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10.

SAKARYA UNIVERSITESI
HUKUK FAKULTESI DERGISIi YAYIN iLKELERI

Sakarya Hukuk Dergisi hakemli bir dergidir. Fakiilte Yonetim Kurulu’nun 07.02.2013
tarih ve 23 sayili karar1 ve Universite Yonetim Kurulu’nun 21.02.2013 Tarih ve 494
say1l1 onay1 geregince Temmuz ve Aralik aylarinda olmak iizere yilda iki kez yayimla-
nir. Yayimlanmasi istenen makalelerin Temmuz ayinda ¢ikan sayi i¢in 31 Mayis; Aralik
ayinda ¢ikan say1 i¢in 31 Ekim tarihine kadar teslim edilmesi gerekir.

Dergide yayimlanmak {izere gonderilen bilimsel nitelikli ¢aligmalar hukuk alaninda ve
bilimsel igerikte ve daha 6nce baska bir yerde yayimlanmamig veya yayimlanmak {izere
gonderilmemis olmalidir. Dergide, hakem denetiminden gecen caligmalar diginda, kitap
incelemesi, mevzuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara da yer verilir. Bu nitelikte-
ki yazilarin kabulli veya geri ¢evrilmesi, Yayin Kurulu tarafindan yapilir.

Derginin yayin dili Tiirkce ve ingilizcedir. Farkl1 dillerdeki caligmalarin yayimlanmast,
Yayin Kurulu'nun kararina baghdir. Yayimlanan makalelerin fikri ve ilmi, ¢evirilerin ise
hukuki sorumlulugu yazarlarina/g¢evirmenlerine aittir. Cevirilerin yayimlanmig oldugu
dildeki as1l niishast ile birlikte gonderilmesi sarttir.

Dergide yaymmlanacak ceviri yazilarda cevirmen, ilettigi ¢alismayla birlikte eserin ya-
zarindan ve/veya yayin hakkina sahip kisi veya kurumdan aldigi yazili onay belgesini
Yayin Kurulu’'na iletmek zorundadir.

Yayimlanmak tizere gonderilecek yazilar “Microsoft Word” programinda kaydedilmis,
ana metin yazi tipi Times New Roman-12 punto, 1.5 satir araliginda ve iki yana yasli;
dipnotlar ise, Times New Roman 10 punto, tek satir araliginda ve iki yana yasli; normal
stil olmak iizere hazirlanmalidir.

Yazarlar, unvanlarini, ORCID numaralarin1 (Bilimsel Arastirmaci Kimlik Numarast),
gorev yaptiklar1 kurumlari, haberlesme adreslerini, telefon numaralarini ve e-posta ad-
reslerini bildirmelidir.

Yayimlanmak {izere gonderilecek ¢alismalar, en az 100 en ¢ok 200 kelimeden olusacak
Tiirkce ve Ingilizce 6zet igermelidir. Calismalarda ayrica Tiirkce ve Ingilizce baslik ve 5
adetten az olmamak iizere anahtar kelimelere yer verilmelidir.

Sakarya Hukuk Dergisine gonderilen yazilar, Yaym Kurulu tarafindan 6ncelik sirasina
konur ve ¢aligmalar derginin yayin ilkeleri ve yazim kurallarina uygunlugu bakimindan
6n degerlendirmeye tabi tutulur. Yaym ilkelerine ve yazim kurallarina uygun bi¢cimde
hazirlanmayan makaleler degerlendirmeye alinmaz ve hakeme gonderilmez.

On degerlendirme sonrasinda yazilar, intihal taramasina tabi tutulur. Tarama neticesinde
benzerlik oran1 %30’un iizerinde ¢ikan ¢alismalar degerlendirmeye alinmaz ve hakeme
gonderilmez.

Yazarlarin dergiye gonderdikleri yazilarinin denetimini yapmis olduklar: ve bu haliyle
“basila” verdikleri kabul edilir. Bilimsellik dl¢iitlerine uyulmadigi ve olaganin iizerinde
yazim yanlislarinin tespit edildigi yazilar, Yaym Kurulu tarafindan geri ¢evrilir. Yayin
Kurulunca 6n degerlendirmesi yapilan ve intihal taramasindan gecen yazilar, kor ha-
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kemlik sistemi uyarinca yazar adlart metinden ¢ikarilarak iki hakeme incelenmek iizere
gonderilir. Yazarlara yazinin hangi hakeme gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez. Hakem
raporunda diizeltme istenmesi durumunda yazar, sadece belirtilen diizeltmeler ¢ergeve-
sinde degisiklikler yapabilir. Yazar, hakemler tarafindan onerilen diizeltmeleri yaptiktan
sonra tekrar hakem denetimine basvurulur.

Bir hakem raporunun olumsuz olmasi1 durumunda yazi incelenmek {izere {iglincii bir ha-
keme gonderilir. En az iki hakem denetiminden gegmeyen yazilar dergiye kabul edilmez.
Yayimlanmayan yazilar, yazarina geri gonderilmez.

Siiresi icerisinde hakem incelemesinden geri gelmeyen calismalar, yazari tarafindan aksi
yonde bir talep bulunmadikg¢a derginin bir sonraki sayisinda degerlendirilir.

Yazilar yayimlanmak tizere kabul edildigi takdirde, elektronik ortamda tam metin olarak
yayimlamak da dahil olmak iizere tiim yayin haklar1 Sakarya Universitesi’ne aittir. Ya-
zarlar telif haklarin1 Universite’ye devretmis sayilir, ayrica telif {icreti ddenmez.

Makalenin sonunda, makalede kullanilan kaynaklarin yazar soyadina gore alfabetik sira-
ya dizildigi kaynakgaya yer verilmelidir. Yararlanilan kaynaklara iligkin metin i¢indeki
atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot olarak gésterilmelidir.




Yazim Kurallar1®

Makale Gonderim Sekli

Yazilar, hukukdergisi@sakarya.edu.tr adresi kanalryla biri isimsiz olmak {izere 2 niisha
halinde gonderilmelidir.

Gonderilecek Makalelerde Bulunmasi Gereken Hususlar

Dergiye basilmak tizere gonderilen bilimsel ¢alismalar, kamu hukuku, 6zel hukuk ve
mali hukuk alanlarina iliskin bulunmali ve daha 6nce baska bir yerde yayimlanmak tizere
gonderilmemis olmalidir.

Makale baslig1 sayfa ortalanarak Sadece ilk Harfi Biiyiik olacak sekilde, Tiirkce ve Ingi-
lizce olarak alt alta yazilmalidir.

Dergiye gonderilecek makalelerde Sadece ilk Harfi Biiyiik olacak sekilde, Tiirkge ve
Ingilizce olarak “Oz” ile “Anahtar Kelimeler” yer almali ve anahtar kelimelerde yer alan
sozciiklerin de yine Sadece 11k Harfleri Biiyiik olmali ve virgiil ile birbirlerinden ayrilma-
lidur.

Metin igerisinde iceri dogru girintili paragraflara yer verilmemeli, tiim paragraflar sola
dayali olarak olusturulmalidir.

Dergiye gonderilecek makalelerde, ilk sayfada makale bashigmm altinda yazarin yal-
nizca ismine yer verilmeli, ismin yaninda (*) simgesiyle olusturulacak dipnotta sirasiy-
la akademik unvan, gérevli olunan tiniversite, fakiilte ve boliimi ile yazarin kurumsal
e-posta adresi ve ORCID numarasina yer verilmelidir.

Yazilarin gévde metni Times New Roman karakteri 12 punto; dipnotlar sayfanin altinda
gosterilecek bigimde, Times New Roman karakteri 10 punto olacak sekilde kaleme alin-
malidir. Yazilarda dilbilgisi kurallarina uyulmalidir.

Yazilarda kullanilacak baglik simgeleri sirasiyla asagida gosterilen sekilde olusturulma-
lidir.

1. BIRINCI DERECEDE ALT BOLUM

A. IKINCI DERECEDE ALT BOLUM (A, B)
1. Ugiincii Derecede Alt Béliim (1, 2)

a. Dordiincii Derecede Alt Boliim (a, b)

aa. Besinci Derecede Alt Boliim (aa, bb)

aaa. Altinci Derecede Alt Boliim (aaa, bbb)
aaaa. Yedinci Derecede Alt Boliim (aaaa, bbbb)

Dipnotlar, ilgili sayfanin sonuna sirali numaralar halinde eklenmelidir. Dipnotlar 10 pun-
to kullanilarak, 1 satir aralikli olarak ve iki yana yaslanmis sekilde yazilmalidir.

Makalenin sonunda, makalede kullanilan kaynaklarin, yazarlarin soyadlarina gore sira-
landig1 bir kaynak¢a bulunmalidir. Kaynak¢ada dncelikle yazarin soyadina daha sonra
adinin ilk harfine yer verilir. Ayrica makalelerin sayfa araligi gosterilir.

(*)

Dergi “Yazim Kurallari” 2021/2 sayisindan itibaren gegerli olacaktir.
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ITI. Hakem incelemesi ve Makalenin Yayimina fliskin ilkeler

1. Yaymn Komisyonu’nca ilk degerlendirmesi yapilan yazilarin, yaym ilkelerine uygun ha-
zirlanmadiginin tespit edilmesi halinde, bu yazilar yazarina iade edilir.

2. Yaym Komisyonu’nun ilk degerlendirmesinden gecen yazilar, makalenin konusuna gore
alaninda uzman iki hakemin degerlendirmesine sunulur ve iki hakemin olumlu goriisleri
alimmaksizin ya da hakemler tarafindan Onerilen diizeltmeler yapilmaksizin yayinlan-
maz.

3. Hakemlerden biri olumlu digeri olumsuz goriis bildirdiginde, eser kural olarak bir sonra-
ki sayida yayimlanmak iizere iigiincii bir hakeme gonderilir. Ugiincii hakemin gériisiiniin
olumlu olmasi halinde eser yayima kabul edilir.

4. Hakem incelemesine gore yayimlanmasi uygun bulunmayan yazilar iade edilir. Bu konu-
da nihai takdir Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yayin Kurulu’na aittir.

IV. Telif Haklari ve Sorumluluk

1. Dergide yayimlanan yazilarmn telif haklar1 yazar1 veya yazarlari tarafindan karsiliksiz
olarak Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne devredilir.

2. Dergide yayimlanan yazilardaki goriislerle, bunlara dair olusacak sorumluluk yazarina
veya yazarlarina aittir.

3. Dergide yayimlanacak geviri yazilarda ¢evirmen, hakem atanmasindan 6nce eserin ya-
zarindan ve/veya yayin hakkina sahip kisi veya kurumdan yazili yayim izni almak ve bu
izin belgesini yayin kuruluna iletmek zorundadir.

4. Yaymmlanmasi i¢in dergimize gonderilen yazilarin yazim bakimindan en son denetimle-
rinin yapilarak ulastirildig1 ve bu haliyle basilabilecegi kabul olunur.

Yayin Politikas1

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’ne erisim i¢in herhangi bir iicret talep edil-
memektedir. Derginin tiim giderleri Sakarya Universitesi tarafindan karsilanmaktadir. Dergide
makale yayimi ve makale siireglerinin yiiriitilmesi iicrete tabi degildir. Dergiye gonderilen ya
da yaym i¢in kabul edilen makaleler i¢in islemleme iicreti ya da gonderim iicreti alinmaz.

Yayin Kurulunca 6n degerlendirmesi yapilan ve intihal taramasindan gegen yazilar, kor
hakemlik sistemi uyarinca yazar adlart metinden ¢ikarilarak iki hakeme incelenmek {izere
gonderilir. Yazarlara yazinin hangi hakeme gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez. Hakem ra-
porunda diizeltme istenmesi durumunda yazar, sadece belirtilen diizeltmeler ¢ergevesinde de-
gisiklikler yapabilir. Yazar, hakemler tarafindan onerilen diizeltmeleri yaptiktan sonra tekrar
hakem denetimine basvurulur.
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is Saghgi ve Giivenligi Hizmetlerinin
Devlet Tarafindan Desteklenmesi-

Government Subvention of Occupational Health and
Safety Services

Dr. Dr. Ogr. Uyesi Umit ORHAN®
0z
is sagligi ve giivenligi dnlemleri sayesinde is iliskisinin paydaslari, gerek bedensel gerekse maddi
acidan meydana gelebilecek zararlarla karsilasmaktan ve bunlarin doguracagi ongorilemez mas-
raftan kurtulmaktadir. Ancak is saghgi ve giivenligi dnlemlerinin tam olarak alinabilmesi, bu amag
icin belirli bir diizeyde ekonomik gidere katlanmayi da zorunlu kilmaktadir. is sagligi ve giivenligine
yonelik giderlerin ozellikle kiiglk Olgekli isyerleri agisindan olusturabilecegi ekonomik sikintilarin
giderilebilmesi amaciyla, devlet tarafindan da isverenlere maddi destek saglanmaktadir.

is sagligi ve glivenligine yénelik temel diizenlemeler, 6331 sayili is Saghigi ve Giivenligi Kanunu’nda
yer almis, yine konuyla ilgili Yonetmelik ve Tebligler de yayimlanmistir.

Calismamizda oncelikle devlet desteginin sartlari ele alinacak, ardindan sirasiyla destek bedelle-
rinin tespiti, destege basvuru, destegin 6denmesi, destegin kesilmesi, destek konusunda yapilan
denetim ve mevzuata aykirilik durumunda uygulanan yaptirim konulari incelenecektir.

Anahtar Kelimeler

is Saghg ve Giivenligi, Devlet Destegi, Parasal Destek, Destek Basvurusu, Tehlike Sinifi.

Abstract

By means of the occupational health and safety measures, the parties of the labour relationship
are saved from both material and physical damages that may occur and the unforeseen costs of
these. However, taking full occupational health and safety measures necessitates incurring a certa-
in level of economic expense for this purpose. The government also provides financial subvention
to employers in order to eliminate the economic problems that may be caused by the expenses for
occupational health and safety, especially for small-scale workplaces.

The basic regulations regarding occupational health and safety are included in the Occupational Health
and Safety Code No. 6331 and the relevant by-laws and communiqués have also been promugated.

In our study, first of all, the conditions of the government subvention will be discussed, then the
determination of subvention costs, recourse to subvention, payment of subvention, discontinua-
tion of subvention, inspection of infringements about subvention and sanctions applied in case of
violation of the legislation will be examined respectively.

Keywords

Occupational Health and Safety, Government Subvention, Financial Subvention, Subvention Application, Danger Class.

) Makale gelis tarihi: 12.11.2021 - Makale kabul tarihi: 29.11.2021.

") Marmara Universitesi.
E-posta: umit.orhan@marmara.edu.tr.
Orcid No: https://orcid.org/0000-0001-7981-782X.
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Girig

Is saghg ve giivenligi (kis. ISG) kavramu, “is¢inin saghk ve giivenliginin
isyerinde, gordiigii is nedeniyle ya da ¢alisma ortami ve ¢evresinin kosullar
nedeniyle ortaya ¢ikabilecek tehlikelere karsi korunmasini” ifade eder.' Kav-
ram, tehlikelerin 6nlenmesinin yani sira risklerin dnceden tespiti, degerlendiril-
mesi ve bunlari tamamen kaldirabilmek veya zararlarini asgariye indirmek igin
yapilacak calismalar1 da icerir.? Her ne kadar ISG &nlemleri sayesinde isveren,
bir¢ok sorunla karsilagsmaktan ve bunlarin doguracagi dngoriilemez masraflar-
dan kurtulmakta ise de, is sagligi ve giivenligi kavrami da bagh basina bir gider
kalemi olmaktadir? Bu gider kalemi belirli bir emek ve paranin sarfina da-
yanmaktadir. Kiigiik 6lgekli igyerlerinin sermaye yapilarindaki yetersizlikler ve
maddi giiclin diisiikliigii nedeniyle hizmetin aliminda sikintilar yaganabilecegi
ihtiyacin1 goren devlet, kiigiik isyerlerinde ISG hizmetlerinin saglanabilmesi
icin tegvik edici politikalar izleme yolunu se¢gmis ve maddi destek uygulamasi-
n1 diizenlemistir.*

6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu Tasarisi’nda, destek uygulamasi-
nin gerekgesi, “uzun donemde ISG hizmetlerinin yerlesmis olmast ve isyerlerinde
giivenlik kiiltiiriiniin olusmastyla is kazasi ve meslek hastaliklarindan kaynak-
lanan maliyetlerin azalacagi, buna karsin ilk uygulama doneminde is kazasi ve
meslek hastaliklar: bakimindan kisa vadeli sigorta kolu prim gelirleri hesabinda
hissedilebilir bir harcamaya sebep olabilecek olmasi” seklinde agiklanmistir.

KILKIS ilknur, is Sagligi ve Giivenligi, 2. B, Bursa 2016, s. 4-5; KILIC Leyla, isverenin is Saghgi ve Giiven-
ligini saglama Yikimlaligi ve Sorumlulugu, Ankara, 2006, s. 20; ARICI Kadir, is Sagligi ve Giivenligi
Dersleri, Ankara, 1999, s. 51, LACINER Vedat, Teknik ve Tibbi is Giivenliginin Hukuksal Boyutu, istan-
bul, 2013’den aktaran SUMER Haluk Hadi, is Sagligi ve Giivenligi Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara,
2017, s. 6.

2 OZDEMIR Erdem, is Sagligi ve Glvenligi Hukuku Dersleri, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2020, s. 5.

is Saglig ve Giivenligi Fayda-Maliyet Analizi Proje Raporu’na gére “Giiniimiiz rekabet kosullari géz
6nline alindiginda isletmelerin stireklilik ve karlilik gibi unsurlardan dolayr maliyetlerini minimize
etme egilimi gostermektedirler ve is sagligi ve givenligi ile beraber bu konuda alinan 6nlemlerin ma-
liyeti de toplam maliyet icerisinde belirli bir yer tutmaktadir. Ancak ISG yatirimlari her ne kadar mali-
yetleri artiran bir unsur gibi gériinse de, bu 6nlemlerin alinmadigi durumlarda meydana gelebilecek
beklenmedik olaylarin maddi kayiplari cogunlukla yatirrmlarin maliyetinden daha fazla olmaktadir.
2010 yihinda; Uluslararasi Sosyal Givenlik Birligi (ISSA), Alman Sosyal Kaza Sigortasi (DGUV) ve
ISSA Enerji, Tekstil, Elektrik ve Medya Sektérleri B6liimii (BG ETEM) tarafindan ortak yiiriitiilen ve
Tiirkiye’nin de ddhil oldugu bu projeden de gériildiigii lzere ulusal ¢capta is sagligi ve givenligi fay-
dalari maliyetlerin yaklasik 2 kati oranindadir ve is saghgi ve giivenligine yapilacak yatirimlarla bu
oranin ylikselecedi muhakkaktir.”

https://www.csgb.gov.tr/medias/4583/projeraporu02.pdf (Erisim: 21.09.2021)

ENGIN Tugba, 6331 Sayili Kanun Gergevesinde is Sagligi ve Givenligi Hizmetlerinin Desteklenmesi,

Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Dan: ilknur Kilkis), Bursa, 2014, s.
64.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




is Saghg ve Glvenligi Hizmetlerinin Devlet Tarafindan Desteklenmesi 151

Bu diizenlemeyle 89/391 EEC say1li Direktifin® giris kisminda da iizerinde du-
rulan kiiciik 6lgekli isletmelerin gelisimlerinin devam edebilmesi amaglanmistir.®

6331 sayil Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’na (kzs. 6331 sayili Kanun veya
ISG Kanunu) gore belirlenen sartlari tastyan igverenlerin devletin bu konuda sag-
ladig1 destekten istifade edebilmelerine olanak saglanmistir (m.7). Konu hakkinda
evvela Is Saglig1 ve Giivenligi Hizmetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Y 6netmelik’
(ks. Ydnetmelik), ardindan Is Saghgi ve Giivenligi Hizmetlerinin Desteklenmesi
Hakkinda Teblig® (kis. Teblig) ¢cikarilmustir.

Caligmamizda oncelikle s6z konusu devlet destegine hak kazanmanin sart-
lar1 ele alinacak, ardindan sirasiyla destek bedellerinin tespiti, destege bagvuru,
destegin 6denmesi, kesilmesi, denetim ve yaptirim konular1 incelenecektir.

|. Destek Saglanmasinin Sartlari

A. Kapsam Sart

Isverenin, ISG hizmetlerinde desteklenmesi i¢in ilk sart, dogal olarak faaliye-
tin veya kisilerin 6331 sayili Kanun kapsaminda olmasidir. 6331 sayili Kanun’un
2’nci maddesinin ilk fikrasina goére ISG Kanunu, “kamu ve izel sektére ait biitiin

® [sde Calisanlarin Saglik ve Giivenliklerini iyilestirmeye Yonelik Tedbirler Alinmasina iliskin 12 Haziran

1989 Tarih ve 89/391/Eec Sayili Konsey Direktifi. (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:01989L0391-20081211&from=EN, E.T.: 20.09.2021). Bu Direktifin amaci, iste isci-
lerin saglik ve glivenliklerinin iyilestirilmesi igin dnlemler almaktir. Bu nedenle; mesleki tehlikelerin
onlenmesi, saglik ve givenligin korunmasi, kaza ve tehlike faktorleri, bilgilendirme, danisma, yone-
time katilma, is¢i ve temsilcilerinin egitimi konusunda genel prensipleri igerir (m.1).

Bkz. BALOGLU Cem, Avrupa Birligi'nde is Saghgi ve Giivenligi Politikalari, Kamu is; C: 14, S: 2/2015, s.
110: Avrupa Komisyonu tarafindan, 21 Subat 2007 tarihinde yayimlanan “iste Kalite ve Verimliligin
Gelistirilmesi: Toplulugun 2007-2012 ISG Stratejisi” baslkli Eylem Programi’nda, is kazasi oranlari-
nin %25 oraninda azaltilmasi ana hedef olarak belirlenmistir. Bu amaca ulasabilmek igin ise; -Birlik
mevzuatinin uygulanmasini saglamak, -Kiigiik ve orta élgekli isletmeleri [SG alanindaki mevzuata
uyum saglamalari igin gliclii bir sekilde desteklemek, -Yasal direktifleri isyerinde degisen kosullara
uyarlamak ve daha basit ve anlasilir hale getirmek, -Ulusal politikalarin gelisimini desteklemek, -Yeni
risklerin tanimlanmasinda ve degerlendirilmesinde kullanilan yéntemlere son seklini vermek, -Ulusal
diizeyde ISG faaliyetlerine destek vermek, baslica araclar olarak belirlenmistir. Komisyon tarafindan
2004 yilinda, 89/391 EEC sayili Cerceve Direktif ve buna dayali olarak ¢ikarilan Direktiflerin uygula-
madaki basarisinin arastirilmasina yénelik yapilan arastirma sonucunda, bu Direktiflerin 6zellikle
iISG’nin ulusal diizeyde korunmasina 6nemli bir katki yapti§i, ancak ISG alaninda mevcut Birlik diizen-
lemelerinin, ézellikle risk altinda bulunan sektérler (kiigiik ve orta biylikliikteki isletmeler ve kamu
sektérii gibi) ile is kazalarina daha yatkin olabilecegi diistiniilenler (geng, esnek zamanli ve daha az
kalifiye ¢alisanlar) yéniinden énemli eksiklikleri oldugu ifade edilmistir.

is Sagligi ve Giivenligi Kanunu Tasaris! ile Erzincan Milletvekili Muharrem Isik’in; Meslek Hastaliklari
ve isci Saghgl Kanun Teklifi ile Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ve Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal isler
Komisyonu Raporlari, s. 7.

https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss277.pdf, ET.: 15.09.2021).

7RG, 24.12.2013, 28861.

8 RG, 03.05.2014, 28989.
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islere ve isyerlerine, bu igyerlerinin isverenleri ile igsveren vekillerine, ¢irak ve
stajyerler de ddhil olmak iizere tiim ¢alisanlarina faaliyet konularima bakilmak-
sizin uygulanir” (m.2/1). Ancak yine ISG Kanunu tarafindan bazi faaliyetler ve
kisiler kapsam disina alinmistir. Bunlar sirasiyla; “a) Fabrika, bakim merkezi,
dikimevi ve benzeri isyerlerindekiler hari¢ Tiirk Silahli Kuvvetleri, genel kolluk
kuvvetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Miistesarhigi 'min faaliyetleri. b) Afet ve acil
durum birimlerinin miidahale faaliyetleri, c¢) Ev hizmetleri, ¢) Calisan istihdam
etmeksizin kendi nam ve hesabina mal ve hizmet iiretimi yapanlar ve d) Hiikiimlii
ve tutuklulara yonelik infaz hizmetleri sirasinda, iyilestirme kapsaminda yapilan
is yurdu, egitim, giivenlik ve meslek edindirme” faaliyetleridir (m.2/2). Bu fik-
rada sayilanlar asagida siralayacagimiz sartlari tasisalar da devlet desteginden
faydalanamazlar. Ayrica kamu kurum ve kuruluslarinin da bu destekten harig tu-
tuldugu, destekle ilgili ISG Kanunu’nun m.7/1-a bendinde belirtilmistir. Bunun
icin ilgili kamu igyerinin bagimsiz bir kamu tiizel kisiligine sahip olmas1 (6rnegin
{iniversiteler, SGK, Is Kurumu gibi) veya tiizel kisiliginin bulunmamas1 (Bakan-
liklar, il midiirliikleri vs. gibi) arasinda fark yoktur.®

B. Sosyal Giivenlik Kurumu’na Tescil

Bunun diginda destekten yararlanmak i¢in diger bir sart, isyerinin Sosyal
Gilivenlik Kurumu’na (kis. SGK) tescil edilmis olmasidir. Yonetmelik’e gore,
destekten yararlanacak isyerlerinin tespitinde esas alinacak belgeler, SGK tara-
findan tescil edilmis isyeri kayitlaridir (Yo6n. m.4/1). Kapsama giren igverenlerce
destekten yararlanilabilmesi i¢in kosulan diger bir sart, aylik prim ve hizmet bel-
gelerinin yasal siiresi i¢cinde SGK’ya verilmesidir (Yon. m.8/1).

C. Tehlike Sinifi

Destekten faydalanma, goriilen isin belirli bir tehlike sinifina mahsus olma-
sina baglanmistir. 6331 sayili Kanun’da, “cok tehlikeli” ve “tehlikeli” sinifta yer
alan igyerlerinin destekten faydalanabilecegi hiikiim altina almistir.*

Gortildigi tizere kapsam, ¢ok tehlikeli ve tehlikeli sinifta yer alan isyerleri
ile sinirlandirilmistir. Ancak yine de bir istisna hilkmii olarak Cumhurbaskani’na,
ondan az ¢aligan1 bulunanlardan az tehlikeli sinifta yer alan igyerlerinin de fay-
dalanmasina karar verebilme yetkisi taninmigtir (m.7/1-a). Akyigit’e gore Cum-
hurbagkani, baska ek kosul aranmadan ve digerleriyle ayn1 oranda yararlanmay1
ongorebilecegi gibi, belki kimi kosullar aramak ve/veya yararlanmanin digerle-

®  AKYIGIT Ercan, is Saglgi ve Giivenligi Hizmetlerinde Devlet Destegi, Sicil is Hukuku Dergisi, Mart

2013,Y:8,S: 29, s. 45.

6331 sayili Kanun’un 9’uncu maddesi uyarinca, isyerlerinin is saghgi ve glivenligi agisindan yer aldigi
tehlike siniflari, is Sagligi ve Giivenligine iliskin isyeri Tehlike Siniflari Tebligi'nde (RG, 26.12.2012,
28509) Ek-1'de yer alan isyeri Tehlike Siniflari Listesi’'nde belirtilmistir.

10
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riyle tam degil de onlara gore belli bir oranda ger¢eklesecegi yoniinde de kabul
icinde olabilir.” Yine yazara gore, Cumhurbaskani’nin 10’dan az ¢alisani olanlari
dislayip; ancak 50°den veya 20’den az calisani olan ve az tehlikeli sinifa giren
igyerlerinde destek saglanacagina karar verme yetkisi yoktur. Akyigit tarafindan
belirtilen ve bizim de katildigimiz goriise gore, [ISG Kanunu'nun tanidig1 yetki;
yalnizca az tehlikeli sinifa giren isyerleri i¢erisinde olmak tizere Cumhurbagkani
tarafindan segilen igyerlerine bu imkan1 tanimak tarzinda ele alinmamalidir. Bu
yetki, 10°dan az ¢alisani bulunan igyerlerinde kullanilabilecektir.

D. GCalisan Sayisi

6331 sayili Kanun ile kamu kurum ve kuruluslart hari¢ ondan az ¢alisani bu-
lunan igyerlerinin destekten faydalanabilecegi hiikiim altina alinmistir (m.7/1-a).
Kanun’da igverenin ¢aligtirdig1 is¢i sayisina yer verilmekle yetinilmistir. Y 6net-
melikte ise konuyla ilgili detaylara yer verilmistir ve ¢alisan sayisinin ondan az
olup olmadiginin tespitine iligskin bazi kistaslar getirilmistir. Buna gore;

Isverenin toplam ¢alisan sayisi: “Ayni isverenin Tiirkiye genelinde birden fazla
tescilli isyerinin bulunmast halinde, ayni igveren tarafindan 5510 sayili Kanun 'un®
m.4/1-(a) bendi kapsaminda Tiirkiye genelinde tehlikeli ve ¢ok tehlikeli simifia yer
alan isyerlerinde ¢alistirilan toplam sigortall sayist esas alimr” (Yon. m.4/2-a). S6z
konusu isyerinde tehlikeli islerde ¢alismayan 6regin ofis isi yapan kisiler de bu sayi-
ya dahil edilecektir. Ciinkii ¢aligan sayisinda kistas olarak igyeri alinmustir.

Bu hususta diger bir konu, igveren vekillerinin sayiya dahil edilip edilme-
yecegi meselesidir. 6331 sayili Kanun’a gore “igveren adina hareket eden, isin
ve isyerinin yonetiminde gérev alan igveren vekilleri, bu Kanun un uygulanmasi
bakimindan isveren sayilir” (m.3/2). ISG Kanunu’nun igveren vekillerinin gorev
ve yetkileri ve isyerindeki konumlarina hi¢ bakilmadan, tiim igveren vekillerini
igveren sayan bu ifadesine bagli kalinirsa; isveren sayilan kisi ¢alisan sayilama-
yacagina gore, hicbir isveren vekili caligan konumuna sahip olamayacaktir.”

ISG Kanunu’nun destekten faydalanabilecek isyerlerinin tasimasi gereken
sartlarin Yonetmelik ile diizenlenecegi hitkmii (m.7/2) ve Yonetmelik’te yer alan,
“destekten yararlanacak isyerlerinin tespiti” baslikli maddedeki “calistirilan top-
lam sigortall sayisi esas alinr” ifadesi (Yon. m.4/2-a) birlikte degerlendirildi-
ginde igveren vekillerinin bu sayiya dahil edilecegi anlagilmaktadir.

Alt isveren iscileri: Isverenden is alan alt isverenler tarafindan istihdam edi-
len sigortalilar toplam calisan sayisina dahil edilmistir (Yon. m.4/2-b).

1 AKYIGIT, s. 46. Yazarin makalesinde Cumhurbaskani yerine Bakanlar Kurulu gegmektedir. Makale

2013 tarihlidir ve o tarihte ilgili fikrada yetki sahibi olarak Bakanlar Kurulu géziikmektedir.
25510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu (RG, 16.06.2006, 26200).
B AKYIGIT, s. 47.
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Aktif calismayan isciler: Isyerinde farkli sebeplerle ay iginde ¢alismasi ol-
mayan ve licreti ddenmeyen sigortalilar toplam calisan sayisina dahil edilmistir.
(Yon. m.4/2-c).

“Her bir ayda Kuruma verilmis asil ve ek nitelikteki aylik prim ve hizmet
belgelerinde kayitl sigortali sayisindan, iptal nitelikteki aylik prim ve hizmet bel-
gelerinde kayitl sigortall sayist diigiiliir” (Yon. m.4/2-¢).

Ise giren cikan isciler: “Ay icinde ise giren veya isten ¢ikan sigortalilar da
sigortalr sayisina dahil edilir” (Yon. m.4/2-d). Ay i¢inde ise giren sigortalinin sa-
yiya dahil edilmesi olagandir ama isten ¢ikan sigortalinin sayiya dahil edilmesini
isabetli bulmamaktayiz. Isten ¢ikan sigortalinin calisan sayisina eklenmesi isa-
betli degilse de diizenlemenin, isyerinde ¢alisan azami dokuz calisan sayisini ise
girdi - ¢iktilarla dengelemek isteyen igverenlerin hukuka aykir1 hareket etmemesi
i¢in yapildigi kanaatindeyiz.

Cirak ve ogrenciler: Y onetmelikte, 3308 say1li Mesleki Egitim Kanunu’nda*
belirtilen aday c¢irak, ¢irak ve isletmelerde mesleki egitim goren 6grencilerin ¢a-
lisan sayisinin tespitinde dikkate alinmayacagi belirtilmistir (m.4/2-e). Cirak ve
stajyerlerin ¢alisan sayisindan istisna tutulmasi, 6331 sayili Kanun’un konuyu
diizenleyen m.7’sinde yer almayan ancak Y6netmelik ile diizenlenen bir hiikiim-
diir. Halbuki 6331 sayili Kanun’un m.2’sine gére “Kanun... ¢irak ve stajyerler de
dahil olmak iizere tiim ¢alisanlara faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanir”.
Kanunla diizenlenmemis bir grubun Yonetmelik ile kapsam dis1 birakilmasi ka-
naatimizce isabetli olmamuistir.

Kismi siireli ISG profesyonelleri: Y onetmelik’te yer almamasina ragmen,
“isyeri disindan hizmet alinan kismi siireli ISG profesyonelleri” de Teblig’in
m.4/5-b bendi ile toplam calisan sayisinin diginda birakilmigtir. Bu hitkme Teblig
yerine Y Onetmelik’te yer verilmis olmasi daha isabetli olurdu.

E. iSG - KATiP’e Kayit

ISG hizmetlerinin takibi, kontrolii ve izlenmesi amactyla Bakanlik tarafin-
dan (Is Saghg ve Giivenligi Genel Miidiirliigii’nce) ISG-KATIP* adiyla iilke-
mizdeki biitiin isyerlerini kapsayacak sekilde “Is Saghig: ve Giivenligi-Kayit Ta-
kip ve Izlenme Program:” hizmete girmis ve séz konusu programim Bakanligin
Is Teftis Kurulu Baskanlig1 ile es zamanl bilgi paylasimi yapmasi saglanmustir.
ISG Kanunu’nda belirtilen idari para cezalarryla kars1 karstya kalimmamasi igin
bu yiikiimliiliikklere dair ¢aligmalarin tamamlanmasi ve is giivenligi uzmanu, is-
yeri hekimi ve diger saglik personelinin gérevlendirilmesi yiikiimliigiiniin ISG-
KATIP iizerinden yapilmasi gerekmektedir.

" RG, 19.06.1986, 19139.
> Bkz. https://isgkatip.ailevecalisma.gov.tr/Logout.aspx (E.T.: 13.09.2021)
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ISG hizmetlerini kendi iistlenen igverenin bu destekten faydalanip fayda-
lanamayacagi {izerinde de durulmalidir. Yonetmelik’e gore, Yonetmelik kapsa-
mindaki isyerlerinin, ISG ile ilgili destek hizmetlerini Is Saghgi ve Giivenligi
Hizmetleri Yonetmeligi*® uyarinca hizmet sunucusundan alacaklari belirtilmis-
tir (Yon. m.7). Hizmet sunucusu, Yonetmelik’te “is sagligr ve giivenligi hizmeti
vermek tizere Genel Miidiirliikce yetkilendirilmis kisi, kurum veya kuruluslar”
olarak tanimlanmustir (Y6n. m.3/1-b). Buminvalde, “isyerinin, ISG-KATIP e ka-
yitlh onaylanmis ve devam eden is saghgi ve giivenligi hizmetlerinin verilmesine
iliskin, hizmet sunucusu ile yapilmus bir sézlesmesinin olmast” sart kosulmustur
(Yon. m.4/3). Bu hiikiimler degerlendirildiginde, isverenin bizzat kendisinin veya
is¢isinin igyeri hekimi veya/ve is giivenligi uzman yahut diger saglik personeli
olarak gorevlendirildigi hallerde, bunun i¢in destek saglanmayacaktir.

F. Destekten Yasaklanmamis Olma

Isverenin 6331 sayili Kanun’un m.7/1-¢ bendi ve Yonetmelik’in 9’uncu
maddesi kapsamindaki idari yaptirim cezasini almamis olmasi da gerekmektedir.
Sonugta bdyle bir yaptirim alan igverenin destek basvurusu reddedilecektir.

Il. Destek Bedellerinin Tespiti

Destek; igyerlerinin is saglig1 ve glivenligi hizmetleri i¢in yapacaklari giderle-
ri (parasal ¢iktiy1) karsilamaya yonelik yapilan maddi bir katkidir.”” Y 6netmelik’e
gore destek bedelleri isletme kistas alinarak degil, igyeri kistas alinarak tespit
edilmektedir. Buna gore, “ondan az ¢alisant bulunan isverenlere saglanacak is
sagligi ve giivenligi hizmet bedelleri igyerinin tehlike sinifi ve Kurum’a bildirilen
sigortaly sayist ile sigortalilarin ¢caligtiklar: giin sayisi esas alinarak her bir igyeri
icin ayri ayri tespit edilir” (m.5/1).

Isyerleri igin saglanacak is saglig1 ve giivenligi hizmet bedelinin sigortal
basina giinliik miktar1 su sekilde belirlenmistir (Y6n. m.5/2).

Tablo 1: Destek oranlari.

Tehlike sinifi Destek orani

Tehlikeli 16 yasindan biiyiik sigortalilar i¢in belirlenen prime esas
kazang alt sinirinin giinliik tutarinin %1,4’i

Cok Tehlikeli 16 yasindan biiyiik sigortalilar i¢in belirlenen prime esas
kazang alt sinirinin giinliik tutarinin %1,6’s1

% RG,29.12.2012, 28512.
7 AKYIGIT, s. 50.
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5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu (kzs. 5510 sayili Ka-
nun) geregince “alinacak prim ve verilecek ddeneklerin hesabina esas tutulan giinliik ka-
zancin alt simiry, sigortallarm yaglarina uygun® asgart ticretin otuzda biridir” (m.82/1).

Y onetmelik’te belirtilen %1,4 ve %1,6 oranlariin aylik prim ve hizmet bel-
gesi ile bildirilen prim 6deme giin sayisi ile ¢arpilmasi suretiyle tespit edilen
tutar, saglanacak is saglig1 ve giivenligi hizmet bedelinin tutaridir (Yon. m.5/3).
Bunu giincel rakamlart igeren bir drnekle paylasmak isabetli olacaktir:

4857 Sayili Is Kanunu’nun 39’uncu maddesine istinaden Asgari Ucret Tes-
pit Komisyonu, 2021 yili i¢in uygulanacak olan asgari ticreti yayimlamigtir.*
SGK’nin 2021/1 say1lt Genelgesi’ne® gore, 5510 sayili Kanun’un m.4/1-(a) ben-
dine tabi sigortalilarin sigorta primi ve issizlik sigortasi primlerine esas giinliik
ve aylik kazanglarinin alt ve {ist sinirlar1 6zel sektorde, 01.01.2021 ile 31.12.2021
tarihleri arasinda sigorta primine esas;

- Giinliik kazang alt sinirt: 119,25 TL (Aylik kazang alt siniri: 3.577,50 TL) ve

- Giinliik kazang tist siniri: 894,38 TL (Aylik kazang tist siniri: 26.831,40 TL)
olarak belirlenmistir.

Dolayisiyla destek miktarlar1 su sekilde olacaktir:

Tablo 2: Prime esas kazang alt sinirlarina gore is sagligi ve glivenligi hizmetleri icin
devlet destegi hesaplamasi.

Tehlikeli Cok Tehlikeli
(119,25 * 1,4) / 100 = 1,6695 (119,25 * 1,6) / 100 = 1,908
1,6695 * 30 = 50,085 TL 1,908 * 30 =57,24 TL

Yaptigimiz hesaplamaya gore “tehlikeli” smifta bir isci igin yapilacak destek
o6demesi 50,085 TL, “cok tehlikeli” sinif i¢in 57,24 TL olacaktir. Dolayisiyla bir
isyerinin destek i¢in alabilecegi en yiiksek rakam ise, en fazla 9 isciye gore aylik;
tehlikeli sinifta 450,765 TL, ¢ok tehlikeli siifta ise 515,16 TL olacaktir.

Konuya Ortak Saglik ve Giivenlik Birimleri (kzs. OSGB) (OSGB’ler) yo-
niinden de deginmek gerekmektedir. OSGB’ler is sagligi ve giivenligi hizmet
bedellerini piyasada serbestce belirleyebilmektedirler. OSGB hizmeti fiyat listesi
her bolge igin degismekle birlikte, konuyu somut verilerle pekistirmek adina, Is-
tanbul Tabip Odasi’nin yayinladig: fiyatlara gore 2021 Y1l Isyeri Hekimligi As-
gari Sozlesme Ucretleri, isyerinin risk kategorisi ve calistirilan isci sayisia gore

82015 yili asgari icretiyle birlikte 16 yasindan kiigiikler igin ayri asgari iicret belirlenmesi uygulamasi-

na son verilmistir.
¥ RG, 30.12.2020, 31350.

20

Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanligi, Sigorta Primleri Genel MidirlGgu, 06.01.2021, https://kms.kay-
sis.gov.tr/Home/Kurum/22620739, (E.T.: 26.09.2021).
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“az tehlikeli” igyerleri i¢in is¢i bagina net iicret 94.99 TL, “tehlikeli” isyerleri i¢in
97.88 TL, “gok tehlikeli” isyerleri igin ise 100.72 TL olarak belirlenmistir.*

Bu minvalde sadece isyeri hekimi i¢in tehlikeli smifta is¢i basina net ticret
94.99 TL, 9 is¢i i¢in 854,91 TL, ¢ok tehlikeli sinifta, 100,72 TL, 9 is¢i i¢in 906,48
TL dir. Aslinda sdylenebilir ki sadece igyeri hekimi i¢in masraf hesaplandiginda
destek miktar1 bunlarin yaklasik yarisin1 karsilamaktadir. Bu rakamlara is sagligi
ve glivenligi uzmani i¢in 6denecek iicretin katilmadigi da unutulmamalidir.

lll. Destege Basvuru ve Destegin Odenmesi

Isverenler, ISG desteginden yararlanmak icin Teblig’deki Ek-1 basvuru for-
munu kullanirlar. Miiracaat yeri ise igyerlerinin tescil edildigi tinitelerdir (Sosyal
Giivenlik Il Miidiirliikleri / Sosyal Giivenlik Merkezleri). Miiracaat, ayn1 isverenin
Tiirkiye genelinde birden fazla tescilli igyerinin bulunmasi halinde isverenin mer-
kez isyerinin tescilli oldugu {initelere yapilir. Bu halde tehlikeli ve ¢ok tehlikeli
sinifta yer alan igyerleri bagvuru formunda ayri ayri belirtilmelidir (Teblig m.4/1).2
Uniteler, isverenin is saglig1 ve giivenligi destegi kapsamina girip girmedigini belir-
lemek i¢in igverenin bagvurusunda belirttigi igyerlerinin disinda, Tiirkiye genelinde
ayni igverene ait diger igyerleri de tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan isyerleri
icin ayr1 ayn tespit eder. Uniteler tarafindan yapilan sorgulama sonucunda tespit
edilen isyerlerinden bildirilen sigortali sayisi da dikkate alinir (Teblig m.4/3).

Kanun’a gore ISG hizmetlerinin desteklenmesi igin yapilacak giderler SGK
tarafindan finanse edilecektir. SGK, is kazasi ve meslek hastaligi bakimindan kisa
vadeli sigorta kollar i¢in toplanan primlerden kaynak aktararak bunu yapacaktir
(m.7/1-b). Kurumun finansorliigii 6gretide elestirilmistir. SGK’nin gelir kaynak-
larina ve kaynaklarin kullanimina iligskin olanlar diginda, sistemde siyasal tercih-
lere gore yapilan degisikliklerin getirdigi ek mali yiiklerin sonuglart kurumlarin
aktiieryal dengesi dikkate alinmadan yapilan yasal ve yonetsel diizenlemeler,
uzun dénemde sosyal giivenlik kuruluslarinin finansal dengesini olumsuz yonde
etkilemektedir.® Bir yandan bdylesine biiyiik bir kesime nasil hizmet sunulacagi
akla gelirken, diger yandan sigorta yardimlari i¢in toplanan primlerin amag do-
lanarak kullanilmasinin dogru olmadig: ifade edilmistir.** Bu konudaki goriislere

2 https://www.istabip.org.tr/site_icerik/2020/aralik/iyh_2021_sozlesme_ucretleri.pdf.

2 “Destek 6demelerine iliskin basvurular; a) Ocak, subat ve mart aylari igin nisan ayinin, b) Nisan, ma-

yis ve haziran aylari icin temmuz ayinin, c) Temmuz, agustos ve eyliil aylari igin ekim ayinin, ¢) Ekim,
kasim ve aralik aylari igin izleyen yilin ocak ayinin sonuna kadar yapilir” (Teb. m.4/4).
3 KORKUSUZ Refik / UGUR Suat, Sosyal Giivenlik Hukuku, Ekin Basim - Yayin, 5. Baski, Bursa, 2016, s. 92.
24 AYDIN Ufuk, is Sagligi ve Giivenligi Tasarisi Uzerine, Sicil is Hukuku Dergisi, Haziran 2012, S: 26, s. 15;
Ayrica bkz. BULUT Mehmet, Tirkiye'de Sosyal Guvenligin Finansmaninda Devlet Katkisi Uygulama-
s ve Istatistiksel Gériinlim, Sayistay Dergisi, Cilt: 30, Sayi: 115, s. 91-92: “Tiirkiye’de son yillardaki
emeklilere bayram ikramiyesi édemesi, is saglgi ve giivenligi hizmetlerinin desteklenmesi uygula-
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biz de katiliyoruz. Ayrica 5502 sayilt Sosyal Glivenlik Kurumu Kanunu’nun®
37°nci maddesinde yer alan “Sosyal giivenlik kanunlart disinda Kurum giderleri-
ni artiracak yasal diizenlemelerin Kuruma getirecegi mali yiikiin merkezi yonetim
biit¢esinden karsilanmasi zorunludur” hitkmii de gézden kagirilmamalidir.?

Is Saglig1 ve Giivenligi Genel Miidiirliigii, sézlesme yapan ve ddeme kap-
saminda olan igyerlerinin Yo6netmelik’te belirlenen usul ve esaslar gercevesinde
tespit edilmesini saglamak amaciyla SGK’ya ISG-KATIP’e erisim yetkisi sagla-
maktadir. SGK, kapsama giren isverenlere saglanan hizmetin bedelini, tiger aylik
donemler halinde hesaplar.” Donem sonundaki tutarlar1 takip eden ikinci aymn
sonunda igverene oder (Yon. m.6/2).%

Yonetmelik ile igverenin SGK’ya yasal siiresi icerisinde 6denmemis prim ve
prime iligskin borcunun bulunmasi halinde, destek tutarlarinin bu borca mahsup
edilecegi hiikiim altina alinmigtir (Yon. m.6). Bu sayede 6denmemis primlerin
mahsup yoluyla ddenecegi ongoriilmiistiir. [lk anda mahsuplasma yerine prim
borcu olan igyerlerini destek kapsami disinda tutmanin daha isabetli olabilece-
gi diistiniilebilir. Fakat birikmis prim borcu olan igverenlerin, sadece destekten
yararlanabilme giidiisiiyle de bu borcu 6demeyecekleri diisiiniildiigiinde mahsup
yonteminin daha isabetli oldugunu diistintiyoruz.

Kapsama giren igverenlerce destekten yararlanmak i¢in basvuru yapilir. Ya-
pilacak bagvuru ve 6deme ile ilgili uygulamaya iliskin diger hususlar Bakanlik’in
uygun goriisii dogrultusunda SGK tarafindan belirlenir (Yon. m.6/4).

masinin SGK blitgcesinden karsilanmasi gibi uygulamalar sosyal giivenlik harcamalari ve dolayisiyla
agiklar iizerinde etkili olmaktadir.”; KILKIS ilknur, is Saghigi ve Givenligi’/nde Yeni Dénem: 6331 Sayili
is Sagligi ve Giivenligi Kanunu (ISGK) “i$, GUC” Endustri iligkileri ve insan Kaynaklari Dergisi, Ocak
2013, C: 15, S: 1, s. 35: “Oncelikle devlet destedinin hazineden saglanmasi daha dogru olacaktir. Ana-
yasanin 49. maddesinde “Devlet, ¢calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢calisma hayatini gelistir-
mek igin ¢alisanlari ve issizleri korumak, ¢alismayi desteklemek, issizligi énlemeye elverisli ekonomik
bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisini saglamak icin gerekli tedbirleri alir.” hiikmii geredince devlet
gérevini kendi kaynaklari ile yerine getirmelidir. Bunun yani sira tiim isverenlerden ve ¢alisanlardan
saglanan kaynagin sadece belli bir kesim i¢in kullaniimasinin, Anayasanin 10. maddesindeki “Devlet
organlari ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar.” esitlik ilkesine de uygun olmadidi diisiiniilmektedir”
»  RG, 20.05.2006, 26173.

% Bkz. ALPER Yusuf, Sosyal Sigortalar Hukuku, Dora Basim - Yayin, 11. Baski, Bursa, 2020, s. 55-56.

2 Yénetmelik'in taslak asamasinda alti aylik olarak belirlenen hesaplama dénemi, daha sonra diger

aylik hesaplama dénemi olarak belirlenmistir. Bkz. YORGUN Sayim, isverenlere Devlet Destegi Yiiriir-
lige Girdi, https://sgkrehberi.com/haber/30575/ (E.T.: 29.09.2021).

Teblig m.6/1: “a) Birinci dénem destek 6demeleri ocak, subat ve mart aylari icin mayis ayinin sonun-
da,

b) Ikinci dénem destek 6demeleri nisan, mayis ve haziran aylari icin adustos ayinin sonunda,

c) Ugiincii dénem destek 6demeleri temmuz, agustos ve eyliil aylar icin kasim ayinin sonunda,

¢) Dérdiincii dénem destek 6demeleri ekim, kasim ve aralik aylari igin izleyen yilin subat ayinin so-
nunda, gergeklestirilir.”
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Bagvurunun reddi halinde nasil bir yol izlenecegi hususuna Yonetmelik’te ve
Teblig’de yer verilmemistir. Kanun’a gore ise uygulamaya iliskin olarak ortaya ¢i-
kabilecek tereddiitleri gidermeye, uygulamayi yonlendirmeye ve dogabilecek sorun-
lart ¢dzmeye Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigi (kis. CSGB) yetkili kilinmistir
(m.7/1-d). Bagvurusu SGK’nin yetkili birimince reddedilen igverenin, bu karara karsi
idari yonden CSGB’ye itirazinin ve konuyu onun incelemesine gotiirmesinin, igve-
ren i¢in mutlaka izlenmesi gereken bir yol mu, yoksa dogrudan yargiya bagvurmayi
engellemeyen bir alternatiften mi ibaret bulundugu da belli degildir.* Kanaatimizce
CSGB’nin islevi, uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlara yonelik teblig, genelge,
vb. diizenleme yapmaya yoneliktir. Buradan anlagilan, ISG destegi konusunda diizen-
leme yetkisi; SGK’da, Saglik Bakanligi’nda, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nda veya
Hazine ve Maliye Bakanligi’nda vb. kurulusta degil, bizzat CSGB’dedir.*® Bakanli-
gin, idari uyusmazligin ¢dziimiinde mahkeme 6ncesi mecburi bir basamak olacagina
yonelik Yonetmelik veya Tebligde hiikiim bulunmamasi da buna isaret etmektedir.

Bagvurunun reddi noktasinda, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’yla*
(kis. IMK) getirilen SGK’ya basvuru zorunlulugu hususuna da deginmek gere-
kir. IMK’ya gore, “5510 sayili Kanun ile diger sosyal giivenlik mevzuatindan
kaynaklanan uyusmazliklarda, hizmet akdine tabi ¢calismalar: nedeniyle zorunlu
sigortalilik siirelerinin tespiti talepleri hari¢ olmak iizere, dava a¢ilmadan once
SGK’ya basvurulmast zorunludur” (IMK m.4/1). Ret kararin1 veren SGK (iini-
tesi olsa da, ¢alismamizin konusunu olusturan is sagligi ve gilivenligi hizmet-
lerinin devlet tarafindan desteklenmesi, 5510 sayili Kanun’dan degil, 6331 sa-
yili Kanun’dan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bagvurusu reddedilen igverenin,
IMK m.4 geregi SGK’ya bagvurma zorunlulugu bulunmamaktadur.

Basvurusu reddedilen isveren, yine de 2577 sayili Idari Yargilama Usul Ka-
nunu m.11°deki iist makamlara basvurma hakkimi da kullanabilir.? Tlgili mad-
denin amaci; bir yonden, hukuka bagli idare anlayisina uygun davranmak du-
rumunda olan idareye, yapmis oldugu hukuka aykir1 idari islemini, dava yoluna
gidilmesine gerek birakmaksizin, diizeltme olanagi tanimak; diger yonden de,

# AKYIGIT, s. 51.
30 Burada Saglik Bakanlig’ni ve Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’'ni zikretmemizin sebebi de Kanun’un “Et-
kinlik ve siirekliligin saglanmasi amaciyla; Bakanlik tarafindan Saghk Bakanligi, Bilim, Sanayi ve Tek-
noloji Bakanhgi ve ilgili meslek kuruluslariyla is birligi yapilabilir” ifadesidir (m.7/3).

* RG, 25.10.2017, 30221.

32 Madde 11 - “1. ilgililer tarafindan idari dava acilmadan énce, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi,

degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi tist makamdan, list makam yoksa islemi yapmis olan ma-
kamdan, idari dava agma siiresi iginde istenebilir. Bu basvurma, islemeye baslamis olan idari dava
a¢ma stiresini durdurur.

2. Otuz giin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi yeniden islemeye baslar
ve basvurma tarihine kadar geg¢mis siire de hesaba katilir.”
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idare edilenlerin, uzun ve masrafl1 yargi bagvurusu yerine, daha kisa ve masrafsiz
olan idari bagvurusu ile hedeflerine ulasabilmelerini saglamaktir.® Iste burada,
SGK Unitesi kararina kars1 bagvurulacak makam kanaatimizce SGK’dir. Sayet
bdyle bir bagvuru mevcut ise dava agma siiresi duracaktir. Ancak bu bagvuru zo-
runlu bir basvuru degildir.* isveren dilerse dogrudan mahkemeye de basvurabilir.

Bagvurunun reddi durumunda uyusmazlikta, gérevli mahkeme IMK’nin,
“Is Mahkemeleri, Sosyal Giivenlik Kurumu nun taraf oldugu is ve sosyal gii-
venlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazhiklara iligkin dava ve islere bakar
(m.5/1-b)” hitkmii geregi is mahkemesidir. 6331 sayili Kanun, is ve sosyal gii-
venlik mevzuati ve ilgili maddenin kapsami i¢inde degerlendirilmelidir. SGK’nin,
5510 sayilt Kanun’dan farkli bir kanuni diizenleme ile baskaca isler i¢in gorev-
lendirilme durumu sadece ISG desteklerine zgii bir durum degildir. Yargitay,
yerel (is) mahkemenin 3417 sayili Kanun’un®*® m. 7’sine* gore tasarruf tesvik
kesintilerinin tahsil gorevinin Sosyal Sigortalar Kurumu’na verildiginden bahis-
le gorevsizlik karar1 verdigi bir uyusmazlikta, “Emeklilik nedeniyle is yerinden
ayrilan igcinin, tasarrufu tesvik alacagi davasinda, kesintilerin tahsili gérevinin
Sosyal Sigortalar Kurumu oldugundan bahisle gérevsizlik karart verilmemeli, Is
Mahkemesinde davaya devam edilerek isin esast incelenip hesaplama yapilarak
sonuca gore hiikiim verilmelidir.” seklinde karar vermistir.” S6z konusu karar-

3 DENIZ Yusuf, BOZ Selman Sacit, GURKAN Mehmet Fatih, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. Maddesi-
ne Gére Yapilan idari Basvurular, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, Sayi 2, Yil 2013, s. 33.

3 Danistay 9. Daire, 16.02.2012, E. 2009/4653, K. 2012/764: “.. 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 11. maddesinde yer alan iist makamlara basvuru yolu zorunlu dedil ihtiyari bir basvuru
yoludur. llgililer dava agma siiresi icinde dogrudan dava agabilecekleri gibi dava acmadan énce,
tesis edilen islemin kaldiriimasini, geri alinmasini degistirilmesini veya yeni bir islem yapiimasini (st
makamdan, ist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan isteyebilirler. Ongériilen bu usuliin
ihtiyari bir usul olmasi nedeniyle de ilgililer bu yola basvursalar dahi, dava agma siiresi icinde olmak
sartiyla, idari dava da agabilirler. Zira getirilen bu diizenlemeyle ilgilere bir yiikiimliiliik degil, bir
hak taninmaktadir. Hal béyle olunca, 11. madde kapsaminda bir basvuru da bulunulmus olmasi ve
bu basvurunun heniiz sonuglanmamis olmasi ilgililer tarafindan idari dava agma siiresi iginde dava

agilmasini engellemez. Bu husus gézetilmelidir.”

3 Calisanlarin Tasarrufa Tesvik Edilmesi ve Bu Tasarruflarin Degerlendirilmesine Dair Kanun (RG,

18.3.1988, Say!: 19758).

Madde 7. - “Isverenlerin, iicretlerden yapacaklari tasarruf kesintileri ile saglayacaklari isveren kat-
kilarini 4%iincti maddede belirtilen stireler icinde ilgililerin banka hesaplarina yatirmamalari halinde,
yatirilmasi gereken miktarlar resen veya ilgililerin basvurusu halinde Sosyal Sigortalar Kurumunca
506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun primlerin tahsiline iliskin hiikiimleri dairesinde tahsil oluna-
rak alinacak gecikme zammi ile birlikte ilgili banka hesabina yatirilir. Tasarruf tutarlarini siiresi iginde
ve tam olarak 6demeyen Bag-Kur sigortalilarinin 6demeleri gereken tutarlar 1479 sayili Kanun’un
primlerin tahsiline ilis- kin hiikiimleri ¢ergevesinde Bag-Kur tarafindan tahsil olunarak ilgili banka
hesabina yatirilir.”

3 VYargitay 9. HD, 20.09.1999, E. 1999/14541, K. 1999/14001 (Yargitay Kararlari Dergisi C: 27, S: 4, s.
522-523’den nakleden BOZKURT Argun, is Yargilamasi Usul Hukuku, Seckin Yayincilik, 6. Baski, Anka-
ra, 2018, s. 219-220).
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da da uyusmazlik sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanmamaktadir ancak is
mahkemesinin gorevli olduguna karar verilmistir.

Destegin siiresi ve destegin hangi hallerde kesilecegi hususunda 6zel bir dii-
zenleme bulunmamaktadir. Siire olarak Kanun’da destek i¢in aranan ve yukarida
saydigimiz kosullarin varliginin devam siiresince destegin devam edecegi, ko-
sullarin kayb1 durumunda da destegin kesilecegi aciktir.

IV. Denetim ve Yaptirim

Saglanan destekle ilgili olarak gerektiginde CSGB ve SGK denetim eleman-
lar1 tarafindan denetim yapilacagi Yonetmelik’te belirtilmistir (Yon. m.10).

“6331 sayili Kanun ve diger mevzuat geregince yapilan kontrol ve denetim-
lerde; istihdam ettigi kisilerin sigortalilik bildiriminde bulunmadigi tespit edilen
isverenlerden, tespit tarihine kadar yapilan édemeler yasal faizi ile birlikte SGK
tarafindan tahsil edilir ve bu durumdaki igverenler, saglanan destekten ii¢ yil
siireyle faydalanamaz” (6331 sayill Kanun m.7/1-¢).*® istihdam ettigi kisilerin
sigortalilik bildiriminde bulunmadig: tespit edilen birden fazla igyeri olan igve-
renlerin tiim igyerleri i¢in destek kesilir mi? Bu husus Yo6netmelik’te agiklanmis-
tir. Buna gore “birden fazla igyeri bulunan isverenlere ait isyerlerinde kayit disi
calisani bulundugunun tespiti halinde, gerek tespitin yapildigi igyeri igin, gerekse
diger isyerleri i¢in kayit disi ¢calisanin ise basladigr aydan itibaren yapilan de-
meler Kurum’ca yasal faizi ile birlikte geri alinir ve soz konusu igverenler tespitin
yvapildigr ayr takip eden aydan baslanilarak saglanan destekten ii¢ yil boyunca
yararlanamaz” (Yon. m.9/2). Desteklerle birlikte, kayit disilig1 6nleme amaglan-
mistir.*® Ancak igverenlerin, sz konusu destekten yararlanmalari i¢in dokuzdan
fazla isci calistirmama ya da ilave isgileri kayit dist ¢alistirma egiliminin olusa-
cagl da gozden uzak tutulmamalidir.®® Ayrica ihlale karsilik olarak dogrudan ii¢
yillik bir yaptirim siiresi yerine, ihlalin tekerriiriine gore, kademeli olarak artan
yaptirim siiresinin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.

3 Ayni husus Yonetmelik’te su sekilde agiklanmistir: “SGK’nin denetim ve kontrol ile géreviendirilmis

memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi mevzu-
atlar1 geredince yapacaklari sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar, déner
sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve bel-
gelerden veya mahkeme ilamina istinaden ¢alistirdiklari sigortalilari Kuruma bildirmedikleri tespit
edilen isverenler, tespitin yapildigi ayi takip eden aydan baslanilarak saglanan destekten (ig yil siirey-
le faydalanamaz ve kayit disi ¢alisanin ise basladigi aydan itibaren yapilan édemeler Sosyal Giivenlik

Kurumu tarafindan yasal faizi ile birlikte geri alinir” (Yon. m.9/1)

39 ERTURK Siikran, is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’nda isverene Getirilen Yiikiimlilikler, Sicil is Hukuku

Dergisi, Eyliil 2012, S: 27, s. 18.
40 KORKMAZ Adem / AVSALLI Hiiseyin, Calisma Hayatinda Yeni Bir Dénem: 6331 Sayili is Saghgi ve G-
venligi Yasasi, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Agustos 2012, Say!: 26, s. 157.
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Ornegin yedi iscisi bulunan igverenin, bir is¢isini SGK’ya bildirmedigi or-
taya ¢iktiginda, s6z konusu is¢inin kuruma bildirilmemis olmasinin bagvuru ko-
sullarin1 etkilemeyecegi, bildirilmis olsaydi bile dokuz sayisinin asilmayacagi
seklinde bir savunma yapilabilecek midir? Kanun’un lafzindan bdyle bir sonu-
ca varilamayacag1 anlagilmaktadir. Zira Kanun’da, yaptirim i¢in istihdam edilen
kisilerin sigortalilik bildiriminde bulunulmamasi yeterli goriilmiis, bu durumun
destek alma kosullarina etkisinden bahsedilmemistir.

S6z konusu yaptirnma karsi itiraza yonelik Kanun’da, Yonetmelik’te
ve Teblig’de herhangi 6zel bir usulden bahsedilmemistir. Gorevli mahkeme
IMK’nin, m.5/1-b hiikmii geregi Is Mahkemeleridir.*

Sonug¢

Calismamizda devletin ISG desteginin sartlari, destek bedellerinin tespiti,
destege basvuru, destegin 6denmesi ve kesilmesi, denetim ve yaptirim konulari
degerlendirilmistir. Caligmamizda 6zetle su 6zgiin kanaatlere varilmistir:

- Devletin, kiiciik dl¢ekli isyerlerinde ISG hizmetlerinin saglanabilmesi igin
tesvik edici politikalar izlemesi ve maddi destek uygulamasi isabetlidir.
Kanun’da belirtilen sartlar1 yerine getiren isverenler, devletin bu konuda
sagladigi destekten faydalanabilmektedir.

- 6331 sayili Kanun tarafindan Cumhurbaskani’na, ondan az g¢alisani bulu-
nanlardan az tehlikeli smifta yer alan igyerlerinin de faydalanmasina karar
verebilme yetkisi, yalnizca az tehlikeli sinifa giren igyerlerinin tiimiinden di-
ledigine bu imkan1 tanimak tarzinda degil, 10’dan az sayida c¢alisani bulunan
igyerlerinde kullanilabilecek bir yetkidir.

- Isten cikan sigortalinin calisan sayisina eklenmesi isabetli degildir.

- Destegin hesabinda kistas alinacak isci sayisinda aday cirak, ¢irak ve is-
letmelerde mesleki egitim goren Ogrenciler calisan sayisinin tespitinde
dikkate alinmamaktadir. Ancak s6z konusu diizenlemenin Kanun’a degil
Y onetmelik’e dayanmasi elestiriye agiktir.

- Kanun’a gore ise uygulamaya iliskin olarak ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri
gidermeye, uygulamay1 yonlendirmeye ve dogabilecek sorunlari ¢dzmeye
CSGB yetkili kilinmistir (m.7/1-d). CSGB’nin islevi, uygulamada ortaya ¢i-

“1 6331 sayili Kanun’un m.26/2 fikrasina gore Sosyal Giivenlik Kurumu’nca verilen idari para cezalarinin

teblig, itiraz ve tahsilinde 5510 sayili Kanun’un 102’nci maddesi hiikiimleri uygulanacaktir. 5510 sayiI-
I Kanun’un m.102/4’{incii fikrasina gére ise “Idarf para cezalari ilgiliye teblig ile tahakkuk eder. Teblig
tarihinden itibaren onbes giin iginde Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplarina yatirilir veya ayni siire
icinde Kuruma itiraz edilebilir. itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendileri-
ne teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde yetkili idare mahkemesine basvurabilirler”. Ancak altini
cizmek gerekir ki burada bahsettigimiz bir para cezasi degildir.
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kabilecek sorunlara yonelik teblig, genelge, vb. diizenleme yapmaya yone-
liktir.

- Destek basvurusunun reddi noktasinda isveren, dilerse SGK’ya itiraz edebi-
lir. Bu itiraz zorunlu degildir. Bagvuruya kars1 gorevli mahkeme ise is mah-
kemeleridir.

- 6331 sayili Kanun ve diger mevzuat geregince yapilan kontrol ve denetimler
sonucunda istihdam ettigi kisilerin sigortalilik bildiriminde bulunmadig: tes-
pit edilen igverenler saglanan destekten ii¢ yil siireyle faydalanamamaktadir.
Ug yillik bir yaptirim siiresi yerine, ihlalin tekerriiriine gore kademeli olarak
artan yaptirim siiresi daha isabetli olacaktir.

- S6z konusu yaptirima karsi itiraza yonelik Kanun’da, Yonetmelik’te ve
Teblig’de herhangi bir 6zel usulden bahsedilmemistir. Kanaatimize gore go-
revli mahkeme is mahkemesidir.
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Farklilastirilmis Teselsiil ilkesi Uyarinca
Bireysel Sorumlulugun Belirlenmesi-

The Determination of Individual Liability in Accordance
with the Differentiated Solidarity Principle

Ars. Gor. Firdevs ARSLAN®"

Oz

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu, 6762 sayili Ticaret Kanununun hukuki sorumluluk uygulamasindaki
mutlak teselstl anlayisini terk ederek farkhlastirilmis teselsil ilkesinin kabul etmistir. Yeni olan bu
ilke ile birlikte sorumlu olunan miktarda her bir borglu bakimindan kusur orani ve Tiirk Borglar Ka-
nunu m.51 ve m.52 dikkate alinarak, farklilasmaya gitmek ve ayri ayri bireysel sorumluluk tavanlari
belirlemek miimkuln hale gelmistir. Bu gcalismada bireysel sorumlulugu belirleyen faktorler tizerine
odaklanilarak farklilastiriimis teselsul ilkesi ele alinmaktadir. Bu ilkeye gére, ayni zarardan sorumlu
olan yénetim kurulu Gyelerinin her biri, kendi sahsinda dogmus olan bireysel indirim sebeplerini
dis iliskide de ileri siirerek, sadece zararin kendilerine isnat edilecek tutariyla sorumlu olacaklardir.
Soyle ki, borglu baskalariyla birlikte zararin tamamindan sorumlu olmayacak, tek basina zararin ne
kadarindan sorumlu olacak idiyse o kadarindan sorumlu olmaya devam edecektir.
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Abstract

The new Turkish Commercial Code no. 6102 adopted the differentiated solidarity principle by qu-
itting the absolute liability principle, which was accepted and brought by the former Commercial
Code no. 6762. With this new principle it is possible to differentiate the total amount in charge by
considering the defect rate and Turkish Law of Obligations Article 51 and 52 for each person and to
determinate individual ceiling of liability. In this study, we aim to discuss the differentiated solida-
rity principle by focusing on individual factors of liability. Namely, the obligor will not be liable for
the entire damage together with others, but will continue to be liable the amount of the damage
he individually would be liable.
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ternal Affair.
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Girig

Anonim ortakliklarda ge¢misten giiniimiize kadar uzanan tartismalardan
biri, AO yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugu ve bu sorumlulugun kapsami ol-
mustur. Tiirkiye, Almanya, Avusturya ve Isvicre gibi iilkelerde hukuk sistemleri,
yonetim kurulu tiyeleri aleyhine agilacak sorumluluk davalari agisindan miitesel-
sil sorumluluk sistemini kabul ederek, alacaklinin alacagina kavusmasini teminat
altina almistr.

6762 sayil Tirk Ticaret Kanunu (TTK) zamaninda zarar goren, kusur dere-
cesini ispata gerek duymadan istedigi iyeye bagvurup zararinin tamami i¢in dava
edebilmekteydi. Bu kisiler, zarar gorene karsi ortak defileri ve kendilerinden kay-
naklanan kigisel defileri, dis iliskide degil ancak i¢ iliskide ileri siirebilmekteydi.
Nitekim 6762 sayil1 TTK 336 vd. hiikiimleri geregi yonetim kurulu tiyelerinin so-
rumlulugu bakimindan mutlak teselsiil ilkesi kabul edilmekteydi. Isvigre Borglar
Kanunu da 1991 yilinda yapilan degisiklikten once ayni sekilde mutlak teselsiil
ilkesini kabul etmekteydi.

Mutlak teselsiil ilkesi geregi bireysel indirim sebeplerinin dis iliskide ile-
ri stiriilmesi imkaninin taninmamasi, zarara sebep olan kisilerin kusur oranlari
farkli olmasina ragmen zararin tamamindan sorumlu olmalarina neden olmustur.
Yapilan uzun tartismalar sonucu, IBK m.759 ile 1991 yilinda getirilen anonim or-
takliklara 6zgii sorumluluk hukukunda miiteselsil sorumluluk diizenlemesi TTK
m.557 hitkmti ile bizim hukukumuza da getirilmistir. Farklilastirilmis teselsiil il-
kesi ad1 verilen bu hiikme gore, zarardan sorumlu olanlarin miiteselsil sorumlulu-
gu, kendi kusur oraniyla ve durumun diger gerekleri dolayisiyla sahsen sorumlu
tutulacagi miktarla sinirlandirilmaktadir.

Calismamizin ilk boliimiinde genel anlamda teselsiil ve miiteselsil sorum-
luluk kavramlari, ikinci boliimiinde farklilastirilmis teselsiil kavrami incelene-
cektir. Ugiincii béliimde ise farklilastirilms teselsiil sorumlulugunun kapsamli
incelemesi yapilacaktir. Dordiincii boliim olan son boliimde de farklilastirilmis
miiteselsil sorumlulugun genel olarak hukuk politikasi agisindan degerlendiril-
mesi yapilmaya calisilacaktir.

I. Miiteselsil Sorumluluk

A. Teselsiiliin Anlami ve Kapsami

Anonim ortaklik yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugunu gerektiren dav-
raniglar1 nedeniyle sorumlulugu, teselsiil sorumlulugudur. Bu durumda 6ncelik-
le miiteselsil sorumluluk kavramini incelemek gereklidir. Teselsiil kelimesinin
hukuki anlamda karsiligina baktigimizda; birden ¢ok kimsenin alacakliya karsi
ayni borcun tamamini yiiklendikleri veya birden ¢ok alacaklinin tek bir borcu
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istemeye hakki oldugunu gdsteren durum; dayanigma olarak tanimlanmaktadir.*
Miiteselsil sorumluluk, sadece anonim ortakliklara iligkin bir miiessese olmayip
6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK)’da diizenlenmistir. 6102 sayili TTK’da
ise teselsiil, ticari islerde teselsiil karinesi basligi altinda 7. maddede diizenlen-
mistir. Ancak ¢alismamizin esasini teskil eden konu TTK m.557’de diizenlenen
teselsiil hitkkmidiir.

TBK m.162°de diizenlenen genel miiteselsil sorumluluk tanimina bakildi-
ginda; birden ¢ok bor¢lunun alacakliya karsi borcun tamamindan sorumlu olmay1
kabul ettiklerini bildirdiklerinde miiteselsil sorumluluk dogmaktadir. Taraflarin
miiteselsil borcun varligma iliskin iradelerini farkli sekilde ortaya koymalari
miimkiindiir. S6yle ki, her bir bor¢lunun borcun tamamin iistlenmis oldugu ya
da alacaklinin borcun ifa edilmemesi halinde borcun tamamu i¢in diledigi borglu-
ya bagvurabilmesi yoniindeki ifadeler, miiteselsil bor¢lulugu ortaya ¢ikarmakta-
dir.2 Bu bildirim olmadig siirece miiteselsil bor¢luluk ancak kanunda 6ngoriilen
istisnai hallerde olusur. Miiteselsil sorumlulukta amag, alacaklinin birden fazla
borg¢luyla kars1 karsiya kaldig i¢in zayiflayan durumunu dengelemek ve borcun
O6denmeme riskini azaltmaktir.> Miiteselsil sorumluluk halinde zarar goren, zara-
rin tamamint tek bir sorumludan veya hepsinden talep edebilme imkanina sahip
oldugu i¢in, diger borg iliskilerine gore daha giiclii ve ayricalikli durumdadir. Bu
durumda miiteselsil bor¢lulardan her biri borcun tamamindan sorumlu olup borg
bir kere 6dendiginde sona ermektedir. Zararin bir kismui ifa edildiginde borg, ifa
edildigi oranda sona ermektedir.*

B. Eski TBK ve TTK’ya Gore Tam (Mutlak) - Eksik Teselsiil Ayirimi

6762 sayil1 TTK (ETTK) m.336’ya gore yonetim kurulu iiyelerinin sorum-
lulugunu gerektiren davraniglarindan dolay1 uygulanacak teselsiil mutlak (tam)
teselsiildii.* Ancak ETTK’da AO hukukuna 6zgii bir teselsiil ve riicu hiikmii bu-
lunmadigi i¢in bu konuda TBK genel hiikiimlerine gidilmekteydi. Tam-eksik te-
selsiil ayrim1 EBK’da m.51 ve 52’de diizenleme bulmaktaydi. Yeni BK ise bu hii-
kiimleri tek madde haline getirmis; 62. maddenin ikinci fikrasi uyarica hem tam
hem de eksik teselsiil halinde halefiyetin varligin1 kabul edip, eksik teselsiilde
rlicu sirasint kaldirmis olmasi sebebiyle, bu ayrimin 6nemi kalmamistir. Ancak
yine de TBK m.61 ve 62’nin anlasilmasi agisindan tam-eksik teselsiil ayrimdan
bahsetmek gereklidir.

EREN, s. 915; TEKINALP, s. 461; PULASLI, s. 701; www.sozluk.adalet.gov.tr.
KILICOGLU, s. 758; EREN, s. 918.

AKDAG GUNEY, Yénetim Kuruly, s. 251; KILICOGLU, s. 759.

KARAYALCIN, s. 655; KILICOGLU, s. 759; EREN, s. 918.

PULASLI, Serh, s. 2117; TEKINALP, s. 461; POROY, TEKINALP VE CAMOGLU, s.433.
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Tam teselsiil, birden ¢ok sorumlunun sézlesmenin kuruldugu sirada borcun ta-
mamindan sorumlu olduklarini beyan etmeleri ile sozlesme ya da kanun hiikiimleri
geregi dogmaktadir. (TBK 162). Tam teselsiiliin olusmasi i¢in bir zararin birden fazla
kisi tarafindan meydana getirilmesi gerekir. Bu kisiler dis iliskide sahsi sebepleri ve
kusur oranlarini ileri siiremeden zararm tamamindan sorumlu iken; i iligkide riicu
haklar1 bakimindan kusurlari oraninda indirim oranlan tespit edilmektedir.® Tam te-
selsiiliin s6z konusu oldugu hallerde, zarar1 tazmin eden kiginin EBK m.147/1 (TBK
m.168) uyarinca alacaklmin haklarma halefiyet hakki bulunmaktaydi.’

Eksik teselsiil ise birden fazla kisinin farkli sebeplerle sorumlu olmasi anla-
mina gelmekteydi ve bazi noktalarda tam teselsiilden ayrilmaktaydi. Eksik tesel-
siilde tam teselsiilden farkli olarak borglulardan birine karsi kesilen zamanagimi
digerlerine kars1 kesilmemekteydi.® Yine eksik teselsiilde tam teselsiildeki gibi
riicu hakkindan yararlanan bor¢lunun zarar1 6dedigi miktarda alacaklinin hakla-
rina halef olmas1 miimkiin degildi.> Son olarak tam teselsiilde hakkinda indirim
sebebi bulunan kisiden de zararin tamami istenebilirken, eksik teselsiilde hakkin-
da indirim sebebi bulunan kisiden tazminatta indirim imkani bulunmaktaydi.®
ETTK 321/5 hiikmii geregince haksiz fiiller bakimindan sirket ile yonetim kurulu
iiyeleri arasinda eksik teselsiiliin oldugu ve bu nedenle zarar1 6deyen yonetim
kurulu tiyesinin sirkete riicu edemeyecegi genel olarak kabul gérmekteydi.*

Yonetim kurulunun hukuki sorumluluklar1 bakimindan tam (mutlak) tesel-
siiliin oldugu yani davacinin yoneticilerin kusurlariin derecesine bakilmaksizin
tazminatin tamamini birinden veya hepsinden isteyebilecegi kabul ediliyordu.®
Yani zarar gorenlere, yonetim kurulu tiyelerinin genellikle kurul halinde galigma-
s1 gbz oniinde bulundurularak sirket tiizel kisiligine, sirket alacaklilarina ve pay
sahiplerine kimin kusurlu oldugunu arastirmaya zorunlu olmaksizin diledikleri
sekilde miiracaat hakki taninmisti.

ETTK’da kabul goren bu sistem, zararin esas sorumlulariin malvarliklarina
ulagilamamasi sebebiyle veya hafif kusuruyla sebep olan diiriist yoneticilerin tiim
malvarligin1 kaybetmelerine sebep olmasi gerekgeleriyle elestirilmis ve degisti-
rilmesi istenmistir.** 6102 sayili yeni TTK m.557 ile alacakli ve bor¢lu arasindaki

HELVACI, s. 82; PULASLI, Serh, s. 2116.

KILICOGLU s. 472; DOGAN / SAHAN ve ATAMULU, s. 324.
EREN, s. 925; TANDOGAN, s. 383.

REISOGLU, s. 181; OGUZMAN ve 07, s. 711.

1 HELVACI: s. 83; EREN, s. 925.

1 GURSOY, s. 60; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 254.

2. AKDAG s. 1211; BAHTIYAR, s. 397.

* AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 252.

¥ AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 253; GURSOY, s. 58.
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menfaat dengesini alacakli lehine bozan mutlak teselsiil ilkesi Isvicre de sert eles-
tirilere maruz birakilip terk edilmis;* onun yerine sorumluluk ilkesine ve hakka-
niyetin temeline daha uygun olan farklilagtirilmis teselsiil ilkesi kabul edilmistir.*®

Il. Farkhilastirilmis Teselsiil

A. Genel Olarak

Hem ETTK’da hem yeni TTK’ya kaynak teskil eden Isvigre Borglar
Kanunu’nda 1991°de yapilan degisiklige kadar kabul goren mutlak teselsl sis-
temi, degisiklikten sonra yerini dis iliskide bireysel indirim sebeplerinin ileri sii-
rllebilecegi farklilagtirilmis teselsiil sistemine birakmis ve TTK da ayn1 sekilde
mutlak teselsiil sistemini terk etmistir."’

Keza TTK m.557 Hiikiimet Gerekgesine®® gore, miiteselsil sorumluluk agir-
lastirilmis sorumluluk olmamakla birlikte; sorumlularin tek baglarina sorumlu tu-
tulsalard1 bagli olacaklari rejimden daha agir sartlar igeren bir rejimle kars1 kar-
stya birakilmasi seklinde yorumlanamaz. Bu ilkeye gore, ayn1 zarardan sorumlu
olan yonetim kurulu tiyelerinin her biri, kendi sahsinda dogmus olan bireysel
indirim sebeplerini dis iliskide de ileri siirerek, sadece zararin kendilerine isnat
edilecek tutariyla sorumlu olacaklardir. Bir bagka deyisle bor¢lu bagkalariyla bir-
likte zararm tamamindan sorumlu olmayacak, tek basina zararin ne kadarindan
sorumlu olacak idiyse o kadarindan sorumlu olmaya devam edecektir.”

Farklilastirilmis teselsiil ilkesine gore, sorumlu olan her bir kisi ancak kendi ku-
surunun ve durumun gereklerine gore, zarar sahsen kendisine yiikletilebildigi dl¢tide,
zarardan digerleriyle birlikte sorumlu olacaktir. Bu halde farklilastirilmus teselstilde so-
rumlulugun dogmasi igin, kisisel kusur, kusur derecesi ve uygun illiyet bagi Snemlidir.”

Mutlak miiteselsil sorumluluk anlayisinda tazminat hukukunun temel ilkesi
olan uygun illiyet bagi kavrami geri plana atilmis ve uygun illiyet bagi disinda
kalsalar da sorumlularin tiimii biitiin zarardan sorumlu tutulmustur. Ancak Isvicre
hukukunda da belirtildigi iizere illiyet bagini asan bir sorumluluk sonucunu dogu-
ran mutlak miiteselsil anlayisinin sona erdirilmesi ihtiyaci hasil olmustur.* Nitekim
farklilastirilmis teselsiil sorumluluk bakimidan temel olan uygun illiyet baginin
Onemini yeniden 6n plana ¢ikarmakta ve kisinin sadece uygun illiyet bagi ¢erce-

> OFTINGER, s. 245; TTK Gerekge m.557.

% CAMOGLU, s. 415; BAHTIYAR, s. 397.

7 AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 255; GOKTURK / CAN, s. 250.
8 TTK Gerekge m.558.

¥ GONEN, s. 125; SENER, s. 423; TEKINALP, s. 461.

20 PULASLI Serh, s. 2119.

2 BOCKLI, Ahtienrecht, 2. Auflage, N. 2021.
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vesinde sebep oldugu zarar miktarindan sorumlu olmasini saglamaktadir. Bunun
sonucu olarak da sorumluluk miktar1 zararla kusur arasindaki illilik oraniyla simnir-
landirilmaktadir.?2 Her bir sorumlunun miiteselsil sorumlulugu, bu kisiler tek basi-
na sorumlu olsalardi kendilerinden ne kadar talep edilecek miktar varsa o kadarla
smirh olacaktir. Kimse uygun illiyet bagina dayanarak kendisine isnat edilemeyen
daha agir bir sorumluluga maruz birakilmayacaktir.? Bu kapsamda farklilagtirilmig
teselsiilde, borglular arasindaki teselsiil iliskisi devam etmekle birlikte, mutlak te-
selsiile kiyasla, bor¢lu lehine bir iyilestirme s6z konusu olmaktadir®

B. Farkhilastiriimis Teselsiil ile Tam (Mutlak) Teselsiiliin Karsilastiriimasi

Mutlak teselsiil sorumlulukta zarar goren kisi, zararin tazmin edilmesini talep
ederken zararin1 dava degeri olarak bir rakam halinde belirtir ve fakat sorumlular-
dan her biri mahkemeden tazminat miktarinin belirlenmesini talep edemez. Fark-
lilastirilmis teselsiilde ise yine dava degeri belirtilse de; ayrica sorumlu her bir kisi
mahkemeden ayr1 ayr1 tazminat borcunu gostermesini talep edebilmektedir.”

Yine mutlak teselsiil sorumluluk sisteminde mahkeme sorumlu olunan mik-
tar1 gosterir, ancak tek tek davalilar agisindan sorumlu olunan tutari belirtmez.
Bu tek rakamin tiimii davalilarin sorumlu oldugu tutardir. Yeni sistemle mahkeme
her bir davalinin miiteselsil ve miinferiden sorumlu olduklari tutari isaret eder.?

Farklilagtirilmis teselsiilde, alacaklinin zararinin giderilmesindeki menfaati,
bor¢lunun borcun dogumundaki etkisi esas alinmak suretiyle zayiflatilmigtir.”

Farklilagtirilmis teselsiil ile mutlak teselsiil sorumluluk arasindaki ortak yon-
leri inceledigimizde farklilastirilmis teselsiiliin mevcut oldugu hallerde de, dava-
cmin yonetim kurulu iiyelerinden birini, birkagini ya da tamamini dava etmesi,
aynen tam teselsiilde oldugu sekilde miimkiindiir (TTK 557/11).

Farklilagtirilmis teselsiil, esasen alacakli menfaatlerini koruyan mutlak tesel-
siil sorumlulugu ile bor¢lunun menfaatini koruyan ig iliskideki paya gore sorum-
lulugun arasinda kalmis bir teselsiildiir.® Farklilastirilmig teselsiilde esas amag,
bireysel indirim sebeplerinin dis iligkide ileri siiriilmesine imkan vermek sure-
tiyle, bor¢lunun tek basina sorumlu oldugu halden daha agir bir hukuki duruma
diismesini engellemek ve bor¢lunun aciz halini alacakliya yliklemektir.?

2 AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 254.

2 BOZKURT, s. 503; BAHTIYAR, s. 397.

2 VOGT, s. 26.

% TEKINALP, s. 462; BAHTIYAR: s. 398.

% TEKINALP, s. 462; BOZKURT, s. 503.

% HELVACI, s. 88; BOZKURT, s. 504.

% GOKTURK / CAN, s. 249.

2 AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 256; GOKTURK / CAN, s. 249.
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I1l. Farklhilagtiriimis Teselsiile Gore Sorumluluk

Tiirk hukukunda farklilastirilmis teselsiile iliskin yasal diizenleme, Isvigre
hukukundan alimmistir® ve bu teselsiil iligkisi ayn1 diizenlemeyle ¢oziimlenmistir.
TTK’daki ilgili yasal diizenlemeye baktigimizda, m.557’ye gore;

“(1) Birden ¢ok kiginin ayni zarart tazminle yiikiimlii olmalart halinde,
bunlardan her biri, kusuruna ve durumun gereklerine géore, zarar sah-
sen kendisine yiikletilebildigi ol¢iide, bu zarardan digerleriyle birlikte
miiteselsilen sorumlu olur.

(2) Davact birden ¢ok sorumlu kisiyi zararin tamami i¢in birlikte dava
edebilir ve hakimin ayni davada her bir davalinin tazminat borcunu be-
lirlemesini isteyebilir.

(3) Birden ¢ok sorumlu arasindaki basvuru, durumun biitiin gerekleri
dikkate alinarak hdkim tarafindan belirlenir.”

Bu durumda madde hilkmiinden farklilasmis teselsiile hakim olan belirli il-
keler oldugu sonucuna varabiliriz.

A. Teselsiilde Belirleyici Ozellikler

Farklilagtirilmis teselsiile hakim olan ilkeler madde metni ve maddenin ge-
rekg¢esinden yola ¢ikilarak ortaya konulabilir.

Farklilagtirilmis teselstil sorumlulugunda, tazminat hukukunun dogasi gere-
g1 hi¢ kimse, uygun illiyet bagina gore kendisinin sebep olmadigi zararlardan
sorumlu tutulamayacaktir.** Madde gerekgesine® gore de, sorumluluk hukukunu
uygun nedensellik bagi yonetir. Bunun dogal sonucu olarak da sirkete tek basina
verilen zararlara miiteselsil sorumluluk uygulanmamalidir. Yani uygun neden-
sellik bagmin disinda kalan kisinin alacaklinin korunmasi amaciyla sorumlu tu-
tulmasi, miiteselsil sorumluluk kavramina ve adalete aykiri bir durumdur. Yine
TTK m.557 ilk fikrasindaki “yiikletilebilme” ifadesinden de, zararin bir kisiye
isnat edilebilmesi i¢in zarar ile eylem arasinda uygun illiyet bagi arandigi sonu-
cunu ¢ikarabiliriz. Bu durumda uygun nedensellik baginin, 557. madde hiikkmii-
niin “merkez kurali” oldugu sdylenebilir.** Nihayetinde uygun nedensellik bagi

30 jsvigre Borglar Kanunu’nun “teselsiil ve riicu” basligini tasiyan 759. madde hilkmiine gére,

“Bir zarardan dolayi birden fazla kimsenin tazmin ile yiikiimli olmasi halinde, bunlardan her biri,
kusuruna ve mevcut sartlara gére zararin kendisine atfedilebildigi 6l¢iide digerleriyle birlikte miite-
selsilen sorumludur.

Davaci birden fazla borgluyu zararin tiimii igin dava edebilir ve ayni davada hakimden her bir dava-
linin tazmin yikimdiind belirlemesini isteyebilir.

Borglular arasindaki riicu iliskisi, hakim tarafindan tiim sartlar degerlendirilmek suretiyle tespit olunur.”

3 PULASLI, Serh, s. 2119.
32 TTK Gerekge m.557.
3 TEKINALP, s. 464; BAHTIYAR, s. 397.
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ilkesi sadece miiteselsil sorumluluk kapsaminda degil ayni zamanda bireysel
ihlallerden dogan zararlar i¢in de aranacaktir. Gerekgede de belirtildigi iizere,*
miiteselsil sorumlulugun kabul edildigi durumlarda zararin bir kismi miiteselsil
sorumlular tarafindan birlikte verilebilirken; bir kismi da, tazminat yiikiimliileri-
nin bazilarmin, kisisel eylem ve kararlarimin sonucu olabilmektedir.

TTK m.557 hem teselsiil hem de bagvuruyla (riicuyla) ilgili hiikiimler getir-
mektedir.* TTK m.557/1 hiikkmiiniin riicu iliskisine uygulanmas1 miimkiin degildir.
I¢ iliskideki riicu meselesi ayr1 bir fikra ile diizenlenmistir.* TTK m.557/3 uyarinca
birden ¢ok sorumlu arasindaki bagvuru, durumun biitiin gerekleri dikkate alinarak
hakim tarafindan belirlenir. Bu kapsamda madde gerekg¢esine gore de 3. fikra dii-
zenlemesi esasinda bir riicu hiikkmii olarak kabul edilmesine ragmen; bu hiikmiin
ancak sorumlulardan birinin 6deme yaptiktan sonra agacagi bagimsiz bir riicu dava-
sinda uygulama alan1 bulacagi belirtilmis, dis iliskiyle ilgili sorumluluk davasinda
uygulama alanimin degerlendirilmesi 6greti ve Yargitay kararlarina birakilmistir.””

Anonim ortaklik hukukunda birden ¢ok kisiden her biri ayni zarar1 tazminle
yukiimlii olduklarinda, her biri dis iliskide kusurlarinin derecelerine ve zararin
kendilerine yiikletilebildigi 6l¢iide digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumlu ola-
caktir. Bu durumda sorumlularin tazmin borglar1 kusur derecesi ve zararin her
birine yiikletilebildigi 6l¢iide dis iliskide birbirinden ayrisacaktir. Yani farklilasti-
rilmis teselsiil, miiteselsilen sorumlu farkli tazminat ylikiimliisii gruplariin orta-
ya ¢ikmasi sonucunu dogurabilmektedir.*®* Soyle ki, her sorumluluk belirlenirken,
dis iliskide kisisel kusur belirlemesine gidilecektir.* Belirleme yapilirken de BK
m.51 ve 52 dikkate alinmaktadir.® Gerekgeye gore dis iliskideki sorumlulugun
belirlenmesinin yani sira i¢ iliskide riicu sorumlulugu belirlenirken de BK m.51
ve 52’den yararlanilabilir.

3 TTK Gerekge m.557.
3 TEKINALP, s. 461.
3% BAHTIYAR, s. 397; TEKINALP, s. 437.

37 BAHTIYAR, s. 400; BOZKURT, s. 503. DEDEGAC / SAPAN’a gbre madde sadece dis iliskiyi diizenlemek-
te olup riicu sartlar diizenlenmemistir. Ayrintili gériis igin bknz. DEDEGAC / SAPAN, s. 74.

3 TTK Gerekgesi, m.560.
39 PULASLI, Serh, s. 2119.

% 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu;

Madde 51- Hakim, tazminatin kapsamini ve 6denme bigimini, durumun geregini ve 6zellikle kusurun
agirhgini goéz 6ntine alarak belirler.

Tazminatin irat biciminde 6denmesine hiikmedilirse, borglu glivence géstermekle yikimladur.
Madde 52- Zarar goren, zarari doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda
etkili olmus yahut tazminat yikimlistinin durumunu agirlagtirmig ise hakim, tazminati indirebilir
veya tamamen kaldirabilir.

Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat ylkimlusi, tazminati 6dediginde yoksulluga disecek
olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati indirebilir.
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Farklilagtirilmis teselsiilde zarar goren, zararin tiimiinii dava edebilmektedir.
Bu fikra zarara ugrayani farklilastirilmis teselsiil hesabini bizzat yapip buna gore
dava agma zorunlulugundan kurtarmaktadir.* Bu nedenle davaciya zararin tama-
mint dava etme olanag1 taminmistir. “Zararmn tamami” kavramindan ise birden
cok kisinin miiteselsilen tazminle yiikiimli oldugu zarar ile her birinin miinfe-
riden sorumlu oldugu zarar anlagilmaktadir. Yani zararin tamami i¢inde birlikte
veya miinferiden verilmis zararlar vardir.*

Zarar gorene karsi sorumluluk anlamina gelen dis iliskideki tazminat borcu
ve i¢ iliskide her bir sorumlunun tasimasi gereken zarar olan riicu birbirinden
farkli kavramlardir. Riicu iligkisinde sorumluluk belirlenirken sadece kusurun
derecesi degil ayn1 zamanda BK m.50 ve 51 geregi durumun geregi ve 6zellikle
kusurun agirlig1 da dikkate alinacaktir.*

B. Farkhlastirilmis Teselsiilde Dis iliski Sorumlulugu

Farklilagtirilmis teselsiilde dig iliskiyi ilgilendiren yasal diizenleme TTK
m.557 1 ve 2. fikra hiikkiimleriyle sinirlidir. Bu durumda madde hiikmiiniin ayri
basliklar halinde incelenmesi gereklidir. Daha 6nce de bahsedildigi tizere TTK
m.557/1’e gore, miiteselsil sorumlularin tek basina ve birlikte verdikleri zarar
halleri birbirinden ayrilmalidir. Birlikte verilen zarar hallerinde de, dis iligkide
kusurun agirligina ve diger indirim durumlarina gore farklilastirilmis teselsiile gi-
dilmelidir. Davaci bakimindan her bir zarar sorumlusunun kusur oranini tespit et-
menin zor olacagi sebebiyle, davacinin birden ¢ok davaliyi birlikte dava edebile-
cek ve hakimden her birinin sorumluluk miktarini belirlemesini isteyebilecektir.*

1. Teselsiiliin Dis iliski Bakimindan Sonug¢ Dogurmasi

Farklilagtirllmis teselsiil iligkisi, bir miiteselsil borg iliskisidir. Miiteselsil
borcun i¢ ve dis iliskiye dair hiikiimleri farkli olmakla birlikte, bu borcun “mii-
teselsil” olarak nitelendirilmesinde, bor¢lular arasindaki i¢ iligki degil, alacakli
ile borglular arasindaki dig iligki esas alinmaktadir. Dolayisiyla farklilagtirilmig
teselsiilde de borglular alacakliya karsi miiteselsil olarak sorumludur ve dis ilis-
kinin esas alinmasi gereklidir.*

Farklilagtirllmis teselsiilde, mutlak teselsiilden farkli olarak dis iliskide de
sorumluluk miktarlar bireysellestirilmekte, yani farklilastiriimaktadir. Bu neden-
le, yonetim kurulu tiyelerinin her birinin sorumluluk orani, 6zellikle TBK 51 ve

. DEDEAGAC /SAPAN, s. 77.
2 TTK Gerekge m.557.

3 TEKINALP, s. 462.

“ KARAHAN, s. 805.

4 GOKTURK / CAN, s. 254.

Cilt: 9 | Sayi: 2 | Aralik 2021



174 Ars. Gor. Firdevs ARSLAN

52’de yer alan indirim sebepleri de dikkate alinarak belirlenecektir. Farklilas-
tirtlmis teselsiil i¢ iliskideki riicu halinden farklidir. Keza i¢ iligskide yilizde yiize
varacak sekilde paylasim dis iliski agisindan zorunlu degildir. Dis iliskide, her bir
bor¢lunun tazminat sorumlulugunun kapsami, onun zarar goren ile iligskisine gore
tespit edilir.”

Farklilagtirllmis teselsiil iliskisi bor¢lularin alacakliya karst miiteselsil so-
rumlulugunu kabul etmekle birlikte, sorumluluk miktar1 bakimindan farklilas-
maya gidilmesine imkan verir. Yani, her bir yiikiimlii bakimindan, sorumlulugun
sahsen kendisine isnat edilebilecegi dl¢iide bir teselsiil iligkisi kurulmaktadir. I¢
iliskideki sorumluluk esaslarinin, teselsiil iligkisinin farklilastirilmis teselstil ola-
rak nitelendirilmesinde 6nemi bulunmamaktadir. Dolayisiyla farklilastirilmas te-
selsiil, teselstiliin dis iliskisi bakimindan sonu¢ doguran bir miiessesedir.*

2. TBK m.51 ve 52’nin Dis iligkiye Etkisi

TTK m.557, davacinin sorumlular aleyhine bir dava agmasi halinde, hakim-
den bu kisilerin sorumluluk durumunu belirlerken durumun biitiin gereklerini
de goz oniline almasini istemistir. “Durumun biitiin gerekleri” ibaresinden TBK
m.51 ve 52’nin dikkate alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu halde sorum-

luluk belirlenirken kusurun derecesi disinda 52. maddede diizenlenen indirim se-
bepleri de incelenmelidir.”

Gerek tek basia gerek ayni zarardan birlikte dogan sorumluluk olsun, ko-
sullar mevcut oldugu takdirde hakim TBK m.51 ve 52 hiikiimlerini uygular. Bu
hiikiimlerdeki tazminat ylikiimliiliigiinde indirime sebep olan hallere deginmekte
fayda bulunmaktadir.

Zararin meydana gelmesinde zarar gorenin bizzat kusuru varsa, bu durumda
bu husus bir indirim sebebi olabilecegi gibi ayn1 zamanda o kisinin sorumlu-
luktan kurtulma sebebi de olabilir. Ornegin zarar goren pay sahibi veya sirket
alacaklisinin yiikiimliiliik ihlaline bilingli olarak gbz yummasi halinde kusuru
oldugu soylenebilir.®® Zararin meydana gelmesinde, sorumlu kisinin hafif kusuru
da, zararin kapsaminin belirlenmesi agisindan 6nemli bir unsurdur. Zira bir kisiyi
hafif sayilacak nitelikte bir ihmalinden dolay1, mutlak ve tam kusurlu kisiyle ayn
seviyede sorumlu tutmak basta hakkaniyet ilkesine aykirilik teskil etmektedir.*
Hafif kusur bulunmasi halinde, tazminat miktarinda indirim s6z konusu olacaktir

% HELVACI, s. 89; KARAHAN, s. 805.

47 HELVACI, s. 90; GOKTURK / CAN, s. 254.

%  GOKTURK / CAN, s. 254.

49 PULASLI, Serh, s. 2122; TEKINALP, s. 464.

0 PULASLI, Serh, s. 2123.

*1 VITO, s. 146. (Gev. Ezgi Bagak DEMIRAYAK-Sadik CAPA).
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ve zararin tamami i¢in degil de bir kismi i¢in sorumlu olunacaktir.®? Ancak su
husus da belirtilmelidir ki; hafif kusur halinde dis iligki bakimindan tazminattan
indirim, kusurun gergekten “hafif” nitelikte oldugunun net bir sekilde belirlen-
mesi durumunda miimkiin olmalidir ve bu husus istisnai durumlarda géz oniine
almmalidir.®® Zira kusurun derecesi dis iliskide, sorumlularin sorumluluk mik-
tarlar1 birbirleriyle karsilagtirilmadan tespit edilir. Bu durumun tek istisnasi, bir
sorumlunun kusurunun diger sorumlunun kusurlu davranisiyla zarar arasindaki
uygun illiyet bagini kesecek kadar agir nitelikte olmasidir.*

Genel hiikiimlere gidildiginde ise, ii¢lincii kisinin kusuru, beklenmedik hal,
hatir isi ve yarigan tesadiifler durumlar1 da indirim sebebi olabilir. Bunlarn ya-
ninda zarar veren kisiler, anonim sirket sorumluluk hukukundan kaynaklanan
haklarin1 da indirim sebebi olarak ileri siirebilirler.*® Bu anlamda yonetim kuru-
lunun zarar verici kararini, genel kurulun onaylamis olmas1 veya en azindan bu
karara yonlendirmis olmasi indirim sebebi olarak goriilebilir.*®

3. Farklilagtirilmis Teselsiilde Zarar Kavrami

Zarari olusmasi sorumluluk ve nihayetinde tazminat davalarinin olmazsa
olmaz sartidir. Bu nedenle bireysel sorumlulugun dogmasi igin gereken zarar sar-
t1 miiteselsil sorumlulukta da gereklidir. TTK m.557/2’de de teselsiil sorumlulu-
gunun dogmasi acisindan zararin varligini aramigtir. Bununla birlikte hitkiimde
farkli anlamlar i¢eren birden fazla zarar kavrami kullanildig1 i¢in hepsinin ayri
ayr1 incelenmesi gerekir.”’

a. Ayni Zarar - Zararin Tamami Kavrami

Farklilagtirilmis teselsiil sisteminde, her bir sorumlunun tazminle yiik{im-
li olacagi miktarin hesabindaki giigliikler nedeniyle, davacidan bu hesaplamay1

%2 KARAHAN, s. 806; PULASLI, Serh, s. 2123; VITO, s. 150.

3 Mali durumu ¢ok kétii olup hukuka aykiri davranan ve mali durumu iyi olup hafif ihmaline dayanabi-

len iki yonetim kurulu tyesi dava edilmisse; ikinci yonetim kurulu tyesi dis iliskide de zararin sadece
yarisini édemeye mahkum edilebilecektir. Ornek igin bknz. VITO, s. 147.

4 ALTAY, s. 73.
*  KARAHAN: s. 806; VITO, s. 150.

%6 Meseld, kot bezi iireten bir anonim sirkette genel kurul yénetim kurulunun, kot pantolon ve ceket

tiretimi icin yatirrm yapmasi talimatini vermistir. Yénetim kurulu, kot pantolon ve ceket i¢ pazarina
girmemis ve ihracatin zorluguna, pazarda biiyiik oranda kapasite fazlasi mal bulunduguna isaret
etmis olmasina ragmen, genel kurul talimata iliskin karari almistir. Sirket iki yil sonra bu yatirrmdan
zarara ugramistir. Yonetim kurulu iyeleri aleyhine alinan teknolojinin eski oldugu ve pazarlama ka-
nallarinin kurulamadidi gerekgesiyle sorumluluk davasi agildiginda mahkeme BK m.44 (1)’de yer alan
sirketin “zarara razi oldugu” ve/veya “zararin ihdasina” yardim ettigi olgularini dikkate alacadi gibi,
eski teknolojinin alinmasinda (yeler arasinda kusur yéniinden farklilastirma yapacaktir. TTK Gerek-
gesi 6rnegi.
7 AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 270.
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yaptiktan sonra ¢ikan sorumluluk miktarlarina gére dava agmasi beklenemez.
Zira kusur oranini belirlemek ve her bir sorumlu agisindan kusur ve ortaya ¢ikan
zarar arasindaki illiyet bagimi kurmak dava sirasinda hakimin gorevidir. Bu ne-
denle davacinin ortaya ¢ikan zararin tamami i¢in dava agabilmesine engel yoktur.
Nihayetinde zararin tamami i¢in dava agilsa da, dava sonucunda ortaya ¢ikan
kusur oranlarindaki farkliliklar nedeniyle, zararin tamami her bir sorumludan ayri
ayr1 tazmin edilemeyecektir.*® Bir bagka deyisle, zararin tamaminin dava edilme-
si, davacinin ya da ortakligin malvarliginda meydana gelen zarardan fazlasini
elde edebilmesi anlamina gelmeyecektir. Tiim sorumlular belirlenen kusur oran-
larina gore tazminata mahkum edilecektir.

Zararm tamami kavrami, gerekgeye gore iist ve merkez bir kavramdir. Hikkmiin
gerekgesinde bu kavramla ilgili agik bir tanim yapilmamis, kavramin tanimi 6greti
ve yargl kararlarma birakilmistir.®® Zararin tamamu ifadesinden tek bagma verilen
zarar, birlikte verilen zarar ve ayni zarar kavramlarim kapsayan sekilde genis bir
kavram anlasilmahdir.® Ogretide yapilan genel bir tanima gore; zararin tamami, ka-
nuna gore miiteselsilen sorumlu olan kisilerin, miiteselsilen sorumlu olduklari zarar
ile sorumlularinin her birinin miinferiden AO hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini
ihlal etmeleri sebebiyle dogan cesitli zararlar olarak ifade edilmektedir.* ALTAY 1n
yaptig1 tanima gore ise; “ortakligin pay sahibinin ya da alacaklimin malvariiginda
meydana gelen ve her sorumluya karst kusurlaryla ne kadarina sebep olduguna
bakilmaksizin yoneltilebilen, ancak her sorumlunun davranisinin nedenselligi goz
ontinde bulundurularak belirlenen bireysel sorumluluk tavanmindan fazla bir mikta-
rin yiiklenmesine sebep olmayan, bu yoniiyle maddi anlamda her bir sorumluya dis
iliskide yiikletilebilecek tazminati degil zarara ugrayamn ugradigi zararin tamami-
ni ifade eden tazminat tutarimin tiimii” olarak ifade edilmistir.* Yine hiikiim gerek-
cesine gore ve TTK m.553 ve devami hiikiimlerine gore, zararin tamami sorumlu
olan kisilerin tek baslarina veya birlikte verdikleri zararlar olarak tanimlanmistir.
Isvigre 6gretisinde de bu kavram, “zarar verenlerin anonim sirketler hukukuna ay-
kart eylem ve kararlarim dogurdugu, tek baslarina veya birlikte verdikleri zarar
kalemlerinin toplami” olarak tanimlanmaktadir.®

Gerekgede belirtildigi tizere “adeta her sorumlu bir zarar kaynagidir. Bunlarin
verdikleri zararlarin toplami, zararm tamamini olusturur.” Bu halde, olusan biitiin
zarar, farkli sorumlu gruplar tarafindan meydana getirilebilecegi gibi, tiim bu zararin

%8 ALTAY, s. 72.

% TTK Gerekce m.557.

€ AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 274.

1 TEKINALP, s. 466; PULASLI, Serh, s. 2121; CAMURCU, s. 294.
62 ALTAY, s. 73.

®  WIDMER / BANZ, Art.759, N 2, 3: PULASLI, Serh, s. 2120.
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birden fazla kaynagi da olabilmektedir.* Yani ayn1 ya da farkli hukuki sebepten do-
gabilen, farkli sorumlular ya da sorumlu gruplarinin sebep oldugu miinferit zararlarm
toplami ifade edilmektedir.®* Bu durumu bir 6rnekle® somutlagtirmak gerekirse, AO
YK tiyeleri ile genel miidiir ve finans miidiiriinden 2.5 milyon talep ettiginde, AO’ya
alman bir makinede, fiyat aragtirmasi yapilmadigi, bazi iiyelere komisyon ddendigi,
finans miidiiriiniin YK’ya verdigi bu konuda verdigi raporun yanlis bilgiler icerdigi
ve gergeklerin saklandigi durumda birgok yiikiimliiliik ihlalinden s6z edilebilir. Bu
durumda zararin tamami tiim bu zarar eylemleri sonucu olusmus zarar kalemlerini
kapsamaktadir. Yine ayni sekilde gerekgede verilen 6rnege gore; A, B, C, D, E adli
tiyelerden olusan bir yonetim kurulunda bu tiyelerin tek baglarmma ve birlikte verdik-
leri toplam zarar 4000 ise ve bunun 2000’1 bu bes kisi tarafindan birlikte verilmis,
geriye kalanin 1000’1 A, 500’4 D ve 500’t de E’ye tek baslarma isnat ediliyorsa,
2000’den A, B, C, D, E miiteselsilen ve zararin diger boliimiinden de kendilerine
isnat edilen tutarda A, D ve E tek baslarina sorumlu olur.

Zararin tamami, sirketin malvarligindaki eksilmelerden dogan veya artmalarin
engellenmesinden olusan zararlardan da farkli olabilir. Ciinkii sirket biinyesinde
olusan bu zararlar, sorumlularin yiikiimliiliiklerinin ihlal etmeleri sonucu olugsma-
yabilir yani kimseye bir kusur izafe edilmeyebilir.”” Ayrica zararin tamamu, i¢ iliski-
de her bir sorumlu i¢in tespit edilen sorumluluk tutarindan da farkli bir kavramdir.*

b. Ayni Zarar - Birlikte Zarar Kavrami

TTK m.557°de kullanilan ayni zarar kavramindan hiikiim gerekgesi, birlikte
verilen zararin anlagilmasi gerektigini ifade etmistir. Ancak ayni zarar ifadesin-
den, birlikte verilen zarar kavramini anlamamiz gerekiyorsa, ortaya kavram kar-
gasasi ¢ikacak ve farklilastirilmig teselsiiliin varmak istedigi amagtan uzaklasil-
mis olacaktir. Zira TBK m.61’e gore, birlikte verilen zarar ortak kusur anlamina
gelmektedir. Eger birlikte verilen zarar bu sekilde ortak kusur kosuluna baglanir-
sa, sorumlularin g¢evresi daraltilmis olacak ve farkli hukuki sebeplerle ayn1 zara-
ra sebebiyet verenler sorumlu tutulamayacaktir.®® Fakat gerek¢enin ifadesinden
kanun koyucunun bu sonuca ulagsmak istedigi disiiniilemez. Ciinkii gerek¢ede
bu madde kapsaminda miiteselsil sorumlulugun “birlikte verilen zarar” i¢in s6z
konusu olabilecegi, sorumlularin tek baslarina verdikleri zararlardan sadece za-
rar verenin sorumlu tutulmasi gerektigi ve miiteselsil sorumlularin her birinin
teselsiil tavanina kadar, kusurlarina ve somut olay gergegine gore zarari tazmin

8 PULASLI, Serh, s. 2121.

% HELVACI, s. 91; ALTAY, s. 73.

% TEKINALP, s. 467; HELVACI, s. 91.

5 PULASLI, Serh, s. 2112.

% TTK Gerekge m.557.

& AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 272; UNLU, s. 130.
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etmeleri anlayisina dayandigi ifade edilmektedir.” Bu sebeple de kanun koyucu-
nun esas amacinin, zarar ister ortak kusurla verilmis olsun ister farkli hukuki se-
beplere dayansin, sorumlularin bireysel indirim sebeplerini dis iliskide alacakliya
karst ileri siirebilmelerine imkan saglamak suretiyle sorumluluklarini kusurlar
oraniyla sinirlamak oldugu sonucuna ulagilabilir.”* Nihayetinde, farklilagtirilmig
teselsiil sadece ortak kusurla verilen zarar1 degil farkli hukuki sebeplerle verilen
zararlar1 da kapsar.

c. Ayni Zarar - Tek Basina Verilen Zarar Kavrami

Farklilagtirilmis teselsiil kurumunda miiteselsil sorumlulugun, birlikte veri-
len zararlar i¢in s6z konusu olabilecegi, tek basina verilen zararlardan, kisinin
sadece kendisinin sorumlu olacagi, miiteselsil sorumlularin ise ancak belirlenen
sorumluluk tavanlarina kadar sorumlu olacagi anlayisina dayanmaktadir.”> Bu
halde, tek basina verilen zarar ve ayni zarar ayrimini mahkemenin yapmasi ge-
reklidir. Soyle ki, davaci tarafindan ayn1 zarar olarak ifade edilmis olsa da, mah-
keme arastirip ondan sonra teselsiilde farklilasmaya gidecektir.

Onceki boliimde verilen érnekte D ve E’nin tek basina sorumlu olduklari
tutar1 6deyememesi halinde bu miktar, A, B ve C’den istenemeyecektir. Bu so-
nug farklilagtirilmig teselsiiliin bir sonucu olmamaktadir. Zira zarara ugrayan, tek
basma D ve E ye dava agsaydi ayni sekilde bu kayipla karsi karsiya kalacakti.
Ancak mutlak teselsiil anlayisina gore, sorumluluk bakimidan uygun illiyet bagi
g6z ardi edilmekte ve bu miktar digerlerinden de istenebilmekteydi. Bu sekilde
de zarardan sorumlu olmayan A, B ve C haksiz olarak illiyet bagina dahil edile-
cekti. Bu sebeple, tek basina verilen zarar ile birlikte verilen zarar kavrami baki-
mindan illiyet baginin belirleyici etkisi bulunmaktadir.”

d. Birlikte Dava

TTK gerekcesinde belirtildigi lizere, birlikte dava edebilme kaynak kanun
olan Isvicre Bor¢lar Kanunu’nda acikca bulunmamakta, sadece Almanca met-
ninde acik¢a bulunmaktadir.” TTK m.557/2’ye gore, davact birden c¢ok kisiyi
zararin tamamut i¢in birlikte dava edebilir ve hakimin ayni1 davada her bir dava-
linin tazminat borcunu belirlemesini isteyebilir. Davacinin sorumlular aleyhine
bir sorumluluk davasi agmasi halinde, kanuna gore hakimin her bir sorumlunun
TBK hiikiimlerini de dikkate alarak sorumluluk miktarini belirlemesi gereklidir.”

% TTK Gerekce m.557.

"t AKDAG GUNEY, s. 273.

2 TTK Gerekge m.557.

3 GOKTURK / CAN, s. 256; BAHTIYAR, s. 398.
* TTK Gerekge, 557.

> PULASLI, Serh, s. 2122.
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Hiikmiin ilk amac1 bu sekildeyken; ikinci amaci ise davacinin talebinde istedigi
miktar ile mahkeme kararinda belirlenen miktar farki nedeniyle her bir davali i¢in
mahkeme giderine ve avukatlik iicretine mahkum edilmesine engel olmaktir.”
Gergekten de davact davalilari birlikte dava ettiginde davalilar, tek davali olarak
kabul edilir. Bu nedenle dava bazi davalilar bakimindan reddedilse bile talebi-
nin kabul edilmesi, onu birden fazla kez dava giderlerine mahkum edilmesinden
kurtarmaktadir,” reddedilen talepler hakkinda da davaci yargilama giderlerinden
ve vekalet licretinden sorumlu olmamaktadir.” Hiikiim de de 6ne ¢ikan bu amag,
hiitkme usul hukuku karakterini vermektedir.”

e. Dava Gideri ve Avukatlk Ucretinin Belirlenmesi

TTK m.557/2 hiikmii ile kanun koyucu, zarar goéren kimsenin korunmasi
amaciyla birden fazla sorumlunun ayni1 davada dava edilmesine imkan tanimistir.
Daha 6nce de deginildigi lizere, bu hiikiimle varilmak istenen amag; birden fazla
davaliya karst dava acan davacinin taleplerinin bir kisminin reddedilmesi halin-
de ayri ayri yargilama giderlerinden ve vekalet {icretinden sorumlu olmamasini
saglamaktir.®

Dava konusu zararin tamami davalilara yiikletildigi takdirde, yargilama gi-
derlerinden davaci sorumlu olmayacaktir. Bu halde tazminata mahkum edilen
sorumlular yargilama giderlerinden de hakim tarafindan uygulanacak bir ¢dziim
sekliyle sorumlu olacaktir. Yargilama giderleri paylastirilirken TTK m.557/3 uya-
rinca durumun tiim gerekleri goz dniinde bulundurulacaktir.®

Davacinin yonelttigi davalardan bir kisminin reddedilmis olmas1 durumun-
da, bu masraflarin aleyhine hiikiim verilen davalilara yiikletilmesi adil bir ¢dziim
olamaz. Davaci talebinde teselsiil farklilagmasi yapmadigindan, talep ettigi dava
degeri ile hilkmedilen meblag arasindaki fark deger {izerinden yargilama gideri
ile avukatlik ticretine hilkmedilecektir.®? S6z konusu durumun gerekgesi olarak
ise, davacinin talebinde farklilagmay1 belirtmesini istemedigi ileri siiriilmektedir.
Aksi durumda, davacinin her bir davali agisindan reddedilen talep kadar dava ve
yargilama giderine mahkum olacag: ifade edilmektedir.® Davanin tamami red-
dedildiginde ise, yargilama giderlerine davacinin katlanacagi acik bir sonugtur.

75 TEKINALP, s. 466.

7 TTK Gerekge, 557; BOCKLI, 3. Auflage, § 18, N. 509 PULASLI, Serh, s. 2123, TEKINALP, s. 466; WiD-
MER / BANZ, Art.759, N. 8.

8 CAMURCU, s. 176.

7 TTK Hiikiimet Gerekgesi, s. 263.
8 CAMURCU, s. 176.

8 CAMURCU, s. 177.

8  TEKINALP, s. 467.

8 TEKINALP, s. 467; PULASLI, s. 708.
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4. Bireysel Sorumluluk Tutarinin Belirlenmesi

a. Genel Olarak

Sorumluluk hukukuna gore, hak sahibinin zarar miktar1 davalilarin sorumlu
olacagi azami miktar1 gdstermektedir. Ancak hakimin dava sonunda belirledigi
tazminat miktari, her zaman zarara ugrayanin gercek zarar miktaria esit olmak
zorunda degildir. Zira sorumlularin bireysel indirim sebeplerini ileri siirmesi bu-
rada devreye girmektedir.** AO sorumluluk hukukunda benimsenen farklilasti-
rilmis teselstl ilkesi geregi, sorumlular dis iligkide bireysel indirim nedenlerini
ileri siirerek zararin tamamindan sorumlu olmaktan kurtulabilirler. Ancak mutlak
teselsiiliin benimsendigi durumlarda, sorumlularin hak sahibine kars1 dis iliskide
kusurun hafifligi, isnat edilen riskin hafifligi, zor durumda kalma, zarar verenin
davraniglar gibi bireysel indirim nedenlerini ileri stirmesi miimkiin degildir.®

Bu durumda sorumluluk davasinda, hakim zarar veren sorumlularin tazminat
tutarini belirlerken her bir sorumluyu bireysel olarak ele alacak ve kanunda be-
lirtilen durumlar1 géz 6niine alarak tazminat miktarlarini ayri ayri belirleyecektir.
Mahkemenin sorumlularin bireysel sorumluklarini belirlerken izleyecegi yol ve
yontemleri incelememiz gereklidir.

b. Mahkemece Bireysel Sorumluluk Tavaninin Tespiti

Farklilagtirilmis teselsiil kurumu, sorumlulugun bireysellestirilmesini de be-
raberinde getirmektedir. Bu sorumlulugun belirlenmesinde ise kusurun derecesi
ve agirligiin yaninda kisiye 6zgii sebepler géz oniinde bulundurulur. Bu sayede
her bir sorumlu agisindan gecerli olan bir bireysel sorumluk tavani ortaya ¢ikar.®

Bireysel sorumluluk tavani kavrami, bir sorumlunun yaninda baska hicbir
sorumlu olmasaydi ortaya ¢ikan tazminatin ne kadarindan sorumlu tutulacagini
ifade eden bir kavramdir.*” Bu kavram ayni1 zamanda davali agisindan sorumlulu-
gun en iist sinirini ifade etmektedir.

Zarar goren pay sahibi veya sirket alacaklist mahkemeden zararin tamami
icin her davalinin bireysel sorumluluk tavanini belirlemesini istediginde,* TTK
m.557/3 geregi hakim her sorumlunun kusurunu ve TBK m.51 ve 52 hiikiimleri-
ni degerlendirerek tavani belirlemektedir. Hakim bu belirlemeyi yaparken, diger
sorumlularin fiillerini de g6z 6niinde bulundurarak baska hi¢bir sorumlu yok-
mus gibi bir degerlendirme yaparak karar verecektir. Yapilan bu degerlendirme

8 CAMURCU, s. 128.

8  AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 266; KALINSAZ, s. 20.

8 ALTAY, s. 72.

8 CAMURCU, s. 114.

8 Mahkeme bu tespiti resen yapmakla da yiikiimlii olmaktadir. BOCKLI, 3. Auflage, § 18, N. 491.
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sonucu ortaya ¢ikan miktar bireysel sorumluluk tavani olarak adlandirilir.®* Bu
durumda gerekgede de ifade edildigi iizere, ortaya ¢ikan miktar riicu hitkkmiine
uygulanacak miktarla ayn1 olmayacaktr. I¢ iliskideki sorumluluk farkli durum ve
sartlar dogrultusunda belirlenmektedir.

Hakimin sorumlularmn bireysel sorumluluk tavanin belirlerken, dikkate alaca-
g1 deliller ispat yiikiine bagl olarak taraflarca getirilecek ve hakim bu deliller dog-
rultusunda belirleme yapacaktir. Bu deliller ile birlikte sorumluluk sartlarinin hep-
sinin olustuguna kanaat getiren hakim, her bir sorumlu agisindan ayr1 ayri sorum-
luluk tavani belirleyecektir.® Ancak somut olaya gore, ayni sartlar altinda sorumlu
olanlarm bireysel sorumluluk tavanlarinin da ayni olmasinda bir engel yoktur.*

Hakim tarafindan sorumluluk tutarinin bireysellestirilmesi sonucu, sorumlu-
lar meydana gelen zarardan tek baglarina sorumlu olsalardi ne kadar miktardan
sorumlu olacak idiyseler, o kadar miktardan sorumlu olacaklar ve bu sinir1 (tava-
n1) asan miktardan sorumlu olmayacaklardir.”? Zaten farklilagtirilmis teselsiiliin,
miiteselsil borg iligkisi bakimindan dogurdugu esas sonug, zararin sahsen isnat
edilmesi halinde sorumlu olunan miktar1 asacak diizeyde sorumlulugun dogma-
sin1 engellemesidir.*

Sahsinda sorumlulugu ortadan kaldiran sebepler dogan sorumlu igin artik
bireysel sorumluluk tavani incelemesine gerek kalmayacaktir ve o kiginin sorum-
suzluguna gidilecektir. Basta da belirttigimiz gibi temel sorumluluk sartlarindan
biri ger¢eklesmediginde o kisinin sorumlulugu dogmayacaktir. Yani bireysel so-
rumluluk tavani belirlenmeden 6nce, o kisi lizerinde sorumluluk sartlarinin do-
gup dogmadigi tespit edilmelidir.

c. Bireysel Sorumluluk Tavaninin Belirlenmesinde Dikkate Alinan Faktorler

Farklilagtirilmis teselsiil ilkesi uyarinca, hakim sorumlularin bireysel sorum-
luluk tavanini belirlerken, sorumlu tarafindan sahsinda dogdugunu ileri siirdiigi
TBK m.51 ve 52’de yer alan indirim sebeplerini goz dniine almak durumundadir.
Bu sebeplerin bor¢lularin tiimii agisindan ortak defi olarak dogmasi gerekmez,
kisinin sadece kendine iliskin bir sebep de tazminattan indirim alabilmesi i¢in ye-
terli olabilmektedir.* Bu halde dikkate alinacak faktorler, sinirh sayida olmayip®
ornek niteligindedir.

8 CAMURCU, s. 115; ALTAY, s. 73.
% PULASLI, s. 2126.
L CAMURCU, s. 129; TEKINALP, s. 467.

92 PULASLI, TTK Tasarisinda Yonetim Kurulunun Sorumlulugu, s. 129; HELVACI, isvicre Bor¢lar Kanunu,

5. 229.
% GOKTURK / CAN, s. 259; HELVACI, s. 91.
% CAMURCU, s. 130.
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aa. Kusurun Derecesi

AO sorumlulugunda kusur sorumlulugu esas oldugu igin, davalilarin sorum-
lu tutulabilmeleri i¢in, 6ncelikle sorumluluga yol agan hareketlerinde kusurun
varhigr sarttir. Kusur tespit edildikten sonra, hakim farklilagtirilmig teselsiil ku-
rumunun geregi olarak kusurun derecesini tespit etmek durumundadir. Mutlak
teselsiil ilkesinin kabul edildigi donemde kusurun varligi tespit edildikten sonra
kusur derecesi incelemesi yapilmamaktaydi. Ciinkii mutlak teselsiilde dis iligkide
sorumlularin bireysel indirim sebeplerini ileri siirmeleri miimkiin degildi. Fark-
lilastirilmis teselsiil kurumunun kabul edilmesinden sonra ise en 6nemli bireysel
indirim sebebi kusurun derecesi olmustur.®

TTK m.557/1 de de belirtildigi gibi her sorumlu kusuruna ve durumun gerek-
lerine gore zarar sahsen kendisine isnat edilebildigi 6l¢iide, digerleriyle birlikte
miiteselsilen sorumludur. Bu durumda her sorumlu, uygun illiyet bagi dikkate ali-
narak yalnizca kendi kusuruyla sebep oldugu zarar1 tazminle yiikiimli olacaktir.”’

Hakim kusurun derecesine gore bireysel sorumluluk tavanini belirlerken;
kast, agir kusur ve hafif kusur ayrimina giderek bir belirleme yapmaktadir. Bu
halde sorumlu kisinin kast veya agir ihmalle zarara sebebiyet vermesi halinde, bu
davranisin bir indirim sebebi olmasi kabul edilemez.®* Ancak hafif kusur tazmi-
natta indirime sebep olabilir.

Hakimin agir kusur ve hafif kusur ayrimiyla sinirli kalmasi, tazminatin adil
bir sekilde belirlenmesi agisindan kisith bir uygulamaya sebep olacaktir. Somut
olaym oOzelliklerine gore hakim sorumlu kisinin agir kusurlu veya kasitli olmadi-
&1 sonucuna varirsa, kusurun agirhigina gore takdir yetkisini kullanarak tazminati
belirlemelidir.*

bb. Ugiincii Kisilerin veya Zarar Gorenin Davranislari

Ucgiincii kisilerin davraniglarinin bireysel sorumlulugun belirlenmesinde et-
kili olup olmadig1 konusu da dikkatle incelenmelidir. Yine bu inceleme yapilir-
ken, ti¢ilincii kisinin kusuru ile sorumlunun kusuru arasinda bir karsilastirilma
yapilmamasi gerekir. Ugiincii kisinin kusurlu davranislari, davali kisinin sorum-
lulugunun ortadan kalkmasi veya indirim nedeni olabilir.*® Ancak bu davranis,
hakkinda degerlendirme yapilacak kisi ile zarar arasindaki uygun illiyet bagimi
kesecek derecede ise davali sorumluluktan kurtulabilecektir. Zarar gérenin kusu-
ru da TBK m.52/2’de bir indirim sebebi olarak goriilmektedir. Bu indirim sebebi,

% CAMURCU, s. 131, GOKTURK / CAN, s. 266.
% PULASLI, Serh, s. 2125.

% CAMURCU, s. 131; GOKTURK / CAN, s. 266.
% CAMURCU, s. 132.

10 GOKTURK / CAN, s. 269.
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esasinda bir bireysel indirim sebebi degil, tim sorumlularin kullanabilecegi hatta
kullanmas1 gerektigi bir indirim sebebidir.**

TTK, hiikiim gerekg¢esinde de zarar gérenin kusurunu indirim nedeni olarak
kabul ettigini su ornekle agiklamistir. Kot bezi iireten bir anonim sirkette genel
kurul yonetim kurulunun, kot pantolon ve ceket iiretimi i¢in yatirim yapmasi tali-
mati vermistir. Yonetim kurulu, kot pantolon ve ceket i¢ pazarina girmemis ve
ihracatin zorluguna, pazarda biiyiik oranda kapasite fazlasi mal bulunduguna
isaret etmis olmasina ragmen, genel kurul talimata iliskin karart almistir. Sirket
iki yil sonra bu yatirimdan zarara ugramistir. Yonetim kurulu iiyeleri aleyhine
alinan teknolojinin eski oldugu ve pazarlama kanallarimin kurulamadigi gerek-
cesiyle sorumluluk davasi acildiginda mahkeme BK m.44 (1) 'de yer alan sirketin
“zarara razi oldugu” ve/veya “zararin ihdasina” yardim ettigi olgularin dikkate
alacag gibi, eski teknolojinin alinmasinda iiyeler arasinda kusur yoniinden fark-
lilastirma yapacaktir. Bu 6mekle genel kurul tarafindan verilen talimati yerine
getiren yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluk miktarinda indirime gidilmesi ge-
rektigini vurgulamigtir.*®

Yine bagka bir 6rnekle degerlendirdigimizde, kendi isleri icin bir muhasebe
sirketi goreviendiren sirket, muhasebe sirketi elemanlarinin oldukg¢a genis bir ha-
reket serbestisine sahip oldugunu bilmesine ragmen, gerekli tedbirleri almadan
ve gerekli talimatlari vermeden bu sirketi gorevlendirmisse, bu durum yolsuzluk-
lart yiikiimliiliiklerine aykirt olarak tespit edemeyen denetciler bakimindan bir
indirim nedeni olabilecektir.**

Zarar goOrenin kusuru, sorumlunun davraniglari agisindan illiyet bagini ke-
secek nitelikteyse o kisinin sorumlulugu ortadan kalkacak, illiyet bagini kesecek
nitelikte degilse indirim sebebi olacaktir. Son olarak bu kusur tespit edilirken de,
objektiflestirilmis kusur anlayisi esas alinmalidir.

cc. Yonetim Yetkilerinin Devri

TTK m.553/2 uyarinca “Kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir gorevi
veya yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina devreden organlar veya kisiler, bu go-
rev ve yetkileri devralan kigilerin se¢iminde makul derecede 6zen gostermedikleri-
nin ispat edilmesi hali hari¢, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar.”
O halde, yonetim goérevinin kismen ya da tamamen yonetim kurulu tiyelerinin bir

101 CAMURCU, s. 142; GOKTURK / CAN, s. 2609.

92 Anonim ortaklik organlari arasinda yetki béliisiilmesi hususunda sézlesme teorisi, kurum teorisi ve
karma teorisi bulunmaktadir. Tirk hukuk sisteminde karma teori benimsenmis olup; organlara ayri
tiizel kisilik taninmamaktadir. Fakat kanunla genel kurul ve yonetim kuruluna miinhasir yetkiler tani-
narak genel kurulun emir veren amir durumda olmadigi ortaya konmaktadir. POROY / TEKINALP ve
CAMOGLU, s. 359; PULASLI, s. 352.

103 GOKTURK / CAN, s. 270.
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kismina ya da tigiincii sahislara devredilmesi halinde, dogabilecek sorumluluk ba-
kimindan farklilagmay1 gerektirmektedir. Bu noktada, ortakligin hangi yetkilerinin
kime ne sekilde devredildigi ve dava konusu zarara kimin hangi gérevde sebep
oldugunun tespiti teselsiiliin farklilagmasinda 6nemli rol oynayacaktir.**

Yonetim yetkileri usuliine uygun bir sekilde devredildiginde, o yetkiye ilis-
kin asli sorumluluk sahibi yetkiyi devralandir. Bu kimseler, devraldiklar1 yetki
alanina iliskin gorevlerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde zarardan sorumlu
olurlar. Yetkiyi devreden ise yetkiyi devrettikleri kisinin se¢ciminde ve devrettigi
yetkilerin usuliine uygun olarak kullanilip kullanilmadig1 konusunda iist gézetim
gorevleri nedeniyle sorumlu olacaktir. Bu denetimin siirekli degil periyodik ola-
rak yapilmasi beklenmektedir.**

Kusurun derecesinin belirlenmesinde yonetim ve organizasyonun da etkisi
biiyiiktiir. Ozellikle yonetim gérevinin devredilmesi halinde, devralanin sahip ol-
dugu yetkiler ve gorevler, tedbirli bir yoneticiden beklenen 6zenin gosterilmesini
gerektirecek ve yetkiyi devreden yonetim kurulu iiyesi ya da tiyeleri bakimindan,
iist gbzetim ve list yonetim gorevlerinin gerektirdigi 6zenle siirli olmak {izere
bir sorumluluk s6z konusu olacaktir.**

Yonetim kurulunun TTK’nin 375’inci maddesinde sayilan gorev ve yetkileri
devredilemez ve vazgegilemez nitelik tasidigindan, bu gérevler bakimindan yonetim
organizasyonunun sorumluluk hukuku bakimindan 6énemi yoktur. Bu gérevleri yo-
netim kurulunun devretmesi miimkiin olmadigindan; yonetim gorevinin devredilmis
olmasi, yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu bakimindan énem tagimaz.*” Ancak
bu gorevlerin devri miimkiin olmasa da; kullanilmasi agisindan fiili olarak ig boliimii
yapilmasit miimkiindiir. Bu durumda, gdrev paylasiminda yetki devrinden farkli ola-
rak yonetim kurulu o konuda sorumlu kalmaya devam edecektir.*

dd. Ucretin Diisiik Olmasi

Anonim ortakliklarin faaliyetlerinin ekonomik sonuglar1 sadece ortakligi il-
gilendirseydi, ortakligin ugradigi zararlar yoniinden iicret disiikliigli bir indirim
sebebi olabilirdi. Ancak ortakligin yani sira pay sahipleri ve alacaklilar1 da or-
taklik zararindan etkilendigi i¢in tiim menfaatler, bu ticret indirimden olumsuz
etkilenecektir.*® Bu nedenle ticret diisiikliigli sorumluluk bakimindan bir indirim
nedeni olmamalidir.

0% CAMURCU, s. 135; GOKTURK / CAN, s. 265.
105 ALTAY, s. 295; ROBERTO, s. 157.

16 GOKTURK / CAN, s. 131; CAMURCU, s. 138.
107 TEKINALP, s. 436; PULASLI, s. 698.

18 cAMURCU, s. 138.

199 CAMURCU, s. 134; ROBERTO, s. 158.
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d. Tazminatin Hesaplanmasi

Hakim, dis iligkide sorumlularin sorumluluk tutarini belirlerken miiteselsil
ve miinferit sorumluluga gore ayri ayri degerlendirme yapacak, bu tespiti ya-
parken de hiikkiimde 6ngoriilen ve yukarida da bahsettigimiz sartlar1 géz dniinde
bulunduracaktir. Mahkeme, oncelikle talep edilen tazminat miktarindaki, birden
fazla kiginin birlikte miiteselsilen sorumlu olduklar1 taban miktar1 ve ayrica her
bir sorumlunun kusuru ve diger sartlar g6z 6niinde bulundurularak sadece birey-
sel sorumlu olunan zararlari tespit edecektir. Bu hesaplamanin somutlagmasi agi-
sindan hiikiim gerekgesinde ve kaynaklarda diizenlenen birkag hesaplama tarzini
incelememiz gereklidir:

TTK hiikiim gerekgesi sistemi su sekilde 6zetlemistir:

Yatirim igin arsa arayan bir anonim sirkete, yonetim kurulu iiyesi A
kardegsine ait bir arsayr aldirmayt planlamaktadir. Bu amacgla, kimseye
haber vermeden avukata da bir satis vaadi sozlesmesi hazirlatmis ve
ona 1000 édemistir. Sozlesme (gegersiz olmasina ragmen) A ile kardesi
arasmda imzalanmistir. Planini yonetim kurulu tiyesi B’ye agcan A on-
dan yardim istemis ve kardeginin B’ye bir miktar para verecegi vaa-
dinde de bulunmustur. B, bazi emsaller géstererek sz konusu arsanin
fivatini savunacaktir. Yonetim kurulu A, B, C, D ve E’den olusmaktadir.
Konunun karara baglanacagi giin D ve E, A'nin, Tasarvun 393 tincii
maddesine gore toplantiya katilamayacag itirazinda bulunmugslarsa da
bu itiraz A, B ve C’nin oylart ile reddedilmistir. D ve E ayrica, arsa-
min emsalleri ile fiyatimi karsilastiran ve imar durumunu gésteren bir
uzman raporunun kurula sunulabilmesi icin toplantinin ertelenmesini
onermiglerdir. Bu oneri de A, B ve C’nin oylariyla reddedilmistir. Top-
lantida B emsaller hakkinda yanmiltict bilgiler vermistir. Sonugta B nin
yaptigi karsilastirmalarin ciddi olduguna inanan C’nin de katilmasi ile
arsa A, B ve C’nin oylart ile alinmis ve para ddenmistir. Bir yil sonra
kurul tamamen degismistir. Bu arada arsanmin imar durumu olmadigi
da anlasiimistir. Yeni kurul avukata édenen 1000 de dahil olmak iizere
5000 zarar i¢in A, B, C, D, E’ye kars1 sorumluluk davasi agip bu tutar
davalilardan miiteselsilen talep etmistiv. Mahkeme D ve E bakimindan
davayr reddetmis, birlikte verilen bir zarar olmadigi gerekgesiyle avu-
kata ddenen 1000 ’den tek basina A’yr sorumlu tutmus, 4000 icin de A,
B, C’yi miiteselsilen sorumlu bulmustur. Mahkeme A ve B nin yaptiklar:
anlasma dolayisiyla olayda kasitlart bulunmasina karsi, C'nin Tasa-
rimn 393. maddesini ihlal eden davranisini kusur olarak nitelendirip
ona BK m.43 ile 44 i uygulayp miiteselsil sorumluluktaki payini yiizde
doksan olarak belirlemistir. Buna gore 1000 A tarafindan odenecektir.
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A, B, C miiteselsil sorumludur. Ancak A ile B ’nin sorumluluk tavanlari
4000 iken C’nin sorumluluk tavan: 3600 diirv. Bir an icin B nin édeme
giictiniin bulunmadiginm diigiinelim. Sirket 4000°in tamamint A’dan ala-
bilecektir. Bu tavan C icin 3600 diir. A ve B’nin ikisinin de varliksiz
C’nin zengin bir kisi oldugunu varsayarsak 3600 C den istenebilecektir.
Olayda A ve B’nin ddeme giigleri bulunmadigu icin sirket 1400 kaypta-
dw. Ancak bu farklilastirilmis miiteselsil sorumluluk anlayisimn iiriinii
degildir. Ciinkii 1000’lik kaywp, birlikte verilen zarardan kaynaklanma-
maktadw. Uygun nedensellik kurallarina gore bunu C’den istemek, bu-
nun i¢in miiteselsil sorumluluk kavramini kullanmak hem yanlys olurdu,
hem de adalete aykirt diiserdi. 400°liik kaywp ise genel hiikiimlerin ve
hakimin takdirinin dogal sonucudur. Yeni anlayis davacuyt (adalet teme-
linde) kayba ugratmamis, onun zarart kanuna aykirt olarak baskalarina
yiiklemesine engel olmustur.

TEKINALP’in' ise bireysel sorumluluk tabanmin belirlenmesi agisindan
verdigi hesaplama 6rnegi ise su sekildedir:

Mahkeme, sorumluluk davasi sonucunda ortakligi 400.000 TL tazminata hiik-
metmistir. Bu miktarin 300.000 TL’si i¢in miiteselsilen 100.000 TL’si i¢in miinfe-
riden olusan zararlar oldugunu tespit etmistir. Miiteselsilen sorumlu olunan miktar
icin A kisisini zararin %80’inden, B kisisini %70’inden, C ve D kisisini ise %50’ser
kisimdan sorumlu tutmustur. Bu durumda A miiteselsil zararm (300 x 80/100)
240.000 TL i¢in; B (300 x 70/100) 210.000 TL i¢in; C ve D ise (300 x 50/100)
150.000 TL ler i¢in sorumlu olacaktir. Ayrica bireysel zararlar i¢in de A 50, B 20, C
20, D ise 10.000 TL seklinde sorumlu tutulmustur. Bu halde miiteselsil sorumluluk
tabani (ortak taban) en kiiciik miktar olan 150.000 TL’dir. Zarar goéren bu miktari
her bir sorumludan talep edebilecektir. Ancak A’dan 240.000 TL’ye kadar, B’den
ise 210.000 TL’ye kadar talep edebilir. Yani A ve B i¢in ortak taban 210.000 TL dir.

Yine arta kalan degerin (bakiye) ne oldugu ve hesaplama tarzinin somutlas-
masi agisindan birka¢ 6rnek vermemiz gereklidir:

Bir anonim sirket yonetim kurulu iiyeleri A, B, C ve D agilan sorumluluk
davasi sonucunda mahkemece 1.000 TL tazminata hitkmedilmis; A miiteselsil
sorumluluk bakimindan %100, B, C ve D ise %50 oraninda kusurlu bulunmustur.
Bu halde zarar goren A’dan 1000, B, C ve D’den 500°er TL iizere olmak iizere
toplamda 2.500 TL dava edebilir. Ancak davact 1000 TL olan toplam zararin
elde ettikten sonra, diger meblaglar1 talep edemez. Buradaki talep edemeyecegi
arta kalan deger artik deger (bakiye) olarak adlandirilir.’* Bu degerin miktari

10 TEKINALP, s. 463.
11 TEKINALP, s. 463.
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farklilastirilmig teselsiil geregi (2500-1000) 1500 TL iken; mutlak teselsiil so-
rumlulugu gegerli iken (1000+1000+1000+1000-1000) 3000 TL tutarinda olur-
du. Clinkii tam teselsiilde zarar goren bu 1000 TL zararini her bir sorumludan
ayn1 anda ayni dava ile A, B, C ve D’den 1000’er TL olarak talep ve dava edebi-
liyordu. Herhangi birinden zararimi karsiladigi zaman ise 3000 TL bakiye degeri
artik talep edemiyordu.*?

C. Farklilastirllmis Teselsiilde ig iliski Sorumlulugu

Miiteselsil sorumluluk durumunda, alacakli ile borglular arasindaki iligki dig
iligki; borclularin kendi arasindaki iliski ise ig iligki olarak adlandirilmaktadir.
ETTK’da sorumlular arasindaki i¢ iliski diizenlenmemis olup, bu konu eski BK
m.50 ¢ergevesinde ¢ozlilmekteydi. Simdi ise TBK 62°de i¢ iliskide miiteselsil
sorumluluk, sorumlular arasindaki bagvuru TTK 557/3’e benzer sekilde diizen-
lenmistir. TTK 557/3 “Birden ¢ok sorumlu arasindaki basvuru, durumun biitiin
gerekleri dikkate alinarak hakim tarafindan belirlenir.” hilkmii ile sorumlular
arasindaki i¢ iliskiyi agikca hiikiim altina almistir. Yani sorumlulardan birisi ken-
di paymna diisenden daha fazlasin1 6dedigi takdirde diger sorumlulara riicu ederek
fazla kismin kendisine 6denmesini talep edebilmektedir. Yani bu i¢ iligki esasinda
bir riicu (basvuru) istemini ifade etmektedir.

1. Riicu Davasi

Riicu davasi, sorumlulardan birinin hak sahibine i¢ iliskide belirlenen tutar-
dan daha fazla 6demesi halinde, bu kisi ile diger sorumlular arasinda ele alinacak
bir davadir. Sorumlulardan birinin i¢ iliskide daha fazla tutar 6demesinin sebebi,
mahkemenin 6denecek tazminati tam olarak belirleyememis olmasi veya bir so-
rumlunun zararin tamamini 6demis olmasi olabilmektedir.**

I¢ iliskideki sorumlulardan birisinin diger sorumlulara kars1 yonelttigi riicu
davasi, zarar goren hak sahibinin sorumlulara kars1 agtig1 sorumluluk davasindan
bir¢ok yonde farklilik arz etmektedir.’> Soyle ki dis iligskide belirlenen tazminat
oranlart i¢ iliskide de ayni olmak zorunda degildir.*** Ciinkii riicu davasinda mik-
tar belirlenirken, hakim tarafindan dikkate aliacak kriterler dis iliskide uygula-
nan kriterlere gore daha fazladir ve hakimin takdir hakki daha genis tutulmustur.

112 pULASLI, Serh, s. 2126.
13 CAMURCU, s. 186; PULASLI, s. 709.
14 KARAHAN, s. 807.

15 By hiikiim olmasa veya hiikiimde riicu davasinin yalnizca sorumluluk davasinda haklarinda dava

acilanlara yonetilmesi gerektigi gibi bir hiikim olsaydi, sorumluluk davasi agilirken zarardan sorumlu
olan bazi yonetim kurulu Uyelerinin kasten dava disinda birakilmasinin éniine gegilemeyecek ve bu
durum hukuka ve hakkaniyete agikga aykiri olacakti. TAS, s. 108.109.

116 AKDAG GUNEY, isvigre Borglar Kanunu, s. 1223; TOLU, s. 564.

Cilt: 9 | Sayi: 2 | Aralik 2021



188 Ars. Gor. Firdevs ARSLAN

Ayrica sorumluluk davasinda verilen tazminat karari, riicu davasindaki hakimi
baglamayacaktir. Yine dig iliskiden farkli olarak i¢ iligkide riicu borglulart mii-
teselsil sorumlu olmamaktadir, herkes kendisine diisen riicu oraninda sorumlu
olmaktadir."*’

Dis iliskideki tazminat belirlemesi sebebiyle, i¢ iliskide paya diisenden faz-
lasin1 6deyen kisinin riicu davasi acabilmesi i¢in hakkinda dava agilan kisilerin,
zarardan sorumlu olabilmeleri gereklidir. Yine dis iliskide aranan sart bu davada
da aranacaktir.

Sorumlulardan birinin diger sorumlulara bagvurabilmesi i¢in, kendi hakkina
diisen paydan fazlasini somut olarak 6demesi gereklidir.*** O halde riicu hakkinin
temel sart1 fazla 6deme durumudur.

Sorumlunun diger sorumlulara dava agabilmesi i¢in, dis iliskide acilan so-
rumluluk davasiin tarafi olmasi zorunlu degildir.’® Gerekcede de belirtildigi
iizere, rlicu davasi sorumluluk davasinin davalilartyla sinirlandirilmamistir. Bu-
rada verilen 6rnekte, yedi tiyeli bir yonetim kurulunda sorumluluk davasi {i¢ liye-
ye kars1 agilmig olsa bile riicu kararinin yedi liyeyi yargilayarak verilebilecegi,
bagimsiz riicu davasinin da ii¢ iiye hakkinda degil de daha fazla {iyeyi kapsaya-
cak sekilde agilabilecegi, bu olanagin hiikiimde “birden ¢ok sorumlu” s6zciigii
ile vurgulandig1, uygulamada cesitli sebeplerle bazi iiyelerin dava dis1 birakila-
rak kayrildiklarina oldukga sik rastlandigi, riicu davasini davalilara 6zgiilemenin
hem haksizlig1 katmerli hale getirecegi hem de davaciya adil olmayan bir gii¢
saglayacagi da ifade edilmistir.

Riicu davasinda hakim, oncelikle davalilar arasinda sorumluluk sartlarinin
olusup olugsmadigini inceler, daha sonra tazminatin davalilar arasinda nasil pay-
lastirilacagini tespit eder. Hakim bu belirlemeyi yaparken, TTK m.557/3 geregi
“durumun tiim gereklerini” dikkate alacak ve her bir olay1 ayri ayr1 degerlendi-
recektir.®® Bu degerlendirmede, kisinin sirket i¢indeki pozisyonu ve hiyerarsisi
gibi kriterler de dikkate alinmak durumundadir. Ancak gerek dis iliskide gerekse
i¢ iliskide ayni1 indirim nedenleri uygulanacagindan, degisimi gerektiren herhangi
bir 6zelligin bulunmamasi halinde, dis iliskideki etkenler i¢ iliski bakimindan da
gecerli olacak ve ayni oranlar s6z konusu olabilecektir.**

Hakim dis iligkide bireysel sorumluluk tavanini belirlerken sorumlularin ku-
sur derecelerini karsilastiramazken; i¢ iliskide sorumlularin kusurlarini karsilag-

17 CAMURCU, s. 187.

18 EREN, s. 932; DOGAN, SAHAN ve ATAMULU, s. 324.
19 SENER, s. 423..

120 KARAHAN, s. 808.

121 GOKTURK / CAN, s. 272; CAMURCU, s. 192.
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tirarak bir belirleme yapabilmektedir.> Ornegin zarara kasten sebebiyet veren
sorumlu ile agir ihmali ile sebebiyet veren sorumlunun kusurlari karsilastirilarak,
kasten sebep olan sorumlu i¢ iliskide, zararmn biiyiik bir miktarindan veya hepsin-
den sorumlu tutulabilecektir.*

TTK m.557/3 durumun tiim gereklerinin dikkate alinarak tazminatin belir-
lenmesini ifade ettigi i¢in, riicu davasinda sorumluluklarin belirlenmesinde dik-
kate alinacak kriterlerde genis bir takdir yetkisi tanimstir.

Dis iligkide tazminatta indirim sebebi olarak gdriilmeyen veya ¢ok etkili
olmayan bazi1 durumlar, i¢ iliskide sorumlulugun belirlenmesi agisindan etken
olabilmektedir. Ornegin dis iliskide, bireysel sorumluluk tavani belirlenirken, so-
rumlunun ticret alip almadigi veya ne kadar {icret aldig1 gz oniine alinmazken;
i¢ iliskide hakim bu durumu g6z 6niine alabilir. Yine yetki devri halinde de hakim
takdir yetkisine dayali olarak farkli sorumluluk tutarlar1 belirleyebilir.***

Riicu iligkisi ile ilgili sonug olarak; dis iliskide davalilarin kusur oranlar1 ve
TBK m.51 ve 52 hiikiimleri ¢ergevesinde belirlenen sorumluluk tutarinin 6den-
mesinden sonra, i¢ iliskide kusur oranlarina goére ayrica belirlenen sorumluluk
tutarina gore, fazla 6denen miktar ortaya ¢ikmasi durumunda, kusur oranlari ger-
cevesinde diger sorumlulara bagvurabilmesi diyebiliriz.

2. i¢ iliskide Tazminatin Hesaplanmasi

Riicu davasinda, hakim nihai paylasimi yaparken ayni illiyet bagi ¢ergeve-
sinde zarar verenlerin verdikleri zararin tamamini dikkate alarak karar verecektir.
PULASLI tarafindan i¢ iligkide tazminatin belirlenmesi i¢in ayr1 bir formiil be-
lirlenmis, fakat karmasik ve zahmetli bir formiil oldugundan dolay1 hakimlerin
uygulamasinin zor oldugu diisiiniilmektedir.’® Ayrica bu formiilde dis iliskideki
kusura gore, i¢ iliskide sorumluluk tutar1 belirlenmistir; fakat dis iliskideki kusur
oranimin aynen i¢ iliskide de gegerli olacagi hususunda zorunluluk yoktur. i¢
iligkide kusur miktarlar1 belirlendikten sonra bu miktarlar sorumlular arasinda
birbirleriyle karsilastirilmaktadir.*”

O halde i¢ iligkide tazminatin hesaplanmasi ve paylagim tarzini birkag¢ 6rnek-
le somutlastirmamiz gereklidir:

A, B ve C den olusan {i¢ kisilik bir yonetim kurulunun eylemi sonucu, ano-
nim ortaklik 1.000 TL’lik zarara ugramistir. Olayda A kasitli, B agir kusurlu, C ise

122 HELVACI, s. 92; GOKTURK / CAN, s. 72; CAMURCU, s. 192.
123 CAMURCU, s. 191.

124 HELVACI, s. 92.

125 PULASLI, Serh, s. 2134.

126 AKDAG GUNEY; Yénetim Kurulu, s. 275.

127 HELVACI: s. 89; BAHTIYAR, s. 399.
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hafif kusurlu kabul edilmistir. Ancak sorumluluk davasi sadece C’ye 500 TL’lik
tutar i¢in ac¢ilmigtir. Dava sonucunda C %40 oraninda kusurlu bulunmus ve disg
iligkide zararin sadece 400 liralik kismin1 6demistir. Daha sonra riicu davasina
bakan hakim ise i¢ iliskide, A’y1 %60, B’yi %30, C’yi ise %10 kusurlu bulmus-
tur. Bu halde C’nin i¢ iliskide sadece (1000x10/100) 100 liradan sorumlu olmasi
gerekir. Bu durumda C 6dedigi fazla 300 lira i¢cin A ve B’ye gore i¢ iliskideki so-
rumluluk oranlarina gore riicu edecektir. Ornekte B zararm %30, A ise %60’ 1ndan
sorumlu oldugu i¢in 100 ve 200 TL olarak paylasim yapilacaktir.

Helvaci'# ise su drnekleri vermistir:

Zarar, 300.000 TL dir. Yonetim kurulu iiyeleri (4), (B), (C) ve (D) dir.
(4) nin kusurunun bulunmadigi, (B) 'nin %100, (C) ve (D) nin her bi-
rinin ise %30 kusurlu oldugu belirlenmistir. Zararin tamami, dis ilig-
kide %100 kusurlu bulunan (B) tarafindan 6denmistir. Oysa, i¢ iliskide
(B) ve %70, (C) ve (D) nin her birine %15 oraninda sorumluluk yiik-
lenmistir. Bu halde, (B), i¢ iliskide kendisine diisen (300.000 x 70/100=)
210.000 TL den 90.000 TL fazla 6demistir. (B) 'nin (C) ve (D) aleyhine
acacag riicu davasinda, (C) ve (D), ayri ayrt 45.000 TL ye mahkum
edilebilecektir. (D) nin odemeden aciz halinde bulundugunu, bunun
yvargilama sirasinda kesinlestigini varsayalim. Bu durumda, miiteselsil
sorumlu (D) ’ye diisen 45.000 TL zarara (B) ve (C) birlikte katlanirlar.
(B), kendisine diisen payt (22.500 TL) (C) 'nin payina (22.500 TL) ve i¢
iliskide ona diisen 45.000 TL ye ekleyerek, (C) 'den 90.000 TL isteyemez,
ondan 67.500 TL isteyebilir.

Zarar 600.000 TL dir. Yonetim kurulu tiyeleri (A), (B) ve (C) dir. Dis
iliskide: (4), %30 kusurludur. (B), %40 kusurludur. (C), %30 kusur-
ludur. I¢ iliskideki sorumluluk oranlari, dis iliski icin yukarida verilen
oranlar ile aymidwr. Zararin 180.000 TL si, (A) tarafindan odenmistir. Bu
durumda (A), dis iligkide kendisine diisen %30 oraninda tazminat tutari-
nin (=180.000 TL) tamamini ddemigtir. Buna gore, (A), i¢ iliskide (B) 'ye
ve/veya (C)’ye basvuramaz. Sirketin (600.000 - 180.000=) 420.000 TL
zarart karsilanamamustir. Sirket, (B) 'den (600.000 x 40/100=) 240.000
TL, (C)’den (600.000 x 30/=) 180.000 TL talep edebilecektir.

IV. Farkhilastinnlmis Teselsiiliin Genel Degerlendirilmesi

Farklilagtirilmis teselsiil sistemi, miiteselsil sorumluluk anlayis ve uygula-
malarinin, sikintilarin1 gidermek ve menfaatler dengesi ile hakkaniyeti saglamak
lizere olusturulmus bir prensip olarak gériinmektedir. Isvicre doktrininde, uzun

128 HELVACI, s. 94.
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stiredir tartisilan bu kavram,'” Tiirk Hukuku agisindan da oldukg¢a yeni bir kav-
ramdir. Tasari’nin yasalagmasi ile birlikte bu kavram hukukumuzda da yerini al-
migtir.

TTK m.557 gerekgesinde de farklilastirilmis teselsiille ilgili onemli vurgular
yapimustir. Gerekceye gore, miiteselsil sorumluluk bir agirlastirilmis sorumluluk
anlamina gelmemekte; sadece ayn1 zararin birden fazla kisi tarafindan meydana
getirilmesi halinde birlikte sorumlu olacagi anlamina gelmektedir. Yani miitesel-
sil sorumluluk, bir sorumlunun tek basina ayni zarardan sorumlu olacagi miktar-
dan daha fazla sorumlu olmasina sebep olamaz. Keza bu teselsiilde sorumlularin
dis iliskideki kusurunu hakim, mutlak teselsiilden farkl olarak, kusurun agirligini
ve TBK m.51 ve 52 hiikiimlerini dikkate alarak belirleyecek ve bazen tamamen
tazminattan kurtulabilen sorumlular olabilecektir.

Mutlak anlamda miiteselsil sorumluluk, birgok yonden sakincalari olan ve
hakkaniyete aykirt durumlarin olugsmasina sebep olan bir sorumluluktu. Zarar
goren, zarar verenler karsisinda oldukga giiclii ve ayricalikli bir konuma sahip
olmaktaydi. Yine 6zen ve gozetim yiikiimii gibi genel tanimlar iceren kavramlar
sebebiyle, sorumlulugun smirlar1 da olduk¢a geniglemekte ve haksiz durumlar
ortaya ¢ikmaktaydi.

Miiteselsil sorumlulugun hakkaniyete aykirt yonlerini biiyiik oranda ortadan
kaldiran farklilagtirilmis teselsiiliin, bor¢lu ve alacakli arasinda menfaat dengesi-
ni kurmada iistiinliikleri bulunmaktadir. TEKINALP’a gore miiteselsil ve miinfe-
rit zararlarin ayrilmasi gereklidir. Sirf alacakliy1 koruma diisiincesiyle, bir kiginin
kendi eylemleri ve kararlarinin sonucu olan sorumluluklari miiteselsil sorumlula-
ra yiiklemenin bir temeli bulunmamaktadir.®* Zarar gorenin farkli kusur oranlari
nedeniyle zararinin tiimiinii tahsil edememesini de teselsiiliin bir sonucu degil,
YK iiyelerinin ehliyetsiz ve varliksiz kisilerden olugsmasinin bir sonucu olarak
gormektedir.’*? Gergekten de farklilastirilmig teselsiil kurumuyla, salt anlamda
bir miiteselsil sorumluluk kabul edilmemistir. Miiteselsil ve miinferit sorumluluk
ayr1 ayr1 belirlenip; miiteselsil sorumlulukta da bireysel indirim sebepleriyle so-
rumlulugun farklilasmasi gerekecektir.

Sonug

Anonim ortakliga, pay sahiplerine ya da alacaklilara zarar veren yonetim
kurulu tiyeleri birlikte verdikleri zararlardan 6tiirii farklilagtirilmis teselsiil ilkesi
uyarinca miiteselsilen sorumludurlar. TTK 2011 y1l1 degisikligiyle hukukumuzda

12 WIDMER / BANZ, Art.759, N. 1; ROBERTO, s. 32; BOCKLI, 3. Auflage, § 18, N. 495.
130 SERENGIL, s. 112; PULASLI, s. 703.

131 TEKINALP, s. 467; TTK Gerekge m.557.

132 TEKINALP, s. 468; BAHTIYAR, s. 400; BOZKURT, s. 505.
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taninan farklilastirilmig teselsiil, mutlak teselsiiliin bir parcasi olmakla birlikte
mutlak teselsiil ile oldukgca farkli sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.

ETTK déneminde anonim sirket sorumluluk hukuku bakimindan tam tesel-
siil anlayisi, dis iliskide sorumlularin kusur oranlarina bakilmaksizin alacakliya
karg1 zararin tamamindan sorumlu olmalarimi 6ngérmekteydi. Ancak bu durum
zarara, hafif kusuru yahut ihmali ile katilan yahut kusursuz olan bazi sorumlula-
rin zararin tamamindan sorumlu olmalart sonucunu dogurmaktaydi. Ustelik tam
teselsiil geregi alacakli borcun tamami i¢in sorumlulardan birine ya da birkagi-
na gidebilme imkanina sahip oldugundan ekonomik durumu iyi olan sorumlular
kusur derecelerine bakilmaksizin zararin tamamin1 6demek zorunda kaldiklar
gibi i¢ iligkide rlicu haklarini kullanmakta sikintilar yasamakta idiler. Bu nedenle
bu adaletsiz durumu ortadan kaldirmak adina 6102 sayili TTK’nin 557. maddesi
ile sorumlularin kusur oranlarina gore bireysel indirim sebeplerini dis iliskide
alacakliya kars1 da ileri siirebilecekleri, boylece sorumluluk miktarlarinin kusur
oranlarina gore belirlenecegi bir teselsiil anlayis1 getirilmistir.

Farklilagtirilmis teselsiil ilkesini diizenleyen TTK m.557nin ilk iki fikrasi
sorumluluk davasina iliskin hiikiimler diizenlerken, son fikrasi ise sorumluluk
davast sonucunda kendi payina diisenden fazlasini 6deyen sorumlularin kendi
aralarindaki riicu iliskisini ve dikkate alinacak hiikiimleri diizenlemektedir.

Calismamizda eski sistemde benimsenen mutlak teselsiil anlayiginin ortaya
cikardigl olumsuz durumlardan, sonradan getirilen farklilagtirilmis teselsiil ilke-
sinin uygulanis bi¢iminden, sorumluluk hukukuna getirdigi avantajlardan, adalet
ve hakkaniyete katkilarindan bahsedilmistir. Son olarak da hukuk politikas1 ag1-
sindan degerlendirilmesi ele alinmistir.
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Haksiz Rekabet ile Rekabet Hukuku Arasindaki
iliskinin Fiyat Tarifeleri Kapsaminda
Degerlendirilmesi-

Evaluation of the Relationship between Unfair Competition and
Competition Law in the Scope of Price Tariffs

Ars. Gor. Pinar UZUN-SENOL™

Oz

Ozgiir ve diiriist rekabetin yasal dayanaklari ve bu anlamda etkin bir rekabetin teminati olan hak-
siz rekabet ile rekabet hukukunun terminolojik agidan birbirine benzemesine ragmen farkh hukuk
alanlarini olusturmalari, yakin iliski icerisinde olduklari gergegini degistirmez. Nitekim her iki di-
siplin de etkin bir rekabetin saglandigi piyasayi diizenlemekte birlikte gorev edinmistir. Bu sebeple
rekabet yasalari hem 6zgiir hem de diiriist rekabet ortamini birlikte saglamaya ¢alismalidir. Ozgiir
rekabet ancak yasal sinirlar iginde, diirtstlik ilkesinin hakim oldugu bir ekonomik diizen igerisinde
mumkin olur. Bu durum her iki alanin her zaman karsilikli etkilesim icinde oldugunun bir kanitidir.

Haksiz rekabet ile rekabet hukukunun etkilesim igindeki olduklari konulardan biri, fiyat serbestisi
ilkesinden yoksun ve igeriginde fiyat tespiti amacini tasiyan fiyat tarifeleridir. Esasen rekabet huku-
kunun konusunu olusturan fiyat tarifeleri, haksiz rekabet hukuku kapsaminda Yargitay kararlarina
da konu olmustur. Her iki disiplinin fiyat tarifelerine yaklasimi, birbiri ile gelisecek sekilde degil,
aksine, ayni paralelde ve tamamlayici nitelikte olmalidir.

Anahtar Kelimeler
Haksiz Rekabet, Rekabet Hukuku, Fiyat Tarifesi, Diirlistliik ilkesi, Ozgiir Rekabet.

Abstract

The legal basis of free and fair competition and the guarantee of effective competition in this sen-
se, although unfair competition and competition law are similar in terms of terminology, the fact
that they constitute different areas of law does not change the fact that they are in close relati-
onship. As a matter of fact, both disciplines have taken on a task together in regulating the market
where effective competition is ensured. For this reason, competition laws should try to provide
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both a free and fair competition environment. Free competition is possible only within legal limits,
in an economic order dominated by the good faith principle. This is a proof that both fields are
always in mutual interaction.

One of the issues in which unfair competition and competition law interact is price tariffs, which
lack the principle of price freedom and aim to determine prices. Price tariffs, which essentially
constitute the subject of competition law, have also been the subject of Supreme Court decisions
within the scope of unfair competition law. The approaches of both disciplines to price tariffs
should not contradict each other, on the contrary, they should be parallel and complementary.

Keywords

Unfair Competition, Competition Law, Price Tariff, Good Faith Principle, Free Competition.

Girig

Rekabet, ticaret serbestisinin tabi bir sonucu olarak gelen 6zgiirliik olsa da bu
Ozgiirliigiin simirsiz oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Bu stire¢ ancak belirli
kurallarin hakim oldugu bir diizende varligimu siirdiirebilir. Rekabet diizeni igerisinde
zarar goren veya gorme tehlikesi altinda olan katilimcilarin korunmasi 6zel hukukun
alanma girer. Esitler arasmdaki iliskileri diizenleyen 6zel hukukun ilgilendigi bu alan
haksiz rekabet hukukudur. Haksiz rekabet hukuku, piyasa katilimcilarmimn ekonomik
faaliyette bulunma hakkinin diiriistliik kurali kapsamindaki sinirlarinin agilmasi su-
retiyle olusur. Oncelikle piyasanin rekabetgi yapisimn bir diizen igerisinde varligmm
tesis edilmesi gerekir. Ardindan var olan bu diizenin zarar gormemesini saglayacak
tedbirler alinarak, rekabet siirecinin diizen icerisinde devamini daim kilmak 6nem
tasir. Bu diizeni kuracak kurallar biitiinii de rekabet hukukudur.

Haksiz rekabet ile rekabet hukuku birbiriyle etkilesim i¢inde olan alanlardir.
Birlikte vardiklar1 sonu¢ verimli ve diizenli bir ekonomik piyasanin varligidir.
Varilacak bu sonuca hizmette, rekabet hukuku genel ekonomik yarar1 arttirmaya
calisirken 6zgiir rekabeti, haksiz rekabet hukuku da katilimeilar arasindaki ilig-
kilerde bir kisinin ekonomik 6zgiirliigiiniin diger bir kisiye zarar verecek sekilde
kullanilmasina engel olma yolunda diiriist rekabet esasin1 benimsemektedir.

Ayni1 rekabet diizeninin birer pargasi olan haksiz rekabet ile rekabetin korun-
mast hiikiimleri, piyasada bozulmamis rekabetin saglanmasi ve glivence altina alin-
mast ortak amacina hizmet eden, bu anlamda piyasa ekonomisi sisteminde rekabet-
¢i diizenin saglanmasi, saglikli islemesi ve korunmasi bakimindan karsilikli etkile-
sim i¢inde olan diizenlemelerdir. Rekabet diizeninin birer pargalar1 oldugundan iki
disiplinin karsilikl1 etkilesim igerisinde oldugu konular vardir. Etkilesim igerisinde
olduklar1 konulardan biri de igeriginde fiyat tespitini barindiran fiyat tarifeleridir.

Piyasa katilimcilarindan birinin iktisadi menfaatini zarara ugratan veya ug-
ratma tehlikesini igeren diiriistliik kuralina aykir1 davranis ve uygulamalar1 konu
edinen haksiz rekabetin farkli goriiniim halleri mevcuttur. TTK’nin drnekseme
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yontemiyle haksiz rekabet hallerinin sayildigi md.55te belirtilmemis olsa da mal
ve hizmetler i¢in kamu kuruluslar1 tarafindan belirlenen resmi fiyat tarifelerine
uyulmamasi ve bu tarifelere aykir fiyat politikas1 benimsenmesi, yargi kararla-
rinda haksiz rekabet olarak nitelendirilmektedir. Tiirkiye’de esnaf ve ticari islet-
me faaliyeti kapsamina giren mal ve hizmetler hakkinda, serbest meslek faaliyeti
kapsaminda sunulan hizmetlere iligskin ve regiile edilmis piyasalardaki mal ve
hizmetlere iliskin olmak tizere miisterilerinden talep edebilecegi sabit, azami ya
da asgari bedelleri igeren ve mevzuatta ongoriilen kamu kuruluglar tarafindan
hazirlanan resmi nitelikteki tarifelere fiyat tarifeleri denir.* Fiyat tarifeleri bazi
Yargitay kararlarinda TTK md.55/1-a-6 bendi uyarinca tedarik fiyatinin altinda
bulundugu gerekgesiyle haksiz rekabet hali olarak kabul edilmekte iken bazi ka-
rarlarda ise TTK md.55/1-e uyarinca is sartina aykiriliktan haksiz rekabet olus-
turdugu sonucuna varilmaktadir. Rekabet hukuku kapsaminda da fiyat tarifele-
rinin hukuki durumu, 4054 sayili Kanun kapsaminda yasak faaliyetlerden olan
fiyat tespiti konusunu igerdiginden, tartigmalidir. Caligmamizda, haksiz rekabet
ile rekabet hukuku arasindaki etkilesim, her iki alanin fiyat tarifelerine yaklagimi
acisindan degerlendirilmistir.

I. Haksiz Rekabet Hukukuna iliskin Esaslar

A. Haksiz Rekabet Kavrami ve Haksiz Rekabet Hiikiimlerinin Temel Aldig1 Konu

Haksiz rekabet hukuku? ekonomik faaliyette bulunma hakkinin diiriistlikk ku-
rali ¢ergevesindeki sinirlariin asilmasi halinde devreye girer. Ekonomik iligkiye
dahil olan katilimcilarin, bu iliskiye dahil olmaktan &tiirii elde ettikleri haklarin
ihlali veya bu haklarin kétiiye kullanimimin engellenmesi amaci ile tesis edilen
haksiz rekabet kurallari, ekonomik alandaki rekabetin diiriistliige uygun yontem-
lerle yapilmasini saglamaya calisir.* Bu sebeple, daha genel bir ifadeyle, haksiz
rekabet, rekabeti diiriistliik kuralina aykiri olarak bozan eylemlerin genel adidir.*

! Ahmet Fatih Ozkan, “Rekabet Hukukunda Fiyat Tarifeleri”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armadan, istanbul,
On iki Levha Yayincilik, 2019, s. 921; Ahmet Fatih Ozkan, “is Sartlarina Uymama Nedeniyle Haksiz
Rekabet Hali Olarak Fiyat Tarifelerine Aykirilik”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Yil: 10, S.
37, Ocak 2019, s. 133-180, s. 154.

Hukuka aykiri ve dirist olmayan davraniglarin yasaklanmasinin haksiz rekabet hukukunun 6znesini
olusturmasi ve bu hukuk dalinin diriist olmayan ve haksiz rekabeti yasaklamayi amaglamasindan
dolayi, haksiz rekabetin kendisinin bir hukukunun bulunamayacagi, bu kapsamda bu hukuk disipli-
ninin adinin “haksiz rekabetle micadele” olmasi gerektigine iliskin goris igin bkz. Sinan Baris Yasar,
Rekabet Hukuku ve Haksiz Rekabet Hukuku iliskisi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2020, s. 45.

3 Hikmet Sami Tiirk, “Sosyal Piyasa Ekonomisinde Rekabetin Diizenlenmesi”, Batider, C. XIll, S. 2, 1985, s. 124.

Mehmet Yilmaz, “Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Haksiz Rekabete iliskin
Genel Hiikiimlerin Karsilastiriimasi ile Kétiileme ve Reklamlara iliskin Ozel Haksiz Rekabet Halleri”,
istanbul Barosu Dergisi, C. 80, S. 4, 2006, s. 1482.
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Haksiz rekabeti 6nlemeyi amaglayan bu kurallar ile oyun igerisindeki tiim kati-
lanlarin ayni kurallara tabi tutulmasi saglanarak diiriist rekabet saglanmis olur.®

Haksiz rekabet, rekabet diizeni i¢erisinde var olan katilimcilarin ekonomik ilis-
kilerinin diiriistliik ilkesine aykir1 yontem ve davranislarla bozulmasi neticesinde
dogar. Haksiz rekabet hukukunun konusu, katilimeilardan birinin iktisadi menfaa-
tini zarara ugratan veya zarara ugratma tehlikesini iceren diiriistliik kuralina aykir
davranis ve uygulamalardir. Eger bu davranis veya uygulamalar ticari is niteliginde
ise TTK, degilse TBK’nin haksiz rekabet hiikmii uygulama alani bulacaktir.

TBK acisindan haksiz rekabet hukukunun konusu, md.57’de “miisterilerinin
azalmasi veya onlart kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya birakacak gercek olma-
yan haberlerin yayilmasi veya bu tiir ilanlarin yapilmasi ya da diiriistliik kuralina
aykirt diger davramislar” olarak belirtilmistir. Boylece, piyasa katilimcilarindan
bir(iler)inin iktisadi menfaatini zarara ugratan veya zarara ugratma tehlikesini
igeren ticari is niteliginde olmayan diiriistliik kuralina aykir1 davranis veya uygu-
lamalar haksiz rekabetin konusunu olusturacaktir.

TTK’da “Amac ve Ilke” baslikli md.54"iin ikinci fikrasi haksiz rekabete ilis-
kin ilkeyi gostermektedir. ETK md.56’da “Tanim” basligi ile diizenlenen genel
prensip, yerini “Ilke” baslig1 altinda TTK md.54/2’ye birakarak, hangi davranis
ve uygulamalarin haksiz rekabet teskil edecegi su sekilde belirtilmistir:

“... Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki ilis-
kileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykiri
davraniglar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir.”

TTK md.54/2, haksiz rekabete iliskin temel ilkeyi gosteren ve ticari islere
ait olan haksiz rekabetin tespit edilmesinde dogrudan uygulanabilen bir genel
hiikiimdiir. DiirGistliik kuralina aykir1 davranis ve uygulamalart sayan TTK md.55
ise 0zel hiikiim niteligindedir. TTK bakimindan bir davranis veya uygulamanin
haksiz rekabet olarak kabul edilebilmesi i¢in, 6zel hiikiim niteligindeki TTK
md.55’te sayilan hallerden birine dahil olmasi ya da bu haller ile benzerlik gos-
termesi gerekir. Eger bu maddede sayilan hallere tam olarak uymuyor ya da o6r-
nekseme yolu ile dolayli olarak da dahil edilemiyorsa, bu durumda genel hiikiim
niteligindeki TTK md.54/2’nin uygulanmasi s6z konusu olur.® Nitekim bu genel
hiikiim, kanunda sayilmayan davraniglarin da haksiz rekabet olusturabilecegini
vurgulamak i¢in getirilmistir. Heniliz mevcut olmayan tiirde bir davranis veya uy-

Richard Arnold, “English Unfair Competition Law”, Max Planck Institute for Intellectual Property and
Competition Law, Minih, No. 44, 2013, s. 66.

®  Fiisun Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, istanbul, On iki Levha Yayincilik, Haziran 2016, s. 98;
Fiisun Nomer Ertan (Hiseyin Ulgen / Mehmet Helvaci / Arslan Kaya), Ticari isletme Hukuku, 6. Basi,
istanbul, Vedat Kitapgilik, 2019, s. 559; Sinan Sarikaya, Haksiz Rekabet Hukukunda S6zlesmeyi ihlale
veya Sona Erdirmeye Yoneltme, Ankara, Seckin Yayincilik, 2015, s. 153.
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gulamanin ortaya ¢ikmasi durumunda, bu eylemler genel hiikiim kapsamina dahil
edilerek haksiz rekabet kabul edilir.”

B. Haksiz Rekabetin Unsurlar

TTK md.55te sayilan durumlarin haksiz rekabet olusturup olusturmadigina
hiikmedilirken, Kanunda sayilan bu 6zel hallerin, ayn1 Kanunda belirtilen genel
ilkeye de aykir1 olmasi gerekir.? Bagka bir anlatimla, davranig, bu maddede say1-
lan 6zel hallere tam olarak uyuyor ya da 6rnekseme yolu ile dolayli olarak dahil
edilebiliyor olsa da haksiz rekabetin varligindan bahsedebilmek i¢in Kanunda
sayilan 0zel héllerin haksiz rekabetin unsurlarina da sahip olmasi gerekir.’

Haksiz rekabetten s6z edebilmek i¢in gerekli olan unsurlar:

1. Rekabet diizenindeki katilimeilar dogrudan veya sosyal temas dolayistyla bir
ekonomik iligki i¢erisinde olmalidir.

2. Katilimcilar arasindaki ekonomik iliski bir davranig veya uygulama netice-
sinde bozulmus olmalidir.

3. Davranig veya uygulama aldatic1 veya diger bir sekilde diiriistliik kuralina
aykir1 olmalidir.

4. Budavranis veya uygulama neticesinde katilimcilardan en az birinin iktisadi
menfaati zarar gormis veya zarar gorme tehlikesi ile karst karsiya kalinmig
olmalidir.

Selguk Oztek, “Haksiz Rekabete iliskin Yeni isvigre Diizenlemesinin Ongordiigii Bazi Haksiz Rekabet
Halleri”, Prof. Dr. Jale Akipek’e Armagan, Konya, 1991, s. 418.

ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Cilt: 1, Ankara, Seving Matbaasi, 1974, s. 246; Hamdi Yasa-
man, “Haksiz Rekabet Hukukunun Amaci ve Kapsami”, [svicre Bor¢lar Kanunu’nun iktibasinin 80. Yilin-
da isvigre Borglar Hukuku’nun Tiirk Ticaret Hukuku’na Etkileri, istanbul, Vedat Yayincilik, 2009, s. 4-6;
Yilmaz, Mehmet, s. 1493; Abdiissamet Yilmaz, Haksiz Rekabet Hukukunda Genel islem Sart1 Kullanimi,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2015, s. 27; Feyzan Hayal Sehirali Celik, Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hiikiim-
lerine G6re Korunmasi, Ankara, BTHAE Yayin No: 483, 2014, s. 149; Nihal Cinar Karabag, Tiirk Ticaret
Kanunu’na Gére Haksiz Rekabet ve Yaptirimlari, 2. Baski, Ankara, Secgkin Yayincilik, 2019, s. 55 ve 194.

Kanunda haksiz rekabet olarak sayilmis durumlarin gergekten haksiz rekabet olup olmadiginin tespi-
tinde, TTK md.54 hiikminin kontrol islevine sahip olmadigini; bu sebeple haksiz rekabetin varliginin
kabuliinde farkli bir incelemeye gerek duyulmamasi gerektigini ileri siiren goriis igin bkz. ibrahim
Bektas, “Haksiz Rekabet Hukukunda Durist ve Bozulmamis Rekabeti Saglama Amaci (TTK m.54) ve
isleyen Rekabet Olgiitii”, Batider, C. XXXIV, S. 3, 2018, s. 284-285. Ayni ydnde goris igin bkz. Halil
Arslanli, Kara Ticareti Hukuku Dersleri - Umumi Hiikiimler, 2. Baski, istanbul, 1959, s. 247; Oguz
imregiin, Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri, istanbul, 1995, s. 97; Sabih Arkan, Ticari [sletme Hukuku,
Yirmi Besinci Basi, Ankara, BTHAE Yayini, 2019, s. 354; Nomer Ertan, s. 97-98; Kemal Senocak, “is-
letme Personelinin Ayartilmasi Meselesinin Haksiz Rekabet Hikumleri Cergevesinde (TTK m.56 vd.)
Degerlendirilmesi”, AUHFD, C. 50, S. 2, 2001, s. 206; Ayse Nur Berzek, Ticaret Hukukunun Genel llke-
leri, 12. Baski, istanbul, Beta Yayincilik, 2020, s. 85; Yasar, s. 116-117; Giizel Eryiirek, Fiyat Uzerinden
Haksiz Rekabet, Ankara, Seckin Yayincilik, 2021, s. 45. TTK md.55’in oldukga ayrintili ve uzun bir liste
ile per se haksiz rekabet teskil eden belli basl halleri siraladigina iliskin benzer yonde gorus igin bkz.
Sarikaya, s. 153.
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Haksiz rekabetten bahsedebilmek igin, rekabet edilebilecek ortamin bir diizen
icerisinde mevcut olmasi gerekir. Bu ortamin olusturulabilmesi, devletin benimsedi-
gi piyasa modelinin uygulanabilmesi i¢in hayata gecirdigi politikanin bir geregidir.
Devletin uyguladigi politika neticesinde kamu hukuku kurallari ile var edilmeye cali-
silan rekabet diizeninin aktorleri katitlimcilardir. Katilimcilar mal ve hizmeti {iretenler,
tedarik edenler, satimin ve dagitimini yapanlar, yani bir mal veya hizmetin iireti-
minden nihai tiiketiciye varincaya kadar olan siirecin herhangi bir asamasinda yer
alan {iretici, satici, tedarik¢i veya dagitici gibi kisi ve kurumlarla, s6z konusu mal ve
hizmete herhangi bir sebeple gereksinim duyan alic1, miisteri, tiiketici veya kullanici
da denilen kisi ve kurumlardir.*® Katihmcilar, rekabet diizeni igerisinde birbirleriyle
dogrudan veya sosyal temas dolayisiyla iligki icerisinde olabilirler.

Haksiz rekabet hiikiimleri ile rekabet kurallarinin rakipler arast iliskilere 6z-
giilenmesinin yolu kapatilmistir. Ozellikle TTK da katilimeilar arasindaki ilis-
kinin, sadece pazara katilanlarin miisteri ve pazar payi i¢in yaptiklar1 miicadele
seklinde yani rakipler arasinda dar anlamda olmasi1 degil; rakipler ya da tedarik
edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen davraniglar olarak yani rekabet
oyununa dahil olan tiim katilimcilar arasinda genis anlamda bir iliski seklinde
olmasi kabul edilmis ve bu durum vurgulanmistir.** Bagka bir anlatimla, rakipler
ya da tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iligkiyi etkileyen diiriistliik kuralina
aykirt davranigin, diger bir rakipten ya da {giinci bir kisiden kaynaklanip kay-
naklanmamas1 6nem arz etmemekte, dnemli olan eylemin rekabet oyununa dahil
olanlar arasindaki iliskileri etkileyebilecek nitelikte olmasidir.*

Katilimcilar arasindaki dar ya da genis manadaki bu iliskiler ekonomik ni-
teliktedir. Aksi takdirde haksiz rekabet hukuku bu iligkiye sonu¢ baglamaz. Bu
sebeple haksiz rekabetten bahsedebilmek icin rekabet diizeni igerisinde var olan
katilimeilarin ekonomik iliskiye dahil olmalar1 beklenir. Nitekim iktisadi olma-
yan yani gelir saglama faaliyeti ile iligskisi bulunmayan rekabet, bir haksiz rekabet

© Mustafa Ates, Rekabet Hukukuna Giris, 2. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2019, s. 39.

' Sirin Given, Haksiz Rekabet Hukukunun Amaci ve Korudugu Menfaatler, Ankara, Adalet Yayinevi,

2012, s. 51.

Dirist ve hukuka uygun bir rekabet ortaminin mevcudiyetinin tilke ekonomisi, misteriler ve kamu-
nun menfaatlerini de yakindan ilgilendirdigi dikkate alinarak, Kanunun koruma kapsamina bunlar da
dahil edilmis ve taraflar arasindaki iliskinin varligi, haksiz rekabetin gergeklesmesi igin zorunlu kilin-
mamis ve bu husus TTK’da “rakipler arasindaki veya tedarik edenlerle musteriler arasindaki iliskileri
etkileyen” ifadesi ile agik¢a diizenlenerek, Tirk hukuku bakimindan yeni TTK ¢ercevesinde de haksiz
rekabetin varligi igin rekabet iliskisinin gerekli olmadigi net bir sekilde ortaya konmustur, Nomer
Ertan, s. 118.

Ancak, uzun yillardir kabul edilen bu hususun 6zel olarak dile getirilmesinin bir yenilik olmadigi gibi
gerekli ve isabetli bir tercih de olmadigina iliskin elestiriler igin bkz. Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret
Kanunu Dedisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, 3. (Tipki) Baski, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2016,
s. 80; Nomer Ertan, s. 118.

12 Berger, Die funktionale Konkretisierung von Art.2 UWG, s. 220-221 (Giiven, s. 52’den naklen).
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olarak degerlendirilemez.”* Burada temel alinan konu, rekabetin iktisadi faaliyet
sirasinda ihlal edilmesidir.

Katilimcilar arasindaki ekonomik iliski bir davranig veya uygulama netice-
sinde bozulmus olmalidir. Bu davranis veya uygulama, katilimcilardan birinin bu
iliskide var olan haklarindan bir(iler)ini kotiiye kullanmasi veya diger katilimci-
lardan en az birinin hakkin1 ihlal etmesi seklinde dogar. Katilimeilar arasindaki
ekonomik iliskinin bir davranis veya uygulama neticesinde bozulmasi hallerine
ormekseme yontemiyle TTK md.55’te yer verilmistir.

TMK md.2’de 6ngoriilen diiriistliik kurali ilkesine, haksiz rekabet hiikiimleri
acisindan TBK md.57 ve TTK md.54/2°de yer verilmistir. TTK nin ilgili hitkmii-
niin gerekgesinde de tiim haksiz rekabet hallerine iliskin kurallarin tizerinde yapi-
landirildigi tasiyici kolonlardan birinin diiriist davranis kurali oldugu belirtilmistir.*
Bu itibarla, diiriist davranma kurali,”® haksiz rekabetin taninmasi ile davranis ve
uygulamalarin haksiz rekabet olusturup olusturmadigina iliskin tespitte faydalani-
lacak olan belirleyici bir kriter olarak kabul edilmistir. Bagka bir deyisle, haksiz
rekabet teskil eden davranis ve uygulamalarin tespiti diriistliik kuralinin haksiz
rekabet hukukundaki roliinii tayin edecek ve rekabet ortamini herhangi bir sekilde

* Halil Ors, Tiirk Hususi Hukukunda Haksiz Rekabet, Hukuki Mahiyeti ve Rekabet Hakkinin Himayesi,
Ankara, 1958, s. 33. Hi¢ kuskusuz diirlstlik kuralina aykiri bir hareketle bir taraf icin gelir saglama
hedefi olmaksizin diger tarafin gelirinin azaltilmasi durumu da haksiz rekabet teskil edebilecek nite-

liktedir. Burada 6nemli olan ekonomik iliskinin varhgidir.
14

GEREKCE / Madde 54: “.. Yeni hiikiim, tiim haksiz rekabete iliskin kurallarin izerine yapilandirildidi
iki tasiyici kolon igermektedir. Birinci kolon, biitiin katilanlarin menfaatine diirtist ve bozulmamis
rekabetin saglanmasi gerekliligini ifade etmektedir... ikinci kolon, diiriist davranis kuralini tek basina
temsil eder.

Diirtist davranma kurali ise artik haksiz rekabetin taninmasinda (teshisinde) belirleyicidir. Hukuka
uygun ve bozulmamis rekabet ortaminda (ortamin her zaman piyasa olmasi sart degildir) tiim ka-
tilanlar piyasanin tiim aktérlerinin diirtist davranis kurallarina gére hareket edecedine glivenir ve
glivenmek hakkini haizdir. Diirtistliik kuralini ihlél eden bu giivene aykiri hareket edilmis olur. Bu da
haksiz rekabet olusturur...

ikinci fikra: ikinci fikra haksiz rekabete iliskin ilkeyi koymaktadir. ilkenin tasiyici kolonu (ikinci kolon))
dirdst davranis kuralidir.” https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.

com/mevzuat/gerekceler/turk-ticaret-kanunu-madde-gerekceleri/1 (Lexpera i¢tihat, 15.09.2021).

' TMK md.2’de diizenlenen diiriistliik kurali ile hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi, hukukun tiim dalla-

rinda uygulama kabiliyeti olan temel hukuk ilkelerindendir. Buttn haklarin kullaniimasinda uyulmasi
gereken genel bir kural olan dirustlik kurah, bir kimseden namuslu, diirlst bir insan olarak bekle-
nen davranisi ifade eder. Bir hak dirstlik kuralina aykiri kullanildigi takdirde, kotiiye kullanilmig
olur. TMK md.2/1’de ifade edildigi Gzere, “herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken
dirtstliik kurallarina uymak zorundadir”, ciimlesinden, bir davranis kurali olan duristliik kuralina
yalnizca haklarin kullanilmasinda degil, borglarin ifasinda da uyulmasi gerektigi anlasiimaktadir, Ke-
mal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar, 23. Baski, istanbul,
Vedat Kitapgilik, 2017, s. 261; Mustafa Dural ve Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku Cilt | - Temel Kavramlar
ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, 12. Baski, istanbul, Filiz Kitabevi, 2017, s. 242.
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etkilemek kaydiyla diiriistliik kuralina aykirt davranis ve uygulamalar da haksiz re-
kabet teskil edecektir.** Boylece, serbest ticaret faaliyetindeki smirlar diiriistliik ku-
ralinin esas islevine uygun olarak bu ilkeye gore tayin edilecektir.”” Nitekim Kanun
koyucu haksiz rekabeti tayin ederken TMK md.2’de belirtilen diiriistliik kuralini
esas alarak ekonomik faaliyette bulunma 6zgiirliigiiniin bu kurala aykir bir sekilde
kullanilmasi durumunda haksiz rekabetin gergeklesecegini kabul etmistir.*®

Haksiz rekabetin gerceklesmis kabul edilebilmesi i¢in failin bu fiil sebebiyle
herhangi bir menfaat saglamis olmas1 veya kar elde etmis olmasi zorunlu degil-
dir. Ayn1 sekilde, haksiz rekabetin varligi icin failin kusurlu olmasi da aranmaz.
Belirtilmelidir ki kusur sart1 sadece haksiz rekabet sebebiyle agilabilecek taz-
minat davalart i¢in zorunlu goriilecektir. Aksi takdirde, bir fiilin haksiz rekabet
teskil edip etmediginde failin kusurlu olup olmadigina bakilmasina liizum yoktur.

Haksiz rekabetin varligini kabul etmek i¢in haksiz rekabete ugrayan kisinin
mutlaka zarar gérmesi de zorunlu bir sart olarak aranmaz. Burada zararin varligi,
tazminat davalar1 bakimindan 6nem arz edecektir. Zarar tehlikesinin varligi hak-
siz rekabetten bahsedebilmek i¢in yeterlidir. Baska bir deyisle, haksiz rekabetten
bahsedebilmek i¢in iktisadi menfaatlerin zarar gérmiis olmasi veya bdyle bir teh-
likenin mevcut bulunmasi gerekir. Bdylece, sadece zarar gérme tehlikesinin var-
l1g1 halinde de haksiz rekabetten bahsedilebilecek ve haksiz rekabet hiikiimleri
devreye girerek ilgili davalar acilabilecektir.

C. Haksiz Rekabet Hukukunda Amag ve Temelde Korunan Menfaat

Haksiz fiilin 6zel bir goriiniim sekli olan haksiz rekabet” ile giidiilen amag, haksiz
fiil ile ilgili diizenlemelerle paralellik gosterir. Baska bir deyisle, haksiz rekabet huku-
kunda da amag, haksiz rekabet faili ile magduru arasinda kanuna aykirt hareket etme
neticesinde dogan zararin giderilmesi veya bu zararin olusumunun engellenmesidir.

* Nomer Ertan, s. 113; Senocak, s. 205.
" Yilmaz, Mehmet, s. 1491.

8 Celal Géle, Ticaret Hukuku Agisindan Aldatici Reklamlara Karsi Tiiketicinin Korunmasi, Ankara, BTHAE

Yayin No: 149, 1983, s. 163.

¥ Nisim Franko, “Haksiz Rekabette Elde Edilmesi Muhtemel Menfaate Hukim”, Batider, C. XIll, S. 3-4,
1986, s. 204; Necdet Ozdemir, “Tiirk Hukukunda Haksiz Yarisma (Rekabet)”, Ankara iktisadi ve Ticari
ilimler Akademisi Dergisi, C. 1, S. 2, 1969, s. 4; Ernst E. Hirsch, Ticaret Hukuku Dersleri, C. 1, istanbul,
1939, s. 193. Haksiz rekabetin, TTK'da dizenlenen ve TTK md.3 uyarinca baska bir kritere gerek
olmadan ticari is niteliginde sayilan haksiz fiil olduguna iliskin gérus icin bkz. Murat Aliskan, “Ticari
is Niteligindeki Haksiz Fiillerden Dogan Borglara Avans Faiz Orani Uzerinden Temerriit Faizi Uygu-
lanmas!”, Teori ve Uygulamada Ticaret Hukuku - Makaleler, istanbul, 2019, s. 143; Murat Aliskan,
“Ticari Is Niteligindeki Haksiz Fiillerden Dogan Borglara Avans Faiz Orani Uzerinden Temerriit Faizi
Uygulanmasi”, Legal Mali Hukuk Dergisi, C. 4, S. 47, Kasim 2008, s. 2553.

Ahmet Galip Kaplan, Elektronik Ortamda islenen Haksiz Rekabet Halleri, istanbul, On iki Levha Yayin-
cilik, 2020, s. 33.
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Haks1z rekabet hukukunun amacma iliskin diizenlemeye “Amag ve Ilke”
basliklit TTK md.54/1°de rastlanilmaktadir. Bu yeni hiikiim ile birlikte haksiz re-
kabet hiikiimlerinin amacinin, biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulma-
mis rekabetin saglanmasi oldugu belirtilmistir.

Haksiz rekabet hiikiimlerinin temelde korudugu menfaat, ekonomik iliskiye
dahil olan piyasa katilimcilarindan zarar géren veya zarar gérme ihtimali olan-
larinin iktisadi menfaatini (bazen bireysel, bazen kolektif nitelikte) korumaktir.
Temelde korunan bireysel menfaatin yaninda, toplumsal anlamda menfaat sag-
lanmas1 da kaginilmaz olacaktir.

Il. Rekabet Hukukunun Anlam ve Onemi

Liberal ekonomik sistemlerde, rekabetin serbest bir sekilde piyasanin igin-
den ya da disindan herhangi bir miidahale olmadan, dogrudan piyasa kosullar
igerisinde belirlenebilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Ticaret hayatinin tamamen
serbest birakilmasi anlamina gelmeyen rekabet serbestisine ulasma, rekabet po-
litikasinin konusudur. Soyle ki; genel hatlariyla rekabet politikasi, rekabetci bir
piyasa yapisina ulagsma yolunda rekabetin oldugu piyasalari korumak ve rekabe-
tin olmadig1 piyasalarda da rekabet kosullarini yaratmay1 saglar. Serbest rekabet
ancak, rekabet diizeninin hukuken korunmasi suretiyle saglanabilmektedir ve bu
koruma ile birlikte kamu menfaati saglanmis olur.

Devletin kamu ¢ikarimi gézetmek ve toplumsal refahi arttirmak igin olustur-
dugu rekabet politikast ile her ne kadar tam rekabet ortamini saglamak imkansiz
olsa da etkin rekabeti ger¢eklestirilebilmek amaciyla etkin olmayan piyasalara
miidahale edilir. Etkin rekabeti ger¢eklestirmek i¢in de rekabet politikasinin kul-
landig1 enstriimanlarin hukuki tarafini rekabet hukuku olusturur.

Rekabet politikasi unsurlarindan biri olan rekabet hukuku,? iktisadi etkinli-
&1 saglamak, mal ve hizmet piyasalarindaki serbest rekabet diizenini olusturmak
ve korumak amaciyla rekabet ihlallerine engel olmak, rekabet ihlallerini ortadan
kaldirmak i¢in diizenleyici, denetleyici ve yasaklayici normlar getiren bir hukuk
dalidir.® Bagka bir deyisle piyasadaki serbest yaris ortamini zedeleyebilecek ni-
telikteki tesebbiis davraniglarini diizenleyen, s6z konusu ortamin korunmasi ve
stirdiiriilmesini teminine doniik yaptirimlari ve bu yaptirnmlarin uygulanmasina
iligkin yontemleri gdsteren hukuk kurallarinin biitintidiir.*

2 saban Esen, “Rekabet Politikasi, Rekabet Hukuku ve Rekabet Hukukundan Beklentiler”, Bartin Uni-
versitesi IIBF Dergisi, C. 1, S. 2, 2010, s. 3-4.

22 Alison Jones and Brenda Sufrin, EU Competition Law, Fourth Edition, New York/United States, 2011, s. 2.

% Pelin Giiven, Rekabet Hukuku (Genisletilmis), 2. Baski, Ankara, 2008, s. 22.

2 Ates, s. 61.
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Piyasaya miidahalenin hukuki yoniinii olusturan rekabete iliskin diizenleme-
lerden olusan rekabet hukuku, ekonomik verimliligin saglanmasi, teknik geligme-
yi uyarma, kontrol edilemeyen ekonomik giiciin ortaya ¢ikmasinin engellenmesi,
girigimcilere maksimum davranis ve se¢im 6zgiirliigiiniin saglanmasi hususlarina
iligkin onemi yadsinamaz.*

Rekabet olgusu tesebbiisleri yenilik yapmaya, teknoloji gelistirmeye, iiriinlerin
cesit ve kalitesini artirmaya yonelik aragtirma ve gelistirme ¢alistirmalarina yonel-
ten, onlar stirekli yeni arayislara zorlayan ve her zaman dinamik yapiya sahip olan
bir mekanizmadir.* Ticari hayatta isletmelerin verimini arttirmada, onlara canlilik
ve dinamizm kazandirmada, iiretilen mal ve hizmetlerin kalitesini yiikseltmede ve
fiyatlar1 diistirmede 6nemli etkileri vardir.”” Bu itibarla, rekabet siirecini zayiflata-
cak sekilde bir serbest piyasa varliginda, s6z konusu rekabet siirecinin korunmasi
icin hukuk eliyle piyasaya miidahale edilir.”* Bu noktada rekabet hukuku kurallari,
rekabetin bir diizen igerisinde var olmasini saglamaya calisan kurallar biitiinii ola-
rak devreye girer. Bu diizenleme ile haksiz bir sekilde pazarlart bloke eden gii¢lerin
kontrol altina alinmasi saglanarak sadece kiiresellesmenin dogurdugu dalgalarda
sorf yapan kisilere degil, bunun igin yeterli seviyeye ve giice sahip olabilecek kisi-
lere de yardimci olmak suretiyle imkan taninir.?

IIl. Fiyat Tarifeleri Agisindan Haksiz Rekabet ile Rekabet Hukuku Arasindaki iliski

Kapsadiklar1 mal ve hizmetlere iligkin olarak uygulanmasi gereken, ilgili mal
veya hizmeti iireten veya satan kisilerin, miisterilerinden talep edebilecegi sabit,
azami ya da asgari bedelleri igeren ve mevzuatta dngdriilen kamu kuruluslar
tarafindan hazirlanan resmi nitelikte tarifelere fiyat tarifeleri denir.*® Tiirkiye’de
esnaf ve ticari isletme faaliyeti kapsamina giren mal ve hizmetler hakkinda, ser-
best meslek faaliyeti kapsaminda sunulan hizmetlere iliskin ve regiile edilmis
piyasalardaki mal ve hizmetlere iliskin tarifeler olmak iizere farkli fiyat tarifeleri
mevcuttur.®* Serbest meslek faaliyeti kapsaminda sunulan hizmetlerdeki fiyat ta-

% Kurt Stockmann, “Sosyal Piyasa Ekonomisinde Rekabetin Fonksiyonlari ve Korunmas!”, cev. Menevis

Ogut, Sosyal Piyasa Ekonomisi, izmir, 1992, s. 20-25; Philip Areeda, Louis Kaplow and Aaron Edlin,
Antitrust Analysis - Problems, Text and Cases, Sixth Edition, New York, 2004, s. 20-22.
% Ates, s. 48.

27 Arkan, s. 345; Ozdemir, s. 3.

8 Gonenc Glrkaynak, Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasi lgin Hukuk ve iktisat Perspektifinden Amag

Tartismasi, Ankara, 2003, s. 7.
Eleanor Fox, “Rekabet Hukukunun Onemi ve Kiiresellesen Diinyadaki Yeri”, Rekabet Kurumu Persem-
be Konferanslari, Ankara, 11 Kasim 2015, s. 138.

30 Ozkan, Aykirilik, s. 134.

31

29

Fiyat tarifelerinin tiirleri ve &zelliklerine iliskin detayl bilgi igin bkz. Ozkan, Fiyat Tarifeleri, s. 921-940;
Ozkan, Aykirilik, s. 154-167.
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rifeleri asgari yani en diisiik miktar1 belirtmekte iken, esnaf ve tacirler i¢in gegerli
olan fiyat tarifeleri azami yani en yiiksek miktar tizerinden belirlenmistir. Regiile
edilmis piyasalardaki fiyat tarifeleri ise genelde sabit miktar olarak belirlenmistir.

Fiyat tarifelerinin belirlendigi piyasalarda, fiyat tarifelerine uymayip tarife-
lerin 6ngdrdiigii sinirlar disinda rekabet ortaminda var olan katilimcilarin dav-
raniglar1 haksiz rekabet teskil eder mi? Diiriistliik ilkesinin temel alindig1 haksiz
rekabet hukukunda fiyat tarifesine aykir1 yaklagimlar diirtist rekabetin ihlali ka-
bul edilebilir mi? Bu fiyat tarifelerine iliskin yasal dayanagin s6z konusu oldugu
durumlarda Rekabet Kurulu 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun
kapsaminda rekabet hukuku uyarinca bir islem yapmamustir.** Yasal dayanagin
bulunmadig1 durumlarda ise Kurul idari para cezas1 vermistir.*

Rekabet ortamindaki en dnemli unsurlarin basinda fiyat gelir. Fiyat, pazar
kosullarinda arz ve talebin karsilagmasi ile olusmalidir. Ayni piyasada bulunan
tesebbiisler anlasarak fiyat tespiti yoluna gitmislerse, ortada etkin bir rekabet or-
taminin varhigindan bahsedilemez. Piyasada faaliyet gosteren piyasa katilimcila-
rindan bir(iler)inin, diger katilimcilarin ekonomik menfaatini zedeleyecek nite-
likte fiyata iliskin bir anlasma yapmalar1 durumunda haksiz rekabet de giindeme
gelebilir. Diger katilimcilarin ekonomik menfaatine zarar veren veya bdyle bir
tehlikeyle kars1 karsiya birakacak nitelikteki fiyat unsurunun etkili oldugu hak-
siz rekabet hallerinin ¢ogu TTK md.55/1-a bendinde yer almaktadir. “Diiriistliik

32« [stanbul Servis Araci isletmecileri Odasi tarafindan 507 sayili Kanun ile taninan yetki kullanilarak

olusturulan fiyat tarifelerinin, sadece esnaflar igin azami fiyatlari belirlemeye yénelik oldugu, anla-
sildigindan, tacir sifatini haiz tesebbiisler eliyle yiiriitiilen servis hizmetlerine y6nelik sikayet konusu
fiyatlandirma hakkinda 4054 sayili Kanun kapsaminda sorusturma agilmasina ve konu hakkinda il-
gili tesebbiis birliklerine herhangi bir bildirimde bulunulmasina gerek olmadigina OYBIRLIGI ile ka-
rar verilmistir.” RK, T. 29.7.2004, Dosya Sayisi: 2004-4-84, Karar Sayisi: 04-49/671-170 (Cevrimici)
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=8ed0531c-7364-4960-b721-f0095e4b53af (Erisim Tarihi:
11.09.2021). Benzer ydnde karar icin bkz. RK, T. 25.01.2000, Dosya Sayisi: D4/1/M.A.-99/2, Karar Sa-
yisi: 00-4/33-15 (Cevrimigi) https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=e09424f0-93b6-4bd5-8bel-
441bf01224e0 (Erisim Tarihi: 11.09.2021); RK, T. 13.10.2016, Dosya Sayisi: 2016-1-52, Karar Sayisi:
16-33/561-242 (Cevrimigi) https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=48c19a96-2f81-438c-b5c6-
a77f7959180e (Erisim Tarihi: 11.09.2021). Asgari Ucret tarifeleri rekabeti sinirlayici nitelikte olma-
larina ragmen, bazi kanunlarla tesebbis birligine herhangi bir takdir yetkisi birakmadan, dogrudan
rekabeti sinirlayici nitelikte (6rnegin, asgari Ucret tarifesi belirleme yetkisi) karar alma zorunlulugu
yuklendiginde, bu karara karsi artik Rekabet Kurulu dogrudan yaptirim uygulayamaz. Kurul burada
ancak goris bildirme prosediiriinden yararlanabilir. Detayli bilgilendirme igin bkz. i. Yilmaz Aslan,
Rekabet Hukuku Teori-Uygulama-Mevzuat, 5. Baski, Bursa, Ekin Yayinevi, 2017, s. 272.

Bir kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu hakkinda, fiyat tarifeleri hazirlamak suretiyle
RKHK’nin ihlal edildigi gerekgesiyle yaptirimin uygulandig ilk karar igin bkz. RK, T. 22.1.2002, Dosya
Sayisi: S.R./01-6 (Sorusturma), Karar Sayisi: 02-04/40-21 (Cevrimigi) https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=fd84e331-e411-4344-a854-5b3003eb4532 (Erisim Tarihi: 11.09.2021). Benzer yénde
karar igin bkz. RK, T. 26.5.2006, Dosya Sayisi: 2003-3-42 (Sorusturma), Karar Sayisi: 06-36/461-123
(Cevrimigi) https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=0c27c23f-98f4-4883-8983-4e3c04bef324
(Erisim Tarihi: 11.09.2021).
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kuralina aykiri reklam ve satis yontemleri ile diger hukuka aykirt davraniglar ve
ozellikle; ...” diye devam eden bendin iceriginde fiyat unsuru ile ilgili olan haksiz
rekabet halleri kotiileme (TTK md.55/1-a-1), gergek dis1 ve/veya yaniltici agikla-
malarla kendini veya iiclincii kisiyi rekabette one gegirmek (TTK md.55/1-a-2),
kargilagtirma yapma (TTK md.55/1-a-5), tedarik fiyatinin altinda satis yapmak
(TTK md.55/1-a-6), ek edimlerle sunumun gergek degeri hakkinda yaniltmak
(TTK md.55/1-a-7), ilanlarda eksik aciklamalar yapmaktir (TTK md.55/1-a-10,
11, 12). TTK md.55/1-¢ bendinde de is sartlarina uymama sebebiyle haksiz reka-
bet hali diizenlenmistir. Fiyat unsurunun etkili oldugu haksiz rekabet hallerinin
bazilarinda rekabet hukuku kapsaminda da degerlendirme yapilmasi giindeme
gelebilmektedir.

Rekabet Kanununun kabuliinden once, bu Kanunun mevcut olmamasiin
yarattig1 bosluk haksiz rekabet hiikiimlerine dayanilarak giderilmekteydi. Buna
ornek olarak verilecek bir ilk derece mahkemesi kararinda,** S.S. Bursa Ekmek
Fabrikalar1 Sanayi Imalat ve Satis Kooperatifi'ne iiye olan davaliya karsi, koo-
peratif tarafindan tespit edilen bakkallarin disindaki bakkallara kooperatifin tes-
pit ettigi fiyattan daha diistik fiyatla satis yapmasi lizerine kooperatifin kendisine
para cezas1 vermesi ve bu cezayr ddememesi nedeniyle haksiz rekabet davasi
acilmis ve neticesinde bu dava reddedilmisti. Mahkeme verdigi red kararinin ge-
rekcesinde “Kanun koyucunun haksiz rekabeti miieyyide altina koydugu kadar
kiginin serbest rekabet hakkini da korudugu hatta haksiz rekabet hiikiimleri ki-
sinin serbest rekabetini saglayan hukuk diizeninin bir parcasi oldugunu ... mar-
ka taklit ederek piyasadan pay koparmak nasil haksiz rekabet ise, rakiplerin bir
araya gelip aralarinda anlasip daha ucuza satilabilecek bir metayr daha yiiksek
bir fiyatta piyasaya empoze etmelerinin de ayni nitelikte haksiz rekabet oldugunu,
zira bu durumda da serbest rekabetin ortadan kaldirildigint ... davaya konu edi-
len fiyat anlagmalarmin diinyanin her yerinde agur miieyyidelerle karsilandigin
keza belirli bir muhitten baska bayi ve bakkallara mal satma kararmin dahi ayni
sekilde miitalaa edilebilecegini...” ifade ederek rekabeti sinirlayict uygulamala-
rin haksiz rekabet olusturabilecegini belirtmis ve karar Yargitay 11. Hukuk Da-
iresi tarafindan da onanmistir.* Rekabet hukukunun konulari i¢erisinde yer alan
fiyat tespiti ve pazar paylasimina iligkin olaydaki uyusmazlik, haksiz rekabet cer-
cevesinde degerlendirmeye alinmistir. RKHK nin heniiz yiirtirliikte olmadigi bu
donemde haksiz rekabet kurallari ile uyusmazligin ¢6ziime baglandigi bu karar,
rekabetin korunmasina iliskin bir kanunun gerekligine olan 6nemi acikca ortaya
koymaktadir.

34 Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi, E. 1987/170, K. 1987/911 (Giiven, s. 141).
¥ Given, s. 141-142.
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Esasen rekabet hukukunun konusunu olusturan fiyat tarifeleri, haksiz rekabet
hukuku kapsaminda baz1 Yargitay kararlarina da konu olmustur. Fiyat tarifesinin
konu alindig1 bir Yargitay kararinda®* “... asgari iicret tarifesinin esnaf odalar
tarafindan esnafi ve tiiketiciyi korumak amagh diizenlendigi, bu tarifeye ayki-
r1 olarak tarifenin yarisimin da altinda ve daima stirekli olarak satis yapmanin
ayni isi yapan diger esnaf agisindan haksiz rekabet olusturacagi gerekgesiyle
davamn kabuliine, davalimin uyguladigi asgari fiyat tarifesi altinda kalan ve de-
vamlilik arz eden fiyat uygulamasimin haksiz rekabet teskil ettiginin tespiti ile ...
haksiz rekabetin 6nlenmesine karar verilmistir.” denilmek suretiyle, fiyat tarife-
lerine aykirt davranmanin haksiz rekabete yol agtig1 tespit edilmistir. Bir baska
kararinda,” Yargitay, “Ticaret ve Sanayi Odas: tarafindan belirlenen fiyat tarife-
sinde 250 gram ekmegin fiyatinin 70 kurus olarak belirlendigini, ... Mahkemece,
iddia, savunma ve benimsenen bilirkisi raporuna gore, dava tarihinde standart
250 gr beyaz ekmegin 70 kurus birim fiyattan satilmasi maliyetler geregi oldugu
halde davalilarin bu maliyetlerin altinda 40 kurusa ekmek sattiklari, ayrica bunu
vitrinlerine astiklart tabelalar ile ¢cevreye duyurduklar, davalilarin bu eylemleri-
nin 6102 sayily TTK 'nin 56. maddesinde diizenlenen haksiz rekabet fiilini olugtur-
dugu, ... eylemlerinin 6102 sayili TTK 'min 56/1-a maddesine gore haksiz rekabet
oldugunun tespitine” seklinde verdigi kararinda, fiyat tarifesinin altinda satilan
tiriiniin maliyet alt1 satis oldugunu ve haksiz rekabete yol agtigini belirtmistir.

Fiyat tespitine iligkin benzer bir davaya konu olan olayda, Yargitay HGK,
davalinin esnaf odasi tarafindan belirlenen iicret tarifesinin altindaki fiyatlarla
hizmet sunmasimin haksiz rekabet olusturup olusturmadigimin tespiti noktasin-
da, TTK md.55/1-a-6’da belirtilen tedarik fiyatinin altinda satis yapmak ile TTK
md.55/1-e’de ifadesini bulan is sartlarina uymamak hiikiimleri cergevesinde
inceleme yapilmasi gerektigini; davalinin eyleminin haksiz rekabet teskil edip
etmediginin tedarik fiyatinin altinda satis yapip yapmadig1 veya is sartlarina
uyup uymadigi hususlart kapsaminda sektér ve muhasip bilirkisilerin uzmanlik
alanlara giren konularda verdikleri raporlar gozetilerek karar verilmesi gere-
kirken, belirtilen bu irdelemeler yapilmadan karar verildiginden davaci vekilinin
temyiz itirazlarimin kabulii ile mahkemenin direnme kararinin bozulmasina hiik-
metmistir.®* Rekabet Kanununun kabulii ile birlikte {icret tarifesi* diizenlenerek
fiyat tespitine gidilen bu olay rekabet hukuku agisindan da uygulama alani bu-

% Yarg. 11. HD, T. 11.3.2014, E. 2013/15569, K. 2014/4655 sayili karar (Lexpera ictihat, 17.09.2021).
3 Yarg. 11. HD, T. 23.6.2014, E. 2014/5946, K. 2014/11805 sayili karar (Lexpera ictihat, 17.09.2021).
3% Yarg. HGK, T. 11.12.2018, E. 2017/117, K. 2018/1883 sayili karar (Lexpera i¢ctihat, 12.09.2021).

39 “Fiyat (iicret) tarifeleri, kapsadiklari mal ve hizmetlere iliskin olarak uygulanmasi gereken, ilgili mal

veya hizmeti sunan gergek veya tiizel kisilerin, miisterilerinden talep edebilecedi asgari, azami ya da
sabit bedelleri igceren ve mevzuatta éngdriilen kamu kuruluslari tarafindan hazirlanan resmi nitelikte
tarifelerdir.” Ozkan, Fiyat Tarifeleri, s. 921; Ozkan, Aykirilik, s. 154.
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lur. Ucret tarifeleri 6ziinde fiyat tespitini icerdiginden, bu tarifelerin RKHK md.4
kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Baglayici nitelikte olan ve {icret tarifesine
uyulmadigi takdirde yaptirnmin giindeme gelecegi fiyat tespitleri, dogrudan fiyata
miidahale tegkil edeceginden, rekabet hukuku uyarinca kendiliginden (per se)
yasak kabul edilir. Baglayici niteligi olmayan ve tavsiye niteliginde sunulan ticret
tarifeleri ise bu durumdan istisna tutulur.

Bir baska davada, Yargitay, maliyet fiyatinin altinda satis yapan davalinin
iriinlerini “fedarik fivatinin altinda ve siireklilik arz eder sekilde perakende ola-
rak satisa sunmasmin” haksiz rekabet teskil ettigine dair karar vermistir.® Bu
davada, mahkemenin, “... eylemin vuku buldugu tarih itibariyle tane maliyet fi-
yatimin 0.83 TL oldugu ve bu haliyle davalinin satig bedelinin ¢ok tizerinde bir
maliyet olusturdugu, mevcut durumun haksiz rekabet olusturdugu gerekgesiyle
davacwmin davasimin kabulii ile davalinin yaptigi eylemin haksiz rekabet tegkil
ettiginin tespitine...” demek suretiyle karar kildig1 hiikmii, Yargitay tarafindan
dogru ve uygun bulunarak onanmustir.

Son yillarda Yargitay kararlarinda, belirlenen iicret tarifelerinin altinda ya-
pilan satiglar, haksiz rekabet hukuku agisindan 6zellikle TTK md.55/1-e’de dii-
zenlenen ig sartlarina uymama bendi kapsaminda diiriistliik ilkesine aykir1 kabul
edilmektedir.* Buna 6rnek bir kararda® Yargitay, “... davact ... tarafindan 250
gr francali ekmegin fiyatimin 80 kurus olarak tespit edilmesine ragmen, dava-
himin 250 gr francalr ekmegi tespit edilen fiyatin altinda satmasinin, 6102 sayi-
It TTK 'min 5/1-e maddesinde yer alan “Is sartlarina uymamak; ozellikle kanun

40« _mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, dederlendirilmesinde usul ve ya-

saya aykiri bir y6n bulunmamasina davalinin driinlerini tedarik fiyatinin altinda ve siireklilik arzeder
sekilde perakende olarak satisa sundugunun anlasilmis olmasina (TTK. m.55/1, a-6) gére, davali
vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir” Bkz. Yarg. 11. HD, T. 4.10.2017, E. 2016/2803, K.
2017/5044 sayili karar (Lexpera ictihat, 15.09.2021).

4 Kararlar icin bkz. Yarg. 11. HD, T. 11.12.2017, E. 2016/8790, K. 2017/7058; Yarg. 11. HD, T. 24.9.2018,
E. 2017/368, K. 2018/5633; Yarg. 11. HD, T. 7.10.2019, E. 2018/5175, K. 2019/6250; Yarg. 11. HD,
T. 11.6.2020, E. 2019/3681, K. 2020/2817 sayili kararlar (Yargitay Karar Arama, https://karararama.
yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ 16.09.2021).

2 Yarg. 11. HD, T. 11.12.2017, E. 2016/8790, K. 2017/7058 (Lexpera ictihat, 16.09.2021). Benzer yon-

de karar icin bkz. “.. davaci ... tarafindan 250 gr francali ekmegin fiyatinin 80 kurus olarak tespit
edilmesine ragmen, davalinin 250 gr francali ekmedi tespit edilen fiyatin altinda satmasinin, somut
uyusmazhkta uygulanmasi gereken 6102 sayili TTK’nin 55/1-e maddesinde yer alan “is sartlarina uy-
mamak; 6zellikle kanun veya s6zlesmeyle, rakiplere de yiiklenmis olan veya bir meslek dalinda veya
cevrede olagan olan is sartlarina uymayanlar diiriistliige aykiri davranmis olur” hiikkmii uyarinca, bu
isi yapanlara karsi haksiz rekabet teskil ettigi kabul edilmelidir. Bu durumda, mahkemece, davalinin
kabuliinde olan ve tespit edilen fiyattan daha ucuza ekmek satmasi eyleminin TTK’nin 55/1-e mad-
desi uyarinca ayni isi yapanlara karsi haksiz rekabet teskil ettigi gézetilerek davanin kabuliine karar
verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirmeye dayali yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamis,
kararin davaci yararina bozulmasi gerekmistir.” Bkz. Yarg. 11. HD, T. 20.11.2017, E. 2016/12821, K.
2017/6321 sayili karar (Lexpera ictihat, 15.09.2021).
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veya sozlesmeyle, rakiplere de yiiklenmis olan veya bir meslek dalinda veya ¢ev-
rede olagan olan iy sartlarina uymayanlar diiriistliige aykiri davranmis olur”
hiikmii uyarinca, bu isi yapanlara karsi haksiz rekabet teskil ettigi kabul edilme-
lidir. Bu durumda, mahkemece, davalinin kabuliinde olan ve tespit edilen fiyattan
daha ucuza ekmek satmasi eyleminin TTK 'min 55/1-e maddesi uyarinca ayni isi
vapanlara karsi haksiz rekabet tegkil ettigi gozetilerek davanin kabuliine karar
verilmesi...” diyerek, fiyat tarifesinin altinda satilan ekmegin is sartina uyulma-
masi gerekgesiyle haksiz rekabet olusturduguna hitkmetmistir.

Esnaf odalar1 birligi tarafindan hazirlanan berberlere iliskin diizenlenen
azami fiyat tarifelerine aykir fiyat uygulayan berberin, diger esnaflar agisindan
haksiz rekabet olusturdugu sonucuna vardigi yerel mahkeme kararini, Yargitay,
“... asgari ticret tarifesinin esnaf odalari tarafindan esnafi ve tiiketiciyi korumak
amagl diizenlendigi, bu tarifeye aykiri olarak tarifenin yarisimin da altinda ve
daima siirekli olarak satis yapmanin ayni isi yapan diger esnaf acisindan haksiz
rekabet olusturacagi gerekgesiyle davanin kabuliine, davalimin uyguladig: asga-
ri fiyat tarifesi altinda kalan ve devamlilik arz eden fiyat uygulamasinin haksiz
rekabet teskil ettiginin tespiti” demek suretiyle isabetli bularak onamistir.* Ka-
rardan anlasildig iizere, esnaf odalar birligi tarafindan agiklanan fiyat tarifesine
uymayan esnafin, ayni isi yapan diger esnaflara kars1 haksiz rekabette bulundu-
guna hilkkmedilmistir.

Ancak doktrinde fiyat rekabetinin, rakiplerin ticari menfaatlerine zarar
verse bile haksiz rekabet olusturmayacagina iliskin hakli bir elestiri yapilmis-
tir.* Tarifenin altinda olsa da diisiik fiyatla satis yapmanin sonucunda rakiplere
ustlinliik saglanmasinin haksiz rekabete yol agmayacagi, bu durumun agikca
rekabetin kendisi oldugu Ozkan tarafindan belirtilmistir.* Oyle ki, fiyat reka-
betinde rakiplerin ticari menfaatleri zarar gorse dahi bu durum haksiz rekabet
olusturmaz.

Fiyat tarifelerine uymamanin is sartlarina uymama Ornegi oldugunun,
TTK’da acik¢a diizenlenmemis olmasina karsin Yargitay kararlarinda kendini
gosterdigi; mehaz mevzuatta is sartlarinin, ¢aligma hayatina iligkin, is hukukun-
dan dogan sartlar olarak degerlendirilmesine karsin Yargitay’in bu kavrami genis
yorumlamasi sonucu fiyat tarifelerine aykiriligin da Tiirk hukukunda is sartlarina
uymama kapsaminda ele alindigina iliskin, Ozkan, isabetli bir elestirel yaklasim
benimsenmistir.* Eroglu da ayni yonde olmak iizere, 6zellikle, kamu hukuku
baglaminda yaptirimlara tabi olan hususlarin (sigortasiz is¢i ¢alistirilmasi, vergi

% Yarg. 11. HD, T. 11.03.2014, E. 2013/15569, K. 2014/4655 (Lexpera ictihat, 20.09.2021).
4 Gliven, s. 104-105; Ozkan, Fiyat Tarifeleri, s. 967.

% Ozkan, Fiyat Tarifeleri, s. 966; Ozkan, Aykirilik, s. 176.

% Ozkan, Aykirilik, s. 177.

Cilt: 9 | Sayi: 2 | Aralik 2021



212 Ars. Gor. Pinar UZUN-SENOL

kacirma vb.)¥ is sart1 olarak kabul edilerek haksiz rekabet hallerinden sayilma-
siin yerinde olmadigina ve is sartlarimin yalnizca o isin yapilmasi i¢in gereken,
uyulmasi zorunlu olan kurallar olarak ele alinmasmin gerektigine iliskin goris
ileri stirmiistiir.*

Nomer Ertan ise mal veya hizmet iireten ve ilgili esnaf odasma iiye olan
esnaflar agisindan tespit edilen fiyat tarifelerinden daha yiiksek ticretle mal ve
hizmet satis1 yapilmasinin is sartlarina aykirilik kapsaminda haksiz rekabet teskil
ettigine iligskin goriisii benimsemis ve tespit edilen bu fiyatlarin sadece s6z konu-
su mal veya hizmeti sunan ve odaya iiye olan esnaflar bakimindan baglayic1 ol-
dugunu belirtmistir.” Bdylece, bu fiyat tarifelerinin odaya tiye esnaflar disindaki
kimseler (6rnegin, tacirler) agisindan baglayiciligimin olmadigini savunmustur.

Piyasada, 6zellikle esnaf ve tacirler arasinda, herkesin ayn1 fiyat uygulamasi-
n1 benimsemesi arzu edilmekte ve tiim katilimcilarin fiyat tarifelerine uymasi ge-
rektigi anlayis1 benimsenmektedir. Hatta fiyat tarifelerine aykiri tutum sergileyen
katilimeilarin, rekabetin temel ilkesi olan diiriistliige zarar verdigine inanilmakta-
dir. Halbuki mal veya hizmet sunanlar arasinda uygulanan farkl fiyat politikasiyla
piyasada yer almaya calisan katilimeilar, 6zgiir rekabet ortaminda diirtist rekabet
ilkesi kapsaminda hareket etmektedirler. Ciinkii rekabet bir yarig ortami, bir {is-
tiinliik saglama piyasasidir. Fiyat konusunda rekabete girmenin diirtistliik ilkesine
zarar verdiginin ileri siiriilmesi, rekabet olgusuna olan ihtiyacin anlasilamadiginin

47 Bir isletmenin sigortasiz is¢i calistirmasinin TTK m.55/1-e kapsaminda degerlendirilemeyecegini; si-

gortasiz is¢i calistirmanin Tirkiye'de yaygin bir uygulama oldugunu ve bu durumun zaten SGK’ya gore
gerekli yaptirimlarinin bulundugunu; bu sebeple sigortasiz isci galistiran ile sigortali is¢i calistiran is-
letmeler arasinda bu agidan haksiz rekabeti kabul etmenin mimkin olmadigini belirten goris icin
bkz. Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari [sletme Hukuku, 16. Basl, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2017, s.
392. Hem sigortasiz isci calistirimasinin hem de vergi vermemenin TTK m.55/1-e kapsaminda haksiz
rekabet olduguna iliskin aksi ydnde géris igin bkz. Nomer Ertan, s. 346; Saban Kayihan, Ticari isletme
Hukuku, 6. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s. 265; ilhami Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miil-
kiyet Haklari ve Haksiz Rekabet Davalari, 5. Baski, Ankara, Segkin Yayincilik, 2018, s. 201.

Muzaffer Eroglu, “Uber Uygulamasi ve Rekabet Sorunlar”, Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku
Dergisi (UTTDER), C. 8, S. 2, 2019, s. 400. Booking.com davasinin konusunu teskil eden Booking.
com’un Turkiye'de yerlesik otel, konaklama tesislerinin pazarlanmasi ve pazarlanmasina aracilik edil-
mesi yonlndeki faaliyetleri karsiliginda ticari kazang elde etmesine ragmen Tirkiye'ye vergi verme-
mesi sebebiyle TTK md.55/1-e uyarinca is sartlarina uymayarak haksiz rekabete yol agtigi iddiasi ile
ilgili olarak; vergisel boyutun isin tamamen kamusal alanina ait bir tartisma oldugu, tlkedeki vergi
mevzuatinin boslugundan faydalanmasi nedeniyle ilgili tesebbusiin haksiz rekabet yaptigi iddiasinin
yerinde olmadigi, nitekim vergi verilmemesinin is sarti olarak ele alinmamasi gerektigi, Booking.
com’un vergisel boyut disinda 6rnegin seyahat acenteligi alaninda herhangi bir is sartini gerceklestir-
medigi durumda bu ilgili faaliyetin TTK md¢ 55/1-e kapsaminda degerlendirilebilecegine iliskin géris
icin bkz. Eroglu, s. 405. Booking.com davasina benzer bir dava olarak agilan Uber davasinda da ileri
surulen vergi verilmemesinin is sarti olarak degerlendirilerek haksiz rekabet olusturacagi iddiasinin
yerinde olmadigini belirten agiklamalar igin bkz. Eroglu, s. 412.

48

4 Nomer Ertan, s. 346.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Haksiz Rekabet ile Rekabet Hukuku Arasindaki iliskinin Fiyat Tarifeleri Kapsaminda Degerlendiriimesi 213

gostergesidir. Hi¢ kuskusuz fiyat konusunda 6zgiir rekabet ortaminda rekabete gir-
menin diiristliik ilkesine zarar verecek sekilde gerceklestigi davraniglar olabilir.
Ornegin TTK md.55/1-a-6’da 6ngdriilen sartlarin gerceklesmis olmasi ihtimalinde
tedarik fiyatinin altinda yapilan satiglarda diiriist rekabet ilkesi zarar gorerek haksiz
rekabet meydana gelebilir. Bu kapsamda olmadig: siirece fiyat tarifelerinden farkl
sekilde benimsenen fiyat politikalarinin diirtist rekabete zarar verdigi seklindeki
yaklasim, rekabet olgusunun 6zii ve amaci agisindan dogru ve isabetli olmayacak-
tir. Nitekim bdyle bir yaklasim, rekabeti konu alan haksiz rekabet ile rekabetin ko-
runmasi alanlari arasinda bir ¢atismanin oldugu sorunsalini giindeme getirecektir.

Fiyat tarifesinin konu oldugu Rekabet Kurulu kararinda, konuyu rekabet hu-
kuku agisindan inceleyen Kurul, 02-04/40-21 sayili ve 22.01.2002 tarihli Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi (“TMMOB”) kararinda,*® TMMOB tara-
findan kendisine bagh birliklerin meslek odalarinin asgari ticret tarifelerinin ve
TMMOB iiyesi olan Sehir Plancilar Odasi’nin sehir plancilarin asgari ticret tari-
felerini belirlemesi suretiyle RKHK md.4 hiikmiinii ihlal ettigi iddiastyla agilan
sorusturma kapsaminda, ETK kapsaminda diizenlenen haksiz rekabet ihlalleri-
nin kapsamini agiklayarak incelemede bulunmustur. Buna gdre Rekabet Kurulu,
ETK diizenlemesindeki haksiz rekabet ihlallerinin kapsamin1 belirledikten sonra,
bu diizenlemeler ile RKHK diizenlemeleri arasinda bir ayrim oldugu tespitinde
bulunarak, “haksiz rekabet” ile RKHK ’nin konusu olan “rekabet ihlali” kavram-
larinin farkli oldugunu belirtmistir.

Kurul, RKHK diizenlemesi ile uyusmazlik konusu olan asgari fiyat uygula-
malarina iligkin tesebbiis birligi kararlarinin yasaklandigini, fiyat rekabetinin ise
ETK kapsaminda diizenlenen haksiz rekabet kavrami ile bir ilgisinin bulunma-
digimi ifade etmistir. Kurul yapmis oldugu bu degerlendirmede, haksiz rekabeti
onlemeye yonelik diizenlemelerin meslek orgiitleri tarafindan diizenlenebilecek
kurallar arasinda oldugunu belirtmistir. Rekabet Kurulu, meslek orgiitlerinin
meslegi ve meslek mensuplarin1 korumak ve gelistirmek amacli olarak belirli
bir diizeyde kalmak sartiyla, meslek orgiitlerinin diizenlemeler yapmasini kabul
etmis olsa da meslek orgiitlerinin yapmis oldugu bu diizenlemelerle rekabet ara-
sindaki dengenin mutlaka saglanmasi gerektigini vurgulamis ve haksiz rekabet
konusunda meslek orgiitlerinin 6nlem almalarinin meslek ahlakina uygun oldu-
gu degerlendirmesinde bulunmustur. Ancak Kurul meslek ahlakinin sinirlarini
cizerken, iiyeler arasinda rekabetin kisitlanmasi ve boylece mesleki gelismenin
yavaglamasi ve tliketicilerin zarar gérmesinin bu kavram igerisinde degerlendiri-
lemeyecegini belirtmistir.

0 RK, T. 22.01.2002, Dosya Sayisi: S.R./01-6 (Sorusturma), Karar Sayisi: 02-04/40-21 (Cevrimigi)
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=fd84e331-e411-4344-a854-5b3003eb4532 (Erisim Tari-
hi: 08.09.2021).
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TMMOB yapmis oldugu savunmada, sorusturma konusu yonetmeligin reka-
beti degil, haksiz rekabeti nleyici nitelikte oldugu ve haksiz rekabetin 6nlenmesi
i¢in ilgili meslegin kosullarinda 6zgiir rekabetin 6nlenmesi gerektigini belirtmig-
tir. Kurul, TMMOB’nin bu savunmasini, olay konusu fiyat rekabetine iliskin dii-
zenlemenin TTK kapsaminda diizenlenmekte olan haksiz rekabet kavramiyla bir
iligkisinin bulunmadigin1 belirterek reddetmistir. Ayrica Kurul 6nemli bir tespitte
bulunarak, haksiz rekabeti engellemek amaciyla rekabeti kisitlayici davraniglarda
bulunulmasinin, bu davraniglarin hukuka uygunlugunu saglamayacagini belirt-
mistir. Sonug olarak Kurul yapilan sorusturma sonucunda, TMMOB’nin ilgili
yonetmeliginin RKHK md.4 hitkmiinii ihlal ettigine karar vermistir.*

Kanaatimizce, Rekabet Kurulu tarafindan fiyat rekabetinin ETK tarafindan
diizenlenen haksiz rekabet kavramiyla bir ilgisinin bulunmadig1 tespiti hatali ol-
makla birlikte, haksiz rekabet diizenlemelerinin tesebbiis birliklerine RKHK’daki
hiikiimleri ihlal edecek sekilde fiyat rekabeti ile ilgili diizenleme hakki tanimadig:
hususunun belirtilmesi isabetli olmustur. Nitekim haksiz rekabet hiikiimlerinin
rekabet hukuku kurallarinin ihlaline sebep olabilecek uygulamalara imkan sag-
layacak boyle bir amac1 bulunmamaktadir. Hi¢ kuskusuz, tesebbiisler arasinda
haksiz rekabeti dnlemek amaciyla yapilmis olan bir anlasmanin veya verilmis
olan bir tesebbiis birligi kararinin, RKHK ile diizenleme alani bulan rekabetin
korunmasi hiikiimlerine aykirilik teskil etmesi hali, bu anlasmanin grup veya bi-
reysel muafiyet sartlarini karsilamadigi bir durumda hukuka aykirt olarak kabul
edilecektir. Herhangi bir pazarda faaliyet gostermekte olan tesebbiisler, haksiz
rekabet ihlalleri dolayisiyla ugradigi zararlar ise TTK haksiz rekabet hukuku
diizenlemeleri uyarinca karsilayabileceklerdir.

Sonug¢

Fiyatlarin serbestce belirlenmesi, serbest piyasa ekonomisinin bir geregi-
dir. Ancak hi¢ kuskusuz, bu hakkin sinirsiz olarak kullanilmasina hem rekabetin
korunmasi hukuku hem de haksiz rekabet hukuku tarafindan izin verilmemistir.
Kamu kuruluglari tarafindan hazirlanan fiyat tarifeleri de piyasa ekonomisinin te-
mel ilkelerinden biri olan fiyat serbestisine zarar veren uygulamalardir. Bu uygu-
lamalar rekabetin korunmast hukuku kapsaminda incelenmesi gereken konular-

%1 Ozellikle biiyiik marketlerin tarifede belirlenen azami fiyatin altinda ekmek satmasinin firinci esnafi-

ni rekabet edemez hale getirdiginden bu durumun haksiz rekabet olusturdugu gerekgesine dayanan
TESK (Turkiye Esnaf ve Sanatkarlari Konfederasyonu)'in ekmek fiyat tariflerine azami fiyatin yaninda
taban fiyatin da eklenmesini saglamak tizere bir genelge hazirlayip, bunu federasyon araciligiyla tlke
¢apindaki birlik ve odalara gondermesi iddialarini inceleyen Rekabet Kurulu’nun, taraflarin saiklerini
dikkate almaksizin bunun yine de RKHK’nin 4. maddesini ihlal ettigine iliskin benzer yénde karari igin
bkz. RK, T. 26.5.2006, Dosya Sayisi: 2003-3-42, Karar Sayisi: 06-36/461-123 (Cevrimigi) https://www.
rekabet.gov.tr/Karar?kararld=0c27c23f-98f4-4883-8983-4e3c04bef324 (Erisim Tarihi: 06.09.2021).
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dan biri oldugu gibi, haksiz rekabet hukuku agisindan da bazi yargi kararlarinda
degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Ancak, haksiz rekabet hukuku kapsaminda,
piyasa katilimcilarmin rakiplerinden bir ya da birkagiin ekonomik faaliyette bu-
lunma hakkina zarar verecek nitelikte olsa dahi, fiyat tespiti igeren fiyat tarifeleri-
ne aykirt uygulamalarinin haksiz rekabet olarak nitelendirilmesi, diiriist ve 6zgiir
rekabet ilkesi kapsaminda, dogru ve yerinde bir karar olarak goriilmemelidir.

Fiyat tarifelerine uymayip farkl fiyat politikas1 benimsenerek fiyat rekabe-
tinde bulunan katilimcilarin davranislan diirtistliik kuraliyla iligkilendirilerek ge-
rek tedarik fiyatinin altinda satis gerekge gosterilerek gerekse is sartina aykirilik
olarak degerlendirilerek haksiz rekabet olarak nitelendirilmesi, rekabet olgusu-
nun anlam ve énemi ile bagdasmadig gibi, rekabete iliskin diizenlemelerin konu
alindigi bir diger hukuk alani olan rekabet hukuku ile de bir ¢atisma igerisinde
bulunmasina sebep olmaktadir. Kanaatimizce fiyat tarifelerinin 6ngordiigi fiyat-
tan farkli bir uygulama benimseyen piyasa katilimcilarinin davranislart haksiz
rekabet teskil etmez, aksine bu durum rekabetin bizzat kendisi olarak goriilme-
li ve rekabet hukukunun saglamaya ve korumaya ¢alistig1 6zgiir rekabet ortami
kapsaminda olumlu karsilanmalidir.

Yasal sinirlar i¢inde, diiriistliik ilkesinin egemen oldugu bir ekonomik dii-
zende gergeklesebilen ticari faaliyet 6zglirliigii ancak diiriist rekabet ilkesi bagla-
minda s6z konu olabildiginden, haksiz rekabet hukukunun yasakladigi davranig
veya ticari uygulamalar, rekabet hukuku hiikiimleri ile korunan rekabet 6zgiirlii-
gii ilkesini sinirlamamalidir. Aksine rekabet¢i piyasa yapist hedefi baglaminda
rekabet hukuku ile haksiz rekabet hukukunun karsilikli etkilesim i¢inde oldugu
kabul edilmelidir. Piyasa ekonomisinde 6zgiir rekabet ile diiriist rekabet saglan-
masinin birbirini tamamlayan ve birbirleri ile karsilikli etkilesim i¢inde olan he-
defler olmasi, rekabet hukuku ile haksiz rekabet hukukunun birbirinden farkli
alanlar oldugu gergegini degistirmez. Ancak aralarindaki bu farklilik, iki disipli-
nin birbiriyle ¢elistikleri anlamina gelmez. Aralarinda bir ¢eligskiden degil, ancak
farkliliktan bahsedilebilir. Bu sebeple rekabetin diiriistligii ile rekabet serbestisi-
ni temel ilke edinen bu iki disiplin, birbiriyle ¢elismeyen, birbirini tamamlayan
hukuk alanlaridir.
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Yargitay Kararlari Kapsaminda Kotiiniyet
Tazminatina Genel Bir Bakig-

An Overview of Malice Compensation within the Scope of
Court of Cassation Decisions

Av. Burak DINKIRCI®™"
0z
4857 sayili is Kanunu’nun 17. maddesinde is giivencesinden faydalanamayan iscinin belirsiz siireli is
sozlesmesinin isverence kotiniyetli olarak feshedilmesinin mieyyidesi olarak kétiiniyet tazminatina yer
verilmistir. ilgili bu madde uyarinca belirsiz siireli is sézlesmesiyle calisip is giivencesi hiikiimlerinden
faydalanmayan isgilerin is sézlesmesinin fesih hakkinin kétuye kullanilmasi neticesinde son buldugu du-
rumlarda bildirim siresinin (¢ kati tutarinda kétliniyet tazminati kosullari olugacaktir. Kottiniyet tazmi-
nati streli fesih hakkinin kullanimina hakkin kétiiye kullanilmamasi temelinde getirilmis bir sinirlamadir.
ihbar tazminatindan bagimsiz olarak diizenlenen kétiiniyet tazminatinda, ihbar tazminatinin denmesi
kotiiniyet tazminatinin ddenmesi hakkini ortadan kaldirmamaktadir. S6z konusu bu galisma kapsamin-
da isveren tarafindan fesih hakkinin kétlye kullanilmasinin mieyyidesi olarak diizenlenen kottiniyet
tazminatina iliskin agiklamalarda ve Yargitay kararlari kapsaminda degerlendirmelerde bulunulacaktr.

Anahtar Kelimeler

Kotiiniyet Tazminat, is Sozlesmesi, Haksiz Fesih, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullaniimasi, is Sézlesmesinin
Feshedilmesi.

Abstract

Malice Compensation is regulated in Article 17 of the Labor Law as a sanction for the malicious termina-
tion of the indefinite-term employment contract of the worker who cannot benefit from employment
security by the employer. Pursuant to this article, workers who do not benefit from the provisions of emp-
loyment security and who work with an indefinite-term contract may demand malice compensation in
the amount of three times the notification period in cases where the right to terminate the employment
contract is terminated by misuse. Malice compensation is a limitation on the use of the right of temporary
termination on the basis of not abuse of the right. Malice compensation is regulated as an indemnity inde-
pendent of the notice compensation and the payment of the notice compensation does not remove the
right to pay the bad faith compensation. Within the scope of this study, explanations will be made about
the malice compensation which is regulated by the employer as a sanction for the abuse of the right of
termination, and evaluations will be made within the scope of the Court of Cassation decisions.
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l. Giris

Fesih hakkinin kdotiiye kullanilmasi sonucunda is sozlesmesinin igverence
sonlandirildig1 hallerde yaptirim olarak Is Kanunu madde 17/6 geregince bildi-
rim siirelerinin {i¢ kat1 tutarinda tazminat s6z konusu olacaktir. S6z konusu bu
tazminat doktrin ve uygulamada koétiiniyet tazminat1 olarak adlandirilmaktadir.
Kétiiniyet tazminat siireli fesih hakkinin kullanimina hakkin kétiiye kullanimina
engel olunmasi temelinde getirilmis bir sinirlamadir. Ko6tliniyet tazminati is¢inin
higbir zarari olmasa da 6denmesi gereken maktu, gotiirii bir tazminattir.! Igveren
tarafindan stireli fesih hakkinin kétiiniyetle kullanildiginin sabit oldugu hallerde
is¢i zarardan bagimsiz olarak kotiiniyet tazminatina hak kazanacaktir.

Fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi1 kavrami ekonomik olarak zayif durumda
bulunan isciyi koruma temelinde ortaya ¢ikmustir. isveren i¢in oldugu kadar isci
icin de fesih hakkinin kétiiniyetle kullanilmasinin uygulama alani bulacag: dii-
stiniilebilir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, is¢inin fesih hakkini kétiiye kullan-
mas1 uygulamada daha az rastlanilan bir durumdur. 1475 say1li miilga Is Kanunu
doneminde bu konuda net bir diizenleme bulunmazken, baskin goriis diizenleme-
nin igverenle smirli olacag: yoniindeydi.> 4857 sayili yeni Is Kanunu déneminde
ise bu konuda diizenlemeye gidilmistir. Iy Kanunu madde 17/6°da yer verilen “is
giivencesi kapsami disinda kalan iscilerin is sdzlesmesinin, kotiiniyetle feshedil-
mesi halinde is¢iye bildirim siiresinin ii¢ kat1 tutarinda tazminat 6denir” hilkmi
geregince kotiiniyet tazminatinin iscilere 6zgii oldugu diizenlenmistir.

Borglar Kanunu’nun 434. maddesinde de feshe karst koruma basligi altinda
fesih hakkinin kotliye kullanildig1r durumlarda igverenin is¢iye fesih bildirim sii-
resinin ii¢ kat1 tutarinda tazminat 6deyecegi hiikiim altina alinmistir. Hem genel
kanun niteligi tagimas1 hem de kotiiniyetli feshe iliskin 6zel kanunlarda diizen-
leme bulunmasi nedeniyle bu diizenleme 4857 sayili Is Kanunu ve 5953 sayil
Basin Is Kanunu bakimindan uygulama alani bulamayacaktir. Fakat kotiiniyetli
fesih hakkinda diizenleme bulunmayan Basin Is Kanunu kapsaminda uygulama
alan1 bulabilecektir.?

Is giivencesi hiikiimlerinden faydalanmayan is¢inin belirsiz siireli is sdzles-
mesinin igverence kotiiniyetle feshedildigi hallerde kotiiniyet tazminati ortaya
cikmaktadir. Is¢inin kotiiniyet tazminatina hak kazanabilmesi i¢in isverenin fesih
hakkini kétiiniyetle kullandigini ispat etmesi gerekmektedir.

' SUZEK, Sarper; is Hukuku, 20. Baski, Beta Yayincilik, istanbul, 2020, s. 548.

2 CELIK, Nuri / CANIKLIOGLU, Nursen / CANBOLAT, Talat; is Hukuku Dersleri, 33. Baski, Beta Yayincilik,
Istanbul, 2020, s. 440.

3 ASTARLI, Muhittin / BAYSAL, Ulas / MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi; is Hukuku Ders Kitabi Cilt 1 Birey-
sel is Hukuku, 4. Baski, Lykeion Yayinlari, istanbul, 2020, s. 270.
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Il. K6tiiniyet Tazminatinin Sartlar

A. is Giivencesi Hiikiimlerine Tabi Olmama

Is Kanunu madde 17/6 uyarinca is giivencesi kapsami disinda kalan iscile-
rin is sozlesmelerinin, kotiiniyetle feshedildigi hallerde, isciye bildirim siiresinin
iic kat1 tutarinda tazminat 6denir. S6z konusu bu diizenleme uyarinca, Is Ka-
nunu madde 18-21 arasinda diizenlenen is giivencesine iligkin hiikiimlerden ya-
rarlanan is¢ilerin kotiiniyet tazminatina hak kazanamayacagi asikardir. Nitekim
Yargitay’in goriisii de bu yondedir.*

Is giivencesi kapsaminda olmayan iscilerin is sdzlesmelerinin kotiiniyetli
olarak feshedilmesi durumunda is¢iyi koruma ve igvereni siirlama kapsaminda
kétiiniyet tazminati diizenlemesine yer verilmistir. Is Kanunu madde 18/1°de is
giivencesi kapsaminda olabilmek icin gerekli kosullar sayilmustir. Tlgili madde
uyarinca, 30 yahut daha fazla is¢i calistirilan igyerlerinde en az 6 aylik kidemi
olan is¢inin belirsiz siireli is sdzlesmesini fesheden isverenin, gegerli bir sebebe
dayanmak zorunda oldugu belirtilmistir. Bunun yani sira fesih sebebinin is¢inin
yeterliliginden yahut davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya igin gerek-
lerinden kaynaklanan bir sebebe dayanmasi gerektigi diizenlenmistir. S6z konusu
bu diizenleme geregince is giivencesi kapsaminda olmayan yani otuzdan az is¢i
calistirilan isyerindeki is¢ilerin yahut alti aydan az kidemi olan is¢ilerin kotiiniyet
tazminatina hak kazanamayacagi kabul edilmelidir.

Her ne kadar kanuni diizenleme geregince is glivencesi kapsamindaki isgile-
re yonelik kotliniyet tazminati yerine ise iade silirecinin isletilmesi diizenlenmis-
se de bu diizenlemenin eksik ve yetersiz oldugunu diisiinmekteyiz. Is giivencesi
kapsaminda olup kotiiniyetli feshe maruz kalan is¢inin eski isine tekrar baglama
isteginde olmamasi yahut fiili olarak ise baglama imkaninin bulunmamasi hal-
lerinde s6z konusu diizenleme yeterli olmamaktadir ve is¢iyi yeteri kadar koru-
mamaktadir. Anilan bu hallerde igverene gore daha zayif konumda bulunan isci
magdur olmakta ve her iki tazminattan da mahrum kalmaktadir.®

4 22.HD. 2014/33470 E, 2016/6083 K, Sineriji ictihat Bankasi, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tari-
hi: 25.09.2021, “Uyusmazlik kétliniyet tazminatinin sartlarinin olusup olusmadigina iliskindir. Belirsiz
sireli is s6zlesmesinde ihbar siiresi verilmek yahut ihbar tazminati 6demek suretiyle feshi miimkiin
olsa da, bu hakkin duristlik ve objektif iyiniyet kurallarina uygun bicimde kullanilmasi gerekir. Aksi
hallerde fesih hakkinin kétuye kullanilmasindan soz edilecektir. Fesih hakkini kotlye kullanan isve-
ren 4857 sayili is Kanunu’nun 17. maddesi uyarinca bildirim siirelerine ait iicretin 3 kat tutarinda
tazminat 6demek zorundadir. Kétliniyet tazminatina hak kazanilmasi ve hesaplanmasi agisindan
4857 sayili Kanun 17. maddenin 6. fikrasi uyarinca, is glivencesinden faydalanan isgiler kottniyet
tazminatina hak kazanamaz.”

CELIK, Nuri; “Is Glivencesi - Kétiiniyet Tazminati iliskisi (Karar incelemesi)”, istanbul Ticaret Universi-
tesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 5, Sayi: 10, Giz-2006/2, s. 1-6.
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B. is Sozlesmesinin Belirsiz Siireli Olmasi

Is giivencesi kapsaminda olmamanin yan sira belirsiz siireli olarak calistiril-
ma da koétiiniyet tazminatinin talep edilebilmesinin sartlarindandir. Bu nedenle is
giivencesinden yararlanmamasina ragmen belirli siireli is so6zlesmesiyle ¢alisan
is¢iler kotiiniyet tazminatindan faydalanamayacaktir.

Is Kanunu madde 11/1 geregince is sdzlesmesinin belirli bir siireye bagli ola-
rak yapilmadigi durumlarda s6zlesme belirsiz siirelidir. Belirli siireli islerde ya-
hut belirli bir igin bitmesi veya belirlenmis bir olgunun meydana gelmesi sartina
baglanmasi hallerinde de sdzlesme belirli siireli kabul edilir. Is sdzlesmelerinde
esas olan belirsiz siireli olmadir, istisnai olan ise belirli siireli olmadir.®

Is Kanunu madde 11/2 geregince belirli siireli is sdzlesmesi, esasli bir ne-
den hali istisna olmak {izere zincirleme sekilde gerceklestirilemez. Aksi durumda
sozlesme basindan itibaren belirsiz siireli olarak degerlendirilir. Bu durumda da
diger kosullarin saglanmasi halinde is s6zlesmesi diiriistliik kurallarina aykiri bir
sekilde kotiliniyetle feshedildiginde kotiiniyet tazminati s6z konusu olabilecektir.

Siireli fesih hakki belirsiz stireli i sdzlesmelerine 6zgiidiir. Belirli siireli s6z-
lesmelerde ise is sozlesmesinin siiresinin bitiminden evvel hakli sebep bulun-
maksizin sozlesme sona erdirildigi hallerde, s6zlesmenin kotiiniyetle feshinden
hareketle kotliniyet tazminati yerine haksiz fesih uygulama alani bulacaktir.’

C. Fesih Bildiriminin Hakkin Kétiiye Kullanimina Yol A¢masi

Hakkin kotiiye kullanimindan s6z edilebilmesi i¢in 6ncelikle hukuken tanin-
mis mesru ve gecerli bir hakkin varligi gereklidir.? Hukuken taninmig bir hakkin
bulunmadigi sézlesmelerde hakkin kotiiye kullanilmasi miimkiin olmayacaktir.
Bu kapsamda kétiiniyet tazminati talep edilebilmesinin bir diger kosulu da fesih
hakkinin kullaniminin 6zii ve esasi itibariyle is¢iye zarar vermek amaciyla kotii-
niyetle yapilmasidir.

Kotiiniyet tazminatinin talep edilebilmesi i¢in is sdzlesmesinin feshine ilis-
kin kétiiniyetin is¢i tarafindan ispat1 gerekmektedir. Feshe iligkin kotiiniyet ispat-
lanmadikga kotiiniyet tazminati da s6z konusu olamayacaktir.

Kotiiniyet tazminatina hak kazanilabilmesi igin is giivencesi hiikiimlerine ta-
bii olmama, is sdzlesmesinin belirsiz siireli olmasi ve fesih bildiriminin hakkin
kotiiye kullanilmasina yol agmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi gerekmekte-
dir.

¢ SUZEK (2020), s. 238.

7 KORKMAZ, Fahrettin / ALP, Nihat Seyhun; Bireysel is Hukuku, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2019, s. 186.

8 SUZEK (2020), s. 543.
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I1l. Kétiiniyet ve Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasindaki Olgiit

4857 sayili Is Kanunu’nun gerekgesinde is¢inin igvereni sikayet etmesi, isve-
ren aleyhine dava agmasi yahut taniklik yapmasi halleri kdtiiniyetli feshe 6rnek
olarak gosterilmektedir. Kotiiniyetle ilgili haller sayilan sebeplerle sinirl degil-
dir.® I sézlesmesinin diiriistliik kuralina aykir1 olacak sekilde feshedildigi diger
hallerde de kotiiniyet tazminati s6z konusu olacaktir.

Tiirk Hukuku’nda doktrin ve yargi kararlarina gore egemen olan goriis fe-
sih hakkinin kétiiye kullanilmasindaki temel 6lgiitiin objektif iyiniyet (diiriistliik)
kurallarina aykirilik oldugudur. Yargitay tarafindan is¢inin sigortasinin yapil-
mamasi lizerine SGK il miidiirligiine sikayette bulunulmasi,* izin hakkinin kul-
landirilmamas: iizerine Calisma ve Is Kurumu Miidiirliigii’ne sikayet dilekcesi
verilmesi, igveren aleyhine taniklik yapmasi,* is¢inin hamile kalmasi,* i gliven-
cesinden yararlanmak i¢in gerekli alt1 aylik kidemin dolmasinin engellenmesi,*
sendikaya iiye olmas1 veya sendikal faaliyete katilmasi* gibi nedenlerle yapilan

®  CELIK, CANIKLIOGLU VE CANBOLAT (2020), s. 441.

10

SUZEK, Sarper; is Akdini Fesih Hakkinin Sinirlandiriimasi, Yargig Dr. Aydin Ozkul’a Armagan, Kamu-is,

2002, C. 6, S. 4, s. 73-94., SUZEK (2020), s. 544.

' 9,HD.2011/11965 E. 2013/14285 K. 13/05/2013, Sinerji ictihat Bankas|, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi: 26.09.2021) “... Somut olayda is s6zlesmesinin davacinin isverenin SGK ya sikayet edilmesi sonrasinda
yapilan denetim akabinde fesih gerceklestig§inden davacinin kétiiniyet tazminat talebinin reddi hatalidir.”

29, HD, E. 2007/13525, K. 2008/5584, Sinerji ictihat Bankasi, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi: 26.09.2021), “.. Davacinin is Miifettisligine sikayet evraki da incelenerek, sézlesmenin bu
nedenle isverence feshedildigi hususu arastirilmali ve is Kanunu geregince kétiiniyet tazminatinin
kosullarinin olusup olusmadigi da degerlendirilerek sonuca gidilmelidir.”

¥ 9. HD, E. 2011/36179, K. 2011/41305, Sinerji igtihat Bankasi, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Ta-
rihi: 26.09.2021), “...Davacinin tanikhigi sonrasinda s6zlesmesinin feshedilmesinin kétiiniyetli olarak
yapildiginin kabul edilmelidir. Buna ragmen kotiiniyet tazminatinin reddine karar verilmesi hatalidir.”

%9, HD, E. 2011/25631, K. 2012/193 “Sinerji igtihat Bankasi, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Ta-
rihi: 26.09.2021), “... Hamilelik nedeniyle fesih ileri stirllerek koti niyet tazminati talep edilmistir.
Mahkemece kotiniyetin kanitlanmadigi gerekgesi ile talebin reddine karar verilmistir. Kotiiniyet
iddiasinin, tanik beyanlari ve dosya kapsaminda hamilelik nedeniyle feshedildigi sabit oldugundan
kétlniyet tazminatinin kabull gerekmektedir.”

> 9, HD, E. 2008/24861, K. 2010/11656, Sinerji ictihat Bankasi, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tari-

hi: 26.09.2021), “...Uyusmazlik iscinin kideminin dolmasina 5 gln kala is s6zlesmesinin performansinin

yetersiz olmasi nedeniyle yapilan feshinin kétu niyetli olup olmadigina iliskindir. Mahkemece dosya kap-
saminda performansina dair belge olmadigi ve isin niteligi geregince yazili bir uyarida bulunulmadig ge-
rekgesiyle iscinin kideminin dolmasina az bir siire kala yapilan feshin kéttniyetli oldugu hikiim altina
alinmistir. Fakat tanik beyanlari agisindan isverenin kayitlari incelenmemistir. isyerinde séz konusu uy-
gulamaya yonelik genel bir uygulamanin olup olmadig), fesih sonrasinda gikarilan isginin yerine yeni isgi
alinip alinmadigi hususlari da isverenin kot niyetli olup olmadigi hususunda arastirilmalidir Bu kapsamda

feshin kotu niyetli yapilip yapiimadigi belirlenmelidir.. Nitekim dairenin emsal kararlari da bu yéndedir.”

® 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is S6zlesmesi Kanunu 25/1 maddesinde de benzer diizenleme yer almaktadir.

ilgili madde geregi “iscilerin ise alinmalari; sendikaya girmeleri yahut girmemeleri, herhangi bir sendikadaki
uyeligi sirdiirmeleri, sirdirmemeleri veya herhangi bir sendikaya tiye olup, olamam sartina bagli tutulamaz.”

Cilt: 9 | Sayi: 2 | Aralik 2021



m Av. Burak DINKIRCI

fesihler kotiiniyetli fesih olarak degerlendirilmistir. Her ne kadar salt olarak is¢i-
nin hamile kalmasi1 yahut rapor almasi sonrasinda isten ¢ikarilmasi Yargitay tara-
findan kdtiiniyetli fesih 6rnegi olarak kabul edilse de yine Yargitay’a gére hami-
lelik nedeniyle igin verimliligi noktasindan hareketle igverenin takdirine dayanan
ve igverene fesih hakki taninan hallerde feshin kétiiniyetli olmadigi ve kotiiniyet
kavraminin bu derece genigletilemeyecegi belirtilmigtir.””

Gerek verilen kararlardan gerek de uygulamadan anlasilacag: tizere fesih
hakkimin kétiiye kullanilip kullanilmadiginin net bir bigimde tespiti miimkiin de-
gildir. Bu durumda igverenin is sozlesmesini feshetmesiyle saglayacagi fayda ile
fesih sonucunda is¢iye verilecek zararin objektif bir sekilde karsilastiriimasi fesih
hakkimin koétiiye kullanilip kullanilmadigini gosterecektir.*®

Objektif iyiniyet kurallari temelinde degerlendirildiginde fesih hakki mesru ne-
denlere dayanmalidir. Kétiiniyetli fesihte kdtiiniyet somut bir bicimde ortaya konul-
malidir. Cinsiyet, ailevi durum, koken ve 1rk gibi kisinin dogustan gelen 6zelliklerine
dayanarak yapilan fesih kotiiniyetlidir.”® Ayni zamanda; diinya goriisii, din, giyim tar-
71 gibi genel goriintise ait bir 6zellik; ¢cekingenlik yahut temizlik hastaligi gibi karak-
ter 6zellikleri temelinde yapilan fesihlerinde koétiiniyetli oldugu kabul edilmelidir. Bu
kapsamda escinsellik ya da cinsiyet degistirme de fesih nedeni kabul edilemeyecektir.
Ayni sekilde akrabalik ya da yakin arkadaglik halleri de mesru fesih nedeni olarak
kabul edilemeyeceginden kotiiniyetli fesih s6z konusu olacaktir.

1475 sayili miilga Is Kanunu’nda, sendikaya iiyelik ve sikayet yoluna basvu-
rulmasi halleri 6rnekseme yoluyla kétii niyet halleri olarak sayilmistir. Fakat yiirtir-
liikte bulunan 4857 sayili Is Kanunu’nda ise genel anlamda fesih hakkimnin kotiiye
kullanilmasindan s6z edilmis olup, drnekseme yoluyla sayim yoluna bagvurulma-
mustir. Ilgili maddenin gerekgesinde, iscinin isvereni sikayeti, isverene kars1 dava
acmasi yahut igverene karsi sahitlikte bulunmasi temelinde yapilan fesihlerin ko-
tiiniyetli oldugu belirtilmistir.* Bu kapsamda objektif iyiniyet kurallarina aykirilik
olusturmayan, mesru ve makul sebeplere dayanan stireli fesihte kotiiniyet tazmina-
tina hak kazanilmayacaktir. Mesru neden ise sézlesmenin sona erdirilmesine sebe-
biyet vermeyip hakli neden teskil etmeyen fakat fesih hakkinin diiriistliik kuralina
uygun kullanildig1 hallerdir. Bu hallere 6rnek olarak isletmenin i¢inde bulundugu

7" 9. HD, E. 1997/6254, K. 1997/10175” https://www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 26.09.2021), “...
Feshin, iscinin rapor almasi ve isverence daha 6nce agiimis olan davalarin sonuglanmasi nedenine
dayandigi anlasildigina gore, bu kapsamda kotliniyet tazminatina hiikmedilmesi gerekirken, sendikal
tazminata karar verilmesi bozma nedenidir.”

8 GULTAN, Algan, is Sozlesmesinde Fesih Hakkinin Kétiiye Kullaniimasi, Hitkiim ve Sonuclari, Yiiksek

Lisans Tezi, Baskent Universitesi, 2010, s. 22.

¥ GULTAN (2010), s. 104.

2 KILICOGLU, Mustafa / SENOCAK, Kemal; is Kanunu Serhi, Cilt: 1, Legal Yayincilik, 2008, s. 276.

2 GOKTAS, Seracattin; Tiirk is Hukukunda Haksiz Fesih, Doktora Tezi, Selguk Universitesi, 2020, s. 116.
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mali zaruretler, is¢inin yetersizligi, is¢inin ge¢imsizligi verilebilir.? Bu kapsam-
da degerlendirildiginde isci ve isveren arasindaki mesru menfaat dengesini bozan
yahut saptiran hallerin iyiniyet kurallarina aykirilik olusturdugu kabul edilebilir.
Kotiiniyetli feshin temelinde karsi tarafa zarar verme amaci yatmaktadir.”

IV. K6tiiniyet Tazminatinda ispat Yiikii

Isverenin fesih hakkini kétiiye kullandiginin ispat yiikii, sozlesmesi kotiini-
yetli olarak feshedilen ve bu tazminati talep eden isciye aittir. is¢i s6z konusu bu
iddiasin1 somut vakialara dayanarak ispat etmelidir. Ispat yiikiiniin somutlagtiril-
masi agisindan Yargitay’in goriisli de iddianin somut delillere dayandirilmasi yo-
niindedir. Sadece is kazasi sonrasinda yapilan feshin kotii niyetli oldugunu kabul
etmek miimkiin degildir. Is¢inin rapor siiresinin bitiminde ise baslatilmamasi da
salt olarak kotiiniyetli fesih olarak kabul edilemez. Buna karsin is¢inin uzun sii-
reli rapor almasi sonucunda is¢iden beklenen verim ve yeterliligin elde edileme-
mesi sonucunda isveren gecerli feshe dayanarak sézlesmeyi feshedebilir.* Dava-
cimin emekliligine iligskin prime esas giin sayis1 dolmadan isten ¢ikartilmasi, fesih
hakkinin isveren tarafindan kotiiniyetli olarak feshedildigi anlamina gelmez.>

Yargitay bagka bir kararinda ise davaci is¢inin ig s6zlesmesinin gerekge su-
nulmaksizin sonlandirilmasini ve esit davranma yiikiimliiliigiiniin ihlalinin salt
olarak kdtiiniyet tazminatina hitkmedilmesi icin yeterli gerekceler olmadigina
hiikmetmistir.?

Is giivencesi kapsamindaki iscilerin is sozlesmelerinin feshedilmesi duru-
munda ispat yiki igverene yiiklenmisken, is giivencesine tabi olmayan isciler de

2 MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI VE BAYSAL (2020), s. 271.

3 GEREK, Niivit; isveren Tarafindan Gergeklestirilen Haksiz Fesihusulsiiz Fesih-Kotii Niyetli Fesih, Kara-

tahta / is Yazilari Dergisi, Sayi: 2, 2015, s. 1-17.

2 9.HD, E. 2008/32278, K. 2010/24142, Sinerji ictihat Bankasi, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Ta-
rihi: 27.09.2021) “..Is kazasi sonrasi is sézlesmenin feshedilmesinin kétii niyetli fesih oldugu belir-
tilmistir. Fakat, sadece is kazasi sonrasi yapilan feshin salt olarak kotl niyetli oldugunu kabul etmek
icin yeterli degildir. Bu kapsamda kotliniyet tazminatinin sartlari olugsmamistir. Kotiiniyet tazminati
isteginin reddi gerekmektedir”

% 9.HD, E. 2009/48750, K. 2012/8412, Sinerji ictihat Bankasi, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Ta-
rihi: 27.09.2021) “..Davacinin emeklilige iliskin prime esas giin sayisi dolmadan isten gikartilmasi
is sozlesmenin kotl niyetli olarak feshedildigi anlamina gelmez. Kaldi ki davaci tarafin prime esas
gin sayisini doldurduktan sonra is sozlesmesini feshedip etmeyecegi hususu da kesin degildir. Bu
nedenle is s6zlesmenin kot niyetli olarak feshedildigi ispatlanmamisken mahkemece kotl niyet
tazminatina hiikmedilmesi isabetsizdir.”

% 9, HD, E. 2009/29096, K. 2011/46619, Sinerji ictihat Bankasi, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi: 27.09.2021) “..Somut olayda; mahkemece, davacinin herhangi bir neden belirtiimeden is-
ten gikariimasi ve esitlik ilkesine aykirilik nedeniyle isverenin feshi kottiniyetli olarak gergeklestirdigi
kabul edilmis ise de, s6z konusu sebepler kétl niyet tazminatina hiikmetmek igin yeterli degildir.
Somut olayda kétliniyet tazminatinin kosullari olusmamistir.”
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ise ispat yiikii iscilerin {izerinde birakilmistir. Fakat kotliniyetle feshedildiginin
karine olarak kabul edildigi isveren aleyhine dava agma yahut sosyal giivenlik
mevzuatindan dogan haklarini talep etmesi gibi nedenlerle yapilan feshin kotiini-
yetle olmadigi iddia edildiginde ise bu halde vakialar ispat etme yiikiimliiliigii yer
degistirecek ve igveren feshin kotiiniyetle olmadigini kanitlamakla sorumluluktan
kurtulacaktir. Isverene kars1 daha giicsiiz durumda bulunan is¢inin korunmas: ge-
rekirken kdtiiniyetle fesih yapildiginin ispat yiikiiniin is¢iye ytikletilmesi isci lehi-
ne yorum ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Bu kapsamda miilga Is Kanunu’nda
kotliniyetli fesih hallerinin 6rnekseme yoluyla sayildigi gibi, sendikal fesih, is¢inin
sikayete bagvurmasi sonrasinda yapilan fesih yahut is¢inin cinsiyeti ve kokeni gibi
dogustan gelen Ozelliklerine dayali olarak yapilan feshin koétiiniyetli oldugunun
diizenlenmesi ve s6z konusu bu hallerde yapilan feshin kotiiniyetli olmadiginin
isverence ispatlanmasi gerektiginin hiikiim altina alinmasi gerekmektedir. 6356
sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nda 25/1°de de bu kapsamda bir
diizenleme yer almaktadur. ilgili madde uyarinca iscilerin ise alinmalar1 belirli bir
sendikaya girip-girmeme, iiyeligi sonlandirip-sonlandirmama yahut {iye olup-ol-
mama sartina bagli tutulamaz. Kanaatimizce bu kapsamda benzer bir diizenleme-
ye Is Kanunu'nda da yer verilmesi gerekmektedir.

V. Kétiiniyet Tazminatinin Miktari ve Hesaplanmasi

Is Kanunu madde 17/4 diizenlemesi geregince kétiiniyet tazminatimin mik-
tar1 kotiiniyetli feshin gergeklestigi hallerde isciye bildirim siiresinin ti¢ kati tu-
tarinda tazminat tizerinden hesaplanmaktadir. Bu agidan hem faiz hem de zama-
nasimi acisindan ihbar tazminatina iliskin esaslar dikkate alinacaktir. K&tiiniyet
tazminatinin hesaplanabilmesi i¢in is¢inin ¢alisma siiresi belirlenmeli ve buna
gore hesaplanacak bildirim siireleri tizerinden hesaplama yapilmalidir.

Yargitay tarafindan belirtildigi iizere yasal tazminat yerine toplu is s6zlesme-
sinde diizenlenen fesih bildirimi siiresinin iki kat1 tutarindaki kotiiniyet tazminati
gecerli olarak kabul edilemez.?” Is¢inin bildirim siiresinin belirlenmesinde temel
Olciit alinacak olan caligsma siiresi is¢inin fiilen ige basladigi tarih ile kétiiniyetli
feshe iliskin bildiriminin kendisine ulastig1 giin arasinda gegen siiredir. Bu siire
aralifina deneme siiresi ve ig sozlesmenin askida kaldig: siireler de dahildir.

Is Kanunu’nda bildirim siireleri is¢inin kidemi esas almarak diizenlenmistir.
Is Kanunu madde 17 uyarinca “Is sozlesmeleri;

a) Alti aydan az stirmiis olan is¢i i¢in, bildirimden baslayarak iki hafta sonra,

b) Altr aydan bir buguk yila kadar siirmiis olan ig¢i icin, bildirimden basla-
yarak dort hafta sonra,

¥ GELIK, CANIKLIOGLU VE CANBOLAT (2020), s. 441.
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¢) Bir buguk yildan ii¢ yila kadar stirmiis olan is¢i icin, bildirimden baslaya-
rak alti hafta sonra,

d) U¢ yildan fazla siirmiis isci icin, bildirimden baslayarak sekiz hafia sonra
iy sozlesmesi feshedilmis sayilir.” S6z konusu madde uyarinca bu siirelerin asgari
olarak belirlendigi ve is¢i lehine oldugu igin sozlesme ile bildirim siirelerinin
arttirllabilecegi belirtilmistir. Bu durumda arttirilmasi miimkiin olmakla beraber
azaltilmas1 veya kaldirilmas1 miimkiin olamayan bildirim siirelerini diizenleyen
hiikiimler nispi emredici nitelikte hiikiimlerdir.?

Kotiiniyet tazminati hesaplanirken madde 17°de belirtilen fesih bildirim
siiresinin 3 kat1 alinmak suretiyle giinliik stireye c¢evrilir. Daha sonra is¢inin is
sozlesmenin feshedildigi son giinliik iicretine ilave olarak son bir yil igerisinde
kanundan yahut s6zlesme iliskisinden dogan siirekli para veya para ile 6l¢iilmesi
miimkiin olan 6deme ve menfaatlerin tiimii giydirilmis ticrete eklenerek giinlitk
briit tutar tespit edilir. Toplam giin sayisinin tazminata esas son briit licretle car-
pilmasi sonucu ortaya ¢ikan meblag kotliniyet tazminati olacaktir. Kotiiniyet taz-
minati1 hesaplanirken is¢inin son iicreti iizerinden hesaplama yapilmalidir. Is¢inin
hesaplamaya konu olacak son {icreti bildirim siiresinin son giiniindeki ticretidir.?

Kétiiniyet tazminatinin hesabinda Is Kanunu 17/7 uyarinca asil iicretin yani
sira is¢iye saglanmis para yahut para ile olclilebilmesi miimkiin olan, s6zlesme
yahut kanundan dogan ¢ikarlar da g6z oniinde tutulur. Yani kisaca giydirilmis
ficret esas almacaktir.® Tazminat miktarmin belirlenmesi de 4857 sayili Is Kanu-
nu ile agikliga kavusturulmus, kotliniyet tazminatinin ihbar siiresine dair {icretin
ii¢ kat1 tutarinda oldugu ve ayrica ihbar tazminatinin da 6denmesi gerektigi dii-
zenlenmistir. Yargitay’in goriisii de kotliniyet tazminatin hesaplanmasinda is¢inin
iicreti yani sira is¢iye taninmig para yahut para ile Olciilebilir menfaatlerin de
dikkate alinmas1 gerektigi yoniindedir.*

VI. Kétiiniyet Tazminatinin ihbar Tazminati ve Ayrimcilik Tazminat ile iliskisi
Kotiiniyet tazminatinin ihbar tazminatinin {i¢ kati tutarinda ayr1 bir tazminat

olup olmadig1 hususu tartigmal1 bir konudur. Yargitay eski tarihli bir kararinda ko-

tiiniyet tazminatini ihbar tazminatinin vasifli bir sekli olarak kabul etmis ve ihbar

% MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI VE BAYSAL (2020), s. 260.

2 AKYIGIT, Ercan; is Hukuku, 13. Baski, Seckin Yayincilik, istanbul, 2021, s. 240.

30 SUMER, Haluk Hadi; is Hukuku, 25. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 126.

3 9.HD, E. 2007/21422, K. 2008/15336, Sinerji ictihat Bankasi, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi: 28.09.2021) “... 4857 Sayili is Kanunu ile kétiiniyet tazminatin hesaplanmasi hususu aydinla-
tilmistir. Kotuniyet tazminati ihbar silirelerine ait Ucretin Ug¢ kat tutarinda diizenlenmis olup ayrica
ihbar tazminatinin 6denmesinin gerektigi belirtilmistir. Kotiiniyet tazminatinin hesaplanmasinda is-
¢iye Ucreti disinda saglanan parasal veya para ile 6lgllebilir diger menfaatlerinde dikkate alinmasi
gerekmektedir.”
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tazminat1 6dendigi takdirde ayrica ihbar tazminatinin 2 kati tutarindaki kotiiniyet
tazminatinin ddenmesi gerektigini belirtmistir.*? Hatta zarardan bagimsiz olarak
O0denmesi gerektigi kabul edildigi i¢in hukuki ve teknik anlamda bir tazminat ola-
rak da kabul edilmeyip, medeni ceza yahut hususi ceza olarak nitelendirilebilir.>®

Fakat ihbar tazminatinin ve kotliniyet tazminatinin gerek nitelik gerekse de
yontemsel olarak farkliliklari mevcuttur. [hbar tazminatinin temel gerekgesi taraf-
larin bildirim siirelerine uymasini saglamaktir. Kotliniyet tazminatinda ise temel
amac objektif iyiniyet kurallar1 temelinde kotiiniyetli feshin Oniine gegmektir.
Kald1 ki ihbar tazminat1 is glivencesi hiikiimlerinde yararlanan ve yararlanmayan
iscileri bir biitlin olarak kapsadig1 i¢in daha genis bir uygulama alanina haizdir.
Bu nedenle ihbar tazminati ve kotiiniyet tazminatinin birbirlerinden ayr iki farkl
yaptirim olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Is Kanunu madde 5’te 6gretide ayrimeilik ya da ayrim tazminati olarak adlan-
dirilan 6zel bir tazminat tiiriine yer verilmistir. Ayrimcilik tazminati igverenin esit
davranma yiikiimliligiine aykir1 davranmasimin yaptirimidir. S6z konusu madde
uyarinca isin devaminda yahut sonrasinda ilgili kanun hiikiimlerine aykir1 davra-
nildiginda isci, dort aya kadar {icreti tutarindaki uygun bir tazminatin yan1 sira bu
sebeple yoksun birakildigi diger haklarini da talep edebilecegi diizenlenmistir.

Doktrinde ihtilafl1 olan nokta ise kétiiniyetli feshin ve esit davranma borcuna
aykiriligin bir arada bulunmasi durumunda is¢iye yalnizca madde 5’de diizenle-
nen en ¢ok 4 aya kadar olan {icreti tutarindaki tazminatin mzi, bildirim siirelerinin
ii¢ kat1 tutarindaki kdétiiniyet tazminatinin mi, miktarca fazla olaninin mi, yahut
her iki tazminatinda m1 6denecegi hususudur.*

Bu kapsamda ayrimcilik tazminati diizenlemesine deginmek gerekir. s
Kanunu’nun 5. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen esit davranma ilkesi,
Anayasanin 10. Maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine benzer amagla getirilmis
bir diizenlemedir. Ilgili madde uyarinca, “Is iliskisinde dil, 1rk, cinsiyet, siyasi
diisiince, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayirim yapilamaz.”. S6z ko-
nusu maddenin altinci fikrasinda ise isverenin esit davranma borcunu ihlal etmesi
halinin, ayn1 zamanda sendikal tazminati da gerektirebilecegi dngoriilmiistiir.>

Kétiiniyet tazminat1 ile ayrimcilik tazminatinin beraber istenip istenemeye-
cegi konusunda 6gretide farkli goriisler vardir. Bir goriis ayrimciligin kétiiniyetin
0zel bir goriinlisii oldugunu ve benzer davranislar sonucunda iki ayr1 tazmina-

3 9. HD, E. 1991/1310, K. 1992/120, ALGAN (2010), s. 82.

3 OGUZMAN, Kemal / Oz, Turgut; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, Vedat Kitapgilik, istanbul,
2017, s. 282.

ZENGIN, Selguk, Ayrimcilik Tazminati Hikmiiniin Kétiniyet ve is Giivencesi Tazminat Hiikiimleriyle
Yarismasi, Yilksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2018.

3 SUMER, Haluk Hadi; is Hukuku Uygulamalari, 7. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 126.
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ta hilkkmedilemeyecegini ileri siirer.* Ilk bakista ayrimcilik kotiiniyetin 6zel bir
hali olarak goziikse de Is Kanunu madde 5’te diizenlenen tazminatin yalnizca is
sozlesmesinin sona ermesiyle ilgili olmayip uygulanmasiyla da ilgili oldugu g6z
Oniine aliirsa bunun daha genel nitelikte bir diizenleme g¢ergevesinde yer aldigi
kabul edilmelidir. Bu nedenle igveren fesih hakkini kullandiginda sadece madde
17 kapsamindaki tazminatin uygulanmasi gerekir.” Kotliniyetli olarak kabul edi-
len hallerin ayni anda ayrimcilik olusturmasi nedeniyle ayni nitelikteki davranig-
lar i¢in iki ayr1 tazminatin talep edilmesi uygun degildir.*

Bir diger goriise gore de ayrimciliga yol acan diger olaylardan farkli olarak
kotiiniyetli feshin yaptirimi Kanun’un 17. maddesinde ayr1 bir sekilde diizenlen-
digi icin i sozlesmesinin feshinin ayrimeiliga yol agmasi halinde her iki tazmi-
natin da talep edilebilmesinin miimkiin oldugu yoniindedir.*

Kanaatimizce gerek isci lehine yoruma uygun olmasi gerekse de objektif iyi-
niyet temelli olarak feshin kdtiiye kullanimina yaptirim olarak getirilen kotiiniyet
tazminatinin esas amacina daha uygun olmasi sebebiyle kotiiniyetli fesih halinde
her iki tazminatinda 6denmesi daha uygun olacaktir. Bu sekilde kdotiiniyetli fes-
hin 6niine daha kolay gegilebilecegi savunulabilir. Koétiiniyetli fesih sonucunda is
sozlesmesi feshedilen isciye kotiiniyet tazminati verilmesi; is¢inin ihbar tazmina-
t1, kidem tazminati, maddi veya manevi tazminat almasina engel olusturmadigin-
dan ve isci ad1 gegen her bir tazminati ayr1 ayri talep edebildiginden her birinin
ayr1 olarak ele alinmasi daha yerinde olacaktir.

VII. Sonug

Siireli fesih hakkinin kullanimina hukuk diizenimizde yer alan diger tiim
haklarda diizenlendigi {izere hakkin kotiiye kullanilmamasi ve iyiniyet temelinde
bir sinirlama getirilmistir. Bu kapsamda hukuk diizeninde mevcut olan diger hak-
larda oldugu gibi fesih hakkinin da diiriistliik ve objektif iyiniyet kurallarina ayki-
11 olmayacak sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Bunun sonucu olarak igverenin
fesih hakkini kétiiye kullandigi yani kétiiniyetle fesih yaptigi hallerde kotiiniyet
tazminatina basvurulmaktadir. Modern Is Hukukunda yer alan bu diizenlemenin
temelinde ekonomik olarak zayif durumda bulunan is¢iyi korumak ve is¢inin fes-
hin ekonomik ve sosyal zorluklariyla karsilagsmasinin dniine gecilmesi diisiincesi
yer almaktadir. Bu diizenlemeyle fesih sebepleri mesrulastiriimaya calisilmis ve
objektif iyiniyet kurallari ¢ger¢cevesinde nedenlere baglanmasi ongorillmiistiir.

36 GOKTAS, Seracettin; Tiirk is Hukukunda Haksiz Fesih, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 127.
37 CELIK, CANIKLIOGLU VE CANBOLAT (2020), s. 444.

3 BAKIRCI, Kadriye, is Giivencesi Kapsamindaki iscilerin Dogrudan Tazminat Talep Haklari ve Kotiiniyet veya

Sendikal Tazminat ile Ayrimcilik Tazminat iliskisi, Sicil is Hukuku Dergisi, Sayi: 2, 2006, s. 114-121.
3 SUZEK (2020), s. 548.
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Belirsiz siireli is sozlesmesiyle galisip, is giivencesi kapsaminda olmayan
is¢inin ig s6zlesmesinin isverence kotiiniyetle feshedildigi hallerde kotiiniyet taz-
minati ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar kanuni diizenleme geregince is giivence-
si kapsamindaki isgilerin kotiiniyetli feshe maruz kalmasi durumunda kotiiniyet
tazminati talebi yerine ise iade siirecinin 6ngoriilmiisse de kanaatimizce bu dii-
zenleme eksik ve yetersizdir.

Is giivencesi kapsaminda olmasina ragmen kotiiniyetli fesih sonucunda is
sozlesmesi sona eren iscilerin ise tekrar baslama isteginde olmamasi yahut ise
tekrar baslama imkanlarimin fiili olarak miimkiin olmamasi hallerinde mevcut
diizenleme yetersiz kalmakta ve ig¢iyi yeteri kadar korumamaktadir. Bu gibi hal-
lerde isci, is glivencesi tazminatindan da kotiiniyet tazminatindan da mahrum
kalmaktadir.

Bu durum Anayasanin 10. Maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine ve sosyal
devletin gerekliliklerine aykir1 olup, isverence yapilmasi muhtemel kotiiniyetli
fesihlere zemin hazirlamaktadir. Bu durum is¢inin korunmasi gereken menfaatle-
rini zedelemekte olup, igverene gore daha zayif durumda bulunan ve kotiiniyetli
fesih sonucunda kanuni haklarini talep eden is¢inin magduriyetine yol agmak-
tadir. Bu nedenle kotiiniyet tazminatinin is giivencesi kapsaminda olsun yahut
olmasin tiim iscilere uygulanmasi, sendikal fesih gibi belirli kotliniyet hallerine
tipk1 miilga kanunda oldugu gibi 4857 sayili s Kanunu’nda da 6rnekseme yoluy-
la yer verilmesi yerinde olacaktir.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Yargitay Kararlari Kapsaminda Kotiiniyet Tazminatina Genel Bir Bakis 231

Kaynakg¢a
AKYIGIT, Ercan; is Hukuku, 13. Baski, Seckin Yaymcilik, istanbul, 2021.

ASTARLI, Muhittin / BAYSAL, Ulas / MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi; Is Hukuku
Ders Kitab1 Cilt 1 Bireysel is Hukuku, 4. Baski, Lykeion Yayinlar1, Istanbul, 2020.

BAKIRCI, Kadriye; Is Giivencesi Kapsamindaki Iscilerin Dogrudan Tazminat Talep
Haklar1 ve Kétiiniyet veya Sendikal Tazminati ile Ayrimeilik Tazminati iliskisi, Sicil
Is Hukuku Dergisi, Say1: 2, 2006.

CELIK, Nuri / CANIKLIOGLU, Nursen / CANBOLAT, Talat; is Hukuku Dersleri, 33.
Baski, Beta Yayncilik, Istanbul, 2020.

CELIK, Nuri; Is Giivencesi- Ké&tiiniyet Tazminati iliskisi (Karar Incelemesi), Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l: 5, Say1: 10, Giiz-2006/2.

GEREK, Niivit; Isveren Tarafindan Gergeklestirilen Haksiz Fesih Usulsiiz Fesih-K&tii
Niyetli Fesih, Karatahta / I Yazilar1 Dergisi, Say1: 2, 2015.

GOKTAS, Seracettin; Tiirk Is Hukukunda Haksiz Fesih, 1. Bask1, Seckin Yayincilik, An-
kara, 2020.

GULTAN, Algan; Is Sézlesmesinde Fesih Hakkinin Kotiiye Kullanilmasi, Hitkiim ve So-
nuglari, Yiiksek Lisans Tezi, Baskent Universitesi, 2010.

KILICOGLU, Mustafa / SENOCAK, Kemal; Is Kanunu Serhi, Cilt: 1, Legal Yayincilik,
2008.

KORKMAZ, Fahrettin / ALP, Nihat Seyhun; Bireysel Is Hukuku, 4. Baski, Seckin Yayn-
cilik, Ankara, 2019.

OGUZMAN, Kemal / OZ, Turgut; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapg1lik,
2017.

SUMER, Haluk Hadi; is Hukuku, 25. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020.

SUMER, Haluk Hadi; Is Hukuku Uygulamalari, 7. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2019.

SUZEK, Sarper; Is Hukuku, 20. Bask1, Beta Yaycilik, Istanbul, 2020.

SUZEK, Sarper; Is Akdini Fesih Hakkinin Sinirlandiriimasi, Yargig Dr. Aydin Ozkul’a
Armagan, Kamu-is, C. 6, S. 4, 2002.

ZENGIN, Selguk, Ayrimcilik Tazminat: Hiikmiiniin Kétiiniyet ve Is Giivencesi Tazminat
Hiikiimleriyle Yarigmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2018.

Elektronik Kaynaklar
https://legalbank.net.
https://karararama.yargitay.gov.tr.
https://www.hukukturk.com.
https://www.turcademy.com.

https://www.sinerjimevzuat.com.tr.

Cilt: 9 | Sayi: 2 | Aralik 2021






KAMU HUKUKU







Hakemli Makale SHD . Y. Aralik 2021 - C. 9. S. 2 » 5. 235-271

Saglik Hizmetlerinin Yiiritiilmesi ve
Saglik Personelinin istthdami Nedeniyle
idarenin Mali Sorumlulugu-

Due to Health Services and Employment of Health Personnel,
Financial Management of the Administration Responsibility

Dog. Dr. Atila ERKAL™

Oz

Saglik kamu hizmetinin yirutiilmesi, devletin dnemli gérevleri arasinda yer almaktadir. Devlet bu
hizmetleri kamu ve 6zel kesimdeki saglk kuruluslarindan faydalanarak tek elden planlayarak sun-
maktadir. Saglik hizmeti sunumundan kaynaklanan zararlar ve tazmini bu hizmetin gorilis usu-
line, hekimin istihdami ile hasta ile hukuki iliskiye gore degisiklik gostermektedir. Emanet usull
ve sehir hastanesi ornegindeki kamu 6zel is birliginde, saglik hizmetlerinin kurulusundan hekimin
kusuruna kadar tiim siiregte dogan zararlardan idarenin mali sorumlulugu s6z konusudur. Ruhsat
usullyle saglik hizmeti sunan 6zel saglik kuruluslarinda ise hasta hekim arasinda 6zel hukuka da-
yanan bir iliski oldugundan saglik kurulusu ve hekimin 6zel hukuk kurallarina gére sorumlulugu soz
konusudur. Buna karsilik izinle faaliyette bulunan tiim saglik kuruluslari Gizerinde idarenin denetim
ve gozetim ylkimluligi bulundugundan, bu yukimlilagin ihmal edilmesi halinde idarenin mali
sorumlulugu devam etmektedir. Saglik kuruluslarinin farkl modellerde is birliginde ve hekimlerin
istihdaminda ise her somut duruma gore ayri bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler

Saglk Kamu Hizmeti, idarenin Sorumlulugu, Kamu Ozel is Birligi, Hasta Hastane iliskisi, Saglik Personeli.

Abstract

Health public services are among the important duties of the State. The state provides these ser-
vices by making use of public and private health institutions and planning from a single source.
The damages and compensation arising from the provision of health services vary according to
the method of providing this service, the employment of the physician and the legal relationship
with the patient. In the case of public-private cooperation in the case of the escrow procedure
and the city hospital, the financial responsibility of the administration is in question for the da-
mages arising in the whole process from the establishment of the health services to the fault of
the physician. In private health institutions that provide health services with a license procedure,
since there is a relationship between the patient and the doctor based on private law, the health
institution and the doctor have responsibility according to the rules of private law. On the other
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hand, since the administration has an inspection and surveillance obligation on all health instituti-
ons operating with permission, the financial responsibility of the administration continues in case
of non-compliance. In the cooperation of health institutions in different models and in the emp-
loyment of physicians, a separate evaluation should be made according to each concrete situation.

Keywords

Health Public Service, Responsibility of the Administration, Public-Private Cooperation, Patient Hospital
Relationship, Medical Personnel.

l. Girig

Kisilerin bedensel ve zihinsel anlamda saglikli bir hayat siirmesi temel insan
haklar igerisinde yer almaktadir. Tip bilimi de bunu saglamaya yonelik olaga-
niistll teknolojik gelismeler gostermekte ve saglik hizmetleri yoluyla da kisilerin
saglikll bir hayat siirmesi hedeflenmektedir. Bu baglamda saglik hizmetleri ko-
ruyucu, tedavi edici ve rehabilite edici olmak {izere {i¢c temel alanda sunulmakta-
dir.* Saglik hizmetlerinden esit ve etkili bir sekilde faydalanilmasini saglamak ise
devletim temel gorevleri arasinda yer almaktadir. Sosyal haklar arasinda yer alan
saglik hakki, Anayasa’nin 56. maddesiyle giivence altina alinmistir. Devlet hem
saglik hakkinin birey tarafindan etkili bir sekilde kullanmasini saglayici tedbirler
almak hem de saglik hizmetlerini buna gore kurmakla yilikiimlidiir. Devlet bu
gorevini, kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlardan yararlanarak,
onlar1 denetleyerek yerine getirmekte ve saglik kuruluslarini tek elden planlayip
hizmet vermesini saglamaktadir. Yasam hakkiyla da siki1 iligkisi olan saglik hiz-
metlerinin tip biliminin gelismeleri dogrultusunda 6ngdriilen en ileri tibbi uygu-
lamalar ve cihazlarla yerine getirilmesi i¢in gerekli tedbirleri almak ve altyapiy1
hazirlamak da devletin gorevleri igerisinde yer almaktadir. Ayrica ¢alisma alani
insan bedeni olan hekimlerin iyi yetistirilmesi ve hastanin saglik hizmetine ve
uzman hekime erigsmesini kolaylastirici haklar tanimasi gerekmektedir.

Idare saglik kamu hizmetlerini farkli usuller ile yerine getirmektedir. Kamu
hizmetlerinin klasik usullerle goriillmesi yaninda yasa koyucu yeni usuller de
getirmektedir. Saglik alanindaki hizmetlerin mutlaka klasik idari usullere gore
bizzat idare tarafindan ve idarenin kendi personeli eliyle yiiriitiilmesi gerektigine
dair anayasal bir zorunluluk bulunmamaktadir.? Saglik kamu hizmetleri emanet
usulii, kamu 6zel is birligi ve ruhsat usulil ile yerine getirilmekle birlikte devlet
iiniversiteleri ile Saglik Bakanligi’na bagli hastanelerin is birligi ve ayrica vakif

Saglik Hizmetlerinin Sosyallesmesi Hakkinda Kanun’un 2. maddesi saglik hizmetlerini: “insan sag-
Iigina zarar veren gesitli faktérlerin yok edilmesi ve toplumun bu faktérlerin tesirinden korunmasi,
hastalarin tedavi edilmesi, bedeni ve ruhi kabiliyet ve melekeleri azalmis olanlarin ise alistiriimasi
(Rehabilitasyon) icin yapilan tibbi faaliyetler” olarak tanimlamaktadir.

> AYM, E. 2011/150, K. 2013/30, KT. 14.2.2013, RG. 25.06.2013, Sy. 28688.
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tiniversiteleri ile 6zel hastane is birligi usulii ile de yerine getirilebilmektedir.?
Ayrica saglik turizmi baglaminda da is birligi yapilmasi da 6ngoriilmektedir. Bu
modellerde is birligi usulii mevzuatta belirtilen sartlar ¢ercevesinde protokolle
saglanmakta ve saglik kamu hizmeti sunulmaktadir.

Saglik hakki, hekimler ve diger saglik personelinden ayr1 diisiiniilemez. Ozel-
likle hastanin rahatsizligina derman olabilecek hekime erisim imkani taninmasi
saglik hizmetine erisim gibi temel bir insan hakkidir. Kanun koyucu hekime eri-
sim saglamaya yonelik diizenlemeler yapmis, hekimlere farkli ¢alisma imkanlar
tanimistir. Hekimler genel olarak kamu kurumunda kamu gorevlisi olarak, 6zel
hastanelerde hizmet akdiyle ya da kendi muayenesinde serbest ¢alisarak sanatla-
rin1 icra edebilmektedir. Ancak bunun yaninda 6zel saglik kuruluslarinda kismi
statiide calisabilmekte, serbest calisanlar ayn1 zamanda vakif tiniversitelerine ait
saglik kuruluslarinda teshis ve tedavi imkan1 bulunmaktadir. Dolayisiyla da kamu
gorevlisi oldugu halde kanunun tanidigi imkanlar dahilinde 6zel hastanelerde ca-
lisan hekimlerin yaninda meslegini serbest yerine getiren hekimlerin de vakif
iiniversitesinde teshis ve tedavi yapabildikleri goriilmektedir. Diger bir konu da
Ogretim iiyelerinden tam giin ¢alisma esasina gegmeden dnce muayenehane ag-
mis olanlarin muayenehanelerin devam etmesidir. Dolayisiyla hem kamu gorev-
lisi olarak hem de serbest meslek faaliyeti olarak sanatlarini icraya devam etmek-
tedirler. Bu imkanlar hastanin hekime erisme hakkini, mali imkanlar dahilinde
nispeten kolaylastirmaktadir.

Saglik hizmetleri sebebiyle idarenin sorumluluguna bakildiginda da kamu
hizmetinin goriliis usuliine gore idarenin sorumluluk sebebi degismektedir.
Kamu hizmetini emanet usuliiyle ve kamu 6zel ortakliginda farkliliklar olabil-
se de bu sekilde hizmetin yiiriitilmesinden kaynaklanan sorumluluk s6z konusu
iken, 6zel saglik kuruluslarinin denetimden kaynaklanan sorumlulugu s6z konu-
su olabilmektedir. Diger taraftan, devlet iiniversiteleri ile Saglik Bakanligi’nin
is birligi ile saglik hizmeti sunulmasi ya da vakif {iniversitesi ile 6zel hastane is
birligi ile saglik hizmeti sunulmasi da s6z konusu olmaktadir. Bunun yaninda
Saglik Bakanligi’nin, iiniversitelere ve 6zel sektore ait uluslararasi saglik turizmi
baglaminda is birligi yapilabilmesi de miimkiindiir. Bu tiir is birligi yapilan saglik
kuruluslarinda hastanin zarar gérmesi sebebiyle idarenin sorumlulugunun hangi
Olciide olacagi da diger bir tartisma konusu olmaktadir.

Hekimlerin kamu gorevlisi olup olmadiklarina ve kamu veya 6zel hastane-
de teshis ve tedavi yapmalaria gore de idarenin sorumluluguna gidilip gidilme-
yeceginin somut duruma gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Ozellikle kamu

®  Bu usuller diginda saglik hizmetleri imtiyaz, 6zellestirme usulii ve hizmet alim yéntemi ile de gordii-

riilebilmektedir. Ayrintili olarak bkz. Cakir, Hiiseyin Melih, Saglik Hizmetlerinin Ozel Hukuk Kisileri
Tarafindan Yuritilmesi, istanbul 2015, s. 341 vd.
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gorevlisi hekimlerin 6zel saglik kuruluslarinda sanatlarini icra ederken ifa ettigi
hekimligin niteligine gore farkli hukuki iligki kurulmaktadir. Mevzuatta bir kismi
icin sozlesme, bir kismi i¢in ig sozlesmesi bir kismi igin ise gorevlendirme ilig-
kisinden bahsedilmektedir. Bunun disinda 6zel kurumlarin saglik hizmetlerinde
idarenin sorumlu olup olmayacagi meselesi de 6nem arz etmektedir. Hekimlerin
sanatlarini icra etmesi bakimindan, karmasik ve bir o kadar da i¢ ice gecmis dii-
zenlemeler bulundugundan, hekimler mesleklerini birden fazla saglik kurulusun-
da icra edebilmektedir. Bu da kamu gorevlisinin istihdam bi¢imi ve meslegini
icra ettigi saghik kurulusunun 6zel hukuk ya da kamu hukuku kisisi olmasi ve
ortaya ¢ikan zararlardan hangisinin hangi oranda sorumlu olacagi sorununu be-
raberinde getirmektedir. Kamu gorevlisi olan hekimin ayn1 zamanda 6zel saglik
kurulusunda sanatini icra ederken verdigi zararlardan idarenin sorumluluguna
gidilebilecek midir? Diger bir husus, serbest veya 6zel saglik kurulusunda ca-
lisan bir hekimin kamu hastanesinde (Vakif Universitesi) sanatini icra ederken
verdigi zararlardan idare sorumlu olacak midir? Bu hususlardaki tartismalarin
saglam bir temele oturtulmasi i¢in, 6ncelikle saglik hizmetleri sebebiyle idarenin
sorumluluguna iligskin temel ilkelerin izahina ihtiyag bulunmaktadir. Bu sebeple,
asagida ilk olarak saglik hizmetleri sebebiyle idarenin sorumluluguna iliskin te-
mel ilkelere deginilecek sonrasinda ise tartigmalari hususlar ayri bagliklar altinda
ele almacaktir.

I. Saghk Hizmetleri Sebebiyle idarenin Sorumluluguna iliskin Temel ilkeler

Insanlarin sagliklarmin korunmasi, hastalandiklarinda iyilesmeleri, tibbi
bakim gorebilmeleri ve tedavi edilebilmeleri i¢in devletin sagladigi her tiirli
imkandan yararlanmasi olan saglik hakki, dogustan kazanilan, vazgegilemez ve
devredilemez haklarinin basinda gelmektedir.* Idarenin de bu hakkin geregi gibi
kullanilmasini ve tibbi teshis ve tedavi hizmetlerinin gerekli 6zen icinde yerine
getirilmesini saglayacak tedbirler almas1 gerekmektedir.

Idarenin sorumlulugu anayasal bir sorumluluk olarak karsimiza ¢tkmaktadr.
Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin korunmasini diizenleyen 40. maddesinin
3. fikrasinda “Kiginin, resmi gérevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu
ugradigi zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir.” hiikmiiyle devletin so-
rumlulugunu diizenlemektedir. Fikrada gecen “resmi géreviiler” kavramindan
genis anlamda kamu gdrevlisi taniminin kabul edildigini ifade edebiliriz. Bu bag-
lamda devletin ii¢ giiciinii olusturan yasama, ylriitme ve yargi erklerinin sorum-
lulugunu kapsayan genis bir hiikiim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna kargilik
Anayasa’nin md.125/son fikrasi dogrudan idarenin sorumlulugunu diizenlemek-
tedir. Buna gore “idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari ddemekle

4 AYM, E. 2012/103, K. 2013/105, KT. 03.10.2013, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr.
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yiikiimliidiir.” 129/5 hikkmiine gore de “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
vetkilerini kullanirken isle dikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendile-
rine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak,
ancak idare aleyhine agilabilir”.

Idarenin tiizel kisilerden tesekkiil etmesi, ancak kamu hizmetlerini personeli
araciligryla yerine getirmesi ve hukuki iliskilerde kamusal yonetim usullerinin
uygulanmasi sebebiyle idarenin sorumlulugu 6zel hukuk sorumlulugundan farkl
olarak objektif niteliktedir.® Idarenin sorumlulugu, hizmet kusuru diger bir ifa-
deyle kusurlu ve kusursuz sorumluluk olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu sorumluluk
tiirleri, temelini 6zel hukuktan almakla birlikte, idari yargi mercilerinin igtihatlar
ile idare hukukuna 6zgii bir sekilde gelismektedir. Bu nedenle idarenin sorum-
lulugu 6zel hukuktan farkli olup, kendine has 6zelligi olan bagimsiz ve degisen
olaylara ayak uyduran esnek bir sorumluluktur.® Tip bilimindeki tibbi uygulama-
lardaki gelismeler yaninda tibbi cihazlardaki teknolojik yenilikler, idarenin saglik
hizmetleri alanindaki sorumlulugunu da genisletmektedir.

Kamuya ait saglik tesislerinde sunulan saglik hizmeti ile hasta, hastane ara-
sindaki iliski kamu hukuku kurallar1 cercevesinde gereklesmektedir.” idare kamu
hizmetlerini kar amaciyla yapmaz/yapmamalidir. Saglik hizmetlerinin sunulma-
sinda organizasyon eksikligi ya da hatasindan, tibbi cihaz eksikliginden / cihaz
hatasindan, tibbi teshis ve tedavinin hatali olmasindan,® bakim, gézetim, denetim
ve giivenlik dnlemlerinin alinmamasindan,’ aydinlatma yiikimliiligi® gibi diger
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesinden zarar dogabilmektedir. Dolayisiyla sag-
lik hizmetlerinin sunulmasindan dolayi, idarenin farkli sebeplerle sorumluluguna
gidilebilmektedir. Bu sorumluluk, saglik hizmetinin organizasyonundan diger bir
ifadeyle kendisinden kaynaklanabilecegi gibi kamu gorevlisi hekimlerin tibbi uy-
gulama hatalarindan da kaynaklanabilmektedir. Anayasa md.129/5. fikrasi uyarin-
ca dava her haliikarda idari yargida ve idare aleyhine acilir. Zarar gérene tazminat

Duran, Litfi, Turkiye idaresinin Sorumlulugu, Ankara 1984. s. 24.

®  Sarica, Ragip, Hizmet Kusuru ve Karakterleri, i[UHFM, C. 15, Sy. 4, s. 859; Ulusoy, D. Ali, Yeni Tiirk idare
Hukuku, Ankara 2021, s. 570; Birtek, Fatih, Saglik Kamu Hizmetinin Yiritilmesinde idarenin Kusura
Dayanan Sorumlulugu, EUHFD, Sy. 3-4, 2007, s. 82.

Yargitay eski tarihli kararlarinda hasta ile kamu hastanesi arasinda hasta iliskisi olmasina ragmen,
hekim memur ya da kamu gorevlisi olsa da hasta ile arasinda s6zlesme iliskisi kuruldugunu, heki-
min tibbi midahalede idari yetkisini kullanmadigini tip bilinin kurallarina gore sanatini icra ettigini
bu nedenle kendisine karsi adli yargida dogrudan dava agilabilecegine hilkmetmekteydi. YHGK, E.
2001/4-595, K. 2001/643, KT. 26.09.2001 (Legalbank). Yargitay isabetli olmayan bu kararlarindan
dénmis ve kamu hastanesinde sunulan saglik hizmeti nedeniyle idari yargida idarenin sorumlulugu-
na gidilecegine hikmetmistir.

8 D.10.D, E. 1997/4741, K. 1999/1950, KT. 27.4.1999, DD, Sy. 102, s. 653.

® D.10.D, E. 1998/4977, K. 2000/380, KT. 9.2.2000 (Legalbank).

© DIDDK, E. 2002/716, K. 2003/91, KT. 07.03.2003 (Legalbank).
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Odendikten sonra sorumlu saglik personeline kusuru oraninda riicu edilir.** Kamu
hastaneleri disinda 6zel saglik kuruluslarinda sunulan hizmet ise sdzlesme iligki-
sine dayanmakta ve bir iicret karsiliginda bu hizmetten faydalanilmaktadir. Dola-
yistyla 6zel saglik kuruluslari, saglik hizmetini kar giitme amactyla sunmaktadir.
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3/1-1 bendi vekalet ve eser sdzlesme-
sini kanun kapsaminda aldigindan, bu Kanun’a gore hasta, “tiiketici” olarak kabul
edilmektedir.” Ozel saglik kuruluslarinda sunulan saglik hizmeti nedeniyle ortaya
cikan zararlara iligkin sorumluluk da 6zel hukuk kurallarina istinaden adli yargida
(sozlesmeye dayaniyorsa tiiketici mahkemelerinde; vekaletsiz is gérme ya da hak-
siz fiile dayaniyorsa asliye hukuk mahkemelerinde) goriilmektedir.

A. Kusurlu Sorumluluk

Hizmet kusuru olarak da ifade edilen kusurlu sorumluluk en kisa tanimiyla
idarenin yuriittiigl bir hizmetin kurulmasinda, diizenlenmesinde veya isleyisindeki
bozukluk ya da aksakliktir.®* Hizmet kusuru; “idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulun-
dugu kamu hizmetinde, kurulus isleyis ya da personel agisindan gereken emir ve
talimatlarin verilmemesi, denetiminin yetersiz olmasi, hizmete tahsis edilen arag ve
gereglerin hizmet gereklerine uygun ve yeterli olmamasi, gereken tedbirlerin alin-
mamast veya ge¢ veya zamansiz alinmast gibi nedenlerle bir aksaklik, bozukluk,
diizensizlik, eksiklik veya sakatlik meydana gelmis ve olustugu ileri siiriilen zararin
da bundan kaynaklamig olmas:” seklinde daha kapsamli tanimlanmaktadir.®

Idareye verilen gorevlerin gerektirdigi ya da beklenildigi gibi yerine getiril-
memis olmasi, dikkatsizlik, tedbirsizlik veya ihmal, hizmet kusuruna sebebiyet
vermektedir.”* Hizmet kusuru idari iglemlerden ya da idari eylemlerden kaynak-
lanabilir. Hizmet kusuru nedeniyle sorumluluk bakimindan Danistay, hizmetin

" vildinm, s. 188; D. 10D, E. 2007/4932, K. 2010/5301, KT. 11.06.2010 (Legalbank).

2 TKHK md.3/1- hitkkmiinde: “Tiiketici islemi: Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de

ddhil olmak lizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina ha-
reket eden gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta,
vekdlet, bankacilik ve benzeri sézlesmeler de ddhil olmak lzere her tiirlii s6zlesme ve hukuki islemi”
olarak tanimlanmaktadir: Y. 13. HD, E. 2012/21184, K. 2012/20509, KT 28.09.2012 (Legalbank); Oz-
mumcu Seda, 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un HikUmleri ve Yargitay Kararlari
Cergevesinde Tuketici Mahkemelerinin Goérev Alanina Giren Uyusmazliklara Genel Bir Bakis, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Ar-
magan, s. 863 vd. Saglik hakkinin ticari bir anlayisla degerlendirilerek hastanin tiiketici, hekimin de
ticaret erbabi olarak goriilmesinin elestirisi igin bkz. Kok, Ahmet Nezih, Hekim - Hasta iliskisi Tiiketici
Hukuku Anlayisi ile Bagdasir mi? UMD, Y. 2015, Sy. 5, s. 614 vd.

Akyllmaz / Sezginer / Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 159; Giinday, idare Hukuku, s. 369; Caglayan, idare
Hukuku Dersleri, s. 687; D. 15. D, E. 2013/3258, K. 2014/1371, KT. 4.03.2014 (Legalbank).

¥ Sarica, Hizmet Kusuru, s. 858; D. 10. D, E. 1982/2725, K. 1983/2125, KT. 31.10.1983, DD, Sy. 54-55,
s.391.

> D.6.D, E.2013/549, K. 2013/4734, KT. 10.9.2013, (Kazanci).
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kotii islemesi, gec islemesi ya da hi¢ islememesi bigiminde ii¢ temel sorumluluk
nedenini igtihatlar yoluyla gelistirmistir. Kamu hizmeti idarenin personeli tarafin-
dan yerine getirilmekte ve kusur, kamu gorevlisinin davraniglarindan kaynaklan-
maktadir.®* Ugiincii kisilere verilen zararlarin tazmininde kamu gérevlisinin kast,
ihmali ya da dikkatsiz davranmasi gibi siibjektif yonii 6nem tagimamaktadir. Bu
nedenle hizmet kusuru, idare adina hareket eden kamu gorevlisinin kusurundan
bagimsiz olan kisilik dis1, soyut, objektif ve anonim nitelikte ve ifa edilen kamu
hizmetinin dogrudan kendisinden kaynaklanan bir kusurdur.”” Dolayisiyla kamu
hizmetindeki kusur kamu gorevlisinden kaynaklansa da kusur ilgili gérevlinin
degil, kamu hizmetini ifa eden idarenin kusurudur. Kamu gorevlisinin kusuru,
idarenin i¢ isleyiginde sorumluya riicu edilmesinde 6nem tagimaktadir.

Saglik hizmetlerinde idareyi mali olarak sorumlu tutulabilmek i¢cin Danistay
uzun bir stire “agir hizmet kusuru ” sart1 aramistir.** Ancak son yillarda Danistay’in
bu sart1 yumusattig1 ve hatta terk etme egilimine girdigi de sdylenebilir.** Ozellik-
le saglik kamu hizmeti alaninin genislemesi, esitlik ve dayanigsma fikirlerinin ge-
lismesi, iyi idare ilkesinin benimsenmesi, Danistay’in da ictihatlarinda bu yonde
degisiklige gitmesine ve idarenin sorumlulugunu anlayisinin gelismesine etki et-
mistir.* Glinimiizde saglik hizmeti nedeniyle idarenin sorumlulugu i¢in, kusurun
varlig1 yeterli goriilmektedir.** Kald1 ki tibbi miidahalede agir kusurun aranmasi
durumunda, hekimin de agir kusurlu olmadiginda ortaya ¢ikan zarardan idarenin
sorumlu olmayacagi gibi bir sonug¢ ¢ikmaktadir ki,”? bu da Anayasa’nin idarenin
eylem ve isleminden dogan zarardan idarenin 6demekle yiikiimlii oldugunu dii-
zenleyen 125/son fikrasi ile ¢elisecektir. Danistay agir kusur sartini yumusatmis
olsa da eski ictihadindan tam olarak vazgectigi de sdylenemez. Nispeten yeni

16

Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 127.

7" Sarica, Hizmet Kusuru, s. 860; Akyillmaz / Sezginer / Kaya, s. 128 vd.

8 D.10. D, E. 1993/363, K. 1994/2402, KT. 1.6.1994, DD., Sy. 90, s. 1088; D. 10. D, E. 1994/3258, K.
1995/2379, KT. 3.5.1995, DD., Sy. 91, 1996, s. 1118 vd.; D. 7. D, E. 1982/2494, K. 1983/469, KT.
28.03.1983, DD, Sy. 52-53, s. 342; D. 10. D, E. 2004/6540, K. 2007/4237, K.T. 19.09.2007; D. 10. D, E.
2007/2965, K. 2008/4832, KT. 25.6.2008 (Legalbank). Saglik hizmetlerinde kusur hafif, agir ve ola-
ganustl agir kusur olmak Uzere U kategoriye ayrilmaktadir. Hafif kusur iyi bir idarenin islemeyecegi
bir kusurdur. Agir kusur, normal sartlarda idarenin islememesi gereken kusurdur. Olaganistl agir
kusur ise kotl bir idarenin isleyecegi kusurdur. Birtek, s. 15; Erséz, Ahmet Kiirsat, Saghk Hizmetleri
Acisindan Hizmet Kusurunun Agirligi ve ispat Problemi, TUHFM C. LXIX, Sy. I-2 s. 928.

Glirana gore kusurun agir olma kosulunun aranmasi sosyal devlet anlayisiyla celismektedir. Guiran,
s. 21; Bas, Zuhal Bereket, Saglik Hizmetleri Dolayisiyla idarenin Sorumlulugu, Sorumluk ve Tazminat
Hukuku Sempozyumu-2009, s. 638; Bayindir, Savas, Saglk Hizmetlerinde idarenin ve Hekimlerin So-
rumlulugu, GUHFD, C. 11, S. 1-2, 2007, s. 558.

20 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, Aciklamali ictihatl Tiirk idari Yargilama Hukuku, s. 1142, 1182.

21

19

Sever, Dilsad Cigdem, Danistay Kararlari Isiginda Saglik Hizmetlerinden Dolayi idarenin Sorumlulugu,
in: Saglik ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve insan Haklari, s. 272 vd.

2 Birtek, s. 12.
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tarihli baz1 kararlarinda saglik hizmetlerinin riskli olmasi sebebiyle idarenin agir
hizmet kusurunun varligi halinde zararin tazmin edilecegini belirtmektedir.*

B. Kusursuz Sorumluluk

Kusur sorumlulugu disinda idari eylem veya islem nedeniyle bir zarar dogmus-
sa idarenin kusursuz sorumluluguna gidilebilmektedir. Idarenin kusursuz sorumlu-
lugu risk (tehlike), fedakarligin denklestirilmesi (kamu kiilfetleri karsisinda esitlik)
ve sosyal risk olarak tice ayrilmaktadir. Bu sorumluluk tiirlerine gore idarenin so-
rumlu tutulabilmesi i¢in olumlu ya da olumsuz eylemi veya islemi olmali ve bu
nedenlerle zarar dogmali ve eylem ile zarar arasinda bir illiyet bagi bulunmalidir.?

Saglik hizmetleri sebebiyle idarenin sorumlulugu agirlikli olarak hizmet kusuruna
dayandirilmaktadir. Danistay gerek saglik hizmetinin kurulusunda gerekse kamu gorev-
lisi hekimin eylemini hizmet kusuruna dayandirmaktadir.® Ancak saglik hizmetlerinde
idarenin kusurlu sorumlulugu kadar kusursuz sorumlulugu da gézardi edilmemelidir.®

Danistay’m idarenin kusursuz sorumlulugunu iliskin az da olsa kararlar1 bu-
lunmaktadir. Buna iliskin karar gerekgesinde “Idari hizmetin icinde ve hizmetin
goriilmesi sirasinda aniden ortaya ¢ikan ve aniden ortaya ¢iktigi icin de onle-
nemeyen olaylart ifade eden beklenmeyen haller, ayni zamanda idarenin iradesi
disinda, énceden bilinmesi olanagi bulunmayan bir olay bigciminde ortaya ¢ik-
maktadwr. Dolayisiyla hizmetin i¢inde meydana gelen olay sebebiyle fiilin idareye
“atif ve isnat kabiliyeti” devam ettiginden, idarenin kusura dayalr sorumlulugu
kalksa da, kusursuz sorumlulugu devam etmektedir. Bu sebeple beklenmeyen hal-
ler sebebiyle ortaya ¢ikan zararlarin idavenin kusursuz sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir. Davacilarin ¢ocugunun, ameliyat sirasinda, ameliyat
masasindaki 1sitici cihazin arizalanarak fazla isinmasi nedeniyle, ¢cocugun vii-
cudunda yanma meydana gelmesinin, beklenmeyen bir durum oldugu a¢iktir”
ifadelerine yer verilmistir.”? Gorildiigii iizere saglik hizmetleri kendi biinyesinde
risk tasimaktadir.?® Ancak bunun yaninda olagan dis1 riskler de s6z konusu ola-
bilmektedir.” Ozellikle saglik hizmetlerinde kullanilan tibbi cihazlarm arizalana-

3 D.15.D, E. 2015/534, K. 2016/990, KT. 18.2.2016.
2 D.10.D, E. 1999/1746, K. 1999/5376, KT. 2.11.1999 (Kazancl); Yasar, Hasan Nuri, “idarenin Sorum-
lulugu Uzerine Disiinceler”, iUHFM, C. LXVI, Sy. 1, s. 212.

% D.10.D, E. 1994/2110, K. 1995/4255, KT. 09.10.1995, DD, sy. 91, s. 1123.

% Giran, Sait, Hekimin Faaliyetlerinden Devletin Sorumlulugu, DD, Sy. 46, 1982, s. 21.

¥ D.10. D, E. 2004/9232, K. 2007/2720, KT. 18.5.2007. (Legalbank).
2 Avcl, Mustafa, Saglik Hizmetlerinde idarenin Malt Sorumlulugu, ABD, 2012/1, s. 111.

29 «_kamu hizmetinin gériilmesi sirasinda kisilerin ugradiklar 6zel ve olagandisi zararlarin idarece taz-

mini; anayasanin 125. maddesi geregi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ‘Sosyal Hukuk Devleti’ niteliginin
dogal bir sonucudur”. D. 10. D, E. 1996/5023, K. 1998/807, KT. 24.02.1998, DD, sy. 97, s. 685; D. 10.
D, E. 1997/6244, K. 1998/2504, KT. 10.06.1998, DD, sy. 98, s. 567.
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rak zarar vermesi; rontgen, tomografi gibi tibbi cihazlarin radyasyon yaymasi ve
zorunlu olmamasina ragmen hasta iizerinde yogun kullanilmasi sebebiyle baska
zararlara sebebiyet vermesi; heniiz deneme agamasinda olan tedavi yontemleri
ya da ilaglar da idarenin risk sorumlulugunu kapsaminda degerlendirilebilecek
durumlar olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.*

lll. Saglik Hizmeti Nedeniyle idarenin Mali Sorumlulugu

Idare tarafindan sunulan saglik hizmetleri kamu hizmetidir. Diger usullerle
ozellikle de 6zel kisiler tarafindan sunulan saglik hizmetlerin kamu hizmeti olup
olmadig1 hususunda tartismalar bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi, Danistay
ve Yargitay ozel kisiler tarafindan sunulan saglik hizmetlerinin asli sahibinin ida-
re olmasi sebebiyle, kamu hizmeti olarak kabul etmektedirler.* Saglik hizmetle-
rinin kamu goérevlisi ya da 6zel kisiler tarafindan yerine getirilmesi, kamu hizmeti
sayllmasi1 hususunda bir fark yaratmamaktadir.®

Doktrinde 6zel saglik kuruluslarmin sundugu saglik hizmetlerinin toplum-
sal gereksinimi karsilasa bile 6zel kisiler tarafindan yerine getirildiginden kamu
hizmeti olarak sayilmayacagi, virtiiel kamu hizmeti oldugu goriisleri mevcuttur.*
Saglik hizmetinin kamu hizmeti ya da virtiiel kamu hizmeti sayilmasi, dogacak
zararlarin tazmininde hukuki rejim bakimindan farklilik ortaya ¢ikartmamaktadir.
Buradaki asil fark, kamu hizmetinin stireklilik ve diizenlilik 6zelligi sebebiyle 6zel
saglik kuruluglar iizerinde yapilacak denetimin normal bir kolluk denetimi degil,
bunu asan daha siki, i¢sellesmis ve yogun bir denetim olmasidir.* Ozel hastanede
sunulan saglik hizmeti nedeniyle, hastanenin ve hekimin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore sorumluluguna gidilebilmektedir. Danistay da hastanin 6zel hastane ve hekim-
le iliskisinin s6zlesme iligkisine dayanmasi sebebiyle zarar ve idari eylem arasinda
illiyet bagin1 kopardigini ifade etmektedir.®* Dolayisiyla 6zel saglik hizmetlerinin
kamu hizmeti sayilmasi, asli sahibinin idare olmasi tibbi miidahale nedeniyle ugra-
nilan zararin dogrudan idareye yoneltilmesi sonucunu dogurmamaktadir.

Anayasa’nin 56. maddesi devlete saglik kuruluslarmi tek elden planlayip saglik
kamu hizmetini diizenleme yetkisi tanimakta ve hizmetin kamu ve 6zel kesimdeki

30 Doktrinde fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayali kusursuz sorumluluk dogacagi da savunulmaktadir,

Gokcan, Hasan Tahsin, Tibbi Midahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, Ankara 2017, s. 1139.

3 AYM, Tarih, E. 2004/114, K. 2007/85, KT. 24.12.2007, RG. 24.12.2007, Sy. 26736; YHGK, E. 2004/13-
291, K. 2004/370, KT. 23.06.2004, 2004 (Legalbank); Cinarli, s. 216; Ozdemir, Halit Eyiip / Segkin,
Sinan, Vakif Universiteleri ile Ozel Hastaneler Arasinda Isbirliginin Hukuki Rejimi, Medipol UHFD 7
(1), Bahar 2020, s. 156.

32 AYM, E. 2011/150, K. 2013/30, KT. 14.2.2013; Cakr, s. 177.

3 Bayindir, s. 562; Ersoz, s. 934.

3 AYM, E. 2004/114, K. 2007/85, KT. 24.12.2007, RG. 24.12.2007, Sy. 26736; Gakir, s. 177; Cinarli, s. 216.

% D.15.D, E. 2014/6402, K. 2015/1178, KT. 26.2.2015 (Lexpera).
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saglik ve sosyal kurumlardan yararlanarak ve denetleyerek yerine getirecegini belirt-
mektedir. Anayasa disinda Hususi Hastaneler Kanunu 33. maddesi, Saglik Hizmetleri
Temel Kanunu ek 11. maddesi, 1 sayili CBK md.355/1-e bendi saglik hizmetlerinin
denetimini diizenlemektedir. Ozel saglk tesisleri hem kurulus hem de faaliyetleri sii-
resince sartlar tagimalar1 gerekmekte ve idare bunun icin gerekli denetimi yapmak
zorundadir. Bu denetimler il-ilge saglhk miidiirliikleri tarafindan diizenli olarak yerine
getirmekle birlikte ayrica sikayet veya sorusturma tizerine de gerceklesebilmektedir.
Denetimlerin siklig1 ve gorev alacak personelin nitelikleri Saglik Bakanlig tarafin-
dan tespit edilmektedir.®* Anayasa Mahkemesi de saglik hizmetlerinde devletin asil
gorevinin, “diizenleme ve denetleme’” oldugu, saglik hizmetleri alaninda devlete ytik-
lenmis olan bu gorevlerin yerine getirilmesinde “kamu ve ézel kesimlerdeki saglik ve
sosyal yardim kurumlarindan” yararlanilacagini belirtmektedir.’

Denetim hem kamu hem de 6zel saglik kuruluslar tizerinde ger¢eklesmekte-
dir. Ancak burada gerek denetim gerekse tibbi miidahale i¢in idarenin sorumlulu-
gunun ayr1 ele alinmasi gerekmektedir. Saglik Bakanligina bagh saglik kurulugla-
r1 disinda, belediye, il 6zel idaresi ya da liniversite hastanelerinde tibbi miidahale
sebebiyle zarar bu tiizel kisiliklere yoneltilecek, denetimsizlikten kaynaklanan
zararlarda ise Bakanlik kusuru oraninda sorumlu olacaktir. Her iki durumda da
idari yarg: gorevlidir. Ozel saglik kuruluslarinda ise ruhsat usulii ile saglik hizme-
ti verdiginden denetim kapsami mevzuatta daha ayritili diizenlenmistir.

Devlet, gerekli tedbirleri alarak yasam hakkinin korunmasi i¢in etkin sistem-
ler gelistirmekle ylikiimlii oldugundan, denetimin de yeni tibbi gelismelere uygun
ve kapsamli olmasi gerekmektedir.*® Denetimin yapilmamasi,® eksik yapilmasi
ya da eksiklige ragmen diizeltilmesi hususunda hareketsiz kalinmasi- denetim
sonucunda yapilacak is ve iglemlerin takip edilmemesi, goz yumulmasi, miiey-
yide uygulamas1 gerekirken hastanenin calismasina miisaade etmesi sebebiyle
dogacak zararlardan idare sorumlu olacaktir.®

Danistay, idarenin kendisine verilen kamu hizmetlerinin geregi gibi isleme-
sini saglayacak orgiitii kurmakla birlikte ara¢ gereci ve personeli de hizmetin ge-

3% Denetimlerin hangi araliklarla yapilacagi 6nceden kanun ve yénetmeliklerde agik¢a diizenlenmisken

yapilan degisiklikle siirelerin belirlenmesi Bakanliga tevdi edilmistir. Ornegin degistirilen Ozel Has-
taneler Yonetmeligi, md.62/1 ye gore il Saglik Mudiirliikleri tarafindan da olagan olarak alti ayda
bir denetlenmekteydi. Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yénetmelik,
md.32/1 ye gore ise 4 ayda bir olagan denetim yapilmaktaydi. Ozel Hastaneler Yonetmeligi, md.62/1.
3 AYM, E. 2011/150, K. 2013/30, KT. 14.2.2013, RG. 25.06.2013, Sy. 28688.
¥ D.15.D, E. 2015/7128, K. 2016/606, KT. 4.2.2016 (Lexpera).

¥ D.15.D, E.2015/7128, K. 2016/606, KT. 4.2.2016 (Lexpera).

40 Bu durumda idarenin 6zel hastane ile birlikte miterafik kusurunun oldugu belirtilmektedir. Kizilyel,

Serkan, “idarenin Saghk Hizmetinden Dogan Tazminat Sorumlulugu”, Saghk Hukuku Kurultayi, 1-3
Kasim 2007, Ankara, s. 231.
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regine uygun bir sekilde hazirlamakla yiikiimlii oldugunu belirtmektedir.** Saglik
hizmetlerini yiiriitmekle gorevli olan idarenin tedavilerin ve cerrahi miidahale-
lerin tibbi esaslara uygun bicimde, yeterlilige sahip personelle ve gerekli 6ze-
nin gosterilmesi suretiyle yapilmasini saglamalidir.”? Ayni durum &zel hastaneler
icin de gegerlidir. Dolayisiyla idare, 6zel saglik kuruluslarinda tibbi miidahalenin
modern tip bilimine uygun ve yeterli personelle gerceklesip gerceklesmedigini
de denetlemelidir.® Ancak bu denetim miinferit tibbi miidahaleleri degil, hekim
ve hastanenin sundugu tip tekniklerini ve uygulamalarini (genel olarak hizmetin
sunulmasina iligkin kaliteyi) kapsayacaktir.* Bu baglamda calisan saglik perso-
nelinin tibbi miidahale yetkisi olup olmadig1,* gerekli egitimi alip almadigini,
diplomasinin gergekligi gibi hususlar1 da incelemelidir. Buna karsilik denetim-
lerini eksiksiz bir sekilde yapmasina ragmen 6zel saglk kurulusunda saglik
hizmeti sunumu sebebiyle hizmetten faydalanan zara gérmiisse bundan dolay1
idare sorumlu tutulamaz, 6zel hukuk hiikiimleri baglaminda ilgili 6zel saglik ku-
rulusunun sorumluluguna gidilir. Dolayisiyla denetim yiikiimliiligii 6zel saglik
kuruluslarmin tibbi miidahalesinden dogan zararlar1 kapsamamakta denetim ve
gozetim yiikiimliligi ile sinirl tutulmaktadir.* Danistay, 6zel hastanede gereken
0zeni gostermeyen vekilin, Tiirk Borglar Kanunu uyarinca sorumlu oldugunu,
davali idarenin kusurlu bir eylemi bulunmadigini, 6zel hastane/doktor ile hasta
arasindaki 6zel hukuk iliskisi zarar ile idarenin eylemi / eylemsizligi arasindaki
neden sonug iliskisini ortadan kaldirdigini, zararin, yiiriitiilen kamu hizmetinin
dogrudan sonucu olarak ortaya ¢ikmadigindan idarenin sorumlu tutulamayacagi-
ni1 belirtmektedir.”’

“ D.10.D, E. 1982/2613, K. 1983/1959, KT. 6.10.1983.

2 “By yiikiimliligin yerine getirilmemesi agir hizmet kusuru niteliginde olup; idarenin tazmin sorum-

lulugunu dogurur”. DIDDK, E. 2004/721, K. 2007/2030, KT. 18.10.2007. (Legalbank).

AYM tip biliminin gelisimine ve saglik personelinin buna gore yetistirilmesine isaret etmektedir. “Bili-
me dayali olmasi gereken tani ve tedavi metotlarinin insan yararina siirekli yenilik ve gelisme géster-
mesi, hizmet kalite ve beklentilerini ¢adin kosullarina yaklastirmayi gerektirmektedir. Bu ¢ercevede
artan saglik hizmeti talebini en dogru sekilde karsilamak, siirekli yenilenen teknolojileri kullanmak,
saglik hizmetlerini yurt sathinda esit ve kaliteli olarak sunmak, maliyetleri asgari diizeye getirmek,
mesleki olarak yeterli, sayica kisitli yetismis insan giiciinii dengeli bir sekilde dagitmak, dedisen
sartlara gére planlama yapmak, hizmet kalitesini yiikseltirken maliyeti diisiirmek ve buna ragmen
etkin, verimli, siiratli, kesintisiz bir saglhk hizmeti sunmak, gereksiz bina ve cihaz alimi yapmamak,
kurumlar arasi is birligi ve halkin sosyal memnuniyetini arttirmak saglik hizmetleri yéniinden Devlet
igin bir kamusal zorunluluk ve sosyal devlet olmanin geregidir”. AYM, E. 2012/103, K. 2013/105, KT.
03.10.2013, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr.; Gékcan, s. 1113.

“ D.13.D, E. 2007/7931, K. 2009/4977, KT. 06.05.2009 (Legalbank).

% D.15. D, E. 2015/2622, K. 2015/7990, KT. 26.11.2015; D. 15. D, E. 2014/6402, K. 2015/1178, KT.
26.2.2015 (Lexpera).

4 Avcl, s. 128.

47 D.15.D, E. 2014/6402, K. 2015/1178, KT. 26.2.2015 (Lexpera); D. 15. D, E. 2013/5507, K. 2015/2024,
KT. 8.4.2015 (Lexpera).
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Saglik kuruluslarinin sundugu saglik hizmetleri sebebiyle idarenin mali so-
rumlulugunun tespit edilebilmesi i¢in bu hizmetin hangi usulde yerine getirildigi
onem arz etmektedir. Ancak bunun yaninda hekimlerin birden fazla saglik kuru-
lusunda sanatlarini icra etme imkani ve istihdam bi¢imine gore idarenin sorumlu-
lugunun da belirlenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

A. Saglik Hizmetlerinin Emanet Usuliiyle Gériilmesi

Emanet usuliinde saglik hizmetleri dogrudan idare tarafindan yerine getiril-
mektedir. Idare saglik kamu hizmetini kurmakla birlikte kendi personeli ile bu
hizmeti yiiriitmektedir.”* idarenin kendi arac, gerec ve personeli ile saglik hizmeti
sunmasindan kaynaklanan zararlar tamamriyla idare hukuku kurallar1 ve sorum-
luluk ilkeleri ger¢evesinde tazmin edilmektedir. Hasta ile hastane ve hekim ara-
sinda kamu hizmetinden yararlanmayi igeren ve idare hukuku rejimine dayanan
bir hukuki iliski bulunmaktadir. Tibbi miidahaleler kamu gorevlisi saglik perso-
neli tarafindan yerine getirilmekte ve eylemleri de idari eylem olarak kabul edil-
mektedir. Dolayisiyla bu saglik kuruluslarinda gerek hizmetin kurulusu gerekse
hekim ve diger saglik personelin kusurunda kaynaklana zararlara iligkin agila-
cak davalarda idari yargi gorevlidir. Devlet hastaneleri, iiniversite hastaneleri,
belediye ve il 6zel idaresine bagl saglik kuruluslari,” saglik ocaklart gibi saglik
kuruluslarinda emanet usuliiyle saglik hizmeti ifa edilmektedir.

Emanet usulilyle yerine getirilen saglik hizmetlerinde, idare saglik persone-
lini farkl: sekilde istihdam edebilmektedir. Saglik ¢aliganlar1 kadrolu memur ola-
rak atanabilecegi gibi s6zlesmeli ya da hizmet alim1 yoluyla da istihdam edilebi-
lir. 4924 sayili Eleman Teminine iliskin Kanun,® Saglik Bakanligi’na hizmet akdi
ile idari hizmet s6zlesmeli personel olarak istihdamina da olanak saglamaktadir.*
Babhsi gegcen Kanun ile 657 sayili DMK 36/1-111 fikrasina hizmet alimi1 yoluyla da
saglik personeli istihdami ayrica eklenmistir.®> Emanet yoluyla ifa edilen saglik

% Ramazan, Yildirim, Saglik Personelinin idareye Karsi Mali Sorumlulugu, Tibbi Miidahaleden Kaynak-

lanan Hukuki Sorumluluk, Sempozyum Mersin 16-17 Ocak 20009, s. 183.
* SHTK, ek. md.8.

04924 sayili Eleman Temininde Giicliik Cekilen Yerlerde Sozlesmeli Saglik Personeli Calistiriimasi ile

Bazi Kanun ve Kanun HilkmUnde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun.

*1 SHTK md.1, 5. Bu maddelerde her ne kadar hizmet akdinden bahsedilse de s6zlesmeli personelin yii-

ktmlultkleri, disiplin sorumlulugu bakimindan DMK’ye tabi olmalari, hiikiim bulunmayan hallerde
DMK’'nun uygulanmasi (8, 9. maddeler) s6zlesmenin idari hizmet s6zlesmesi oldugunu gostermekte-
dir; Anayasa Mahkemesi de s6zlesmeli personel tarafindan sunulacak saglik hizmetinin devletin ge-
nel idare esaslarina gore ylriutmekle yikimli oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli
gorevlerdendir 4924 sayili Kanun’da 6ngorilen sozlesmeli personel diger kamu goérevlileri kapsamin-
da yer almaktadir. AYM. E. 2005/145, K. 2009/112, KT. 23.03.2010, RG, 31.03.2010, sy. 27538.

Anayasa Mahkemesi “Anayasa geregi herkesin, saglkli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sa-
hip olmasi karsisinda, llkenin her yéresinde sadlik hizmetlerinden tam olarak yararlanilabilmesini
saglamak amaciyla niteligi geregi saglik hizmetlerinin yerine getiriimesinde ortaya ¢ikacak eksiklik
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kamu hizmetinde istihdam bigimine ya da saglik personeli teminine (hizmet alimi
yoluyla) bakilmaksizin, hizmetin asil sahibinin idare olmasi sebebiyle idarenin
sorumlulugu s6z konusudur.*

B. Saglik Hizmetlerinin Kamu Ozel isbirligi ile Gorlilmesi

Kamu- 6zel is birliginde hizmetinin ihtiya¢ duydugu tesisler ile 6zellikle
yiiksek teknoloji gerektiren bazi hizmetler 6zel kisiler tarafindan yapilmaktadir.
Ihtiyac duyulan saglik tesisi 6zel kisi tarafindan yapilmakta ve sdzlesme siiresi
sonunda idareye devredilmektedir.* Idare sézlesme siiresi boyunca tesisin kul-
lanimt igin kira 6demektedir. Bu yontem “yap-kirala-devret” modeli olarak da
tanimlanmaktadir.*® Tesis yatirimi 6zel kisi tarafindan yapilsa da saglik hizmeti
Saglik Bakanlig1 personeli eliyle yiiriitmektedir.

Sehir hastanelerinde kamu-ozel is birligi s6z konusu oldugundan karma bir
yapi1 karsimiza ¢ikmaktadir.*® Burada yapim isi, finansman ve dogrudan (asil) tibbi
miidahale digindaki goriintiileme, rehabilitasyon gibi hizmetler 6zel hukuk kisisi,
tibbi hizmet sunumu ise idare tarafindan tstlenilmektedir.”” Ancak bir biitiin ola-

ve gecikmelerin telafisi olanaksiz sonuglara yol acabilmesi, kamunun iktisadi ve teknik yetersizligi,
teknolojik gelisme ve kullanicilari ve hizmet sunucu ve donanimlarina olan ihtiyag, gérev ve yer yé-
niinden erisim zorluklari, saglik hizmetlerinin ertelenemez ve ikame edilemez 6zellikleri, dogal afet,
salgin hastaliklar ve acil durumlar saglik hizmetlerinin hizmet satin alma yoluyla karsilanmasini
zorunlu kilmaktadir. Béylece, itiraz konusu kural ile, saglik hizmetleri ve yardimci saglk hizmetleri
sinifina dahil personel tarafindan yerine getirilmesi gereken hizmetlerin, licretleri déner sermaye
gelirlerinden karsilanmak kaydiyla, liizumu halinde hizmet satin alinmasi yoluyla gérdiiriilmesi ola-
nakli hale gelmektedir.” Gerekgesiyle oycoklugu ile Anayasaya uygun bulmustur. AYM, E. 2004/114,
K. 2007/85, KT. 22.11.2007, RG. 24.12.2007, Sy. 26736.

Yasin, Meliksah, “Saglik Hizmetlerinin Ozellestiriimesi”, Saglik Hukukunda Diinyada Son Gelismeler,
istanbul 2009, s. 254.

6428 sayil Saghk Bakanhiginca Kamu Ozel is Birligi Modeli ile Tesis Yaptiriimasi, Yenilenmesi ve Hiz-
met Alinmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiukminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun md.4, 7.

Elestirel yaklasim igin bkz. Sézer, Ali Nazim, Saglikta Yeniden Yapilanmanin (Ozellestirmenin) Devami
Olarak Sehir Hastahaneleri, DEUHFD, Y. 2013, C. 15, Ozel S., s. 239 vd.; Uysal, Yusuf, Kamu-Ozel isbir-
ligi (Yap-Kirala Devret) Modeli ve Sehir Hastanelerinin Saglk Hizmetlerindeki Degisim ve Donusim
Uzerine Etkileri, EOGU iiBFD, Y. 2019, C. 14, Sy. 3, s. 878.

6428 sayil Saglik Bakanliginca Kamu Ozel is Birligi Modeli ile Tesis Yaptiriimasi, Yenilenmesi ve Hiz-
met Alinmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun md.12 hiikmine gore “Bu Kanunun amaci; ihale ile 6zel hukuk hiikiimlerine gére, kamu ézel
is birligi modeli ¢ercevesinde; Saglik Bakanhdi ve bagl kuruluslarinca yapilmasina ihtiyag duyulan
tesislerin én proje, 6n fizibilite raporu ve belirlenecek temel standartlar gergevesinde, Hazinenin
6zel miilkiyetindeki tasinmazlar lizerinde sézlesmede belirtilen sabit yatirim dénemi harig otuz yili
gecmemek (zere bagimsiz ve siirekli nitelikte (st hakki tesis edilmek suretiyle yaptirilmasi, mevcut
tesislerin yenilenmesinin saglanmasi ve bu projeler igin alinacak danismanlik, arastirma gelistirme
hizmetleri ile ileri teknoloji ya da yiiksek mali kaynak gerektiren bazi hizmetlerin gérdiiriilmesine
iliskin usul ve esaslari belirlemektir”.

" Evren, Cinar Can, Kamu-Ozel isbirlikleri, Ankara 2016, s. 53.
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rak sunulan hizmet, saglik kamu hizmeti icerisinde yer aldigindan, idarenin go-
zetim ve denetim ylikiimliiligi devam etmekte ve ayrica hizmetin aksamasindan
kaynaklanan zararlarda idarenin sorumluluguna gidilebilmektedir.®* 6428 sayili
Kanun’un 4. maddesi idareye, sdzlesmeci kisi tarafindan yapilan yapim, bakim,
onarim gibi konularda denetimi yaninda yiikleniciye birakilan hizmetlerin dene-
timini de dngérmektedir. Ancak bunun yaninda yiikleniciye, s6zlesme siiresince
ticlincii kisilere verecegi zararlardan sorumlu oldugunu hiikiim altina almakta-
dir. Burada saglik hizmetinin sunucusu idare oldugundan ve 6zel hukuk kisisinin
idari yargida davali olamayacagindan ve ayni olaya iligskin olarak iki farkli yargi
kolunda iki farkli tiizel kisilige karsi dava agilmasi da miimkiin olmadigindan
davada muhatap Saglik Bakanlig1’dir. Idare tarafindan zararin tazmin edilmesin-
den sonra kusuru oraninda yiikleniciye riicu edilmelidir. Dolayisiyla kamu 6zel is
birligi ¢cergevesinde yapilan s6zlesmeye istinaden 6zel kisinin hastane yapimi ve
saglayacagi diger hizmetlerin denetiminden idarenin sorumlulugunun yaninda,
saglik hizmetinin bizzat yiiriitiilmesinden de sorumlulugu mevcuttur.

C. Saghk Hizmetlerinin Ruhsat Usulii ile Gorilmesi

Idare ruhsat usuliiyle saglik kamu hizmetini 6zel kisilere gordiirebilmekte-
dir.* Ozel hastaneler, Hususi Hastaneler Kanunu’nun 3. maddesine gore Saglik
Bakanligi’nin izni ile kurulmaktadir. Ozel Hastaneler Yénetmeligi’nin 5/2. fikra-
s1 uyarinca Ozel hastaneler, yirmi dort saat siireyle siirekli ve diizenli olarak, bir
veya birden fazla uzmanlik dalinda hastalara ayakta ve yatirarak muayene, teshis
ve tedavi hizmeti veren kuruluslardir.*®

Ozel hastaneler, yatarak tedavi hizmeti sunduklar icin dzel saglik kuruluslarin-
dan ayrilmaktadir. Bu hastanelerin Yonetmelik’te asgari olarak ongoriilen bina, hiz-
met ve personel standartlarini haiz olmasi zorunludur. Bu standartlarin hastane ruhsa-
t1 alindiginda ve faaliyet siiresince mevcut olmasi gerekmektedir. Hususi Hastaneler
Kanunu, hastanelerin 6zellikleri konusunda temel esaslara yer vermis, Y onetmelik
ile de hastanelerin yeri, binanin alt yapisi, bulundurulmasi zorunlu cihazlar, uzman
hekim, hekim, saglik personeli ve diger personele kadar ayrintili bir diizenlemeye gi-
dilmistir. Ozel saglik kuruluslari gesitli kapsamda saglik hizmeti sunmaktadir. Saglik

% UM, 2013/1282, K. 2013/1770, KT. 30.12.2013. kararlar.uyusmazlik.gov.tr.

% VYargitay’a gore ozel hastane isleteni, yaptigl hizmetin yasama hakkini yakindan ilgilendiren kamusal

nitelik tasiyan saghk hizmeti olmasi nedeniyle de hastanin ve 6zel durumlarda yakinlarinin zarar
gormemesi icin gerekli olan sadakat ve 6zeni gostermek durumundadir. Yargitay 6zel hastane isle-
teni tarafindan sunulsa da hizmeti “kamu hizmeti” olarak gérmektedir. YHGK, E. 2004/13-291, K.
2004/370, KT. 23.06.2004 (Legalbank).

Hususi Hastaneler Kanunu’nun 1. maddesine gore “yatirilarak hasta tedavi etmek veya yeni hastalik
gecirmislerin zayiflari yeniden eski kuvvetlerini buluncaya kadar sihhi sartlar icinde beslenmek ve
dogum yardimlarinda bulunmak igin agilan ve agilacak olan saglik yurtlari “hususi hastaneler” den
sayilir” seklinde tanimlanmaktadir.
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Hizmetleri Temel Kanunu kamu-6zel ayrimi yapmaksizin tiim saglik kuruluslarima
iligkin temel esaslar diizenlese de bunlarin neler oldugunu saymamistir. Buna kar-
silik Hususi Hastaneler Kanunu, Ozel Hastaneler Yénetmeligi ve Saglik Uygulama
Tebligi’nde ve diger mevzuatta 6zel saglik kuruluslarinin hangileri oldugu belirtil-
mektedir. Ozel hastaneler, tip merkezleri, agiz ve dis saglig1 merkezleri, poliklinikler,
muayenechaneler, laboratuvarlar ve diger saglik kuruluslarindan olusmaktadir.

Ozel hastanenin acilisindan saglik hizmeti sunulmasina kadarki tiim siirecte
Saglik Bakanlig1 ve tasra teskilatinin denetimi s6z konusudur. Bu denetim nor-
mal kolluk faaliyetinden daha siki ve kapsamli yapilmalidir. Denetim sonunda
sartlara uymayan saglik kuruluslarina kanunda 6ngdriilen miieyyideler uygulan-
maktadir. Idarenin denetimi sikAyet iizerine olabilecegi periyodik ve resen de
olabilmektedir. Bu denetimlerde saglik kuruluslarmin ifa ettigi saglik hizmeti
sunumunun mevzuata uygulugun yaninda etkili verimli ve kaliteli yerine getirilip
getirilmedigi de denetlenmektedir.®* Diger bir ifade ile kullanilan tibbi cihazlarin
uygun olmasi, polikliniklerden ameliyathanelere kadar her odanin saglik hizme-
tini sunmaya elverisli olarak olusturulmasini istihdam edilen saglik personelinin
mevzuatta yer alan sartlar1 tagimas1 gerekmektedir.

Ozel saglik kuruluslarinin sundugu saglhk hizmetlerinden faydalanan kisiler
ile bu kuruluslar tedavinin niteligine gore de 6zel hastane ve hekim ile hasta
arasinda farkl1 sézlesme iliskisi kurulmaktadir.”? Ornegin hekimin tip bilimi ger-
cevesinde teshis ve tedavide bulunmasi karsiliginda hastadan bir bedel almasi
sebebiyle vekalet sozlesmesi® ya da estetik amagli yapilan cerrahi miidahalede
bir eser sozlesmesi yapildig1 kabul edilmektedir.** Hastane ile hasta arasinda ise
hastaneye kabul sozlesmesi yapilmakta ve vekalet s6zlesmesi hiikiimleri uygu-
lanmaktadir.® Hekim ya da hastanenin sorumlulugu da haksiz fiil veya sézlesme-
den kaynaklanan sorumluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®

D. Saglk Hizmetlerinin Saghk Kuruluslar Arasinda isbirligi ile Goriilmesi
Saglik hizmetlerinin klasik usullerde goriilmesi yaninda mevzuatta farkli model-

lere gore yapilabilmesine de imkén saglamaktadir. Saglik Hizmetleri Temel Kanunu

ek 9. madde devlet liniversiteleri ile Saglik Bakanligi’na ait hastaneler aras is birli-

. Ozel Hastaneler Yonetmeligi md.1.

62 Ayrintili olarak bkz. Canbolat, Ferhat, Kamu Hastanesinde Yapilan Tibbi Miidahalede Hekimin Ozel
Hukuktan Dogan Sorumlulugunun Dayanagi, TBB Dergisi, Sayi 80, 2009, s. 163 vd.
8 Y.13.HD, E. 2016/29696, K. 2019/12880, KT. 19.12.2019; Y. 13. HD, E. 2002/13959 K. 2003/2380, KT.

06.03.2003; Y. 13. HD, E. 2004/6493 K. 2004/15431, KT. 26.10.2004.
Y. 3.HDE. 2018/3044 K. 2018/3032, KT. 11.07.2018. (Kazanci).

% Y.13.HD, E. 2019/4707, K. 2019/11431, KT, 25.11.2019; Ozdemir, Genger, Tibbi Miidahale Hatalarin-
dan Dogan Maddi Tazminat Sorumlulugu, Ankara 2021, s. 190, 192.

% Hakeri, Hakan, Tip Hukuku, El Kitabi, Ankara 2021, s. 383.
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gini diizenlemektedir. Ek 15. maddesi ise vakif iiniversitesi ile zel hastane arasinda-
ki is birligini miimkiin kilmaktadir. Buna gére 6zel hastaneler ve vakif tiniversitesi
hastaneleri, Devlet iiniversitesi ile Saglik Bakanlhig1 arasmda protokol yaparak isbir-
ligi ile saglik hizmeti sunulabilmektedir.. Bunun yaninda uluslararast saglik turizmi
kapsaminda kamu vakif ve 6zel hastaneler arasinda is birligi de yapilabilmektedir.
Afiliasyon olarak ifade edilen bu is birligi modelleri®” Anayasa Mahkemesi tarafindan
da Anayasa’ya uygun bulunmaktadir.® Ayrica Yiiksekdgretim Kanunu md.37 hasta
muayenesi ve tedavisini de kapsayan uygulama alaninda iiniversiteler arasmda yar-
dimlagmay1 dngérmekte ve saglik hizmeti bu kapsamda birlikte sunulabilmektedir.

IV. Saghk Hizmetlerinin isbirligi Cercevesinde Yerine Getirilmesi ve idarenin
Sorumlulugu

Bu modelde Saglik Bakanligi’'nin i¢inde yer aldigr devlet tiizel kisiligi ile iini-
versite ayr kamu tiizel kisilige sahip oldugundan birlikte kullanim nedeniyle kendi
sorumluluk alanina gore zarari tazmin edecektir. Ancak birlikte kullanim igin sayilan
konulara bakildiginda i¢i i¢e gegmis bir saglik hizmeti sunumu s6z konusu olmakta-
dir. Bu baglamda Saglik Bakanlig1 ya da tiniversiteden hangisinin sorumlu oldugunu
ayurt etmek ¢ok da kolay degildir. Bu nedenle her ikisinin de miistereken sorumlu-
luguna gidilmelidir. Saglik hizmetinden yararlanan kisinin zarar1 tazmin edildikten
sonra kendi i¢ isleyisinde kimin hangi oranda kusurlu oldugu tespit edilerek genel
hiikiimlere gore riicu imkani bulunmaktadir. Buna karsilik kamu-6zel is birligi ve
saglik turizmi baglaminda is birliginde karma bir hukuki rejim bulunmaktadir.

A. Devlet Universitesi ile Saglik Bakanlhig’na Ait Hastanelerin isbirligi

Saglik Hizmetleri Temel Kanunu, Saglik Bakanligi ve bagl kuruluslari ile devlet
iniversiteleri ile yapacaklari protokol ile afiliasyon olarak ifade edilen birlikte kul-
lanim ve/veya is birligi imkani tammaktadir. SHTK Ek 9/1. fikraya gore “Tiirkiye
Kamu Hastaneleri Kurumuna bagl saglik tesisleri ile tiniversitelerin tip ve dis he-

5 Ayrintili diizenlemeler igin bkz. Saglk Bakanlhigina Ait Kurum ve Kuruluslar ile Devlet Universitelerinin

ilgili Birimlerinin Birlikte Kullanimi ile isbirligi Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik, RG. 4.03.2020,
Sy. 31058.

AYM, Anayasa’nin 56. maddesine dayanarak: “Belirtilen madde uyarinca saglik kurum ve kurulusla-
rinin kurulmasi ve isletilmesi bu esas igerisinde Saglk Bakanliginca diizenlenecektir. Saglik Bakanligi,
saghk ve yardimci saglik personelinin yurt diizeyinde dengeli dagiimini saglamak lzere istihdam
planlamasi yapmak zorundadir. Bakanlik gérevini yerine getirirken lniversitelerin, kamu kurumu ni-
teligindeki meslek kuruluslari ile kamu kurum ve kuruluslarinin imkénlarindan da yararlanacaktir.
Saglik hizmetlerinin yurt ¢capinda istenilen seviyeye ulastirilmasi amaciyla; bakanlklar seviyesinden
en ugtaki hizmet birimine kadar kamu ve 6zel saglk kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari arasinda koordinasyon ve is birligi yapilabilir. Saglik kurum ve kuruluslari, cografik ve
fonksiyonel hizmet alanlari, verecekleri hizmetler, yénetim, hizmet iliski ve baglantilari gibi konular-
da tespit edilen esaslara uymak ve verilen gérevleri yapmakla yiikimlidirler”. AYM, E. 2012/103, K.
2013/105, KT. 03.10.2013, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr.
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kimligi alaminda lisans ve uzmanlik egitimi veren kurumlari,; egitim, arastirma ve
saglik hizmeti sunumu igin insan giicii, mali kaynak, fiziki donamim, bina, tibbi cihaz
ve diger kaynaklar: karsilikli olarak asagidaki usul ve esaslara gore birlikte kulla-
nabilir. Ancak, biiyiiksehir olan iller disindaki illerde egitim ve arastirma hizmetleri,
bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren Saglk Bakanligi egitim ve arastirma
hastanesi veya tiniversite saglik uygulama ve arastirma merkezlerinden yalnizca biri
tarafindan verilebilir. Bu illerde Bakanlik ve bagh kuruluslar: ile tiniversiteler, tip
lisans egitimi ve/veya tipta uzmanlik egitimi igin ortak kullamim ve is birligi yapar”.

S6z konusu hiikiimden de anlagilacag lizere devlet liniversiteleri ile Saglik
Bakanligi’na ait hastaneler arasinda protokol yapilarak hem ortak kullanim hem
de is birligi olmak iizere iki sekilde faaliyette bulunabilmektedirler.” Y 6netmeli-
gin” md.4/1-c bendine gore birlikte kullanim Saglik Bakanligi’na bagli saglik te-
sisleri ile tiniversitelerin tip ve dis hekimligi alaninda lisans ve uzmanlik egitimi
veren kurumlarmin egitim, aragtirma ve saglik hizmet sunumu i¢in insan giicii,
mali kaynak, fiziki donanim, bina, tibbi cihaz ve diger kaynaklarinin imzalanacak
protokol gergevesinde birlikte kullanilmasi olarak ifade edilmektedir. Is birligi ise
md.4/1-g bendinde; Saglik Bakanligi’na bagli saglik tesisleri ile iiniversitelerin
ilgili birimlerinin gérev ve hizmetlerinin etkin ve verimli yiiriitiilmesi, ortak gaye
ve menfaatlerinin gerceklestirilmesi i¢in doner sermayeleri ayr1 olmak {iizere
saglik hizmet sunumu, egitim, arastirma, halk sagligim gelistirme ve kurumlarin
diger faaliyet alanlarinda imzalanacak protokol ¢ercevesinde taraflarin birlikte
hareket etmesi, yardimlasmasi ve ¢alismasi olarak tanimlanmaktadir.

SHTK Ek Madde 9/3. fikra uyarinca fakiilte icinden ya da disindan perso-
nelle sdzlesme yapilabilme imkani tanimaktadir. 4. fikraya gore {iniversitelerin
saglik uygulama ve arastirma merkezleri ile ag1z ve dis sagligi uygulama ve arag-
tirma merkezlerinin uygulamalar1 {iniversiteler tarafindan isletilen hastanelerde
ve saglik tesislerinde veyahut {iniversitelerin birlikte kullanim protokolii imzala-
dig1 hastanelerde veya saglik tesislerinde yapilabilir. 5. fikraya gore egitim igleri
dekanin sorumlulugunda yerine getirilmekte, ancak birlikte kullanima gecilen
saglik tesisleri, Bakanligin tabi oldugu mevzuat uyarinca isletilir ve tesis, tiniver-
sitenin goriigii alinarak Bakanlik¢a atanan bashekim tarafindan yonetilir.

SHTK Ek Madde 9/11. fikra is birligini diizenlemektedir. Buna gore Saglik
Bakanlig1 ve bagli kuruluglariin saglik tesisleri ile tiniversitelerin saglik bilimle-
ri egitimi veren birimleri arasinda, doner sermayeleri ayr1 olmak suretiyle saglik
hizmeti sunumu, egitim, arastirma, halk saglhigini gelistirme ve kurumlarin diger
faaliyet alanlarinda is birligi yapilabilir.

8 cakir, s. 518.

70 saglik Bakanligina Ait Kurum ve Kuruluslar ile Devlet Universitelerinin ilgili Birimlerinin Birlikte Kulla-

nimiile ishirligi Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik.
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Birlikte kullanim veya is birligi ¢er¢evesinde saglik hizmetinden faydalanan
kisilerin ugradig1 zararlarda sorumlulugun kime ait olacagi konusunda ayri incele-
mekte fayda bulunmaktadir. Saglik Bakanligi ve devlet liniversitesi hastanelerinin
is birligine dayanarak sunduklar1 saglik hizmetlerinden dogan zararlarda sorumlu-
lugun belirlenmesinde bir tereddiit bulunmamaktadir. Her iki tarafin kamu kurulusu
olmasi sebebiyle idari yargida idarenin sorumlulugu cihetine gidilecektir.

Afiliasyon yoluyla saglik hizmeti sunumunda SHTK Ek Madde 9/3. fikra
uyarinca fakiilte disindan sozlesme yaparak istihdam edilen saglik personelinin
verdigi zararlardan da is birligi yapan saglik kuruluslari birlikte sorumludur. Ay-
rica sozlesmeyle istihdam edilen personelin hak sorumluluk ve yiikiimliiliikle-
ri baglaminda DMK’ye atifta bulundugundan ve idari sdzlesmenin unsurlarmi
bilinyesinde barindirdigindan idari hizmet s6zlesmesidir ve bu hizmeti saglayan
personel kamu gorevlisidir. Ancak is birligi ve birlikte kullanim ile saglik hizmeti
sunuldugunda Saglik Bakanlig1 bagh kurulus ya da {iniversiteden hangisinin so-
rumluluguna gidilecegi konusunda tereddiit yasanabilecektir. SHTK Ek Madde
9/5. fikrada yer alan saglik tesislerinin isletilmesi hususunda Saglik Bakanligi
mevzuatinin isletilecegi hitkmii yaninda Yo6netmelik’in 9. maddesi benzer bir hii-
kiim icermekte ve ayrica “Saglik tesisindeki her tiirlii saglik ve destek hizmeti,
tiniversite personelinin saglik hizmeti sunumu da dahil olmak iizere Bashekimin
sorumlulugundadir. Bashekim, egitim ve saglik hizmetlerinin aksamadan ve ve-
rimli sekilde yiiriitiilmesi icin ilgili mevzuat ¢ergevesinde her tiirlii tedbiri alma-
va yetkilidir ve bu konuda Dekan ile ig birligi i¢inde ¢alisir.” hitkmiiyle saglik
hizmetinden sorumlulugun bakanlikca atanan bashekime ait oldugu belirtilmek-
tedir.”* Bu hilkkme gore Bakanlik’a hasim olarak gosterilmesi s6z konusu olabilse
de saglik hizmetinin miistereken yerine getirilmesi her iki kurum biinyesindeki
personelin birlikte calismasi ve kisisel kusur sebebiyle riicunun gerekli oldugu
durumlar da géz ontinde bulunduruldugunda tiniversite ile birlikte hasim goste-
rilmesinde fayda bulunmaktadir.”

B. Vakif Universitesi ile Ozel Hastane is Birligi

Vakif tiniversitesi ile 6zel hastane ig birligi SHTK Ek 15. maddesinde diizen-
lenmektedir. Buna gore “Tip ve/veya dis hekimligi fakiiltesi bulunan ancak saglik
uygulama ve arastirma merkezi bulunmayan veya saglik uygulama ve aragtirma

L Yénetmelik md.4/1-b: “Bashekim: Birlikte kullanim protokolii bulunan saglik tesisinin, ilgili Giniversi-

tenin gortsii alinarak profesér veya dogent unvanini haiz veyahut doktor égretim lyesi veya egitim
gérevlisi kadrosunda bulunan tabiplerden Bakanlikga atanan bashekimini; ayni yerleske icinde bir-
den fazla hastane bulunmasi durumunda bu hastanelerin miisterek yénetimi igin gérevlendirilmis

koordinatér bashekimini” ifade eder.

72« davacinin cezaevi olaylarinda kolundan yaralanmasi ve hastanede kusurlu tedavi iddialariyla ilgili

olarak herbir bakanlik yéniinden hizmet kusuru arastirlmalidir. D. 10. D, E. 2614/1340, KT 25.2.2009.
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merkezinde yeterli kapasite ve egitim altyapist bulunmayan vakif iiniversiteleri;
tip ve dis hekimliginde lisans egitimi, tip, dis hekimligi ve eczacilikta uzmanlik
egitimi ile arastirma faaliyetleri i¢in yeterli kapasite ve egitim altyapisi bulunan
ozel hastaneler ile biitgeleri ayri olmak sartiyla is birligi yapabilir.”” Burada fiilen
gorev yapacak olan liniversite 6gretim elemanlari, ilgili dekan ve hastane yoneti-
cisinin talebi lizerine rektor tarafindan gorevlendirilir. Gorevlendirilen tiniversite
personeline kendi mevzuati uygulanir. Ayrica is birligi yapilan 6zel hastane, 6g-
retim lyelerinin faaliyetleri ve iiniversitenin egitim ve arastirma islevleri diginda
kendi mevzuatina tabi olmaya devam edecegi agikca diizenlenmistir.

Devlet iiniversiteleri ile Saglik Bakanligi’na bagli hastaneler arasinda hem
birlikte kullanim hem de is birligi miimkiin iken, vakif tiniversiteleri ve 6zel has-
taneler i¢in Kanun’da is birligi imkan ongoriilmekte birlikte kullanim ise dii-
zenlenmemektedir. Vakif iiniversiteleri ile Ozel Hastanelerin Isbirligi Usul ve
Esaslar1 da benzer sekilde sadece is birliginden bahsetmektedir. Buna karsilik is
birligi hem egitim hem de saglik hizmetlerinin sunulmasina iliskin olarak yapila-
bilir. Bu is birligi idari s6zlesme niteligine sahip protokol ile yapilmaktadir.”? Bu
is birligi ile vakif tiniversitesi egitim 0gretim ve saglik hizmeti sunumunda ihti-
yag¢ duydugu altyap1 hizmetlerini 6zel hastane tarafindan saglanmaktadir.” Ayrica
tiniversitenin 6gretim liyeleri hastanede saglik hizmeti sunmakta, karsiliginda ise
SGK’den ve saglik hizmetlerinden yararlananlardan bir bedel alinmaktadir. An-
cak Usul ve Esaslar’in 6. maddesine gore is birligi yapilabilmesi vakif {iniversi-
tesinin saglik uygulama ve arastirma merkezinin olmamasi veya varsa bile yeterli
kapasite ve egitim altyapisinin olmamasi sartina baghdir.

Saglik hizmetlerinin sunulmasinda 6zel hastane ile bu hizmetten faydalanan
arasinda 6zel hukuka tabi sozlesme iligkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla zarar dog-
dugunda 6zel hukuk hiikiimlerine gore giderilir. Ancak SHTK Ek Madde 15/2.
fikra is birligi yapilan 6zel hastane, liniversite i¢in saglik uygulama ve arastirma
merkezi kabul edilecegini diizenlemektedir. Bununla birlikte SHTK Ek Madde
15/3. fikra 6zel hastanenin 6gretim {iiyelerinin faaliyetleri ve liniversitenin egi-
tim ve arastirma islevleri disinda Ozel Hastaneler Yonetmeligi’ne tabi olduklar
hiikiim alta alimmaktadir. Bu hiikiimler 6zel hastane ve kamu hastanesi olan
vakif {iniversitesi hastanesi bakimindan karma bir hukuki rejim ortaya koysa ve
0zel hastaneler ruhsat usuliiyle ¢aligsa da saglik hizmetlerinin sunumu bakimin-
dan burada kamu tiizel kisiligi olan vakif {iniversitesi ile bir protokol yapan 6zel
hastane {iniversite diger bir ifadeyle kamu hastanesi niteligine doniismektedir.”
Ozel hastanenin vakif iiniversitesinin egitim ve arastirma hastanesine déniismesi

73 Ozdemir / Seckin, s. 135; 3 UM, E. 2017/798, K. 2018/29, KT. 29.01.2018, http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr.
7% Ozdemir / Seckin, s. 130.
> Ozdemir / Seckin, s. 145 vd.
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icin is birligi protokoliiniin usuliine uygun tamamlanmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde 6zel hastane kamu hastanesi niteligine donlismeyeceginden, 6zel has-
tane ve hekimin 6zel hukuk sorumlulugu devam edecektir. Yargitay buna iliskin
kararinda “Yonetmeligin “Vakif Universiteleri ile Ozel Hastane is birligi” bas-
Lkl ek. 8 maddesi ve Yiiksek Ogretim Kurumu Baskanhiginin 19/04/2012 tarih
2012.8.481 sayili Genel Kurul Kararinda ilan edilen “Vakif Yiiksek Ogretim Ku-
rumlart ile Ozel Hastanelerin Isbirligine iliskin Usul ve Esaslar” ¢ercevesinde
... Universitesi ile 17/10/2011 tarihinde imza edilen protokol, YOK tarafindan
25.09.2014 tarihinde uygun bulunmus ise de, bu kararin YOK Genel Kurulu ta-
rafindan 28.05.2015 tarihinde iptal edilmis oldugu ve s6z konusu protokoliin 1X.
numaral yiirtirliik maddesi geregince protokoliin ancak Yiiksekogretim Kurulu
tarafindan onaylandiktan sonra yiiriirlige gireceginin diizenlendigi, o halde, soz
konusu protokoliin YOK tarafindan onaylanmadigindan yiiriirliige de girmedigi
anlasilmigtir.” diyerek hastanenin 6zel hukuk sorumluluguna isaret etmistir.”

Usuliine uygun bir sekilde is birligi siirecinin tamamlanmasindan sonra kamu
hastanesi niteligine doniisen 6zel hastanede tibbi teshis ve tedaviden kaynaklanan
zararlarda kamu hastanesi i¢in gecerli olan idarenin sorumlulugu ilkeleri uygu-
lanacaktir. Ozel hastane kadrosundaki hekimlerin sundugu ya da 6gretim iiyesi
hekimlerle birlikte sundugu saglik hizmetlerden ve ayrica vakif {iniversitesi has-
tanesine doniisen 6zel hastanenin sundugu saglik hizmetlerinin biitiin olarak idari
yargida idarenin sorumlulugu yoluna gidilmelidir.” Anayasa Mahkemesinin de
belirttigi gibi “aymi idari eylem, islem veya sorumluluk sebebinden kaynaklanan
zararlarin tazminine iligkin davalarin farkly yargi yerlerinde goriilmesinde kamu
yarari ve hakli neden oldugu séylenemez.”’® Aksi durum yargilamanin biitlinli-
giinli bozacaktir.”

C. Uluslararasi Saglik Turizmi Kapsaminda isbirligi

Diger bir ig birligi modeli ise uluslararasi saglik turizmi kapsaminda yapilan ig
birligidir. 1219 say1li Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanun’un
md.12/4. fikras1 bunu hiikiim altina almig ve Uluslararast Saglik Turizmi ve Turis-
tin Sagligi Hakkinda Yonetmelik ile is birliginin kapsami ve ayrintilar diizenlen-

76 Y.13. HD, E. 2019/3633, K. 2019/8383, KT. 17.9.2019. (Legalbank).

7 istanbul 6. iM, E. 2018/244, K. 2019/2457; istanbul 7. idare Mahkemesi E. 2015/1008, K. 2018/34;
istanbul BAM 18. HDB, E. 2019/1114 K. 2019/1028; nakleden Ozdemir / Segkin, s. 155.

78 AYM, E. 2011/35, K. 2012/23, KT. 16.2.2012, RG. 19.5.2012, Sy. 28297.

7 Yargitay’a gore “Diger davali doktorlar ... ve .../un; SGK kayitlarina gére ameliyat tarihi itibariyle Ozel

... Park ... hastanesi ¢alisani olduklari, davali Dr. ...’tin ise ameliyat tarihi itibariyle SGK kayitlarina
gére gcalismiyor olmasi bilgisi karsisinda; bu davalilar hakkinda gerekgede gésterildigi lizere davaci
..in tedavisi sirasinda ... Universitesi Tip Fakiiltesinde égretim iiyesi olarak gérev yapti§i ve kamu
gérevlisi sifatini tasidiklarr da dogru degildir”. Y. 13. HD, E. 2019/3633, K. 2019/8383, KT. 17.9.2019
(Legalbank).
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mistir. Buna gore saglik tesisi ruhsatina sahip olan ve Bakanlik¢a uluslararasi saglik
turizmi yetki belgesi verilen kamu, liniversite ve 6zel saglik kurum ve kurulusu
arasinda is birligi yapilabilmesi imkani taninmaktadir.* Madde ilgili kanunlardaki
sinirlamalara tabi olmadan bakanlik ve tiniversitenin yapacagi is birligi protokolii
ile hekimlerin bakanlik veya iiniversite hastanelerinde ¢alismasi miimkiindiir. Buna
karsilik Saglik Bakanligi veya devlet {iniversiteleri personeli, 6zel saglk kurulusu
ve vakif tiniversitelerine ait saglik kuruluslarinda uluslararasi saglik turizmi ig bir-
ligi kapsaminda saglik hizmeti sunmasina izin verilmemektedir.*

Uluslararas1 saglik turizmi kapsaminda yapilan saglik hizmeti sunumunda
bu hizmetten faydalanan kisilerin zarar gérmesi durumunda sorumlulugun hangi
hukuk rejimine gore belirlenecegi dnem tasimaktadir. Saglik turizmi baglaminda
sunulan saglik hizmeti nitelik itibariyla farklilik arz etmektedir. Saglik kurulugla-
11 ve araci kuruluslar ile saglik hizmetinden faydalanmak isteyen “saglik turist-
leri”” arasinda 6zel sozlesme iliskisine dayanan bir hukuki iliski bulunmaktadir.®
Dolayisiyla gerek kamu hastaneleri arasindaki is birliginde gerekse 6zel hastane
ve vakif iiniversiteleri arasindaki is birliginde, hasta veya araci kuruluslar ile ara-
larinda ticret karsilig1 saglik hizmetinden faydalanmay1 amaglayan bir 6zel hukuk
iligkisi kurulmaktadir.

Uluslararasi saglik turizmi is birliginde, kamu hastaneleri ile devlet {iniversi-
te hastaneleri birlikte saglik hizmeti sunumu yapabilmektedir. Bu hastanelerden
her iki tarafinda kamu kurumu olmakla birlikte sézlesme iliskisine dayali olarak
saglik hizmeti sundugundan saglik turisti tiiketici olarak bundan faydalanmak-
tadir. Her ne kadar kamu hastanesinde sunulan hizmetten faydalanma sézlesme
iligkisine dayanmasa da yukarida yer alan hiikiimlere bakildiginda saglik turizmi
is birligi modelinde kazang getirici amacla bir nevi ticari faaliyette bulunmak-
tadir.® Dolayisiyla bu is birligi modelinde hasta ile hastane arasinda sézlesme
iligkisi kuruldugundan ve hizmet karsiliginda bir ticret 6dediginden hastanin ug-
radig1 zararlar 6zel hukuka gore adli yargida giderilecektir. Buna karsilik saglik
turizmi kapsaminda bulunmayan bir turist Tiirkiye’de bulundugu siire i¢cinde sag-
lik hizmetinden faydalaniyorsa bu durumda kamu hizmeti kapsaminda hastane-
nin bir faaliyeti bulunmaktadir. Ikili anlasmalar ile de bu hizmetten istifade eden
turistler licretini ddeyip lilkelerinden geri alabilecekleri gibi vatandasi olduklari
iilkenin saglik sigortasina iliskin belgeleri hazirlayarak iicret 6demeden de bu
hizmetten faydalanabilmektedir. Bu durumda SGK, ilgili iilke sigortasindan iic-
reti talep etmektedir.

8 Yénetmelik md.4/1-g vd.

8 Ozdemir / Seckin, s. 121.

8 Uyanik Ayfer, Estetik Saglik Turizmi Hukuku, TipHD, Sy. 19, Y. 2021, s. 24.
8 Gokcan, s. 1087; Ozdemir, Tibbi Miidahale, s. 408.

Cilt: 9 | Sayi: 2 | Aralik 2021



m Dog. Dr. Atila ERKAL

Kamu tiizel kisiligini haiz vakif tiniversiteleri ile 6zel saglik kuruluslarinin
is birliginde gergeklesen saglik hizmeti sunumunda 6zel bir durum bulunmak-
tadir. Yukarida da ifade edildigi iizere vakif iiniversitesi ile bir protokol yapan
0zel saglik kurulusu, tiniversite i¢in saglik uygulama ve arastirma merkezi kabul
edilmekte ve liniversite hastanesine doniismektedir. Ayrica vakif {iniversitesinin
saglik uygulama ve arastirma merkezi olmamasi veya yetersiz olmasi durumun-
da is birligi yapilabilmektedir. Uluslararasi saglik turizminde ise saglik tesisleri
alacaklan yetki belgesinden sonra biitceleri ayr1 olmak sartiyla is birligi yapabil-
mektedir. Bu modelde 6zel saglik kurulusu ile vakif tiniversitesinin kendi saglik
tesisi bulunmaktadir. Her ne kadar vakif tiniversitesi ile 6zel saglik kurulusunda
ayr biitge olsa da is birligi baglaminda hastane ortak kullanilabilmekte ve he-
kimler her iki hastanede de teshis ve tedavi yapabilmektedir. Ozel hastane kad-
rosunda bulunan hekimin kamu hastanesi niteligini haiz vakif iiniversitesi hasta-
nesinde teshis ve tedavi yapabilmesi ya da vakif iiniversitesi kadrosunda bulunan
hekimin 6zel hastanede teshis ve tedavi etmesi s6z konusu olabilmektedir. Ancak
vakif tiniversitesi 6zel hastane is birliginde sunulan saglik hizmetinde de “saglik
turisti” aralarinda 6zel hukuka dayanan tiiketici iliskisi bulunmaktadir. Saglik
turistinin ugradig1 zararlardan dolay1 6zel hukuk kurallarina goére adli yargida
dava agilabilecektir.

V. Hekimlerin Kamu ya da Ozel Sektorde Calismalan ve idarenin Sorumlulugu

Hekimlerin ¢calismasi konusunda 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin
Tarzi icrasma Dair Kanun’un 12. maddesi farkli imkanlar dngormektedir. Hekim-
ler, sanatini icra etmek {izere bir muayenehane agarak serbest meslek icrasinda
bulunabilecegi gibi 6zel saglik kuruluslarinda ¢alisabilmektedirler. Bunun yanin-
da Saglik Bakanligi’nca yapilan istihdam planlamalar1 ¢ercevesinde Kanun’un
md.12/2 hiikmiiniin her bir bendi kapsaminda olmak ve ticaret ve kazang getirici
faaliyette bulunma yasagini diizenleyen DMK md.28 ve diger mevzuat sakli kal-
mak kaydiyla birden fazla saglik kurum ve kurulusunda calisabilme imkani da
bulunmaktadir. Buna gore:

“a) Kamu kurum ve kuruluslar.

b) Sosyal Giivenlik Kurumu ve kamu kurumlart ile sézlesmeli ¢alisan
ozel saglik kurum ve kuruluslari, Sosyal Giivenlik Kurumu ve kamu ku-
rumlart ile sozlesmeli ¢alisan vakif iiniversiteleri.

¢) Sosyal Giivenlik Kurumu ve kamu kurumlart ile sozlesmesi bulun-
mayan ozel saglik kurum ve kuruluslari, Sosyal Giivenlik Kurumu ve
kamu kurumlari ile sozlesmesi bulunmayan vakif iiniversiteleri, serbest
meslek icrasida bulunabileceklerdir”.
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Ayrica md.12/3. fikraya gore meslegini serbest olarak icra edenler, hizmet
bedeli hasta tarafindan karsilanmak ve Sosyal Giivenlik Kurumundan talep edil-
memek kaydiyla, (b) bendi kapsaminda sayilan saglik kuruluslarinda da hasta-
larinin teshis ve tedavisini yapabilir. Kamu kurum ve kuruluslarinda calisan ve
yoneticilik gérevi bulunmayan tabipler ile aile hekimleri, kurum ve kuruluslarin-
daki ¢aligma saatleri disinda ve kurumlariin izniyle aylik otuz saati gegmemek
tizere ig yeri hekimligi yapabilir.

Dolayisiyla ilgili tabip odasina kayith bir hekim serbest olarak sanatini icra
etmek lizere muayenehane ya da diger saglik kuruluslarini agabilir ve kamu ya
da 6zel saglik kuruluslarinda calisabilir. Ancak bunun disinda serbest veya 6zel
saglik kuruluslarinda ¢alisan hekimlere kamuda, kamuda calisan hekimlere de
0zel saglik kuruluslarinda teshis ve tedavi imkani ile birlikte ¢aligma imkani da
taninmaktadir.

Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yonetmeligi 63. maddesine gore “Ozel
hastane bulunmayan yerlerde yatakl tedavi kurumlar: disindaki serbest uzman
tabibler, acil miidaheleyi gerektiren vak’alarda kurumun o subede uzmani olma-
digi takdirde, ameliyat ve tedavilerini kendileri yapmak kaydiyle ozel hastalarin
yatwrabilirler”. Bu takdirde teshis ve tedaviye ait biitiin sorumluluklar hastay1
yatiran tabibe aittir. Bu sekilde yatirilacak hastaya yapilacak iglemler ve hasta
ticretleri bu yonetmelik ve yatakli tedavi kurumlarimin diger ilgili mevzuatina
tabidir.

A. Kamu Gorevlisi Olan Hekimlerin Serbest Meslek icrasi ve idarenin Sorumlulugu

1. Universite Ogretim Uyelerinin Ozel Muayenehanesi

Yiiksekdgretim Kanunu'nda 5947 sayili “Universite ve Saglik Personelinin
Tam Giin Caligmasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™
ile yapilan degisiklikle 6gretim tiyeleri i¢in kismi ¢aligma statiisiine son verilmis
ve tam giin ¢aligma esas1 getirilmistir. Kanun ve daha sonra yapilan degisiklikler
icin Anayasa Mahkemesi’'nde tam giin ile ilgili baz1 hiikkiimlerin iptali istenmis ve
s0z konusu diizenlemelerin bir kismi iptal edilmistir.®* 2547 sayili Kanun’un 36.

8 RG, 30.01.2010, Sy. 27478.

8 5947 sayil kanundan sonra 650 sayili KHK ile yeni bir diizenleme yapilimis bu da Anayasa Mahkemesi’nin

Onuine gelmistir. Daha sonra ise 6514 sayili Kanun ile tekrar bir diizenleme yapilmistir. Gegici 64. madde
ile “Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla mesai saatleri disinda serbest meslek faaliyetinde
bulunmakta veya ézel kuruluslarda ¢alismakta olan égretim lyeleri, bu maddenin yayimi tarihinden
itibaren (¢ ay icinde bu faaliyetlerini sona erdirir; bu siire iginde sona erdirmeyen 6gretim Uyelerinin
tniversiteyle ilisikleri kesilir” huikmu getirilmis bu htikiim Anayasa Mahkemesi’'nin 07/11/2014 tarih
ve E: 2014/61, K: 2014/166 sayili karari ile iptal edilmistir (RG. 19.6.2015, Sy. 29391). Daha sonra,
2547 sayili Kanun’a 6569 sayili Kanun’un 32. maddesi ile gegici 70. madde eklenmistir. Buna gore; “..
Bunlardan belirtilen faaliyetlerini sona erdirmek isteyenler, 31/12/2014 tarihine kadar bu konudaki
iradelerini gérevli olduklari kurum yénetimlerine bildirirler ve bunlarin en ge¢ 31/5/2015 tarihine kadar
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Maddesine eklenen tam giin ¢alisma esasiyla birlikte kanunla DMK 28. maddeye
atifta bulunarak muayenehane agma ve serbest meslek icrasini yasaklamigtir.®

Ancak hem Anayasa Mahkemesi hem de Danistay, 6514 sayili Kanun’un yii-
rirlige girdigi® 18.01.2014 tarihine kadar gecen siirecte serbest meslek icra etme
hakki olan dgretim tiyelerinden, serbest meslek icra etmekte olanlarin ile serbest
meslek icra etmeyenler mesai saatleri sonrasi serbest olarak calisabilmeleri baki-
mindan hukuksal olarak esit statiide olduklarini ifade etmektedir. “Bu nedenle, ani-
lan siirecte serbest meslek icra eden ogretim tiyeleri gibi serbest meslek icra etme-
yen ogretim tiyelerinin de, Anayasa Mahkemesi kararinin gerekcesinde belirtildigi
sekilde “Onceki sistemin uygulanacagi ve mesai sonrasi serbest olarak ¢alisabilme
statiilerinin devam edecegi yoniinde” hakli bir beklentileri bulundugunun ve hakl
beklentileri korunarak 6514 sayili Kanun 'un yiirtirliik tarihinden sonra da serbest
meslek icra edebileceklerinin hukuk devleti ilkesinin bir uzantist olan hukuki gii-
venlik ve hukuki belirlilik ilkeleri geregi kabulii gerekir”. Dolaysiyla 6514 sayili
Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihe kadar gegen siirecte yliksekdgretim kurumunda
gorev yapan ve bu siirecte muayenehane agma hakki olan dgretim iiyeleri hukuki
giivenlik, hukuki belirlilik ve esitlik ilkeleri geregi 6514 sayili Kanun’un yiirtirlik
tarihinden sonra da serbest meslek icrasinda bulunabilmektedirler.®

bu faaliyetleri sona ermis sayilir ve ¢alisma uygunluk belgesi veya izni iptal edilir. Bu siire icinde mali
haklari ve ek 6demeleri tam olarak 6denmeye devam olunur. Bu madde kapsaminda bulunan égretim
tiyelerinden belirtilen faaliyetlerinden dolayi gérevi kétiiye kullandiklari yargi karari ile tespit edilenle-
rin, genel hiikiimlere gére sorumluluklari sakli kalmak kaydiyla, serbest meslek veya ézel saglik kurulus-
larinda ¢alisma uygunluk belgesi veya izni iptal edilir”. Bu dizenlemenin 1. fikrasinin birinci cimlesi ve
3. fikrasinin ikinci ciimlesi, Anayasa Mahkemesi’nin 22/06/2016 tarih ve E: 2016/13, K: 2016/127 sayili
karari ile iptal edilmistir. (RG, T. 21.09.2016, Sy. 29834). Tam giin seriiveni konusunda bkz. Erkal, Atila,
Tam Giin Calisma Esasin gegis Seriiveni ve Hekimler ile Ogretim Uyesi Hekimler icin Mevcut Durum,
ERUHFD. C. VIII, Sy. 2, Y. 2013, s. 326 vd.

“Memurlar, mesleki faaliyette veya serbest meslek icrasinda bulunmak lizere ofis, biiro, muayene-
hane ve benzeri yerler agamaz; gercek kisilere, 6zel hukuk tiizel kisilerine veya kamu kurumu nite-
ligindeki meslek kuruluslarina ait herhangi bir is yerinde veya vakif yiiksekégretim kurumlarinda
calisamaz”.

86

8 Saglik Bakanligi ve Bagh Kuruluslarinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname

ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG, 18.01.2014, Sy. 28886.

8 D. 10. D, E. 2019/12078, K. 2020/6704, KT. 21.12.2020 (lexpera); D. 10. D, E. 2019/12078, K.
2020/6704 KT. 21.12.2020 (lexpera); D. 10. D, E. 2019/11915, K. 2020/6712, KT. 21.12.2020 (lexpe-
ra); D. 10. D, E. 2019/12718, K. 2020/6715, KT. 21.12.2020 (lexpera); Danistay baska bir kararinda
1219 sayili kanun 12. Maddesi ile 2547 sayil kanunu (36, 58. Maddeler) birlikte degerlendirerek
“Her iki diizenlemenin birlikte degderlendirilmesinden, davacinin, dava konusu islem tarihinde 2547
sayili Kanun kapsaminda kadrosunun bulundudu Gazi Universitesinde yalnizca editim ve arastirma
faaliyetlerinde bulunmak ve déner sermaye faaliyetleri kapsaminda gelir elde edilen hizmetlerde
calismamak kaydiyla mesai saatleri disinda yiiksekégretim kurumlarindan baska yerlerde mesleki
faaliyette bulunabilmesi ve muayenehane agmak suretiyle meslek veya sanatlarini serbest olarak
icra edebilmesinin miimkiin oldugu anlasiimaktadir”. Gerekgesiyle mevzuata uygun bulmaktadir.
Danigtay IDDK ise yakin tarihli bir kararinda 18.01.2014 tarihinden &nce 6zel muayenehanesi bulu-
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Danistay baska bir kararinda 1219 sayili Kanun’un 12. maddesi, 2547 sayili
Kanun’un 36 ve 58. maddeleri ile 375 sayilt KHK nin ek 3. maddesini birlikte de-
gerlendirerek “Her iki diizenlemenin birlikte degerlendirilmesinden, davacinin,
dava konusu islem tarihinde 2547 sayili Kanun kapsaminda kadrosunun bulun-
dugu Gazi Universitesinde yalnizca egitim ve arastirma faaliyetlerinde bulunmak
ve doner sermaye faaliyetleri kapsaminda gelir elde edilen hizmetlerde ¢alisma-
mak kaydiyla mesai saatleri disinda yiiksekogretim kurumlarindan baska yerler-
de mesleki faaliyette bulunabilmesi ve muayenehane agmak suretiyle meslek veya
sanatlarint serbest olarak icra edebilmesinin miimkiin oldugu anlasimaktadir” *
Bu kararda 6514 sayili kanunun yiiriirliige girdigi tarih kistas alinmadigindan bu
karara gore kanununun yliriirliige girdigi tarihten sonra da muayenehane agma ve
serbest meslek icra haklarinin bulundugu sonucu ¢ikmaktadir.

Universite gretim iiyeleri kamu gorevlisi olmakla birlikte 1219 sayil
Kanun’un 12. maddesi uyarinca kendi muayenehanelerinde serbest meslek faali-
yeti icra etme hakkina da sahiptirler. Kendi muayenehanelerinde yaptiklar teshis
ve tedavi liniversitedeki gorevlerinden bagimsiz olarak icra edildiginden, hasta
ile arasindaki 6zel hukuk iligkisi bulunmaktadir. Bundan kaynaklanan zararlar
doktorun salt kisisel kusurlarina dayanacagindan idarenin sorumlulugu s6z ko-
nusu olmaz. Ancak muayenehane agma icin gerekli kosullar saglama ve saglik
hizmeti sunumu stiresince bunlarin denetlenmesi idareye ait bir yiikiimliiliik ol-
dugundan denetim nedeniyle sorumlulugu devam etmektedir.”

nan O6gretim Uyeleri ile muayenehanesi bulunmayan 6gretim Gyelerinin ayni statiide bulunmadikla-
rina karar vermistir. Danistay’a gére “.. somut olayda, statliyii belirleyen husus “hekim olmak” degil,
18/01/2014 tarihi itibariyla usuliine uygun olarak muayenehane faaliyetinde bulunmaktir.

Bu nedenle, yalnizca 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun uyarinca
hekimlik yetki ve hakkina sahip olmak ya da 2547 sayili Yiiksek6gretim Kanunu uyarinca profesér,
dogent veya yardimci dogent gibi akademik unvanlara sahip olmak, yalnizca anilan kanunlar kapsa-
minda bir esit statii olusturmaktadir. Bu stati, Gegici 64. maddenin iptaline iliskin yukarida belirtilen
Anayasa Mahkemesinin E: 2014/61 sayili kararinda agik¢a vurgulanan hukuken korunmasi gereken
beklentinin dogrudan kabul edilmesi sonucunu dogurmamaktadir. Aksi yorum Anayasa Mahkemesi-
nin gerekgesi ile de bagdasmayacaktir, zira kararda, hakli beklenti her hekim igin dedil yargi kararlari
sonucu var olan durumun devami yéniinde beklentiyle planlama yapan hekimler igin kabul edilmistir.
Bu haliyle, Anayasa Mahkemesinin anilan kararina gére, ancak 18/01/2014 tarihi itibariyla usuliine
uygun olarak muayenehane agmak suretiyle serbest meslek icra eden 6gretim (yelerinin hakli bek-
lentilerinin varhigindan séz edilebileceginden, yine ancak bu dgretim (yelerinin beklentilerinin ko-
runmasi gerekmektedir. Bu durumda, 18/01/2014 tarihi itibariyla égretim dyelerinin, ayni akademik
unvanda olmalari, her anlamda esit statiide olduklari anlamina gelmedigi gibi bu uyusmaziik bagla-
minda da yukarida belirtildigi iizere esit statiide olduklari kabul edilemeyecedinden, 18/01/2014 ta-
rihi itibariyla muayenehane faaliyetinde bulunmayan ve 2547 sayili Kanun’un 36. maddesi uyarinca
muayenehane agmasi hukuken miimkiin olmayan davaci hakkinda tesis edilen dava konusu islemde
Anayasa’nin 10. maddesinde ifade edilen esitlik ilkesine ve hakkaniyete aykiri bir yén de bulunma-
maktadir”. DIDDK, E. 2021/1178, K. 2021/1410, KT. 07.07.2021.

8 D.15.D, E.2017/1313, K. 2018/1193, KT. 06.2.2018 (Legalbank).
% Avcl, s. 128.
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Universite dgretim iiyesi muayenehanesinde yaptig1 teshis ve tedavi siiresin-
ce, rontgen, kan tahlili, tomografi gibi verilere ihtiya¢ duymasi ve muayenehane-
sinde bu tiir tibbi cihazlar olmamasi sebebiyle kamu hastanesine yonlendirilmesi
ve buralardan temin edilmesi gerekebilmektedir. Bu durumda kamu hastanesinde
elde edilen verilerin hatali olmasi ve buna istinaden muayenehanede teshis ve te-
daviye devam edilmesi sebebiyle ortaya ¢ikan zararlardan 6gretim iiyesi hekimin
ve hastanenin sorumlulugu devam edecektir. Hastane hizmetin kotli islemesi,”
hekim ise verilerin dogruluguna iliskin teyit ettirmemesi sebebiyle 6zen yiikiim-
liliigiint yerine getirmediginden® sorumlu olacaktir.

Universitede kisilerin 6zel iicret karsihiginda 6gretim iiyeleri tarafindan tes-
his ve tedavi edilmesi de s6z konusu olmaktadir. Bu durumda saglik hizmeti {ini-
versite hastanesi tarafindan yerine getirilmekte, ancak bu alanda uzman 6gretim
iiyelerinden dogrudan hizmet almak isteyen hastalar belli bir iicret 6demektedir-
ler. Bu iicret 2547 sayilit Kanun’un 58. maddesine gore doner sermaye hesabina
girmekte ve iiniversite belli bir pay almakta geri kalan ise ilgili 6gretim iiyesine
odenmektedir. Odenen iicret karsihiginda bir tedavi yapilsa da bu hastanenin tibbi
cihaz ve personeli ile yerine getirilmekte, kamu hastanesi tarafindan sunulan bir
kamu hizmeti s6z konusu olmaktadir.®* Bu sebeple, s6z konusu hizmet nedeniyle
bir zarar dogarsa idare hukuku kurallar ¢ercevesinde idarenin sorumluluguna
gidilecektir.

Diger serbest calisan hekimlerde oldugu gibi Yatakli Tedavi Kurumlari fs-
letme Yonetmeligi’nin 63. maddesi uyarinca kamu hastanesine hasta yatirmasi
durumunda ise tim sorumlulugun hekime ait olmasi, hasta ile arasinda s6zlesme
iligkisi olmas1 sebebiyle zarardan da 6zel hukuk ¢ergevesinde kendisi sorumluluk
s0z konusu olacaktir. Ancak hekimin tibbi miidahalesinde kamu hastanesinin yar-
dimci personelinin katilmasi durumunda kamu personelin kusuru oraninda idare
de sorumlu tutulabilecektir.*

2. Saghk Bakanhgi ve Diger Kamu Kurumlarinda Calisan Hekimlerin Ozel
Muayenehanesi

Universite dgretim iiyeleri gibi Saglik Bakanlig1 ve diger kamu kurumunda
calisan hekimler kamu gorevlisidir. Hekimler kamuda yukarida ifade edildigi
tizere memur olarak, sdzlesmeli olarak ve hizmet alimi yoluyla istihdam edi-

% p. 15. D, E. 2013/3669, K. 2014/760, KT. 17.02.2014 (Legalbank); D. 10. D, E. 2003/3146, K.
2006/5850, KT. 20.10.2006 (Legalbank); D. 10. D, E. 2019/6294, K. 2020/1009, KT. 9.3.2020(Lexpe-
ra).

92 Y, 13. HD, E. 2018/3376, K. 2018/7454, KT. 28.06.2018 (Legalbank).

% Kaplan, Girsel, idarenin Saglik Kamu Hizmetinin Yiritilmesinden Kaynaklanan Hukuki Sorumlulugu

Alaninda Yeni Gelismeler”, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Dergisi, Sayi: 19, Kitap: 1, s. 173 vd.
% Gokcan, s. 1134.
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lebilmektedir. 2368 sayili Saglik Personelinin Tazminat ve Calisma Esaslarina
Dair Kanun’un 4. maddesinde 6ngdriilen sartlar uyarinca, 6zel kanunlar izin
verdigi slirece mesleklerini ayrica serbest olarak icra etmelerine imkan tani-
maktaydi.® Kamuda c¢alisan hekimlerin serbest caligmasinin dayanagi 6zel
kanunlar olmakla birlikte, Bu Kanun, 5947 sayili Kanun’un 19. maddesinin
(a) bendi ile yiriirlikkten kaldirildigindan tiniversite 6gretim tiyeleri disindaki
kamu gorevlisi hekimlerin serbest meslek icrasi da son bulmustur.®® Memur sta-
tiisiine sahip hekimler ve idari hizmet s6zlesmesi ile istihdam edilen hekimler
DMK 28. madde hiikiimlerine tabi oldugundan muayenehane acamamakta ve
serbest calisamamaktadir.”’

4734 say1l1 Kamu Ihale Kanunu’na gore hizmet alimi yoluyla istihdam edilen
hekimlerde asil isveren idare, alt isveren ise yiiklenicidir.®® Ancak, Is Kanunu’nun
ongordiigli bigimde bir asil igveren- alt igveren iliskisinden olusmamakta, asil
isveren olarak idarenin baslangigtan itibaren is¢inin igvereni oldugu kabul edil-
mektedir.* Idare ile yiiklenici veya hekim arasinda 6zel hukuk sdzlesmesi bu-
lunmaktadir. Bu s6zlesmede hekimin ayrica muayenehane agma ve ¢alismasina
iligkin hiikiim bulunmasi durumunda, serbest ¢alismasi 6niinde bir engel bulun-
mamaktadir. Thale dokiiman1 ve s6zlesmelerin KIK tarafindan tip sdzlesme ola-
rak diizenlendiginden bu sekilde bir imkan taninmasi zor goriinmektedir. Buna
kargilik kamu hizmeti sunumunda hizmet alimi ile istihdam edilen doktorun ver-
digi zararlarda kamu hizmetinin asil sahibi olan idare sorumludur.

% D.12.D, E.2008/7233, K. 2010/6275, KT. 14.12.2010 (Legalbank).

96

“1219 sayili Kanun’un 12. maddesinde yapilan degisiklikler, yukarida belirtilen Anayasa
Mahkemesi’nin iptal karari ve Danistay dari Dava Daireleri Kurulu’nun karari birlikte degerlendi-
rildiginde; tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlarin, 1219 sayil
Kanun’un 12. maddesinin 2. fikrasinin her bir bendi kapsaminda olmak kaydiyla birden fazla saglik
kurum ve kurulusunda mesleklerini icra edebilecedi; anilan Kanun’un 12. maddesinin 2. fikrasinda
yer alan (a), (b), ve (c) bentlerinde belirtilen saglik kurum ve kuruluslari arasinda meslek icrasi agi-
sindan gecisin miimkiin olmadigi, farkli bentlerde yer alan saghk kuruluslarinda ayni zamanda ¢ali-
silamayacadi sonucuna varilmakla, bu baglamda, 1219 sayili Kanun’un 12. maddesinin 2. fikrasinin
(a) bendi kapsaminda kamuda gérev yapan hekimlerin (iiniversite 6gretim (yeleri harig) muayene-
hane agcmalari ya da ayni fikranin (b) ve (c) bentlerinde belirtilen ézel saghk kurum ve kuruluslari ile
vakif tniversitelerinde ¢alismalari hukuken miimkiin degildir”. D. 15. D, E. 2019/1, K. 2019/407, KT.
6.2.2019 (Lexpera).

Buna karsilik isyeri hekimi olarak galisabilirler. ISGK md.8/8. hitkmiine gére: “Kamu saglik hizmet-
lerinde tam siireli ¢galismaya iliskin mevzuat hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, isyeri hekimlerinin ve
diger saglik personelinin isyeri saglik ve giivenlik birimi ile ortak saglik ve glivenlik birimlerinde go-
revlendirilmelerinde ve hizmet verilen isyerlerinde ¢alisanlarla sinirli olmak lzere gérevlerini yerine
getirmelerinde, diger kanunlarin kisitlayici hiikiimleri uygulanmaz”.

97

% Goérmis, Ayhan, Kamu Kurumlarinda Hizmet Alimi Yoluyla istihdam Edilenlerin Kidem Tazminati So-

runu, GCalisma ve Toplum, 2013/3, s. 156.
% Y.9.HD, E. 2010/30244, K. 2010/24328, KT. 20.09.2010. (Legalbank).
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3. Kamuda Calisan Hekimlerin ve Aile Hekimlerinin isyeri Hekimi Olarak
Sanatini icra Etmesi

1219 sayili Kanun’un md.12/3. fikras1 uyarinca kamu kurum ve kurulusla-
rinda caligan ve yoneticilik gorevi bulunmayan tabipler ile aile hekimleri, kurum
ve kuruluglarindaki ¢aligma saatleri disinda ve kurumlarinin izniyle aylik otuz
saati gegmemek {izere isyeri hekimligi yapabilmektedir. Is Saghgi ve Giivenligi
Kanunu’nun 6. maddesi 6zel isyerlerinin yaninda kamu isyerlerinde, isyeri he-
kimligi istihdamini zorunlu kilmaktadir. Ancak yapilan diizenleme ile kamu ku-
rumlarinda ig yeri hekimi bulundurma zorunluluguna iliskin hiikmiin yiriirlige
girmesi 2023 y1l sonuna ertelenmigtir.*®

Bu hiikiimler dogrultusunda kamuda ¢alisan hekimlerin kamu isyerlerinde
ve 0zel igyerlerinde istihdami da s6z konusu olmaktadir. Ayrica kamu igyerlerin-
de igyeri hekiminin istithdam edilmesi ve kamuda ¢alisan hekimlerin igyeri heki-
mi olarak istihdam edilmesi olmak {izere iki farkli husus karsimiza ¢ikmaktadir.

Isyeri hekimleri ile ilgili ayrmtilar Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personeli-
nin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Ydnetmelik ile diizenlen-
mektedir. ISGK md.6/1 ve Yénetmelik’in 7. maddesi ile isyeri hekimleri, isve-
ren tarafindan gorevlendirilmektedir. Diger saglik personeli ise Yonetmelik’in
14. maddesi uyarinca isveren tarafindan gorevlendirilmektedir. Isyeri hekimligi
ve diger saglik personelinin gorevlendirilebilmesi Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi’nca yetkilendirilmesine iliskin belge sahibi olmalarini gerekmektedir.

a. Kamuda Calisan Hekimlerinin isyeri Hekimi Olarak Sanatini icrasi

Isyeri hekiminin istihdamina iliskin Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ile Y6-
netmelik, kamu-6zel isyeri ayrimi yapmaksizin diizenlemeye gitmektedir. Isve-
ren ISGK md.6/1-a hiikmii uyarinca isyeri hekimi ve diger saglik ¢alisan1 varsa
kendi personeli arasindan da gorevlendirebilir. Yoksa bu hizmetin tamamin1 veya
bir kismini Is Saglig1 ve Giivenligi Genel Miidiirliigii tarafindan akredite edilmis
ortak saglik ve giivenlik birimi ya da toplum sagligi merkez birimi'® ile yapacag1
bir hizmet s6zlesmesi ile alabilir. Ancak belirlenen niteliklere ve gerekli belgeye
sahip olmasi halinde, tehlike sinifi ve ¢alisan sayisi dikkate alinarak, bu hizmetin
yerine getirilmesini igveren kendisi listlenebilir. Yonetmelik’in md.11/2. fikrasi
uyarinca igyeri hekimleri, is saglig1 ve giivenligi hizmetlerinin yiiriitiilmesindeki
ithmallerinden dolay1, hizmet sunduklar1 isverene karsi sorumludur.

100 spsyal Glivenlik Kanunu md.38/1-a uyarinca 4857 sayili is Kanunu’nun miilga 81’inci maddesi kap-
saminda galisanlar harig, kamu kurumlari ile 50°den az g¢alisani olan ve az tehlikeli sinifta yer alan
isyerleriicin 31/12/2023 tarihinde yurirlige girer hilkmuyle, bu tarihten dnce bir yikimltlik getir-
memektedir.

101 s saglig ve Guivenligi Hizmetleri Yénetmelik md.17/7.
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Ozel hukuk kisilerine ait ig yerlerinde isverenin kendi ¢alisanlar1 arasindan
gorevlendirdigi isyeri hekimi ile arasinda mesleki statii olan isci iliskisi bulun-
maktadir.*®® Caliganin ayrica isyeri hekimi olarak goérevlendirilmesi durumunda
Is Saghg1 ve Giivenligi Hakkinda Y&netmelik’in md.14/1. fikras1 uyarmca bir
sozlesme akdedilir. Isyeri hekiminin gérevlendirme yoluyla ortak saglhk ve gii-
venlik biriminden ya da toplum saglig1 merkez biriminden digaridan hizmet alimi
seklinde gerceklestiginden, isyeri hekimi ile isveren arasinda dogrudan bir iligki
bulunmamaktadir. Isyeri hekiminin hangi isyerinde gorevlendirilecegi, calisma
stireleri, hekimin yiiriitecegi faaliyetlerin belirlenmesi ile {icret 6demesi ilgili bi-
rim tarafindan gerceklestiginden isyeri hekimi ile ilgili birim arasinda is iliskisi
mevcuttur.'® Is sdzlesmesinin ise belirsiz siireli is sdzlesmesi oldugu kabul edil-
mektedir.’* Yargitay baska bir kararinda “igverenin belli bir siire icin aldig is
kapsaminda is¢i ¢calistirmasi ve igyeri hekimi ¢alistirma yiikiimiiniin de ihale yo-
luyla alinan is siiresince ortaya ¢ikmasi gibi durumlarda isyeri hekimi ile igveren
arasinda belirli siireli is sézlesmesi yapabilecegini” ifade etmektedir.*® isveren
ile ilgili birim arasinda ise hizmet akdi bulunmaktadir.

Kamuda calisan hekimler ile aile hekimlerinin 6zel igyerlerinde igveren ile
iligkisi konusu farkli bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamuya ait igyer-
lerinde kendi kurum biinyesinde sartlar1 tagiyan personelin igyeri hekimi olarak
gorevlendirilmesi ve disaridan gorevlendirme olmak iizere iki farkli sekilde go-
revlendirilmektedir. Kamuya ait isyerlerinde ISGK md.8/7 fikra uyarimnca isyeri
hekimligi belgesine sahip personel, asil olarak ifa ettikleri gorevin yaninda isyeri
hekimi olarak da gorevlendirilebilecektir. Bu durumda isyeri hekimi olarak go-
revlendirilecek kamu gorevlisinin rizasi aranmamaktadir, {ist yoneticinin oluru
ile diger kamu kurum ve kuruluslarinda da personelin rizas1 dahilinde isyeri he-
kimi olarak gorevlendirilmesi miimkiindiir. Kamu gorevlisinin ayrica kendi is-
yerinde, igyeri hekimi olarak gdrevlendirilmesi idari islemle gerceklestiginden
kamu gorevlisi statiisii devam etmektedir.

b. Aile Hekimlerinin isyeri Hekimi Olarak Sanatini icrasi

Aile hekimlerinin statiisii konusunda tartigsmalar bulunmasi sebebiyle 6n-
celikle bu hususun tespiti gerekmektedir. Aile hekimlerinin istihdaminda Aile
Hekimligi Kanunu 3. madde personelin statiisiine yer vermektedir. Buna gore

02 Giizel, Ali, Diinyada ve Ulkemizde isyeri Hekimligine Yaklasim Sorunlar ve Céziim Onerileri, Ulus-
lararasi ve Ulusal Hukuk Sisteminde isyeri Hekimligi Sempozyumu, Ankara 2003, (s. 9-64), s. 46;
Ozdemir, Erdem, is Sagligi ve Giivenligi Hukuku, istanbul 2014, s. 149.

13 yamakoglu Efe, isverenin isyeri Hekimi ve isyeri Giivenligi Uzmani Calistirma Yukumlilugi, Ankara
2016, s. 92.

104 'y 9, HD, E. 2009/37, K. 35882, KT. 2.12.10, (Kazanci).
105y 9, HD, E. 2006/32500, K. 2007/3291, KT. 13.02.2007 (Legalbank).
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kamu gorevlisi olan hekimlerin haklar1 sakli kalmak kaydiyla kendilerinin talebi
kurumlarinin veya Saglik Bakanligi’nin muvafakati ile DMK’de 6ngoriilen soz-
lesmeli personel hiikiimlerine bagl kalmaksizin sézlesmeli olarak calistirilabilir.
Bu suretle eleman temin edilememesi halinde, Saglik Bakanligi, personelini bu
hizmetler i¢in gorevlendirebilir. Kanun’da her ne kadar DMK’de 6ngoriilen s6z-
lesmeli personel hiikiimlerine bagli kalmaksizin ibaresi bulunsa da Aile Hekimli-
gi Kanunu’ndaki hiikiimler birlikte degerlendirildiginde idari hizmet sdzlesmesi
oldugu sonucuna varilmaktadir.** Dolayisiyla aile hekimi olarak gorevlendirilen-
lerin kamu gorevlisi statiisii devam etmektedir. Bunun yaninda kamu gorevlisi
olmayan hekimler de hizmet sozlesmesi akdederek calistirilabilmektedir. Aile
hekimi ile yapilan s6zlesmenin tarafinin Saglik Bakanligi olmas1,” konusunun
saglik kamu hizmetinin yiiriitiilmesi ve idareye 6zel hukuku asan {istiin yetkilerin
vermesi sebebiyle idari s6zlesmenin 6zelliklerini biinyesinde tagimaktadir.'®® Do-
layisiyla aile hekimleri kamu gorevlisidir. Aile hekimi ile hasta arasindaki iligki
de kamu hukukundan kaynaklanan bir iliski oldugundan zarar durumunda kurum
aleyhine idari yargida dava agilir.*®

c. isyeri Hekiminin Sorumlulugu

Kamu gorevlisi olarak gorev yapan isyeri hekimlerinin, idare ile aralarinda
statii iligkisi bulunmaktadir. Kamu da memur ve idari hizmet sdzlesmesi ile istih-
dam edilen personel bu kapsamda yer almaktadir. Kamu gorevlilerinin ikinci bir
gorev almalari istisnai ve ilgili idarenin goérevlendirmesine bagliyken,'° igyeri he-
kimligi yapabilmeleri 1219 sayili Kanun’un 12. maddesiyle izin almak kaydiyla

106 Ccaglayan, Ramazan, Aile Sagligl Merkezi Personelinin Hukuki Statiisii, Uyusmazlik Mahkemesi Dergi-

si, Y. 2016, Sy. 7 s. 405.
Aile Hekimligi S6zlesme ve Odeme Yonetmeligi 6/3. fikrasina gore sdzlesmeleri, Bakanlik adina imza-
lamaya ve sona erdirmeye il saglk mudura yetkilidir.

107

108 “S5zlesmeli calisacak aile hekimi ve aile sagligi elemanlarinin idare ile imzalayacaklari sézlesmenin

idari hizmet sézlesmesi niteliginde bulunmasi, sézlesmeli aile hekimi ve aile sagligi elemanlarinin
ticretlerinin idarece édenmesi, aile hekimlerinin diizenledikleri tiim kayit, evrak ve belgelerin resmi
kayit ve evrak niteliginde olmasi, aile hekimleri ve aile saghgi elemanlarinin mevzuat ve sézlesmeye
uygunluk ve diger konularda, Bakanlik, ilgili miilki idare ve saglik idaresinin denetimine tabi olmalari,
gérevleriyle ilgili ya da gérevleri basinda isledikleri veya kendilerine karsi islenen suglarda Devlet
memuru gibi kabul edilmeleri gézetildiginde, aile hekimleri ve aile saghdi elemanlarinca sunulacak
olan aile hekimligi hizmetlerinin, Devletin genel idare esaslarina gére yiiriitmekle yiikimli oldugu
kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevler oldugu agiktir” AYM, E. 2005/10, 2008/63 KT
21.2.2008, RG. 7.11.2008, Sy. 27047; “Aile hekimleri ve aile saghgi elemanlarinca sunulacak olan aile
hekimligi hizmetleri, Devletin genel idare esaslarina gére yiiriitmekle yiikiimli oldugu kamu hizme-
tinin gerektirdidi asli ve siirekli gérevlerdendir. Bu sekilde ¢alisanlar Anayasa’nin 128. maddesinde
yer alan “diger kamu gérevlisi” kapsamindadir”. AYM, E. 2015/17, K. 2015/20, KT. 5.3.2015, RG,
19.6.2015 Sy. 29391; Caglayan, s. 411; farkli yonde bkz. Cakir, Hiseyin Melih, Aile Hekimlerinin Hu-
kuki Statiisti, Medipol UHFD 2 (2), s. 122 vd.

199 Hakeri, s. 383.
10 DMK md.87.
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miimkiindiir. S6z konusu hekimler ortak saglik ve giivenlik birimi ya da toplum
saglig1 merkez birimi ile i yeri hekimligi s6zlesmesi imzalamaktadir.**

Is Saghg ve Giivenligi Hizmetleri Yénetmeligi md.4/1-f bendine gore “Ortak
saglik ve giivenlik birimi (OSGB): Kamu kurum ve kuruluslari, ovganize sanayi bolge-
leri ile 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanununa gore faaliyet gosteren
sirketler tarafindan, igyerlerine iy sagligi ve giivenligi hizmetlerini sunmak tizere kuru-
lan gerekli donanmim ve personele sahip olan ve Bakanlik¢a yetkilendirilen birimi” ifa-
de etmektedir. Yonetmelik’in md.4/1-g bendinde ise “Toplum Saghgi Merkezi Birimi
(TSMB): Saglik Bakanligina bagh, isyerlerine is saghigi ve giivenligi hizmetlerini sun-
mak tizere kurulan gerekli donamm ve personele sahip olan ve Bakanlik¢a yetkilen-
dirilen birim” olarak tammlanmaktadir. Maddeden de anlasilacagi tizere OSGB’ler,
kamu kuruluslar, organize sanayi bolgeleri ve sirketler tarafindan kurulabilmektedir.
Isyeri hekimleri bunlarla sdzlesme imzalamakta, bu kuruluslar da isyerlerine hizmet
sunmaktadir. Bu hizmetlerin kamu ve 6zel hukuk kisilerince goriilebilmesi hekim ile
kurulus arasindaki sozlesmenin hukuki niteligi bakimindan farklilik yaratip yaratma-
yacag sorusunu akla getirmektedir. Ozellikle kamu kurumu tarafindan kurulan OSGB
ile kamu gorevlisi arasmda akdedilen sdzlesmenin niteligi fark yaratir mi? Yukarida
da ifade edildigi iizere idari sozlesmeler tasnifinde taraflardan birinin idare, konusu-
nun kamu hizmeti olmas1 ve idareye ayricalikli ve istiin yetkiler tanimasi s6z konusu
olmalidir. Yonetmelik’in md.12/1. fikras1 uyarinca OSGB kurulabilmesi ve hizmet
sunabilmesi i¢in tam siireli is sdzlesmesiyle ¢alisan en az bir igyeri hekimi, giivenlik
uzmam ve diger saglik personeli istthdamim sart kosarken kamu veya ozel igyeri ay-
rim1 yaptlmamistir. Kamu kurumunca kurulan OSGB’lerde de isyeri hekimi is sozles-
mesi ile istihdam edilecektir. S6zlesme yapilmast ve igerigi bakimindan da kamu veya
ozel igyeri ayrimi yapilmamaktadir. Benzer durumun TSMB i¢in de gegerli oldugunu
sOyleyebiliriz. Dolayistyla igyeri hekimi i s6zlesmesi ile calismaktadir. Aradaki iligki
0zel hukuk iliskisi oldugundan ¢alisanlarm ugradig1 zararlarin giderilmesi 6zel hukuk
hiikiimlerine tabidir. Ancak kamu gorevlileri mesai saatinden sonra ¢alisabileceginden
dolay1 kismu siireli hizmet sdzlesmesi akdedebileceklerdir.

Isyeri hekimlerinin gorev ve yiikiimliiliiklerine iliskin ISGK ve Yonetmelik’e
bakildiginda asli fonksiyonu korucu/6nleyici saglik hizmeti yerine getirmek ol-
dugu goriilmektedir."? Is¢inin tedaviye ihtiya¢ duymasi durumunda isyeri hekimi
vizite kagidi diizenleyerek saglik kurulusuna yonlendirmektedir. Ancak dokt-
rinde tedavi hizmetinin de yapildig1 ve s6zlesmeye gorev tanimi icinde tedavi
hizmetlerinin de eklenmesi oniinde bir engel bulunmadig ifade edilmektedir.**
Isyeri hekimliginin kamusal yonii de gz 6niinde bulunduruldugunda sozlesme-

11D, 2.D, E. 2018/430, K. 2020/3250, KT. 5.11.2020 (Lexpera).
12 Bzdemir, s. 183.
13 Yamakoglu, s. 112.
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ye boyle bir hiikkmiin eklenmesi ve kanunla kendisine verilmemis bir gérev ve
yiikiimliiliigii yerine getirmesi sebebiyle ortaya ¢ikan zararlardan vekaletsiz is
gorme (haksiz fiil) hikkiimleri kapsaminda sorumlulugu devam edecektir.’** Buna
karsilik acil miidahale zorunlu ise bunu yapmasi dniinde engel bulunmamaktadir.

Isyeri hekimi ile ¢alisanlar arasinda sdzlesme iliskisi olup olmadig: varsa
nasil bir iligki oldugu ise tartigmalidir. Vekalet s6zlesmesi olamayacagi, buna
kargilik TBK 502/2 vekalete iligkin hiikiimlerin niteliklere uygun diistiigii 6l¢ii-
de Kanun’da diizenlenmemis is gorme iliskilerine uygulanacagina iliskin hiikkme
istinaden ¢alisanlarin zarar gormesi durumunda buna istinaden zarari talep edebi-
lecegi belirtilmektedir."** Diger taraftan igyeri hekimi ile ¢alisan arasinda bir s6z-
lesme iliskisi bulunmadigindan bahisle, isyeri hekiminin haksiz fiil hiikiimlerine
gdre sorumlu oldugu savunulmaktadir.* ISGK md.8/3. fikraya gore is saglhigi ve
giivenligi hizmetlerinin yiirtitiilmesindeki ihmallerinden dolay1, hizmet sunduk-
lar1 igverene karsi sorumlu olacagi agikca diizenlenmistir.'’

Kamuya bagh isyerlerinde kurum icinden bir hekimin gdrevlendirilmesi
durumunda ortaya ¢ikan zararlardan dolayi idarenin sorumlulugu s6z konusu
olacaktir. Disaridan hizmet aliminda asil isverenin idare olarak kabul edilmesi
sebebiyle isyeri hekiminin verdigi zararlara karsi yine idare hukuku kurallarina
gore idarenin sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Diger yandan igyeri hekimlerin
belgelerinin verilmesi ve igyeri hekimlerinin yonetmelik uyarinca kendisine ve-
rilen ylikiimliilikkleri baglaminda bildirim yapmasina ragmen idarenin denetim
yapmamasi veya gerekli tedbiri almamasindan kaynaklanan zararlardan idarenin
denetim ve gozetim sorumlulugu yoluna gidilebilecektir.**®

4. Ozel Calisan Hekimlerin Kamuya Ait Saghk Kuruluslarinda Sanatini icrasi ve
idarenin Sorumlulugu

Hekimlerin 1219 sayili Kanun’un md.12/2 de yer alan her bir bent kapsamin-
da birden fazla saglik kurulusunda ¢alisma imkani s6z konusu oldugunu yukarida
ifade etmistik. Buna gdre kamuya ait bir saglik kurulusunda ¢aligan bir hekim go-
revlendirmeyle yine kamuya ait bagka bir saglik kurumunda ¢aligma imkani bulun-

114

Farkli gerekgelerle Ozdemir, s. 183 vd.

115

Yamakoglu, s. 140.
16 Ozdemir, s. 227.

17" Benzer hiikiim isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkin-

da Yénetmelik md.11/2. fikrasinda yer almaktadir. Buna gdre “Isyeri hekimleri, is sagligi ve giivenligi

hizmetlerinin yiiriitilmesindeki ihmallerinden dolayi, hizmet sunduklari isverene karsi sorumludur”.

18 Orn. Yénetmelik’in md.11/3. fikrasi hiikmii uyarinca “Isyeri hekimleri, isverene yazili olarak bildir-

dikleri is saghgi ve giivenligiyle ilgili alinmasi gereken tedbirlerden acil durdurma gerektiren haller
ile yangin, patlama, gé¢me, kimyasal sizinti gibi hayati tehlike arz edenleri, belirlenecek makul bir
stire iginde isveren tarafindan yerine getiriimemesi hdlinde, isyerinin bagh bulundugu ¢alisma ve is
kurumu il midiirliigiine yazili olarak bildirmekle yiikiimlidiirler.”
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maktadir. Bunun yaninda 6zel ¢alisan hekimler 6zellikle b) ve ¢) bendleri uyarinca
0zel -kamu saglik kuruluslarinda sanatlarini icra edebilmektedirler. B bendi uyarin-
ca Sosyal Giivenlik Kurumu ve kamu kurumu ile sdzlesmeli ¢alisan 6zel saglik ku-
ruluslar1 ve vakif iniversitelerinde ¢alisan hekimlerin aynm zamanda her iki saglik
kurulusunda ¢aligma imkan1 bulunmaktadir. Ozel saghk kurulusu 6zel hukuk tiizel
kisisi olmakla birlikte vakif tiniversiteleri kamu tiizel kisilige sahip oldugundan
buna bagl tip fakiiltesi hastaneleri de kamu tiizel kisi olarak kabul edilmektedir.

C bendi ise Sosyal Giivenlik Kurumu ve kamu kurumlar ile sézlesmesi bu-
lunmayan 6zel saglik kuruluslari ile s6zlesmesi bulunmayan vakif iiniversiteleri ve
serbest meslek icrasinda bulunabileceklerdir. Hem 6zel saglik kurulusunda hem de
serbest meslek icrasi sebebiyle hastanin zarar gormesi durumunda hekim ve ilgili
ozel saglik kurulusunda 6zel hukuka dayanan bir sozlesmeyle tedavi gerceklese-
ceginden 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak hastane ve hekimin sorumluluguna
gidilecektir. Vakif tiniversitesi kamu tiizel kisiligi oldugundan burada ¢alisan 6gre-
tim yeleri arasindaki sdzlesmenin niteligi bakimindan farkli kararlar mevcuttur.
Danigtay bir taraftan idari hizmet sdzlesmesi kabul ederken bir taraftan Borglar
Kanunu baglaminda hizmet sdzlesmesi olduguna iligkin kararlar1 da mevcuttur.

1219 sayili Kanun md.2/3. fikraya gére meslegini serbest olarak icra edenler,
hizmet bedeli hasta tarafindan karsilanmak ve Sosyal Giivenlik Kurumu’ndan talep
edilmemek kaydryla, Sosyal Giivenlik Kurumu ve kamu kurumlar ile s6zlesmeli
calisan 6zel saglik kurum ve kuruluslar ile s6zlesmeli ¢alisan vakif iiniversitelerine
ait saglik kuruluslarinda da hastalarinin teshis ve tedavisini yapabilme imkan1 bu-
lunmaktadir. Bu durumda da hekim ile ilgili saglik kurulusu arasinda 6zel hukuka
dayanan bir sozlesme iliskisi s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan za-
rardan hekim ve hastane 6zel hukuk hiikiimlerine gére sorumlu tutulabilir.

5. Yiiksekogretim Kanunu Uyarinca Ogretim Uyelerinin Ozel Hastane veya
Vakif Hastanesinde Calisabilmesi

2547 sayili Kanun’un md.36/7. fikrasi uyarinca, profesér ve dogent kadro-
sunda olanlar bir yila kadar kurumsal s6zlesme yapilmak ve geliri tiniversite do-
ner sermayesi hesabina kaydedilmek sartiyla ve ilgilinin muvafakati ile mesai di-
sinda 6zel hastaneler veya vakif liniversitesi hastanelerinde ¢alistirilabilmektedir.

Vakif {iniversitelerinin kamu tiizel kisisi olmas1 yaninda vakif {iniversite-
lerinin hastaneleri de kamu hastanesi olarak kabul edilmektedir.*** Bu nedenle

19 “Tiim devlet hastaneleri ile birlikte, 2547 sayili Yiiksekégretim Kanunu hiikiimlerine gére kurulmus
bulunan Universiteler ile kamu tiizel kisiligi niteliginde oldugu yargi kararlari ile belirlenmis bulu-
nan vakif tniversitelerine ait uygulama ve arastirma hastaneleri, halka sunduklari saglik hizmeti
bakimindan mezkdr teblig hiikiimlerine [ 29/4/2006 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige
Tedavi Yardimina lliskin Uygulama Tebligi] tabi bulunmaktadir.” Basbakanlik, 2017/13 sayili Genelge,
RG. 26.5.2007, Sy. 26533.
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hastanin ugradig1 zararlarin idarenin sorumlulugu baglaminda idari yargida go-
rilmektedir.'*

VI. Sonug

Saglik hizmetlerinin sunulmasi temelde saglik hakkiyla ilgili olsa da esasin-
da yasama hakkini1 tamamlayan bir nitelik tasimaktadir. Anayasa bunu saglama
hususunda devlete gerek kamu gerekse 6zel saglik kuruluslarini tek elden plan-
lay1ip saglik hizmetinin sunulmasin1 ve bunu denetleme gorevi yiiklemektedir.
Bu baglamda devlet, saglik hizmeti talebini dogru sekilde karsilamali, teknolojik
gelismelere ayak uydurmali ve saglik hizmetlerini yurt capinda esit ve kaliteli
olarak sunmalidir. Bunu da kamu ve 6zel saglik kuruluslari eliyle yerine getir-
mektedir. Saglik Bakanlig1 saglik hizmetlerini farkli usullerle yerine getirmekte-
dir. Kendisinin yaninda, kamu 6zel is birligi yonetimleriyle ya da ruhsat usuliiyle
tamamen kendisi yerine getirmektedir.

Kanun koyucu hekime erisimi saglamak amaciyla da birden fazla yerde fark-
11 hukuki statiilerle caligma imkani tanimaktadir. Bu baglamda kamuda, 6zelde
ve muayenehanesinde serbest ¢alisma imkanina sahiptir. Hatta kamu gdrevlisi
hekimlerin 6zelde, 6zelde ¢alisan hekimlerin kamuda hatta serbest calisan he-
kimlerin kamu hastanesi olan vakif {iniversitesi hastanesinde ¢alisma imkan1 da
bulunmaktadir. Kamu goérevlisi hekimlerin igyeri hekimi olarak caligabilmesi de
s0z konusu olmaktadir. Bu ¢alisma cesitliligi de hasta-hastane ve hekim iligkisi
ile bu iliskinin hukuki rejiminde duraksama yaganmasina sebebiyet vermektedir.
Zarar goren hastanin hangi hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde hani yargi merciinde
zararinin tazmin edilecegi tartigsmasini beraberinde getirmektedir.

Idarenin denetim ve gdzetim yiikiimliiliigiinden kaynaklanan sorumlulugu
gerek kamu gerekse 6zel saglik kuruluslar baglaminda s6z konusudur. Bunun
yaninda Saglik Bakanligi’nin izni ile agilan muayenehaneler ve diger saglik te-
sisleri i¢inde denetim ve goézetim sorumlulugu bulunmaktadir. Isbirligi modelleri
gergevesinde sunulan saglik hizmetlerinde de gozetim ve denetim yikimliligi

120 “gy haliyle kamu tiizel kisisi olarak kanunla kurulduklari ve kamu hizmeti sunduklari tartismasiz olan
vakif Gniversitelerinin hastanelerinin, Devlet tiniversiteleri hastanelerinden farkli tutulmasi hukuken
olanaksizdir. Bu baglamda, sadlik hizmetinin sunulmasindan kaynaklanan zararlarin da, tazmin so-
rumlulugunun dogup dogmadiginin, idari yargi yerince hizmet kusuru ilkesi kapsaminda incelene-
rek karar verilmesi gerekir.” YHGK, E. 2014/13-566, K. 2015/1339, KT. 13.5.2015 (Kazanci); “Vakif
Universitesi Hastanesinin kamu hizmetini yiiriittiigii sirada kisilere verdigi zararin tazmini istemiyle
agilan bu davada, kamu hizmetinin ydntemine ve hukuka uygun olarak yiiriitilip yiritilmedigi-
nin, hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmasi
gerekmektedir. Bu hususlarin saptanmasi ise idare hukuku ilkelerine gére yapilabilecedinden, tam
yargi davasinin gérim ve ¢6ziimiinde idari yargi yerleri gérevlidir.” UM, E. 2012/57 K. 2012/213, KT.
5.11.2012; UM, E. 2012/68, K. 2012/145, KT. 2.7.2012 (https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/); UM. E.
2019/895, K. 2020/311, KT. 28.5.2020 (https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/).
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bulunmaktadir. Bu durum idarenin saglik hizmetleri nedeniyle en genis sorumlu-
lugunun denetim ve gozetimden kaynaklandigini gostermektedir. Saglik hizmet-
lerinin ayrim yapmaksizin kamu hizmeti ve asli sahibi idare kabul edildiginden,
hizmetin stirekli ve diizenli bir sekilde yerine getirilmesini saglamak da idarenin
gorevidir. Ayrica idare tarafindan, siki, i¢sellesmis ve kapsamli bir denetim yapil-
malidir. Aksi durumda idarenin sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Hastane ve hekimin sundugu saglik hizmeti karsiliginda ugranilan zararlarda
ise kamuya ait saglik kuruluslar1 ve 6zel saglik kuruluslar1 ayrimina gidilmekte-
dir. Kamuya ait saglik kuruluslarinda dogan zararlardan idarenin idare hukuku
kurallarina gore sorumlulugu esastir. Ozel saglik kuruluslarinda ise hastanenin
ve hekimin 6zel hukuk kurallarina goére sorumlulugu esastir. Idarenin 6zel saglik
kuruluslarinda sorumlulugu denetim ve gozetim ile sinirlidir. Tibbi miidahale ve
diger saglik hizmetlerinde hasta ile hastane ve hekim arasinda s6zlesme kuruldu-
gundan idari eylem ve zarar arasindaki illiyet bag1 kopmakta ve idarenin sorum-
lulugu ortadan kalkmaktadir.

Hekimlerin farkli kuruluslarda sanatini icra edebilmesi sebebiyle idarenin so-
rumlulugu hususunda somut duruma gore degerlendirme yapmak gerekmektedir.
Kamu gorevlisi bir hekimin ayn1 zamanda 6zel muayenehanesinde serbest calisir-
ken ya da 6zel saglik kurulugsunda calisirken hastaya verdigi zararlardan otiirii, sirf
kamu gorevlisi olmasi idarenin sorumlulugunu gerektirmez. Serbest caligmasinda
salt kisisel kusur s6z konusudur. Buna karsilik 6zel hastane ile s6zlesme iliski-
sinden kaynaklanan miidahale yetkisi ve kamu goérevinden ayrilan sanatin icrasi
s6z konusudur. Isyeri hekimliginde ise kamu gorevlisi ile isyeri arasindaki iliskiye
gore degerlendirme yapmak gerekmektedir. Kamu gorevlisi hekim gorevlendirme
ile kamuya ait bir igyerinde gdorev yapiyorsa idarenin sorumlulugu s6z konusu ola-
caktir. Buna karsilik aldig1 yetki belgesi ile sozlesme iliskisine dayanarak 6zel is-
yerlerinde ¢alisiyorsa 6zel hukuk kurallarin gére sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Afiliasyon diger bir ifadeyle is birligi modeli ¢er¢evesinde birlikte saglik hiz-
meti sunuluyorsa is birliginin kamu-6zel kuruluslar arasinda olup olmadigina gore
degerlendirme yapilmalidir. Devlet tiniversiteleri ile Saglik Bakanligi’na bagli has-
taneler arasinda yapilan is birliginde her ikisinin de kamu kurumu olmas1 sebebiyle
verilen zararlardan dolayi idarenin sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Ancak tibbi
miidahalenin kurum kadrosunda bulunan saglik personeli tarafindan ger¢eklesmesi
durumunda miisterek faaliyetten dolay1 davanin her iki kuruma yoneltilmesi gerek-
mektedir. Ozel hastane ile vakif {iniversitesi is birliginde 6zel hastane iiniversitenin
egitim ve arastirma hastanesine doniistiigiinden yine idari yargida idarenin sorum-
luluguna gidilmelidir. Buna karsilik saglik turizmi baglaminda yapilan is birliginde
sunulan saglik hizmeti bir sézlesme iligkisine dayanmasi ve belli bir {icret karsiligi
sunulmasi sebebiyle dogan zararlar 6zel hukuka tabi olacaktir.
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Uluslararasi Hukukta Uluslararasi Teamiil
Kurallarinin Antlagsmalar ile iliskisi-

The Relationship of Rules of International Customary Law
with Treaties in International Law
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Oz

Uluslararasi antlasmalar, teamul kurallari ve genel hukuk ilkeleri uluslararasi hukukun baglica kay-
naklarini olustururlar. i¢ hukuktaki hiyerarsik diizenin aksine, tek bir kanun koyucunun olmadig
uluslararasi hukukta kaynaklar arasinda iligkiler karmasik olabilmektedir. Kendine 6zgl yapisi ge-
regi uluslararasi hukukun kaynaklarinin ortaya gikisi ve kaynaklarin birbirleri ile olan iliskileri tar-
tismaya agiktir. Uluslararasi teamiil kurallari ile antlasmalar arasindaki ¢ok boyutlu iliskiler de bu
sebeple incelenmeye degerdir. Teaml kurallarinin antlasmalarla olan iliskisi bazi teaml kurallari-
nin daha olusum asamasinda baslamaktadir. Keza teamil kurallarinin kaniti olarak antlagsmalardan
yararlanmak da muhtemeldir. Antlagmalarin uygulanmasinin degistirilmesi, yorumlanmasi ve ba-
zen de batil kilinmasi yine teamdl kurallari araciliglyla miémkiin olabilmektedir. Ayrica kodifikasyon
ile teamul kurallarinin antlagma haline getirilmesi de iki uluslararasi hukuk kaynaginin iliskili oldugu
durumlardan biridir. Bu galismada yukarida bahsedilen iliskiler silsilesi incelenmeye ¢alisiimistir.
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Abstract

International treaties, customary rules and general principles of law form the primary sources of
international law. Contrary to the hierarchical order in domestic law, relations between sources
can be complex in international law where there is no single legislator. Due to its unique structure,
the emergence of sources of international law and the relations among the sources are open to
discussion. For this reason, the multidimensional relations between international customary rules
and treaties are worth examining. The relationship of customary rules with treaties begins at the
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formation stage of some customary rules. It is also possible to use treaties as evidence of custo-
mary rules. Changing, interpreting and sometimes invalidating the implementation of treaties is
also possible through customary rules. In addition, codification and making customary rules into
treaties is one of the situations in which two sources of international law are connected. In this
study, the above-mentioned series of relations are examined.

Keywords

International Customary Law, Treaties, Jus Cogens Norms, Treaty Modification, The Principle of Systemic
Integration, Codification.

Giris

I¢ hukukta hukuk iireten merci, genellikle anayasada smirlar1 belirlenen ve
gosterilen mercilerdir. Bu yetki, demokratik iilkelerde yasama meclisi ve yiirtit-
menin i¢inde yer alan bir merci arasinda paylasilmis haldedir. Demokratik ol-
mayan iilkelerde ise veya demokrasinin uygulanmadig1 zamanlarda kral gibi bir
monark olabilir veya olmustur. Uluslararas: hukukta ise hukuk iiretimi, bu hu-
kuk uluslararasi toplumun hukuku oldugu i¢in, merkezi bir yapida degildir ve
esitler arasinda gerceklesen ortaklasa bir siirectir.' Uluslararasi alanda bir diinya
parlamentosu bulunmamaktadir. Dolayisiyla uluslararasi hukukta hukuku iireten,
uluslararast hukukun kisileridir ve bu iiretim hukuku iireten kisilerin rizasi ile
sekillenir. Devletlerin ve belli 6l¢iilerde uluslararas orgiitlerin uluslararast hukuk
normlarini iiretimi biiylik oranda rizai bir temele dayanir. S6z konusu bu rizanin
ortaya “¢ikmis” hali bir antlagma veya bir teamiil kurali olabilir.? Fakat bu rizanin
ortaya ¢ikmasinin arkasinda yatan bagka kurallar, bagka beklenti veya ihtiyaclar
olabilir. Bu noktada uluslararas1 hukukun kaynaklarinin tartisilmasinda 6ncelikle
maddi kaynak (material source) ve sekli kaynak (formal source) ayriminin yapil-
mas1 elzemdir.® Sekli kaynak, hukukun biirindiigli form, hukukun ortaya ¢ikmis
hali iken, maddi kaynak ise hukukun iiretilmesinde arkada yatan sosyal nedendir.*
Ormegin bir norm teamiil seklinde ortaya ¢ikmus olabilir (sekli kaynak), fakat
bu teamdiliin ortaya ¢ikmasinda ¢ok sayida ikili s6zlesme imzalanmasi ile ortak
gereksinimlerin karsilandig1 bir pratik yatabilir (maddi kaynak). Ozellikle ant-
lagmalar ile teamiil arasindaki dinamik iligskiyi anlamada bu ayrimin 6ncelikle
yapilmasi faydali olur.

L Otto Kimminich, Einfiihrung in das Vélkerrecht, K.G. Saur KG, Miinchen, 1983, s. 224.
Rafael Casado Raigén, Derecho Internacional, Tecnos, Madrid, 2020, s. 155.

Hugh Thirlway, The Sources of International Law, Oxford University Press, Oxford, 2019, s. 6; Hiiseyin
Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 34.

Dolayisiyla maddi kaynagin incelenmesinin uluslararasi hukukun alaninin disinda oldugu ileri stral-
mistir. Guillermo R. Moncayo, Raul E. Vinuesa, Hortensia D. A. Gutiérrez Posse, Derecho Internaci-
onal Publico, Tomo I., Zavalia, Buenos Aires, 1990, s. 76.
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Uluslararast hukukta kaynaklar ve kaynaklar arasi iligkiler meselelerinde, ge-
nellikle kaynak denildigi zaman sekli anlamda kaynak anlagilmakta ve degerlendir-
meler buna gore yapilmaktadir. Bu durum bir anlamda gerekliliktir denebilir. Ciin-
kii 6zellikle uluslararasi uyusmazliklarin ¢oziilmesinde uluslararasi yiikiimliiliik-
lerin belirlenmesinde bir kesinligin saglanmast i¢in sekli kaynaklara bakilmasi bir
ihtiyactir.® Bazen kaynak ifadesi sebep (cause) kavramu ile karistirllabilmektedir.®
Hukuki normlarin sebeplerinin arastirilacagi saha, sosyoloji ilmine gerek duyar.
Mahkemeler uyusmazliklari hukuki kurallara (legal rules) gore ¢ozeceklerdir ve
bunun i¢in de bakilacak yer, sekli kaynaklar olmak durumundadir. Bu manada ulus-
lararas1 hukukun kaynaklar1 konusunda diinya iizerindeki en genel yetkili uluslara-
rast mahkeme olan Uluslararas1 Adalet Divani’nin Statiisii’nlin 38. maddesine atif
yapilmasi bir adet halini almistir. Bu maddenin birinci fikras1 Uluslararas1 Adalet
Divani’nin (Divan) devletler arasindaki bir uyusmazlikta uygulayacag: kaynaklari
belirtmektedir. Madde metninde sunlar ifade edilmektedir:

“1. Kendisine sunulan uyusmazliklar: uluslararasi hukuka uwygun olarak
¢ozmekle gorevli olan Divan:

a. anlasmazlik halinde bulunan devletlerce acik secik kabul edilmis ku-
rallar koyan, gerek genel gerekse ozel uluslararast antlasmalari;

b. hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin kaniti olarak ulus-
lararasi teamiil kurallarini;

c. medeni uluslarca kabul edilen genel hukuk ilkelerini;

d. 59. Madde hiikmiine bagli olmak kosulu ile, hukuk kurallarinin belir-
lenmesinde yardimci arag¢ olarak yargi kararlart ve ¢esitli uluslarin en
yetkin yazarlarmmin égretilerini uygular.™

Madde metninde agikga kaynak kelimesinden bahsedilmese de, Divan’in 6nii-
ne gelen uyusmazliklarda hangi kaynaklara bakacagi belirtilmistir. Maddede ant-
lagmalar, teamiil kurallar1 ve hukukun genel ilkeleri ve yardimc1 kaynaklar olarak
ictihatlar ve doktrin belirtilmistir. 38. madde uluslararas1 hukukun tiim kurallarimi
icermemektedir. Maddede sayilanlarin haricinde, uluslararas1 hukukun kaynaklar
arasinda devletlerin tek tarafli iglemleri ve uluslararas1 orgiit kararlar1 da bulun-
maktadir.® Caligmada inceleyecegimiz konu antlagsma ile teamiil arasindaki iliskiler
oldugu i¢in iizerinde durulmasi gereken bir nokta ise madde metninde ve uluslara-

®  Gennady M. Danilenko, Law-Making in the International Community, Martinus Nijhoff Publishers,

Dordrecht, 1993, ss. 16-22.

Lassa Oppenheim, International Law: A Treatise, Vol. 1 Peace, Hersch Lauterpacht (Ed), Longmans,
London, 1955, ss. 24-25.

Statute of the International Court of Justice, 1945, https://legal.un.org/avl/pdf/ha/sicj/icj_statute_e.
pdf, Erisim Tarihi: 16.05.2021.

Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk 1, Segkin Yayincilik, Ankara, 2012, s. 59.
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ras1 hukukta kaynaklar arasinda bir hiyerarsinin olup olmadigidir. Doktrinde 6zel-
likle 38. madde bazinda ve genel olarak kaynaklar arasindaki hiyerarsi konusunda
cesitli goriisler olsa da,® temel olarak uluslararasi hukukta antlagmalar ile teamiil
arasinda bir hiyerarsinin olmadig1 kabul edilmektedir.”® Bir antlagma taraflari ara-
sinda yiiriirliige girdiginde bu kurallar (jus cogens kurallar 6rnegi disinda) teamiil
kurallaria gore oncelikle uygulanacaktir.* Keza bu durumdaki antlagma, gatigan
teamiil kurallarina gore lex posterior kural konumda olacak ve sonraki kural olarak
uygulama alani bulacaktir. Antlagma, taraflar1 arasinda belirlenmesi ve kanitlanma-
st kolay olan bir hukuk kaynagidir. Fakat bu duruma tam ters 6rneklerin goriilmesi,
antlagmalardan sonra olugan teamiil kurallarinin antlasmanin tadil edilmesine veya
antlagmanin metrukiyetine (desuetude) yol agmast miimkiindiir.? Her zaman bu
iki uluslararas1 hukuk kaynaginim arasinda iliski dogmasi bunlarin ¢atigmasina da
baglh degildir. Antlasma ve teamiil kurallar1 birbirleri ile ortiisiir halde bulunabilir
ve birbirlerinin yorumlanmasini etkileyebilirler. Ornegin 1969 Viyana Antlagmalar
Hukuku S6zlesmesi’nin antlagsmalarin yorumuna iligkin 31. maddesinin 3. fikrasi-
nin ¢ bendinde antlasmalarin yorumlanmasinda taraflar arasinda gegerli ve anlagma
ile ilgili uluslararas1 hukuk kurallarmin dikkate alinacag belirtilmistir.* Kuskusuz
bu kurallarin igerigine teamiil kurallariin dahil oldugu ve teamiillerin antlagmala-
rin yorumlanmasinda dikkate alinmasi gerektigi agikardir.

Uluslararasi teamiil, uluslararast hukukun kaynaklar1 arasinda en kadim hu-
kuk kaynagidir demek yanlis olmaz. Uluslararast antlagsmalarin yapilmasindan
once antik donemlerden itibaren devletler arasinda, ki bunlar ya sehir devletle-
riydi ya da imparatorluklardi, teamiil kurallar1 olusmaya baslamisti. Teamiil ile
antlagmalar arasindaki iliskiler ise “teorik anlamda” yine ayn1 donemlerde dog-
mustur diyebiliriz. Keza milattan 6nce 1285 yilinda Misir Krali ile Hitit Krali ara-
sinda imzalanan saldirmazlik ve askeri yardimi igeren antlasma* gibi belgelerin

°®  Edip F. Gelik, Milletlerarasi Hukuk, Birinci Cilt, istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul, 1965, ss. 235-239.

1 Yiicel Acer, ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukuk, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 67; Hiiseyin Pazarci,

Uluslararasi Hukuk Dersleri, Birinci Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 232; Rona Aybay, Elif
Oral, Kamusal Uluslararasi Hukuk, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2016, s. 40; Loretta

Ortiz Ahlf, Derecho Internacional Publico, Oxford University Press, Mexico, 2011, s. 52.

1 peter Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, Routledge, London, 1997, s. 56.

2 Emre Oktem, Uluslararasi Teamiil Hukuku, Beta Yayincilik, istanbul, 2013, ss. 338-348.

¥ Vienna Convention on the Law of Treaties, 1969, https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/

conventions/1_1_1969.pdf, Erisim Tarihi: 22.05.2021.

Bu antlasma hakkinda bilgi i¢cin bakiniz. Larry May, Ancient Legal Thought: Equity, Justice, and Hu-
maneness From Hammurabi and the Pharaohs to Justinian and the Talmud, Cambridge University
Press, Cambridge, 2019, ss. 191-193. Bu antlagsmanin dncesinde de 6zellikle Antik Yakin Dogu’da im-
zalanan antlagma belgelerine rastlanabilmektedir. Robert Kolb, “The Basis of Obligation in Treaties
of Ancient Cultures - Pactum Est Servandum?”, International Law and Islam: Historical Explorations,
Ed. Ignacio de la Rasilla del Moral, Ayesha Shahid, Brill Nijhoff, Leiden, 2019, s. 113.
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imzalanmasindan beridir, uluslararasi diizene sekil veren normlarin baslicalari
teamiiller ve antlagmalardir.

Bu makalenin konusunu teskil eden teamiil kurallarinin antlagmalar ile ilis-
kisini incelemeden 6nce, teamiil kurallarinin kisaca uluslararas: hukuktaki anla-
mina ve olusumuna deginmekte fayda vardir. Bundan sonra ise teamiil kurallar
ile antlagma arasindaki iliskiyi incelemeye gecilecektir.

I. Uluslararasi Teamiil Kurallarinin Olusumu

Uluslararasi hukuk sisteminin rizai karakteri dolaysiyla, uluslararasi teamiil
kurallarinin olusumunun da biiylik 6l¢iide devletlerin ve belli dl¢iilerde ulusla-
rarast Orgiitlerin rizasi {izerine sekillendigini sOyleyebiliriz. Uluslararas1 Adalet
Divami Statiisii’niin 38. maddesinde teamiilden, “hukuk olarak kabul edilmis
genel bir uygulamanin kaniti”* olarak bahsedilmektedir. Uluslararasi hukukta
genel olarak kabul edildigi gibi teamiil kuralinin olusumunda iki unsur iizerinden
inceleme yapilmaktadir. Bunlar devletlerin ve belli dlctilerde uluslararas: 6rgiit-
lerin pratigi anlamina gelen usus ve bu pratiklerin hukuk olduguna dair inang
olan opinio juris olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki unsurlu inceleme tarzi
hem doktrinde, hem yargi kararlarinda®® hem de son olarak Uluslararast Hukuk
Komisyonu’nun teamiiller hakkindaki taslak sonug¢larinda®” benimsenmektedir.

Uluslararasi teamiil kuralinin olusumunda aranan maddi unsur (usus), pra-
tigin veya davranislarin yinelenmesi (repetitio facti) ve bunlarin biiyiik ol¢iide
yeknesak olmasini anlatmaktadir. Buradan ¢ikacak sonug tek bir davranisin var-
liginin teamiil kurali yaratmaya yetmeyecegidir.’* Fakat burada belirtmek gerekir
ki, bir uluslararasi teamiil kuralinin olusmasi i¢in gereken siire konusunda kesin
bir dl¢iit bulunmamaktadir ve her durum igin ayri bir inceleme yapilmasi gere-
kir.* Yine deginmek gerekir ki, teamiil kuralinin olusmasinda devletlerin o ko-
nuyla ilgili davraniglarinin bir 6rnekligi kuralin olusum siireci i¢inde daha fazla

1> Statute of the International Court of Justice, 1945, https://legal.un.org/avl/pdf/ha/sicj/icj_statute_e.

pdf, Erisim Tarihi: 16.10.2021.

Rudolf Bernhardt, “Customary International Law”, Encyclopedia of Public International Law, Ed. Ru-
dolf Bernhardt, Elsevier, Amsterdam, 1984, ss. 61-66.

International Law Commission, Draft Conclusions on Identification of Customary International Law,
A/73/10, 2018.

Joseph G. Starke, Introduction to International Law, Butterworths, London, 1977, s. 43.

16
17

18

¥ Ricardo Abello-Galvis, “La Costumbre como Fuente del Derecho Internacional: Una Caja de Pandora

Imposible de Cerrar”, Derecho Internacional: Varias Visiones, un Maestro, Liber Amicorum en Home-
naje a Marco Gerardo Monroy Cabra, Ed. Ricardo Abello-Galvis, Editorial Universidad del Rosario,
Bogota, 2015, s. 13. Uluslararasi hukukta bir teamltin ani olarak olusabilecegi (instant custom) hak-
kinda gorisler de bulunmaktadir. Bu konu hakkindaki tartismayi baslatan galisma igin bakiniz. Bin
Cheng, “United Nations Resolutions on Outer Space: Instant International Customary Law?”, Indian
Journal of International Law, Vol. 5, 1965, ss. 23-48.
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etki dogurur.® Ozellikle evrensel teamiil kurallarinin olusmasinda tiim devletlerin
ayn1 davraniginin olusmasi bazi hallerde imkansiz olabilir. Ama teamiil kuralinin
uygulanacagi mekan daraldikca, drnegin bolgesel teamiil kurallar1 gibi, mekanda
yer alan devletlerin davraniglariin yeknesak ve katilimin daha yiiksek olmasi
beklenir. Hatta iki devlet arasinda hak ve yiikiimliilikkler yaratacak teamiillerin
olusmasina engel yoktur.?® Hangi davranislarin teamiil kurallarini olusturabilen
davraniglar olabilecegi meselesine bakarsak, devletlerin organlarinin sadece disa
yonelik davraniglari (antlagmalar, notalar, uluslararas: orgiitlerdeki davraniglar
vb.) degil, ice yonelik davraniglar1 da (kanunlar, idari iglemler, yarg: kararlari)
maddi unsur bakimindan dikkate alinacaktir.??

Uluslararasi teamiiliin olusumunda aranan manevi unsur (opinio juris) ise,
teamiilii yaratacak pratigin, pratige katilacak aktorlerin hukuki yiikiimliilikler
dogurma inanci ile yapilmasi geregi ile ilgilidir. Devletlerin gerceklestirdigi bir
eylemin siklig1 veya niteligi ne olursa olsun, bu eylemin bir hukuk kurali ol-
duguna dair bir inan¢ olmadig1 miiddetce teamiil kurali olusmamaktadir.? Pek
tabiidir ki bu inanca vakif olmak, insanlarda oldugu gibi devletler ve uluslararasi
orgiitlerde (agiklamalari, rizalar veya g¢ekindikleri hususlar gibi) onlarin davra-
nislarmdan ¢ikarilacak bir husustur.** Maddi unsur olarak devlet pratiginin ve
psikolojik unsur olan opinio juris’in birbirleri ile i¢ i¢e ge¢gmis olmalar1 beklenir.”
Iki unsurdan hangisinin daha dnce oldugunu sorgulamak sonsuz bir déngiiye gi-
rilmesine sebep olabilir. Genellikle devletlerin bir davranisi sergilemelerindeki
amaglari1 o davranigin bir hukuk kuralina déniismesi emeli degil, devletlerin belli
bir takim ihtiyag¢larinin kargilanmasidir.® Siyasi ¢ikarlar veya ekonomik ihtiyag-
lar neticesinde ortaya ¢ikan davraniglarin, daha sonra hukuk kurallar1 olduklaria
dair inangla birlesmeleri ve siirekli uygulanmalari ile teamiil kurallarinin olustu-
gunu sOylemek miimkiindiir.

Calismamizin ana konusu teamiil kurallarinin ortaya ¢ikist olmadigi igin
bu konudaki tartigsmalar1 incelemekten ziyade dogrudan teamiiliin antlagsmalarla
hangi noktalarda iletisime gectigi hususuna deginilecektir. Dolayisiyla, 6ncelikle
uluslararast hukukun 6nemli bir kaynaginin diger basat kaynakla nasil bir ilis-
ki i¢inde oldugunu incelemek gerekmektedir. Gliniimiizde antlagsmalarin sayisi-

2 Hiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 98.

L 1CJ, Right of Passage over Indian Territory (Portugal v. India), Judgment of 12 April 1960, s. 44.
Benedetto Conforti, Derecho Internacional, Zavalia, Buenos Aires, 1995, s. 54.

Tullio Treves, Diritto Internazionale, Problemi Fondamentali, Giuffre, Milano, 2005, s. 225.

22
23

2 Alfred Verdross, Bruno Simma, Universelles Vilkerrecht: Theorie und Praxis, Duncker & Humblot,

Berlin, 2010, s. 355.

% Emre Oktem, a.g.e., s. 53.

% Emre Oktem, a.g.e., s. 56.
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nin epey arttigi bir zamani yasamaktayiz ve bu yiizden Divani’nin belirttigi gibi
ayn1 konularda hem antlagma kurallar1 hem de teamiil kurallar1 bulunabilmekte
ve ikisinin de gecerlilikleri ¢cogu zaman siirmektedir.” Bu yiizden pek ¢ok halde
iki kaynagin birbiriyle nasil iliskiler icinde oldugu uluslararasi hukukun énemli
bir meselesi haline gelmektedir. Bu iliskiler cok ¢esitlidir. iki kaynagin arasin-
daki iliski tarzlarma bakildiginda, teamiiliin meydana gelmesinde antlagmanin
roliinden teamiil kurallarinin antlagsmanin gegerliligini etkilemesine, antlagmanin
teamiil kurallarini sistematik hale getirmesinden antlasmanin yorumlanmasinda
teamiiliin etkisine kadar pek c¢ok iliski oldugu goriilmektedir.”® Calismada bu hu-
suslara ayr ayr deginilecektir.

Il. Teamiiliin Kanit1 Olarak Antlagmalar

Teamiiliin olusumunda uluslararasi hukuk kisilerinin (biiyiik oranda devlet-
lerin) uygulamalar1 kurucu bir rol iistlenmekte ve bu uygulamalarin 6nemli bir
cesidini de antlagmalar olusturmaktadir.® Bu bakimdan bir teamdiliin olustugunu
kanitlamak i¢in genellikle antlasmalara miiracaat edildigi, onlarin teamiiliin olus-
tugunu kanitlamada bir arag olarak kullanildigini gérmekteyiz. Bu husus Ulus-
lararas1 Hukuk Komisyonu’nun teamiiller ile ilgili yaptig1 taslak sonuglar ¢alig-
masinin 11. maddesinde de belirtilmistir. Bu madde su ifadeleri kullanmaktadir:

“l. Eger antlagma kurali:

(a) antlasmanin yapildigr zaman var olan bir uluslararasi teamiil huku-
ku kuralimi kodifiye ettiyse;

(b) antlasmanin yapiimasindan énce olusmaya baslamig bir uluslarara-
st teamiil hukuku kristallesmesine sebep olduysa,

(¢) hukuk olarak kabul edilen (opinio juris) genel bir uygulamaya, boy-
lece yeni bir uluslararasi teamiil hukuku kuralini olusturmaya, sebebi-
yet verdiyse; bir antlasmada koyulan bir kural, bir uluslararasi teamiil
hukuku kuralini yansitabilir.

2. Bir kuralin birka¢ antlasmada yer almasi, muhakkak olmamakla bir-
likte, antlagma kuralimin bir uluslararast teamiil hukuku yansittigini
gosterebilir. "

% |¢J, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of Ame-

rica), Judgment of 27 June 1986, prg. 179.

José Antonio Pastor Ridruejo, Curso de Derecho Internacional Publico y Organizaciones Internacio-
nales, Tecnos, Madrid, 2010, ss. 74-78.

Karol Wolfke, Custom in Present International Law, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1993, s.
141.

International Law Commission, Draft Conclusions on Identification of Customary International Law,
A/73/10, 2018.
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Giliniimiize gelinceye degin uluslararasi hukukta antlasmalarin sayisi epey
artmis ve neredeyse uluslararasi iligkilerin her mecrasinda antlagmalar yapilmistir.
Antlagmalar, taraflarinin beklentilerini ve davraniglarini belirlemede ve 6ngérmede
en 6nemli vasitalardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®* Dogaldir ki, her antlasma
spesifik bir teamiiliin olugmasi anlamima gelmemektedir. Ornegin bir devletin bagka
bir devlete askeri yardimini 6ngoren antlagmanin teamiil yaratici etkisinden bahset-
mek miimkiin olmayacaktir. Fakat bazi antlasmalarin teamiil kurallarini olusturucu
etkileri olabilir. Bu durumu Divan, Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Davalari’nda or-
taya koymustur.? Bu manada 6zellikle iki tarafli antlagmalarin teamiiliin olusma-
sina etki etmesi i¢in bu antlasmalarin genellestirilebilir hitkiimler icermesi gerek-
mektedir.® Ornek olarak asag1 yukar1 ayni ifadelerle kamulastirma standartlarini ve
adil ve hakkaniyetli muamele standardini1 diizenleyen ikili yatinm antlagmalarimi
vermek miimkiindiir. Yine pek 4la, bazi devletlerin belli teamiillerin kendilerine
uygulanmasindan ka¢malart i¢in de antlasma akdetmeleri ihtimal dahilindedir.*
Fakat 6rnegin bazi kendine has bir rejim yaratan ¢ok tarafli antlagmalarin, evrensel
anlamda genis bir devlet uygulamasini gostermeleri nedeniyle teamiiliin ispat vasi-
tast olarak kullanilmalart miimkiindiir. Boyle bir durumun varligini ortaya koymak
icin ¢ok tarafli antlagmanin taraflarinin 6nemli boliimiiniin antlagmadan menfaatleri
etkilenen taraf olup olmadigi, antlagmadaki ¢ekince rejiminin yapisi gibi hususlara
bakmak gerekecektir.®* Antlagmalar devletlerin iradesini yansitan araglar olduklari
i¢in teamiiliin olusmast i¢in gereken opinio juris’in varligini da gdsterebilir. Bunun
icin antlasmalarin hazirlik ¢aligmalarinda devletlerin goriisleri, antlagmalardaki ta-
raf sayisi veya antlagmalardaki diizenlemelerin niteligi gibi konular kugkusuz 6nem
teskil edecektir.*®

Bazi ¢ok tarafli antlagmalar ise zaten uygulanan teamiil kurallarmim kodifiye
edilmesi ile olusturulmaktadir. Bu tip antlagmalarin hiikiimlerinin hepsi olmasa da
cogunun teamiil kurallarim yansittigini da belirtmek sorun olmayacaktir. 1969 Vi-
yana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi ve 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi bu tip antlagmalara 6rnek olarak gosterilebilir. Bu manada antlasmalarin

31 Anthony A. D’Amato, The Concept of Custom in International Law, Cornell University Press, New

York, 1971, s. 104.

ICJ, North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic of Germany/Denmark), Judgment of 20
February 1969, prg. 71.

Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, Birinci Cilt, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1968, s. 100.

3% Matthias Herdegen, Vélkerrecht, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2004, s. 138.

35

32

33

Gary L. Scott, Craig L. Carr, “Multilateral Treaties and the Formation of Customary International
Law”, Denver Journal of Internatinal Law and Policy, Vol. 25(1), 1996, ss. 71-94.

Brian D. Lepard, Customary International Law: A New Theory with Practical Applications, Cambridge
University Press, Cambridge, 2010, ss. 191-207.

36

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Uluslararasi Hukukta Uluslararasi Teamil Kurallarinin Antlagmalar ile iligkisi 281

teamiil kurallarin kamit1 olarak gosterilmesinde etki olarak farkli seviyeler s6z ko-
nusudur. Antlasma zaten daha 6nce olustuguna kanaat edilen teamiil kurallarini ige-
rerek agiklayici etkide olabilir veya teamiiliin olugma sathasinda kristalize olmasina
yardim edebilir veyahut da bazi alanlarda teamiil kurallarimim dogrudan yaratilmasini
saglayabilir.” Ornegin Divan, Namibya danisma gériisiinde 1969 Viyana Antlasmalar
Hukuku Sozlesmesi daha yiiriirliige girmeden 6nce antlagsmanin sona erdirilmesi ile
ilgili hiikkiimlerinin teamiil hukukunu kodifiye ettigini belirtmistir.** Bu durum antlag-
malarin teamiil kurallarinin varligim deklare etme etkisine bir 6rek teskil eder. Yine
ornek olarak vermek gerekirse Divan, Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari’nda,
1958 Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi’nin gekince konulamayan ilk ii¢ maddesi-
nin ilgili alandaki teamiil kurallarinin olusmasina yardim ettigini veya bu kurallarm
kristalize olmasi sagladigini belirtmistir.* Divan’in bu yaklasimi da antlagmalarin
teamiil kurallarinin olugsmasinda kristalize etme etkisini gdstermektedir. Ayrica bazen
antlagmalar tarihin doniim noktalarinda genis katilimla imzalandiklar1 durumlarda
antlagmadaki baz1 hiikiimler teamiil yaratici etki de gosterebilir. Buna en iyi 6rnek de
1945 yilinda ikinci Diinya Savast gibi bir doniim noktasinin hemen ertesinde imza-
lanan Birlesmis Milletler Sarti’nin 2. maddesindeki kuvvet kullanma yasagidir. Gii-
niimiizde bu yasagin bir teamiil kuralindan 6te bir jus cogens norm teskil ettigi de
belirtilmektedir.*

l1l. Ozel Nitelikli Teamiil Kuralinin Antlasmayi Batil Kilmasi: Jus Cogens Ornegi

Antlagmalar ile teamiil kurallar1 arasindaki iligkilerin bir diger vechesi 6zel
nitelikli bir teamiil hukuku kurali olarak gorebilecegimiz jus cogens nitelikteki
normlarin, bu normlara aykir1 olan antlasma kurallarin1 batil hale getirmesidir.
Jus cogens normlar uluslararas1 hukukun emredici kurallarini teskil eder ve bu
tip normlarin varliginin uluslararast hukukta kabul edilmesi* 1969 Viyana Ant-

3 Manuel Diez de Velasco Vallejo, Instituciones de Derecho Internacional Publico, Tecnos, Madrid,

2007, s. 142.

1CJ, Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa)
notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion of 21 June 1971, prg. 94.

ICJ, North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic of Germany/Denmark), Judgment of 20
February 1969, prg. 63.

Olivier Corten, Vaios Koutroulis, “The Jus Cogens Status of the Prohibition on the Use of Force: What
is Its Scope and Why Does it Matter?”, Peremptory Norms of General International Law (Jus Cogens):
Disquisitions and Disputation, Ed. Dire Tladi, Brill, Leiden, 2021, ss. 629-667.

Jus cogens nitelikte kurallarin uluslararasi hukukta mevcudiyeti hakkinda mezkar S6zlesme 6ncesin-
de Alfred von Verdross’un galismalarinin etkisi yadsinamaz. Alfred von Verdross, “Forbidden Treaties
in International Law: Comments on Professor Garner’s Report on the Law of Treaties”, American Jo-
urnal of International Law, Vol. 31(4), 1937, ss. 571-577; Alfred von Verdross, “Jus Dispositivum and
Jus Cogens in International Law”, American Journal of International Law, Vol. 60(1), 1966, ss. 55-63.
Ayrica uluslararasi alanda ise 1960’1 yillarin sosyalist ve gelismekte olan dlkelerinin bu tip normlarin
uluslararasi hukukta varligina iliskin cabalari da bu normlarin kabul edilmesinde etkili olmustur.
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lagmalar Hukuku So6zlesmesi ile gergeklesmistir denebilir. S6zlesmenin 53. mad-
desinin ikinci climlesinde jus cogens, diger adiyla emredici norm (peremptory
norm) su sekilde tarif edilmistir:

“Bu Sozlesme acisindan, genel uluslararasi hukukun bir emredici nor-
mu devletlerin uluslararasi toplumu tarafindan, kendisinden sapilmasi-
na izin verilmeyen ve yalnizca ayni niteligi haiz sonraki bir genel ulus-
lararast hukuk normu degistirilebilen bir norm olarak kabul edilen ve
taminan bir normdur.

Dolayisiyla jus cogens normlar temel olarak evrensel nitelikte kabul goren ge-
nel uluslararas1 hukuk kurallar seklinde karsimiza ¢ikarlar ve kendilerine aykiri
olan antlagmalar1 mutlak butlan ile gecersiz kilarlar. Bu tipte kurallarin kaynaginin
hangi sekli uluslararas1 hukuk kaynagi olacagi noktasinda doktrinde bazi muglak-
liklar olsa da, temel anlamda jus cogens nitelikte normlarin teamiil kurallarindan
dogdugu hususu kabul gérmektedir.** Ornegin Divan, Yargilama veya Geri Verme
Yiikiimliigiine Iliskin Sorunlar Davasi’nda iskence yasagmim teamiil hukukunun
bir pargast oldugu ve jus cogens norm haline geldiginden bahsetmektedir.* Jus co-
gens normlari kaynagini genel ilkeler veya antlagsmalarda arayanlar olduysa da,
kaynaginin teamiil oldugunu belirtenlere gore daha az destek buldugu ortaya kon-
mustur.” Fakat Cassese’nin belirttigi gibi bir jus cogens normun dogmasi igin tea-
miil kuralindaki usus (pratikler, maddi unsur) ve opinio juris gerekmeyecek, “dev-
letlerin uluslararasi toplumunun” bir teamiil kuralinin emredici karakterini kabul
ettiklerini ortaya koymak yeterli olacaktir.** Bu noktada teamtil kuralinin jus cogens
haline gelmesinde siirekli itiraz eden bir devletin etki dogurmasinin gii¢ oldugunu
belirtmek gerekir. Keza bir evrensel teamiil kuralina siirekli itiraz eden devletin, bu
kural jus cogens norm haline geldigi takdirde itirazinin etkisinin sona erecegini de
kabul etmek zaruri olacaktir.”

Hangi 6rnek uluslararasi hukuk kurallarinin jus cogens nitelik kazandigi
konusunda degisik goriisler olmakla birlikte, genellikle verilen 6rnekler olarak

2 Vienna Convention on the Law of Treaties, 1969, https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/

conventions/1_1_1969.pdf, Erisim Tarihi: 12.10.2021.

Antonio Cassese, International Law, Oxford University Press, Oxford, 2005, s. 199; Angel J. Rodrigo,
“Los Criterios de Identificacion de las Normas Imperativas de Derecho Internacional General (lus Co-
gens)”, Principios y Justicia en el Derecho Internacional. Libro Homenaje al profesor Antonio Remiro
Brotdns, Ed. Javier Diez-Hochleitner Rodriguez ve digerleri, Dykinson, Madrid, 2018, s. 124.

43

4 1CJ, Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), Judgment of

20 July 2012, prg. 99.

Bu konuda ozellikle bakiniz. International Law Commission, Second Report on Jus Cogens by Dire
Tladi, 2017, A/CN.4/706, ss. 19-31.

Antonio Cassese, “For an Enhanced Role of Jus Cogens”, Realizing Utopia: The Future of Internatio-
nal Law, Ed. Antonio Cassese, Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 165.
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47 Torsten Stein, Christian von Buttlar, Vélkerrecht, Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 2012, s. 47.
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soykirim yasagi, kolelik yasagi, devletlerin egemen esitligi kurali, self determi-
nasyon ilkesi, deniz haydutlugu yasagi, kuvvet kullanma yasagi zikredilebilir.*®
Listeye farkli érnekler eklemek de miimkiindiir. iste bu normlara aykir1 bir ant-
lasma yapildiginda, antlasmanin ilgili kismi veya tiimii bastan itibaren (ab initio)
gegersiz olacaktir ve bu gecersizlik tiim devletler tarafindan ileri siiriilebilecek-
tir.® Bu gecersizligin aslinda tiim devletleri ilgilendirmesinin nedeni, jus cogens
normlarin erga omnes (herkese kars1) ylikiimliiliikler yaratmasidir. Dolayisiyla
iddia edilebilir ki, jus cogens normun dogmasi uluslararasi alanda bir uluslararasi
kamu diizeni etkisi yaratabilmistir. Ilgili gegersizligin uluslararas1 camianin tiim
tiyelerini dogrudan veya dolayli sekilde etkileme potansiyeli vardir. Son olarak,
antlagma ve 6zel nitelikli teamiil kurali olan jus cogens arasindaki diger bir iliski
noktast ise, 1969 Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 64. maddesinde
ongoriilen yeni olugan emredici normun hali hazirda bulunan ama bu normla ¢a-
tisan antlagmalar1 da batil hale getirecegidir. Fakat boyle bir gegersizligin etki-
si ex nunc (ileriye etkili) olacaktir® ve emredici normun dogmasindan onceki
antlagmadan kaynaklanan ytikiimliliikler ve haklar hukuk diinyasinda varligini
siirdiirmeye devam edecektir.

IV. Sonraki Teamiil Kuraliyla Antlasmanin Uygulamasinin Degistirilmesi

Antlagma ile teamiil arasindaki iligkilerin bir baska boyutu, lex posterior il-
kesi geregi sonraki teamiil kuralinin kendisi ile ¢catisan 6nceki antlasmanin uygu-
lanmasini engellemesi etkisinden farkli olarak, sonraki teamiil kuralinin antlag-
manin kendisi ile catisma durumunda oldugu baz1 maddelerinin taraflarinca farkl
uygulamalariyla antlasmanin uygulamasinin degistirilmesine (treaty modificati-
on) yol agmalar1 durumudur. Béyle bir durumun meydana gelmesi i¢in olusan
sonraki teamiil kuralinin, unsurlar itibariyle 6nceki antlasma hiikiimlerinin uy-
gulanmasini degistirmeye yonelmesi, diger bir deyisle bu tip teamiil bakimindan
daha yiiksek bir kanit standardinin mevcut olmasi gerekir.** S6z konusu duruma

% Heintschel von Heinegg, “Die Vélkerrechtlichen Vertrige als Hauptrechtsquelle des Vélkerrechts”,

Vélkerrecht: Ein Studienbuch, Ed. Knut Ipsen, Beck, Miinchen, 2014, s. 453. Uluslararasi Hukuk
Komisyonu’nun jus cogens normlar hakkindaki taslak madde galismalari baglaminda Dire Tladi ta-
rafindan hazirlanan doérdiincl raporda yukarida sayilan 6rnekler haricinde saldiri yasagi, apartheid
yasagl, insanhga karsi suglar yasagi, uluslararasi insancil hukukun temel kurallari gibi 6rnekler de
sinirlayici bir liste olmamak Uzere verilmektedir. International Law Commission, Fourth Report on
Peremptory Norms of General International Law (jus cogens) by Dire Tladi, 2019, A/CN.4/727.

49 Alexander Orakhelashvili, Peremptory Norms in International Law, Oxford University Press, Oxford,

2008, ss. 142-143.

Kirsten Schmalenbach, “Article 64: Emergence of a New Peremptory Norm of General International
Law (“jus cogens”)”, Vienna Convention on the Law of Treaties: A Commentary, Ed. Oliver Dorr, Kirs-
ten Schmalenbach, Springer, Berlin, 2018, ss. 1204-1205.

Irina Buga, Modlification of Treaties by Subsequent Practice, Oxford University Press, Oxford, 2018,
s.223.
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yol agabilecek en yatkin teamiil kurali, s6zlesmeyle baglantili (treaty-related) ve
sozlesmenin uygulanma alaninda olusan teamiil kurallaridir. Bu duruma 6rnek
olarak Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin oylamasina iligkin Birlesmis
Milletler Sarti’nin 27. maddesinde gecen daimi iiyelerin olumlu oy sartinin, son-
raki yillarda daimi tiyelerin ¢ekimser olmalarinin kararin ¢ikmasia engel olma-
malar1 yoniinde anlagilmasi1 durumu gosterilebilir.*

Bunun haricinde bir teamiil kuralinin belli bir zamanda antlasmanin kaldi-
rilmasina yonelmesi de miimkiindiir. Bu halde antlagmanin taraflar1 antlagmanin
gereklerini yerine getirmekten kagiarak zamanla bu antlasmanin kaldirilmasi
yoniinde bir teamiil olusturabilirler.®® Bu durum uluslararasi hukukta desuetude
denilen olgunun bir goriinimudiir.*

V. Sistemik Uyum (Entegrasyon) ilkesi ve Antlasmalarin Yorumlanmasinda
Teamiil Kurallarinin Etkisi

Antlagmalar ve teamiil kurallart arasinda her zaman c¢atisma olmadigi, bazi
durumlarda birlikte uygulanabildikleri veya birbirlerinin yorumlanmasinda etkili
olabildiklerinden s6z etmek miimkiindiir. Fakat uluslararasi hukukta tek bir kanun
koyucu otoritenin ve kaynaklar arasinda bir hiyerarsinin olmamasi, uluslararasi hu-
kuk kaynaklar1 arasinda bazi durumlarda catigmaya da neden olabilmektedir. Ca-
tisma olsun ya da olmasin, Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin m.31(3)
(c) hikkmii s6z konusu iki uluslararas1 hukuk kaynag arasindaki iligkinin belirlen-
mesinde rol oynayabilir. Bahsi gecen maddede asagidaki ifadeler yer almaktadir;

“Madde 31- Genel Yorum Kurali
3. Bu cerceve ile birlikte sunlar da dikkate alinir.

c-Taraflar arasindaki iliskilere uygulanabilecek, milletlerarast hukukun
konu ile ilgili bir kuralr” >

Bir uyusmazlikta uyusmazliga konu olan uluslararast hukuk kurallar1 yorumla-
nirken, eger varsa uyusmazlhigin konusuna iligkin ve taraflar arasinda uygulanabilecek
diger uluslararas1 hukuk kurallarinin da dikkate alimmasini gerektiren bu maddenin
“sistemik uyum (entegrasyon)” ilkesini (the principle of systemic integration) iger-

2 Mark E. Villiger, Customary International Law and Treaties: A Manual on the Theory and Practice of

the Interrelation of Sources, Kluwer Law International, The Hague, 1997, ss. 200-201.
3 Andreas von Arnauld, Vélkerrecht, C. F. Miiller, Heidelberg, 2016, s. 119.

*  Jan Wouters, Sten Verhoeven, “Desuetudo”, Max Planck Encyclopedia of Public International Law,

online edition, Ed. Riidiger Wolfrum, Oxford University Press, Oxford, 2008.

%5 Vienna Convention on the Law of Treaties, 1969, https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/

conventions/1_1_1969.pdf, Erisim Tarihi: 12.10.2021.
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digi kabul edilmektedir.*® Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 31. madde-
sinde antlasmalarin yorumuna iligkin genel kurallar diizenlenmistir. Sistemik uyum
ilkesi de bizzat yorum ilkelerinden birini teskil eder. Viyana Antlagmalar Hukuku
Sézlesmesi’nin yoruma iligkin 31. maddesi bir biitiin olarak teamtil kurali olarak ka-
bul edilmektedir.” Dolayistyla, sistemik uyum ilkesinin uygulanmast i¢in uyusmaz-
liga taraf olan devletlerin Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi’ne taraf olmalari
zorunlu degildir. Lex posterior legi derogat legi priori ve lex specialis legi derogat
legi generali gibi yorum ilkelerinin aksine sistemik uyum ilkesi, bir kuralin digerine
tercih edilmesini gerektirmemektedir. Bilakis, sistemik uyum ilkesinin ¢ikis nokta-
st tiim uluslararas1 hukuk normlarmin gegerliliklerini aym hukuk diizeninden aliyor
olmasidir. Hukuksal bir akil yiiriitme yolu ile tiim normlar tek bir sistem igerisinde
diisiiniilerek, aralarinda iligki belirlenir ve anlamli bir biitiin haline gelirler.*

Konuya donecek olursak, bir uyusmazlikta konuya iligkin antlagma ve ayni
konuya iliskin bir teamiil kurali bulunuyor ise yargi mercii, antlasma maddesini
teamiil kuralin1 da dikkate alarak birbirleri ile uyumlu veya birbirlerini tamam-
layacak sekilde yorumlayabilir. Mahkemenin ayni1 konuda baska bir kurali sap-
tamis ve onu yorumda kullanmis olmasi, uygulanacak hukuku etkilememektedir.
Diger bir deyisle, uygulanacak hukuk ile bu hukuk yorumlanirken yararlanilan
kurallar arasinda fark vardir. Genel yargi yetkisi olmayan bir yargi merciinin bile
yorumda diger kurallar1 gézetmesi miimkiin olabilir. Sistemik uyum ilkesi ile
yapilan yorum, teamiil ve antlagma maddesi arasindaki iligkiyi kurmus olur deni-
lebilir. Bu ilkeye gore bu anlamda bir antlagsma hiitkmiiniin yorumu yapilirken, di-
ger yorum kurallar1 diginda ilgili baglayici uluslararasi hukuk kurallar1 da dikkate
alinabilir ve bu kurallarin i¢inde daha once yapilan antlagmalar bulunabilecegi
gibi baglantili teamiil kurallar1 da temel alinabilir.®

Ancak teamdiil kurali ile antlagma maddesi catisiyor ise, lex specialis ve lex
posterior gibi yorum ilkelerinin de uygulanamadig takdirde, hakimin yine ulus-
lararas1 hukukun biitiinliigiinii gozeterek kurallar1 yorumlamas: beklenir. Taraf-
larin antlasmadan sonra gelen teamiiliin uygulanmasini kabul etmeleri veya tea-
miiliin bir jus cogens kural olarak kabul edilmis olmas1 gibi istisnalar haricinde

% Campbell McLachlan, “The Principle of Systemic Integration and Article 31(3)(c) of the Vienna Con-

vention”, The International and Comparative Law Quarterly, Vol. 54(2), 2005, s. 280.

" Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification and Expansion of

International Law; Report of the Study Group of the International Law Commission, Finalized by

Martti Koskenniemi, A/CN.4/L.682, 2006, s. 215, para. 427.

Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification and Expansion of

International Law; Report of the Study Group of the International Law Commission, Finalized by

Martti Koskenniemi, A/CN.4/L.682, 2006, s. 208, para. 414.

%9 Panos Merkouris, Article 31(3)(c) VCLT and the Principle of Systemic Integration, Brill Nijhoff, Leiden,
2015, s. 19.
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genellikle antlagmalar teamiillere uygulanma baglaminda iistin gelmektedir.®
Sonug olarak, antlagma ve teamiil kuralinin gatigmasi da yorumla saptanmis olur.
Bahsedilen durumun gerceklesme ihtimali diisiik olsa da, daha fazla devlet tara-
findan desteklenmesi amaciyla agik uclu birakilan veya fazla detay icermeyen
cergeve antlasmalarin teamiillerle ¢atigabilme ihtimali diigiik de olsa vardir.

VI. Uluslararasi Teamiil Hukukunun Kodifikasyonu ve Antlagmalarin Olugmasi

Teamiil kurallar ile antlasmalar arasindaki iliskiler hususunda tizerinde du-
racagimiz son konu ise kodifikasyon meselesidir. Kodifikasyon, yazili olmayan
hukuk kurallarinin sistemli bir bicimde yazili hale doniistliriilmesi olarak tanim-
lanabilir.* Kodifikasyon daha genis anlamda tanimlandiginda ise var olan teamiil
hukukunun saptanmasi, bosluklarmin doldurulmas: ve hukukun iyilestirilerek
sistemli bir hale doniistliriilmesi anlamina gelmektedir.® Uluslararasi teamiil hu-
kukunun yazili olmayan bir kaynak olmasi, hukukun belirlenmesini ve teamiiliin
varliginin kanitlanmasi igini zorlagtirmaktadir. Devlet pratiginin ve opinio juris’in
belirgin olmadig1 veya degiskenlik gosterdigi durumlarda teamiil hukukunun var-
1181 ve niteligi de tartigsmali hale gelebilmektedir. Bu nedenle, Uluslararast Hukuk
Komisyonu basta olmak tizere farkli uluslararasi kuruluslar tarafindan yazili ol-
mayan uluslararasi teamiil hukukunun kodifikasyonu c¢alismalar1 yapilmaktadir.

Yazilt olmayan teamiil hukukunun kodifiye edilmesi ilk olarak savas ve ta-
rafsizlik hukukunun yazili hale getirilmesi ile baslamistir.®® Milletler Cemiyeti
doneminde birkag basarisiz kodifikasyon girisimi olsa da asil olarak Birlesmis
Milletler doneminde uluslararast hukukun kodifikasyonu ve kademeli gelistiril-
mesine yonelik adimlar atilmistir. Birlesmis Milletler Sarti madde 13(1)(a)’da
“uluslararast hukukun tedricen gelistirilmesi ve yasalastirilmasi” gorevinin
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’na (Genel Kurul) verilmis oldugu goriilmek-
tedir.®* Bu gorev de genellikle Genel Kurul tarafindan 1947 yilinda olusturulan

€ carlo Focarelli, Lezioni di Diritto Internazionale 1, |l Sistema degli Stati e i Valori Comuni Dell’'umanita,

CEDAM, Padova, 2008, s. 190.
Uluslararasi Hukuk Komisyonu Stattist, Madde 15.

Huseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, Birinci Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 232;
Kamuran Regber, Uluslararasi Hukuk Ders Kitabi, Dora Yayinlari, Bursa, 2014, s. 197.

61

62

8 carlo Focarelli, a.g.e., s. 99.

8 Carlo Focarelli, a.g.e., s. 99.

& Birlesmis Milletler Antlasmasi ve Uluslararasi Adalet Divani Statiisi, Erigim tarihi: 12.10.2021 https://
turkey.un.org/sites/default/files/2020-02/UN-charter-turkish_0.pdf. Birlesmis Milletler Sart’'nin s6z
konusu Tiirkge terciimesinde “yasalagtirma” olarak yer alan, ingilizce “codification” kelimesi “kodifi-
kasyon” veya “kodlastirma” olarak da terclime edilebilir. Hiseyin Pazarci’ya gore kodifikasyon, “uy-
gulanan hukukta etki dogurmasi amaciyla” gok tarafli antlasmalarin hazirlanmasina yonelik yapilan
calismalar ve yontemleri ifade etmektedir. Hlseyin Pazarci, a.g.e., s. 233. Calismada yasalastirma
yerine, anlami daha iyi verebilmek adina kodifikasyon kelimesi tercih edilmistir.
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Uluslararas1 Hukuk Komisyonu araciligiyla yerine getirilmektedir.®® Uluslararasi
Hukuk Komisyonu’nu diplomasi hukuku, deniz hukuku, antlagmalar hukuku gibi
teamiil kurallarinin kodifikasyonuna katkilar: olmustur.” Uluslararas1 Hukuk Ko-
misyonu, bir uluslararast hukuk alanindaki kodifiye ¢alismasini Genel Kurul’un
istegi veya kendi karariyla baslatmakta, konu hakkinda 6zel raportorler atayarak
caligmalarina baglamaktadir.®® Sonrasinda ise Komisyon’un ¢esitli hukuk ¢evre-
lerinden se¢ilmis hukukeular1 o alandaki hukuk kurallarini tedvin etme faaliye-
tini ylritiirler ve taslak metinler ortaya koyarlar. Uluslararas1 Kizilhag Komi-
tesi, Uluslararast Hukuk Dernegi, Uluslararasi Hukuk Enstitiisti gibi kuruluglar
da yaptiklar1 ¢aligmalarla uluslararast hukukun kodifikasyonuna dolayli (resmi
olmayan) katkilar vermektedir.

Uluslararasi teamiil hukukunun uluslararasi antlagmalarla olan iligkisi de
burada devreye girmektedir. Kodifiye edilen teamiil hukuku kurallar1 genellikle
bir antlagma haline getirilerek yazili hale getirilirler. Uluslararasi teamiil huku-
kun uluslararas1 mahkemelerce saptanmasi olagandir, ancak mahkeme kararlari
arasinda bir tutarsizlik olusabilir.®® Dolayisiyla, teamiil hukukunun sistemli bir
sekilde yaziya dokiilmesi 6nem teskil etmektedir. Bu durum teamiil kurallarinin
kamitlanmasini epey kolaylastirmaktadir. Ote yandan kodifikasyon sirasinda bazi
kurallarin mevcut zaman icerisindeki ihtiyaclara gore degistirilerek kodifiye edil-
mesine bazi devletler katilmamaktadir. S6z konusu devletlerin kodifiye edilen
hukuk ile bagl olmayacag1 yoniinde bir goriis vardir.” S6z konusu goriise gore,
kodifikasyon antlagsmalar {igiincii devletler i¢in yalnizca teamiil hukukunu etkin
bir bicimde kodladig1 ve genel usus ve opinio juris’i iyi bir sekilde yansittig
ol¢tide baglayici olabilirler.”

Sonug¢

Uluslararast hukukun en 6nemli iki kaynagi olan antlasmalar ve teamiiller
pek ¢ok kez birbirleriyle iliskiye girmektedirler. Antlasmalarin ve teamdiillerin
biiyiik dl¢iide ayni konular1 diizenlemesi nedeniyle aralarinda ¢ogu kez normatif
ortiismeler bulunmakla birlikte ayriksi bazi durumlarda ¢atigabildikleri de gortil-
mektedir. iki kaynak arasinda normatif drtiismelerin yasandig1 durumlarda tea-
mil normu ve antlagsma normu ayni anda var olmakta ve ayni zaman diliminde

% Alan Boyle, Christine Chinkin, The Making of International Law, Oxford University Press, Oxford,

2007, s. 167.

¢ Carlo Focarelli, a.g.e., s. 99.

% José Juste Ruiz, Mireya Castillo Daudi, Valentin Bou Franch, Lecciones de Derecho Internacional

Publico, Tirant Lo Blanch, Valencia, 2011, s. 124.
Alan Boyle, Christine Chinkin, a.g.e., s. 162.
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7% Kamuran Regber, a.g.e., s. 198; Carlo Focarelli, a.g.e., s. 100.

% Carlo Focarelli, a.g.e., s. 100.
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hukuki gecerliliklerini siirdiirmektedir. Birinin varlig1 digerinin kanit1 olarak kul-
lanilabilmektedir. Fakat bu zaman diliminde ayni1 anda uygulanabilecek iki nor-
mun oldugu bilinmelidir. S6z konusu iki normun birbirleriyle uyumlu bir sekilde
yorumlanmalar1 gerekmektedir (sistemik uyum).

Teamiil kurallarinin antlagmalarla olan iliskisinde birbirlerini tamamlama ve
birlikte uygulanmanin yani sira yukarida bahsedilen ¢atisma durumunda olmalari
da miimkiindiir. Catigma halinde olduklarinda karsimiza {i¢ sonug ¢ikmaktadir.
Teamiil kurallar1 antlasmalarin uygulamalarini degistirebilmekte, antlagsmalar
mutlak butlan ile gecersiz kilmakta veya antlagmanin metrukiyetine (desuetude)
sebebiyet verebilmektedir.
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Anayasa Mahkemesi’nin Vergi ve
Matrah Artirimina iliskin Kararinin Olgiiliiliik
ilkesi Yoniinden Degerlendirilmesi-

Evaluation of the Constitutional Court’s Decision on Tax and
Tax Base Increase in Terms of the Principle of Proportionality

Ars. Gor. Sinan Can AVCI™
0z
Son vyillarda vergi ve matrah artirrmina yonelik pek ¢ok yasal diizenleme yapilmis ve bunlar arasinda
yer alan 7143 Sayili Kanunla, matrah artirnmdan yararlanan ancak 6deme kosullarini yerine getirmeyen
mikellefler hakkinda takip islemleri yaninda vergi incelemesinin de yapilabilecegine iliskin hikim ilk
kez getirilmistir. S6z konusu hilkmin Anayasa’nin 2, 10. ve 73. maddelerine aykirilik olusturmasi ne-
deniyle somut norm denetimi yolu ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmustur. Mahkeme, mikerrer
vergilendirme ihtimali halinde mevcut usulii giivenceleri yeterli gérerek 6demede kusuru bulunan mi-
kellef hakkinda vergi incelemesi yapilmasinda olgultltge aykiri bir yon bulmamistir. Bu ¢alismada, 7143
Sayili Kanun’un vergi ve matrah artirima iliskin hiikiimleri ve Anayasa Mahkemesi’nin bu diizenlemeye
dair karari incelenmistir. Kanunda 6ngorilen iki ayri dnlemin mukelleflere kiilfet yiikleyip yiklemedigi
meselesi, milkiyet hakki ve 6l¢lilik ilkesi 1siginda degerlendirilmeye galsiimistir.
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Abstract

In recent years, many legal arrangements have been made for tax and, tax base increase. With the
Law No0.7143, which is among them the provision that tax examinations can be made in addition to
the follow-up procedures for tax payers who do not pay the tax base increase, introduced for the first
time. Due to the fact that the aforementioned provision is in violation of Articles 2, 10 and 73 of the
Constitution, an application was made to the Constitutional Court through concrete review of laws.
The Court did not find anything contrary to proportionality in the provision of a tax examination for
the tax payer who has failed to pay, considering th eprocedural safeguards sufficient for the possibi-
lity of double taxation. In this study, the provisions of the Law No. 7143 on tax and tax base increase
and the decision of the Constitutional Court on this regulation were examined. The issue of whether
two separate measures envisaged in the law impose a burden on the taxpayers has been tried to be
evaluated in the light of the property right and the principle of proportionality.
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Girig

Ulkemiz pratiginin bir gergegi haline gelen ve vergi affi niteligindeki tahsila-
tin hizlandirilmasi* veya vergide yeniden yapilandirma kanunlariyla, yasa koyucu
o0deme giicliigii icinde bulunan vergi yiikiimliilerine, vergi bor¢larint 6deme ola-
nag1 ve kolaylig1 saglamaktadir. Kamu bor¢larmin tahsili amaciyla ortalama her
iki ii¢ y1lda bir yapilandirma kanunu ¢ikarma uygulamasi nihayet 7326 Sayili Ka-
nun? ile devam etmistir.* Hem kamu borglarinin yapilandirmasint hem de vergi ve
matrah artirimini dngoéren kanun, 09.06.2021 tarihi itibari ile yiirlirliige girmistir.
7326 Sayili Kanun’un vergi ve matrah artirmmi 6ngoren hiikiimleri, gerek icerik
gerek madde numaralar1 bakimindan kendisinden dnce ¢ikarilmig bulunan 7143
Sayili Kanun* hitkiimlerinin nerdeyse birebir tekrart mahiyetindedir.

7143 Sayili Kanun’dan 6nce bu amagla ¢ikarilan kanunlarda, vergi ve mat-
rah artinminda bulunan ancak 6deme kosullarina uymayan miikellefler hakkin-
da arttirdiklar1 matrahlar {izerinden gecikme zammu ile birlikte takip ve tahsil
islemlerine devam edilecegi; ancak artirimda bulunulan donemlere iliskin vergi
incelemesi yapilmayacagi agikca belirtilmisti. 7143 Sayili Kanun m.5/4-(a) ile
ilk kez 6deme sartinin ihlali halinde takip islemlerinin yan1 sira, vergi incelemesi
ve gerektiginde cezali tarhiyat yapilabilmesinin onii a¢ilmistir. Her iki onleme
birlikte bagvurulmasinin, miilkiyet hakkin ihlal edip etmedigine dair Anayasa
Mahkemesi’nce ol¢iiltiliik ilkesi ¢ergevesinde yapilan degerlendirmeler 6nem arz
etmekte olup 7326 Sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi ile benzer tartismalarin
yasanmasi kaginilmaz olacaktir.

Calismada, oncelikle 7143 Sayili Kanun kapsaminda vergi ve matrah arti-
rimina iliskin hiikiimler ele alinmis ve devaminda, Anayasa Mahkemesi’nin iti-
raz konusu diizenlemeyi, 6zellikle miilkiyet hakki ve 6l¢iiliiliik ilkesi ekseninde
nasil degerlendirdigine yer verilmistir. Vergi yiikiimliilerine asir1 kiilfet yiik-
leyen ve miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz miidahale olusturan bu iki dnlem, Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) standartlar1 1s181nda elestirel bir yaklagimla
incelenmistir.

Ulkemizde, 414 Seri No.lu Tahsilat Genel Tebligi sonrasi dénemde, tahsilatin hizlandiriimasi uygula-
masi ve ifadesinden vazgecilmis, bu uygulamanin yerini vergide yeniden yapilandirma uygulamasi
almistir. (Celik B. S., Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, 3. Baski, On iki Levha Yayincilik,
istanbul, 2018, s. 184.).

7326 Sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina iliskin
Kanun, (RG: 09.06.2021, 31506).

Yalt, Billur., “Vergi Aflari: Devlet (Siyaseten) Unutur, Bilim (Hukuku) Hatirlar”, Vergi Sorunlari Dergisi,
No: 272, Mayis 2011, s. 7. (¢evrimigi, Erisim: 27.07.2021).

7143 Sayih Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun, (RG: 18.5.2018, 30425).
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I. Kavram ve igerik: Vergi ve Matrah Artirimi

Vergi sistemimizde dort adet tarhiyat yontemi belirlenmistir. Bunlar: Beyan-
nameye dayanan tarh, ikmalen vergi tarhi, re’sen vergi tarhi ve verginin idarece
tarhidir.® Ideal bir vergi sisteminin yontemi olarak beyana dayanan tarh yonte-
minde vergi matrahi yiikiimliilerce saptanarak vergi dairesine bildirilir. Yikiimlii
ile vergi idaresi arasinda objektif iyi niyet kurallarina dayanan bu iliskide beyan-
larin dogrulugu sistemin iyi isleyisi i¢in 6nem arz etmekte olup beyanlarin maddi
gercegi yansitip yansitmadigi vergi idaresince denetlenmektedir.®

Beyanlari ve 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu saglamak ve sap-
tamak amactyla miikelleflerin defter, belge ve kayitlar iizerinde derinlemesine
arastirma yapilarak gerceklestirilen bu denetime vergi incelemesi denir. Matrahin
miikellefce eksik bildirildigi ya da tiimii ile gizlendigi durumlarda vergi idaresi
tarafindan ikmalen ya da re’sen tarh islemleri yapilmaktadir. Ayrica, miikellefle-
rin eylemlerinin agirhigia ve neticelerine bagh olarak idari/adli nitelikli yapti-
rimlara da bagvurulmaktadir.”

Cesitli sebeplerle noksan beyan edilmis ya da beyan dist birakilmig gegmis yil-
lara ait vergilerin miikelleflerce belirli oran ve tutarlar dahilinde beyan edilmesini
saglayarak karsiliginda ilgili donemlere yonelik vergi incelemesinden muafiyet tani-
yan miiessese vergi ve matrah artirrmi miiessesesidir. Amag, vergilemede dngoriile-
bilirligin artirilarak gegmis vergilendirme donemleri ile ilgili olas1 risklerin ortadan
kaldirilmast, isletme kayitlarinin fiili durumlarina uygun hale getirilmesi ve idare -
miikellef ekseninde giiven iligkisinin yeniden tesisidir. Yasa koyucu tarafindan belirli
araliklarla ¢ikarilan yapilandirma kanunlarinda bu miiesseseye yer verilerek miikel-
leflere vergi incelemesi bakimindan bir sigorta saglanmakta ve beyan dis1 kalan kamu
alacaklarinin hazineye en hizli sekilde kazandirilmasi planlanmaktadir.

1. 7143 Sayili Kanun Kapsamindaki Vergi ve Matrah Artirimi

Kesinlesmis ya da ihtilafl1 kamu alacaklarinin yapilandirilmasi, uyusmazlik-
larin sulh yolu ile ¢6zlimlenmesi, imar barigi ve vergi ve matrah artirimi 6ngoren
kanun, ilgisi geregi yalnizca vergi ve matrah artirimi yoniinden incelenecektir.

A. Kapsam ve Kosullar

Matrah ve vergi artirimi 7143 Sayili Kanun m.5’te diizenlenmis ve kurumlar,
gelir ve katma deger vergileri artirim kapsamina alinmistir. Kurumlar ve gelir ver-
gisi bakimindan kural, yillik beyannamede vergiye esas alinan matrahlarin 2013

®  Saban, N., Vergi Hukuku, Tipki 10. Bas, Beta Yayinlari, 2020, istanbul, s. 80.

& Oncel M. / Kumrulu A. / Cagan N. / Goker C., Vergi Hukuku, Gézden Gecirilmis Degisiklikler islenmis

29. Basi, Turhan Kitabevi, 2020, Ankara, s. 100.
7 Oncel / Kumrulu / Cagan / Goker., s. 100-102.

Cilt: 9 | Sayi: 2 | Aralik 2021



m Ars. Gor. Sinan Can AVCI

takvim yili i¢in en az %35, 2014 takvim yili igin en az %30, 2015 takvim yili i¢in
en az %25, 2016 takvim y1l i¢in en az %20, 2017 takvim yili i¢in en az %15 art-
tirilmasidir. Ancak miikelleflerce zarar beyan edilmis olmasi, indirim ve istisnalar
nedeniyle matrah olugsmamasi ya da hi¢ beyanname verilmemis olmas (faaliyetini
ve gelirlerini vergi dairesine hig bildirmeyenler de dahil) hallerinde hem gelir vergi-
si* hem kurumlar vergisi’ bakimindan yukarida belirtilen oranlara ek olarak parasal
alt sinir getirilmistir. Artirrmda bulunan kurumlardan yatirim tegvik indiriminden
faydalananlarm 193 Sayili Kanun Gegici 61. madde kapsaminda yapacaklar tevki-
fatlarin da kurumlar vergisi ile artirilmasi baska bir kosul olarak yer almistir. Yine,
gelir (stopaj) ve kurumlar (stopaj) vergileri yaninda tgiincii fikra ile hesaplanan
katma deger vergisine (indirimsiz toplam tutar) de artirrm imkani getirilmistir.*

B. Vergi ve Matrah Artirnminda Bulunmanin Sonuglari

7143 Sayili Kanun m.5/4’te kanunda belirtilen kogullarda 31 Agustos 2018
tarihine kadar artirnm yapilacagi ve 6demelerin ilk taksiti Eyliil 2018’de bagla-
mak iizere ikiger aylik donemler icin alt1 esit taksitte gerceklestirilmesi gerekti-
gi belirtilmistir. Bu halde, hesaplanarak veya artirilarak 6denen vergilerin, gelir
veya kurumlar vergisi matrahlarinin tespitinde gider veya maliyet unsuru olarak
kabul edilmeyecegi, artirilan matrahlar nedeniyle gegici vergi hesaplanmayacagi
ve tahsil olunmayacagi, kanunun yayim tarihinden 6nce baslanmis olan vergi
incelemeleri ve takdir islemlerinin iki ay i¢inde sonug¢landirilacagi, iki ay iginde
sonuglandirilamayan iglemlere devam edilmeyecegi, matrah veya vergi artirimi
dolayistyla miikelleflerce verilen yillik, muhtasar ve katma deger vergisi beyan-
nameleri ve diger beyannameler i¢in damga vergisi alinmayacagi, matrah veya
vergi artirimi yapilan dénemlere iliskin olarak kanuni siiresinde verilmedigi an-
lagilan beyannameler nedeniyle usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalar1 kesilme-
yecegi gibi sonuglara yer verilmistir. Ancak, karara da konu oldugu tizere, ilgili
diizenlemede 6deme kosullarina uyulmamasi halinde gecikme zammuyla birlikte
takip ve tahsil islemlerine devam olunacagi ve ayrica miikelleflerin bu madde
hiikiimlerinden faydalanamayacagi belirtilmistir.

8 7143 Sayili Kanun, madde 5/1-(b): “2013 takvim yili igin 12.279 Tiirk lirasindan, 2014 takvim yili igin
12.783 Tiirk lirasindan, 2015 takvim yili igin 13.558 Tiirk lirasindan, 2016 takvim yili igin 14.424 Tiirk
lirasindan, 2017 takvim yili igin 16.350 Tiirk lirasindan; bilango esasina gére defter tutan miikellefler
ile serbest meslek erbabi icin 2013 takvim yili igin 18.095 Tiirk lirasindan, 2014 takvim yili igin 19.155
Tiirk lirasindan, 2015 takvim yili igin 20.344 Tiirk lirasindan, 2016 takvim yili igin 21.636 Tiirk lirasin-
dan, 2017 takvim yili igin 24.525 Tiirk lirasindan az olamaz.”

® 7143 Sayili Kanun, madde 5/1-(c): “(...)2013 takvim yili icin 36.190 Tiirk lirasindan, 2014 takvim yili
igin 38.323 Tiirk lirasindan, 2015 takvim yili igin 40.701 Tiirk lirasindan, 2016 takvim yili igin 43.260
Tiirk lirasindan, 2017 takvim yili igin 49.037 Tiirk lirasindan az olamaz.”

07143 Sayil Kanun, madde 5/3: (...) 2013 yili igin %3,5, 2014 yili igin %3, 2015 yili i¢in %2,5, 2016 yili
igin %2 ve 2017 yili igin %1,5 oranindan az olmamak lizere {(...)
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Il. Anayasa Mahkemesi Karari

A. Kararin Olgusal icerigi

Re’sen tarh edilen vergi ziyai cezali katma deger vergisinin terkini talebi ile
acilan bir davada, tarhiyatin dayanagi olan 7143 Sayili Kanun m.5/4-(a) bendi
ikinci climlesinde yer alan “... ancak bu hiikiimden yararlanamaz.” ibaresinin
Anayasa’nin (AY) 2., 10. ve 73. maddelerine aykir1 oldugu iddiasini hakli bulan
Trabzon Vergi Mahkemesi, somut norm denetimi yolu ile hitkmiin iptali i¢in Ana-
yasa Mahkemesi’ne bagvurmustur.

Itiraz basvurusunda, 7143 Sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca matrah ve
vergi artirimi yapan ancak 6deme sartini tam ve zamaninda yerine getirmeyen
miikellefler hakkinda hem artirim yapilan matrah iizerinden 6183 Sayili Kanun
uyarinca gecikme zammiu ile birlikte takip ve tahsil iglemlerine devam edilmesi
hem de vergi inceleme muafiyetinin bu kisiler bakimindan kaldirilmasinin iki
yaptirim teskil ettigi, bu haliyle diizenlemenin adil ve 6lgiili olmadigi, hakkani-
yet ilkesi ile vergide esitlik ilkesini ihlal ettigi iddia edilmistir.

Dava konusu olayda hukuki sorun, matrah ve vergi artirimi sonucunda ta-
hakkuk eden vergilerin zamaninda ddenmemesi durumunda 6183 Sayili Kanun
uyarinca gecikme zammiyla birlikte miikelleften tahsil edilecegi, bunun yani sira
miikellefin 7143 Sayili Kanun’un 5. maddesi hiikmiinden yararlanma imkaninin
da ortadan kaldirilmasinin, 6l¢iilii bir diizenleme olup olmadig1 ve vergide esitlik
ilkesini ihlal edip etmedigidir. Anayasa Mahkemesi; s6z konusu aykirilik iddiasi-
n1, Anayasa’nin (AY) 2, 13. 35. ve 73. maddelerini dikkate alarak degerlendirme
yapmis ve nihayetinde kuralin orantisiz bir sinirlamaya neden olmadigi ve miilki-
yet hakkina 06l¢iisiiz bir sinirlama getirmedigi sonucuna ulagarak itirazin reddine
karar vermistir.

B. Kararin Hukuksal igerigi

1. Mahkeme’nin Miilkiyet Hakki ve Olgiiliiliik ilkesi Eksenindeki incelemesi

Miilkiyet hakkinin ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen
her tiirlii mal varlig1 hakkini kapsadigini ifade eden mahkeme, malikin miilkiinii
kullanma, semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme yetkilerinden herhangi bi-
rinden yoksun birakilmasini hakka yonelik bir sinirlama olarak nitelendirmis ve
vergilendirme isleminin de bu sinirlamalardan biri olduguna kusku bulunmadigi-
n1 ifade etmistir.*

Mahkeme, Anayasa m.35/II uyarinca miilkiyet hakkina yonelik sinirlama-
larin kanunda 6ngoriilmesi zorunlulugunun ve temek hak ve 6zgiirliiklerin sinir-

' Anayasa Mahkemesi, E. 2019/100, K. 2020/62, T. 22/10/2020, § 12-14. (RG: 06.01.2021, 31356).
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landirilmasinda genel ilkeleri igeren madde 13’°lin*? g6z 6niinde bulundurulmasi
gerekliliginin altin1 ¢izmis, miilkiyet hakkina yonelik bir sinirlamanin da kanuna
dayanan, madde metninde yer alan siirlama sebebine uygun ve 6l¢iili bir nite-
likte olmasi gerektigini belirtmistir.”

Hukuki belirlilik ilkesini hukuk devletinin temel unsurlarindan biri olarak
nitelendiren mahkeme, kanuni diizenlemelerin gerek idare gerek birey yoniinden
duraksamaya mahal vermeyecek derecede acik, net ve anlasilir olmasi ve kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesi gerektigini
belirterek bireyin giiven duygusunu ongoriilebilir hukuk normlarina baglamas;
matrahi artirtlip 6denmeyen verginin takip ve tahsiline devam edilecegi ancak
7143 Sayili Kanun 5. Maddeden yararlanilamayacagina belirten diizenlemenin
ulasilabilir, belirli ve 6ngoriilebilir nitelikte oldugu sonucuna varmistir.*

Anayasa madde 13 uyarinca, temel hak ve 6zgiirliikler ancak ilgili maddede
yer verilen smirlama nedenlerine bagli olarak sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin
yer aldig1 madde 35°te bu hakkin yalnizca kamu yarar1 amaci ile sinirlanabilecegi
Ongoriilmiistiir. Matrah ve vergi artirirmda bulunmasina ragmen 6deme sartlarini
yerine getirmeyen miikellef hakkinda matrah artirdigi donemler ve vergi tiirii ile
ilgili vergi incelemesi yapilmasindaki amacin kamu alacaginin eksiksiz tahsili
edilmesi oldugunu kabul eden mahkeme, miikellefin beyani ile yetinmeyip ger-
cek matrahin tespitinde ve bu alacagin tahsil imkaninin artirilmasinda kamu ya-
rar1 var oldugunu ifade etmistir.”

Bu noktaya kadar, sinirlamanin yasallig1 ve mesru amaca dayanma zorunlu-
lugu bakimindan bir aykirilik gérmeyen mahkeme, hitkmii Anayasa m.13 uyarin-
ca Olciiliiliik testine tabi tutmustur. Kamu hizmetlerinin aksamadan yiiriitiilme-
sinde vergilerin tahsil edilmesinin énemi biiyiik olup kamu alacaklarinin tahsi-
linin tehlikeye diisebilecegi hallerde koruyucu tedbirlerin alinmasi1 dogal olarak
nitelendirilmis® ve 6deme sartlarini yerine getirmeyen miikellefler hakkinda ver-
gi incelemesi yapilasi veya baslanmis olan vergi incelemesine devam edilmesinin
vergi borcunun dogru ve eksiksiz 6denmesi amagcli bir giivence yontemi oldugu
kabul edilerek diizenlemenin elverisli ve gerekli oldugu sonucuna varilmaistir.”’

2 Anayasa, madde 13: “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili

maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Ana-
yasanin s6ziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve Idik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢Uilii-
liik ilkesine aykiri olamaz.”

3 Anayasa Mahkemesi, E. 2019/100, K. 2020/62, T. 22/10/2020, §15-17.
¥ Anayasa Mahkemesi, E. 2019/100, K. 2020/62, T. 22/10/2020, §19-20.
> Anayasa Mahkemesi, E. 2019/100, K. 2020/62, T. 22/10/2020, §19-20.
8 Anayasa Mahkemesi, E. 2019/100, K. 2020/62, T. 22/10/2020, §23.
7" Anayasa Mahkemesi, E. 2019/100, K. 2020/62, T. 22/10/2020, §25.
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Vergi idaresinin matrah ve vergi artirnmina konu vergi alacagimin tahsili ama-
ctyla hem 6183 Sayili Kanun hiikiimlerinin isletilmesi hem de iptal istemine konu
hiikiimle getirilen vergi incelemesi muafiyetinin kaldirilmasi yollariin ikisine
birden ayn1 anda bagvurulabilmesini vergilendirme konusunda devletlere veri-
len genis takdir yetkisi kapsaminda degerlendiren mahkeme, bu iki yoldan biri
isletilirken digerinin dikkate alinmayacagini ve miikellefin zaten artirdig1 matrah
ve vergi dikkate alinmaksizin yapilan inceleme ile ayn1 déneme iliskin miikerrer
vergilendirmeye yol agilacagini sdylemenin gii¢ oldugunu belirtmistir.*®

Odeme yapilmamasi durumunda vergi incelemesi muafiyeti imkaninim orta-
dan kalkmasini miikellefin kusurunun bir neticesi olarak géren mahkeme, belirti-
len sekil ve slirede yapmayarak kisiyi vergi inceleme muafiyeti imkanindan yok-
sun kilanin yine miikellefin kendi eylemi oldugu yoniinde bir vurgu yapmistir.”

Matrah ve vergi artiriminda bulunan miikellefe yonelik incelemeye istina-
den yapilan tarhiyata kars1 yargi yolunun acik olmast; yargilama stirecinde tarh
isleminin hukuka uygunlugu, matrah ve vergi artirimi sonucunda tahakkuk eden
ve 6183 Sayili Kanun uyarinca takip ve tahsiline devam edilen vergilerin dikka-
te alinip alinmadig1 yoniindeki incelemelerin miikerrer vergilendirme tehlikesi-
ni bertaraf edebilecegini belirten mahkeme, ayni zamanda Vergi Usul Kanunu
m.117/1L: “Verginin miikerrer olmasi: Ayni vergi kanununun uygulanmasinda
belli bir vergilendirme dénemi i¢in ayni matrah iizerinden bir defadan fazla vergi
istenmesi veya alinmasidir.” agik hitkkmii geregi bir baska basvuru yolu olarak
Hata Diizeltme kurumunun varligina da isaret etmistir.?°

Mahkeme AY m.13 ve m.35 kapsamindaki degerlendirmesinin sonucunda
“Bu durumda kuralla miilkiyet hakkina bir simirlama getirilmis ise de bunun kisi-
lere sahsi olarak asirt bir kiilfet yiiklememesi icin gerekli ve yeterli giivencelerin
mevcut oldugu, bu ¢ercevede kuralla ulasilmak istenen amaca iligkin kamu yara-
rt ile miilkiyet hakkina yonelik kisisel yarar arasinda bulunmasi gereken makul
dengenin gozetildigi anlasilmaktadir.” seklindeki tespiti ile dl¢iiliiliik testi baki-
mindan da s6z konusu diizenlemenin Anayasa’ya aykirilik olusturmadigina karar
vermistir.2

2. Mahkeme’nin Anayasa’nin Diger Maddeleri Kapsaminda Yaphgi inceleme

Anayasa’nin “Siyasi Hak ve Odevler” boliimiinde yer alan 73. maddesi ile ver-
gi 0devi diizenlenmistir. “Kisi ile devlet arasinda vergiden kaynaklanan hukuksal
iliski sadece alacak-borg iliskisi degil aym zamanda bir odev iliskisidir. Kaynagim

8 Anayasa Mahkemesi, E. 2019/100, K. 2020/62, T. 22/10/2020, §26-27.
% Anayasa Mahkemesi, E. 2019/100, K. 2020/62, T. 22/10/2020, §28.
% Anayasa Mahkemesi, E. 2019/100, K. 2020/62, T. 22/10/2020, §29-30.
2 Anayasa Mahkemesi, E. 2019/100, K. 2020/62, T. 22/10/2020, §31.
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Anayasa ’'dan alan bu ddev geregi miikelleflerin yiikiimliiliiklerini zamamnda, usuliine
uygun ve eksiksiz yerine getirmesi gerekir. ” seklinde degerlendiren mahkeme, anayasal
sinirlar igerisinde kalmak sartiyla vergi, resim ve harglarin tamami ya da bir kisminin
tahsilinden ve bu 6devleri hi¢ veya geregi gibi yerine getirmeyenlere yonelik yaptirim
uygulama yetkisinden vazgegebilme iradesini kanun koyucunun vergilerin tarh, tahak-
kuk ve tahsiline iligkin kurallari belirleme yetkisine igkin olarak nitelendirmistir.?2

Odeme sartlarmi yerine getirmemesi dolayist ile artirim yaptigi déneme ilis-
kin tim vergi ve cezalar yoniinden tehdit altinda kalan, kanundan dogan yiikiim-
liliige aykir1 hareket eden miikellef hakkinda inceleme ve gerektiginde tarhiyat
yapilmasinda idareye makul bir yetki tanindigin1 belirten mahkeme, bu yetkide
anayasal vergilendirme ilkelerine aykir1 bir yon gormedigi gibi vergi kayip ve
kagaklarinin 6nlenmesi bakimindan basvurulan bu tedbirin anayasal 6devlerini
yerine getiren miikellefler ile yerine getirmeyen miikellefler arasinda vergi adale-
tinin saglanmasinin hedeflendigi sonucuna ulagsmigtir.

Sonug olarak, kuralin AY m.73’te yer alan ilkeleri de ihlal edici bir yonii
bulunmamasi nedeni ile Anayasa’nin 13., 35. ve 73. maddelerine aykir1 olmadi-
gin1 belirten Anayasa Mahkemesi, AY m.35 ydniinden yapilan degerlendirmede
yasallik ilkesi baglaminda hukuk devleti ilkesini de i¢eren bir inceleme yapildig:
icin AY m.2 i¢in ayr1 bir inceleme yapmamis; kuralin AY m.10 ile ilgisi gortil-
mediginden bu madde ekseninde degerlendirme yapmamis ve oycoklugu ile iptal
isteminin reddine karar vermistir.

C. Mahkeme Kararinin Olgiiliiliik ilkesi Perspektifinden Degerlendirilmesi
Miilkiyet, “malik” ile “sey” arasindaki bir iliskidir.* “Malik”, miilkiyet ad1
verilen iligkinin birincil unsuru; “sey” ise, bu iligkinin ikinci unsurunu olustu-
rur.® Miilkiyet, malik ile sahip olunmaya elverisli her ¢esit sey aras1 bir iliskidir.>
Miilkiyet, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal
varligin1 kapsamakta olup miilkiyet hakki da tiim bunlara sahip olabilme hakkin
ifade eder. Ozellikle parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varliginmn miilki-
yete dahil olmasi, esya hukukundan imar hukukuna, fikri miilkiyet hukukundan
vergi hukukuna, idare hukukundan borglar hukukuna birbirinden farkli dinamik-
lere sahip sayisiz hukuk disiplinini ilgilendiren bir hak hiiviyeti kazandirmigtir.”

22 Anayasa Mahkemesi, E. 2019/100, K. 2020/62, T. 22/10/2020, §32-33.
2 Anayasa Mahkemesi, E. 2019/100, K. 2020/62, T. 22/10/2020, §35-36.

2 Oriicl, E. Tasinmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklasimi, Miilkiyet Hakkinin Sinirlanmasi, istanbul

Universitesi Yayinlari, No: 2132, istanbul, 1976, s. 3.
% Oriicy, s. 4, 5.

% QOriicy, s. 6.

¥ Gemalmaz, H. B, “Miilkiyet Hakki”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi -6,

Avrupa Konseyi, Nisan 2018, s. 2.
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Anayasa’nin 35. maddesi® ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) Ek
1 No.lu Protokol 1. maddesi® ile glivence altina alinan miilkiyet hakki, mutlak
haklardan olmayip bazi hakli nedenlerle sinirlanabilmektedir. Anayasa’nin 35.
maddesi uyarinca vatandas/yabanci, gercek/tiizel kisi ayrimi olmaksizin herkesin
miilk sahibi olabilecegi, hakka yonelik sinirlamalarin “kamu yarari”na dayali ola-
rak kanunla gergeklesebilecegi belirtilmistir. ATHS diizenlemeleri arasinda “ver-
gi” kavramimin agikca gectigi tek madde, bireyin miilkiyetin korunmasini talep
hakkini hiikme baglayan 1. Protokoliin 1. maddesidir.*® Ek Protokol 1 m.1’de,
mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki olarak nitelen-
dirilerek dokunulmazligin esas oldugu vurgulanmistir. Madde devaminda hakkin
ancak kamu yarari nedeni ile yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun
genel ilkelerine uygun olarak smirlanabilecegi belirtilmistir.

Her iki diizenlemede yer verildigi {izere miilkiyet hakkinin sinirlanmasin-
da hakli neden “kamu yarar1”dir. Sinirlamada kanunilik yoniinden de paralellik
gosteren iki diizenleme, Ek Protokol 1 m.1’de yer verilen uluslararas: hukukun
genel ilkeleri kriteri bakimindan ayrilmis gibi goziikse de sinirlama rejiminde
genel hiikiim teskil eden AY m.13’iin** demokratik toplum diizeninin gerekleri ve
olgtliiliik kriterleri stiphesiz ayn1 korumay1 saglamaya ehil olup AY madde 35’
tamamlar.

“Vergi, kamusal gereksinimlerin karsilanmasi igin ozel kesimden kamu
kesimine, hukuksal zor altinda, karsiliksiz ve kesin olarak yapilan parasal
aktarumdir. ’* Vergilendirme, bireyin miilkiyet hakkina devlet miidahalesidir,
icerigini toplum yarar1 olusturur.*® Ozel kesimden kamu kesimine hukuksal zor

% Anayasa, madde 35: “(1) Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

(2) Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

(3) Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.”

*  Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, Ek Protokol 1, madde 1, Miilkiyetin Korunmasi: “Her gergek ve tiizel

kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gésterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu ya-
rari sebebiyle ve yasada 6ngériilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
midilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini sagla-

mak icin gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.”

30 valt, B., Vergi Yilkiimluisiiniin Haklari, Beta Yayinlari, istanbul, 20086, s. 43.

3 Anayasa, Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi madde 13: “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine do-

kunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere badli olarak ve ancak ka-
nunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
Idik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢liliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

32 Kaneti, S, Vergi Hukuku, 2. Basi, Filiz Kitabevi, istanbul, 1989, s. 5.

33

”

Yalt, s. 43; Kamu yarari kavrami yaninda “toplum yarari”, “toplumsal refah/esenlik” gibi birbirini karsi-
layabilen gesitli kavramlar bulunmakta olup bunlarin ortak noktasi bireysel ¢ikardan farkli, onun Ustiin-
de veya disinda bir yarari/cikari ifade etmesidir. (Detayl bilgi icin bkz. Akillioglu T., “Kamu Yarari Kavra-
mi Uzerine Diisiinceler”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Cilt: 9, Sayi: 1-3, Haziran 2011, s. 15-22.).
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altinda yapilan maddi aktarim miilkiyet hakkina yonelik kanuni sinirlandirmay1
ifade ederken kamu hizmetlerinin finansmani amac1 ile alinmasi “kamu yarar1”
kriterini karsilar.

Devlet-miikellef eksenli olan kamusal iligkide verginin tarhiyla baslayan
vergilendirme siireci, bahse konu aktarimin gergeklesmesiyle yani verginin tahsil
edilmesiyle sona erer. Oysa tahsil, yalnizca vergilendirme asamalarindan biridir.
Nihai amag devletin vergi alacagina kavugmasi olsa da gelir adaletsizliginin gide-
rilmesi, ytiriitiilen mali politikanin gerekleri i¢in atilan adimlarin, yapilan islem-
lerin miilkiyet hakkina etkisi kaginilmazdir.*

Vergilendirme siirecinin ¢ok boyutlulugu, kisilerin miilkiyet iizerinde ser-
best tasarrufunu engelleyen bir miidahaleler zinciri olarak hakkinin siirlandiril-
masinda kendini gosterir. Mahkeme, incelemeye konu kararda oldugu gibi vergi
ve benzeri yiikiimliiliiklerin belirlenmesi, degistirilmesi ve bunlarin 6denmesini
giivence altina almaya yonelik miidahaleleri devletin miilkiyetin kamu yararia
kullanimin1 kontrol veya diizenleme yetkisi kapsaminda kabul etmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Ek Protokol 1 m.1 metninden yola ¢ika-
rak miilkiyet hakkini ii¢ ayr1 kural® ekseninde incelemektedir. Bu kurallar1 ilk kez
ortaya koydugu Sporrong-Lonnroth/Isve¢ davasinda hitkmii, “Bu madde ii¢ ayri
kurali kapsamaktadwr. Genel nitelikte olan birinci kural, miilkiyetten bariscil bir
bi¢imde yararlanma hakkint beyan etmektedir; bu kural birinci fikranin birinci
ctimlesinde yer almaktadir. Ikinci kural, miilkiyetten yoksun birakmay: icermekte
ve bunu belirli kosullara baglamaktadir, bu kural, ayni fikranin ikinci ciimlesin-
de yer almaktadir. Uciincii kural Devletlerin, baska seylerle birlikte, genel yarara
uygun gordiikleri yasalart ¢tkarmak suretiyle bu amaca uygun olarak miilkiyetin
kullanmilmasini kontrol etme hakkina sahip oldugunu tamimaktadir, bu kural ikinci
fikrada yer almaktadir. * seklinde kategorize etmistir.

Miilkiyet hakkina yonelik miidahalelere yukaridaki siiflandirma uyarinca
ornek vermek gerekirse “fiili yol” mal ve miilk dokunulmazliginin ihlaline drnek
olarak gosterilebilir. Idarenin apacik bir sekilde hukuka aykirilikla maldl olan
islem ve eylemleriyle miilkiyet veya baskaca bir hak veya hiirriyeti ihlal etmesi
olarak tanimlanabilecek bu kavram uyarinca haksiz fiil teskil eden miidahaleler

3 Dilemre Oden, B., “Miikelleflerin Miilkiyet Hakki Cercevesinde 22/10/2020 Tarihli Tirk Anayasa

Mahkemesi Kararinin Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlari Dergisi, Nisan 2021, Sayi: 391, s. 35.

3 AIHM, kurallari birbirinden ayri gérmedigi gibi, ikici ve tglincii kurali ilk kuralin ézel bir gérinimi

olarak nitelendirmektedir. Gemalmaz, s. 101; Simsek, S., “Vergi Politikalari, Mulkiyet Hakki ve Avru-
pa insan Haklari Mahkemesi”, Maliye Dergisi, Sayi: 159, Temmuz-Aralik 2010, s. 329.

3 AIHM, Sporrong-Lénnroth/isveg, E. 7151/75 18.12.1984, §61. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%2
2fulltext%22:[%22sporrong%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22C
HAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57580%22]} (Erisim, 03.06.2021).
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mal ve miilk dokunulmazligina agik¢a miidahale teskil edecektir.” Miilkiyetten
yoksun birakma teskil eden ikinci kurala 6rnek ise fazla veya yersiz olarak alian
verginin iade edilmemesidir. Son olarak, vergi borcu nedeni ile yapilan hacizler
gibi vergilerin ya da para cezalarinin 6denmesinin saglamak amaciyla bagvurulan
her tiirlii tedbir de miilkiyetin kullanilmasi kontrol etme seklindeki miidahale
kapsaminda degerlendirilmektedir.®

Vergilendirme konusunda ulusal makamlara saglanan takdir yetkisinin
miilkiyet hakkinin ihlali teskil edip etmedigi “dl¢iiliilik™ ilkesi baglaminda
denetlenir.®* Bu ilkenin barindirdig: ¢ ilke; elverislilik, gereklilik ve oranti-
liliktir. Elverislilik, aracin amaca ulagsmada etkili olmasini ifade etmektedir.
Gereklilik, uygulanmast miimkiin ve elverisli bir¢cok arag¢ arasindan en az za-
rar verici aracin se¢ilmesine isaret eder.” Elverigli onlemlerden yumusak ola-
nin uygulanmasi anlamina da gelen bu ilke uyarinca amaca ulagsmada es deger
etkiye sahip ve bireylere daha az kiilfet ylikleyen baska bir aracin varlig1 da
her zaman gozetilir.** Orantililik ise arag ile amag tartilip kisisel yarar/kamu-
sal yarar dengesi kurularak katlanilmasi zor durumlara mahal verilmemesi
seklinde agiklanabilir.®

7143 Sayili Kanun’un 5. maddesinin (4) numarali fikrasinin (a) bendinde,
matrah ve vergi artiriminda bulunan miikellefler tarafindan bu maddede 6ngo-
rlilen sekilde bagvuru yapilmasi durumunda hesaplanan veya artirilan vergilerin,
yine bu Kanunda belirtilen siire ve sekilde 6denmesi gerektigi kurala baglan-
mistir. Maddenin devaminda, matrah veya vergi artirimi sonucu tahakkuk eden
verginin Kanunda belirtilen siire ve sekilde 6denmemesi halinde vergi idaresince,
O6denmeyen verginin 6183 Sayili Kanun’un 51. maddesine gore gecikme zam-
miyla birlikte takip ve tahsiline devam olunacagi belirtilmis ve ayrica, bu madde
hiikmiinden yararlanilamayacagini belirtmistir. S6z konusu kural miilkiyet hak-
kina, 6lciisiiz bir sekilde miidahale / sinirlama olusturmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, iptali istenen kanun hiikmiiniin ve iki 6nle-
min birlikte uygulanmasinin, orantililik testinden 6nce, gerekli olup olmadigi da
tartigmaya agiktir. Zira, itiraz basvurusunda da belirtildigi {izere benzer nitelikli

37 Kaplan, G., “idare Hukukunun Arkaik ve Anakronik Bir Kurumu: Fiili Yol”, Gazi Universitesi Hukuk

Fakdultesi Dergisi, Haziran-Aralik 2007: Cilt: XI, Sayi: 1-2, s. 889.

¥ Simsek, s. 328-329.

3 Gemalmaz, s. 140.

4 Karakog Y., “Anayasal Vergilendirme ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Dokuz Eylul Universitesi Hu-

kuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 15, Ozel S., 2013, s. 1281.

Ugar, 0. / Yereli A.B., “Hukuka Uygunluk Kriteri Olarak ‘Olgiiliilik’ ilkesinin Yiiksek Yargi Organlarinin
Vergi Suglarina iliskin Kararlari Baglaminda Degerlendirilmesi”, Maliye Dergisi, Sayi: 176, Ocak-Hazi-
ran 2019, s. 581.

42 Karakog, s. 1282.
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4811,2 6111* ve 6736* Sayil1 Kanunlarda da matrah artirrmi1 ve 6deme sartinin
yerine getirilmemesi halinde gecikme zammu ile birlikte takip ve tahsile devam
edilecegi ongoriilmiis; ancak “... ancak bu madde hiikiimlerinden yararlana-
maz.” ibaresine ilk kez 7143 Sayili Kanun’da yer verilmistir.*

Hem 7143 hem de 6736 Sayili Kanun’un genel gerekgeleri dikkate alindigin-
da amag unsurlar1 paralellik gdstermektedir. Ancak bu amaca ulasmak i¢in daha
once kullanilan araglar arasima 7143 Sayili Kanun ile yeni ve ek bir 6nlem ola-
rak 6deme kosullarina aykiri hareket eden miikelleflerin inceleme muafiyetinden
yoksun birakilmasi eklenmistir. Her iki dnleme ayni anda bagvurmay1 ve onceki
diizenlemelerden ayrilmay1 gerektiren nedenler ne genel gerekcede ne de madde
gerekgesinde” belirtilmemistir.

Vergilendirme politikasi ¢ergevesinde idarenin genis bir takdir yetkisi bulun-
duguna siiphe yoktur. Matrah ve vergi artiriminda bulunmasina ragmen 6deme
kosullarina uymayan miikelleflerden kamu alacaginin tahsil imkaninin artirilmasi
adina 7143 Sayili Kanun ile ek bir dnlem getirilmesi bu yetkinin bir yansimasidir.
Ancak, benzer amaglarla ¢ikarilan 6736 Sayili Kanun gibi 6nceki kanunlarda yer
verilen aracglarin yetersizligine, giidiilen amacin degistigine dair gerekcelendirme

434811 Sayil Vergi Barisi Kanunu, (RG: 27/2/2003, 25033).

4 6111 Sayil Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi

Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun, (RG: 25/2/2011, 27857 (Mkerrer).
4 6736 Sayil Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasina iliskin Kanun, (RG: 19/8/2016, 29806).

42016 yilinda gikarilan 6736 Sayili Kanun’un genel gerekgesinde amag su sekilde agiklanmistir: “Ya-

tirrm ortaminin iyilestirilmesi suretiyle lkemizin uluslararasi yatirirmlar agisindan cazibe merkezi
haline gelmesinin saglanmasi yaninda, ekonomik kalkinmanin siirddirilebilir sekilde devamliliginin
da saglanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, yatirimlarin arttirilarak kalkinmanin temin edilmesine
yénelik kararlarimizi desteklemek miitesebbislerin is ve yatirim kararlarina daha sihhatli bir sekilde
odaklanmalarina imkén saglamak igin;

- 6zel sektériin kamuya borg yiikiiniin azaltilarak borglara taksitle 6deme imkdni getirilmesi,

- ihtilaflarin sulh yoluyla sonlandirilmasi,

- vergi incelemesinde olan konularin dava yoluna gidilmeksizin ¢éziimlenmesi,

- vergilemede éngédriilebilirligin artirilarak ge¢mis vergilendirme dénemleri ile ilgili olasi risklerin or-
tadan kaldirilmasi,

- isletme kayitlarinin fiili durumlarina uygun hale getirilerek kayitl ekonomiye gegisin tesvik edil-
mesi amaglari ile bu Teklif hazirlanmistir.” 7143 Sayili Kanun’un genel gerekgesi de benzer amaglar
dngorilmistir: “Ulke ekonomisinin biiyiime hizini desteklemek ve bu suretle kalkinmasini devam
ettirmek amaciyla diinyadaki ekonomik ve politik riskler ile yakin cografyamizda yasanan bélgesel
olaylarin vatandaslarimiz lizerinde olusturmasi muhtemel etkisini bertaraf etmek ve miitesebbislerin
is ve yatirirm kararlarina daha sihhatli bir sekilde odaklanmalarina imkén saglamak igin; Kamuya
olan borglarin yapilandirilarak 6denmesini...matrah ve vergi artirrmi yoluyla vergilemede 6ngdriile-

bilirligin artirilarak ge¢mis vergilendirme dénemleri ile ilgili olasi risklerin ortadan kaldirilmasin...”

47 Madde gerekgelerini iceren Plan ve Biitce Komisyonu Raporu’nda maddenin diger fikralari bakimin-

dan gerekge bildirilse de iptali istenen 4.fikra bakimindan agiklamada bulunulmamistir. Ayrintili bilgi
icin: https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss557.pdf (Erisim, 02.06.2021).
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yapilmamig olmasi ek 6nleme basvurmada gercek bir kamu yarariin varligina,
gereklilige stiphe diisiirmektedir.

Nitekim, gereklilik unsuru alternatif tedbirlerden en yumusak olanmn uygulanma-
sini, bireye daha az kiilfet yiikleyen tedbirlerin gozetilmesini zorunlu kilmakta iken
iptali istenen “... ancak bu hiikiimden yararlanamaz.” ibaresi 6deme yiikiimliiliigiine
aykirihik halinde birlikte isleyebilen iki dnleme ayni anda sihhat kazandirmaktadir. Ver-
gilemede Ongoriilebilirligin artirilmasi amaci ile ¢ikarilan 6736 Sayili Kanun uyarmca
vergi ve matrah artirrmimda bulunmasina ragmen 6deme kosullarma uymayan bir mii-
kellef yalmzca isleyecek gecikme zamm ile birlikte 6183 sayili Kanun uyarinca takip
edilecek iken ayn1 amagla ¢ikarilan 7143 Sayili Kanun uyarinca vergi ve matrah artiran
ancak 6deme kosullarina uymayan bir miikellef hem isleyecek gecikme zammu ile cebri
icra islemlerine hem de ilgili donemlere iliskin vergi incelemesi ve ek tarhiyata muhatap
olacaktir. Miikelleflere vergi ve matrah artirmm imkami tantyan bu kanunlarda amag sa-
bit iken bagvurulan araglar degistirilerek yeni araclar eklenmesi diizenlemeyi gereklilik
unsuru yoniinden de olgiiliiliik ilkesine aykirt kilmaktadir.

Olgiiliiliik testi mahkemelerce yapilan esitlik analizinde de énemli bir yere
sahiptir.”® Vergi hukukunda odl¢iiliiliik ilkesi, vergi yoluyla miilkiyet hakkina yo6-
nelik sinirlamanin sinirmi belirtir.* Benzer durumda olanlarin farkli siniflandiril-
mast halinde esitlik ilkesinin ihlal edilmemesi i¢in hakli bir nedenin varlig1 gere-
kir. Anayasa Mahkemesi, hakli nedenin “anlasilabilir”, “amacla ilgili”, “makul ve
adil” olmasimi gozetir ve bu ii¢ dlciitten birini saglamayan diizenlemenin esitlik
ilkesine aykir1 oldugu kanaatine varir. Bu degerlendirme de stiphesiz, mahkeme-
nin amag-arag iliskisi ve amag-ara¢ arasinda 6l¢iilii bir oran bulunmasi gerektigi-

ni belirten genel denetim sablonuna dayanir.*®

O halde, yasa koyucuyu birlikte isleyebilen iki ayr1 6nlem almaya ve dnceki
diizenlemelerden ayrilmaya iten nedenin hakliligini tespit ederken de ayni kriter-
lerden faydalanmak miimkiindiir. Genel neden kamu yarar1 olmakla birlikte 6zel
neden, kamu alacaginin tahsil imkaninin artirilmasi olarak 6ngoriilmiistiir. An-
cak bu 6zel neden mahkemece tespit edilmistir. Yasa koyucu ne genel gerekcede
ne de madde gerekgelerinde boylesi bir amag ile diizenleme yapildigina dair bir
ibareye yer vermemistir. Anayasa Mahkemesi, esitlik ilkesine aykir1 diizenleme-
leri mesrulastirirken tespit ettigi hakli nedenleri 6l¢iiliiliik testine tabi tutmayarak
siyaset sOylemini hukuksal sdyleme doniistiirme® ve hazine yararini esas alarak
hiikiim verme aligkanligini bu kararla da devam ettirmistir.*

% Asci Akinc, N., “Konaklama Vergisi: Olgiiliiliik Meselesi”, TBB Dergisi, Sayi: 148, 2020, s. 88.

49 valt, B./Ozgeng, S., Vergi Hukuku Pratik Calisma El Kitabi, 1. Basi, Beta Yayinlari, istanbul, s. 83.
%0 saban, s. 55.

*1 Ascl Akincl, s. 88.

2 VYalt, “Vergi Aflari: Devlet (Siyaseten) Unutur, Bilim (Hukuku) Hatirlar”, s. 8.
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Incelemede dikkate alinmasa da itiraz bagvurusunda one siiriilen iddialar-
dan biri de her iki 6nlemin de yaptirim mahiyetinde oldugudur. Bu agidan hem
gecikme zammu ile birlikte takip ve tahsil islemlerine devam edilmesinin, hem
de matrah ve vergi artirnminda bulunulan dénemler i¢in vergi incelemesi yapilip
gerekirse cezali tarhiyat gergeklestirilmesinin yaptirim boyutunu ele almak ge-
rekmektedir.

Gecikme zammi, AATUHK m.51°de diizenleme altina alinmis ve kamu
alacaginin 6deme miiddeti i¢cinde ddenmeyen kismina vadenin bitim tarihinden
itibaren her ay i¢in ayr ayr1 %1,6* zam uygulanacagi belirtilmistir. Diizenle-
me ile, alacak tahsil edilinceye kadar alacagin reel degerinin enflasyon olgusuna
bagli olarak diismesinin dnlenmesi ve kavusulamayan vergi alacag: tutarinca dis
bor¢lanma gibi alternatif maliyetlere katlanmasi ile ortaya ¢ikan mali kayiplarin
engellenmesi amaglanmistir.** Ancak, son 5 yil enflasyon verilerine baktigimizda
enflasyonun 2016 icin %8.53; 2017 icin %11,92; 2018 icin %20,3; 2019 igin
%11,84; 2020 i¢in %14,6 oranlarinda gergeklestigi goriilmektedir. Gecikme zam-
mi ise y1l bazinda %19,2 olarak uygulanmaktadir.®

Basit bir 6rnek ile ifade etmek gerekirse 2020 Ocak ayina ait 10.000 TL’lik
bir vergi borcu, isleyen gecikme zammu ile yil sonunda 11.920 TL olurken, enf-
lasyon dikkate alindiginda 2020 Ocak ayina ait 10.000 TLyi 2021 Ocak ayinda
parasal olarak karsilan deger 11.184 TL dir. Dikkat edilirse isleyen gecikme zam-
mi sonrasi vergi alacaginda enflasyon kaynakli bir kayip olusmadigi gibi aradaki
736 TL’lik fark da kamu alacagi haline gelmektedir. Nitekim 6gretide de halen
uygulanmakta olan gecikme zammai/faizi ve tecil faizi ile vergi ziyai cezasi oran-
lar1 6l¢iilii bulunmamaktadir.®

6183 Sayili Kanun, tahsil dairesine hali hazirda ihtiyati haciz, ihtiyati tahak-
kuk, haczedilen mallarin ya da varsa teminatin paraya ¢evrilmesi, kamu borglu-
suna ait mallarin diger kisilerce haczedilmesi halinde hacze istirak ve garameten
paylasim gibi {istlin ve genis yetkiler tanimaktadir. Matrah ve vergi artirimi ile
beyan edilen vergilerin kesinlesen kamu alacagi niteligi kazandig1 dikkate alindi-

%3 (2)30/12/2019 tarihli ve 30994 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1947 sayili Cumhurbaskani Karari
ile, birinci fikrada yer alan gecikme zammi orani her ay igin ayri ayri uygulanmak lizere %1,6 olarak

belirlenmistir. 2019 yilindan beri ayni oran uygulanmaktadir.

*  Yegen B., “Vergi Hukukunda Gecikme Faizi ve Zammi Uygulamasinin Karsilastirilmasi: Hukuki Nitelik-

leri, Oran Farkliliklari Agisindan Bir Bakis”, Gaziantep University Journal of Social Sciences, Cilt: 18,
Sayi: 4 (2019), s. 1462; Danigtay VDDK, E. 2019/1078, K. 2019/666 https://emsal.danistay.uyap.gov.
tr/BilgiBankasilstemciWeb/DokumanGosterServlet?dokumanld=6dQp1E3JJIN2TqHN5HWZgd7pMO1
SCDOLe%2BRwsNJGzcYM%2Fa%2B6gU8d0Qaq%2FfBdKB2erzPc67nhNHo3B1xi%2BxBUOs4yDG6Q
Nx22PO8tRujmBR8R8kjXN9I1lym2opghbbAksoa%2BSKSwVQQNcbaku7UWMOPwg%3D%3D&arana
n=&dokumanTuru=DANISTAYKARAR (Erisim, 02.06.2021).

*  https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye%27de_enflasyon (Erisim, 06.06.2021).
%6 Karakog, s. 1283.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Anayasa Mahkemesi’nin Vergi ve Matrah Artirimina iliskin Kararinin Olgtiliiliik ilkesi Yéniinden Degerlendirilmesi 307

ginda vergi tamamen tahsil edilene kadar gegen siiregte 6183 Sayili Kanun’da yer
alan usullerin hepsi uygulama alani bulacak ve tiim bu siirecte alacak miktarina
gecikme zammu islemeye devam edecektir.

Her ne kadar mahkeme, bu yollardan biri isletilirken digerinin dikkate alin-
masinin éniinde mevzuat kaynakli bir engel bulunmadigini belirtse de tarh zama-
nasimi i¢in ongoriilen 5 yillik stire dikkate alindiginda hakkinda takip islemlerine
basglanilmig bir miikellefin ayn1 zamanda vergi incelemesine muhatap olmasi ve
sonunda tarhiyat gerceklestirilmesi kaginilmazdir. Zira, iptal basvurusunda bulu-
nan Trabzon Vergi Mahkemesi niindeki uyusmazlik da 30/7/2018 tarihinde kat-
ma deger vergisi yoniinden matrah artiriminda bulunan ancak 6deme kosullarini
yerine getirmeyen miikellef hakkinda vergi incelemesi sonucunda 2013/5, 6, 7, 8,
9 dénemleri i¢in gerceklestirilen re’sen tarh isleminin iptaline iliskindir.

Bu noktada miikellefin belli bir donem i¢in ayn1 vergi konusuna iliskin ayni
matrah tizerinden iki kere vergilendirilmesi anlamina gelen miikerrer vergilendir-
me tehlikesi ortaya ¢ikacaktir. Mahkeme, hata diizeltme ve yargisal bagvuru gibi
usuli giivencelerin varligini dlgiiliiliik agisindan yeterli gorse de bunlar AY m.36
ile diizenleme altina alinan hak arama 6zgiirliigii bakimindan énem arz eder.”
Vergi incelemesi sonrasinda tarhiyat gerceklestirilmesi, maddi gercege uygun be-
yanda bulunma ytlikiimliiligi eksik yerine getirildigi i¢in bagvurulan, bu ddeve
aykiriligin yaptirrmi mahiyetinde bir idari islemdir.

Tim bu degerlendirmeler 1s18inda, 6deme kosullarina uymayan miikellef-
lerin bu ihlal sonucunda karsilastigi islemler silsilesi gerek nitelik, gerek nicelik
olarak miikellefe asir1 bir kiilfet yliklemektedir. Zaten 6183 Sayili Kanun’da yer
alan takip ve tahsil usulleri, beyan edilen matraha isletilen gecikme zammu ye-
terince caydiricilik teskil etmekte iken matrah ve vergi artirnmi dngdren diger
kanunlardan farkli olarak bir de vergi incelemesi muafiyetinin kaldirilmas1 makul
bir gerek¢eye dayanmamaktadir. Mahkeme, bu yondeki iddialar1 degerlendirme-
digi gibi kars1 oyda da belirtildigi tizere 7143 Sayili Kanun’da her iki 6nlemin
birlikte uygulanmasi ile ortaya ¢ikan vergi yiikiiniin dengelenmesini saglayacak
bir mekanizmanin varligini da gerekli gérmemistir.*® Yapilandirilip 6denmeyen
borglara iligkin veriler® dikkate alindiginda 6deme yiikiimliiliigii ihlallerinin az
sayida olmadigini sdylemek miimkiindiir.

57 Dilemre Oden, s. 37.
%8 Anayasa Mahkemesi, E. 2019/100, K. 2020/62, T. 22/10/2020, Karsi Oy.

59

Gelir Idaresi Baskan Yardimcisi Ayse Dilbay’in agiklamalari séyledir: “6736 Sayih Kanun (2016): Yapi-
landirilan 80.4 milyar lira, tahsilat 41 milyar lira, oran yiizde 51. 7020 Sayili Kanun (2017): Yapilan-
dirilan 13.8 milyar lira, tahsilat 5.6 milyar lira, oran yiizde 40.8. Hdlen édemesi devam eden 7143
Sayili Kanun (2018): Yapilandirilan 49.6 milyar lira, tahsilat 25.8 milyar lira, bugiin igin édeme orani
yiizde 37.1.” https://www.cnnturk.com/ekonomi/turkiye/vergi-yapilandirmasinda-onemli-detay-o-
cezalar-silinmeyecek?page=5(Erisim, 06.06.2021).
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Iptali istenen diizenleme ile miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin &lgiilii
olup olmadigina dair kars1 oy, dikkate deger olup vergi incelemesi tedbirine bas-
vurulmasi halinde matrah ve vergi artirimi sonucu tahakkuk eden verginin ter-
kin edilecegi ve 6183 Sayili Kanun uyarinca takip ve tahsilinden vazgecilecegi
ya da mahsup yoluna gidilecegine dair miikerrer vergilendirme agisindan yeterli
giivence saglayacak mekanizmalara kanunda yer verilmemesi orantili bulunma-
mistir.®® Bu giivenceler saglanmaksizin her iki tedbirin birlikte uygulanabilmesi
gerekli ve orantili olmayip ilgili diizenleme, 6l¢iiliiliik ilkesine aykirilik olustur-
maktadir. Miilkiyet hakkinmn kullanilmasimi agik¢a yasaklayici veya ortiilii bir
sekilde kullanilmaz hale getiren veya ciddi surette gii¢lestiren ve amaca ulasmay1
onleyici nitelikteki diizenlemeler miilkiyet hakkinin 6ziine zarar verir.*

Sonug¢

Egemenlik yetkisinin bir yansimasi olan vergilendirme yetkisi, kisilerden
alian vergi, resim ve har¢larin tamaminin veya bir kisminin tahsilinden ve yap-
tirim uygulama yetkisinden vazgecilmesini de kapsar. Bu noktada Devlet; af, ya-
pilandirma, vergi ve matrah artirimi gibi konular igeren cesitli yasalar ¢ikarabil-
mektedir. Iste bu yasalardan biri olan 7143 Sayili Kanun ile miikelleflere gesitli
kamu borglar1 bakimindan hem yapilandirma hem de vergi ve matrah artirimi
imkan1 getirilmistir.

7143 Sayilt Kanun’un 5. maddesi ile daha 6nceden beyan edilen gelir, ku-
rumlar veya katma deger vergilerinin belirli sartlar dahilinde artirilmasi 6ngoriil-
mistiir. Amag, matrah ve vergi artirimi yoluyla vergilemede 6ngoriilebilirligin
artirilarak gecmis vergilendirme donemleri ile ilgili olasi risklerin ortadan kaldi-
rilmasi ve isletme kayitlarinin fiili durumlarina uygun hale getirilerek kayith eko-
nomiye gecigin tesvik edilmesi olarak ifade edilmistir. Miikelleflerin daha 6nce
eksik beyan ettikleri vergi ve matrahlar1 kendi istekleri ile artirmalari saglanarak
karsiliginda vergi incelemesi muafiyeti ongoriilmiistiir. Bu dokunulmazlik stip-
hesiz 6demelerin eksiksiz yerine getirilmesi sartina baglanmis; 6deme sartinin
ihlali halinde artirrmda bulunulan vergi ve matrah tizerinden gecikme zammu ile
birlikte takip ve tahsiline devam edilecegi ve bu kisilerin vergi incelemesi muafi-
yetinden yararlanamayacagi belirtilmistir.

Kanun koyucu, ylikiimli tarafindan matrah veya vergi artirimi kosullarinin
ihlal edilmesi durumunda, vergi idaresinin basvurabilecegi iki farkli arag 6ngor-
miigtiir. Vergi alacagini tahsil etmek/gilivence altina almak i¢in (amag), bu iki arag
birlikte uygulanmistir. Matrah ve vergi artirimi tizerine tahakkuk eden vergilerini
6demeyen miikellefin, 6183 Sayili Kanun hiikiimleri uyarinca takip edilmesi ve

€ Anayasa Mahkemesi, E. 2019/100, K. 2020/62, T. 22/10/2020, Karsi Oy.
®  valti / Ozgeng, s. 83.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Anayasa Mahkemesi’nin Vergi ve Matrah Artirimina iliskin Kararinin Olgtiliiliik ilkesi Yéniinden Degerlendirilmesi m

bu yolla vergi alacaginin tahsile ¢aligilmasi olagandir. Bu yoniiyle degerlendiril-
diginde, amaca ulagsmak i¢in tahakkuk eden alacaga sadece gecikme zamminin
uygulanmasi dlgiiliik ilkesini ihlal etmemektedir. Ancak gecikme zamminin ya-
ninda, ilgili madde hilkkmiinden yararlanilmayacag belirtilerek ayn1 doneme ve
ayn1 vergi tiiriine iliskin olarak vergi incelemesi ve vergi incelemesine istinaden
cezali tarhiyat yapabilmesi olanakli kilmmistir. Dolayisiyla, ulasiimak istenen
amag ile getirilen sinirlama/lar arasinda makul bir denge bulunmamaktadir. S6z
konusu diizenleme, miilkiyet hakkina yonelik orantisiz bir sinirlamadir ve bu ne-
denle olgiliiliik ilkesini ihlal etmektedir.

7326 Sayil1 “Bazi1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Baz1 Kanunlar-
da Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanunda, 7143 Sayili Kanun’da oldugu gibi
matrah ve vergi artirimina iliskin hiikiimler yer almaktadir. Yasa koyucu, matrah
ve vergi artirimi igeren diizenlemeler icin artik belirli standart olugturmus, 6deme
kosullarina uyulmamasi halinde vergi incelemesi muafiyetinden faydalanilama-
yacagini ongdrmistiir. Caligma konusu Anayasa Mahkemesi karar1 bu minvalde,
biiyiik 6nem arz etmekte ve 7326 Sayili Kanun’unda yer alan vergi ve matrah
artinmina iligkin hiikiimlerin de AYM’ye taginmasi olasilik dahilindedir.
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Teror Orgiitii Uyeligi Sebebiyle
Vatandasliktan Cikarmanin Uluslararasi Hukuk
Acisindan Degerlendirilmesi-

Evaluation of Deprivation of Nationality Due to Membership
of a Terrorist Organization in Terms of International Law

Ars. Gor. Yesim YILDIZ™

Oz

insan haklarinin gelisimi dogrultusunda, uluslararasi hukukta her bireyin vatandaslik hakkinin oldugu kabul
edilmektedir. Ancak bazi durumlarda bireyler gesitli sebeplerle vatansiz kalabilmektedir. Bireylerin han-
gi kosullarda vatandasliktan ¢ikarilabilecekleri, 1961 tarihli Birlesmis Milletler Vatansizligin Azaltiimasina
Dair Sozlesmesi'nde belirtilmistir. Devletlerin s6z konusu Sozlesmede belirtilen haller haricinde, bireyleri
vatandasliktan ¢ikarma haklari bulunmamaktadir. Ayni zamanda, 1961 tarihli Birlesmis Milletler Vatansiz-
ligin Azaltiimasina Dair Sozlesmesi ve 1997 tarihli Avrupa Vatandasligl Sézlesmesi bireyin vatansiz kalacak
olmasi durumunda, devletlerin vatandasliktan ¢ikarma haklari olsa dahi, vatandasliktan gikarmayi yasak-
lamaktadir. Calismada, éncelikle, vatandaslik hakkina deginilecek sonrasinda vatandaslik ve vatansizlik hu-
susundaki temel belgeler ele alinacaktir. Bu temel belgelere dayanarak, devletlerin bireyleri teror orgiti
lyeligi sebebiyle vatandasliktan ¢ikarmalarinin miimkin olup olmadigina iliskin cevaplar aranacaktr.

Anahtar Kelimeler

Vatandaslik Hakki, Vatandasliktan Cikarma, Terorizm, Uluslararasi Hukuk, Vatansizlik.

Abstract

In accordance with the developing human rights, it is accepted that every individual has the right to a nati-
onality in international law. However, in some cases, individuals may remain stateless for various reasons.
The conditions under which individuals can be deprived of nationality are specified in the 1961 United
Nations Convention on the Reduction of Statelessness. States don’t have the right to deprive nationality
except in these conditions. At the same time, the 1961 United Nations Convention on the Reduction of
Statelessness and the 1997 European Citizenship Convention prohibit denaturalization, even if states have
the right to denaturalize if the individual would remain stateless. In the study, first of all, the right to natio-
nality will be mentioned and then the basic documents on nationality and statelessness will be discussed.
Based on these basic documents, answers will be sought as to whether it is possible for states to deprive
of nationality individuals because of their membership in a terrorist organization.
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Right to Nationality, Deprivation of Nationality, Terrorism, International Law, Statelessness.
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Girig

Herhangi bir devletle vatandaslik bagi bulunmayan bireylerin yargilanma-
st uluslararast hukukta hep bir mesele olarak addedilmistir. Mevzubahis durum,
klasik hukuk iliskisinden dogan hallerin genellikle vatandaslik bag tizerine ku-
rulu olmasindan kaynaklanmaktadir. Kisi, devletlerin arasinda hukuki ihtilaflarin
¢ikmasi, yeni ulus devletlerin kurulmasi, devletlerin vatandagliktan ¢ikarmasi,
vatandaslik mevzuatindaki bosluk gibi sayisiz nedenler yiiziinden vatansiz kala-
bilir. Bir bireyin herhangi bir devletle vatandaslik baginin olmamasi kisiyi bir¢ok
haktan ve giivenceden mahrum birakmaktadir. Bu sebeple devletler vatansizligin
azaltilmasi i¢in igbirligi iginde bulunmaktadir.! Ancak s6z konusu isbirligi vatan-
siz bireylerin sayilarinin azalmasinda bir gelisme gostermemekte ve vatansizlik
kavramini ortadan kaldirmak igin yeterli gelmemektedir. Bugiin Birlesmis Mil-
letler Miilteciler Yiiksek Komiserligi verilene gore diinya iizerinde yaklagik 12
milyon vatansiz birey bulunmaktadir.?

1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin® 15. maddesinde de
kabul edildigi iizere herkesin bir iilkenin vatandasi olma hakki vardir ve hi¢ kim-
se keyfi olarak vatandagliktan ¢ikarilamaz. Giiniimiizde gelinen nokta itibariyle
vatandaslik devletlerin bireylere bahsettigi bir korunma olmaktan ¢ikip bir temel
insan hakkina doniismiistiir. Bir bireyin vatandasliktan ¢ikarilmasi meselesi 1961
tarihli Birlesmis Milletler Vatansizligin Azaltilmasina Dair S6zlesmede* detaylica
ele alinmig olmakta birlikte, devletlerin hangi kosullarda kisiyi vatandasliktan ¢1-
karabilecegi numerus clausus olarak sayilmistir. Ancak terdr orgiitii biinyelerine
katilip terdr faaliyeti gdsteren bireylerin mesuliyetinden kaginmak isteyen devlet-
ler vatandaglarini vatandasliktan ¢ikarmakta hatta yer yer vatansiz birakmaktadir.

Bu makalede, bireylerin, teror faaliyeti siirdlirmesi sebebiyle vatandagliktan
cikarilmalarinin uluslararasi hukuk kurallar1 ¢ercevesinde degerlendirilmesi ya-
pilacak ve bireylerin “terérist” olmalarinin vatandasliktan ¢ikarma i¢in yeterli bir
sebep olup olmadig: tartisilacaktir. Oncelikle vatandaslik hakkinimn tarihsel gelisi-
mi ve temel insan hakkina doniismesi anlatilacak akabinde vatandaslik hakkiyla
ilgili doktrindeki goriislere iliskin bilgi verilip, vatandaslik hakkina yer veren/ele
alan sozlesmelerden detaylica bahsedilecektir. Son olarak devlet uygulamalari
ve tutumlariyla birlikte terérizm sebebiyle vatandasliktan ¢ikarma meselesi ele
almacaktir.

1961 tarihli Vatansizligin Azaltilmasina Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesine 74 devlet taraftir.
Vatansiz Kisiler, https://www.unhcr.org/tr/vatansiz-kisiler, Erisim Tarihi: 30.04.2021.

Beyanname metni igin bkz.: https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf,
Erisim Tarihi: 30.04.2021.

4 Sozlesme metni icin bkz: https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntb
mmc058/kanuntbmmc058/kanuntbmmc05801883.pdf, Erisim Tarihi: 30.04.2021.
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I. Temel insan Hakki Olarak Vatandaslhk

Uluslararasi hukukta temel olarak devletin su ana unsurlardan olustugu kabul
goriilmektedir. Bunlar: insan toplulugu, iilke ve diger devletlerle iliski kurabil-
me kapasitesine sahip egemen siyasi otorite seklindedir.®* Devletin unsurlarindan
insan toplulugunu ise kuskusuz vatandaslik (uyrukluk) bagiyla kendisine bagh
olan bireyler olusturmaktadir. Bu anlamda vatandaglik, devletle kisi arasindaki
karsilikli hak, gorev ve yiikiimliilik iligkilerini belirleyen hukuksal bag olarak
tanimlanabilir.®

Vatandaslik baginin tarihsel olarak gelisimine bakildiginda ise, ilk olarak an-
tik ¢agda Yunan ve Roma medeniyetlerinde vatandaslik taninmasi uygulamasina
rastlanilir. Antik Yunan’da bireylerin kural koyucu ve ydnetici roliiniin 6n plana
cikarildigr site yonetimi hakimdir ve site yonetiminde s6z hakki sahibi olmak is-
teyen kisilerin belirli 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir.” Antik Roma’da ise
vatandasliga iliskin kavramlar daha da gelismistir. Aktif ve pasif olarak ayrilan
sehir halkinda vatandaglik yasal statii haline doniismiistiir ve aktif halk sayilan
kesim vatandas (citizen) olarak nitelendirilmistir.* Halki “hak sahibi olanlar” ve
“hak sahibi olmayanlar” bi¢iminde ikiye ayiran uygulama, site devletlerinin or-
tadan kalkmasindan sonra da uzunca bir siire etkisini siirdiirmiistiir.® Vatandaglik
kavraminin net olarak tanimlandig1 ve sinirlarinin belirlendigi belge ise Solon
Kanunlaridir. Solon Kanunlariyla birlikte vatandashk kurumunda kamusal ala-
na katilacak olan kisilerin kapsami genis bir bi¢imde tanimlanmistir. Boylece
vatandaslik, belirli bir kabileye bagl olma veya aristokrasiyi olusturan sinifsal
aidiyetlerden kismen de olsa bagimsizlasmis ve daha iist bir aidiyet bi¢imi ola-
rak ortaya ¢ikmistir. Solon vatandaslik bagini soysal kokenlerden belirli dl¢tide
ayristirarak diizenlerken, 6te yandan esitsizlik¢iligi korumus ve imtiyaz hakki ve
yiikiimliiliikleri bu sistem {izerine kurmustur.*

Modern anlamda vatandaslik kurami, 18. ylizyilin sonlarinda cereyan eden
1776 Amerikan Bagimsizlik Savasi ve akabinde 1789 Fransiz Devrimi’nin ger-
ceklesmesiyle olusmustur.”* Her iki olayin ertesinde de anayasacilik hareketleri

°  Devletlerin Hak ve Gérevlerine iliskin Montevideo Konvansiyonu Madde 1, Konvansiyon metni igin bkz:

https://www.ilsa.org/Jessup/Jessup15/Montevideo%20Convention.pdf, Erisim Tarihi: 30. 04 2021.
®  AYBAY, Rona; Yurttaslik (Vatandaslik) Hukuku Ders Kitabi ve Temel Yasa Metinleri, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakdiltesi Yayinlari, Ankara, 1982, s. 3.
POCOCK, J. G. A.; The Ideal of Citizenship since Classical Times ‘Theorizing Citizenship’, Suny Press,
New York, 1995, s. 29-52.
& AYBAY,s. 5.
®  AYBAY,s. 5., Pocock s. 44-45.

0 BZKAZANG, Alev; Toplumsal Vatandaslik ve Neo-Liberalizm Sorunu, Ankara Universitesi Siyasal Bilgi-

ler Fakultesi Dergisi, Sayi 64 (1), 2009, s. 247-274, ss. 249.
' HEATER, Derek; What is Citizenship, Polity Press, Cambridge, 1999, s. 4.
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gelismis ve anayasacilik hareketi beraberinde vatandaslarin sahip oldugu temel
hak ve ozgiirliikkleri ¢evreleyen Virginia Haklar Bildirgesi ve Vatandaslik Hakla-
11 Bildirgesi’ni getirmistir.* Fransiz Devrimi sonrasinda “vatandaslik” kavrami,
aristokratik ayricaligin son buldugunu ve sembolik esitlik olgusunu vurgulamak
amactyla kullanilmistir.®* S6z konusu Devrimin etkisiyle vatandaslik; ortak hak-
lar ve ortak yiikiimliiliikler yaratan sivil esitligin kurulmasi, siyasi haklarin ku-
rumlagtirilmasi, vatandaglar ve yabancilar arasinda ayrimin ortaya ¢ikarilmasi,
ulusal egemenlik Ggretisiyle vatandas ve ulus arasindaki bagin entegrasyonu ola-
rak tanimlanmistir.*

Ulus devletlerin kiiresel olarak yayginlasmasi ile birlikte 1920-30’1u yillar-
da vatandaglik kavrami uluslararasi toplulugun temel olarak tartigtigi konulardan
biri haline gelmis ve Milletler Cemiyeti’nin 1929 yilinda yayinladig1 ajandada
kodifiye edilmesi gereken 3 temel konudan biri olarak goriilmiistiir.** Bu baglam-
da Harvard Universitesi Hukuk Fakiiltesi dnciiliigiinde, konuyla ilgili bir grup,
arastirma ve akademik caligma yiiriitmeyi {istlenmistir.”® Harvard Universitesi
Uluslararas1 Hukuk Arastirmasi, 1930 tarihli Vatandaslik Kanunlar: Ihtilaflarina
Iliskin Belirli Konular Hakkindaki Lahey Sézlesmesine? onciiliik etmistir.”® Séz
konusu arastirma uluslararast hukuk kapsaminda vatandaglik verme konusunda
devletlerin giiciiniin sinirsiz olmadigini belirtmistir.** Ancak 1930 tarihli Lahey
Sozlesmesinin 1. maddesinde bu ifade yerine devletlerin kimin kendi vatandasi
oldugunu tespit etme yetkisinin kendilerine ait oldugu belirtilmistir. Goriildiigi
iizere, bu donemdeki tartismalarin arka planinda bir insan hakk1 olarak vatandag-
l1g1 kabul etmekten ziyade vatandaslik hususunda pozitif normlarin belirlenmesi
ve llkelerin vatandaslik kanunlarinin uyumlastirilmasi gelmektedir.?

2 HEATER, s. 5-7.

3 KAYA, Ayhan; “Avrupa Birligi Bitiinlesme Siirecinde Yurttaslik, Cokkdiltiirciiliik ve Azinlik Tartismalari:
Birarada Yasamanin Siyaseti,”: Ayhan Kaya ve Turgut Tarhanli (der.), Turkiye’de Cogunluk ve Azinlik
Politikalari: AB Siirecinde Yurttashk Tartismalari, Tesev Yayinlari, istanbul, 2005, s. 36.

BRUBAKER, Rogers; Citizenship and Nationhood in France and Germany, Harvard University Press,
Cambridge, 1992, s. 35.

> MATIAS, Gongalo; Citizenship as a Human Right-The Fundamental Right to a Spesific Citizenship,
Palgrave Macmillan, 2016, s. 42.

® GRANT, John P. / BARKER, J. Craig; ‘The Harvard Research: Genesis to Exodus and Beyond’, The Har-
vard Research in International Law: Contemporary Analysis and Appraisel, Fred B Rothman & Co,
2007, s. 1-40; ss. 1.

Sézlesme metni igin bkz: https://www.refworld.org/docid/3ae6b3b00.html, Erisim Tarihi:
01.05.2021.

SPIRO, Peter J.; A New International Law of Citizenship, The American Journal of International Law,
Vol. 105, No. 4, Kasim 2011, s. 694-746, ss. 701.

9 GRANT/BARKER, s. 34.
2 SPIRO, A New International Law of Citizenship, s. 702-703.
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1930 tarihli Lahey S6zlesmesinin ardindan giiniimiize kadar vatandaslik konu-
su hususunda uluslararasi antlagmalar incelendiginde, vatandagslik hakkinin belirli
konular ¢ergevesinde on plana ¢ikarildigi ve bazi konularin 6zellikle glivenceye
kavusturulmak istendigi goriilmektedir. Bu konular, vatansizlarin hukuki statiisii,
diplomatik koruma, ¢ifte vatandaslik, kadinlara karsi ayrimeilik, gocuk haklart ve
medeni ve siyasi haklarin giivenceye kavusturulmasidir.* Bahsedilen alanlardaki
diizenlemeler belli agilardan devletlere ve bireylere pozitif ve negatif ylikiimliiliik-
ler yiiklemistir. Hak merkezli bakis agis1 ise Ikinci Diinya Savasi éncesinde bas-
lamis ve savas siiresince devam etmistir. Savas donemindeki nasyonal sosyalist-
lerin yikiciligimin ardindan insan haklarmin evrensel olarak korunmasi i¢in somut
bir takim uluslararas1 énlemler alinmaya baslanmistir.”? ikinci Diinya Savasi’nda
meydana gelen insanlik dist eylemler, insan haklar ve insancil hukuk alanlarinin
gelismesini ve uluslararasilagsmasini saglamistir. Savasin baslamasiyla birlikte s6z
konusu haklarin korunmasi yoniinde mithim girisimler olmus ve holokost sebebiyle
bu ¢aligmalar daha da hiz kazanmustir.* Vatandaslhigin bir hak olarak goriildiigiiniin
devletler tarafindan kabulii ise ikinci Diinya Savasi’nin ertesinde olmustur.?

Milletler Cemiyeti’nin uluslararasi baris1 korumada yetersiz kaldiginin kabulii
iizerinde Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Birlesmis Milletler kurulmustur. Bir-
lesmis Milletler’in organindan biri olan Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan,
kendisine “insan haklariin gelistirilmesi maksadiyla” komisyon olugturma yetkisi
taniyan Birlesmis Milletler Sarti’nin 68. maddesi uyarinca, insan Haklar1 Komis-
yonu kurulmustur. Komisyon, insan haklar1 beyannamesi yazmak maksadiyla 29
Nisan 1946 tarihinde toplantilarina baglamistir. Oldukga yogun istisarelerle gecen
siire¢ sonucunda, 10 Aralik 1948°de Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi® ilam
edilmistir.* insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile insan haklarina olan bakis aci-
st bambagka bir noktaya tagmmustir. Beyannamenin 15. maddesinde “Her ferdin bir
vatandaslik hakki vardir. Hi¢ kimse keyfi olarak vatandasligindan veya vatandasli-
gm1 degistirmek hakkindan mahrum edilemez.” ifadesine yer verilmistir.

1 SPIRO, A New International Law of Citizenship, s. 703-714.

22 BINGOL SCHRUER, Bilge; Vatandaslik Hakkinin Kapsami ve Egemenlik iliskisi Uzerine Bir Degerlendirme,
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 22 (1), Subat 2019, s. 199-265, ss. 209.
BIRINCI, Gérkem; insan Haklari Evrensel Bildirgesi’'nin Kisa Tarihi I: Milletler Cemiyeti’nden Birlesmis
Milletler’e, Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi SBE Dergisi, 7 (2), 2017, s. 50-81, ss. 61.

2 SPIRO, Peter J. / BOSNIAK, Linda; An Emerging International Law of Citizenship?, Proceedings of
the Annual Meeting (American Society of International Law), Vol. 101, Mart 2011, s. 89-94, ss. 91,
BAUBOBK, Rainer; The Rights and Duties of External Citizenship, Citizenship Studies 13 (5), 2009, s.
475-499, ss. 480, MATIAS, s. 48.

Turkiye’ce 6 Nisan 1949 tarih ve No: 3/9119 sayili “insan Haklari Evrensel Beyannamesi Hakkinda
Bakanlar Kurulu Karari” ¢ikarilmis ve Bildiri'nin Turkge Resmi gevirisi 27 Mayis 1949 tarih ve 7217
sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.

% BIRINCI, s. 78.

23

25
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Insan haklarinda gelinen nokta olumlu olmakla birlikte, Beyannameye y&ne-
lik olarak elestiriler de bulunmaktadir. Beyanname ile her ferdin bir vatandaslik
hakki oldugu kabul edilmis ise de madde metninde de gectigi iizere her ferde
“bir” vatandaslik hakki taninmig olmasina ragmen bu “kesin” bir vatandaglik
hakki olmadig1 sdylenebilir.” Nihai olarak bireyin ihtiya¢ duydugu unsur kesin
olarak vatandasliga sahip olmasidir. Ancak bireye vatandasligin hangi devlet ta-
rafindan verilecegi veyahut bireyin nasil kesin olarak vatandasliga sahip olacag:
sorusu madde metninde karsilanmamaktadir. Metin yalnizca bir standart orta-
ya koymaktadir. Ikinci olarak hi¢ kimsenin “keyfi” olarak vatandasliktan ¢ika-
rilamayacagi belirtilmis ancak “keyfiligin™ 6l¢iisii belirtilmemistir.® Bu 0Ol¢iiye
doniik olarak sonrasinda adimlar atilsa da vatandasliktan ¢ikarma kararina karsi
bagvurulabilecek etkin bir itiraz veya basvuru yolu hala tesis edilebilmis degil-
dir. S6z konusu maddede ortaya konulan ilkeler, devletlerin ulusal yetkilerinin
sinirina giren vatandaslik sorunlarimi diizenlerken g6z oniinde bulundurmalari
gereken ideallerdir. Ancak her ideal gibi, bu ilkeler de, ger¢ek hayatta tam olarak
uygulanabilmis degildir. Her devletin yasasi, belirli politikalar veya ¢ikarlar do-
layisiyla bu ilkelerden az veya ¢ok sapmalar gdsterebilmektedir.” ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra insan haklar1 konusunda biiyiik gelismeler gdsterilmis olmakla
birlikte, bireylerin sahip olmas1 gereken en temel haklardan biri olan vatandaslik,
hala devletlerin i¢ hukuk kurallar1 ile diizenlenmektedir.*

Il. Vatandaslik Hakkinin Etkinligi ve Sinirlarinin Gelisimi

A. Doktrin

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi doktrininde vatandaslik konusunda ele alinabile-
cek en temel teorilerden biri stiphesiz Marshall’a aittir. Marshall savag sonrasi mey-
dana gelen refah-kapitalizmi ve esitlik amacini iceren demokrasi arasinda bir mu-
tabakat ugrasisinin temsilcisi olarak anilmakta® ve vatandashigi, bir cemiyete tam
tiye statiisiindeki bireylerin haklar ve yiikiimliiliiklerine denk olacak bigimde saygi
esasinda olusan bir durumlar biitiinii olarak gérmektedir.®> Marshall’in vatandaslik
anlayisinda one ¢ikan 6ge stiphesiz ki onun esitlik faraziyesidir. Marshall esitligi
cemiyetin tam {iyesi olanlar hususunda 6ngdrmiis ve bu tam iiyelerin tamamini

2 MATIAS, s. 49.
% BINGOL SCHRIJER, s. 211.
29 AYBAY, s. 20.

30 OWEN, David; On the Right to Have Nationality Rights: Statelessness, Citizenship and Human Rights,
Netherlands International Law Review, Vol. 65, 2018, s. 299-317, ss. 300.

3 OZKAZANG, s. 253.

32 MARSHALL, T. H. / BOTTOMORE, Tom B.; Yurttaslik ve Toplumsal Siniflar, Cev. Ayhan Kaya, Giindogan
Yayinlari, Ankara, 2000, s. 8.
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haklar ve yiikiimliilikler uyarinca esit sorumlu tutmustur.** Marshall’a gore vatan-
daslik kurumu insanlar1 toplumsal esitlige gotiiren modern bir gligtiir** ve vatandas-
lik zaman igerisinde geliserek ortaya, ti¢ tiir hak ¢ikarmistir: medeni (sivil) haklar,
siyasi (politik) haklar ve sosyal (toplumsal) haklar seklindedir.* Medeni haklari
bireysel 6zgiirliik, diisiince ve inang 6zgiirliigii, miilk edinme ve s6zlesme yapma
ozgiirligii, konusma 6zgiirligii ve adalet hakki gibi hak ve 6zgiirliikler olusturur.
Bu haklar, hukuk devletinin kurumlar vasitastyla somutluk kazanmaktadir. Siyasal
haklar ise segme ve se¢ilme hiirriyetini icermektedir. Siyasal karar alma siiregle-
rinde secilen temsilcilerin, temsil kurumlarmda bulunmasiyla somutlagmaktadir.
Sosyal haklar ise refah devleti bilinciyle ortaya ¢ikmig ve sosyal giivenlik, saglik,
egitim vb. gibi konularda mevcut yasam standartlarina uygun yasamak ilkesi etra-
finda toplanmugtir.* Ingiltere tarihinden yola gikan Marshall, 18, 19 ve 20. yiizyillar
stiresince vatandaglik haklarinm ilerlemesini evrimci bir tutumla ele almis ve yap-
mis oldugu analizde, vatandaslik kuramu ile kapitalizmin miisavatsizliklari arasinda
bir ¢atisma oldugunu vurgulamis ancak analizinde bu ¢atigmay1 destekleyen dgeler
bulunsa da, uzlagsmaci bir yaklasim sergilemistir.*” Her ne kadar ¢ok sayida elestiri-
ye maruz kalsa ve eksiklikleri olsa da*® Marshall’in teorisinin sonraki siirecte kabul
edilen uluslararas1 metinleri derinden etkiledigi goriilmektedir.

Vatandaslik konusundaki teorisi 6zellikle son donemde doktrinde 6ne ¢ikan
bir baska goriis ise Chantal Mouffe aittir. Mouffe; esitlikei, toplumsal iliskileri ve
kurumlan kapsayan ortak bir siyasal kimligin insas1 olarak radikal demokratik
vatandaslik kavramini ortaya atmistir.* Yazara gore radikal demokrasi, kiiresel
gercekleri reddetmeyen ancak kiiresel gerceklerle basa ¢ikilmaya calisilan uyum
kaygisindan veya fazla cumhuriyet¢i halk egemenligi kaygisindan uzak duran
yeni bir bakis acisidir. Kamusallig1 tamamen bir kenara birakmak yerine var olan
farkliliklarin ¢ogulculuk argiimani ile yeniden dizayn edilmesi gerektigini sa-
vunan Mouffe, siyasal yapmin kiiresellestirilmekten kurtarilmasi gerektigini ve
Ozcli yaklagimin da bir kenara birakilmasi gerektigini belirtmektedir. Ona gore
vatandaslik, her bir bireyin kendisi i¢in iyi olani yapabilme, kontrol edebilme
ve bunlar1 gercekei olarak uygulayabilme kapasitesidir.* Vatandaslar kendi ¢1-

3 MARSHALL / BOTTOMORE, s. 8-9.

3 MARSHALL / BOTTOMORE, s. 20-21.
% MARSHALL / BOTTOMORE, s. 21.

% MARSHALL / BOTTOMORE, s. 21-47.
37 OZKAZANG, s. 254.

3 Elestirilere ydnelik detayl inceleme igin bkz: MANN, Michael; Ruling Class Strategies and Citizens-

hip, Sociology, Vol. 21, No. 3, August 1987, s. 339-354.

MOUFFE, Chantal; Demokratik Yurttashk ve Siyasi Topluluk, Cev. Koray Caliskan, Birikim Dergisi, Sayi
55, Kasim 1993, s. 47.

4" MOUFFE, s. 43-47.
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karlarin1 gézetmek isteyen ancak bu esnada devlet tarafindan koyulan kurallara
riayet ederek baskasinin 6zgiirliigiinii ¢ignemeyen bireylerdir.”* Siiphesiz ki bu
yaklasim ¢ogunluk anlayisi izerinde durmakta ve devlete ucu acik bir diizenleme
yiikii getirmektedir. Yazarin diger vatandaglik anlayislarina karsi yaptigi elestiri-
lere ragmen diger vatandaslik anlayislarinin krizlerini asacak sistemli bir alterna-
tif ortaya koydugu sdylenemez.

Gelinen noktada vatandaslik {lizerine c¢esitli ¢aligmalar yapilmis olmakta
birlikte, temel olarak sOylenebilecek en 6nemli veri vatandaslik hakkinin kap-
samiyla siyasal otoriteler arasinda kaginilmaz bir iliski oldugudur. Vatandaslik
kavraminin arka planinda haklarin dagitimi sorunu vardir ve haklar1 dagitacak
olan kurum siiphesiz siyasal otoritedir. Bu sebeple vatandaglik kurumu siyasal
otoritelerin zaman igerisinde gecirdikleri doniisiimle paralel bir gelisim siireci
gecirmistir.

B. Hukuki Belgeler

Yukarida da deginildigi iizere ulus devletlerin ortaya ¢ikmasindan sonra
vatandaslik iizerine diizenlenen en temel metin 1930 tarihli Lahey Sozlesmesi
olmustur. Sézlesmenin ardindan, vatandaslik kavramini da igine alan ve ulus-
lararasi belge olarak kabul edilen ilk galisma, 2 Mayis 1948 tarihli 9. Ulusla-
raras1 Amerikan Devletleri Konferansi'nda duyurulan “Amerikan Insan Haklari
ve Odevleri Bildirisi”dir. Bildiri, vatandashigi bulunan bireylere temel haklarini
beyan eden ve temel haklar kapsaminda vatandaslarin korunmasi amaciyla dev-
letlere sorumluluk yiikleyen, bir uluslararasi orgiit tarafindan olusturulan ilk bil-
diridir.*? Bildirinin “Vatandaglik Hakki” baslikli 19. maddesi su sekildedir: “Her
kisi, yasa tarafindan yetkili kilindig1 bir vatandaglig1 elde etmek ve eger diliyor-
sa, ona bunu tanimak isteyen bir baska devletin vatandasligini edinmek iizere
vatandaslhiginm degistirmek hakkina sahiptir.” S6z konusu diizenlemeye paralel
olarak diizenlenmis olan insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Birlesmis Millet-
ler insan Haklari Komisyonu’nca 1948’in Haziran ayinda hazirlanmistir. Yapilan
birka¢ degisikligin ardindan 10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nun Paris’te diizenlenen 183. oturumunda kabul edilmistir. Yukarida da
deginildigi iizere Beyannamenin 15. maddesi Amerikan insan Haklar1 ve Odev-
leri Bildirisi’yle paralel diizenleme igermektedir.

Vatandaslik konusunda dogrudan olarak bir diizenleme igermemekle birlik-
te, vatandasliga bagli olarak devlete somut olarak yiikiimliiliik yiikleyen, 4 Kasim
1950°de Avrupa Konseyi iiyeleri tarafindan kabul edilen Avrupa insan Haklari

“ MOUFFE, s. 48.

42 ASLAN, Volkan; Amerikalilar Arasi insan Haklari Sistemi, indnii Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi,

Cilt: 3, Sayi: 2, 2012, s. 261-296, ss. 267.
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Sozlesmesi,” ayn1 zamanda devletler {izerinde zorunlu yargi mekanizmas: icer-
mesi sebebiyle ayri bir 6neme sahiptir. S6zlesmeye ek olarak 16 Eyliil 1963’da
Strazburg’da yapilan insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Ilis-
kin Soézlesme ile s6z konusu Sozlesmeye ek Birinci Protokol’de taninmig bu-
lunan haklardan ve 6zgiirliiklerden baska haklar ve 6zgiirliikler taniyan 4 No.lu
Protokol’lin “Vatandaslarin sinir dig1 edilmeleri yasagi” baglikli 3. maddesi “Hig
kimse, tek basina ya da toplu olarak, uyrugu bulundugu devletin iilkesinden sinir
dis1 edilemez. Hi¢ kimse, uyrugunda bulundugu devletin iilkesine girme hakkin-
dan yoksun birakilamaz.” seklindedir. Goriildiigii izere S6zlesme, 1. maddesinde
kendi yetki alanlar1 dahilinde bulunan herkese kars1t ongoriilen yiikiimliilikler
haricinde, vatandaslik bagi1 6zelinde de devletlere sorumluluk yiiklemistir. Vatan-
daslik bagiyla bu ayricaliktan faydalanabilme s6z konusu oldugundan 3. madde
vatandaslik diizleminde ayr1 bir 6neme sahiptir.

Vatandaslik hakki konusunda yapilan diizenlemeler akabinde ele alinmasina
ihtiya¢ duyulan en ivedi konu siiphesiz vatansizlarm statiisii olmustur. Gortildiigi
iizere insan haklar1 hususunda taninan haklar ve yiikiimliilikkler genel olarak va-
tandaslhk temelli olmustur. Ancak vatansiz olan kisilerin haklar1 ve yiikiimliiliikle-
ri noktasinda herhangi bir uluslararas1 belge olmamasi bu konudaki agigm bir an
evvel kapatilmasi konusunda itici bir gii¢ olmustur. 28 Eyliil 1954 tarihli Vatansiz
Kisilerin Statiisiine Iliskin Sozlesme* ile “vatansiz kisilerin” uluslararasi yasal sta-
tiisli resmi olarak kurulmustur. Herhangi bir devlet tarafindan vatandas olarak ka-
bul edilmeyen vatansiz bireylere uygulanacak tutumun standartlarini diizenleyen®
So6zlesme sanatsal haklar, miilk edinme hakk1, dernek hakki, mahkemelerde taraf
bulunma hakki gibi bir¢ok hak icermektedir ve vatansiz kisilerin statiilerine iligkin
olarak uluslararas1 mahiyette tek S6zlesme olma 6zelligine sahiptir.* S6zlesmenin
1. maddesi vatansiz kisiyi su sekilde tanimlamaktadir: “Bu S6zlesmenin amaglari
cercevesinde vatansiz kisi terimi, kendi yasalarinin isleyisi i¢cinde hi¢bir Devlet ta-

43

Sozlesme 03.09.1953 tarihinde ylrirlige girmistir.

Turkiye tarafindan 04.11.1950 tarihinde imzalanan Sézlesme, 6366 sayili ve 10 Mart 1954 tarihli uy-
gun bulma kanunu ile uygun bulunmus ve kanun 19 Mart 1954 tarih ve 8662 sayili Resmi Gazetede
yayimlanmigstir. 18 Mayis 1954 tarihinde, onay belgeleri Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne tevdi
edilmis ve Sozlesme, Tirkiye agisindan bu tarih itibariyle yurirlige girmistir.

4 Sozlesme, 6 Haziran 1960 tarihinde yirirliige girmistir.

Turkiye, 6549 sayili ve 1 Temmuz 2014 tarihli uygun bulma kanunu uygun bulmus ve resmi gevirisi,
25 Ekim 2014 tarih ve 29156 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. 25 Mart 2015 tarihinde, onay
belgeleri BM Genel Sekreterligi’ne tevdi edilmistir.

> KAYA / YILMAZ EREN, s. 14.

% BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Protecting the Rights of Stateless Persons the 1954 Con-
vention relating to the Status of Stateless Persons, s. 1. https://www.unhcr.org/about-us/
background/4ca5941c9/protecting-rights-stateless-persons-1954-convention-relating-status-
stateless.html Erisim Tarihi: 25.03.2021.
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rafindan vatandas olarak sayilmayan bir kisi anlamina gelir.” Uluslararas1 hukukta
vatansiz kisiler de jure vatansiz kisi ve de facto vatansiz kisi olarak ikiye ayrilmak-
tadir. De jure vatansizlik, hicbir devletin vatandasligina sahip olmamay1 ifade eder.
De facto vatansizlik halinde ise, kisi belirli bir devletin vatandas1 olmakla beraber,
ya siyasi sebeplerden dolay1 vatandagsi oldugu devlet ona diplomatik koruma sag-
lamay1 reddetmektedir ya da kisi, vatandasi oldugu devletten koruma talep etmek
istememektedir.”” Bu sekilde kisi diplomatik ve konsolosluk korumasi ve yardimi
alamaz hale gelmektedir.** S6zlesmenin 1. maddesi incelediginde vatansiz kisi yal-
nizca herhangi bir devlet tarafindan vatandas olarak kabul edilmemis kisi olarak
diizenlenmistir. Su durumda Soézlesmenin lafzen yalnizca de jure vatansiz kisileri
kapsadigini soylemek yanlis olmayacaktir.® Bu konuya aciklik getirmek i¢in Bir-
lesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi 1998 yilinda yayinladigi yonerge
ile Sozlesme ile de facto vatansiz olan kisilerin miimkiin oldugunca de jure vatansiz
olan kisi gibi muamele gérmesi gerektigi belirtmistir.® Muhakkak ki de facto vatan-
siz olan kisilerin S6zlesmenin kapsami disinda birakilacagi 6ngoriilmiis olundugu
halde diizenlemenin bu yonde yapilmasi bilingli bir tercihtir ancak gliniimiiz sartla-
r1 bakimindan bu tercih S6zlesmenin eksik kalmasina sebebiyet vermistir.

1954 tarihli S6zlesmenin 32. maddesinde 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Duru-
muna Dair Sozlesmeye paralel olarak vatandaghiga alma yiikiimliiliigi diizenlenmistir.
Ayni zamanda 1954 tarihli S6zlesmenin vatansiz kisilerin hukuki statiisi noktasinda
yetkili makamu tayin ettigi goriilmektedir. S6z konusu Sézlesmenin “Kisisel Statii”
baglikli 12. maddesi, “Vatansiz bir kisinin kisisel statiisii daimi ikametgahinin ait ol-
dugu tilkenin kanununa, ikametgahi yoksa oturdugu iilkenin kanununa goére diizenle-
nir” demektedir. Buna gore vatansiz kiginin hukuki statiisii, ikamet ettigi veya mukim
bulundugu iilkeye gore degisecektir. Konu, i¢ hukuk kurallari ile diizenlenecektir. S6z
konusu madde daha 6nceden ikamet ettigi/mukim oldugu baska bir devlette elde edil-
mis bir hakka sonrasinda bulunulan devlet tarafindan saygi gosterme ytikiimliiliigii
icermekte oldugundan vatansiz kisiler acisindan 6nem arz etmektedir.® Goriildiigi
iizere S6zlesme metninde vatansiz kisilerin isledigi suclarla ilgili olarak yargilanmala-
rinda yetkinin hangi devlette olacagi yoniinde herhangi bir diizenlemeye gidilmemis

47 Vatansiz Kisilerin Korunmasina iliskin El Kitabi, https://www.unhcr.org/tr/wp-content/uploads/si-

tes/14/2017/02/handbook_on_protection_of_stateless_persons_tr.pdf, Erisim Tarihi: 01.05.2021.

% HUDSON, Manley O.; Report on Nationality, Including Statelessness, Document: A/CN.4/50, Yearbo-
ok of the International Law Commission, 21 Subat 1952, Vol. 2, s. 17.

49 MASSEY, Hugh; Legal and Protection Policy Research Series UNHCR and De Facto Statelessness, Ge-
neva, 2010, s. 15-18. https://www.unhcr.org/4bc2ddeb9.pdf Erisim Tarihi: 25.03.2021.

%0 UNHCR, “Guidelines: Field Office Activities Concerning Statelessness”, IOM/66/98 - FOM/70/98, 28
Eylul 1998, s. 4.

*1 BATCHELOR, Carol; The 1954 Convention Relating to the Status of Stateless Persons: Implementati-
on within the European Union Member States and Recommendations for Harmonization, Refuge:
Canada’s Journal on Refugees, Vol. 22(2), 2005, s. 31-58, ss. 46.
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olup, bu mesele devletlerin i¢ hukuk diizenlerine birakilmistir. Her devlet i¢c hukuk dii-
zeninde konuyla ilgili farkli diizenlemelerde bulunmustur. Bu durum elbette vatansiz
kisilerin yargilanmasi noktasinda bir belirsizlik ve keyfilik dogurmaktadir.*2

Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun vatansizligin azaltilmasi hususunda 1952
ile 1954 tarihleri arasinda yapti1 so6zlesme tasarisi sonrasinda yapilan konferanslar
neticesinde, New York’ta 30 Agustos 1961 tarihinde Birlesmis Milletler Vatansiz-
ligin Azaltilmasina Dair S6zlesme® imzalanmistir. S6zlesmenin diizenledigi alan
giiniimiizde dahi hala giincelligini koruyan bir konu olmasi sebebiyle son derece
onemlidir.** Birlesmis Milletler donem donem Sozlesmeye katilim ¢agrisini yinele-
mekte ve vatansizligin 6nlenmesi ve azaltilmasmin devletlerce yapilacak olan isbir-
ligi ile ¢oziilecegini belirtmektedir.* S6zlesmeye katilim stirekli agik tutulmaktadir.
Sozlesme, yalnizca taraf devletler arasinda degil uluslararasi cemiyetin tamamina
kars1 vatansizligin azaltilmas1 yoniinde katkida bulunma taahhiidii icermektedir ve
bu yoniiyle erga omnes niteliktedir.*® Sozlesme, 1954 tarihli Vatansiz Kisilerin Sta-
tiisiine Iliskin Sozlesme ile birlikte 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyanne-
mesinin 15. maddesinde diizenlenen vatandaslik hakkini “vatansizligin dnlenmesi”
iizerinden somutlastirmaktadir.’” Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiser-
ligi tarafindan Sozlesmeye iliskin hazirlanan metnin giris kisminda Beyannamede
ongoriilen vatandaslik hakkina atif yapilmakta ve S6zlesme ile vatansizligin mey-
dana gelmesinin miimkiin mertebe giderilmesinin amaclandig belirtilmektedir.*
1961 tarihli S6zlesme vatandasligin bireyler tarafindan hangi yollarla kazanilacagi-
na dair hiikiimler koymakla birlikte bireylere dogrudan vatandaglik hakki verilmesi

%2 BATCHELOR, 38-42.

% Sozlesme, 13 Aralik 1975 tarihinde yirirlige girmistir.

Turkiye, S6zlesmeyi heniiz onaylamamistir. Ancak Bakanlar Kurulu’nun 3 Haziran 2010 tarihinde S6z-
lesmeye katilmamizin uygun bulunduguna dair karari bulunmaktadir. Bkz: https://www2.tbmm.gov.
tr/d24/1/1-0397.pdf Erisim Tarihi: 25.03.2021 S6zlesme metni ile 5901 sayil Turk Vatandashgi Kanu-
nunun maddelerinin degerlendirilmesi icin ayrica Bkz: OZBEK HADIMOGLU, Nimet / TEKSOY, Baris;
Vatansizligin Azaltilmasina Dair BM Sozlesmesi (1961) Karsisinda Turk Vatandashigl Kanunu, Turkiye
Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 26, Sayi: 107, Temmuz 2013, s. 221-244.

GUNGOR, Giilin; Vatansizhigin Azaltilmasina Dair Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin Bazi Hikiimleri-
nin 5901 Sayih Tiirk Vatandashigi Kanunu Uzerindeki Etkisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Sayi: 63 (3), 2014, s. 479-507, ss. 480.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 27 Ocak 2010 tarihli ve 64/127 sayil tavsiye karari Bkz: www.unhcr.
org.4b8fd5579.pdf Erisim Tarihi: 25.03.2021.

GUNGOR, Vatansizligin Azaltiimasina Dair Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin Bazi Hiikiimlerinin 5901
Sayili Tiirk Vatandashgi Kanunu Uzerindeki Etkisi, s. 480.
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Birlesmis Milletler Milteciler Yiiksek Komiserligi, Text of the 1961 Convention on the Reduction of
Statelessness with an Introductory Note by the Office of the United Nations High Commissioner for
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on-the-reduction-of-Statelessness_ENG.pdf Erisim Tarihi: 25.03.2021.
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yoniinde herhangi bir yiikiimliilikk icermemektedir.®® 1954 tarihli Vatansiz Kisilerin
Statiisiine iliskin Sozlesmede oldugu gibi 1961 tarihli Sézlesmede de dngoriilen
giivenceler de yalnizca de jure vatansiz kisileri kapsamaktadir.

Muhakkak ki 1961 tarihli S6zlesmede getirilen en dnemli kisit, bir kisinin
vatansiz kalacak olmasi durumunda 1skatin yapilmamasi gerektigini diizenleyen
8. maddedir.* S6zlesmenin 8. maddesi su sekildedir:

“1. Bir Sozlesmeci Devlet, hi¢ kimseyi vatansiz duruma diistirecek bi-
cimde vatandashktan ¢ikaramaz.

2. Bu maddenin 1. paragrafindaki hiikiimleri ihlal etmeyecek sekilde,
bir kisi asagidaki durumlarda bir Sozlesmeci Devletin vatandashgindan
ctkartlabilir:

(a) 7. maddenin 4. ve 5. paragraflarinda belirtilen durumlarda, bir kisi-
nin vatandashktan ¢ikariimast miimkiin olabilir,

(b) Vatandaslik hakkinin yalan beyan ve sahtekarlikla elde edildigi du-
rumlarda.

3. Bu maddenin 1. paragrafinda belirtilen hiikiimleri ihlal etmeyecek
sekilde, bir Sozlesmeci Devlet, imza, onay ya da kabul asamasinda bu
hakkin uygulanmasina, bu asamayla ayni zamanda ulusal hukukunda
da var olan asagidaki konularda ¢ekince koyarsa, bir kisinin vatandasg-
liktan cikarilma hakkini sakl tutabilir:

(a) Kisinin Sozlesmeci Devlete sadakat yiikiimliiliigiinii bozacak bigimde

(i) Sozlesmeci Devletin agik¢a belirtilen bir yasaga karst gelerek bir
diger Devlete hizmet vermis veya hizmet vermeye devam etmek; veya bir
baska devletten hizmet karsiligi parasal ¢ikar saglamis ya da saglama-
ya devam ediyorsa, ya da

(ii) Devletin yasamsal énemdeki ¢ikarlarina ciddi olarak zarar verici
bir bigcimde hareket ediyorsa;

(b) Kisi baska bir Devlete karsi bir baglilik yemini etmisse, ya da resmi
bir beyanda bulunmussa, ya da Sozlesmeci Devlete bagliligini yadsidig
kanitlarla saptanirsa.

4. Bir Sozlesmeci Devlet, bu maddenin 2. ya da 3. paragraflarinda izin
verilen durumlarda, hukuk ¢ercevesinde, bir mahkeme ya da bagimsiz
bir organ tarafindan adil bir durusma hakki saglamadan hi¢ kimseyi
vatandasliktan cikaramaz.”

% ODMAN, 42-46.

€ ADJAMI, Mirna / HARRINGTON, Julia; The Scope and Content of Article 15 of the Universal Declara-
tion of Human Rights, Refugee Survey Quarterly, Vol. 27, Issue 3, 2008, s. 93-109, ss. 94.
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Madde metninde atif yapilan 7. maddenin 4. ve 5. paragrafi ise su sekildedir:

“4. Yabanct bir iilkenin uyruguna gegen bir kisinin, gerekli mercilere
vatandaslik hakkint sakli tutmak istedigini belirtmedigi takdirde, ard
arda yedi yildan daha az olmamak iizere Sézlesmeci Devletin hukukun-
da belirtilen siire boyunca yurtdisinda ikamet etmesi halinde vatandasg-

lik hakki sona erdirilebilir.

5. Bir Sozlesmeci Devlet vatandaginin yurt disinda dogmasi halinde, il-
gili Devlet hukuku, ilgili kisinin vatandaslhik hakkini resit olmasindan
sonraki bir yillik siirenin bitiminde sakli tutmasint bu siirede Devlet si-
mwrlart iginde ikamet etmesine veya ilgili mercilere basvuru sartlarina
bagli tutabilir.”

Goriildigi tizere vatandasliktan ¢ikarma hususu 1961 tarihli Sozlesmede
son derece ayrintili olarak diizenlenmis ve devletlere biiyiik bir sinir getirilmistir.
So6zlesmenin miizakere slirecinde vatandagliktan ¢ikarmaya yonelik bu maddenin
So6zlesme igerisinde yer almamasi bazi devletlerce talep edilmis, hatta bu hususta
cikan anlagmazlik sebebiyle toplanan ilk konferans dagilmistir.®* Vatandasligin
devamliligi/siirekliligi ilkesini glivence altina alan bu hiikiim® taraflar1 6nemli
Olclide kisitladigindan, devletlerin bu tavri muhakkak sasirtict degildir. Madde
metninde 1skatin hangi sartlarla yapilabilecegi tek tek sayilmistir. Bu sebeple be-
lirtilen sartlar “numerus clausus tur.

Vatansizlar icerisinde ayr1 kategoride degerlendirilmesi gereken, korunma-
ya daha muhtag olan kisiler muhakkak oncelikle ¢ocuklar, ardindan kadinlardir.
Cocuklarin korunmasi yoniinde bir uluslararasi 6rgiitiin kurulmasi fikri ilk olarak
1894 yilinda Jules de Jeune tarafindan ortaya atilmistir.® Birinci Diinya Savagi-
nin akabinde savastan en biiyiik zarar1 goren kisim gocuklar olunca Cenevre’de
“Uluslararast Cocuklara Yardim Birligi” kurulmustur. Bu birligin hazirladig: bel-
ge 26 Eyliil 1924 tarihinde Milletler Cemiyeti tarafindan Cenevre Cocuk Haklar1
Bildirgesi® olarak kabul edilmistir.** Sonrasinda 20 Kasim 1959 tarihinde daha
genis kapsamli diizenlemeler i¢eren Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi

1 ALTUG, Yilmaz; Vatansizlar Hakkinda iki Birlesmis Milletler Sézlesmesi, istanbul Universitesi Hukuk

Fakdultesi Dergisi, Sayi: 29(1-2), 2011, s. 201-217, ss. 211.
GUNGOR, Vatansizligin Azaltilmasina Dair Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin Bazi Hiikiimlerinin 5901
Sayih Tiirk Vatandashgi Kanunu Uzerindeki Etkisi, s. 497.

% INAN, Ali Naim; Cocuk Hukuku, Ankara Universitesi Egitim Fakdiltesi Yayinlari, istanbul, 1968, s. 86.
64

62

Cenevre Bildirgesi olarak anilan metin 5 maddeden olugmakta ve ¢ocugun korunmasi, 6nceligi, sag-
likh bir sekilde biiyimesi gibi konulari igermektedir. Bkz: http://www.un-documents.net/gdrc1924.
htm Erisim Tarihi: 25.03.2021.

% GULAN, Aydin / SIRiN, Mustafa Ruhi / SIRIN, Memduh Cemil; 1. Tiirkiye Cocuk Haklari Kongresi Yetis-
kin Bildirileri Kitabi-2, Cocuk Vakfi Yayinlar, istanbul, Subat 2011, s. 31.
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kabul edilmistir.®® S6z konusu Bildirgelerin devletler bakimindan baglayicilig
olmamasi sebebiyle, bir sozlesme yapma ihtiyaci hasil olmus ve 20 Kasim 1989
tarihinde New York’ta Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi im-
zalanmistir.”” 54 maddeden olusan S6zlesme ¢ocuk haklarini ele alan en temel
metindir. 1989 tarihli S6zlesmenin 7. maddesi Cocugun Vatandaslik Hakkin1 dii-
zenlemektedir ve ¢ocugun dogumla birlikte isim ve vatandaslik hakkina sahip
oldugunu (md.7/1) ve taraf devletlerin vatansizlik hallerini azaltmak igin ulusal
ve uluslararas1 yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi gerektigini (md.7/2) diizenle-
mektedir. Buna ek olarak taraf devletler, cocugun kimligini ve vatandasliginmi ko-
ruma hakkina saygi gdsterme ve bu konuda yasa dis1 muamelelerde bulunmama
(md.8/1) ve gocugun hukuk dis1 yollardan vatandaghigini kaybettigi hallerde ona
uygun bir yardim ve koruma saglama (md.8/2) yiikiimliliigii altindadir. Taraf
devletlerin Sézlesmede tanman haklart ytrtirliige koymak i¢in aldiklar1 dnlem-
lerini ve bu haklardan yararlanma konusunda gerceklestirilen ilerlemeye iliskin
raporlarini sundugu “Cocuk Haklar1 Komitesi”, S6zlesmenin amacina ulagmasi
ve devletler tarafindan uygulanmasi misyonunu iistlenmistir.

Cocugun vatandaslik hakkinin diizenlendigi bir diger S6zlesme ise 16 Ara-
lik 1966 tarihinde Birlesmis Milletler catis1 altinda New York’ta kabul edilen
Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme’dir.®® Sézlesmenin Co-
cuklarin Haklar1 baslikli 24. maddesinde her ¢ocugun bir vatandaslik kazanma
hakkia sahip oldugu (md.24/3) ve dogumundan hemen sonra niifusa kaydedilip

% Giris kisminda 1948 insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve 1924 Cenevre Bildirgesi'ne atif yapilan

1959 Bildirgesi, ayrimciligin 6nlenmesi, vatandashk hakki, saglik hakki, 6zel ¢ocuklar igin korunma
hakki, egitim hakki, dncelik hakki, isim hakki gibi konulariigeren 10 ilkeden olusmaktadir. Bkz: http://
insanhaklari.maltepe.edu.tr/sites/default/files/files/BM_cocuk_Haklari_Bildirisi.pdf Erisim Tarihi:
25.03.2021.

Sozlesme, 2 Eylil 1990 tarihinde yurirluge girmistir.

Turkiye Sozlesmeyi 14 Eylul 1990 tarihinde imzalamistir. S6zlesmenin onaylanmasinin uygun bulun-
duguna iliskin 9 Aralik 1994 tarih ve 4058 sayili Kanun, 11 Aralik 1994 tarih ve 22138 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. Sézlesmenin onaylanmasina iliskin 23 Aralik 1994 tarih ve 94/6423 sayili
Bakanlar Kurulu Karari ve S6zlesmenin resmi Tirkge gevirisi, 27 Ocak 1995 tarih ve 22184 sayil Res-
mi Gazete’de yayimlanarak kanun haline gelmistir. Onay belgeleri 4 Nisan 1995 tarihinde Birlesmis
Milletler Genel Sekreterligi’ne tevdi edilmis ve S6zlesme, Tlrkiye bakimindan 4 Mayis 1995 tarihinde
yurarlige girmistir.

67

%  Sozlesme, 41. madde disinda, 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir. insan Haklari Komitesi’ne

iliskin 41. madde ise, 28 Mart 1979 tarihinde yururlige girmistir.

Tirkiye Sézlesmeyi 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamistir. S6zlesmenin onaylanmasini uygun bulan
4 Haziran 2003 tarih ve 4868 sayili Kanun, 18 Haziran 2003 tarih ve 25142 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmistir. Bakanlar Kurulu’nun 7 Temmuz 2003 tarih ve 2003/5851 sayili karariyla Sézlesmenin
onaylanmasi kararlastirilmis ve Sozlesmenin resmi Turkge gevirisi, 21 Temmuz 2003 sayili ve 25175
saylli Resmi Gazete’de yayimlanarak kanun haline gelmistir. Tirkiye, onay belgelerini 15 Eylil 2003
tarihinde Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne tevdi etmis ve 49. madde uyarinca, Sézlesme Tir-
kiye bakimindan 23 Aralik 2003 tarihinden itibaren hiikim dogurmaya baslamistir.
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kendisine isim verilecegi (md.24/2) diizenlenmistir. Yine Birlesmis Milletler ¢a-
tis1 altinda New York’ta imzalanan 13 Aralik 2006 tarihli Engellilerin Haklarina
Iliskin S6zlesmede® de vatandaslik hakki, engelli ¢ocuklarin dogum sonrasinda
derhal niifusa kaydedilip isim ve vatandaslik alma hakkina sahip olmalar1 gerek-
tigi (md.18/2) biciminde engelli cocuklar 6zelinde diizenlemeye yer verilmistir.
Vatandaslik sézlesmelerinin evrensel katilimdan ¢okca uzak oldugu giiniimiiz
diinyasinda™ ¢ocuklarin vatansiz kalmamasi konusunda uluslararasi hukukta bir
goriis birligi bulunmaktadir ve ¢cocuklari herhangi bir sebeple vatansiz kalacak
olmas1 durumunda dogum yeri (jus soli) devletinin vatandaslhigin1 kazanmasi ge-
rektiginin bir uluslararasi teamiil hukuku kurali oldugu savunulmaktadir.” S6z-
lesmelerin lafzina baktigimizda ise, cocugun yiiksek yararinin gozetilmesi ilkesi
ve vatansizligin dnlenmesi agisindan gereklerin yerine getirilmesi ahlaki bir so-
rumluluk dogursa da, hukuki bir sorumluluk dogurmaktan uzaktir.”

Birlesmis Milletlerin faaliyetine baslamasiyla birlikte vatandaslik konusun-
da ayrica diizenlemelere konu olan bir diger grup kadimlardir. insan Haklar1 Ev-
rensel Beyannamesinin ardindan Birlesmis Milletler Kadinin Statiisii Komisyonu
Beyannamenin 15. maddesine bagl olarak 1948 yilinda ¢alisma baslatmistir.”
Calismanin neticesi olarak 20 Subat 1957 tarihinde New York’ta Evli Kadinlarin
Vatandashigi Sozlesmesi” imzalanmistir. Baslangic kisminda Insan Haklar1 Ev-
rensel Beyannamesinin 15. maddesine dogrudan atif yapan S6zlesme”™ evlenme,
bosanma veya evliyken esin (kocanin) vatandasliginin degismesi durumunda ka-
dinin vatandasliginin ne olacagina dair kanunlar ihtilafi hitkiimleri 6ngérmekte-

8 Sozlesme, 3 Mayis 2008 tarihinde yiiriirlige girmistir.

Turkiye, Sozlesmeyi 30 Mart 2007 tarihinde imzalamistir. S6zlesmenin onaylanmasi 3 Aralik 2008
tarih ve 5825 sayili Kanunla uygun bulunmustur. S6zlesmenin onayina iliskin 27 Mayis 2009 tarih
ve 2009/15137 sayili Bakanlar Kurulu karari ve resmi Turkge geviri, 14 Temmuz 2009 tarih ve 27288
saylli Resmi Gazete’de yayimlanarak kanun haline gelmistir. Onay belgeleri 28 Eylil 2009 tarihin-
de Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne tevdi edilmis ve Sézlesme Turkiye bakimindan, 28 Ekim
2009 tarihinde yurirluge girmistir.

7% WORSTER, William Thomas; The Obligation to Grant Nationality to Stateless Children Under Treaty
Law Tilburg Law Review, Vol. 24, No. 2, 2019, s. 204-216, s. 204.

7L WORSTER, William Thomas; The Obligation to Grant Nationality to Stateless Children Under Custo-
mary International Law, Michigan State International Law Review, Vol. 27, 2019, s. 1-52. Calismada
teamul hukuku kurallari geregince bir cocugun vatansiz kalmamasi gerektigi ve vatansiz kalmasi ha-
linde dogdugu devletin yine teamdl hukuku kurali geregince vatandaslik vermesi gerektigi savunul-
mus ve opinio jurisin olustuguna dalalet eden devlet uygulamalarina yer verilmistir.

72 BINGOL SCHRIJER, s. 218.

3 SHYAM, Radhe; UN Convention on the Nationality of Married Women, International Journal of Mul-

tidisciplinary Research and Development, Vol 2(3), 2015, s. 719-720, ss. 719.

Sozlesme 11 Agustos 1958 tarihinde ylrirluge girmistir.

Turkiye, Sozlesmeye taraf degildir.

7> https://treaties.un.org/doc/Treaties/1958/08/19580811%2001-34%20AM/Ch_XVI_2p.pdf Erisim Ta-
rihi: 25.03.2021.
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dir. Sézlesmenin 1. ve 3. maddeleri arasinda ne ulusal ne de yabanci evliligin ne
de kocanin vatandasliginin degismesinin kadinin vatandasligini otomatik olarak
etkilemeyecegi hitkme alimmistir. Yabanci uyruklu kadinlarin kocalarinin vatan-
das1 oldugu iilkenin vatandashigini almasinda devletlerin bir takim ayricaliklar
tanimasi noktasinda mutabik olduklarini belirten Sozlesme, bu ayricaliklarda
ulusal giivenlik ve kamu politikasi ¢ercevesinde bir takim sinirlamalara gidile-
bilecegini de belirtmistir (md.3/1). S6z konusu hiikiimle vatandaglik konusunun
egemen devletin kudreti ¢ergevesinde diizenlenen bir alan oldugu tekrardan goze
carpmaktadir.” Yine 18 Aralik 1979 tarihinde New York’ta kabul edilen Kadinla-
ra Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi” de “Vatandashik Hakk1”
baslikl1 9. maddesinde, Evli Kadinlarin Vatandasligi S6zlesmesine paralel olarak,
vatandashgin kazanilmasi, degistirilmesi, stirdiiriilmesi konusunda kadinlara er-
keklerle esit haklar taninacagini, bir yabanci ile evlenmenin veya evlilik sirasin-
da kocanin vatandaslik degistirmesinin, otomatik olarak kadinin da vatandaglik
degistirmesine, vatansiz kalmasina veya zorla kocanin vatandagligina gegmesi-
ne neden olmayacagini diizenlemektedir. S6zlegsmenin denetim organ1 Kadinla-
ra Kars1 Ayrimciligi Onlenmesi Komitesi’dir. 1961 tarihli Birlesmis Milletler
Vatansizligin Azaltilmasina Dair S6zlesmenin 1. maddesinde de belirtildigi gibi
birgok iilkede ¢ocuk dogumla annesinin vatandasligini kazanir. Bu sebeple vatan-
sizlikla miicadele etmede atilmasi gereken en temel adim annenin yani kadinin
vatansiz kalmamasini saglamak olacaktir. Kadinin vatansizlik hallerinin azaltil-
masina dair hususi hiikiimler i¢eren bu Sézlesmelerin devletler tarafindan layi-
kiyla uygulanmasi bu yoniiyle de son derece kiymetlidir.”

Vatansizligin miimkiin oldugunca onlenmesi konusunda akdedilmis Soz-
lesmelerden incelenmesi gereken son Sozlesme Avrupa Konseyi catist altinda 6
Kasim 1997°de Strazburg’da kabul edilen Avrupa Vatandasligi S6zlesmesi’dir.”
Ozet kisminda yeni bir vatandaslik kazanmay1 ve eski vatandaslhga yeniden alin-
may1 kolayca saglamak, vatandasligin yalnizca iyi bir nedenle kaybedilmesini ve
keyfi olarak iptal edilememesini temin etmek, vatandaslik bagvurularina uygula-

76 BINGOL SCHRIJER, s. 215.

7 Sozlesme, 3 Eyliil 1981 tarihinde yiiriirlige girmistir. Sézlesme kisaca CEDAW olarak anilmaktadir.

Soézlesmenin onaylanmasinin uygun bulunduguna iliskin 11 Haziran 1985 tarih ve 3232 sayili Ka-
nun, 25 Haziran 1985 tarih ve 18792 sayili Resmi Gazete’de yayimlamistir. Bakanlar Kurulu’nun ona-
ya iliskin 24 Temmuz 1985 tarih ve 85/9722 sayili Karari ise, 14 Ekim 1985 tarih ve 18898 sayil
Resmi Gazete’'de yayimlanmistir. Onay belgeleri, 20 Aralik 1985 tarihinde Birlesmis Milletler Genel
Sekreterligi'ne tevdi edilmistir. 27. madde uyarinca, Sézlesme Turkiye bakimindan 19 Ocak 1986
tarihinde yurdrlige girmistir.

8 SHAHEEN, Neda; Discriminatory Nationality Laws Must Be Eliminated in Order to Eradicate State-

lessness, DePaul Journal for Social Justice, Vol. 11(2), 2018, s. 1-17, ss. 11.

Sozlesme, 1 Mart 2000 tarihinde yirurlige girmistir.

Turkiye, Sozlesmeye taraf degildir.
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nan usuliin adil, tarafsiz ve temyize agik olmasini garanti etmek ve devlet halefi-
yeti sonucunda vatansiz birakilma tehlikesi icerisindeki kisilerin durumunu dii-
zenlemek amaciyla tasarlandigi belirtilen S6zlesme’nin® temel ilkelerinden biri
vatansizligin 6nlenmesidir. Kimlerin vatandas olacaginin belirlenmesinin devlete
ait oldugunu belirten (md.3/1) Soézlesmenin agiklayici raporunda, vatandaglik
hakkinin devlete verilen mahfuz yetkiyi ortadan kaldirmayacagini, Sozlesmenin
kabuliinde asil amacin bir uluslararasi teamiil hukuku kurali olan vatansizligin
onlenmesi oldugu belirtilmistir.** Vatansizligin 6nlenmesi konusunda 1961 tarihli
Birlesmis Milletler Vatansizligin Azaltilmasina Dair S6zlesmesinde 6ngdriilen
rejimden daha iyi bir rejim 6ngdren Sozlesme® bireylerin vatandagliklarina ilis-
kin ylikiimlilikleri ve kurallart ile birden ¢ok vatandaslik sahibi kisilerin askerl
yiikiimliiliklerini diizenlemektedir (md.1). Herkesin bir vatandaslik hakkina sa-
hip oldugu, vatansizliktan kaginilmasi gerektigi ve kimsenin keyfi olarak vatan-
dashiginin elinden alimamayacagini ilke edinen (md 4.) Soézlesme, 1961 tarihli
Birlesmis Milletler Vatansizligin Azaltilmasina Dair S6zlesmeden ayr olarak,
dogum sirasinda ebeveynlerden birisinin (yalnizca annenin degil) vatandaslhigi-
nin bulundugu taraf devletin ¢ocuga vatandaglik taniyacagini (md.6/1-a) ve ta-
raf devlet topraklarinda dogup aksi halde vatansiz kalacak olan ¢ocuk igin ilgili
devletge vatandaslik taninacagimi (md.6/1-b) diizenlemistir. Ayn1 zamanda vatan-
dashiga bagvuru ve vatandaslik hakkinda alinan kararlarda daha kolaylagtirilmig
bir siire¢ dngoren Sozlesme, vatansiz kisilerin kimliklendirilmesine yardim eder
niteliktedir.® Kanunen ya da taraf devletin karariyla vatandasligin kaybi baslikl
7. madde ise su sekildedir:

“I. Taraf Devlet kendi i¢ hukukunda asagidaki istisnai haller disinda
kanunen ya da Taraf Devletin karariyla vatandashgin kaybr hakkinda
hiikiimler koyamaz:

a. baska bir vatandashgin goniillii olarak kazanilmasi;

b. basvurana yiiklenebilecek herhangi bir ilgili olgu hakkinda bilgi giz-
leme, yanlis bilgi verme veya hileli davranmis yoluyla Taraf Devletin va-
tandashgini kazanmak;

¢. yabanci bir silahl kuvvetlerinde goniillii hizmette bulunmak;

80

Ceviri igin Bkz: AYKAG, Alper Can; Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi
77, 2008, s. 359-383, Sdzlesmenin detayli incelemesi igin Bkz: GUNGOR, Giilin; Avrupa Vatandaslk
Sozlesmesi, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Sayi: 17, s. 229-250.
Explanatory Report to the European Convention on Nationality, s. 7-8, https://rm.coe.
int/16800ccde?, Erisim Tarihi: 25.03.2021.

van WAAS, Laura; Fighting Statelessness and Discriminatory Nationality Law in Europe, European
Journal of Migration and Law, Vol. 14, 2012, s. 243-260, ss. 247.

8 van WAAS, s. 249.
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d. Taraf Devletin 6nemli menfaatlerine ciddi surette zarar veren fiillerde
bulunmak;

e. Taraf Devlet ile yurtdisinda hukuken ikamet etmekte olan vatandas
arasindaki gergek bag eksikligi; f. cocugun kiiciikliigii sirasinda kabul
edilen, Taraf Devletin vatandasliginin kanunen (ex lege) kazanimina yol
acan i¢ hukuk tarafindan diizenlenen énkosullarin tamamlanamayacak
olmasi;

g. cocugun, kendisini evlat edinen ebeveynlerin birinin veya ikisinin de
yabanct vatandashgini kazanmast veya buna sahip olmasi durumunda,
¢ocugun evlat edinmesi.

2. 1. paragrafin c ve d bentlerince kapsanan olaylar disinda, Taraf Dev-
let, vatandashgi kaybeden ebeveynlere sahip ¢ocugun vatandasliginin
kaybint diizenleyebilir. Ancak ebeveynlerinden birisi bu vatandashiga
sahipse ¢cocuk bu vatandashigi kaybetme:.

3. Eger ilgili kisi bu maddenin 1. ve 2. paragraf hiikiimleri nedeniyle
vatansiz kalacaksa Taraf Devlet bu hiikiimler altindaki vatandasligin
kaybimi saglayamaz; bu maddenin 1. paragrafimin b. bendinde anilan
olaylar istisnadw.”

Gorildigi tizere 1997 tarihli Sozlesme bilgi gizleme, yanlis bilgi verme
veya hileli davranigla elde edilen vatandasligin 1skati noktasinda 1961 tarihli
Birlesmis Milletler Vatansizligin Azaltilmasina dair S6zlesme ile ayrigmakta ve
negatif bir statli olusturmaktadir. Diger S6zlesmelerin aksine vatansizligin azal-
tilmasi yerine vatansizligin dnlenmesi vurgusu yapan 1997 tarihli Sozlesmenin,*
vatandaslik konusunu cevapsiz birakan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesini ta-
mamlar nitelikte oldugu iddia edilmektedir.®®> Ancak, S6zlesmeye katilim orani
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ile mukayese edildiginde oldukca diisiiktiir®® ve
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 1999 tarihli Vatansizligin Azaltilmasi ve
Onlenmesine iligkin 18 No.lu Tavsiye Kararinda taraf devletlerin kendi i¢ hukuk
kurallarin1 Avrupa Vatandasligi S6zlesmesi ile uyumlu hale getirmeleri belirtil-
mis olsa da¥ giinlimiizde vatansizligin 6nlenmesi konusunda devlet uygulamalari
hala yeterli erginlige erigilmedigini gostermektedir.

8  GUNGOR, Avrupa Vatandaslik Sézlesmesi, s. 240.

8 van WAAS, s. 257-258.

8  Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin onay belgesini 47 (lke tevdi etmisken, Avrupa Vatandashg

Sozlegmesi’'nin onay belgesini tevdi eden 21 dlke bulunmaktadir.

8 Recommendation R (1999) 18 of the Committee of Ministers to Member States on the Avoidance

and Reduction of Statelessness, https://www.refworld.org/docid/3ae6b3964.html, Erisim Tarihi:
25.03.2021.
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Vatansizlik hakkindaki Sozlesmeleri inceledigimizde, vatansizligin oniine
gecilmesinin 6zellikle ¢ocuklar iizerinden somutlastigi goriilmektedir. Ayni za-
manda belgelerde kanunlar ihtilafi sorunlarinin 6niine gegmeyi hedefleyen bir
dil bulunmaktadir. Ancak vatandaslik hakki, S6zlesmelere taraf devleti, bagvuran
kargisinda vatandaslik vermeye mecbur etmenin ¢ok uzagindadir. Bilakis, vatan-
sizligin azaltilmasi veya 6nlenmesini 6ngoren Sozlesmelerde dahi vatandagsliktan
¢ikarma konusunda devletlere bir miktar kisitlama ile birlikte ciddi bir takdir
yetkisi birakilmistir. Vatansizligin 6nlenmesi konusunda devletler iizerinde bir
otorite bulunmamasi da bu sorunun giderilmesini daha da zorlastirmaktadir.®

Vatandaslik hakkinda nihai karar merci devletlerin i¢ hukuku oldugundan,
bu durum devletler tarafindan keyfi uygulamalara sebebiyet vermekte ve bireyle-
rin vatansiz kalmasina neden olmaktadir. Fakat Avrupa insan Haklar1 Mahkeme-
sinin bu konuda son dénemde vermis oldugu kararlar umut verici olma ydniinde
bir kap1 aralamaktadir.®

Ill. Terorist Faaliyet Sebebiyle Vatandasliktan Cikarilma

Vatandaslik 1948 tarihli Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi ile bir
hak olarak kabul edilmis, 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile
temel bir hak olarak uluslararasi hukuk alaninda diizenlenmistir. 1954 tarihli Va-
tansiz Kisilerin Statiisiine iliskin S6zlesme ile vatansiz kisilerin haklar1 koruma
altina alinmig, 1961 tarihli Birlesmis Milletler Vatansizligin Azaltilmasina Dair
Sozlesme ile de devletlere kisileri vatansiz birakmama noktasinda net sinirla-
malar getirilmistir. 1957 tarihli Evli Kadinlarin Vatandaghigi Sozlesmesi, 1966
tarihli Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 Sézles-
me, 1979 tarihli Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi,
1989 tarihli Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi ve 2006 tarihli
Engellilerin Haklarina Iliskin Sézlesme ile de 6zel olarak korunmasima ihtiyag
duyulan kadinlar, cocuklar ve engelli kisilerin vatandaslik haklar1 ayrica diizen-
lenmistir. Son olarak, 1997 tarihli Avrupa Vatandaghigi S6zlesmesi ile vatandaglik
hakkinda olduke¢a detayli diizenlemeye gitmis ve vatandagliktan kayb1 noktasinda
devletlere olduk¢a dar bir alan birakmustir.

Vatandasligin kaybedilmesi, vatandasliktan ¢ikma veya vatandagliktan c¢ika-
rilma olarak tezahiir edebilir. Yukarida bahsedilen S6zlesmelerde de belirtildigi
iizere vatandagligin kaybedilmesi su hallerde miimkiindiir:

- Bagka bir vatandashigin goniillii olarak kazanilmasi,

- Devletin 6nemli menfaatlerine ciddi surette zarar veren faaliyetlerde bulunmak,

8  BINGOL SCHRIJER, s. 221-222.
8 van WAAS, s. 259-260.
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- Yabanc1 bir devletin askeri kuvvetlerinde goniillii hizmet vermek,

- Bilgi gizleme, yanlis bilgi verme yahut hileli davranis yoluyla vatandashigin
kazanilmasi,

- Aile baginin kaybi ve evlat edinilme,

- Devlet ile yurtdisinda ikamet eden/mutat olan vatandas arasindaki gercek
bagin yetersizligi.

Vatandasliktan ¢ikarilma, kisinin rizasi hilafina gerc¢eklestirilir. Terorist faa-
liyet sebebiyle vatandasliktan ¢ikarilma ise devletin dnemli menfaatlerine ciddi
surette zarar veren faaliyetlerde bulunmak suretiyle gerceklestirilmektedir.*® Bi-
rinci Diinya Savas1 ve ikinci Diinya Savasi esnasinda devletler birgok vatandasini
vatandasliktan ¢ikarmistir. Sonrasinda yapilan sdzlesmeler neticesinde vatandas-
liktan ¢ikarilma bir siireligine rafa kaldirilmigtir.®* Ancak 11 Eyliil Terdr saldi-
rilarinin sonrasinda diinyada hizli bir bigimde artan terdr faaliyetleri sebebiyle
vatandasliktan ¢ikarilma konusu tekrar giin yiiziine ¢ikmis ve bir¢ok devlet va-
tandaslik yasalarinda diizenlemeye gitmistir.”? Glinlimiizde Avrupa Birligine iiye
devletlerin de i¢inde bulundugu birgok devlet, terdr sugu isleyen veya terdr sugu
islediginden siiphelenilen kisileri vatandasliktan ¢ikarma yoluna gitmektedir.*

Ter6rizmle miicadele devletlerin giivenlik politikalar1 ¢ercevesinde ilk siralar-
da yer almalidir. Ancak terdrizmle miicadelenin yolu terdrist olarak atfedilen kisi-
lerin vatandagliktan g¢ikarilmasindan mi gegmektedir? S6z konusu soruya verile-
cek cevap tartigmalidir. Terorizm dogrudan bir iilkenin giivenligi konusunda tehdit
olusturmaktadir ve toplumda yasayan insanlarin hayatlarini da hedef alabildiginden

0 MANTU, Sandra; Citizenship in times of terror: citizenship deprivation in the UK, Conference: ECPR

Standing Groups, Konferans Notu, 29 Mart - 2 Nisan 2015, Warsaw, s. 1-20, ss. 1.
MANTU, Citizenship in times of terror: citizenship deprivation in the UK, s. 4.

2 MACKLIN, Audrey; The Return of Banishment: Do the New Denationalisation Policies Weaken Citi-
zenship?, Editor: Rainer Baubock, Debating Transformations of National Citizenship, s. 163-172, ss.
163.

MANTU, Sandra; ‘Terrorist’ citizens and the human right to nationality, Journal of Contemporary
European Studies, Vol. 26, No. 1, 2018, s. 28-41, ss. 28-29. Ozellikle ingiltere’nin terdrist faaliyet
sebebiyle vatandasliktan ¢ikarma konusunda birgok karari bulunmaktadir. AB Uyesi iilkelerin verdik-
leri vatandasliktan gikarma kararlari 6zelinde yapilan detayli incelemeler igin ayrica Bkz: TUININGA,
Emma; Proportionality and the United Kingdom’s policy on Nationality Deprivation as a Counter-
Terrorism Measure: A Case for Concern, International Law and Global Governance - Master Thesis,
2018; GOODWIN-GILL, Guy S.; Mr Al-Jedda, Deprivation of Citizenship, and International Law, Semi-
nar at Middlesex University on 14 February 2014; Lucia Zedner, Citizenship Deprivation, Security and
Human Rights, European Journal of Migration and Law, Vol. 18, 2016, s. 222-242; VEDASCHI, Arian-
na / GRAZIANI, Chiara; Citizenship Revocation in Italy as a Counter-Terrorism Measure, VerfBlog,
2019; HARVEY, Alison; Deprivation of nationality: Implications for the fight against statelessness,
Questions of International Law, Zoom in 31, 2016, s. 21-38. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin
vatandasliktan ¢ikarma hakkindaki bazi kararlarinin kisa 6zeti icin ayrica bkz: https://www.echr.coe.
int/Documents/FS_Citizenship_Deprivation_ENG.pdf, Erigim Tarihi: 25.03.2021.
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devletleri bu konuda tedbir almaya zorlamaktadir. Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi tarafindan 20 Ocak 2003 tarihli 1453 Sayili Karar terorle miicadele ko-
nusunda bir bildirge yaymlanmis* olup terérle miicadele konusunda alinacak ted-
birlerin devletin 6zellikle insan haklar1 hukuku kapsamindaki sorumlulugu basta
olmak iizere uluslararas1 hukuk ilkeleri kapsamindaki sorumluluguna uygun olmasi
gerektigi vurgulanmistir. Yukarida da bahsedildigi iizere 1948 tarihli Insan Hakla-
11 Evrensel Beyannamesinin yayinlanmasiyla birlikte artik vatandaslik hakkinmn en
temel insan haklarindan oldugu konusunda siiphe bulunmamaktadir.

Insan haklari hukukuna hakim olan ilkelerden biri ise muhakkak orantili-
lik ilkesidir. Orantililik en basit tanimiyla ulasilmasi istenen amag ile bu amaca
ulagmada bagvurulan yontem arasinda bir dl¢li/esitlik olmasi1 demektir. Bir bagka
ifadeyle amag ile arag arasindaki dengeyi ifade etmektedir.®® Genel olarak ulus-
lararas1 insancil hukuk teorisinde 6n plana ¢ikan bu ilke esasinda hukukun bii-
tiin alanlarina sirayet eden daha genis bir anlam igermektedir.”” Insan haklarinin
korunmasi alaninda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin dnciiliigiinii yaptig
Avrupa Hukuku’nda orantililik kavrami, devletlerin belirli bir eylemi yiirlitmesi
i¢in siirdiiriilen amaglar ile bu amaca ulagmak i¢in kullanilan arag¢lar arasinda bir
arag-sonug iliskisini ifade eder.®® Ayn1 koruma, daha az dlgilide olsa da, Birlesmis
Milletler insan Haklar1 Konseyi ve organlari tarafindan da kabul edilmektedir.*

Haklarin sinirlandirilmasinin sart1 olarak basvurulan orantililik,** insan hak-
lar1 ihlallerinin nerede ve hangi diizeyde olursa olsun tutarli bir sekilde dnlenme-
sinde onemli bir bilesen olarak gelismistir™ ve her somut olayda bu ilkeye ye-
terince riayet edilmiyor olsa da uluslararasi hukukta genis bir uygulama alanina
sahiptir.*® Orantililik ilkesi yalnizca haklarin korunmasina degil ayn1 zamanda

9 KAYA, ibrahim; Terérle Miicadele ve Uluslararasi Hukuk, Usak Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2005, s. 98.

% 20 Ocak 2003 tarihli 1453 sayili Guivenlik Konseyi Karari, Terérle Miicadele, S/RES/1456 (20 January
2003), http://unscr.com/en/resolutions/doc/1456 Erigsim Tarihi: 25.03.2021.

% NEWTON, Michael A. / MAY, Larry; Proportionality in International Law, Oxford University Press,

2014, s. 15.

GARDAM, Judith; Necessity, Proportionality and the Use of Force by States, Cambridge University

Press, 2004, s. 9; GUNEYSU, Gékhan; Orantililik ilkesi ve Uluslararasi insancil Hukuk, Tiirkiye Adalet

Akademisi Dergisi, Cilt: 4, Sayi: 14, 2013, s. 451-465, ss. 453.

EMILIOU, Nicholas; The Principle of Proportionality in European Law: A Comparative Study, Springer,

Netherlands, 1996, s. 23-24.

% COTTIER, Thomas / ECHANDI, Roberto / LEAL-ARCAS, Rafael / LIECHTI, Rachel / PAYOSOVA, Tetyana
/ SIEBER-GASSE, Charlotte; The Principle of Proportionality in International Law, NCCR Trade Regu-
lation Working Paper, No: 38, 2012, s. 1-34, ss. 4.

100 NEWTON / MAY, s. 56.

101 COTTIER / ECHANDI / LEAL-ARCAS / LIECHTI / PAYOSOVA / SIEBER-GASSE, s. 4.

102

97

98

DOST, Siileyman; Uluslararasi Hukukta Orantililik ilkesi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Yil 6, Sayi 12,
Aralk 2018, s. 361-399, ss. 365.
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terorle miicadele tedbirlerinin olusturulmasina da yardim eder niteliktedir.** Bu
sebeple devletler terdrle miicadele tedbirleri kapsaminda vatandasliktan ¢ikarma
yoluna giderken bireylerin temel bir insan hakkini elinden aldigini unutmamali-
dir ve orantili davranmak zorundadir. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi 2019
tarihli 2263 sayili Kararinda terérle miicadele ¢ercevesinde vatandagliktan ¢ikar-
manin son derece sert bir 6nlem oldugunu ve insan haklariyla ¢elistigini belirtip,
vatandasliktan ¢ikarmanin politik bir nedene dayanarak yapilmamasi gerektigini
belirtmistir,**

Vatandaslik meselesi her ne kadar devlet egemenliginin bir pargasi olarak
goriiliiyor olsa da devletler yasal diizenlemelerini yaparken sinirsiz yetkiye sa-
hip degildir ve uluslararas1 hukuk kurallariyla baglidir.*® Vatandasliktan ¢ikarma
kararlarinin temelinde kamu yarar1 ve devletin 6nemli menfaatine zarar verme
bulunmaktadir. Bu vatandasliktan ¢ikarmalar neticesinde ise bir¢ok birey vatan-
s1z hale gelmektedir. Ancak hem 1961 tarihli Birlesmis Milletler Vatansizligin
Azaltilmasima Dair S6zlesme hem de 1997 tarihli Avrupa Vatandagligi S6zlesme-
si bireyin vatansiz kalacak olmasi durumunda s6z konusu sebeple vatandasliktan
cikarilmasini yasaklamaktadir.*

Vatandasliktan ¢ikarma konusunda en ug¢ tutum takinan devletlerin basinda
ise Ingiltere gelmektedir. 2002 y1lindan sonra baslayan yasama siireci neticesinde
bircok Ingiliz vatandasi cesitli sebeplerle vatansiz birakilmistir.” Dahas1 2006
yilinda 1981 tarihli Vatandaglik Yasasinin 40. maddesinde yapilan yasa degisik-
ligi ile “kamu yararina bagl olarak” kisilerin Ingiltere’de dogmus olsalar dahi
vatansiz birakilabilecegi diizenlenmistir.**® Ayni yasa maddesinin dordiincii fikra-
sinda ise kisinin vatansiz kalacak olmasi durumunda bu kararin uygulanmayaca-
g1 belirtilmistir.*® Ancak ilgili yasal diizenlemeye ragmen Ingiltere, kisinin ebe-

193 Birlesmis Milletler insan Haklari Yiiksek Komiserligi, 24. Olagan Oturum Raporu, 9-27 Eyliil 2013, A/HRC/24/2,
s. 57. https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session24/Pages/24RegularSession.aspx
Erisim Tarihi: 25.03.2021.

Europe Council, Parliamentary Assembly, Resolution 2263 (2019), Withdrawing nationality as a me-
asure to combat terrorism: a human-rights compatible approach?, http://assembly.coe.int/nw/xml/
XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=25430&Iang=en Erigim Tarihi: 25.03.2021.

MANTU, ‘Terrorist’ citizens and the human right to nationality, s. 29.
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%6 1961 tarihli Vatansizligin Azaltlmasi Dair S6zlesme md.8, 1997 tarihli Avrupa Vatandasligi S6zlesme-

simd.7.

McMILLAN, Anne; A punishment more primitive than torture, International Bar Association, 7 Agus-

tos 2018, https://www.ibanet.org/Article/NewDetail.aspx?ArticleUid=0973CA3C-1549-4489-BOF4-

0DC418085C28, Erigim Tarihi: 25.03.2021.

Immigration, Asylum and Nationality Act 2006, Chapter 13, md.56, http://www.legislation.gov.uk/

ukpga/2006/13/pdfs/ukpga_20060013_en.pdf Erisim Tarihi: 25.03.2021.

19 British Nationality Act 1981, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/61/section/40 Erisim Tari-
hi: 25.03.2021.
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veynleri araciligtyla baska bir devletten vatandaglik kazanabilecegi/vatandaglik
alma hakkina sahip oldugu inancina dayanarak “terorist” vatandaslarini vatansiz
birakmaktadir.** Muhakkak ki bu uygulamalar ne orantililikla ne de uluslararasi
Sozlesmelerin 6ngordiigi 1skat rejimi ile drtiismemektedir ve hukuka uygun de-
gildir.*»

Terorist faaliyeti vatandasliktan ¢ikarmay1 hakli bir sebep olarak goren iil-
kelere drnek olarak; Belgika,"? Fransa,'* Almanya,'* Hollanda,"* Malta,"* Giiney
Afrika® ve Avusturya®® verilebilir. S6z konusu tilkeler bu diizenlemede bulun-
makla birlikte kisilerin vatansiz kalacak olmasi durumunda boyle bir tedbire bas-
vurmamuislardir. Ancak terdrist faaliyet sebep gosterilerek vatandasliktan ¢ikarma
yoluna gidilmistir.*** Yapilan diizenlemeler ve eylemlerin uluslararasi hukuka uy-
gun olmadig agikardir ve devletlerin terdrist vatandaglarindan kurtulma saikiyle
bu hukuka aykirilig1 gergeklestirdikleri goriilmektedir.'*

Son donemde, Suriye’de gerceklesen terdr olaylar ¢ergevesinde birgok dev-
letin vatandas1 bu bolgeye gelmis ve Irak ve Sam Islam Devleti* adiyla faaliyet
gosteren teror orgiitiine dahil olmustur. Suriye’de bulunup teror olaylarina dahil

10 GALLELLI, Francesca; Why Depriving Shamima Begum of her UK Citizenship Breaches International
Law, Oxford Human Rights Hub, Blog yazisi, 19 Mart 2019; E3, N3 ve G3 olarak isimlendirilen ingilte-
re vatandaslarinin vatandasliktan gikariimalari akabinde Gég itirazi Ozel Mahkemesi’nde (Special Im-
migration Appeal Tribunal, SIAC) agtiklari davalar igin ayrica bkz: http://siac.decisions.tribunals.gov.
uk/Documents/outcomes/documents/E3%20&%20N3.pdf, http://siac.decisions.tribunals.gov.uk/
Documents/outcomes/documents/G3%20v%20SSHD%2015.12.17.pdf Erigsim Tarihi: 25.03.2021.
ARNELL, Paul; The legality of the citizenship deprivation of UK foreign terrorist fighters, ERA Forum,
Vol. 21, 2020, s. 395-412, ss. 410-411.

WAUTELET, Patrick; Deprivation of citizenship for ‘jihadists’ Analysis of Belgian and French practice
and policy in light of the principle of equal treatment, Rimo Bundel, Vol. 30, 2017, s. 49-74, ss. 50-51.
3 bid. 5. 52-53.

114

111

112

BOLHUIS, Maarten P. / van WIJK, Joris; Citizenship Deprivation as a Counterterrorism Measure in
Europe; Possible Follow-Up Scenarios, Human Rights Infringements and the Effect on Counterterro-
rism, European Journal of Migration and Law, Vol. 22, 2020, s. 338-365, ss. 344.

5 |bid. s. 346.

16 BOEKESTEIN, Tom L.; Deprivation of Nationality as a Counter-Terrorism Tool: a Comparative Analysis

of Canadian and Dutch Legislation, The Transnational Human Rights Review, Vol. 5, 2018, s. 23-62,
ss. 34.

17 bid. s. 29.

18 bid. s. 32.

19 WAUTELET, s. 51, 53; BOEKESTEIN, Tom L, s. 35-36.

120 BOLHUIS / van WIJK, s. 363-365.

21 Brgiit ingilizce literatiirde the Islamic State of Iraq and the Levant (ISIL), the Islamic State of Iraq and

Syria (ISIS) adiyla anilmaktadir. Orijinal adi ad-Dawlah al-Islamiyah fi’l Irag wa ash-Sham (DAI$) dir.
Tiirkiye 6rgiitiin terdr faaliyeti gdstermesi sebebiyle Devletiil islamiyye fi’l Irak ve’s Sam ibaresinden
islam ifadesini gikararak 6rgiitii Devlet’il Irak ve’s Sam (DAES) olarak anmaktadir. Makalede genel
literatiirle uyum saglamak amaciyla Irak ve $Sam islam Devleti (ISID) ibaresi tercih edilmistir.
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olan kisilerin bazilar1 yukarida bahsedilen tutum sebebiyle vatandasliktan ¢ikaril-
mig bazilari ise vatandaglart oldugu devletler tarafindan yargilanmistir. Bazi dev-
letler ise kisileri vatandasliktan ¢ikarmamakla birlikte bu kisilerin terdr faaliyet-
lerinde bulundugu devletge yargilanmasi gerektigini ileri stirmiistiir.'2 Suriye’de
halihazirda Birlesmis Milletler tarafindan taninan mesru hiikiimet devlet toprak-
larinin tamamu tizerinde hakimiyet kuramamaktadir ve aciz devlet konumunda-
dir.** Bu sebeple teroristlerin terér faaliyetinde bulunduklar1 devletge yargilan-
malar1 miimkiin olmamaktadir. Ozellikle terdristlerin vatandasliktan ¢ikarilmast,
yargilanamamalaria sebep olmakta ve ciddi bir hukuki ihmal olusturmaktadir.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi Ofisi raportdrii Calla-
mard ISID mensubu kisilerin vatandasi olduklari devletce yargilanmasinin “tek
secenek” oldugunu vurgulamis ve bolgede halihazirda uluslararast ceza hukuku
kapsaminda islenen suglari ele alan ve uluslararasi standartlari karsilayan bir ge-
¢is hukuku olmadigini belirtmistir.”* Avrupa Dis iliskiler Konseyi Uyesi Dworkin
de Avrupal1 devletlerin ISID savascilarini kendi devletlerine getirmesi gerektigini
ele aldig1 calismasinda Avrupali devletlerin vatandaslarint Suriye’ye geri gonder-
meye ¢alismaktan vazgegmesi gerektigini ve bu biiyiik sorunu gérmezden gel-
mek yerine tasin altina el koymalar1 gerektigini ifade etmistir.*** Goriildiigii tizere
hem Birlesmis Milletler hem de Avrupa Konseyi kendine has bir durum iginde
olan Suriye’de ele gegirilen teréristlerin yargilanmasi noktasinda kendi devlet-
lerinin geri adim atmamas1 gerektigi noktasinda hemfikirdir. Siyasal kaygilarla
vatandasliktan 1skat etme, ¢ikmaza girmis durumdadir ve devletlerin bu uygula-
madan uluslararas1 hukuk geregi vazgegmesi gerekmektedir.

Sonug¢

Vatandaslik hakki bireyle devlet arasindaki yasal sinirlart net bir sekilde be-
lirleyen ve bireyleri devletin korumasi altina sokan bir bag oldugundan, yasam
hakki gibi temel bir hak olarak goriilmektedir ve uluslararasi sozlesmelerle de
bu hak koruma altina alinmistir. Vatandaslik doktrininde ise esitlik ve demokra-
tik vatandaslik kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Vatandaslik kavrami ile devlet

122 Avrupall Devletlerin takindigl tutumlar hakkinda kisa bilgi icin bkz: Avrupa’nin ISID ikilemi: Hangi

tlke ne yapacak? https://www.dw.com/tr/avrupan%C4%B1n-i%C5%9Fid-ikilemi-hangi-%C3%BClke-

ne-yapacak/a-51205873 Erisim Tarihi: 25.03.2021.

Konuyla ilgili detayli inceleme igin bkz: GUR, Hande; Devlet-Disi Aktorlere Karsi Mesru Savunmada

isteksiz veya Aciz” Doktrini, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, istan-

bul, 2016.

Trial of Daesh fighters in home countries ‘only option’, https://www.aa.com.tr/en/americas/trial-of-

daesh-fighters-in-home-countries-only-option/1629471 Erisim Tarihi: 25.03.2021.

25 DWORKIN, Anthony; Beyond Good and Evil: Why Europe Should Bring Isis Foreign Fighters Home,
European Council on Foreign Relations Policy Brief, Ekim 2019, s. 1-20, ss. 17.
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arasinda olusan yadsinamaz bag ve vatandaslik diizenlemelerinin siyasal otorite
eliyle yapiliyor olmasi nihayetinde ¢esitli hukuka aykiriliklar dogurmaktadir.

Vatandaslik hakkinin korunmasi ve vatansizligin 6nlenmesi noktasinda yu-
karida anilan bir¢ok diizenleme yapilmis olmakla birlikte s6zlesmeler genel ola-
rak son sozii devletlerin i¢ hukukuna biraktigindan, bu durum bireyler agisindan
bir¢ok bilinmezi beraberinde getirmektedir. 1961 tarihli Birlegsmis Milletler Va-
tansizligin Azaltilmasma dair S6zlesmesinde ve 1997 tarihli Avrupa Vatandas-
lig1 Soézlesmesinde bireyin vatansiz kalacak olmasi durumunda vatandasliktan
cikarilamayacagi agikca diizenlenmis olmasina ragmen Sozlesmelere taraf olan
devletler dahi bu diizenlemelere aykir1 kararlar verebilmektedir. Siiphesiz bu ka-
rarlar uluslararas1 hukukun ihlalidir ve devletlerin i¢ hukuk kurallar1 ve uygula-
malar1 evrensel standartlardan olduke¢a uzaktadir. Devletler kendi menfaatleri s6z
konusu oldugunda, bireylerin menfaatlerini ve hakkaniyeti bir kenara birakarak
orantisiz kararlar verebilmektedir. Bireylerin kendilerini vatansiz birakan oranti-
siz kararlar karsisinda basvuruda bulunabilecekleri devlet {istli bir merci olmadi-
gindan devletlerin bu konudaki keyfilikleri de giderilememektedir.

Devletlerin vatandagliktan ¢ikarma kararlar1 ayn1 zamanda bireyleri cezalan-
dirma yontemi olarak da goriilmemelidir. Clinkii vatandaslik hakk: devlet tara-
findan bireylere “bahsedilmis” bir hak degildir. Her devletin kendi i¢ hukukunca
bireylere tanryacag: dogal bir haktir. Ozellikle ¢ifte vatandashga sahip kisilerin
vatandasliktan cikarilmasi kararlar1 -vatansiz kalmayacak olmalar1 sebebiyle-
daha kolay verilmektedir ve vatandagliktan dnce ¢ikaran devlet “terdrist” vatan-
dasindan bu yolla kurtulmaktadir.

Giiniimiizde ulastig1 nokta itibariyle terdrizmin biitiin devletlerin bir arada
miicadele etmesini gerektirdigi asikardir. Ancak devletlerin teroristleri vatandas-
liktan ¢ikarmasi terdrizmle miicadele kapsaminda degerlendirilebilecek bir du-
rum degildir. Terorizmle miicadele, devletlerin de ellerini tagin altina koymasini
ve vatandaglarii yargilamaktan kaginmamasini gerektirir. Ciinkii terdristlerin
devletin yetki alanindan ¢ikmasi terdrizmin s6z konusu devlete yansimayacagi
anlamina gelmemektedir. Bu sebeple “ulusal giivenlik ve kamu politikas1” veya
“kamu yarar1” kapsaminda teror olaylarina dahil olmus bireylerin vatandasliktan
cikarilmasi hem temel bir hak olan vatandaslik hakkinin gliniimiiz yorumlama-
styla ortlismemekte hem de devletlerin kamusal yararina ve uluslararasi toplumun
yararina hizmet etmemektedir. Terorist faaliyet sebebiyle vatandagliktan ¢ikarma
ancak ¢ok afaki durumlarda- bireyin terdr orgiitii lideri olmasi, terdr orgiitii biin-
yesinde ¢ok iist kademelerde agir insan haklari ihlallerinin kararini vermis olma-
s1 gibi-basvurulabilecek bir yol olabilir ve orantili olmasi gerekmektedir. Kamu
yararini gozeten devletlerin terdrizmle miicadele etme yolu, onu yok saymaktan
degil, sorumluluk almaktan gegmektedir.
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