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Arastirma/Research

Archaeological Evidence for Late Neolithic/Early
Chalcolithic Marble Vessel Making at Ada Hoytlik

[ADA HOYUK GEC NEOLITIK/ERKEN KALKOLITiK MERMER KAP YAPIMINA

iLISKIN ARKEOLOJiK KANITLAR]

Mehmet Ali YILMAZ

Keywords
Western Anatolia, Marble vessels, Production technology, Neolithic, Chalcolithic.

Anahtar Kelimeler
Bati Anadolu, Mermer Kaplar, Neolitik, Kalkolitik, Uretim teknolojisi.

ABSTRACT

Stone vessels generally appear in chronological order dating back to the Epipaleolithic period. Although
several chronological and typological evaluations of vessels made of different types of stones have been
made so far, there is little information about their production techniques.

The focus of this study is the production of marble vessels as well as on some other finds of Ada Hoyiik,
a settlement, which was investigated as part of the Usak Protohistoric Period Survey Project (UPDAP).
They are generally defined as grave goods or daily use objects according to their context. This article
aims to date marble vessels from Ada Héyiik through typological analogies and to assess their chaine
opératoire and production technology.

OZET

Tas kaplara Epipaleolitik doneme kadar geriye giden bir kronolojik dizin icinde rastlanmaktadir. Farkl
cinslerde taglardan yapilan kaplara dair kronolojik ve tipolojik degerlendirmeler yapilmis olsa da ozel-
likle erken dénem iiretim teknikleri ile ilgili bilgiler azdir.

Bu ¢alismada Usak Protohistorik Dénem Yiizey Arastirmalart Projesi (UPDAP) ile tespit edilmis Ada
Hoéyiik ve mermer kap iiretimine dair bulgular degerlendirilmistir. Mermer kaplar, Yakindogu'da bir¢ok
verlesim ve kontekste ele ge¢mistir. Genellikle buluntu kontekstlerine gére mezar hediyesi veya giinliik
kullanim objesi olarak tamimlanmislardir. Bu makale, Ada Hoyiik'te bulunan mermer kaplari tipolojik
benzerlerinden hareketle géreli olarak tarihlendirmekte, ayrica bu objelerin iiretim teknolojisine ve zin-

cirine iliskin degerlendirmelerde bulunmayt hedeflemektedir.

Introduction

Although as a critical passage between in-
ner and coastal western Anatolia, the modern
province of Usak entails archaeological signifi-
cance, it is still far from being adequately inves-
tigated in terms of prehistoric and protohistoric
periods. This is largely due to the lack of sys-
tematic excavations in the province. However,
surveys and rescue excavations carried out
since the past decade continue to increase our
knowledge of this area substantially.! The Usak

1 Chronologically, the most significant prehistoric
discovery of the region is the Paleolithic findspot at

Protohistoric Period Survey Project (UPDAP),
which started in 2017, define the settlement
organization, human movements, interregion-
al relations and material culture within the

Banaz/Stirmecik. The campsite of Stirmecik, which
seems to had been used for a long time during the
Middle Paleolithic period, provided an appropriate
ecological niche for Neanderthal groups (Soyler et a/
2018: 387; Tasgkiran et al 2021). The data pertaining
to the Neolithic and subsequent prehistoric periods
are sparse. Harun Oy, whose surveys focused on the
Early Bronze Age, recorded regionally characteristic
Neolithic and Early Chalcolithic pottery from Altin-
tas Hoyiik, Ada Hoyiik and Mercimeklik Tepe (Oy
2017; Oy 2019a.).



borders of Banaz and Merkez districts. In this
area 46 mounds were examined by extensive
survey methods. The data obtained from the
mounds show the settlement sequences extend-
ing from the Neolithic to the Late Antiquity.2

Ada Hoyiik was examined during an extensive
survey in 2018. Tools and marble vessel frag-
ments were collected from the surface which
were subsequently macroscopically document-
ed. This initial study confirmed that the abra-
sions on the ground stone tools and the marble
vessels were very similar to each other. In 2019,
Ada Hoylik was re-examined to understand the
distribution and density of ground stone tools,
marble vessels and rought-outs. Additionally,
related settlements and possible sources of raw
materials in the vicinity were also investigated
to assess whether the production of marble ves-
sels took place locally at the workshops near
the sources.

Marble or stone vessels generally appear in
chronological order dating back to the Pre-
Pottery Neolithic period. Although chronologi-
cal and typological assessments of stone ves-
sels are a hallmark of archaeological regions
and culture history, information about their
production techniques is still limited. Stone
vessels, which are considered components of
a ‘cultural package, are oftentimes classified
ambiguously. Beside the Kulaksizlar marble
workshop site, research about on stone vessel
production are based on unfinished vessels
or their rough-outs. Currently, the most im-
portant iconography illustrating the produc-
tion tools comes from examples in Egypt. In
this article, Egyptian iconography provides a
proxy for understanding and explaining how
manufacturing tools were used in Ada Hoyiik.
Despite chronological and regional differences
between Egypt and Anatolia, traditional meth-
ods as in pottery production have been used
for ages. In this context, the earliest mentions
of the production of stone vessels are known
from the Egyptian hieroglyphic inscriptions
dating back to the III"* Dynasty,> while the
oldest iconographic expression can be de-
tected in the tomb reliefs of the Vth Dynasty

2 Yilmaz 2019a; Yilmaz et al. 2019; Erdem 2019;
Yilmaz 2020.

3 Ilan 2016: 270.
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(25-24" centuries BC) at Saqgara.4 Especially
based on these depictions the use of the drill
can be studied in detail. Information about how
pre-urban communities in Anatolia produced
stone vessels is entirely based on data from the
marble workshop at Kulaksizlar.5 The dating
of the Kulaksizlar marble workshop, identified
by surveys in the 1990s, was further clarified
by the rescue excavations carried out in 2018
and 2019. Radiocarbon dates and comparative
studies show that Kulaksizlar was occupied for
a short period of time between 4500 and 4250
BC.6

The finds of Ada Hoylik, which were exam-
ined within the scope of the Usak Protohistoric
Period Survey Project (UPDAP) are significant
in this case. This article will focus on the tools
and techniques used in the early phases of the
production of marble vessels compared with
similar finds in the region.

Location and Geography of Site

Discovered during the UPDAP Survey in 2018,
the site of Ada Hoyiik” is located in the south-
ernmost part of the Banaz district.® It is a hill-
top settlement, 2.8 km southeast of Ayvacik
village and 2.8 km north of Kavacik village in
an area called ‘Alich Mevkii’. Its eastern side
abuts the creek Alicli, its western side — the
creek Kizilpinar. The area between the val-
leys formed by these two creeks is commonly
known as the ‘Ada Mevkii’ (Fig. 1). ‘Banaz/
Aligli Hoyiik” was presented as the find spot
of two figurines discussed by Onder Bilgi,’
although there is no registered mound known
as ‘Aliclh Hoyiik’ in Banaz or within Usak.
Consequently, it has been suggested that the
‘Alich Hoyiik” mentioned by Bilgi must be Ada
Hoylk, located in Alich Mevkii. The settle-
ment is considered a small settlement in the
region as it covers less than one hectare.

Banaz belongs to the area described as the
threshold of Inner Western Anatolia, where

Arnold and Pischikova 1999: Fig. 73.
Takaoglu 2005: 28-35; Takaoglu 2021.
Takaoglu 2021: 46.

UTM Coordinates of Ada Hoyiik: 35 S 0748731
E/4279415 N, Altitude: 1184 m.

Yilmaz et al. 2019: 437.
Bilgi 1980: 3.
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the regions of Central Anatolia and the Aegean
meet, with mountainous edges (1250—1350 m)
and plains in the centre (850-900 m) (Fig. 2).
The lands between are rugged but habitable.!0
The wide valley between Kire¢ Tepe and
Stimbiil Tepe, where Ada Hoyiik is located, has
been inhabited since the Neolithic period.

Seasonal streams flow from the aforemen-
tioned hills into the valley, and local natural re-
sources were suitable for long-term residential
areas. Banaz, dominated by brown forest soils,
is one of the richest plant diversity regions in
Western Anatolia, as well as the highest for-
ested zone in Usak province. Red pine, larch,
acorn oak and juniper are the most common
tree species. In the southern part, where Ada
Hoytik is located, with increasing altitude oak
forests appear. Oak-juniper forests are present
at higher altitudes.!!

Raw materials associated with marble ves-
sels were found in the vicinity of Ada Hoyik.
Paleozoic and Upper Paleozoic marbles
are dominate in this area, while Jurassic-
Cretaceous marbles prevail south of the vil-
lage of Yazitepe.!2 Currently, there are marble
quarries 3.5 km south of Ada Hoyiik (Fig. 3).
Known as the Kavacik quarries, these were
among the most frequently used, high-quality
marble quarries in Antiquity. This milky white,
fine-grained resembles fine marble called
‘Afyon sugar’!3 Additionally, the production
equipment that was supposedly used in the
production of marble vessels were made from
outcrops in the immediate vicinity. Production
equipment was made from intermediate and
mafic igneous rocks, in particular of mafic (ba-
saltic) rocks, common at Karanlicak Tepe, east
of Sivasli and 12 km south of Ada Hoyiik.!4

The Finds

Ada Hoyiik is significant in terms of finds, de-
spite its small size than the settlements in the
region. The finds point to a sequence of set-
tlements from the Late Neolithic to the Early

10 Kara 2010: 16.
11 Kara 2010: 76-77.

12 Kara 2010: 7, 16, Sekil 1.2; Atasoy 2017: 25-26,
Harita 9.

13 Asgari 1981: 43—44.
14 Atasoy 2017: 23.
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Bronze Age. The diversity of finds is impor-
tant both in terms of the settlement’s complex-
ity and its interaction with the surrounding
settlements.

Almost all finds were collected during ille-
gal digging activities on the mound and east-
ern slope of the mound. Pottery from the site
contain Late Neolithic and Early Chalcolithic
ware groups such as red slip ware, brown ware,
grayish brown ware, brown slip ware and
cream slip ware. The morphological features
of the pottery display similarities to pottery
from Diizkisla Hoylik, a site previously inves-
tigated and dated to the Late Neolithic-Early
Chalcolithic period. !> Bowls with everted rims
varying between 14 and 21 cm in diameter,
bowls with an ‘S’ profile, hole mouth jars and
jars with cylindrical neck are common (Fig.
6/1-12). The decorations consist of geomet-
ric motifs made with reddish brown paint on
a cream slip and black paint on brown wares
(Fig. 6/16-22). Additionally, vertical tubular
lugs, characteristic of local Neolithic pottery,
are also observed (Fig. 6/13-15).

Other sherds helped construct the settlement
sequence at Ada Hoyiik. Among the sherds re-
covered from the mound, handmade pottery of
Early Bronze Age character and leg fragments
belonging to tripods were found.!® The head
of a disc-faced terracotta figurine, similar to
those of the Early Bronze Age, was also recov-
ered.!” The headdress in the form of polos and
the interpretation of the eyebrows, eyes, mouth
and ears are very characteristic of this period.

Apart from pottery, fragments of marble ves-
sels and manufacturing tools were identified.
Thirty-five drill bits, two drill weights, four
vessel drafts and thirty-five marble vessel frag-
ments collected during the surveys were exam-
ined (see Fig. 4-5). Weights, vessel rought-outs
and vessel fragments were made of marble. No
completely finished vessel is observed in the
assemblage. Different stone types were used in
the made of drill bits.

15 Yilmaz 2020: 8-16, Resim 2—6.

16 Yilmaz et al. 2019: 437, For parallels see Lloyd and
Mellaart 1962: 118, Fig. P. 14/24; Sperling 1976: 317,
Fig 8/107; Kogak and Bilgin 2005: 102, Fig 12/3.

17 Giindogan-Aydingiin 2003: 166, Levha 52/f.



Production Tools

Production of stone vessels is common during
the Epipaleolithic and Pre-Pottery Neolithic
period in the Near East. Archaeological finds
show that objects made from different stones
reflect the technology and style preference of
the period. Ada Hdyiik finds display a pro-
duction chain (or chaine opératoire) similar
to Kulaksizlar and Kanlitas. The first stage of
this chain is the supply of raw materials. Then,
a draft is created from the raw material accord-
ing to the size of the vessel to be produced. In
the following stage, the draft is emptied with
the help of a drill. In the last stage, the final
shape of the vessel is given and its surface is
smoothed/polished. Since most of the surface
finds were collected from the illegal digging
pits and accumulation in the stream bed, they
do not give much information about the organi-
zation of the work area.

It is recognized that stone vessels were pre-de-
signed before production and special technolo-
gies were developed for efficient production.
In this context, one of the most significant fac-
tors of stonework is the solidity and strength
of the stone. For instance, while solid stones
such as obsidian and flint can only be shaped
by chipping, stones like quartz and marble can
be shaped with a drill made of similar hard-
ness and with the help of abrasives. Some
fine-grained volcanic rocks, therefore, can
be shaped into an object after being roughly
shaped by chipping and then giving their final
shape with the abrasives (Fine basalt, quartzite
and high silicate limestone)!8 In addition to the
main drill body, which was probably wooden,
several other components were required: drill
bits and drill weights. Abrasive marks on the in-
terior of the pieces of marble vessels discussed
in this article indicate that they were produced
in the aforementioned manner. Identical marks
are also visible on the drill bits.

The drill bits

The most comprehensive research thus far into
drill bits was conducted by D. A Stocks in his
experimental work on Egyptian stonework.
According to Stocks, three different typed
of drill bits were used in the manufacture of
stone vessels: the crescent-shaped drill bit,

18 Squiteri and Eitam 2016: 5; Hodges 1964: 98-99.
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the conical or round-bottom drill bit, and the
figure-of-eight drill bit. While the crescent-
shaped drill bit is usually made of flint, other
types of stone have also been used. Stocks ar-
gues that the conical type is usually used to dig
a deep hollow, while others are used to extend
it.1? Additionally, a flower-shaped drill bit has
been described in the city of Heit el-Ghurab in
recent research.20

During our surveys, we noticed that some
stones were carved and shaped in the same
technique. Marble vessel fragments and ves-
sel rough-outs suggested that they were related
to the production process. The regular scrape
marks, especially at the endpoints, stimulated
our interpretations. Based on these marks, it
was hypothesized that some of the drill bits
were used as drillers (Fig. 7/1, 3-4, 6, 12-13)
and others as wideners (Fig. 7/2, 5, 7-11, 14-
17; Fig. 8). The marks at the ends, which were
defined as marks of a driller, appear rounded
and nested, suggesting a fixed and fast-rotating
mechanism on the marble to be processed. The
bits, defined as wideners, are the most common
type. An abrasion which is related to the work-
ing principle, on the widener drill bits draws
attention. Presumably, these bits were attached
to a twist-and-reverse-twist drill.2!

The types of stones and morphological char-
acteristics of the drill and the widener drill
bits contribute to our further understanding of
these tools and their production. A stone with
a higher Mohs hardness should have been used
to erode the marble in the making of the drill
bits. Drill or drill bits were required to have a
hardness of at least Mohs 7.22 It was found that
trachyandesite was the most preferred among
Ada Hoyiik drill bits. These stones, which
belong to the rocks of magmatic origin, are
widely distributed in the provinces of Afyon,
Ankara, Denizli, Balikesir and Usak.23 Other
types include basalt, quartzite and quartz-
schist (Fig. 9). The Rock Strength Coefficient
(RSC),24 Mohs hardness?> and abrasion index

19 Stocks 2003: 139-145.

20 Ayad 2014: 36, Figure 2-4, image 2—8.
21 Stocks 2003: 148.

22 llan 2016: 270.

23 Tuncay et al. 2016: 75.

24 Yaraliet al. 2008: Cizelge 1.

25 Gorcelioglu 1976: 155, Tablo II1.
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of marble is lower than that of trachyandesite,
basalt, quartz and quartz-schist (Fig. 10).

In the evaluation of the drill bits, morphologi-
cal characteristics and rock features were con-
sidered. The drill bits were generally round
in cross-section and had diameters between 5
and 9 cm. The drill bit was suitable for the size
of the vessel to be produced and the punching
mechanism used was reasonably preferred.
Widener drill bits had triangular or trapezoidal
forms of an oval cross-section. Tip widths var-
ied between 6.3 and 11 cm. An example, albeit
a single one, is reminiscent of figure-of-eight
drill bits (Fig. 7/18). However, only one side of
this drill bit showed signs of use. Therefore, it
may have gained its current form after second-
ary use. There was also a round cavity on both
faces.

Drill weights

Recent studies in Near Eastern archaeology
have led to the identification of various types
of drills as well as their apparatuses, particu-
larly in Egypt.2¢ Drill bit weights are another
component of the drill apparatus identified in
iconography and archaeological contexts. Drill
weights are difficult to define when they do not
appear with other elements.2’” Consequently,
archaeologists have relied on wall reliefs in
Egypt to identify them.28 Weights on the drills
appear in hieroglyphs as single, double and
dome-shaped. Although weights varied in
shape, they were used to speed up the engrav-
ing process by pressing and adding dynamic
impact on the rotation process.??

At Ada Hoyiik two objects have been defined
as weights (Fig. 11/1-2). Both weights are made
of marble. One of them is complete and has a
hole with a 2.3 cm diameter (Fig. 11/1). The
polish caused by friction surrounds the hole on
the weight, which is almond-shaped and un-
damaged. The thread hole is drilled near the
centre of the upper section. The second weight
was found broken (Fig. 11/2). While there is
ongoing debate concerning the position of the

26 Ilan 2016: 261.

27 Tlan 2016: 269.

28 Arnold and Pischikova 1999: Fig. 73.
29 Hartenberg and Schmidt 1969: 157.
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weights on the drill3°, we think that it was at-
tached to a crank drill mechanism. The drills
and weight positions were were based on drill
and weight positions from reliefs in Egypt, but
may vary due to the type and production stage
of the marble object produced.

Marble Vessel Rough-outs

The vessel rough-outs provide significant in-
formation about the production stages at Ada
Hoytuk. Three vessel rough-outs with a diam-
eter of 10-18 cm are completely rough, and one
of them has three legs, which were not finished
(Fig. 11/3-6). While the base of other vessel
rough-outs were carved spherically, the upper
parts were left flat. The marble taken from the
quarry is prepared for the next stage by ‘peck-
ing’, presumably with the help of an igneous
rock.3! Apart from the four vessel rough-outs, a
group of semi-finished marble vessels can also
be distinguished in this group. The incomplete-
ness of these specimens is evident from their
shallowness. The unevenness in the interior of
the vessels rough-outs also indicate that they
were unfinished (Fig. 12/9, 14). Similar ex-
amples of vessel rough-outs are known from
Karayakuplu Hoylik.32

Marble Vessels

Fragments of marble vessels from Ada Hoyiik
are mostly made of white marble, while some
specimens are made of grainy marble (Fig.
12/4, 15). Fragments of marble vessels and
semi-finished specimens were grouped into
several types, depending on their profile char-
acteristics. Open profiles are common in these
groups. Spherical bowls are divided into S’
profiles (Fig. 12/3, 7-8; Fig. 13/2-5) and vertical
rims (Fig. 12/4-7; Fig. 13/7). Two vessels with
predominantly spherical bodies are carinated.
Samples with ‘S’ profile were divided into
groups with rounded rims (Fig. 12/8; Fig. 13/5)
and outwardly cut rims (Fig. 12/7; Fig. 13/2-4).
Marble vessels with vertical rimsare sub-di-
vided into flat-topped (Fig. 12/4, 8, 10-12) and
cross-cut rims (Fig. 12/1). According to their
bases, they are further subdivided into vessels
with round bases and vessels with tripods. In

30 Hartenberg and Schmidt 1969: 159.
31 Squitieri and Eitam 2016: 555.
32 Oy 2019b: 12.



particular, some vessels with tripods are very
shallow (Fig. 13/2-4). The same situation is ob-
served for vessels with a spherical body (Fig.
12/9-10, 12, 14). This indicates an unfinished
production, or suggests that it may have been
shaped intentionally. With the exception of a
few thin-walled specimens, the rough work
on the outer surface of most vessel fragments
suggests an unfinished production. Some ex-
amples show drill marks on their inside (Fig.
12/4, 6, 16; Fig. 13/9), but none is polished.

The diameters of the marble vessels with tri-
pods vary between 11 and 18 cm. While some
of them have shallow interior volumes, some
samples whose exact dimensions are not
known have thinner walls and deep interior
volumes. One example has four opposite knobs
(Fig. 13/6-7), which may have been made for
decorative purpose. However, when considered
in terms of functionality, it is speculated that
these knobs were made to prevent slipping of
the leather or the rope surrounding the weav-
ing to close the mouth of the vessel. In one of
the marble vessels, there is both a knob and a
hole which was pierced secondarily (Fig. 13/7).
Inside this hole a gloss caused by use can be
seen. Additionally, these vessels were pos-
sibly used as mortars due to their thick bases
and traces of use. They include fragments of
round-bottomed marble vessels with the same
profile features as marble vessels with a tripod
(Fig. 12/9, 14).

Production Technology

As mentioned before Ada Hoyiik finds enable
us to follow the production process of a mar-
ble vessel from its beginning to the end (Fig.
13/1). Marble for the vessels was probably ob-
tained from the Kavacik marble quarries, 3.5
km south of Ada Hoytik. Raw material blocks
cut from the surface marble formations were
shaped by pecking until they reached the size
of the vessel desirable to be produced with the
help of harder stones. Tripod vessels were also
roughly shaped, as observed from the incom-
plete vessels.

The drill bits, the traces on drill bits, a reflec-
tion of similar traces on marble vessels and drill
weights suggest that crank drills were used for
the production of marble vessels. Crank drills
described in detail by D. A. Stocks and D. Ilan
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consist of a wooden shaft and a fork in the bit
section to which the drill bit is attached. The
forked part at the drill bits and the shaft are de-
fined as two separate parts.33 The reason is that
the forked section at the end is changed for the
production of vessels of different depths. From
the descriptions in Egypt, it is known that in
addition to the drills designed as two pieces,
crank drills made of one piece of wood were
also used.?* On the upper part of the shaft,
there was a diagonal turning lever. The weights
were also attached between the shaft and the
twisting part.35 There is a debate regarding
the position of weights in the iconography. For
both balance and comfort, it is recommended
that the weights were in the middle of the shaft,
not above.3¢ There were not only drilled bits
and weights to carve the inside of the vessel.
At some point, the first cavity was made with a
hammer or with drill bits to empty the prepared
vessel rough-outs. In the next stage, the cavity
was expanded with widener drill bits. However,
abrasives achived the biggest progress in the
engraving process. Fine basalt, quartzite and
high silicate limestone dust were commonly
used as abrasives.

The mechanism used in the production of the
Ada Hoylik marble vessels has also been re-
constructed from the drills indicated on the
Egyptian reliefs. Although itmay be difficult to
extrapolate the wooden component of the drill,
examples from iconography provide a promis-
ing and logical comparison, especially if one
considers how bow or pump drills have been
used unchanged throughout the ages. There are
similarities and inconsistencies between the
unearthed production tools and iconography.
Based on the marks on the drill bits, the drill
used at Ada Hoytik is posited to work accord-
ing to the twist-and-reverse-twist principle de-
fined by Stocks (Fig. 14/b-c).37 As the depths
and dimensions of Ada Hoylik marble vessels
do not vary significantly, it is assumed that a
twist-rod drill with a one-piece shaft was used
(Fig. 14/c). Two different hypotheses for how
the drill bits were attached to the shaft based

33 Stocks 2003: 152; Ilan 2016: 267.

34 Hartenberg and Schmidt 1969: 156, Fig. 2 (a).
35 Stocks 2003: 144-154.

36 Hartenberg and Schmidt 1969: 159.

37 Stocks 2003: 148.
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on the profile characteristics remain 1) a drill
bit attached to a fork was used in Ada Hoyiik,
as in the Egyptian samples (Fig. 14/a), as some
trapezoidal drill bits and a figure-of-eight drill
bit can be confirmed; and 2) the drill bit (Fig.
14/b-c) was inserted by splitting the end of the
shaft made of a thicker wood, presumably, the
pointed sections of the trapezoidal drill bits
inserted into the wood and tied tightly with a
string.

The round-section drill bits, defined as drillers,
can also be identified from the abrasion marks
on which they are attached to the drill operat-
ing on a vertical axis. Moreover, the widener
drill bits operated at an angle varying from at
least 60-80 degrees. First, the right hand held
the handle and the left hand held the weights,
and, when using the system of twist and re-
verse twist, part of the vessel abraded. After
a while, the left hand would hold the handle
and the right hand would use pressure on the
weights and the other part of the vessel would
corrode. Thus, both the single-arm does not be-
come tired and the abrasion method is acceler-
ated. The abrasion marks and the ridge formed
after abrasion in most of the widener drill bits
are characteristic of this working principle.

A Short Note for Craft Specialization

While craft specialization remains among ar-
chaeologists a frequently discussed topic for
early periods, it note that specialization is a
relative rather than an absolute phenomenon.
In discussions on specialization, more empha-
sis is placed on quantity rather than quality.38
Data from settlement contexts or surveys pro-
vide direct or indirect information about spe-
cialization according to certain criteria.?® The
determined criteria help define the presence
and degree of specialization.

Two well-defined examples of specializa-
tion in the production of marble objects are
Kulaksizlar and Kanlitas. Takaoglu, draws at-
tention to four characteristics of specialization
in pre-urban communities: Segregation of pro-
duction (1), the number of finished objects must
exceed the needs of the producers (2), finished

38 For the definition of craft specialization Cos-
tin 1991:3; Takaoglu 2005: 5-8; Baysal et al. 2015:
251-254.

39 Costin 1991:2.
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products must be standard (3), and finished ar-
tifacts must show skill and labor in the produc-
tion (4).40 The marble objects in Kulaksizlar
meet these criteria.

In Kanlitas, an early specialization charac-
terized by Rosen?!, “...incipient and sporadic
specialization, not yet institutionalized nor
widespread’ is discussed. Despite a survey
context, it appears to meet many criteria for
specialization.#2 Repeated production, find-
ing more successful objects than wasters, and
elements of production chain are indicators of
craft specialization.

Considering the defined parameters, more than
one criteria meet craft specialization in Ada
Hoytk. The definition of production stages and
technology are among these criteria. Repeated
standardized forms can be argued as another
important criterion. The proximity to the raw
material source provides an advantage in spe-
cialization as in Kulaksizlar. While analogi-
cal studies show the widespread use of marble
vessels, they do not supply much information
about the production centers (origin) and dis-
tribution. The available data suggests an incipi-
ent specialization, not yet institutionalized nor
widespread as in case of Kanlitas.43 Surveys
conducted in the immediate vicinity of Ada
Hoyik indicates that it is not the only produc-
tion center of marble vessel in the region*4. The
marble vessels produced are not ornamental,
ritual or prestige items like those vessels in
Kulaksizlar and Kanlitas. It is difficult to com-
ment on the demand and economic inputs of
marble vessels from different contexts in vari-
ous settlements.4>

Discussion

To contextualize our survey finds, the produc-
tion centers and findspots with marble vessels
in the vicinity were examined. The marble
workshop at Kulaksizlar is obviously the first
findspot that come to mind when comparing
the Ada Hoyiik assemblage with other Inner

40 Takaoglu 2005: 45.

41 Rosen 1989: 111.

42 Baysal et al. 2015: 252.
43 Baysal et al. 2015: 252.
44 Oy 2019b; Yilmaz 2020.
45 Kerner 2010: 182.



West Anatolian sites. Identification of marble
figurines and idol sketches, incomplete mar-
ble vessels, improper manufacturing and pro-
duction wastes, as well as the manufacturing
tools found here, led to the definition of the
site as ‘workshop’.46 According to the pottery
and C'" dating, it is dated to the third quarter
of the S5th millennium BC (ca. 4500-4250). 47
Furthermore, marble objects found in Manisa/
Dagdere are quite similar to the objects at
Kulaksizlar.48 Apart from these settlements,
which are adjacent to each other, it was sug-
gested that marble vessels from Giilpinar in the
Troas#® and Yesiltepe/Eskisehirs0 are similar
to the products of Kulaksizlar and that these
products can be observed in a wide geographi-
cal region. The only common point between
Kulaksizlar and Ada Hoyiik is that they are
both described as ‘workshops’. Thus, neither
the morphological features of the marble ob-
jects, nor other find categories provide any
relationship.

Some findspots and finds identified in the re-
search carried out in Usak recently years pro-
vide important contextual and historical in-
formation for the finds of Ada Hoyiik. First,
Karayakuplu Hoyiik in the district of Karahalli,
discovered during the survey conducted by
H. Oy, was identified as a workshop due to
the presence of marble vessel fragments and
rough-outs.5! However, marble objects, which
resemble Kulaksizlar assemblage that can be
dated between the Middle Chalcolithic and the
Early Bronze Age, were not identified. In fact,
the presence of Early Chalcolithic pottery from
Karayakuplu Hoyiik suggests that the marble
vessels belong to an earlier date .52 The finds of
Karayakuplu Hoytik were therefore incorrectly
associated with the Kulaksizlar workshop only
due to geographical proximity.>3

Diizkisla Hoytik, which was discovered in the
district of Banaz during the UPDAP survey,

46 Takaoglu 2002: 71-72.

47 Takaoglu 2005: 21; Takaoglu 2021: 46.
48 Takaoglu 2017: 3.

49 Takaoglu 2006: 309.

50 Takaoglu and Bamyaci1 2018: 497-498.
51 Oy 2019b: 2.

52 Oy 2019b: Fig. 29.

53 Oy 2019b: 22.
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helps to date Ada Hoyiik finds. The marble
finds of Diizkisla Hoyiik related to the pro-
duction of marble vessels include a bowl rim
fragment, a body fragment, a miniature bowl
or mug (?), a mortar or vessel rough-out, an
animal-headed vessel fragment and two drill
bits.>* Surface finds collected from Diizkisla
like pottery, figurines, grounding stones
and sling stones indicate a settlement, which
was possibly inhabited between 6300/6200-
5800/5700 BC.55

Marble vessels draw attention to settlements in
Western Anatolia and the Lake District. The
earliest marble vessels in the Lake District
originate from the so-called ‘Aceramic’ lev-
els.5¢ While marble vessels were common in
the Hacilar VI, they decreased in Hacilar 1.57
Along with Hacilar, other early Neolithic mar-
ble items were found at the EN 1/9 and EN 11/2
levels at Bademagac1.58 Although there was lit-
tle interest in marble vessels, which are repre-
sented by a total of four pieces in Bademagaci,
the marble vessels found in Hoyiicek, approxi-
mately 25 km to the north, are quite remark-
able.”® There are similarities between marble
vessels from the Temples Phase at Hoyiicek
(6280-6080 BC) and the later Hacilar VI mar-
ble vessels. In the Lake District, marble pieces
belonging to three different vessels, were found
in the Neolithic and Early Chalcolithic layers
of Kurugay.®® The marble vessels are parallel
to the pottery typology in this area. In particu-
lar, footed marble vessels found in Hacilar and
Hoyticek are comparable to the marble vessels
from Ada Hoyiik. The vessels with tripods and
‘S’ profiles that dominate most vessel rough-
outs at Ada Hoyiilk were recorded both in
Hacilar®! and Hoyticeko2.

Yesilova Hoyilik is the only settlement in

54 Yilmaz 2020: 19-20, see for drill bit (Resim 7: 11-12);
see for pieces of marble vessels (Resim 7: 19-24).

55 Yilmaz 2020: 22.

56 Mellaart 1970: 3-7; Mellaart 1970: 6, pl. V/a; Duru
2007: 331.

57 Mellaart 19970: 149.

58 Yurtsever-Beyazit 2019: 84-85.

59 Duru and Umurtak 2005: Levha /Plate 150-153.
60 Umurtak 1994:69, Lev.222/6-8; 231/4.

61 Mellaart 1970: Fig. 159/3,7, Fig. 162/1, Fig. 163/2,
12-17.

62 Duru and Umurtak 2005: Levha /Plate 153/1.
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Western Anatolia where a marble vessel con-
temporary of the Lake District can be found.
The marble vessels concentrated in levels 1118-
6 belonging to the Neolithic I period include
bowls with simple rims and other types of
bowls.63 The similarity of the Yesilova finds
is discussed among the marble vessels of Ada
Hoytk (Fig. 12/3.5,7,8). Additionally, a marble
vessel found in a tomb at Barcin Hoyiik in
Northwest Anatolia is the only example of this
region.64

The settlements in Western Anatolia, where
marble vessels were recovered, show similar
pottery assemblages to Ada Hdyiik: Hacilar
IX-VI, few monochrome® and painted® in
the Lake District, Early Building Phase, and
the Temples Phase in Hoyiicek¢’, EN II in
Bademagaci®, Level 12-7 in Kurugay (espe-
cially tubular lugs)®®, Eksi Hoytik in the Upper
Meander Basin?0 and Yesilova 3-5 (Neolithic
IIT)7! on the coastal Aegean.

The pottery from Ada Hoyilk date from
the Late Neolithic to the Early Chalcolithic.
Unfortunately survey finds impede an absolute
dating of the rest of the archaeological finds.
However, based on the pottery found at the site
and all the comparisons we bring to the discus-
sion, we suggest that the marble objects and all
the related materials can also be dated to the
Late Neolithic-Early Chalcolithic period (ca.
6300/6200-5800/5700 BC).

Conclusion

The emphasis of this study was on the pro-
duction of marble vessel and on some other
finds of Ada Hoyiik, a settlement, investi-
gated as part of the Usak Protohistoric Period

63 Derin et al. 2009: 18, Fig. 22/33-36; Derin 2012: 381,
Fig.11.

64 Ozbal et al. 2017: 20-21, Resim 10.
65 Mellaart 1970: 243/10.
66 Mellaart 1970: 272-349.

67 Duru and Umurtak 2005: Levha 33-34, 35/6-9, 38;
Levha 54/1-5.

68 Umurtak 2019: Levha/Plate 85.

69 Duru, 1994: s. 33 Levha 59/11, Levha 164/3, Levha
197/6.

70 Dedeoglu et al. 2017: Cizim 2; Dedeoglu et al. 2018:
s. 564, Figiir 6.

71 Derin et al. 2009: Fig. 9-11.
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Survey Project (UPDAP). Marble vessels, ana-
lyzed over a wide time range, were found in
many settlements and contexts throughout the
Mediterranean and Near East. Although lim-
ited in number, the marble vessel production
in Western Anatolia date back to the Neolithic
period. Marble vessels are commonly con-
sidered funerary implements or objects of ev-
eryday use. In this article, production technol-
ogy, chaine opératoire and craft specialization
were examined through survey finds from Ada
Hoytik. We also discussed the site chronology
with the help of material analogies.

Based on the presented drill bit evidence, drill
use associated with stonework at Ada Hoylik
works on the principle of twist-and-reverse-
twist. Since the depths and dimensions of the
marble vessels do not differ from each other,
it can be suggested that they have a one-piece
shaft. Considering all the finds, there is a clear
chaine opératoire in place at Ada Hoyiik that
can be observed from the raw material source
to the finished object. While future excava-
tions will help better understand the workshop
process or loci of manufacture, the available
data show that early craft specialization was
practiced at Ada Hoyiik as in Kulaksizlar and
Kanlitas.

Although knowledge of the potential dating
and the production of the marble vessels was
gained, information about the scale of produc-
tion and the distribution of the vessels from
Ada Hoylik is still lacking. At present, prelimi-
nary findings show that the technology for the
production of marble vessels at Ada Hoyiik and
in the immediate vicinity qualify the site as a
local workshop.
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Fig. 2. Ada Hoylik seen from the East (UPDAP archive)
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Archaeological Evidence for Late Neolithic/Early Chalcolithic Marble Vessel

Find Number Material

BNZ.ADAHYK.116 | Drill bit | Trachyandesite )

BNZ.ADAHYK.161 | Drill bit | Basalt 11.4 6.1 4.3 367
BNZ.ADAHYK.134 | Drill bit | Trachyandesite | 11.5 6.6 5= 497
BNZ.ADAHYK.119 | Drill bit | Trachyandesite | 12.9 6 5.3 573
BNZ.ADAHYK.139 | Drill bit | Trachyandesite | 9.9 5.1 3.9 204
BNZ.ADAHYK.128 | Drill bit | Trachyandesite | 14.4 7.1 5.4 635
BNZ.ADAHYK.167 | Drill bit | Basalt 7.6 6.2 42 216
BNZ.ADAHYK.165 | Drill bit | Basalt 7.7 5.6 4.6 195
BNZ.ADAHYK.143 | Drill bit | Quartzite 11 8.4 6.1 817
BNZ.ADAHYK.142 | Drill bit | Trachyandesite | 10.4 8.6 6.5 703
BNZ.ADAHYK.122 | Drill bit | Basalt 11 8 5.3 451
BNZ.ADAHYK.141 | Drill bit | Trachyandesite | 11.7 7.8 6.8 675
BNZ.ADAHYK.154 | Drill bit | Trachyandesite | 12 93 7.4 869
BNZ.ADAHYK.120 | Drill bit | Quartz-schist 15.2 9 5.9 659
BNZ.ADAHYK.163 | Drill bit | Basalt 11.3 7.7 5.6 507
BNZ.ADAHYK.135 | Drill bit | Trachyandesite | 12.3 7.8 6.1 731
BNZ.ADAHYK.144 | Drill bit | Basalt 11.8 8.1 6.2 592
BNZ.ADAHYK.156 | Drill bit | Basalt 12.2 9.2 5.6 892
BNZ.ADAHYK.164 | Drill bit | Basalt 7.9 6.3 4.5 183
BNZ.ADAHYK.129 | Drill bit | Trachyandesite | 9.6 6.8 5.1 381
BNZ.ADAHYK.126 | Drill bit | Quartzite 9.8 7.8 5.5 512
BNZ.ADAHYK.127 | Drill bit | Basalt 10.4 7.2 5.2 450
BNZ.ADAHYK.138 | Drill bit | Trachyandesite | 10 2 5 391
BNZ.ADAHYK.117 | Drill bit | Trachyandesite | 10.9 10 6.6 718
BNZ.ADAHYK.123 | Drill bit | Trachyandesite | 11.3 10.5 5.9 662
BNZ.ADAHYK.136 | Drill bit | Trachyandesite | 11.6 8.4 6 561
BNZ.ADAHYK.146 | Drill bit | Quartzite 15.4 11 6.4 1336
BNZ.ADAHYK.147 | Drill bit | Trachyandesite | 9.9 7.4 5.5 385
BNZ.ADAHYK.137 | Drill bit | Trachyandesite | 11.6 8.7 72 712
BNZ.ADAHYK.173 | Drill bit | Quartzite 11.2 10.9 5.8 693
BNZ.ADAHYK.148 | Drill bit | Basalt 12 8.8 5 586
BNZ.ADAHYK.130 | Drill bit | Trachyte 13.1 8.6 6.6 708
BNZ.ADAHYK.132 | Drill bit | Quartzite 11.2 9.4 6.4 747
BNZ.ADAHYK.131 | Drill bit | Trachyandesite | 12.4 9.9 6.6 832
BNZ.ADAHYK.121 | Drill bit | Quartz-schist 12.6 10.7 6 1112

Find Number

BNZ.ADAHYK.107

Material

Drill weights | Marble

Height

(cm)

17.6

Width
(cm)

Hole
(cm)

Weight
(€3]
5700

BNZ.ADAHYK.166 | Drill weights | Marble

| 21

4200

Fig.4. Table of drilling equipment
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Find Number Material ~ Lenght (cm)  Width (cm) Weight
€3]
BNZ.ADAHYK.110 | Vessel rough-out | Marble 17.6 271 1735
BNZ.ADAHYK 112 | Vessel rough-out | Marble 6.5 10.7 1076
BNZ.ADAHYK.101 | Vessel rough-out | Marble 9 18 1430
BNZ.ADAHYK.101 | Vessel rough-out | Marble 9.1 114 1872

Find Number Material Diameter Lenght Width Weight
(cm) (cm) (cm) €3]
BNZ.ADAHYK.077 | Vessel | White marble 9 2.4 - 17
BNZ.ADAHYK.076 | Vessel | White marble 10 32 - 26
BNZ.ADAHYK.079 | Vessel | White marble 19 58 - 51
BNZ.ADAHYK.078 | Vessel | Grainy marble 18 35 - 53
BNZ.ADAHYK.155 | Vessel | White marble 21 6.8 - 187
BNZ.ADAHYK.106 | Vessel | White marble 23 6.6 - 105
BNZ.ADAHYK.089 | Vessel | White marble 14 6.2 - 187
BNZ.ADAHYK.097 | Vessel | White marble 16 7.9 - 422
BNZ.ADAHYK.159 | Vessel | White marble 19 8.1 - 1090
BNZ.ADAHYK.075 | Vessel | White marble 14 2 - 80
BNZ.ADAHYK.170 | Vessel | White marble 18 5.9 - 407
BNZ.ADAHYK.080 | Vessel | White marble 20 2.7 - 121
BNZ.ADAHYK.087 | Vessel | White marble ? 4.8 - 192
BNZ.ADAHYK.150 | Vessel | White marble 13 7.5 - 742
BNZ.ADAHYK.162 | Vessel | Grainy marble | - 5 17.6 54.6
BNZ.ADAHYK.095 | Vessel | White marble - 6 19 131
BNZ.ADAHYK.083 | Vessel | White marble - 52 10 64
BNZ.ADAHYK.153 | Vessel | White marble - 7.1 13 263
BNZ.ADAHYK.081 | Vessel | White marble - 12.8 37 1631
BNZ. ADAHYK.098 | Vessel | White marble - 9.3 20 436
BNZ.ADAHYK.094 | Vessel | White marble - 39 7.5 210
BNZ.ADAHYK.088 | Vessel | White marble - 7.3 15 1912
BNZ.ADAHYK.086 | Vessel | White marble 11 6.2 - 211
BNZ.ADAHYK.100 | Vessel | White marble 14 9.4 - 2038
BNZ.ADAHYK.082 | Vessel | White marble 13 9.1 - 987
BNZ.ADAHYK.093 | Vessel | White marble 14 7.5 - 342
BNZ.ADAHYK.084 | Vessel | White marble - 12.1 17.1 904
BNZ.ADAHYK.158 | Vessel | White marble 16 7.5 - 2038
BNZ.ADAHYK.149 | Vessel | White marble 13 42 - 165
BNZ.ADAHYK.099 | Vessel | White marble - 5.4 13 253
BNZ.ADAHYK.091 Vessel | White marble - 6 18 462

Fig. 5. Table of marble vessel components
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BNZ ADAHYK 161 BNZADAHYK. 134 BNZADAHYK.119 BNZ.ADAHYK.139

1 2 3 4

BNZADAHYK.128 BNZADAHYK.167 BNZADAHYK. 165 BNZ ADAHYK 143 BNZADAHYK.142

6 7 8 9 10

BNZADAHYK.122
11

BNZADAHYK.154 BNZADAHYK.120
13] 14

BNZ ADAHYK 163 BNZADAHYK.135 BNZADAHYK.144 BNZADAHYK.156

15! 16 17 18

Fig. 7. Drill bits (Drillers: 1, 3-4, 6, 12-13; Wideners: 2, 5, 7-11, 14-17)
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BNZ ADAHYK 164 BNZADAHYK.129 BNZADAHYK.126 BNZ.ADAHYK.127 BNZ ADAHYK. 138

1 2 3 4 5

BNZADAHYK.123 BNZADAHYK.136 BNZADAHYK 146
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Fig. 8. Widener drill bits
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Stone Type RSC Mohs Scale Abrasion index
Marble 0.68 3 0.001-0.03
Trachyandesite 2.28 6 0.5

Basalt 2.11 5-6.5 0.1-0.3

Quartz 1.01 7 0.65-0.9

Fig. 10. The table presents the rock strength coefficient, Mohs hardness scale and abrasion index values of the
types of stones used at Ada Hoyuk (Yarali et al 2008: 27, 32).

R N

Fig. 11. The weights (1-2) and vessel rough-outs (3-6)
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An Assesment of Middle Chalcolithic Pottery from the

Kulaksizlar Excavations in Central-Western Anatolia
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OZET

Bu ¢alisma Manisa ili Akhisar ilgesi Kulaksizlar koyii yakininda ayni adli prehistorik yerlesimde 2018 ve
2019 yillarinda yapilan kurtarma kazilart sirasinda ele gegen ¢anak ¢omlek buluntu toplulugunu inceler.
Kulaksizlar yerlesimi daha cok M.O. 5. bin yiln ikinci yarisimin isaret iiriinlerinden olan Kilya tipi idoller
ve konik rhytonlar iireten bir mermer isleme atolyesi ile taninmaktadir. Bu yiizden Kulaksizlar ge¢miste
Bati Anadolu’'nun en az bilinen dénemlerinden biri olan Orta Kalkolitik dénemi tanimlamamiza yardimct
olan bir yerlesimdir. Iki kurtarma kazisi sezonunda ele gegcen seramiklerin analizi hem bu yerlesimin kro-
nolojik ve kiiltiirel baglamlarini ortaya koymak hem de bu yerlesim sakinlerinin mermer is¢iligi disindaki
materyal diinyalarini tammlamak icin 6nemlidir.

ABSTRACT

This study examines the pottery assemblage recovered from rescue excavations conducted in 2018 and
2019 at the prehistoric site of Kulaksizlar, which took its name from a synonymous village near the town
of Akhisar in Manisa province. The site of Kulaksizlar is best known as a marble workshop concentrating
on the production of Kilia Type figurines and conical vessels, both being hallmarks of the second half of
the fifth millennium BC in western Anatolia. Kulaksizlar is a settlement that contributes to our knowledge
of the Middle Chalcolithic period, which was poorly understood in the past. The pottery assemblage from
two seasons of rescue excavations is important as its analysis allows us to place the site in its temporal
and cultural context and helps us to understand the material world of the inhabitants of the site other than
working with marble.

Introduction

The site of Kulaksizlar is situated on the west-
ern slopes of Akhisar Plain, about 100 km east
of the Aegean coast as the crow flies (Fig. 1).
The site, first recognized through surface sur-
veys in the 1990s near a synonymous village
close to the town of Akhisar in Manisa prov-
ince in central-western Anatolia, has long been
associated with fifth millennium BC marble
working concentrated on such distinctive arti-
facts as the so-called Kilia Type figurines and
conical rhyta. The site was first discovered by
Rafet Din¢ from Adnan Menderes University

during surface surveys in the mid-1990s.
Subsequently, he preserved accounts of the
surface materials.! His two seasons of surveys
helped to identify the surface debris, attesting
to the production of marble figurines and ves-
sels through the analysis of surface finds alone.
The main product of the site is the schematic
Kilia figurine type, characterized by large
heads which contrast with the thin flat body
and arms sharply bent at the elbows pointing
upwards. Another dominant product of the

1 Ding 1996a; 1996b.
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Kulaksizlar craftsmen is the conical rhyton
type, characterized by a rather elongated taper-
ing body with two symmetrically opposed ver-
tical lugs with horizontal perforation for sus-
pension on the upper part just below the rim.
These two marble products were hallmarks of
western Anatolia during the second half of the
fifth millennium BC. Other forms of marble
vessels were also manufactured at Kulaksizlar,
albeit in low numbers. This rare example of
workmanship is now considered important
because it allows us to understand the ways in
which marble figurines and vessels may have
been manufactured in prehistoric times. The
subsequent analysis of the surface finds dem-
onstrated that marble working at Kulaksizlar
was an example of specialized production car-
ried out at village level by a group of crafts-
men who exclusively produced the artifacts for
regional exchange comprising most parts of
western Anatolia, if not beyond.?

Two seasons of rescue excavations conducted at
Kulaksizlar by Manisa Archaeology Museum
under the supervision of Turan Takaoglu in
2018 and 2019 demonstrated that it was a single-
period flat settlement occupied in the Middle
Chalcolithic period in the chronology of the
western Anatolian littoral. A radiocarbon dat-
ing study based on samples taken from secure
excavated contexts at Kulaksizlar demonstrate
that the site lasted for about 200-300 years,
between ca. 4500 and 4250 B.C.3 Kulaksizlar,
as with most sites of the Middle Chalcolithic
period, is a flat settlement showing no sign of
stratification. The cultural level was identified
over the virgin soil at a depth varying between
20 cm to 50 cm below the surface level. The ex-
cavations in general yielded poor architectural
evidence because of many years of plowing by
the modern villagers, though remains of ar-
chitectural features related to marble working
were identified in places not deeply affected by
plowing (Fig. 2). Despite the damage caused
by plowing and looting, it can still be shown
that certain structures in a single row with
stone foundations and upper structures made
of ephemeral materials were used at the site.
The best-preserved architectural evidence in
this context is probably the U-shaped workshop

2 Takaoglu 2001; 2002; 2005.
3 Takaoglu 2021.
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(Workshop A) unearthed at the site.#

The main purpose of the Kulaksizlar exca-
vations was to obtain information regarding
the context of marble working activities and
behavioral patterns related to the stages of
marble Kilia Type figurine and conical rhyton
manufacture. The subsidiary aim of excavating
here was to gather any form of archaeological
evidence that could provide us with informa-
tion about activities other than marble work-
ing, including subsistence strategies. This is
important to answer the question of whether
Kulaksizlar was a seasonal settlement occupied
only during the time of marble working or a
year-round occupied village-type site that also
included other forms of subsistence pursuits
to supplement its economy. Hence, the pottery
recovered from the two seasons of excavation
constitute an important category of artifact,
which is the focus of this work.

The Pottery Assemblage

The pottery at Kulaksizlar, recovered from two
seasons of rescue excavations carried out in
2018 and 2019, is quite homogeneous in terms
of fabric, surface treatment, and shape. Nearly
2,400 pot sherds were examined to determine
the chronological and cultural association of
the cultural layer they are associated with.
However, only a total of 50 representative diag-
nostic pot sherds - representing rims, handles,
body fragments with decoration, and other clay
objects were introduced here to provide a gen-
eral picture of what types of pottery vessels -
are predominant at the site. They were all re-
trieved during excavations secure architectural
contexts such as the workshops and their as-
sociated features. Although the pottery gener-
ally falls into the dark-faced category, a certain
variation can also be observed in surface color,
which ranges from reddish-brown to various
shades of grayish brown. The uneven firing
may explain the difference in color between
the inner and outer surface of most pots. This
variation in the surface color was seemingly
derived from the uncontrolled temperature of
firing, a common feature of the pottery of this
period. The pots are also either burnished or
finely smoothed. Most pottery apparently lost
their shiny burnished appearance because of

4 Takaoglu 2021: Fig. 5-6.
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their state of preservation in the soil.

Jars

The most curious example of the pottery as-
semblage is probably a large container with a
spout towards the base. This container of asym-
metrical form, which has a capacity of holding
60 liters of water, was found in a collapsed
position (Fig. 3), and then subsequently re-
constructed from several hundred pieces by the
present author at the laboratory of Canakkale
Onsekiz Mart University, following acquisi-
tion of the required official permission (Fig. 4).
The container has one horizontal strap handle
on the shoulder and one strap vertical handle
on the belly, slightly above a spout located to-
wards the bottom. This type of container with
a spout has often been viewed as a churn. The
spout serves as an outlet to remove the com-
pressed air generated during the churning pro-
cess, while the mouth of the jar is closed by a
piece of leather. If this container was really a
churn, it would have been placed on the floor
on a soft pad, and then shaken with both hands
in a back-and-forth motion.5 There is archaeo-
logical evidence from Chalcolithic Anatolia for
such large pottery containers with a spout on
the body.® Residue analyses conducted on this
container unfortunately did not provide any
evidence regarding its use in milk-related pro-
duction. Nevertheless, the location of this large
container near a stone platform, around which
a lot of waste by-products related to conical
rhyton manufacture were found, leads one to
ponder whether it was used in certain form of
activity in marble working activities. A rough-
ly circular flat schist stone found inside the col-
lapsed jar was apparently used as a form of lid
to cover the mouth of this container from the
top. Several body fragments bearing spouts to
release the liquid substances from the interior
of the jars have also been recorded at the site,
implying that such large containers were com-
mon at the site.”

Besides this large container nearly 60 cm
high, several types of closed and open jars
were noticed during analysis of the pottery as-
semblage. The bodies of the closed jars with a

5 Takaoglu 2007: 32-33.
6 Schoop 1998: 29, fig. 4.
7 Takaoglu 2001: Res. 3.
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height varying from 25 to 35 cm are generally
globular in shape, with necks often smoothly
differentiated from the shoulders. The gray-
brown fabric has inclusions of various sizes
that can be detected even with the naked eye.
The vessels are often coated with a reddish-
brown slip before being smoothed or lightly
burnished. The difference in color between the
core and the parts closer to the surface indicate
that the firing took place in an uncontrolled at-
mosphere. The rims belonging to the necked jar
category are either inwardly sloping or stand
almost upright (Fig. 5, no. 2-7 and Fig. 11, no.
2-7). Such jars with slightly inwardly sloping
or upright necks often have a pair of symmetri-
cally placed vertical strap handles joining the
neck to the shoulder. Although the handles of
the closed necked jars vary in shape, the most
common handle type is the vertical strap vari-
ety, with or without a knob on the top (Fig. 5,
no. 8 and Fig. 11, no. 8). Vertical strap handles
with knobs or raised ridges set on the belly
represent another common variety (Fig. 5, no.
9-11 and Fig. 11, no. 9-11). The bases were al-
ways flat, as analysis of the pottery assemblage
shows.

Because most sherds are badly worn, it is dif-
ficult to determine whether pattern burnish
decoration, a common feature of this period,
was practiced at Kulaksizlar. We know that
Middle Chalcolithic potters frequently applied
pattern burnish decoration on the shoulders of
necked jars along with the interiors of bowls.
This is also the case for white painted decora-
tion, another feature of this period. However,
there are several examples of incision, pointil-
1¢, and channeled decoration among the pottery
assemblage. For example, one rim fragment of
a necked jar preserving a vertical strap handle
preserved incised pattern formed of parallel
vertically running lines (Fig. 6, no. 12, Fig. 12,
no. 12). A necked-jar fragment preserving chan-
neled decoration formed of diagonally running
parallel lines on the shoulder deserves a spe-
cial mention because it is a rare example (Fig.
6, no. 13, Fig. 12, no. 13). Although channeled
decoration is casually attested in various ways
at such sites as Ulucak, Ege Giibre, Giilpinar,
and Besik-Sivritepe,® it is a decoration type

8 Saglamtimur and Ozan 2012; Res. 6b; Yazict
2009: Res. 10; Caymaz 2013: Fig.6. nos. 4, 9,13,
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that is best known to us from the pottery of the
Balkan sites during this period.

Another unique find is the body fragment of
a jar bearing bands of pointillé made probably
with a comb, outlined with incisions (Fig. 6,
no. 14, Fig. 12, no. 14). Such decoration was
reported from Emporio (phase X) on Chios
and phase III at Ulucak in the Izmir region.?
There are also several examples combining in-
cision and pointillé, such as the body fragment
decorated with incised double chevrons filled
with dots (Fig. 6, no. 15, Fig. 12, no. 15). The
jar fragments with pointillé decoration are too
scanty to determine the motifs preferred. The
1999 survey at Kulaksizlar did yield a jar frag-
ment with incised chevrons filled with white-
paste-filled punctuated dots on the exterior.1?
A similar motif has recently been identified at
the phase I settlement of Ege Giibre and phase
III settlement of Ulucak in the Izmir region.!!
Comparable use of pointillé is also known
to us from Ayio Gala Upper Cave on Chios,
Tigani (levels 1I-11Ia) on Samos, Vathy Cave on
Kalymnos, and Saliagos during this period.12

Another body fragment of a jar bears a horizan-
tal notched rib in relief (Fig. 6, no. 16, Fig. 12,
no. 16). Such ribbed decoration on a jar has an
identical parallel at Tavabagi Lower Cave and
Ayio Gala Upper Cave on Chios.!3 A similar
notched rib in relief is also applied vertically
on the exterior of open-mouthed and in-turned
sided jars. Such distinctive open-mouthed
and in-turned sided jars were also frequently
decorated with raised bands having fingertip
impressions just below the rim on their exteri-
ors (Fig. 6, no. 17-18, Fig. 12, no. 17-18). Such
use of raised bands with fingertip impressions
has also been attested at Giilpinar (phase III)

and 14; Gabriel 2014: P1. 7.

9 Hood 1981: 290, no. 381; Caymaz 2013: Fig. 1,
no. 14 and Fig. 5, no. 12.

10 Takaoglu 2001: Fig. 3.

11 Yazict 2009: PL. 51f; Saglamtimur and Ozan
2012: 229, Fig. 6b; Caymaz 2013: Fig.1, no.16 and
Fig. 3, no.14; Isin et al. 2015: Fig. 5, no. 18-19.
Seeher 1987: Fig. 5, no. 12-13.

12 Hood 1981: no. 286; Heidenreich 1936: pl.29.2;
Felsch 1988: no. 248, 251; Furness 1956: pl. 22.23;
Evans and Renfrew 1968: 42, Fig. 56.9-12.

13 Isin et al. 2015: Fig. 5, no. 11; Hood 1981: 61, Fig.
42, no. 308.
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and Alacaligol in the Troad, Emporio (phase
IX-VIII) on Chios and Saliagos.!4 This type of
jar also occasionally has vertical notched ribs
raised in relief (Fig. 6, no. 19, Fig. 12, no. 19).
Ribs in relief are a common decorative feature
of large jars from Kulaksizlar (Fig. 6, no. 20-21,
Fig. 12, no. 20-21). The body fragment with a
spout (Fig. 6, no. 22, Fig. 12, no. 22) evidently
belonged to the type of a large jar illustrated in
Figure 4. Such body fragments with spouts are
very common among jars at the site; an exam-
ple was already recognized at the site during
the 1999 survey.

Bowls

The most common shape in all bowl types
at Kulaksizlar is the bowl with curving sides
and up-raised basket handles set on top of the
rim (Fig. 7, no. 23-31 and Fig. 13, no. 23-31).
Most of these large handles stood more-or-less
upright above the rim, while some examples
curved inward over the rims. The preservation
of the shape of the rim at the base of the han-
dle indicates that the uprising basket handles
were applied to the top of the rim after the wide
bowls were made. These wide bowls, which
ranged in diameter from 30 to 35 cm, mainly
have slightly convex sides, simple rounded
rims, and flat bases. Rims and handles with
knobs belonging to this bowl type were recov-
ered in great quantity, although twisted and
incised strap varieties are also evident at the
site. Knob-like projections or relief decorations
frequently appear on the base of these uprising
handles. A unique relief decoration appearing
on one of these basket handles recalls a ram’s
head or perhaps a phallus. There are also twist-
ed varieties of these uprising basket handles.
This distinctive type of wide bowl charac-
terized with uprising handles is known to us
from numerous Middle Chalcolithic western
Anatolian sites, including Giilpinar, Yesilova,
Liman Tepe, Cine-Tepecik, Karain Cave, and
Tavabasi Lower Cave.l> These examples are

14 Bliim 2014: Pl. 6.8; Hoop 1981: no. 307; Evans
and Renfrew 1968: 42, Fig. 42.1-4.

15 Takaoglu and Ozdemir 2018: Fig. 49.12; Derin
and Caymaz 2018: Fig. 51.7; Caymaz 2013: Fig.
10; no. 10-11, 14-19; Giinel 2018: Fig. 55.2-55.3;
Giinel et al. 2020, Fig. 7; Kokten 1955: 288, PI.
2.7, Korkut et al. 2018: Fig. 56.6; Isin et al. 2015:
Fig. 5, no. 20-21.
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also strongly reminiscent of types found on the
eastern Aegean islands, including at Emporio
(periods X—VIII) on Chios, Tigani (level II-111)
on Samos, and Vathy Cave on Kalymnos.16

There are also numerous rims from bowls with
curved sides that also deserve to be mentioned.
These rims have either single or double verti-
cal ribs in relief running downwards from the
rim (Fig. 7, no. 32-33 and Fig. 13, no. 32-33).
Examples with circular warts on the exterior of
the curved bolls are also common among the
bowl repertory (Fig. 7, no. 34 and Fig. 13, no.
34). Another bowl type attested in the Middle
Chalcolithic Kulaksizlar pottery repertoire is
the wide bowl with flaring side category. In
certain cases, circular knobs are attested on the
interior of bowls just below the rim (Fig. 8, no.
35-37 and Fig. 14, no. 35-37). Examples of this
type is known to us from Tlos, Tavabagit Lower
Cave, Karain Cave.l” One example of a flaring
bowl bears a crescent in relief on the exterior
as well.18

Wide bowls having straight sides, with a diam-
eter ranging from 28 to 35 cm at the mouth,
have also been recorded among the pottery rep-
ertoire at Kulaksizlar (Fig. 14, no. 38-39). Such
flaring bowls with circular warts on the interior
are known to us from the Middle Chalcolithic
deposits at Yesilova (phase II), Liman Tepe
(phase VIIb), as well as phase 111 settlement at
Giilpinar in the Troad.1® Several rim fragments
with flaring sides have internally thickened
rims, a feature that is also characteristic of the
pottery of this period in western Anatolia (e.g.,
Fig. 8, no. 40 and Fig. 14, no. 40).

In all probability, wide bowls with convex sides
which employed mushroom-shaped handles
were made at Kulaksizlar (Fig. 8, no. 41-44 and
Fig. 14, no. 41-44). Unfortunately, no restorable
bowl to demonstrate the use of mushroom-
shaped handles has been attested. The examples
from Begin Fortress help us to visualize how

16 Hood 1981: 278, fig. 134; Felsch 1988: pls.
47:2.5; 74:5.
17 Seeher 1987: Fig. 5, no. 17; Korkut et al. 2109:
Fig. 5; no. 2-6; Isin 2015: Fig. 5, no. 1-5.
18 Takaoglu 2021: Fig. 5-3. Nos. 7-8.
19 Caymaz 2013: no. 7, 10-11; Tuncel and Sahoglu
2018: PI. 53.10b; I am thankful to T. Takaoglu for

informing me about the common presence of such
bowls at Giilpinar.
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this type of mushroom handle was attached
to vessels. In western Anatolia, this type of
handle was very common at Giilpinar, Hanay
Tepe, Besik-Sivritepe, Yesilova, Liman Tepe,
Cine-Tepecik, Girmeler Cave, and Tavabasi
Lower Cave. 20

Other Objects of Clay

Besides jars and bowls, several other forms
of clay objects have been noted among the
Kulaksizlar pottery assemblage. One of them
is a ladle with missing handle. The handle
was broken off where it joined the scoop (Fig.
9, Fig. 15). In daily life, such ladles may have
facilitated lifting liquid out of a large jar and
conveying it to a bowl. Another pottery-made
tool used in daily work is the spindle whorl,
represented only by six examples. They were
all found very close to each other in the course
of 2019 excavation in an area where two ad-
joining excavation trenches intersected (Fig.
10, no. 46-50, Fig. 16, no. 46-50). These six
examples are all represented by semi-spherical
type spindle whorls with fat bottoms. The dis-
turbed nature of their find spot enables us to
be fairly certain that this area was the scene of
a form of spinning activity. This, of course, is
important in proving that activities other than
marble working existed at the site. One of the
spindle whorls has two joined upside-down V
motifs on its surface, created by incision (no.
47). Moreover, a dozen sherd disks were also
recorded at Kulaksizlar. They are usually oval,
elliptical, or rectangular in outline. Although
the pierced versions of such sherd disks have
often been linked to their use as spindle
whorls, not a single pierced example was found
at Kulaksizlar. Because these sherd disks are
not smooth at the edges, we can also associate
them with pot-making, as tools of burnishing,.
These sherd disks may have been intended for
use as spindle whorls but not yet been pierced.

The absence of pottery with pattern-bur-
nished decoration, a characteristic feature of
the Middle Chalcolithic period is striking at
Kulaksizlar. Furthermore, the lack of cheese-
pots at Kulaksizlar is also astonishing when

20 Caymaz 2013: Fig. 10; no. 9, 20-25; Derin and
Caymaz 2018: Fig. 51.7; TTuncel and Sahoglu
2018: Fig. 53.13f; Giinel et al. 2020, Fig. 7; Korkut
et al. 2018: Fig. 56.6; Isin et al. 2015: Fig. 4, no. 28.
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one considers the fact that they were also char-
acteristic feature of the pottery assemblages of
this period.

Kulaksizlar in its Wider Cultural Context

A recent chronological study of the prehistoric
western Anatolian littoral zone has demon-
strated that our archaeological knowledge of
the relationships of the Middle Chalcolithic
period with preceding early Chalcolithic and
succeeding Late Chalcolithic periods increased
much during last two decades or so.2! The in-
formation came out from newly excavated
sites such as Yesilova, Ege Giibre, Ulucak,
Liman Tepe, Cine-Tepecik, Tavabasi Lower
Cave, Tlos, Ugurlu, Giilpinar, and Kulaksizlar
enhanced our understanding of the west-
ern Anatolian Middle Chalcolithic period.
Although the Middle Chalcolithic pottery from
these sites share as much similarities as dif-
ferences in terms of pottery, it is still reason-
able to state that they were all part of the same
cultural formation zone. For example, the
Middle Chalcolithic pottery from Kulaksizlar
finds its closest parallels particularly at the
excavated western Anatolian sites of Yesilova
(phase III), Liman Tepe (phase VIIb), Ege
Giibre (phase II), Cine-Tepecik (phase IV),
Tlos, Girmeler Cave, Tavabasi Lower Cave,
Karain Cave, Malkayas1 Cave, and Giilpinar
(phase III). Among these sites, Cine-Tepecik,
Liman Tepe, Yesilova and Giilpmnar yielded
marble objects such as Kilia figurines and/or
conical rhyta that may well have originated in
Kulaksizlar. The strong similarities in pottery
and the appearance of marble objects peculiar
to Kulaksizlar at other sites clearly proves that
the second half of the fifth millennium BC
was a dynamic period that witnessed a long-
distance trade that encompassed a large area
from the Canakkale area in the northwest to
the Antalya region in the southwest.22 It was
also previously demonstrated that Kulaksizlar
supplied the settlements and communities very
close to it with marble products, as evidenced
by the case study on the survey finds from the
site of Dagdere.23

The pottery assemblage from Kulaksizlar in

21 Erdogu and Cevik 2020: 55-57.
22 Takaoglu 2002; 2005; 2021.
23 Takaoglu 2017.
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this sense contributes much to aspects of pot
making in western Anatolia. It must be men-
tioned that we will be better able to inter-
pret the Kulaksizlar pottery once the Middle
Chalcolithic assemblage of phase I1I at Yesilova
has been published. This is because phase I11
at Yesilova, which has been radiocarbon dated
to 4340-4230 BC,24 has so far presented the
closest parallels to the Kulaksizlar pottery as-
semblage. Similar pottery is also at home at
Liman Tepe VIIb, which provided dates rang-
ing between 4600 and 4200 BC.25 A lower end
part of a marble conical rhyton was reported
from this context.26 Another important pottery
assemblage necessary to understand the pot-
tery tradition of the Middle Chalcolithic pe-
riod is the one representing phase IV at Cine-
Tepecik. Situated on a strategic location near
one of the tributaries of the River Meander,
Cine-Tepecik has yielded a series of examples
representing marble Kilia figurines and coni-
cal rhyta.?” Likewise, Malkayas: Cave in the
Latmos Mountains also revealed pottery of
Middle Chalcolithic character along with frag-
ments of marble Kilia Type figurines.28 The
Middle Chalcolithic phase at Giilpinar in the
Troad yielded three examples of conical mar-
ble rhyta and pottery almost identical to those
of Kulaksizlar.2® The other excavated Troadic
site of Besik-Sivritepe also yielded a torso of a
marble Kilia Type figurine, as well as Middle
Chalcolithic pottery closely reminiscent of
that of Giilpinar and Kulaksizlar.30 Another
intriguing site to expect Middle Chalcolithic
finds is probably the Begin Fortress, where
marble Kilia figurines and pottery comparable
to those of Kulaksizlar came to light.3! Another
important site with Middle Chalcolithic settle-
ment is Giilpinar in northwestern Anatolia.
Here, eleven seasons of archaeological excava-
tions yielded rich contextual pottery evidence

24 Derin and Caymaz 2018: figs. 51.6-51.7; Derin
2020: 2.

25 Tuncel and Sahoglu 2018: figs. 53.9-53.11.
26 Tuncel and Sahoglu 2018: figs. 53.11d.
27 Giinel 2018: figs. 55.3-55.10.

28 Peschlow-Bindokat and Gerber 2012: Figs.
40-45.

29 Takaoglu and Bamyac1 2018: Fig. 50.7.
30 Gabriel 2006: Fig. 2.14.
31 Yildiz, n.d.
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regarding the Middle Chalcolithic period, as
well as the Early Chalcolithic period preceding
it. The results of pottery analysis at Giilpinar
still waits for publication. This study will prob-
ably help us to better interpret the problematic
Middle Chalcolithic pottery assemblages from
1980s and 1990s excavations at Kumtepe and
Besik-Sivritepe.

Another important contribution of the Middle
Chalcolithic period studies is that they allow
us to examine the nature of interactions be-
tween the material remains of both western
Anatolia and the Aegean islands during the
second half of the fifth millennium BC. This
is because the pottery assemblages from such
sites as Emporio and Ayio Gala Cave on Chios,
Tigani on Samos, Vathy Cave on Kalymnos,
Kalythies on Rhodes, Akrotiri on Thera, Ftelia
on Mykonos, Ugurlu on Gdokgeada (Imbros),
and Saliagos near Antiparos share a series of
similarities between those of western Anatolian
excavated sites with Middle Chalcolithic finds.

The recovery of examples of marble Kilia
Type figurines and/or conical rhyta along with
a uniform Middle Chalcolithic pottery at cer-
tain western Anatolian sites such as Giilpinar,
Besik-Sivritepe, Yesilova, Liman Tepe,
Ulucak, Cine-Tepecik, Malkayas1 Cave, and
Karain Cave makes further studies necessary
on one of the most dynamics periods of west-
ern Anatolian culture history.

Acknowledgements

I am grateful to Turan Takaoglu for allowing
me to study the Middle Chalcolithic pottery
assemblage from the 2018-2019 Kulaksizlar
rescue excavations. This two-year long res-
cue excavation project was conducted by the
Manisa Archaeology Museum with the scien-
tific supervision of Turan Takaoglu, under the
Auspices of the Department of Antiquities. I
am responsible for the mistakes that may be
found in this study. A developed version of this
study will appear in the excavation monograph
of Kulaksizlar Excavations in the future.

Catalogue

1. Large jar, nearly globular body with inward leaning
neck, reconstructed from pieces, it has one horizontal
strap handle on the neck and one vertical strap handle
on the belly. A spout exists towards the base, nearly be-
low the vertical handle. gray-black clay, reddish-brown
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coated exterior, surface has mottling all around (Grid J
17.q1, H. 58 cm) (Fig. 4)

2. Rim fragment of a necked jar preserving a vertical
strap handle joining just below the rim and the shoulder;
a circular knob near the bottom of this handle, grayish
black clay, reddish brown coated exterior (Grid J 17.q1,
D. at Rim 12,1 c¢m, Pres. H. 4,2 cm, Pres. W. 7,4 cm).
(Figs. 5 and 11)

3. Rim fragment of a necked-jar preserving a vertical
strap handle joining just below the rim and the shoulder.,
gray-black clay, reddish brown coated exterior (Grid J
17.q1, D. at Rim 12,8 c¢m, Pres. H. 7,1 cm, Pres. W. 5,8
cm) (Figs. 5 and 11)

4. Rim fragment of a necked-jar preserving a vertical
strap handle joining just below the rim and the shoul-
der, gray-black clay, reddish brown coated exterior (Grid
H.18.g4, D. at Rim 11,8 c¢m, Pres. H. 6,5 cm, Pres. W. 7,4
cm) (Figs. 5 and 11)

5. Rim fragment of a necked-jar preserving a vertical
strap handle joining just below the rim and the shoulder.,
gray-black clay, chestnut brown coated exterior (Grid
1.19.q1, D. at Rim 15,4 c¢cm, Pres. H. 10,3 cm, Pres. W.
10,6 cm) (Figs. 5 and 11)

6. Rim fragment of a necked-jar, grayish black clay,
black-burnished exterior (Grid H.18.q4, D. at Rim 10,2
cm, Pres. H. 7,9 cm, Pres. W. 6,1 cm) (Figs. 5 and 11)

7. Rim fragment of a necked-jar, grayish black clay,
black-burnished exterior (Grid H.18.q4, D. at Rim 10,2
cm, Pres. H. 8,8 cm, Pres. W. 8,5 cm) (Figs. 5 and 11)

8. Vertical strap handle fragment of a necked-jar, cir-
cular in section, circular nob on top, grayish black clay,
black-burnished exterior (Grid 1.25.q3, Pres. H. 5,5 cm,
Pres. W. 3,4 cm) (Figs. 5 and 11)

9. Vertical strap handle fragment of a necked-jar, ellip-
soidal in section, circular nob on top, grayish black clay,
black-burnished exterior (Grid J 17.q1, Pres. H. 6,2 cm,
W. 3,2 cm) (Figs. 5 and 11)

10. Vertical strap handle fragment of a necked-jar, ellip-
soidal in section, circular nob on top, grayish black clay,
black-burnished exterior (Grid 1.17.q2, Pres. H. 5,3 cm,
Pres. W. 5,2 cm) (Figs. 5 and 11)

11. Vertical strap handle of a necked-jar, ellipsoidal in
section, incised vertical relief on top, grayish black clay,
black burnished exterior (Grid K.18.q4, Pres. H. 4,2 cm,
Pres. W. 3,1 cm). (Figs. 5 and 11)

12. Rim fragment of a necked jar preserving a vertical
handle rising slightly above the rim, incised lines run-
ning diagonally on the neck, grayish brown clay with
inclusions, chestnut brown surface (Grid J 17.q4, Pres.
H. 14,6 cm, Pres. W. 11 cm) (Figs. 6 and 12).

13. Neck fragment from a jar, channeled decoration
formed diagonal grooves, grayish brown clay, blackish
brown surface (Grid J 17.q3, Pres. H. 5,2 cm, Pres. W.
8,1 cm) (Figs. 6 and 12)

14. Body fragment of a jar, incised panel filled with cord
decoration on the exterior surface, brownish black clay
with inclusions (Grid I 18.ql, Pres. H. 3,6 cm, Pres. W.
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3,6 cm) (Figs. 6 and 12)

15. Body fragment from a jar, reddish brown clay with
quartz inclusions of various sizes, incised double chev-
ron filled with dots (Grid J 17.q1, Pres. H. 6,7 cm, Pres.
W. 9,2 cm) (Figs. 6 and 12)

16. Body fragment of a jar, grayish brown clay with inc-
lusions, notched horizontal rib in relief, reddish brown
surface (Grid I 18.q3, Pres. H. 9,5 cm, Pres. W. 10,4 cm)
(Figs. 6 and 12)

17. Rim fragment of an open-mouthed and in turn wal-
led jar, raised band with fingertip impressed decorations
just below the rim on the exterior, grayish brown clay
with inclusions, reddish brown coated surface (Grid 1.19.
ql, D. at Rim 33,8 cm, Pres. H. 7,5 cm, Pres. W. 10,9 cm)
(Figs. 6 and 12)

18. Rim fragment of an open-mouthed and in turn wal-
led jar, sightly raised band with fingertip impressed
decorations just below the rim on the exterior, grayish
brown clay with inclusions, reddish brown surface (Grid
J 17.q4, D. at Rim 33,8 cm, Pres. H. 5 cm, Pres. W. 6,4
cm) (Figs. 6 and 12)

19. Rim fragment of an open-mouthed and in turn wal-
led jar, a vertical notched rib in relief on the exterior,
grayish brown clay with inclusions, grayish brown sur-
face (Grid 1.19.q1, D. at Rim 25,2 cm, Pres. H. 3,5 cm,
Pres. W. 4,9 cm) (Figs. 6 and 12)

20. Body fragment of a jar near neck, a horizontal rib
in relief on the exterior, grayish brown clay with inclu-
sions, brown coated surface (Grid H.18.q4, Pres. H. 6,4
cm, Pres. W. 9,8 cm) (Figs. 6 and 12)

21. Body fragment of a jar, a vertical oblong wart on the
exterior, grayish brown clay with inclusions, rbrown co-
ated surface (Grid 1.19.ql, Pres. H. 6,6 cm, Pres. W. 5,8
cm) (Figs. 6 and 12)

22. Body fragment of a jar with pouring spout, brownish
red clay with inclusions, the exterior is left unburnished,
both surfaces have mottling. (Grid J 17.ql, Pres. H. 6,4
cm) (Figs. 6 and 12)

23. Fragment of a basket handle with a knob-like projec-
tion, circular in section, medium-fired, grayish brown
to black clay with inclusions, finely burnished surface.
(Grid 1.17.q2, Pres. H. 7,6 cm, Th. 2,1 cm) (Figs. 6 and
12)

24. Fragment of a basket handle with a relief thin band
decoration running diagonally, circular in section, me-
dium-fired, grayish brown to black clay with inclusions,
finely burnished surface. (Grid J.25.q3, Pres. H. 7,1 cm)
(Figs. 7 and 13)

25. Fragment of a twisted basket handle, elliptical in
section, medium-fired, grayish brown to black clay with
inclusions, finely burnished surface. (Grid 1.19.q1, Pres.
H. 7,3 cm) (Figs. 7 and 13)

26. Rim and handle of a bowl handle, medium-fired,
grayish brown to black clay with inclusions, finely bur-
nished brownish back surface. (Grid 1.19.q1, D. at Rim
29,8 cm, Pres. H. 8,5 cm) (Figs. 7 and 13)

27. Fragment of a basket handle with a knob-like projec-
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tion, circular in section, medium-fired, grayish brown to
black clay with inclusions, unburnished surface. (Grid
J.25.93, Pres. H. 8,5 cm, Th. 2,2 cm) (Figs. 7 and 13)

28. Fragment of a basket handle with a knob-like projec-
tion, circular in section, medium-fired, grayish brown
to black clay with inclusions, finely burnished brownish
back surface. (Grid 1.17.q2, Pres. H. 10,1 cm, Pres. W. 4
cm) (Figs. 7 and 13)

28. Fragment of a basket handle with a knob-like projec-
tion, circular in section, medium-fired, grayish brown
to black clay with inclusions, finely burnished brownish
back surface. (Grid I 17.q2, Pres. H. 10,2 cm, P.W. 3,9
cm) (Figs. 7 and 13)

29. Fragment of a basket handle with a relief decoration
in the shape of a ram’s head or phallus., circular in secti-
on, medium-fired, olive-gray to black clay with inclusi-
ons, unburnished surface.

(Grid 1.18.q3, D. at Rim 32,2 cm, Pres. H. 20,4 cm) (Figs.
7 and 13)

30. Rim and handle of a convex-sided bowl handle, me-
dium-fired, grayish brown to black clay with inclusions,
unburnished surface; both surfaces have mottling. (Grid
[.19.ql, D. at Rim 27,2 cm, Pres. H. 9,8 cm, Pres. W. 11,3
cm) (Figs. 7 and 13)

31. Rim fragment of a bowl with convex side, medium-
fired, grayish brown to black clay with inclusions, finely
burnished brown-back surface. (Grid J 18.q1, D. at Rim
31,3 cm, Pres. H. 8,7 cm, Pres. W. 17,2 cm) (Figs. 7 and
13)

32. Rim fragment of a bowl with convex side, two pa-
rallel vertical relief bands running downwards from the
rim on exterior, medium-fired, grayish brown to black
clay with inclusions, finely burnished brownish black
surface. (Grid 1.19.q1, D. at Rim 29,2 c¢m, Pres. H. 7,7
cm, Pres. W. 11,1 cm) (Figs. 7 and 13)

33. Rim fragment of a bowl with convex side, a verti-
cally placed relief band running downwards from the
rim on exterior, medium-fired, grayish brown to black
clay with inclusions, burnished brownish black surface.
(Grid 1.19.q1, D. at Rim 24,6 cm, Pres. H. 5,1 cm, Pres.
W. 5,6 cm) (Figs. 7 and 13)

34. Rim fragment of a bowl with convex side, a knob-
like projection just below the rim on exterior, medium-
fired, grayish brown to black clay with inclusions, finely
burnished brownish black surface. (Grid 1.19.q1, D. at
Rim 22,8 cm, Pres. H. 7 cm, Pres. W. 3,9 ¢cm) (Figs. 7
and 13)

35. Rim fragment of a bowl with flaring side, circular
wart just below the rim on the interior, medium-fired,
grayish brown to black clay with inclusions, unburnis-
hed surface. (Grid 1.19.q1, D. at Rim 29,2 c¢m, Pres. H. 6
cm, Pres. W. 6,8 cm) (Figs. 8 and 14)

36. Rim fragment of a bowl with flaring side, circular
wart just below the rim on the interior, medium-fired,
grayish brown to black clay with inclusions, unburnis-
hed surface. (Grid 1.17.q2, D. at Rim 29,4 cm, Pres. H.
6,1 cm, Pres. W. 6,6 cm) (Figs. 8 and 14)

37. Rim fragment of a bowl with flaring side, circular
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wart just below the rim on the interior, medium-fired,
grayish brown to black clay with inclusions, unburnis-
hed surface. (Grid 1.17.q2, D. at Rim 28,2 cm, Pres. H.
3,4 cm, Pres. W. 6,4 cm) (Figs. 8 and 14)

38. Rim fragment of a bowl with flaring side, medium-
fired, brownish black clay with inclusions, unburnished
surface. (Grid I 19.q1, D. at Rim 33,2 cm, Pres. H. 11,8
cm, Pres. W. 9,8 cm) (Figs. 8 and 14)

39. Rim fragment of a bowl with flaring side, medium-
fired, brownish black clay with inclusions, chestnut
brown surface. (Grid I 19.q1, D. at Rim 31,6 cm, Pres. H.
8,4 cm, Pres. W. 8,1 cm) (Figs. 8 and 14)

40. Rim fragment of a bowl with flaring side, internally
thickening rim, medium-fired, grayish brown to black
clay with inclusions, unburnished chestnut brown sur-
face (Grid 1.25.q1, D. at Rim 31,8 cm, Pres. H. 3,9 cm,
Pres. W. 5,4 cm) (Fig. 8)

41. Fragment from a mushroom-shaped handle, medi-
um-fired, grayish brown to black clay with inclusions,
moderately burnished surface. (Grid 1.25.q3, Pres. H. 5,6
cm) (Figs. 8 and 14)

42. Fragment from a mushroom-shaped handle, medi-
um-fired, grayish brown to black clay with inclusions,
unburnished surface. (Grid J 18.ql, Pres. H. 4,5 cm)
(Figs. 8 and 14)

43. Fragment from a mushroom-shaped handle, medi-
um-fired, grayish brown to black clay with inclusions,
moderately burnished surface. (Grid I 18.q3, Pres. H. 5,1
cm) (Figs. 8 and 14))

44. Fragment from a mushroom-shaped handle, medi-
um-fired, grayish brown to black clay with inclusions,
moderately burnished surface. (Grid J 18.q4, Pres. H. 2,8
cm) (Figs. 8 and 14)

45. Spoon, missing handle, mended from pieces, grayish
brown clay, smoothed surface (Grid H 18.q4, L. 8,6 cm,
W. 7,6 cm, H. 4,6 cm) (Figs. 9 and 15)

46. Spindle whorl, semi-spherical in shape with flat bot-
tom, grayish brown clay (Grid I 18.q4, Diam. 3 cm, H.
2,5 cm) (Figs. 10 and 16)

47. Spindle whorl, semi-spherical in shape with flat bot-
tom, grayish brown clay, two incised upside-down V
motifs side by side on the surface (Grid I 19.q1, Diam. 3
cm, H. 1,9 cm) (Fig. 10)

48. Spindle whorl, semi-spherical in shape with flat bot-
tom, grayish brown clay (Grid I 19.q1, Diam. 4 cm, H.
1,6 cm) (Fig. 10 and 16)

49. Spindle whorl, semi-spherical in shape with flat bot-
tom, grayish brown clay (Grid I 19.q1, Diam. 3,2 cm, H.
2 cm) (Fig. 10 and 16)

50. Spindle whorl, semi-spherical in shape with flat bot-
tom, grayish brown clay (Grid I 18.q4, Diam. 3 cm, H.
1,2 cm) (Fig. 10 and 16)
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Fig. 1. Map showing the location of Kulaksizlar and other major sites with Chalcolithic finds
in central-western Anatolia.

Fig. 2. View of Kulaksizlar showing the area of excavation, from the south.
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Fig. 3. View of Trench J 17.q1 showing the location of a collapsed large jar with a spout next to a platform
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Fig. 4. Large jar with a spout after mended from pieces by the present author
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Fig. 5. Rim and handle fragments of large necked jars (Cat.No. 2-11)
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Fig. 6. Decorated rim, neck, and body fragments from necked jars (Cat.No. 12-16), rim and body fragments of
large in-turned rimmed open jars (Cat.No. 17-21), and a wall fragment of a jar with a spout (Cat.No. 22)
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Fig. 7. Rim and handle fragments of convex sided wide bowls with uprising basket handles (Cat.No. 23-31)
and relief decorated rims of wide bowls with convex sides (Cat.No. 32-34)
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Fig. 8. Rim fragments of bowls with flaring sides (Cat.No. 35-37), internally thickening rim fragment from a
flaring bowl (Cat.No. 40) and mushroom-shaped handles (Cat.No. 41-44)

Fig. 9. Pottery spoon with missing handle (Cat.No. 45)
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Fig. 10. Clay spindle whorls (Cat.No. 46-50)
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Fig. 11. Rim and handle fragments of large necked jars (Cat.No. 2-11
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Fig. 12. Decorated rim, neck, and body fragments from necked jars (Cat.No. 12-16), rim and body fragments of
large in-turned rimmed open jars (Cat.No. 17-21), and a wall fragment of a jar with a spout (Cat.No. 22)
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Fig. 13. Rim and handle fragments of convex sided wide bowls with uprising basket handles (Cat.No. 23-31) and
relief decorated rims of wide bowls with convex sides (Cat.No. 32-34)
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Fig. 14. Rim fragments of bowls with flaring sides (Cat.No. 35-37), internally thickening rim fragment from a
flaring bowl (Cat.No. 40) and mushroom-shaped handles (Cat.No. 41-44)

Fig. 16. Clay spindle whorls (Cat.No. 46-50)
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Yassi Tepe Hoylik Erken Tung Cag1 Potalari

[EARLY BRONZE AGE CRUCIBLES FROM YASSI TEPE HOYUK]
Mehmet Akif ERDEM- Zafer DERIN

Anahtar Kelimeler
Geg Kalkolitik, Erken Tung Cag, Bati Anadolu, Madencilik, Potalar.

Keywords
Late Chalcolithic, Early Bronze Age, Western Anatolia, Minning, Crucibles

OZET

Anadolu’da Neolitik Donem’ den itibaren madeni iiretimlere rastlanilsa da ger¢ek anlamda bilingli iireti-
min Geg Kalkolitik Déonem ile ortaya ¢iktigr ve Erken Tung Cagi'nda genis alanlara yayildigr goriilmekte-
dir. 1960 sonrasi yapilan kapsamli kazilar daha ¢ok Dogu Anadolu’da kurtarma kazilar seklinde ger¢ek-
lestirilmis ve bu alanlardan bir¢ok madeni eser ele ge¢mistir. Dolayisiyla madenciligin bu bélgede dogmusg
olabilecegi diisiilmiistiiv. Anadolu’nun diger yerlesimlerinde ortaya ¢ikartilan buluntular ise yerlesimlere
ozgii tekil alanlar olarak degerlendirilmistir. Fakat son 20 yillik siirecte Anadolu’nun diger bolgelerinde
de genig alanlarda ¢alisilmasi ve bu alanlarda da madeni eserlere rastlanilmast Anadolu’da madenciligin
genel olarak Ge¢ Kalkolitik Dénem ve Erken Tung Cagi'nda bilindigini géstermistir. Yassitepe yerlesimi
de bu merkezlerden biridir. Bunun yaninda kazilardan elde edilen bulgular biiyiik oranda tipolojik olarak
degerlendirilmistir. Buluntularin iiretim asamalart ise kismen goz ardi edilmistir. Uretim asamasinda
kullanilan araglardan biri de potalardir. S6z konusu potalar madeni eser bulunan alanlarin neredeyse
hepsinde karsimiza ¢ikmaktadir.

ABSTRACT

Although metallic artifects founds in Neolithic Period in the Anatolia, conscious production emerge in the
Late Chalcholithic and than Early Bronze Age periods spread over large areas. After the 1960 extensive
excavations were in Eastern Anatolia in the light of salvage excavations and a lots of metallic artifects
has been found. So, minning is tought to be born here. The finds unearted in other settlements of Anatolia
were considered simple areas. But in the last 20 years working in large areas in other regions of Anatolia
and presence of metallic artifects these areas showed that minning is widesperad at the Late Chalcholithic
and Early Bronze periods. Yassitepe is one of there centers too. In addition metallic artifacts commonly
divided for their shapes. The production stage is partially ignored. One of tools used in the produciton
stage are crucibles. The crucibles appear in almost all areas with metallic artifacts.

Doganin pargasi olmanin 6tesinde ondan ya-
rarlanarak yasamini sekillendiren insan, ¢ag-
lar boyunca arkasinda bir¢ok iiriin birakmis,
nesilden nesile aktarilan {iretimler arkeolojik
veri olarak insanin ge¢irmis oldugu yasam
stirecinin izleri olmustur. Bu iiretimler arasin-
da hammaddesi tas ve kemik olanlar disinda
metal eserler az sayida ele gegmesine ragmen,
yeni bir teknoloji olarak uygarlasma yolunda
onem teskil etmistir. Metale olan talebin art-
mast, kiiltiirlerarasi etkilesimi yeni bir boyuta

tasimistir. Anadolu, uygun iklim kosullar1, do-
gal su kaynaklar1 ve verimli tarim arazilerinin
yani sira zengin maden kaynaklariyla da yer-
lesim i¢in tercih edilen bolgelerin basinda gel-
mistir. S6z konusu yerlesimlerin M.O. 5. biny1l
ve sonrasindaki donemlerinden itibaren biling-
li metaliirjik {iretimleri gosteren buluntulara
rastlanilmakta, Erken Tun¢ Cagi ile genis
alanlara yayilan bir iiretim aktivitesi ortaya
cikmaktadir. Bugiin tipolojik bir siniflandirma
dahilinde taki, alet, silah gibi ¢esitli formlarini
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buldugumuz metal iiriinlerin tiretim agamalar1
detayli olarak sunulsa da, iiretimde kullani-
lan malzemeler {izerinde detayli aragtirmalar
yapilmadigi anlasilmaktadir. Bunlar arasinda
potalar, goriiniimleriyle basit ama tasidiklar:
anlam bakimindan teknolojinin ulastigi nok-
tay1 gostermesi adina dnemlidir. Anadolu’nun
her kosesinde madeni iiretimi yansitan bu po-
talara rastlanilmakla birlikte, devam eden ka-
zilariyla Yassitepe Hoyugi bulgulari da hem
potalar icin bir tipoloji yapilmay1 olanakli
kilmakta hem de metal bulgular1 ile Anadolu
madenciligine yeni veriler sunmaktadir. Bu
calisgmada madenciligin gelisimine dogrudan
katkist oldugunu diisiindiigiimiiz potalar {ize-
rinde durulmustur. Yassitepe buluntularindan
yola ¢ikarak Bati Anadolu sinirlart igerisinde
ele aldigimiz merkezlerdeki pota &rneklerine
bakilmistir.

Pota nedir, ne ise yarar?

Madenciligin bilingli bir bigimde yapildigina
dair en erken ve en somut veri olarak potalar,
tasidigi nitelik bakimindan bir madenin metal
triin haline getirilmesinde biiyiik 6nem tasir.
Maden sahalarindan getirilen katt hammad-
denin belirli bir sicaklikta 1sitilmasi sonucu
maddenin akigkan hale doniismesinde 6nemli
rol oynayan potalar, eriyik madenin kaliplara
dokiilmeden onceki son islem noktasi olarak
degerlendirilebilir. Kazilarda diger arkeolo-
jik verilere oranla daha az ve genellikle par-
calar halinde tespit edilen potalarin Tiirk Dil
Kurumu’na gore tanimi i¢inde maden eritilen
kap olarak gecer.! Buna ek olarak, kilin kaba-
ca sekillendirilerek olusturuldugu ¢anak veya
benzeri formlarda bigimlendirilmis obje tani-
m1 da kullanilabilir. Simdiki bilgiler dahilinde
bilinen en erken pota drnekleri yaklasik olarak
M.O.5.binyil ve sonrasinda goriilmekte, bahsi
gecen dénem Unsal Yal¢in’in Anadolu’daki ma-
denciliginin gelisim asamalarini i¢eren sinif-
landirmalarindan “Gelisim Asamasina” denk
gelmektedir. Yalgin bu donem igin malahit ve
azurit gibi bakir cevherlerinin bir pota igerisin-
de eritildigini, buradan elde edilen bakirin ya
acik kaliplara dokiilerek ya da ¢ekigle dovme
teknigiyle sekillendirildigini belirtmistir.2

Potalara ait ilk 6rneklerin kaba hamurlu pismis

1 www.sozluk.gov.tr.
2 Yalcin 2016: 5-6..
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topraktan yararlanilarak yapildigi, kilin seci-
mi i¢in 6zel bir ¢aba sarf edilmedigi ve katki
maddesi olarak da saman ve tas¢igin eklendigi
goriilmektedir. Roma Ddénemi'ne kadar basit
bigimde iiretilseler de bu donemle birlikte pota
iiretimi igin 6zel kil yataklarinin tercih edildi-
gi disiliniilmektedir.? Genel anlamda potalar
genis bir hazne kismina sahiptir. Hazne kism1
icerisine disaridan kiilceler halinde getirilen
madenler yerlestirilir. Kiilgeler ytliksek sicaklik
isteyen izabe iglemini gerektirmemesinden
dolayr odun ve kOomiir yardimiyla istten
yakilarak eritilir. Bunu takiben disardan
iiflecler ile hava akisi 1sinan ortama sokularak
ates dengesi ayarlanir. Erken donemlerde boyle
bir liretimin oldugu, potalarin dis kisimlarinda
fazla yanik izine rastlanilmamasiyla acgikla-
nabilir.# Bunun disinda potalarin kalin cidarlt
iiretilerek yiiksek sicakliga dayanikli olmalar1
saglanir.

Kazilarda ortaya cikartilan buluntularin bi-
yik ¢ogunlugu siilfiirlii ya da oksitli bakirdir.
Siilfiirli bakir elde etmek i¢in daha yiiksek si-
cakliga ve kol giiciine ihtiya¢ duyulur. Yiiksek
sicaklik odun komiirii, havalandirmal1 firin ve
koriikli potalar ile elde edilir.6 Bu havalandir-
mal1 firinlarda ortalama 1127C gibi yliksek bir
1stya ulasilabilir. Bu nedenle kiiglik ¢apli po-
talar kullanima uygun degildir.” Buna karsin
oksitli bakir daha diistik sicaklikta bir ergitme
ile temin edilebilir. Bu noktada potalar devreye
girer. Daha diisiik sicaklikta maden {iretimine
olanak saglayan potalar pratik iiretim agisin-
dan son derece dnemlidir.

Ergitme esnasinda pota igerisindeki madenle-
rin gesitli sekillere blrlindigl gorilir. Bakir
madeni pota igerisinde kiiglik damlacik halini
alir. Bu bakir damlalar1 daha sonra tekrar 1si-
tilip, igerisindeki komiir ve ergimemis cevher
atiklari, pota kalintilar1 gibi atik maddeler ay-
ristirtlarak kaliba hazir hale getirilir.8 Glimiis
ise dogada altin, bakir ve kursun ile birlikte
bulunur. Kazilarda ele gecen Ornekler kur-
sun ile karisik olanlaridir. Uretim asamasina

Bayley-Rehren 2007: 47.
Tekin 2015: 63.
Bayley-Rehren 2007: 47.

De Jesus-Dardeniz 2015: 240.
Kaptan 1998: 45-47.

Yalgin 2011: 192
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gelmeden Once biiyiik bir ocakta izabe yonte-
miyle glimiis kursun alasimi elde edilir. Daha
sonra bu alagim potalar igerisinde kupelasyon
yontemiyle ayrigtirilir. Isinma sirasinda kur-
sun oksidasyona ugrar ve potanin dibinde saf
glimiis istii diiz alti yuvarlak bi¢cimli diigme
seklinde kalir. Kursun madeni arsenik, bakir,
glimiis ve kalay ile karigik halde bulunabilir.
Pota icerisindeki madene oksidasyon yapilarak
disardan hava verilir. Katisik maddeler ciirufa
donerken kursun ortamdan ¢ikarilarak saf hal-
de elde edilir.10

Bu tanimlamalar igerisinde Anadolu’da tespit
edilen pota Orneklerinin Onciilleri, Dogu ve
Gilineydogu Anadolu’da gerceklestirilen ba-
raj kurtarma kazilar1 kapsaminda karsimiza
cikar.!l Bu bulgular bize Anadolu’da maden-
ciligin bir zanaat kolu haline gelmeye bagla-
diginin ilk isareti olabilir. Fakat bu zanaatin
dogrudan Anadolu'nun dogusunda ortaya
ciktigini soylemek ¢ok kesin bir yargidir. Ni-
tekim Anadolunun diger bolgelerindeki kesif-
ler, madenciligin Anadolu genelinde cagdas
donemlerde bilindigini ortaya koymustur. Bati
Anadolu’da da Yassitepe Hoy{igii madenciligin
erken asamalarinin tespit edildigi alanlardan
biridir.

Yassitepe Hoyiigii’nde potalara ait
bulgular

Izmir ili Bornova ilgesi sinirlari igerisinde
Karacaoglan Mabhallesi mevkiinde yer alan
hoyiik Bornova Ovasi ortasindaki {i¢ prehis-
torik yerlesimden biridir.!2 Denizden yiiksek-
ligi 19m. olan hoyiigiin kuzey-giiney dogrul-
tuda yaklasik 200m, dogu-bati dogrultuda
150m’lik bir yayilimi bulunmaktadir. Roma

9 Tekin 2015: 173.
10 Tekin 2015: 197.

11 Anadolu’da en erken tarihli pota drneklerine ait iz-
lere Keban Baraj Projesi kapsaminda kazilan Tepe-
cik Hoyiigii’niin M.0O.4. bin ge¢ tabakalarinda (Esin
1986: 77, tablo 2, cizelge 2) ve Norsuntepe XXXVI.
tabakasinda (Yal¢in vd. 1992: 381-389) rastlanilmis-
tir. Tepecik Hoylik ’deki 6rnek derin kase bigimli
olarak tanitilmis, Norsuntepe’deki 6rnekler ise pota
pargalar1 olarak yorumlanmistir. Bu dogrultuda er-
ken dénem pota Orneklerinin kase bi¢imli, si1g, oval
ya da yuvarlak govdeli oldugu sdylenebilir. (Tekin
2015: 63).

12" Derin 2019:1. (Yesilova Hoyugu, Yassitepe Hoyugii,
Ipeklikuyu Hoytigi)
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Doneminden Geg¢ Neolitik Doneme kadar 4
farkls kiiltiir slireci ve 14 alt evreyi iceren kiil-
tlir dolgusuna rastlanilmigtir.13

Yassitepe'nin iizerinde en fazla bilgi sahibi
olunan tabakasi 1IB’dir. Erken Tung¢ Cagi I’e
tarihlenen tabaka toplam 8 alt evresi ile uzun
bir zaman dilimini yansitir. S6z konusu taba-
kalardan IIB1, I1B2 ve 1IB3 evreleri daha genis
alanlarda calisilmis olmasi nedeniyle daha iyi
bilinmektedir. [IB1 ve IIB2 evrelerinde 14 yap1
aciga cikartilmistir (Fig. 1). Bu evrelerde tespit
edilen mimari [1B3 evresinin devami niteligin-
dedir. On tarafi avluya agilan radyal plana sa-
hip Yassitepe’de evlerin arka kisimlar1 bir sur
duvarina dayandirilmaktadir.!4 Genel olarak
IIB1 evresinde tespit edilen yapilarin (1, 2, 3,
4, 13) tek odali olduklar1 IIB2 evresindeki ya-
pilarin ise (5, 6, 8, 9, 10, 11 ve 12) (Fig.1) ¢ok
odali olduklar1 anlasilmaktadir. C14 analiz-
leri ile yerlesimin I11B2 evresi M.O. 2800’lere
tarihlendirilir.!s

Yerlesim  igerisindeki  yapilarin  biiylik
cogunlugu giinliik kullanima yonelik ev
karakteristigi gosterirken, 4, 9, 10, 11 numa-
rali yapilar1 farkli bir kullanim tarzina sahip-
tir. Insa teknigi bakimindan diger yapilar ile
benzerlikleri olmalarina kargin bu alanlardan
ele gecen pota parcalar1 sdz konusu yapilar ve
cevrelerinde metaliirjik bir liretimin varligini
isaret eder. Bunun disinda giinliik kullanima
iligkin bulgularin yogun tespit edildigi 2 ve
6 numarali yapilarin iglerinde de bazi pota
parcalar1 bulunmustur (Fig. 1).

Yassitepe Hoyiigii Erken Tun¢ Cag I pota
tipleri

Bat1 Anadolu yerlesim merkezlerinde ¢ok fark-
I1 formlarda pota tipleri saptanmistir. Bunlarin
kullanim durumlarina ve dokiilecek nesnenin
niteligine gore yedi farkli tipte tiretildigi anla-
stlmaktadir. Yassitepe’de bu tiir potalarin dort
farkli formu tespit edilmistir. 16

13 L Kiiltiir Kati: Roma Dénemi
II. Kiiltiir Kati: Tung Caglar
A) Orta Tung Cag1 1, 2
B) Erken Tun¢ Cagi1.2.3.4.5.6.7.8
III. Kiltiir Katr: Kalkolitik (Orta) 1, (Erken) 2
IV. Kiiltir Kati: Neolitik (Geg?) (Derin 2019: 2.)

14 Derin 2019: 3-5.
15 Derin 2019: 4-5.
16  Potalara ait tipoloji degisken olabilmektedir. Bu
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Canak bicimli potalar

S1g kase formundaki bu tip kaplarin kalin ci-
darli yapilar1 ve i¢ kistmlarindaki yanik izleri
nedeniyle pota olarak kullanildiklar1 anlagil-
maktadir. Form agisindan benzerlikleri olsa
da hazne kisimlarinin delikli (Fig. 2) ya da de-
liksiz (Fig. 3-4) olmasina gore iki farkl: tiirde
yapilmiglardir.

Hazne kismi delikli olanlar 9 no.lu yapinin gi-
ris kisminda yer alan ocagin yaninda, 11 no.lu
yapinin giris kisminda ve H19a plankaresinde
ortaya ¢ikartilmistir (Fig. 1). Bahsi gecen or-
neklerin 13-15 c¢cm arasinda agiz ¢api, 4-7 cm
arasinda degisen yiikseklikleri bulunmaktadir
(Fig. 2: 1-4). Cidar kalinliklar1 3-4 ¢m arasin-
da degismektedir. Kum, tascik, saman katkili
hamurlarin yilizeyinde gozlemlenen mikanin
bilingli olarak eklenip eklenmedigi bilinme-
mektedir. Mat kahve (10 YR 7/4) ve kirmizim-
st sar1 renkteki (7. 5 YR 7/6) iirtinlerin her biri
orta ya da kotli derecede firmlanmistir. (Fig.9.
1,3-7)

Kullanim agisindan bakildiginda potalarin
hazne kisimlarindaki 0. 4 ve 0. 3 cm capla-
rindaki deliklerin islevsel agidan 6nemli bir
gorevi oldugu diistiniilmektedir. Muhtemelen
maden eriyik hale getirilirken bu delikten ka-
liplara dokiilmils olmalidir. Yiiksek 1stya ma-
ruz kalmasindan dolay1 ¢iplak elle tasinmasi
miimkiin olmayan potalarin iki taraftan ahsap-
lar ile tutularak hareket ettirildigi anlagilmak-
tadir. Bu tipte bir pota ile muhtemelen igne,
oku ucu, kiipe gibi kiiclik nesnelerin dokimii
gerceklestirilmistir.

Yassitepe’de en yogun hazne kismi deliksiz
olan potalar ele gecmistir (Fig. 3: 5-9, 4: 10-16).
6, 8 ve 9 no.lu yapilarin iglerinde ve gogunlukla
kirik pargalar seklinde H19a plankaresinde
tespit edilmislerdir (Fig. 1). Bu 6rneklerin agiz
caplar1 15-17 cm, yiikseklikleri ise 4-6 cm ara-
sinda degismektedir. Kum, tascik ve saman
katk1 gozle goriiliir bir bi¢imde tespit edilebi-
lirken mikanin bilingli olarak eklendigi siiphe-
lidir. Hamurlar1 mat kahve (10 YR 7/4) ve kir-
mizimst sar1 (10 YR 7/6) renktedir.

dogrultuda Elif Geng “Kastamonu-Kinik” kazilarinda
tespit edilen, maden islik alaninda ele gegen potalari
5 farkl grup altinda ele almistir. Bu durum potalarin
kullanim kolayligina gore sekillendirildigini goster-
mektedir. (Geng 2019: 6820)
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Form olarak hazne kismi1 delikli olanlarla, de-
liksiz olanlarin aralarinda bir fark yoktur. Her
iki tiirde potada diiz dip goriilmekle birlikte ba-
zilar1 ¢ukur diplidir. Diiz dipli olanlar1 dogru-
dan zemine konulurken, konik daralan 6rnek-
lerin ylizeye agilan c¢ukurlara yerlestirilmesi
muhtemeldir. Bunun disinda s6z konusu pota-
larin kullanim agisindan sag ve sol el ayrimina
gereksinim duyulmadan hareket ettirildigi soy-
lenebilir. Yassitepe’de en ¢ok karsilagilan form
olan ¢anak bi¢imli 6rneklerin yakin benzerle-
rine Bat1 Anadolu’da rastlanmamistir. Bu for-
mun biitiine yakin drnekleri Bati Anadolu’dan
uzakta Nigde’de Goltepe’nin Erken Tung Cagi |
tabakalarindal” ve Bati Karadeniz Kastamonu-
Kinik’in Erken Tung Cag1 II” ye tarihlendirilen
maden islik alaninda goriilmektedir.!8

Minyatiir pota

Yerlesimde tek bir ornekle temsil edilen min-
yatlir pota 2 numarali yapinin 6n kisminda
bulunmustur (Fig. 1). Form olarak kiigiik bir
kepgeyi animsatsa da 1.5 cm’lik cidar kalin-
lig1, tascik, kum, saman katkili hamuru ve i¢
kisminda yaniklarindan dolay1 pota olarak
degerlendirilmistir (Fig. 5: 17). Agiz ¢apt 5
cm’dir. Sap kisminin sadece 1 cm’lik kismi
korunmustur. Kirmizimst sar1 (7. SYR 7/6)
ylizey rengine sahiptir. Bu tipte 6rnegin yakin
benzerine Bati Anadolu’da rastlanilmamustir.
Bat1 Karadeniz Kastamonu-Kinik kazilarinda
bir 6rnek biiyiik oranda benzerlik gosterir.!?

Sap delikli pota

Sap delikli pota 6rnegi Yassitepe’de 10 no.lu
yapinin igerisinde tiim olarak ele ge¢mistir
(Fig. 5: 18). 12 cm uzunlugunda 4 cm cidar
kalinligindaki pota, hazne ve sap deligi olmak
iizere iki boliimden olusur. Hazne 7x10 cm
capinda oval goriiniimlii 6n bdliimde oluk bi-
¢imli bir akitacaga sahiptir. Sap uzunlugu ise 5
cm’dir. Sapin i¢ kisminda 1.9x1.1 cm boyutla-
rinda dikddrtgen bir sap deligi bulunmaktadir.
Kum, tascik ve saman katkili hamura sahip bu
potanin ylizey rengi kirmizimsi saridir (7. 5
YR 7/6). (Fig.9.2)

17 Yener 1995: 100, Resim: 2, 3.
18 Geng 2019: 6820, Resim 8: H.
19 Geng 2019: 6820, Resim 8: A-D.
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Bu tipte iretilmis bir pota diger orneklerde
oldugu gibi hazne kismina yerlestirilen ham-
madde iizerine odun komir yakilarak ergit-
meye uygundur. Diiz dipli olmasi sebebiyle
dogrudan yiizeye konulabilen potanin, yiiksek
1sida taginmast ve kaliplara diizglin bir bi-
¢imde dokiilmesi icin bir sapa sahip oldugu
goriilmektedir. Olasilikla ergitme sonrasi 1si
kontrolii saglanacak boyutlarda sap deligine
yerlestirilen bir ahsap ile pota hareket ettiril-
mektedir. Sap eklentisinden anlagildig1 kada-
riyla bu tipte bir pota daha ¢ok balta, keski,
bicak gibi liretimleri olusturan kaliplara dokiil-
meye uygundur. Bununla birlikte potanin aki-
tacak kisminin bulundugu konum diisliniildii-
glinde bu pota sag elini etkin kullanan birinin
kullanimina uygun olarak tasarlanmistir. Sap
delikli 6rneklere Yassitepe disinda Thermi’de
rastlanmigtir.20  Yassitepe’de hazne kisminin
uzun olan tarafindan agilan soket deligi, Ther-
mi’deki ornekte kisa olan arka tarafinda yer
alir.

Kare hazneli pota

Tek bir 6rnege sahip kare hazneli pota (Fig. 5:
19) oldukga tahrip olmus durumda ele gegmis-
tir. Cidar kalinlig1 2.5 cm olan potanin hazne
kismi 4x4.5 cm olarak Olglilmiistiir. 1 cm’lik
sap eklentisinden anlagildig1 kadariyla {iggen
bir sap kism1 bulunmaktaydi. Kirmizimsi sar1
renkte (7. 5 YR 7/6) yiizey rengi bulunan po-
tanin hamurunun kum, tas¢ik saman katkili
oldugu anlasilmistir.

Yassitepe disinda Bati Anadolu’daki birgok
yerlesimin Erken Tung Cag1 ve Geg Kalkolitik
Donem tabakalarinda, pota ya da pota pargala-
r1 tespit edilmistir. S6z konusu potalarin 6nem-
li bir kism1 belirli mekanlarin igerisinde ele
geemis ve o mekanlar iglik alan1 olarak yorum-
lanmistir. Ancak mekan disinda da ele gecen
ornekler de bulunmustur.

Bati1 Anadolu’nun i¢ ve kiy1 kesiminde pota
buluntularina ait ilk 6rnekler Orman Fidanligi,
Kurugay, Elmali Bagbasi, Beycesultan, Bakla-
tepe ve Altintepe’nin Geg¢ Kalkolitik tabaka-
larinda ortaya cikartilmistir (Fig. 6). Orman
Fidanligr Hoyiigi’'niin Geg¢ Kalkolitik Ddne-
mi temsil eden VII. tabakasinda bakir igne ve
delicilerle birlikte tespit edilen pota parcasi

20 Lamp 1936: 157, PI XXIV: 31.71.
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alanda metal {retiminin yapildigini goste-
rir.21 Goller Bolgesi'nde Kurugay Hoyilik 6A2
evresinde ve 3A yapi katinda da potalara rast-
lanmilmistir (Fig. 6).22 Bati Anadolu’nun erken
orneklerinden olan bu potalar oldukea iyi ko-
runmus durumda ele ge¢gmistir. Yerlesimin bu
tabakalarindaki mimari kalintilar iyi bi¢cimde
aciga cikartilmalarina ragmen potalarin yerle-
sim i¢indeki buluntu konumlar1 belirtilmemis-
tir. Potalar tizerinde herhangi bir yanik ya da is
izine rastlanilmamasi kazicilar1 tarafindan bu
potalarin kullanilmamis olabilecegi seklinde
yorumlanmistir.23 Bu yorum yerlesim igerisin-
de ciiruf goriilmemesi ile desteklenmis, yer-
lesimde ele gegen tung buluntularin yerlesim
disindan dokiilmiis olacagi ifade edilmistir.24

Metaller biiyiik oranda bakir igermekle birlik-
te az sayida arsenik iceren Orneklere de rast-
lanilmistir. Ele gecen orneklerin izabe yoluyla
yapildig1 anlagilmistir.25 Antalya Elmali Bag-
basr’daki pismis toprak bir 6rnek de kesin olma-
makla birlikte pota olarak adlandirilmistir (Fig.
6).26 Civril Ovasr’'nda Beycesultan Hoyiigti'nde
Geg Kalkolitik Donem tabakalarinda ele gecen
metal buluntularin da iretim alani ile iliskili
olacagi diisiiniilmektedir. Bir evin kosesinde
comlekler igerisinde karsimiza ¢ikan toplu bu-
luntu grubu igerisindeki metallerden bazilar1
kirik ve daginik bir bicimde ele ge¢mis, bu ne-
denle kazicilar1 tarafindan bulgularin yeniden

21 Orman fidanliginda bulunan pota 6rnegi sapsiz 6r-
neklerdendir. Oval bigimli bir hazneye sahip potanin
akitacak kismi dar olan on taraftadir. (Efe 1999: 84;
Ay-Efe 2002: 145, Fig. 8, Levha III: c.)

22 Kurugay Hoyiik’te ele gegen potalar iki farkli form-
dadir. Bunlar yuvarlak saplt ve sapsiz drneklerdir.
Sapsiz form 6A2 tabakasinda ele ge¢mistir. Oval
bi¢imli bir hazneye sahiptir. (Umurtak 1996: 52, 53,
Levha 146: 7.) Yuvarlak sapli 6rnek 3A tabakasinda
tespit edilmistir. Toplamda 15 cm uzunluga sahip
potanin hazne kismi1 5.4 cm’dir. Kahverengi hamurlu
kaba ve kotii derecede pisirilmistir. (Umurtak 1996:
52,53, Levhal47: 1.- Duru 2008: 144, Resim 289: b.)

23 Umurtak 1996: 52.
24 Umurtak 1996: 58.

25 Madeni eserlerin analizleri Hadi Ozbal tarafindan
yapilmigtir. (Duru 1983: 32)

26 Bagbasi’nda tespit edilen pota 6rnegi kirik bir bi-
¢imde tespit edilmistir. Bahsi gecen Ornek oval bir
hazneye sahip olmakla birlikte sap kismindaki kirik-
tan anlasildig1 kadariyla bolgede gozlemlenen benzer
formlardan hareketle bu grup igerisinde ele alinmis-
tir. (Duru 2008: 144, Resim 290.)
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eritilip kullanilmak iizere saklanildig: belirtil-
mistir.2’ Yine Geg¢ Kalkolitik Dénem tabaka-
sindan (XXX. tabaka) bir mekan igerisinde,?8
mekanin bati duvaria bitisik bicimde kare
planli bir ocak a¢iga ¢ikartilmis ve iginde bir
sapli kap bulunmustur.2® Ayrica yerlesimin Er-
ken Tung Cagi II tabakalarindan XVII ve IX.
tabakalarindan gelen iifle¢ ve kalip pargalari
da Geg¢ Kalkolitik Donemden itibaren metal
tiretimindeki devamlilig1 gosterir.30 Bulgular
tizerinde yapilan analizler sonucunda Erken
Tung Cag1 verilerinin arsenikli bakir igerdigi
tespit edilmistir.3! Erken Tung Cagi II” de arse-
nikli bakir oran1 azalmis, Erken Tung Cag 111’
te kalay-bakir karigimina rastlanilmistir.

[zmir'de Baklatepe Hoyiigii Geg¢ Kalkolitik
tabakada (V.) pota parcalari tespit edilmistir.
Herhangi bir mimari igerisinde tespit
edilemeyen bu bulgular, yerlesim disinda
ortaya cikartilan bir obsidyen islik alani
bilgisinden hareketle iiretimin acik alanlarda
yapildigina kanit olarak sunulmustur.32 5-6 cm
boyutlarinda 2 cm kalinliginda pismis toprak-
tan yapilmig bu parcalar lizerinde ciiruflagsmis
ylizeylere rastlanilmigtir. Bahsi gecen bulgular
Izmir ve cevresini kapsayan alanda en erken
metaliirjik aktiviteler olarak degerlendiril-
mistir.33 Bu donemi takiben Erken Tung Cagi
mezarlarinda ele gegen zengin metal bulgu-
lar, Baklatepe’de iskan eden toplulugun metal
kullanimina devam ettigi seklinde yorumlan-
mistir.34 Kazist yapilan alanlar disinda yiizey
aragtirmalarinda da iiretime iliskin bulgular-
dan s6z etmek miimkiindiir. izmir ili Menderes
ilcesi sinirlarinda yer alan Altintepe Hoyiigi
iizerinde ergitmenin yapildigini ortaya koyan
siilfiirlii bakir cliruflar1 bulunmustur. Bahsi

27 Stronach 1962: 280.
28 Lloyd-Mellaart 1962: 269, Fig.2: 14.

29 Beycesultan’da ele gegen pota 6rnegi bir hazne ve sap
kismindan olusmaktadir. Beycesultan SX sondajinda
Geg Kalkolitik XX X. tabakasinda tespit edilen 6rnek
siyah hamurludur. (Stronach 1962: 23, Fig. 5, 268 Fig.
2: 14.) Hazne kism1 oval bi¢imli olan potanin sap kis-
m1 kirik olmasina ragmen form itibariyle yuvarlak
bi¢imlidir. Bélgede goriilen benzer formlardan dola-
y1 bu grup igerisinde ele alinmistir.

30 Lloyd-Mellaart 1962: 272, Fig. 4: 1,2.
31 Esin 1969: 148-178.

32 Sahoglu-Tuncel 2014: 71.

33 Oktii-Erkanal 2015: 186

34 Sahoglu-Tuncel 2014: 78.
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gecen veriler Geg Kalkolitik- Erken Tung Cagt
olarak yorumlanmisgtir.3

Bat1 Anadolu’da potalar 6zellikle Erken Tung
Cag1 yerlesimlerinde karsimiza ¢ikmakta-
dir. S6z konusu alanlardan Cukurigi ve Li-
mantepe yerlesimlerindeki bazi yapilar bronz
dokiimiine iligskin kanitlar ortaya koymaktadir.
Cukurici Hoyiik 18 numarali ev, Bat1 Anadolu
metaliirjisinde iglik alan1 olarak tanimli mekan
olmasi agisindan 6nemlidir.3¢ Erken Tung Cagi
I siirecine gegis agsamasina I1I-IV. tabakalarda
ortaya ¢ikartilan yapi, M.O. 2900-2750 yilla-
rina tarihlendirilmektedir. Dikddrtgen planl
bu yapr igerisinde gerceklestirilen ¢aligmalar-
da yapinin ii¢ farkl siiregte yerlesim gordiigii
saptanmistir.3’7 Her evrede madencilige yone-
lik veriler elde edilmekle birlikte 6zellikle B
evresi metaliirjik bulgulari ile 6ne ¢ikmigtir.38
B evresi, pota pargalari, iifleg, kaliplar, gubuk
bicimli kiilceler ve madenleri dovmek i¢in
kullanilan 6rs blogundan hareketle maden is-
ligi olarak yorumlanmistir.3® Burada yerlesim
ihtiyaglar1 diginda ticari amagli nesnelerin de
iiretildigi belirtilmistir.40 Pota tespit edilen 1z-
mir sinirlari i¢indeki ikinci alan Limantepe VI.
tabakadaki 2. ve 3. evlerdir.#! ETC I’ e tarihle-
nen birbirlerine bitisik insa edilmis uzun form-
lu yapilardan 2 numarali olaninda ciiruf atikla-
r1 ve kaliplara rastlanilmigtir. Bahsi gegen alan
kazicist tarafindan madencilik zanaat alani
olarak belirtilmistir.#2 Bu mekanda potalara ait
izlere rastlanilmasa da ciiruflar iizerinde ok-
sitli bakir tespit edilmesi, s6z konusu iiretimin
potalarla yapildigin1 géstermistir. 3 numarali
evde ise dairesel formlu bir ocak agiga ¢ikartil-
mistir.43 Bahsi gegen ocagin maden ergitme is-
lemi i¢in kullanilmis olabilecegi Gnerilmistir.44

Cukurici ve Limantepe disinda Bati Anadolu

35 Kaptan 1999: 45-47.

36 Horejs vd. 2017: 97.

37 Horejs Vd. 2017: 108.

38 Horejs Vd. 2017: 103, Fig. 5: 9.

39 Cukurigi Hoyiik’te ele gegen pota drnegi sapsiz oval
bi¢imlidir. (Mehofer 2014: 467, Fig. 3: B).

40 Mehofer 2014: 464-465.

41 Oktii-Erkanal 2015: 188.

42 Oktii-Erkanal 2015: 188, 187: Resim 6.

43 Kaptan 1997: 93.

44 Keskin 2011: 146-147.
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Erken Tung¢ Cagi tabakalarinda pota ele ge-
¢en baska merkezler de bulunmaktadir. Gok-
ceada Yenibademli Hoyilik’te ydriitiilen
calismalarda dikdortgen planli bir ev yapisinin
gilineyinde biiyiik boyutlu diizgiin bir tas blogu
tespit edilmistir. S6z konusu tas blogu ile
mekan arasinda bir baglanti kurulamasa da
bu tas blogunun hemen yakininda bir potaya
rastlanilmistir (Fig. 6).45 Bu tas blogunun
Cukurici yerlesiminde metal atdlyesi olarak ta-
nimli alanda kirma igleminin gerceklestirildigi
ors ile benzerligi dikkati ¢eker. Thermi yerlesi-
minde islik karakteri gosterebilecek mekanlar
tespit edilemese de yapilarin yakinlarinda ¢ok
sayida metal {iretimine iligkin buluntular orta-
ya cikartilmigtir. Bahsi gegen {iretim araglari
arasinda potalar ve kaliplar 6nemli yer tutar.4¢
Kazilarda ele gegen farkli formlardaki iriinler
tizerinde yapilan analizlerden anlagildigi kada-
riyla iirtinlerin tamamina yakini bakir olmak-
la birlikte az sayida kalay, arsenik ve kursuna
iliskin izler ile karsilagilmistir.4’? Kuzeybati
Anadolu’da Troya’da Erken Tung Cag1 11 ve III.
tabakalarda potalar bulunmustur (Fig. 6).48 Tip

45 Yenibademli Hoyiik’te tespit edilen pota 6rnegi tek
pargadir. Sapsiz ¢anak bi¢iminde goriiniime sahip
potanin dar olan 6n kisminda bir akitacagi bulun-
maktadir. (Hiiryilmaz 2008: 232, 238, Abb. 6.)

46 Thermi yerlesiminde ortaya ¢ikartilan potalar gesit-
li formlardadir. Bunlar arasinda sap delikli ve kare
sapli olanlar1 6ne ¢ikarken bir 6rnek olasilikla yuvar-
lak saplidir. (Lamp 1936: 165.) Sap delikli 6rnekler
iki farkli formdadir. Bunlardan ilki 6.7 cm’lik kismi1
korunmus, hazne kismi oval bi¢imli olanidir. Sap
deligi potanin arkasinda bir ¢ikint1 izerine agilmigtir.
(Lamp 1936: 157, 158, Fig. 44: 31.72.) Diger sap de-
likli 6rnek 11 cm uzunlugunda 8.7 cm genisliginde-
dir. Dar kisimda yaklasik olarak 3-4cm c¢apinda bir
delik birakilmistir. S6z konusu bu delik soket deligi
olarak tanimlanmistir. (Lamp 1936: 157, PI XXIV:
31. 71.) Kare sapl1 6rnegin hazne ve akitacak kismi
korunmustur. Sap kismi tahribata ugramistir. Aki-
tacak tizerinde ciiruf izleri tespit edilmistir. (Lamp
1936: 157, PI XXIV: 30.43. 30.43.) Yuvarlak sapli
ornegin 8.4 cm’lik kismi ele gegmistir. Hazne kismi
saglam fakat sap kismi kiriktir. Benzer 6rneklerden
yola ¢ikilarak bu form dahilinde sunulmustur. (Lamp
1936: 157, PI XXIV: 30.37)

47 Lamp 1936: 215. (Thermi’deki 6rnekler Prof. Desch
tarafindan analiz edilmistir.)

48 Kare sapli 6rnek Troya III. Tabakada tiim olarak ele
geemistir. Gri hamurlu, saman katkili kaba tiretimi
bulunan 6rnegin dis kismi yesilimsi devetilyili ren-
ginde banyo astarlidir. Diiz dip kism1 bulunan form
kazicis1 tarafindan armut bigimli olarak yorumlan-
mustir. (Blegen vd. 1951: 34, 45, 53, 54, Fig. 80, PI:
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D34 olarak siniflandirilan, sapli ve sapsiz or-
nekleriyle potalar insitu olarak mekan i¢lerinde
ve islik alanlarda ele ge¢gmemesine karsin
bunlarin yakin iiretim alanlarindan tasindigi
diistiniilmektedir.4°

Tespit edilen biitliin bu bulgular Bati Anadolu
madencilik aktivitelerinin bilingli bir bicimde
Geg Kalkolitik Donemde basladigint ve Er-
ken Tung Cag I’ de geliserek devam ettigini
gostermektedir.

Gec¢ Kalkolitik Dénem ile birlikte ortaya ¢i-
kartilan metal driinlerin hammaddesi olarak
en ¢ok Bakir ve Giimis ile karsilagiimigtir
(Fig. 7). Bununla birlikte Tun¢ Caglar terimi-
nin dogmasina olanak saglayan kalay madeni
de smirli sayida tespit edilmistir. Bu agidan
bakildiginda prehistorik donemde kullanil-
mis olabilecegi diisiiniilen madenlerin temin
edilmesi i¢in Troas bdlgesi ve c¢evresindeki
kaynaklar énem teskil eder. S6z konusu alan
icerisinde ele alabilecegimiz Troya, Ther-
mi ve Yenibademli Hoyiik metal iriinlerine
hammadde alinabilecek yerler arasinda Ca-
nakkale ili Can ilgesinde ve Yuvalar koyii ma-
den ocagini, Bursa Tahtakoprii ve Keles ilgele-
rinde, Balikesir’in Cataldag mevkiinin giiney
kesiminde Ser¢cekdy maden ocagini gostermek
miimkiindiir. Bu alanlarda Erken Tung Cag ile
iligkili bakir madenine ait bulgulara rastlanil-
mistir (Fig. 7).50 Bunlarla birlikte Gokgebayir
ve Altinoluk yakinlarinda zengin kursun ve
giimiis yataklar1 bulunur. I¢ Bat1 Anadolu’nun
kuzey kesiminde Eskisehir, Afyon ve Kiitah-
ya illeri igerisinde yer alan Orman Fidanligi,
Demircihdyiik, Kiillioba, Kusura gibi yerle-
simlerde metal ele gegse de bu yerlesimlerin
yakininda sadece Kiitahya Giimiiskdy Giimiis
madeninin Erken Tun¢ Caglar’da kullanildig:
diisiiniilmektedir.5! Az sayida kalay i¢in kesin
olamamakla birlikte Bilecik Inhisar, Eskisehir

33.1263, 33.1264, 33.1265.)

49 [lios, Nos.469,470. Nos.1197,1198. Nos.6817, 6822.
Sapsiz formlar Troya’da en fazla karsilasilan 6rnek-
lerdir. Troya II. Tabakada ele gecen 6rneklerin haz-
ne kisimlart korunmustur. Oval bigimli bir hazneye
sahip potalarin dar olan 6n kisimlarinda akitacak-
lar1 bulunur. (de Jesus 1980: 13,584, Fig.14:1. A-660
(illios. No.470.), Blegen vd. 1951: 34, Keskin 2003:
Levha 88,90, Blegen vd.1951: 34, 45, 53, 54, Fig.80,
P1:33.1263,33.1264,33.1265.

50 Pernigka vd.2003: 156-160.
51 Pernigka vd.2003: 156.
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Mihalgazi Saricakaya ve Goélpazart mev-
kileri onerilmektedir.2 Bu nedenle I¢ Bati
Anadolu'nun kuzey kesimindeki yerlesme-
lerde ele gegen metallerin hammaddelerinin
bolge disindan getirilmis olma ihtimali vardir.
[zmir ve ¢evresine bakildiginda giiniimiizde
ekonomik olarak isletilmeyen bakir ve kursun
yataklar1 bulunmaktadir. Limantepe, Bakla-
tepe, Cukurici gibi yerlesimlerin bulundugu
kiy1 Ege i¢in MTA tarafindan hazirlanan ve
Ergun Kaptan’in bahsettigi bilgiler dogrultu-
sunda; Limantepe’nin Buca Maden, Kemal-
pasa Yeni Kurudere, Ovacik Yayla, Bayindir
Sartyurt-Ilicadere, Menderes Efemgukuru ve
Gumiildiirde bakir-kursun ve ¢inko yatakla-
rindan yararlanilmis olabilecegi ifade edilmis-
tir (Fig. 7).53 Buna ek olarak Baklatepe’deki
maden bulgularin yerlesimin hemen kuze-
yinde yer alan Sandikkdy olabilecegi diisii-
niilmiis, Menderes Efemg¢ukuru ve Glmiildiir
civarindaki kaynaklardan da yararlanilmig
olabilecegi belirtilmistir.54 Kalay madeni igin
en yakin alan ise Manisa Salihli ve Usak Mu-
rat Dag1 lizerinde durulmustur.>S Ayrica Bay-
raklt Hoyiigii kazilarinda Erken Tung Cagi I11
tabakasinda tespit edilen giimiis buluntularin
kaynaginin, Bayrakli yerlesiminin kuzeyinde
bulunan Yamanlar Dagr'ndaki Arap Dag olabi-
lecegi belirtilmistir.56

Gilineybat1 Anadolu’daki yerlesimlerde ele
gecen madenlerin hammadde kaynaklarinin
nerelerde olabilecegi konusunda De Jesusun
aragtirmalar1 6ne ¢ikmistir. Bu dogrultuda De
Jesus Beycesultan’da Ge¢ Kalkolitik-Erken
Tung Cagr’na tarihlendirilen bakir buluntularin
yaklasik olarak Afyon, Denizli arasinda kalan
Kizilca ve Manisa Sardes civarina yakin bir
boliimde tespit edilen Biilbiiller, Seydikdy ve
Seki bakir depozit alanlar1 olabilecegini Oner-
mistir (Fig. 7).57 Kurucay’dan ele gecen me-
tallerin analizleri de mevcut olmasina ragmen
Giilsim Umurtak De Jesus’'un Beycesultan
kaynaklar1 i¢in soyledigi merkezlerden gelen
bakir madeninin Kurugay’da olup olmadigina

52 Fidan 2016: 51.

53 Kaptan 2008: 246.
54 Kaptan 1998: 109.

55 Fidan 2016: 51.

56 Erdem 2021: 86.

57 de Jesus 1980: 130.
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kuskuyla yaklagmistir.58

Bu kaynaklar icerisinde Yassitepe’deki metal
buluntulara hammadde saglayabilecek alanla-
ra bakildiginda, yapilan analizlerden hareket-
le Limantepe ve Baklatepe sakinlerinin kul-
lanmis oldugu kaynaklar ile ayni olabilecegi
onerilmistir.>9

Yasitepe Hoyiigii’'nde Bakir/Tung
Buluntular

Yassitepe’de ETC 1 tabakalarinda tung eser
olarak az sayida metal kesici ve delici alet ele
geemistir (Fig. 8). Yassitepe’de ortaya cikarti-
lan metal buluntular arasinda yassi balta, sap
delikli balta, kivrik basli igne, diiz baslt igne,
delici ve keski tiiriinde aletler dikkati ¢ekmek-
tedir. Buluntular iizerinde iretim seklini ve
icerigini saptayabilmek amaciyla bir ¢aligma
gergeklestirilmistir. Bu calisma kapsami igin-
de Yassitepe’deki metal buluntular E. Fidan ve
M. Massa tarafindan analiz edilmistir.60 Ca-
lismalar sonucunda diiz basl igne (JCP-7788)
iizerinde %20’lere varan oranda kursun tespit
edilmistir (Fig. 8). Bu durum Poliochni, Ther-
mi ve Demircihdyiik ile benzerlik sunar. Ilging
sonuglardan biri tung deliciden elde edilmis
(Fig. 8), delicinin (KCR-8190) %15 kalay, %5
demir barindirdigr ve gergcek bronz igerdigi
saptanmistir. Bu sonu¢ Bati Anadolu’da ETC
I’de kalayli bronzun kullanilmis olmasi baki-
mindan o6nemlidir. Nitekim Demircihdytik’te
yapilan yeni analizlerde de benzer sonuglara
rastlanilmistir.®! Yassitepe ve Demircihdytik
ornekleri Bat1 Anadolu’da kalayli bronz iireti-
min erkene g¢ekilmesine olanak taniyabilecek
ipuglar1 olarak ele alinabilir. Bir alasgim iger-
meyen sadece %2’lik bir arsenik oranina sahip
arkasi delikli yassi balta (Fig. 8) (GEN-6679)
bakir liretim olarak karsimiza ¢ikar. Benzerleri
Ege, Dogu Akdeniz ve ikiztepe’den bilinen 6r-
neklerin sadece kiy1 kesimdeki yerlesmelerde
goriilmesi analizciler tarafindan 4. 3. binyilda

58 Umurtak 1996: 58.
59 Fidan-Massa On Rapor.

60 Yassitepe’de ele gecen metallerin analizleri “portab-
le X-Ray Fluorescence Sprectrometer (Pxrf)” yon-
temiyle Erkan Fidan ve Michele Massa tarafindan
yapilmistir. Burada kullanilan veriler i¢in 6n rapor-
dan yararlanilmistir. (Yesilova and Yassitepe metal
chemical composition analysis-Preliminary report)

61 Massa vd. 2017: 51-83.
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uzun mesafeli deniz etkilesimi ile agiklanmaya
calisilmstir.

Potalar ve metal buluntular disinda Yassitepe’de
madeni liretime iligkin diger ara iiriin olan ors,
cekie, lflec gibi orneklere rastlanilmamigtir.
Fakat yerlesimde cok sayida kirma-o6giitme
taslar1 bulunmustur. Bunlar en azindan ham-
madde olarak gelen madenlerin fazlaliklarinin
ayristirilmasinda kullanilmis olmalidirlar.

Yassitepe’de az sayida madeni buluntu ele geg-
mesine ragmen ¢ok sayida ve gesitli formlarda
pota bulunmasi da iizerinde durulmasi gereken
bir konudur. Uzerlerinde kullanim izleri olan
bu potalarda daha fazla sayida iiriin ¢ikma-
st muhtemeldir. Bu durumda metal iiriinlerin
mezarlara gomii hediyesi olarak birakildigi
disiinilmektdedir. Erken Tung Cagrnda De-
mircihdyiik Sariket’te, Karatas Elmalr'da,
Yortan ve Baklatepe mezarlik alanlarinda
gomil hediyesi olarak metal birakma gelenegi
yaygin olarak vardir. Nitekim Yassitepenin
hemen giineyinde yer alan Yesilova Hoyigi
yakinlarinda Erken Tun¢ Cagina tarihlenen
bir pithos gémii igerisinde de tung bir balta ve
igne ele ge¢mistiré2. Dolayistyla Erken Tung
Cagr’nda Yassitepe'nin kiiltiir sahasi i¢erisinde
de mezarlara metal gomi hediyesi birakma
geleneginden bahsedilebilir®3. Bunun disinda
az sayida maden ele gecmesine yonelik diger
bir alternatif 6neri, yerlesimcilerin Yassitepe’yi
terk ederken yanlarinda metal aletleri de gotiir-
miis olma ihtimalidir.

Degerlendirme ve Sonug

Neolitik Dénemde topraga bagli yasam, in-
sanlik tarihinde uygarlik denilen siirecin olus-
masina zemin hazirlamistir.64 Geg¢ Kalkolitik
Donem ve Erken Tun¢ Cagi periyodunun bu
siirece katkisi da madencilik alaninda olmus-
tur. De Jesus madencilik faaliyetlerinin bas-
ladig1 Ge¢ Kalkolitik Donemi sosyo-politik
degisimlerin yasandig1 bir kulugka evresi ola-
rak tanimlar ve Erken Tun¢ Caglar’daki geli-
sime hazirlik asamasi olarak yorumlar.6> Bat1
Anadolu yerlesimlerinin bu tabakalarindan
anlasildig1 kadariyla da bilingli maden cevheri

62 Derin 2009: Fig.5a,B.

63 Derin 2020:20-21.

64 Ponting 2017: 39.

65 de Jesus-Dardeniz: 2015, 239.
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eriterek nitelikli madeni uriinler hazirlamak
sosyo-politik agidan degisime isaret olarak al-
gilanabilir. Nasil tarim igin iklim, uygun ara-
ziler ve su kaynaklar1 6nemli ise maden kay-
naklar1 icin de nitelikli mineral yataklarina
ihtiyac1 vardir. Bat1 Anadolu’da da bu kaynak-
lar yeterince mevcuttur.60

Yassitepe ETC bulgular1 icerisinde yogun bi-
¢imde iiretime dair kanitlar olmasa da metal-
lurjide kaynagindan alinan madenin eritil-
mesi i¢in zengin bir enerji kaynagina ihtiyag
vardir. Ozellikle bakir madeninden cikartilan
hammaddenin eritilmesi odun yardimiyla
miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle daha faz-
la iirtin elde etmek icin kesilen agag¢ sayisi da
fazla olmaktadir. Halil Tekin’in Avrupali bir
seyyahtan alinti yaparak acikladigi duruma
gore 1836 yilinda Karadeniz’de gerceklestiri-
len bir iiretim igin 2.2 kg altin ve 15 kg gii-
mis elde etmek amaciyla 260 ton aga¢ ve 65
ton komir kullanilmistir.®” Bu durum enerji
ihtiyacinin miktarina iyi bir 6rnek olarak gos-
terilebilir. Bu baglamda Bat1 Anadolu'nun da
Geg Kalkolitik Dénemden itibaren yogunlagan
madencilik faaliyetleri i¢cin zengin orman kay-
nagina sahip oldugu agiktir.

Aslihan Yener ve ekibi, 1980’11 yillarda Bolkar
Daglarr’nda yaptiklar1 aragtirmalarda bolge
halkinin 20.yy’larda izabe firinlar1 genellikle
ormanlarin yamaglarinda kurup, birka¢ ku-
sak bu alanlarda ormanlar1 kesip kullandiktan
sonra, buradaki firinlar1 terk edip dagin diger
yamacina gectiklerini saptamistir. Burada ca-
listiklar1 siireg igerisinde ilk kesilen yamacta
agaclarin ortalama 50 yilda eski halini aldig1
goriilmiistiir. Boylelikle dogal denge saglana-
rak ormanlik alanlar yok olmadan yenilenerek
kullanilirmis.68 Olasilikla Bat1 Anadolu maden
sahalarinda da agaglar kesildikten sonra yerle-
rine yenileri yiikseldi ve bu alanlar ormanlik
vasfin1 korudu. Bu baglamda Bati Anadolu
ve cevresinde gerceklestirilecek prehistorik

66 Jeomorfolojik olarak Tiirkiye kuzeyde Avrasya pla-
kas1 giineyde ise Arap plakasi arasinda bulunmak-
tadir. Levha tektonigi kuramina gére Arap plakasi
jeolojik zamanlar boyunca hareketsiz kalmistir. Bu
nedenle Mezopotamya ve g¢evresinde metalik kay-
naklar yoktur. Anadolu Plakas ise hareketli yapisiyla
bu sz konusu kaynaklar1 kullanma olanagi bulmus-
tur. (Tekin 2015: 38.)

67 Tekin 2015: 174.
68 Yener 1985: 97.
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donem maden kaynaklarinin arastirilmasinda,
maden kaynagi olabilecek alanlarin ormanlik
arazi icerisinde kalmis olabilme ihtimalini de
g0z ontine almak gereklidir.

Bahsi gecen cografi veriler ve arkeolojik bul-
gular iizerinde bir degerlendirme yapildigin-
da M.O. 4. ve 3. binyilda Anadolu genelinde
oldugu gibi Bati Anadolu’da da hareketli bir
yasam siirecinden bahsedilebilir. Bu hareket-
lenmede madenciligin pay1 ne derece etkili
oldu bilinmez ama yerlesimlerin boyutlari-
nin bliyiidiigi ve neredeyse ortak bir mima-
rinin olugsmaya basladig1 tabakalarla birlikte
metaliirjiye ait izleri gormek, madenciligin
toplumda yeri olan bir ugras1 haline geldigini
gosterir. Bu duruma paralel olarak toplumda
siirece yon veren kisi ya da kurumlarin olmasi
kacinilmaz bir gergekliktir. Mezopotamya’da
Halaf Donemi’nden Obeyd Donemi’ne gecis
asamasinda tapinak, yonetim ve ekonomik
islevli yapilarin ayni anda goriilmektedir. Bu
diizeni yoneten kisi de muhtemelen rahip kral-
dir. © Bati1 Anadolu’da Mezopotamya’daki gibi
kompleks bir mimari biitiinliige rastlanilmaz.
Buna ragmen Geg¢ Kalkolitik Dénemde Kuru-
cay 6. tabakada, Erken Tun¢ Cagi I'de Kara-
tas Semayiik biiylik yapida, Erken Tun¢ Cag
I ile birlikte Kiilliioba Kompleks II’ de, Erken
Tung Cag III ile Limantepe ve Troya’dan bil-
digimiz anitsal sur yapilarinin olusumundaki
organizasyonda toplum i¢inde 6ne ¢ikan biri-
leri mutlaka olmaliydi. Muhtemelen bu kisi de
genis alanlardaki tarimi da denetleyen bey/aga
idi.70 Yassitepe de Erken Tung Cagi I siirecinde
Bat1 Anadolu’da goriilen sosyo-politik yapilan-
ma icerisinde bulunmaktaydi. Jeopolitik konu-
mu sayesinde Yassitepe Ege Denizi aracigiyla
deniz agsir1 iliskilere, biiylik kervan yollar ile
Anadolu’nun i¢ kesimlerine ulasabiliyordu. 1z-
mir ve ¢evresinin Biiyiilk Menderes {lizerinden
Gilineybat1 Anadolu’ya, Troas bdlgesinden de
iznik-Inegol hattiyla Kuzeybat1 Anadolu’ya
acilma imkaninin olmasi, kiiltiirel baglamda
etkilesimin genis capli yagsanmasina olanak ta-
niyordu. Metaliirjik anlamda benzer iiriinlerin
ve lretim araglarinin varlhigi bilgi teknolojisi
baglaminda bir aktarimini akla getirmekle bir-
likte ayn1 kaynaklara ait tiretimlerin Geg¢ Kal-
kolitik Dénemden itibaren goriiliiyor olmasi da

69 Frangipane 2002: 154.
70 Fidan 2015: 180.
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belli bagh alanlarin uzun siire giindemde kaldi-
g1 gosterir. Bolge hakkinda yazili kaynaklara
yonelik en erken sdylemlerin M.O. 3. binyilin
son ¢eyregini isaret ettigi bir ortamda bolge lo-
kalizasyonunda bazi yerlesimlerin 6ne ¢iktigi
goriliir.”!

Anadolu’nun I¢ Bat1 kesimlerinde ETC sonun-
da yerlesimlerin say1st azalmakta buna ragmen
biiyiik kentler ortaya ¢ikmaktadir.’2 Kentles-
meye giden siiregte Kiy1 Ege’de yer alan Yassi-
tepe yerlesimi de mimarisi, tapinma alani, de-
polama sistemi ve ¢anak ¢omlek zenginligiyle
biiyiik bir merkezdir. Savunma duvarlariyla
korunan, madencilik faaliyetinin de yiiriitiil-
digi gliclii bir yoneticinin yasadigi yerlesim
alan1 ozelligini gostermektedir. Yassitepe'nin
ETC’de ticaretle de baglantili olarak keramik,
metal ve tarim Uriinlerinin liretiminde ve de-
polanmasinda I¢ Bat1 Anadolu ve Ege arasinda
iliskinin kurulmasinda 6nemli bir yere sahip
oldugu anlasilmaktadir. Ele gecen potalar da
metal iretiminin varligini kanitlar.

Tesekkiir

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda emegi gecen
Yesilova Hoyiigii Ziyaret¢i Merkezi arkeolog-
larindan, merhum Mechmet YURTSEVER,
Yagmur MERCAN, Meryem KIZIL, Mehtap
OZTURK’e ¢izim ve malzemenin diizenlen-
mesindeki yardimlar1 nedeniyle tesekkiir et-
mek isteriz. Ayrica yerlesim planinin dijital or-
tama taginmasinda emegi olan Yiiksek Mimar
Miige CENGIZ’ e minnettariz.

Katalog

Figiir 2. Canak bi¢cimli delikli potalar

1-Canak bigimli pota. H 17a. Agiz ¢ap1: 15cm, yiiksek-
lik: 4.5cm. El yapimi. Hamur: 10 YR 5/3 Kizi1l Kahve.
Dis astar: 10 YR 7/4 Mat Kahve. I¢ astar: 10 YR 7/4 Mat
Kahve. Katki: kum, tagcik, saman, mika. 11B2-2, LBM-
63411.

2-Canak bi¢imli Pota. H 17c. Ag1z ¢ap1: 14.5cm, yiik-
seklik: 7cm. El yapimi. Hamur: 7.5 YR 7/6 Kirmizimsi
Sar1. Dis astar: 7.5 YR 7/6 Kirmizimsi Sar1. I¢ astar: 10
YR 7/4 Mat Kahve. Katki: bitkisel, saman, tagcik, kum.
I1B2-2, FRI- 38646.

3-Canak bi¢imli pota. H 19a. Ag1z ¢ap1 13cm, yiikseklik
6cm, El yapimi. Hamur: 10 YR 7/4 Mat Kahve, D1s astar:
10 YR 7/4 Mat Kahve. ¢ astar: 10 YR 7/4 Mat Kahve.
Katk1: kum, tascik, mika, saman. 11B3, IAD-9069.

71 Sar12012: 223.
72 Dedeoglu 2014: Fig. 7-8.
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4-Canak bicimli pota. H 19a. Ag1z cap1 14cm, yiikseklik
4.2cm. El yapimi. Hamur: 10 YR 7/3 Cok Agik Kahve.
Dis astar: 10 YR 7/3 Cok Agik Kahve. I¢ astar: 10 YR
7/3 Cok Ac¢ik Kahve. Katki: kum, tagcik, mika, saman.
1IB3, TAD-9068.

Figiir 3. Canak bicimli deliksiz potalar

5- Canak bicimli pota. G 15a-b. Ag1z ¢apt: 12.6¢cm, yiik-
seklik: 4.5cm. El yapimi. Hamur: 10 YR 7/6 Sar1. Dis
astar: 5 YR 7/6 Kirmizimsi Sar1. I¢ Astar: 5 YR 7/6
Kirmizimsi Sar1. Katki: kum, tagcik mika, saman. I1BI,
GNR- 45196.

6-Canak bi¢cimli pota. G 17b-d/G 16¢c. Agiz gaprt:
l4cm, yiikseklik: 6cm. El yapimi. Hamur: 7.5 YR 7/6
Kirmizimsi Sar1. Dis astar: 7.5 YR 7/6 Kirmizimsi Sar1.
I astar: 7,5 YR 7/6 Kirmizims1 Sar1. Katki: kum, tascik,
saman. [1B2-1, LVD-8899.

7-Canak bicimli pota. H 16¢c. Agiz ¢agi: 15cm, yiiksek-
lik: 4.5cm. El yapimi. Hamur: 10 YR 7/4 Mat Kahve.
Dis astar: 10 YR 7/4 Mat Kahve. I¢ astar: 10 YR 7/4 Mat
Kahve. Katki: kum, tascik, mika, saman. 1IB2-2, IBT-
9062.

8-Canak bi¢imli pota. H 19a. Ag1z ¢ap1: 16cm, yiiksek-
lik: 3.9cm. El yapim1. Hamur: 10 YR 7/3 Mat Kahve. Dis
astar: 10 YR 7/3 Mat Kahve. I¢ astar: 10 YR 7/3 Mat
Kahve. Katk1: kum, tascik, mika. [I1B4, IFC-9060.

9-Canak bi¢imli pota. H 19a. Ag1z ¢ap1: 17cm, yiiksek-
lik: 4.9cm. El yapimi. Hamur: 10 YR 7/4 Mat Kahve.
Dis astar: 10 YR 7/4 Mat Kahve. ¢ astar: 10 YR 7/4 Mat
Kahve. Katk1: kum, tascik, mika. IB4, IFC-9059.

Figiir 4. Canak bicimli deliksiz potalar.

10-Canak bi¢imli pota. H 19a. Agiz ¢ap1: 17cm, yiik-
seklik: 4.3cm. El yapimi. Hamur: 10 YR 7/4 Mat Kahve.
Dis astar: 10 YR 7/4 Mat Kahve. I¢ astar: 10 YR 7/4 Mat
Kahve. Katki: kum, tascik, mika, saman. 11B4, IAY-
9061.

11-Canak bicimli pota. H 19a. Ag1z ¢ap1:----, yiiksek-
lik: 5.9cm. El yapimi. Hamur: 10 YR 7/4 Mat Kahve.
Dis astar: 10 YR 7/4 Mat Kahve. I¢ astar: 10 YR 7/4 Mat
Kahve. Katk1: kum, tascik, mika. IIB4, IFC-9063.

12-Canak bi¢cimli pota. H 19a. Agiz capu:----, yliksek-
lik: 6.3cm, El yapimi. Hamur: 10 YR 7/4 Mat Kahve.
Dis astar: 10 YR 7/4 Mat Kahve. I¢ astar: 10 YR 7/4 Mat
Kahve. Katki: kum, tascik, mika, saman. 11B4, IAV-
9064.

13-Canak bi¢imli pota. H 19a. Agiz capr:----, yliksek-
lik: 4.5cm. El yapimi. Hamur: 10 YR 7/4 Mat Kahve.
Dis astar: 10 YR 7/4 Mat Kahve. I¢ astar: 10 YR 7/4 Mat
Kahve. Katki: kum, tascik, mika, saman. 11B4, IAY-
9066.

14-Canak bi¢imli pota. F 16d-G 16b. Agiz cap1:----, yiik-
seklik: 4.8cm. El yapimi. Hamur: 10 YR 7/3 Mat Kahve.
Dis astar: 10 YR 7/4 Mat Kahve. I¢ astar: 10 YR 7/4 Mat
Kahve. Katk1: kum, tascik, saman. IIB2-2, LUH-8888.

15-Canak bi¢imli pota. H 19a agmasi. Agiz ¢api:----
, yukseklik: 3cm. El yapimi. Hamur: 10 YR 7/4 Mat
Kahve. D1s astar: 10 YR 7/4 Mat Kahve. I¢ astar: 10 YR
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7/4 Mat Kahve. Katki: kum, tagcik, mika, saman. 11B4,
IEF-6065.

16-Canak bicimli pota. H 16¢c. Agiz Capr:---, yiikseklik:
3.6cm. El yapimi. Hamur: 10 YR 7/4 Mat Kahve. D1s
astar: 10 YR 7/4 Mat Kahve. i¢ astar: 10 YR 7/4 Mat
Kahve. Katki: kum, tascik, mika, saman. [1B2-2, IBT-
9067.

Figiir 5. Yassitepe Hoyiigii ETC I potalari.
17-Minyatiir Pota. I 15d. Agiz cap1: Scm, yiikseklik:
3cm. El yapimi. Hamur: 7,5 YR 7/6 Kirmizims: Sart.
Dis astar: 7.5 YR 7/6 Kirmizimsi Sar1. ¢ astar: 7,5 YR
7/6 Kirmizimsi Sar1. Katki: kum, tascik, mika, saman.
IIB1, HHL-7047.

18-Sap delikli pota. H 18a. Agiz ¢agi: 9cm, yiikseklik:
4.5 cm. El yapimi. Hamur: 7.5 YR 7/6 Kirmizims: Sar1.
Dis astar: 7,5 YR 7/6 Kirmizimsi Sar1. I¢ astar: 7,5 YR
7/6 Kirmizimst Sar1. Katki: kum, tagcik, saman. 11B2-2,
FUI- 6523.

19-Kare hazneli pota. G 16b. Ag1z ¢apt: 4cm, yiikseklik:
3.5cm. el yapimi. Hamur: 7.5 YR 7/6 Kirmizims: Sar1.
Dis astar: 7,5 YR 7/6 Kirmizimsi Sar1. I¢ astar: 7,5 YR
7/6 Kirmizimsi Sari1. Katki: kum, tascik, mika, saman.
11B2-2, LSB-9070.
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. 1. Yassi Tepe HOyuk Pota ve Metal Eserler'in Dagilimi
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Fig.7. Bati Anadolu maden yataklari
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Anadolu'da MO 3. Biny1l Minyatiir Arabalari

[MINITURE VEHICLES IN ANATOLIA DURING THE THIRD MILLENNIUM BC]

Goknur CETINKAYA
Anahtar Kelimeler
Anadolu, araba, tekerlek, at, boga.
Keywords
Anatolia, vehicle, wheel, horse, bull.
OZET

Bu makalede Anadolu kékenli, MO 3. binyila tarihlenen yayin yapilmis 22 adet minyatiir araba teknik
ozellikleri, kosum hayvanlari ve islevlerine bagh olarak degerlendirilmistir. S6z konusu arabalar MO 3.
binyila tarihlendirilmesine ragmen arkeolojik kazilarda Kalkolitik Donem’e tarihli buluntular da ele geg-
mistir. Ayrica heniiz yayim yapmamis ya da sadece tekerlekleri bulunmus MO 3. binyilin minyatiir araba
ornekleri de mevcut olup onlar bu makaleye dahil edilmemistir. Anadolu’da ele gecen minyatiir arabalar
agwrlikly olarak Giineydogu Anadolu bélgesinden gelmektedir. Anadolu kékenli bazi arabalarin ise gelis
veri belirsizdir. Pigmis toprak ve metalden (bakir ya da tung) yapilmis olan bu arabalar siperlikli, siper-
liksiz ya da iistii kapali formda kasal, cogunlugu dort tekerlekli ve bir ¢ift kosum hayvanina sahiptirler.
Iki tekerlekli 6rnekler az sayidadir. Minyatiir arabalarin kosum hayvani genellikle bir ¢ift bogadir. Ancak,
nadir de olsa at da goriilmektedir. Metal arabalarin yapim tekniginde iki farkli yontem bulunmaktadir. Ik
yontem dokiim, ikinci yontem ise araba par¢alarimin her birinin tek tek yapildiktan sonra birlestirilmesi-
dir. Bu makalede MO 3. binyila ait Anadolu kékenli minyatiir boyutta arabalar toplu bir sekilde degerlen-
dirilerek bu konuda gelecekte yapilacak ¢alismalara katkida bulunmak amaglanmustir.

ABSTRACT

In this article 22 miniature vehicles Anatolian origin, published have been evaluated based on their tech-
nical features, draught animals and their functions. Although the vehicles in question are dated to the 3rd
millennium BC, finds dated to the Chalcolithic period were also found in archaeological excavations.
There are also examples of miniature vehicles from 3rd millennium BC that have not yet been published
or have only been found on wheels, and they are not included in this article. Miniture vehicles found in
Anatolia come mainly from the southeast Anatolia region. It is uncertain where some of the other vehicles
of Anatolian came from. These vehicles, made of terracotta and metal (copper or bronze), have a body
with or without a visor, mostly with four wheels and a pair of draught animals. There are few two-wheeled
examples. The draught animals of miniature vehicles is usually a pair of bulls. However, horses are rarely
used in miniature vehicles. There are two different methods in construction technique of the metal vehi-
cles. The first method is casting and the second method is a process in which the parts of the vehicles are
assembled after being made one by one. In this article, it is aimed to contribute to future studies on this
subject by collectively evaluating Anatolian miniature sized vehicles belonging to the 3rd millennium BC..

Yakindogu’da ilk araba betimlemeleri, Uruk
yerlesiminden ele gecen MO 4. binyil sonlari-
na tarihli kil bir tablet {izerinde goriiliir. Bun-
lar, tekerlekler iizerinde ilerleyen {istii kapali
kizaga benzemektedir. Bir diger araba betimi,
ayn1 donemin steatit bir levhasi {izerinde ara-
bay1 ¢eken boga ve insan figiirleri ile birlikte

goriiliir.! MO 3. binyilla birlikte Mezopotamya
sanatinda Ur Standardi ve Akbabalar Steli adli
iki eserde, arabalarin daha basarili anlatimlari-
na ulasilir ve ayrica Mezopotamya’daki birgok
yerlesimden pismis toprak minyatiir arabalar

1 Littauer ve Crouwel 1979: 13, Fig. 1-2. Bu makale
“MO 3. Biny1l Baslarindan MO 1. Bin Ortalaria Ka-
dar Anadolu Arabalar1” adl1 yiiksek lisans tezinden
hazirlanmistir.
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ele gegmeye baslar.2

Anadolu’da ise ilk ornekler resim sanatindan
ziyade minyatiir modellerde kendini gosterir.
Glineydogu Anadolu’da Mardin Kiziltepe’de
Kalkolitik Cag’a ait minyatiir araba ve Adiya-
man Samsat Hoyiik’te tekerlek ele gecmistir.3
Heniiz bilimsel yayini yapilmayan Kiziltepe
ornegi basin yoluyla tanitilmistir. MO 3. binyil
ile birlikte Anadolu’da minyatiir araba buluntu-
larinin sayis1 artmistir. Giiniimiizde bu doneme
ait ornekler yurt icinde Sanlwurfa, Gaziantep,
Adana, Diyarbakir Miizesi'nin koleksiyonunda
ve yurt disinda ABD’de Metropolitan Museum
of Art, Museum of Fine Arts, Pomerance Ko-
leksiyonu, Almanya’da Museum fiir Vor und
Frithgeschichte, Fransa’da Trierry IV Kolek-
siyonu, Ingiltere’de P. Adam Koleksiyonu'nda
yer almaktadir.

Anadolu’da MO 3. binyila tarihlendirilen pis-
mis toprak, bakir ve tun¢ minyatiir arabalarin
22 adedi yaymlanmistir. Yayinlanmayan da
bliyiik bir grup bulunmaktadir. Bu ¢alisma-
da yayimlanmamis grubun izin ve biirokratik
islemleri uzun siirdiigii i¢in o grup degerlen-
dirmeye alinamamistir4 Biiyik bir kismu
Glneydogu Anadolu bolgesinden taninan min-
yatlir arabalar, mezar hediyesi, kiilt esyas1 ya
da adak nesnesi olarak yorumlanmaktadir.
Bu yorumlamalarda Mezopotamya’daki Er-
ken Hanedan Dénemi’ne (MO 2900-2350) ait
Ur kral mezarliginda ortaya ¢ikarilan gercek
arabalarin etkisi de bulunmaktadir. Ur kral
mezarligindaki arabalar bogalarla birlikte go-
miilmiistiir. Bu 6rnek, minyatiir arabalarin da
diger diinyada kullanilmak iizere sahipleriyle
birlikte gémiilen gercek tasitlarin kiigiik birer
kopyast olma ihtimali goriisiinii destekleyen
en kuvvetli arkeolojik kanittir.5 Minyatiir ara-
balarin ¢ocuk oyuncagi oldugu konusunda
da yorumlar mevcuttur. Bunlarin formlarinin

2 Littauer ve Crouwel 1979: 15 vd., Fig. 3; Amiet 1980:
371, Fig. 330.

3 Mardin buluntusu i¢in bkz. https:/www.haberler.
com/7-bin-500-yillik-oyuncak-araba-3218858-
haberi/; Samsat’tan araba tekerlegi icin bkz. http:/
www.tayproject.org/TAYages.fm$Retrieve?CagNo=
2549&html=ages_detail t.html&layout=web

4 Yaymlanmamis grubun ornekleri Gaziantep Me-
dusa Cam Eserler Miizesi ve Sanliurfa Arkeoloji
Miizesi’nde bulunur. Bu konuda izin ¢alismalar1 de-
vam etmektedir.

5 Littauer ve Crouwel 1973: 125-126.
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makete benzemesinden dolay1 gercek arabala-
rin yapiminda bunlardan yararlanilmis olabile-
cegi de olasiliklar dahilindedir®

Makalede incelenen minyatiir arabalardan sa-
dece Kat. No. I’deki araba sistemli bir kaziya
aittir.” Diger ornekler genellikle mezarlarda
yapilan kagak kazilarla ortaya c¢ikarilmistir.
Gilineydogu Anadolu miizelerinde korunan
minyatiir arabalar bilim insanlar1 tarafindan
Anadolu ve Mezopotamya Ornekleri 1s1ginda
MO 3. binyila tarihlendirilmistir8 Arabalara
dair kazi buluntularinin sayica azlig1 ve mev-
cut olanlarin ¢cogunlugunun buluntu yerinin bi-
linmemesi kesin tarihlemeyi zorlastirmaktadir.

Arabalarin ilk ortaya c¢ikisindan itibaren ge-
¢irdigi evreler ve basta Mezopotamya olmak
lizere hem minyatiir hem de gergek araba bu-
luntularinin boélgesel dagilimi, 6zellikle Litta-
uer ve Crouwel tarafindan kapsamli bir sekilde
yayinlanmistir.? Anadolu arabalari ile ilgili te-
kil 6rnekler lizerinden yayinlar yapilmistir. Bu
makalede iilkemizde bulunarak yayinlanmig
22 adet minyatiir araba bir arada ele alinarak
yeniden degerlendirilmistir. Yazida minyatiir
arabalar pismis toprak ve metal (bakir ve tung)
olarak iki gruba ayrilmis, ardindan kasa, teker-
lek ve araba oku alt bagliklarinda incelenmistir.

1. Pismis Toprak Minyatiir Arabalar

Calisma kapsaminda kasasi ve tekerlekleri
pismis topraktan yedi minyatiir araba (Kat.
No. 1-7) incelenmistir. Bunlarin disinda Kat.

6 San 2009: 601. Acemhdyiik’te bulunan MO erken 2.
binyila ait tung bir arabanin boyutundan dolay1 dini
torenlerde heykel tasimak gibi bir isleve sahip oldugu
diistiniiliir. Bkz. Ozgii¢ 2001.

7 Sanlurfa Sogmatar nekropoliinde Erken Tung Cagi'na
tarihli pismis toprak minyatiir araba bulunmustur.
Bkz.  https:/www.aa.com.tr/tr/kultur-sanat/5-bin-
yillik-oyuncak-at-arabasi-bulundu/924641. Sam-
sat Hoyiik’te MO 3. binyila tarihli pismis toprak
minyatiir tekerlekler bulunmustur. Bkz.  http:/
www.tayproject.org/TAYages.fm$Retrieve?Cag
No=2550&html=ages_detail t.html&layout=web
Acemhdyiik’te Asur Ticaret Kolonileri Dénemi’ne
ait pismis toprak tekerlekler bulunmustur. Bkz. Oz-
tan 2006: 19.

8 Littauer ve Crouwel 1973; Edgii 1983; Ozgen 1986;
Littauer ve Crouwel 1991; Kulakoglu 2003; San 2009;
Sevin 2011.

9 Bkz. Foltiny 1959; Littauer ve Crouwel 1973; Littauer

ve Crouwel 1979; Amiet 1980; Moorey 1986; Ant-
hony ve Vinogradov 1995; Littauer ve Crouwel 1996.
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No. 8’deki arabanin kasa kism1 eksik olmasina
karsin pismis toprak dort tekerlegi nedeniyle
bu grup igerisinde degerlendirilmistir.

Pismis toprak minyatiir arabalar, yapisal aci-
dan ¢ok benzer olmalarina karsin detaylar-
da ayrilmaktadir. Kat. No. 1-6’daki alt1 araba
On tarafta kemer seklinde sonlanan yiiksek
bir siperlik ve bunun gerisinde yan ve arka
paravanlar1 olan bir kasadan olusmaktadir.
Siperliklerin 6n yiiziine, kemerli olusumun
hemen altina kazima ile geometrik bezekler
islenmistir. Siperlikli bu 6rnekler disinda Kat.
No. 7°deki araba kasasinin {istii kapatilarak
kazima geometrik bezeklerle bezenmistir. Kat.
No. 1 ve 3’teki arabalar iki tekerlekli iken diger
ornekler dort tekerleklidir.

Pigmis toprak minyatiir arabalar igerisinde de-
gerlendirilen son ornek, kasa kismi eksik bir
arabadir (Kat. No. 8). Bu arabanin elemanlar1
pismis toprak dort tekerlek ile tung iki dingil
ve iki akstir.10

Pismis Toprak Minyatiir Araba Kasalar1

MO 3. binyilin pismis toprak minyatiir araba-
lar1, kasa formlarryla farklilik gosterir. Sekiz
minyatiir arabadan Kat. No. 1-6’daki alt1 araba
siperlikli — algak kasalidir. Bunlarin kasalari-
nin 6n kisminda yiiksek bir siperlik ve gerisin-
de alcak paravanli bir kasa yer alir. Bu 6rnek-
ler disinda Kat. No. 7°de kasasinin iizeri kapali
formda minyatiir bir araba da bulunmaktadir.

Siperlikli — Al¢ak Kasa: Kasa kismi korunmus
yedi minyatiir arabadan kasa ve siperlik yapisi
ile birbirine benzeyen Kat. No. 1-6’daki arabalar
dikdortgen kasali ve yiiksek siperliklidir. Bu
orneklerde arabanin kasa tabani al¢ak bir
paravanla ¢evrilerek kasa kismi1 olusturulmustur.
Kat. No. 4 ve Kat. No. 5’deki arabalarin
kasalarinin i¢ kismi iki boliimden olusur. Kasaya
yukaridan bakildig1 zaman i¢ arka kisimda “T”
sekilli bir yapilanma goriiliir.11 Kat. No. 2°deki
araba ile Kat. No. 5’teki arabalarin kasa tabani
olasilikla siiriicliniin araca arkadan binmesi
icin ¢ikintili yapilmistir. Ayrica Kat. No. 6’daki
arabanin (Fig. 1-2) arka paravani olasilikla yastik
ya da kumasi betimleyen kazima bezemelidir.12

10 San 2009: 603.
11 San 2009: 601.
12 Ozgen 1986: 171.
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Algak kasali alt1 arabanin 6n yiiziinde bulunan
yliksek siperlikler, iistte genellikle yarim da-
ire sekilli oyuklara sahip c¢ifte kemer ile biti-
rilmistir. Arastirmacilar tarafindan siperlikte
bulunan bu oyuklarin zorlu yollarda siiriiciiniin
arabaya tutunmasi!3 ya da dizginlerin ge¢mesi
icin yapildig1 diisiiniilmektedir.!4 Siperliklerin
dis yiizlerine kazima ile geometrik bezekler
islenmistir. Kat. No. 2’deki arabanin bezeme
alanina igleri baliksirti bezekleri ile doldurul-
mus alt alta iki kusak ve bunun ardindan iigli
chevron bezekleri yapilmigtir. Kat. No. 4’teki
arabada yan yana baliksirt1 bezekleri ile doldu-
rulmus yatay bir kusak ve bu kusagin hemen
altinda birbirine paralel {i¢ ¢izgi ile yapilmis
biiyiik zigzag bezeklerinin yer aldig1 bir baska
kusak goriiliir. Bu bezeme alani, yatay olarak
yerlestirilmis birbirinin ardi sira gelen balik-
sirt1 bezekleri ile sonlandirilmistir.!> Kat. No.
5’teki arabada bezeme alaninin iist kismina
biiyiik zigzag motifleri ile doldurulmus iki
kusak ve bu kusagin altina baliksirt1 bezek-
leri islenmistir. Kat. No. 6’daki arabada (Fig.
1-2) ise birbiri ard1 sira ii¢ kusak bulunur. Ust
ve alt kusaklar baliksirti bezegi ile doldurul-
musken orta kusakta biiyiik zigzag bezekler
goriiliir. Bu 6rneklerden farkli olarak Kat. No.
3’teki arabanin siperliginin 6n yiiziinii biiylik
bir carpi isareti kaplamaktadir. Her bir arabada
goriildiigii gibi siperliklerde baliksirti, zigzag,
chevron bezekleri, ¢arpi isareti ve ince ¢izgi-
lerden olusan bezeme kusaklar1 mevcuttur. Si-
perlikteki geometrik bezemeler olasilikla ger-
¢ek arabalarda kullanilmis hasir malzemeye
yapilan bir gondermedir.16

Ustii Kapali Kasa: Kat. No. 7°deki minyatiir
araba (Fig. 3), iistl kapali kasalidir. Dikdortgen
formlu kasa tabani, kenarlardan yiikselerek
iizeri kemer seklinde oOrtiilmiistiir. Arabanin
formu bununla insan tasinmig olabilecegi-
ni gostermektedir. Ciinkli Eski Hitit Krallig
Donemi'ne (MO 1650-1450) ait Hiiseyinde-
de Vazosu'ndal” bunun kanit1 goriilmektedir
Ayrica Urartu Kralligi Dénemi (MO 8.-7.

13 Ozgen 1986: 170.
14 San 2009: 601.
15 San 2009: 601.
16 Ozgen 1986: 171.

17 Yildirim 2006: Lev. IV/Res. 1, Lev. VII/Res. 4,
Lev. XIII/Res. 16, Lev. XIV/Res. 17. Yildirim 2008:
57-58.
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yiizyil) buluntular1 arasinda da benzer 6rnek-
ler!8 mevcuttur. Kat. No. 7°deki 6rnegin kasasi
bezemelidir. Araba kasasinin taban kenarindan
baslayan iki yiv, ayni hizada ilerleyerek diger
kenara ulagmaktadir. Kazimayla yapilan bu
yivlerin gerisinde farkli araliklarla yerlestiril-
mis {i¢ sira kazima baliksirti bezegi yer alir.
Yivlerle paralel bu bezekler kismen kasanin
tizerini kaplar.

Pismis Toprak Minyatiir Araba Oklari

MO 3. binyil minyatiir arabalarinin ¢ekilmesi-
ni saglayan aksam olan araba oku, drneklerde
ahsap bir ¢ubuktur. Bu oklar, siperlikli — algak
kasali arabalarin siperliklerinin alt kismina
acilan yuvarlak bir delikten gegerek arabanin
oniine uzanir. Kat. No. 4’teki 6rnekte okun
gegmesi i¢in siperlikte agilmig bu deligin bir
karsiligi, kasanin arka kisminda goriiliir.!® Kat.
No. 7°’deki iistii kapali arabanin (Fig. 3) ahsap
araba oku, kasa tabaninin 6n kismindan ¢ika-
rak ileriye dogru uzanir.

Pismis Toprak Minyatiir Araba Tekerlek
ve Dingilleri

Pismis toprak arabalarin ikisi (Kat. No. 1, 3)
ikiser tekerlekli iken digerleri dorder tekerlek-
lidir. Tekerlekler disk seklinde olup yekpare
gortiinlimliidiir. Tekerleklerin merkezinde ah-
sap dingillerin gectigi poyra kismi bulunur.
Poyralar, tekerleklerin her iki yiiziinde yiiksek
kabartma seklinde yapilmistir. Yakindogu’daki
ilk araba betimli eserlerden itibaren disk teker-
leklerle karsilasilir. S6z konusu betimleme-
lerde disk tekerleklerin, yekpare ve kompozit
tipleri goriiliir. Ornegin Ur Standardr'nda iic
adet tahtadan yapilmis kompozit disk teker-
lekler islenmistir20 Ancak Anadolu’daki MO
3. biny1l 6rneklerinde kompozit tekerleklere
rastlanmaz.

Kasa kismi mevcut arabalar disinda Kat. No.
8’deki kasasiz drnek dort tekerlekli yapilmigtir.
Tekerlekler form bakimindan diger 6rneklerle
ayn1 Ozelliklere sahiptir. Tekerlek poyrasindan
gecen dingillerin iizerinde birbirine paralel
iki aks bulunmaktadir. Akslar dort noktada
dingillere lehimlenmistir. Biri tam olarak

18 Anlagan 1998: Ciz. 1-2. Ziffer 2002: Fig. 4.
19 San 2009: 602.
20 Ozgen 1986: 171.
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korunan aksin digerinin arka ucunda kiiglik
bir kirig1 vardir. Bu akslarin 6n uglar1 mantar
seklindedir.2!

2 - Metal Minyatiir Arabalar

Kasa ve tekerlek gibi aksamlari ile kosum hay-
vanlar1 tung ve bakirdan yapilmis 14 minyatiir
araba (Kat. No. 9-22) mevcuttur. Tiim 6rnek-
ler dort tekerleklidir ve bu sebeple yayinlarda
bunlar vagon olarak gecer.22

Kat. No. 16-17 ve 22°de Sanlwrfa ili, Surug il-
¢esi, Abamor koyii civarinda bir mezarliktan
cikarildig1 sOylenen2? ii¢ araba dikdortgen
formlu kasalidir. Ancak Kat. No. 22’deki Aba-
mor Orneginin kasasinin istii kapalidir ve bu
sebeple metal arabalar igerisinde tekil bir or-
nektir. Bu formun benzerleri Anadolu disinda
sadece pismis toprak orneklerle bilinmektedir.
Bilimsel kazilarda ele gegen ve MO 3. binyi-
lin son ¢eyregine tarihlendirilen dort tekerlek-
li iistii kapalt minyatiir arabalar Tepe Gawra
tabaka VI ve Selenkahiye’den ele gecmistir.
Bunlar pismis topraktandir24

Kat. No. 18’deki bakir arabanin, 6n ve yan pa-
ravanlart yipranmis iken dingiller araba oku
ve boyunduruk sonradan eklenmistir. Kat. No.
9’daki bakir arabanin kasa tabani ve parmakli-
&1 birlikte dokiilmiis, dingil, tekerlek, paravan,
kosum hayvanlar1 ve dizginler ise dokiimden
sonra arabaya eklenmistir. Kat. No. 11°deki
bakir araba kosum hayvanlar1 ile birlikte tek
parcada dokiilmiistiir ve yan paravanlara sa-
hip degildir. Ayrica bu araba ile birlikte ben-
zer tipte iki erkek figiirii bulunmustur. Figiirler
sag ellerinde sopa veya silah benzeri bir nesne
tutmaktadir.25

Metal Minyatiir Araba Kasalari

MO 3. biny1l tung veya bakirdan 14 minya-
tliir arabanin kasa formlar1 cesitlilik gosterir.
Kat. No. 22’deki iistii kapali 6rnek disinda
diger arabalar parmaklik veya paravanla, ba-
zilarinda her ikisi ile yapilmis kasaya sahiptir.
Orneklerin bircogunda kasanin 6n kismin-
da c¢ifte kemerli siperlik bulunur. Arabalar

21 San 2009: 603.

22 Kulakoglu 2003: 63. Ozgen 1986: 165.
23 Kulakoglu 2003: 63.

24 Kulakoglu 2003: 65.

25 Littauer ve Crouwel 1973: 104 vd.
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siperlikli / siperliksiz veya algak / yliksek ka-
sal1 formlardadir.

Siperlikli — Alcak Kasa: Metal arabalar
icerisinde Kat. No. 9-15teki yedi ornek
siperlikli — alcak kasalidir. Bu arabalarda
siperlik, ¢ifte kemerlidir. Sadece Kat. No.
15’teki arabanin siperliginin st kenari
kemersiz,dlizhatlidir.26 Siperlik Yakindogu’da
Erken Hanedan I Dénemi’nden MO 2. binyil
basina ait Anadolu silindir miihiirlerine
degin araba betimlerinde siklikla goriiliir.
Ozellikle pismis toprak minyatiir arabalar bu
konuda bir¢ok 6rnege sahiptir. Arabalarin 6n
kismindabulunan siperlik ve bunlarin kemerli
yapisindaki deliklerin islevi ile ilgili bilim
insanlar1 farkli yorumlarda bulunmustur.
Siperligin diisman saldirilarindan
korunmak veya kosum hayvanlarinin
vurdugu cakil ve taslara karst koruma
saglamak amaciyla yapildigi, siperlikteki
iki deligin ise diismani gozetlemekten
ziyade zorlu yollarda ve ani manevralarda
stirliciiniin siperlige tutunmasini saglamak
ve dizginlerin gegmesi ic¢in yapilmis
olabilecegi seklinde yorumlar mevcuttur.2?
Kat. No. 9-10 (Fig. 4), 12, 15’teki arabalarin
kasalar1, parmaklik ve metal paravan ile cev-
rilmistir. Yan parmakliklar siperlikten dahaal-
caktir.28 Kat. No. 9’daki arabada biitiin kenarla-
r1 kafes isi parmaklikla gevrili kasanin kemerli
siperligi icte bakir ile kaplanmistir. Ince boru
seklinde bir parga, sag parmakligin disina cap-
raz bicimde yerlestirilmis ve siperligin kemer
kismina telle baglanmistir.2® Kat. No. 12°deki
arabada ise sag parmakligin bu sefer i¢ kis-
mina boru seklinde bir nesne yerlestirilmistir.
Bu nesne Erken Hanedan Ddnemi eserlerinde
mizrak kilifi olarak, Eannatum Steli’nde ise
balta ve kirbag tastyor gosterilmistir30

So6zii edilen bu dort 6rnek disinda Kat. No.
13’teki arabada dikdortgen formlu kasanin
kenarlar1 parmaklikla ¢evrilmis ancak yan
parmakliklarin {ist yatay cubuklari, arka

26 Littauer ve Crouwel 1973: 107.
27 Littauer ve Crouwel 1973: 112 vd.
28 Littauer ve Crouwel 1973: 107.
29 Muscarella 1988: 414.

30 Littauer ve Crouwel 1973: 107 vd.
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parmaklig1 asar.

Kat. No. 11’deki minyatiir araba yan paravan-
lar ya da izlerine rastlanmayan tek Ornektir.
Bu arabada parmaklikli kasanin 6n kisminda
cifte kemerli yiiksek bir siperlik yer alir. Yan
parmaklik algak olup, arkaya tamamen uzan-
mamaktadir.3! Kat. No. 14’teki arabanin kasast
da parmaklikl ve dikdortgen formludur. Diger
orneklerde parmakligin dig kismina yerlestiril-
mis metal paravan bu 6rnekte bulunmaz, ka-
y1p oldugu diistliniiliir. Ancak tek dokiim 6rnek
Kat. No. 11’deki arabada da paravana dair iz
olmamasi, paravansiz kasa kullanimi oldugu-
nun isaretidir.

Siperlikli — Yiiksek Kasa: Kat. No. 16-18’deki
iic metal minyatiir araba siperlikli — yiiksek ka-
salidir. Kat. No. 16 ve 18°deki arabalar parmak-
likl1 ve parmakligin disina yerlestirilmis para-
vanli kasalidir. Kat. No. 18°de (Fig. 5) kasanin
yan paravanlari siperligi agan yiiksekliktedir.
Kemerli siperligin gerisinde kasanin her iki ke-
nar1 boyunca yer alan dort dikey ¢ubugun alt
uclar1 kasa tabanini, iist uglar1 da yatay ¢cubuk-
lar1 delip geriye dogru biikiilmiistiir. Tek dikey
cubuk da arka yatay cubugu desteklemekte-
dir32 Kat. No. 16’da kasanin etrafini c¢eviren
parmakliklar, kasa tabanina sabitlenmistir. Bir
onceki d6rnekte oldugu gibi dikey parmaklik ¢u-
buklari, kasa tabanina ve istteki yatay ¢ubuk-
lara sokulduktan sonra biikiilmiis, kasa tabani
bu sebeple delinmistir. Yan parmakliklarin dis
kismina metal paravanlar yerlestirilmistir. Si-
perlik ise dikdortgen bir levhadan olusur.33

Cok yipranmis sekilde ele gecen Kat. No.
17°deki araba, onceki iki ornek gibi yiiksek
paravanli bir kasaya sahiptir. Ancak kasanin
etrafin1 ¢eviren paravanlarin i¢ kisminda
parmaklik bulunmaz. Ayrica siperlik, “n”
sekilli diiz bir ¢ubuk ile taglanmistir. Yan
paravanlar tabana ve bu ‘“n” sekilli ¢ubuga
sabitlenmistir. Arabanin arka kismi, yan
paravanlarin sokulmus uglarini tutmak igin
ikiye katlanmis dikdortgen bir yaprakla
kaplidir. Bu yaprak iki yerde ince metal bir telle
iistte baglanmistir. Kasa tabani, i¢ kisma yatay

olarak yerlestirilmis ince dikdortgen kesitli bir

31 Littauer ve Crouwel 1973: 105-106.
32 Littauer ve Crouwel 1973: 105.
33 Kulakoglu 2003: 65.
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cubukla desteklenmistir.34

Siperliksiz — Al¢cak Kasa: Anadolu kokenli
iki araba (Kat. No. 19-20), cifte kemerli siper-
lik ve algak yan paravanl kasalidir35 Bunlar,
Kat. No. 16’daki araba ile Kat. No. 18’deki
araba (Fig. 5) gibi parmaklikli ve parmakligin
disina yerlestirilmis paravandan olugan kasaya
sahiptir. Ancak Kat. No. 19 ve 20 (Fig. 6)’deki
arabalarda paravan, kasanin siperlik ve par-
makligin1 tamamen Ortmiis, siperligin kemer
kismi bir miktar goriilmektedir. Kat. No. 16
ve 18’deki arabalarda ise paravan siperligi kap-
lamaz, paravanlar diger iki 6rnege gore daha
yiksektir.

Siperliksiz — Yiiksek Kasa: Kat. No. 21°deki
arabanin (Fig. 7) kasa tabani parmaklikla
¢evrilmis, 6n kisimda ise iki ince gubuk cifte
kemer olusturacak sekilde biikiilerek siperlik
yapilmistir. Sonrasinda metal paravan parmak-
lig1 ve siperligi ortecek sekilde kasanin digini
kapatmistir. Bu yliksek paravanlar, arabanin si-
perliksiz olarak nitelenmesine neden olmakta-
dir. Paravanl sekliyle siperliginin islevsizlesip
kayboldugu bu arabanin son sekliyle siperlik-
siz — yliksek kasaya sahip oldugu sdylenebilir.

Ustii Kapah Kasa: Kat. No. 22’deki araba
(Fig. 8)uistiiortiiliitek metal minyatiirarabadir.
Arabanin arka kismi1 oval kesimli tung¢ levha
ile kapatilmig, on taraf acik birakilmistir.
Arabanin arkasindaki levha, kenarlar1 ileriye
dogru biikiilerek kasaya tutturulmustur.
Her iki yanda ve iistteki pergin deligi arka
levhay1 ana ortiiye baglar. Kabaca biikiiliip
her iki yanda li¢ perginle sabitlestirilmis
tek parca dikdortgen oOrtii, kasanin {izerine
yerlestirilmis ve onu kapatmistir. Bu iist
ortliniin 6n kismi arkasindan daha yiiksektir.
Kenarlar1 yukariya dogru biikiilmiis olan
kasa tabani, ayr1 bir levhadan yapilmistir.36

Metal Minyatiir Araba Oklari

Catal uglu bir araba okuna sahip Kat. No. 9’da
yuvarlak kesitli oku kasaya sabitlemek i¢in
okun catalli uglar1 diizlestirilmis, okun diger

34 Kulakoglu 2003: 65.
35 Littauer ve Crouwel 1973: 107.
36 Kulakoglu 2003: 64.
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ucu boyunduruk teline baglanmigtir37 Kat.
No. 10, 12, 19°da uzun, ince bir ¢ubuk olan ok,
kasaya ulasmadan catallagir. Kat. No. 10°da
(Fig. 4) kismen kirilan catalin uglari, dingil
tizerinde ¢engellidir.38 “raba oku, arabalardan
sadece Kat. No. 11’de orijinal konumundadir.
Kasa tabaninin 6n kenarina birlestirilen ok,
diiz ¢cubuk formunda olup boyunduruga dog-
ru ylikselmektedir.3 Kat. No. 12’de araba oku
uzun ve egiktir.40 Kat. No. 16’da kasaya birles-
tigi yerde catallasan ok, tabanin orta ¢ikinti-
sina tutturulmustur.4! Kat. No. 17°de ise catal
uclu araba oku, kasa tabanina ve 6n paravana
acilmis deliklere tutturulmustur.4? Arabaya sa-
bit araba okunun yapim teknigi Kat. No. 22’de
(Fig. 8) tekildir. Kabaca iist liste gelen dikdort-
gen iki levha, dnde iki perginle onlarin genis
uclarindan tabana sabitlenmistir. Sonrasinda
kavisli okun ¢atal bigimli ucu tek bir perginle
bu levhalarin uzatilmis uglarina tutturulmus-
tur. Araba okunun ucu egimlidir ve bir delik
olusturulmak i¢in egdirilmistir.43

Metal Minyatiir Araba Tekerlek ve
Dingilleri

Metal minyatiir arabalarin tiimii dort tekerlek-
lidir. Tekerlekler disk seklinde ve yiiksek poy-
ralidir. Bu tekerlekler, tekerlekli tagimaciligin
baslangicindan itibaren Yakindogu sanatindaki
disk tipini gosterir. Bu gosterimler kompozit,
genellikle ii¢ parcali disk tekerlekleri, bazen de
enlemesine ¢italarla birbirine tutturulmus tah-
talardan yapilmis bes pargali disk tekerlekleri
gosterir. Merkez tahta diiz kenarli veya mercek
seklindedir. Poyra her zaman yuvarlak olarak
gosterilir. Bu caligmada yer alan 6rneklerde te-
kerlegin yekpare mi yoksa kompozit tipinin mi
betimledigi bilinememektedir44

Kat. No. 16-17 ve 22’de arabalarin dingilleri,
teknik ve sekilde farklidir. Bu dingillerden
ozellikle 6nde yer alanlar, araba veya kosum
hayvaninin yonii degistiginde hareket etmeye

37 Muscarella 1988: 414.

38 Littauer ve Crouwel 1973: 116.

39 Littauer ve Crouwel 1973: 116.

40 Littauer ve Crouwel 1973: 106.

41 Kulakoglu 2003: 65.

42 Kulakoglu 2003: 65.

43 Kulakoglu 2003: 64.

44 Littauer ve Crouwel 1973: 112-113.
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uygun degildir.4> Kat. No. 22’de (Fig. 8) iki
dingil, taban altina perginlenmistir. Dingiller,
percin deliklerinde diizlestirilmis, tekerlek do-
niiglerinde yuvarlatilmistir. Uglar1 tekerlekleri
tutmak i¢in geriye dogru biikilmiistiir. Kat. No.
16’da dikdortgen kesitli dingiller, parmakligin
kalin dikey ¢ubuklariyla kasa tabaninin altina
sabitlenmis, uglar1 egdirilerek tekerlekleri tut-
mustur. Kat. No. 17°de tekerlekler, yuvarlak ke-
sitli dingile eklenmistir. Dingiller kasa i¢inde
taban yanlar1 boyunca sokulmustur. Dingilin
uclar1 uzunlamasina ikiye bolinmiis ve son-
ra tekerleklere sabitlenmek icin geriye dogru
biikiilmiistiir. Ug arabanin tekerlekleri dingil-
lerde kolaylikla donmektedir.46 Kat. No. 11’de
on dingil, merkezinde ilmik gibi goriinen bir
eke sahiptir, arka dingilde bu goriilmez. Diger
Anadolu o6rnekleri ise bu konuda gesitlilik su-
nar. Kat. No. 10 (Fig. 4) ve 12’de dingiller kasa
tabaninin altinda her iki uzun kenarda yer alan
ilmiklerden geger.#’ Kat. No. 9°da 6n dingil teli
hem yan ¢ikintiya hem de siperlige baglanarak
gilivenceye alinmig#$- arka dingil ise ¢engellere
baglanmistir. Dingiller gévde altinda diiz, te-
kerlekleri tuttugu yerde yuvarlaktir ve uglari
egiktir4?

MO 3. Binyil Minyatiir Anadolu
Arabalarina Kosulan Hayvanlar

Bu ¢alismada Anadolu’da bulunmus ve MO 3.
binyila tarihlendirilen yedi pigsmis toprak (Kat.
No. 1-7) ile on dort metal minyatiir araba (Kat.
No. 9-22) yer almaktadir. Bu 6rneklerin disin-
da Kat. No. 8’deki arabanin kasa kism1 eksik
olup arabadan geriye sadece pismis toprak dort
tekerlek ile tung dingil ve aks kalmistir. Pig-
mis toprak arabalardan sadece Kat. No. 1’deki
arabanin kosum hayvani bulunurken, metal 6r-
neklerin tiimiinde kosum hayvani mevcuttur.
Kosum hayvanlar1 ait olduklar1 arabayla ayni
malzemeden yapilmistir.

Pismis Toprak Minyatiir Arabaya
Kosulan At

Minyatiir arabalardan Kat. No. 1’deki arabanin
kosum hayvani attir. Arabaya kosulan tek bir

45 Kulakoglu 2003: 67.

46 Kulakoglu 2003: 64 vd.

47 Littauer ve Crouwel 1973: 111.
48 Muscarella 1988: 414.

49 Littauer ve Crouwel 1973: 104.
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at, arabanin kendisi gibi pismis topraktir. Atin
herhangi bir kosum takimi pargasi ve boyun-
durugu bulunmaz. Anatomik agidan detayli bir
iscilige sahip olmayan atin, kalin bir viicudu
ve kisa-ince bacaklar1 vardir. Kisa boynunun
iistiindeki kafasi, anatomiye uygun islenmistir.

Metal Minyatiir Arabalara Kosulan
Bogalar

Metal minyatiir arabalarin tiimii, bir ¢ift boga
figlirdi ile birlikte ele gegmistir. Bu figilirler
araba okunun her iki tarafina yerlestirilmis
ve boyunduruk altindadir. Bogalarin viicutla-
r1 ince-uzun yapida olup anatomik ayrintilar
yeterince verilmemistir. Bogalarin burunla-
rinda dizginlerin gegmesi i¢in halkalar bu-
lunmaktadir. Agizlar yatay bir oluk halinde,
gozler cukurla, kulaklar boynuzlar altinda
belirtilmistir. Boyunduruk, araba okuna tuttu-
rulup uglar1 hafif¢e biikiilmiistiir. Kat. No. 16-
17, 22°deki (Fig. 8) bogalarin sivri boynuzlari,
hayvanin basina lehimlenmis, sivri kuyruklari
ise arkasinda ag¢ilmis bir delige sokulmustur.50
Kat. No. 16’da 6n bacaklarin dizleri vurgulu;
toynaklar bir ¢entikle gosterilmistir. Kat. No.
17°de bogalarin kisa boynuzlari yukariya dog-
ru biikiiktlir. Kulak oval sekilli, alin hafifce
disa dogru meyillidir.5! Kat. No. 22°de bogalar
uzun-sivri boynuzludur. Kisa boyun, dikdort-
gen prizma seklindedir. On bacaklar boynun
bitiminden bagslar.52 Kat. No. 9-10 (Fig. 4), 12-
13 ve 15°teki bogalarin 6n bacaklar1 kabaca
blikiiktiir. Boynuzlar kisa ve yukariya doniik,
Kat. No. 9’da boyunduruk, hayvanlarin boy-
nuzlarina telle baglanmistir.53 Kat. No. 21de
(Fig. 7) bogalarin bacaklar1 uzun ve dizin i¢
kismi1 vurguludur, uzun boynuzlar ileriye dog-
ru uzanir. Kuyruk ince-uzun ve ucu i¢e kivrik-
tir. Kat. No. 18’de bacaklar kisa, dirsek, i¢ diz
ve topuk eklemleri vurguludur. Kuyruk viicu-
da sokulmus, boynuzlar ileriye dogru uzanir.>#
Kat. No. 19°’da bogalarin normalden kisa ve
diiz bacaklar1 vardir. Dizginler ve boyundu-
ruk, hayvanlarin boynuzlarina baghdir. Kat.
No. 21’de bogalarin uclar1 ige kivrik uzun ve
diiz boynuzlari, al¢ak diz ve i¢ dizli daha uzun

50 Kulakoglu 2003: 68.

51 Kulakoglu 2003: 65-66.

52 Kulakoglu 2003: 64.

53 Littauer ve Crouwel 1973: 104.

54 Littauer ve Crouwel 1973: 105-106.
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bacaklar1 vardir. Boyunduruk ince ve kavisli
bir ¢ubuktur. Eklemsiz ¢ok uzun 6n bacaklar1
ve ¢ok yiiksek i¢ dizleri olan Kat. No. 20’deki
(Fig. 6) bogalarinin boynu, biiyiik boynuz-
lu geyige benzer>S Bogalarin uglari ige kivrik
uzun boynuzlari, ileriye dogru uzanir.

Degerlendirme

Anadolu’da minyatiir arabalar Kalkolitik
Cag’dan itibaren goriilmekle birlikte bulun-
tular MO 3. binyilda yogunlasmaktadir. Son
yillarda Mardin — Kiziltepe’de bir hoyiikten
ele gecen pismis toprak araba Kalkolitik Cag’a
tarihlenmistir.>¢ Dort yekpare tekerlekli olan
arabanin kasasinin 6n kismi tahrip olmus,
arka kisminda ise oturmagi andiran bir olusum
korunmustur. On ve arka tekerlekler ayni
hizada olmayip, ac1 genis tutulmustur. Araba,
oyuncak olarak nitelendirilmistir. Anadolu’da
bulunan bir diger Kalkolitik Cag minyatiir
araba kalintisi Adiyaman Samsat Hoyiik’ten
kiregtasi bir tekerlektir.57

Bu ilk érneklerden sonra MO 3. binyila tarihli
pismis toprak, tung ve bakir arabalar goriiliir.
Minyatiir arabalar sistemli kazilardan ¢ok az
ele gecmistir. Bunlar Samsat Hoy{ik58 Sogma-
tar nekropolii>® ve Lidar Hoytiko? 6rnekleridir.
MO 3. binyila ait diger buluntularin ¢ok biiyiik
bir boliimii, 6zellikle Glineydogu Anadolu bdl-
gesinden kacak kazilarla giin 1s181na ¢ikarilmig
ve 0zel kolleksiyonlara satilmistir. Bunlardan
bir kismi1 devlet tarafindan el konularak mii-
zelere kazandirilmistir. Bu yayinda toplu bir
sekilde tanitmaya calistigimiz 22 arabanin 8’i
pismis toprak iken 14t tung ya da bakirdan
tiretilmislerdir. Bunlardan Kat. No. 8 haricin-
de diger ornekler kasa, tekerlek, dingil, araba
oku ve boyunduruga sahiptir. Metal 6rnekle-
rin timiinde, pismis toprak drneklerin ise sa-
dece Kat. No. 1’de kosum hayvanina rastlanir.
Arabalar kasalarina gore siperlikli, siperliksiz

55 Littauer ve Crouwel 1973: 107.

56 https://www.haberler.com/7-bin-500-yillik-oyuncak-
araba-3218858-haberi/

57 http:/www.tayproject.org/TAYages.fm$Retrieve?Ca
gNo=2549&html=ages_detail t.html&layout=web

58 http:/www.tayproject.org/TAYages.fm$Retrieve?C
agNo=2550&html=ages_detail t.html&layout=web

59 https://www.aa.com.tr/tr/kultur-sanat/5-bin-yillik-
oyuncak-at-arabasi-bulundu/924641

60 Sevin 2011: 346.
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ve ustli kapali formlarda yapilmigtir. Pismis
toprak ve metal arabalarin formlarinda mal-
zemenin de etkisiyle farklar goriilmektedir.
Metal 6rneklerin tiimii dort tekerlekli iken pis-
mis toprak ornekler arasinda iki tekerlekliler
de goriilmektedir. Tekerlekler disk seklinde
ve olasilikla yekpare tipi gosterir. Kosum hay-
vanlar1 burunlarina takili halkalardan gecen
dizginlerle arabaya, boynuz ve boyunlarindan
da boyunduruga baglhdirlar. Kat No. 11’de ara-
ba ile birlikte ayakta duran iki insan figiirii
goriilmektedir.

Minyatiir boyutta yapilan arabalar MO 3. bin-
yilin Orta ve Giineydogu Anadolu’sunda kul-
lanilmis oldugu diisiiniilen arabalarin kiiglik
birer kopyasi olabilirler. Bu minyatiir arabala-
rin mezar gibi yerlerde bulunmus olmasi 6biir
diinya inanci iliskisini de gostermektedir. Ozel-
likle MO 3. binyildan sonraki binyilda Asur!
ve Hitit62 mithiir ve miihiir baskilarindaki dini
sahnelerde araba betimleri goriilmektedir.
Ayni zamanda Geg¢ Hitit Kent Kralliklar1 or-
tostatlarinda®3 araba kabartmalar1 vardir. Civi
yazili belgelerde®4 dini toéren anlatimlarinda
arabaya yer verilmesi, bu nesnelerin islevleri
konusunda adak ve kiilt nesnesi gibi olasilik-
lar1 giindeme getirir. Bu arabalarin minyatiir
boyutta olmasi ¢ocuklarin oynamasina yonelik
iiretilmis olabileceklerini de akla getirir. Ge-
lecekte yapilacak kazilarda agiga c¢ikarilacak
yeni arabalarla birlikte bu konuda daha net bil-
gilere ulasilacagi umut edilir.

KATALOG
Kat. No: 1

Ad1: Minyatiir araba
Cinsi: Pigmis toprak
Olgiileri: Bilinmiyor

Buluntu Yeri: Lidar Hoyiik, Sanlurfa (Kazi buluntusu)

61 von der Osten 1934: Pl. XX1/282; Ozgii¢ 1953: 105,
Lev. LXIV/714; Ozgii¢ 1965: Lev. VI11/24 a-b; Littau-
er ve Crouwel 1979: Fig. 28; Buchanan 1981: 390, Fig.
1118; Teissier 1984: 208-209, Fig. 388; Ozgiic 1989:
378-386, PI. 108/5(32), kt.ck 579, P1. 109/5.

62 Littauer ve Crouwel 1979: Fig. 39; Amiet 1980: 440,

No. 794; Akurgal 1995: Sek. 45b; Akurgal 1998: 87,
Res. 32.

63 Garstang 1929: 262-263, 291, Fig. 36, P1. XLVI; Wo-
olley 1952: PI. B 42/b, B 43/a, B. 60/a; Darga 1992:
241, 249, Res. 249, 256; Akurgal 1995: Lev. 112b.

64 Raulwing 20009.
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Bulundugu Miize: Sanlurfa Miizesi, Sanlurfa / Tiirkiye
Dénemi ve Tarihi: M.O. 2700 — 2400
Yayinlandig: Yer: V. Sevin, “Dogu Anadolu Orta ve

Son Tung Cag1”, N. Karul (Ed.), Arkeoatlas (Ozel
Koleksiyon), 2011, 342-367

Tanimi: Araba, iki tekerlekli ve tek at kosuludur. Araba
kasa tabaninin 6n kisminda yiiksek bir siperlik yer
almaktadir. Kasa tabaninin arka ve yan kenarlari ise
algak kenarlidir

Kat. No: 2
Ad1: Minyatiir araba
Cinsi: Pigsmis toprak

Olgiileri: Kasa (uz. 12.7 cm, gen. 5.5 cm), yan paravan
(yiik. 4.5 cm), siperlik (yiik. 13 cm, gen. 7.8 cm, kal.
1.7 cm), tekerlekler (cap: 7.8 - 8.2 cm), dingiller (cap:
9 mm), araba oku (¢ap: 8.5 mm)

Buluntu Yeri: Sanlwrfa ili, Surug lgesi (Satin alma)

Bulundugu Miize: Gaziantep Arkeoloji Miizesi,
Gaziantep / Tiirkiye

Dénemi ve Tarihi: MO 2500 — 2000

Yayinlandig1 Yer: E. Ozgen, “A Group of Terracotta
Wagon Models from Southeastern Anatolia”,
Anatolian Studies, 36, 1986, 165-171, Fig. 2, PL. XV/
b-c

Tanimi: Araba dort tekerlekli olup kosum hayvani bu-
lunmaz. Kasa tabaninin 6n kisminda yiiksek bir sip-
erlik yer almakta, kasanin arka ve yan kenarlar1 ise
alcak bir paravanla ¢evrilmistir

Kat. No: 3

Adi: Minyatiir araba

Cinsi: Pigsmis toprak

Olgiileri: uz. 5.4 cm, yiik. 7.1 cm, gen. 4.1. cm
Buluntu Yeri: Gaziantep yoresi (Satin alma)

Bulundugu Miize: Gaziantep Miizesi (Env. No. 118-13-
74), Gaziantep /Tiirkiye

Dénemi ve Tarihi: MO 3. binyil sonu - MO 2. binyil bast

Yayinlandig1 Yer: F. Edgii (Ed.), Anadolu Medeniyetleri,
Avrupa Konseyi 18. Avrupa Sanat Sergisi,
Istanbul 22 May1s-30 Ekim 1983, Ankara, 1983, A.
460

Tanimi: Araba, iki tekerlekli olup kosum hayvani bu-
lunmaz. Kasanin 6n kisminda yiiksek bir siperlik
yer almaktadir. Kasanin arka ve yan kenarlari ise
alcak bir paravanla ¢evrilmistir

Kat. No: 4
Adi: Minyatiir araba
Cinsi: Pigsmis toprak

Olgiileri: Kasa (uz. 12.7 cm, gen. 4.5 cm), siperlik (yiik.
18.8 cm, gen. 7.7 cm), tekerlekler (¢ap: 7.6 cm), din-
giller (¢ap: 1 cm), araba oku (¢ap: 9 mm)

Buluntu Yeri: Anadolu kdkenli (Satin alma)
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Bulundugu Miize: Diyarbakir Miizesi (Env. No.
15/42/75), Diyarbakir / Tiirkiye

Dénemi ve Tarihi: MO 3. binyil sonu - MO 2. biny1l bas

Yayinlandig1 Yer: O. San, “Diyarbakir Miizesinde Yer
Alan iki Adet Pismis Toprak Araba Modeli”, H.
Saglamtimur (Ed.), Altan Cilingiroglu'na Armagan
Yukar1 Denizin Kiyisinda Urartu Kralligi’na
Adanmis Bir Hayat, Istanbul, 2009, 599-605, Res.
1-2

Tanimi: Araba, dort tekerlekli olup kosum hayvani bu-
lunmaz. Kasanin 6n kisminda yiiksek bir siperlik
yer almakta, kasanin arka ve yan kenarlari ise algak
bir paravanla gevrilmistir

Kat. No: 5
Adt: Minyatiir araba
Cinsi: Pigmis toprak

Olgiileri: Kasa (uz. 12 cm, gen. 5.9 cm), yan paravan
(yik. 4.5 cm), siperlik (yiik. 13.6 cm, gen. 7.6 cm,
kal. 1.1 cm), tekerlekler (¢ap: 7.5 cm), dingiller (gap:
7.5 mm), araba oku (¢ap: 6 mm)

Buluntu Yeri: Sanlrfa ili, Surug {lgesi (Satin alma)

Bulundugu Miize: Gaziantep Arkeoloji Miizesi (Env.
No. 119-57-74), Gaziantep / Tiirkiye

Dénemi ve Tarihi: MO 3. biny1l sonu - MO 2. binyil basi

Yayinlandig1 Yer: E. Ozgen, “A Group of Terracotta
Wagon Models from Southeastern Anatolia”,
Anatolian Studies, 36, 1986, 165-171, Fig 1, Pl. XV/a

Tanimi: Araba, dort tekerlekli olup kosum hayvani bu-
lunmaz. Kasanin 6n kisminda yiiksek bir siperlik
yer almakta, kasanin arka ve yan kenarlari ise algak
bir paravanla ¢evrilmistir

Kat. No: 6; Fig. 1-2
Ad1: Minyatiir araba
Cinsi: Pigmis toprak

Olgiileri: Kasa (uz. 14 cm, gen. 4.7 cm-arka, 6.1 cm-6n),
yan paravanlar (yiik. 5.2 ¢cm, 6.2 c¢m), siperlik (ytik.
14.5 cm, gen. 8.2 cm, kal. 1.9 cm), tekerlekler (¢ap:
8.1-8.4 cm), dingiller (¢ap: 9.5 mm), araba oku (¢ap:
9.5 mm)

Buluntu Yeri: Sanlurfa ili, Surug Ilgesi (Satin alma)

Bulundugu Miize: Adana Arkeoloji Miizesi (Env. No.
8741), Adana / Tiirkiye

Dénemi ve Tarihi: MO 3. biny1l sonu — MO 2. binyil bast

Yayinlandig1 Yer: E. Ozgen, “A Group of Terracotta
Wagon Models from Southeastern Anatolia”,
Anatolian Studies, 36, 1986, 165-171, Fig. 3, P1. XV1I/
a-b

Tanimi: Araba, dort tekerlekli olup kosum hayvani
bulunmaz. Kasanin 6n kisminda yiiksek bir siperlik
yer alir, kasanin arka ve yan kenarlar1 ise algak bir
paravanla ¢evrilmistir

Kat. No: 7; Fig. 3
Adt: Minyatiir araba
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Cinsi: Pigsmis toprak
Olgiileri: uz. 11.2 cm, yiik. 10 cm, gen. 5.9 cm
Buluntu Yeri: Gaziantep yoresi (Satin alma)

Bulundugu Miize: Gaziantep Arkeoloji Miizesi (Env.
No. 119 - 58 - 74), Gaziantep / Tiirkiye

Dénemi ve Tarihi: MO 3. biny1l sonu

Yayinlandig1 Yer: F. Edgii (Ed.), Anadolu Medeniyetleri,
Avrupa Konseyi 18. Avrupa Sanat Sergisi, Istanbul
22 Mayis-30 Ekim 1983, Ankara, 1983, A.459

Tanimi: Araba dort tekerlekli ve kosum hayvani bu-
lunmaz. Kasa tabani, iki yan kenardan yiikseltilmis
ve kemer seklinde kasanin Ustiinii ortmiistiir

Kat. No: 8
Adi: Minyatiir araba
Cinsi: Pismis toprak (tekerlekler), tung (aks ve dingil)

Olgiileri: Tekerlekler (¢ap: 11.6 c¢cm), dingiller (cap: 9
mm, uz. 7.2 cm-0n, 6.9 cm-arka), aks (cap: 9 mm,
uz. 34 cm, 6n kisim ¢ikintilar ¢api: 3.5 cm)

Buluntu Yeri: Anadolu kokenli (Satin alma)

Bulundugu Miize: Diyarbakir Miizesi (Env. No.
15/15/76), Diyarbakir / Tiirkiye

Donemi ve Tarihi: MO 3. biny1l sonu — MO 2. binyil bast

Yayinlandig1 Yer: O. San, “Diyarbakir Miizesinde Yer
Alan Iki Adet Pismis Toprak Araba Modeli”, H.
Saglamtimur (Ed.), Altan Cilingiroglu'na Armagan
Yukart Denizin Kiyisinda Urartu Kralligi’na
Adanmis Bir Hayat, Istanbul, 2009, 599-605, Res.
3-4

Tanimi: Arabanin kasa kism1 ve kosum hayvani ele
gecmemistir. Dort tekerlekli olan arabanin tekerle-
kleri birbirine baglayan dingiller ve dingillerin iizer-
ine yatay yerlestirilmis akslar korunmustur

Kat. No: 9
Ad1: Minyatiir araba
Cinsi: Bakir

Olgiileri: uz. (tiim) 22.5 cm, taban (uz. 8.2 cm, gen. 4.2
cm), yan parmaklik (uz. 6.5 cm, gen. 3.5 cm), arka
parmaklik (yik. 2.2 cm), siperlik (yiik. 5 cm), din-
giller (uz. 9.7 cm), tekerlekler (¢ap: 6 cm), araba oku
(uz. 12.5 cm), bogalar (yiik. 7.6 cm)

Buluntu Yeri: Giineydogu Anadolu Bolgesi (Satin alma)

Bulundugu Miize: Metropolitan Museum of Art (Galeri
403, Env. No. 66.15), New York / ABD

Dénemi ve Tarihi: MO 2700 — 2000

Yayinlandigi Yer: M. A. Littauer, J. H. Crouwel, “Early
Metal Models of Wagons from the Levant”, Levant,
V, London, 1973, 102-126, Pl. XXXIV/A-E; M.
A. Littauer, J. H. Crouwel, Wheeled Vehicles and
Ridden Animals in the Ancient Near East, Koln,
1979, Fig. 15; O. W. Muscarella, Bronze and Iron,
Ancient Near Eastern Artifacts in the Metropolitan
Museum of Art, Newyork, 1988, 414-415, No. 568;
N. Leinwand, “Regional Characteristics in the Styles
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and Iconography of the Seal Impressions of Level 11
at Kiiltepe”, JANES, 21, 1992, 141-172, Fig. 22

Tanimi: Araba, iki boga kosulu ve dort tekerleklidir.
Arabanin kasa tabaninin 6n kisminda yiiksek bir
siperlik yer alir, kasanin arka ve yan kenarlar1 ise
alcak bir parmaklikla ¢evrilmistir

Kat. No: 10; Fig. 4
Ad1: Minyatiir araba
Cinsi: Tung

Olgiileri: uz. (tiim) 23.5 cm, taban (uz. 7.25 cm, gen. 3.5
cm), parmaklik (uz. 6 cm, gen. 2.5 cm-3 cm, yiik. 4.5
cm-0n, 2 cm-arka), tekerlekler (¢ap: 5.5 cm-5.7 cm),
araba oku (uz. 14.2 cm), bogalar (uz. 9.5 cm, yiik. 8.2
cm, gen. 3 cm)

Buluntu Yeri: Giineydogu Anadolu (Satin alma)

Bulundugu Miize: Pomerance Koleksiyonu, New York /
ABD
Dénemi ve Tarihi: MO 3. binyil sonu — MO 2. binyil bagt

Yayinlandig1 Yer: M. A. Littauer, J. H. Crouwel, “Early
Metal Models of Wagons from the Levant”, Levant,
V, London, 1973, 102-126, Pl. XXX V/A-E

Tanimi: Araba, bir ¢ift boga kosulu ve dort tekerleklidir.
Kasa tabaninin 6n kenarinda yiiksek bir siperlik
yer alir, kasanin arka ve yan kenarlar ise algak bir
parmaklikla ¢evrilmistir

Kat. No: 11

Ad1: Minyatiir araba

Cinsi: Bakir

Olgiileri: uz. (tiim) 19 cm, taban (uz. 8.5 ¢cm, gen. 6 cm),
siperlik (yiik. 5.8 cm), parmaklik (yiik. 2.6 cm-yan,

3 cm-arka), tekerlekler (cap: 4.3 cm), araba oku (uz.
7.5 cm), bogalar (uz. 6.3 cm)

Buluntu Yeri: Alacahdyiik gevresi, Corum (Satin alma)

Bulundugu Miize: Museum of Fine Arts (No. 62.678),
Boston / ABD
Dénemi ve Tarihi: MO 3. binyil sonu — MO 2. binyil bas1

Yayinlandigi Yer: M. A. Littauer, J. H. Crouwel, “Early
Metal Models of Wagons from the Levant”, Levant,
V, London, 1973, 102-126, P1. XXXVII/A-C

Tanimi: Araba, bir ¢ift boga kosulu ve dort tekerleklidir.
Kasa tabaninin 6n kisminda ytiiksek bir siperlik yer
alir, arka ve yan kenarlar ise algak bir parmaklikla
¢evrilmistir

Kat. No: 12
Ad1: Minyatiir araba
Cinsi: Bakir

Olgiileri: uz. (tiim) 22.3 c¢m, dingiller (uz. 6.6 cm - 6n,
6.4 cm - arka), tekerlekler (¢ap: 5.8 cm), boru sekilli
eklenti (uz. 8 cm), araba oku (uz. 13.7 cm), boyundu-
ruk (uz. 8.4 cm)

Buluntu Yeri: Orta Anadolu’nun giineyi (Satin alma)

Bulundugu Miize: Museum fiir Vor- und Frithgeschichte
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(Env. No. XLb 1874 A-C/ 1966), Berlin / Almanya
Dénemi ve Tarihi: M.O. 3. biny1l sonu — M.O. 2. binyil
bast

Yayinlandig1 Yer: M. A. Littauer, J. H. Crouwel, “Early
Metal Models of Wagons from the Levant”, Levant,
V, London, 1973, 102-126, P1. XXXVIII/A-C

Tanimi: Araba, bir ¢ift boga kosulu ve dort tekerle-
klidir. Kasa tabaninin 6n kisminda yiiksek bir sip-
erlik yer almakta, arka ve yan kenarlar ise algak bir
parmaklikla ¢evrilmistir

Kat. No: 13

Ad1: Minyatiir araba

Cinsi: Tung (?)

Olgiileri: uz. (tiim) 24 cm, tekerlekler (gap: 5 cm)
Buluntu Yeri: Anadolu kékenli (Satin alma)

Bulundugu Miize: Ozel koleksiyon (Yayinda koleksiyon
ad1 verilmemistir)

Dénemi ve Tarihi: MO 3. binyil sonu — MO 2. biny1l basi

Yayinlandigi Yer: M. A. Littauer, J. H. Crouwel, “Early
Metal Models of Wagons from the Levant”, Levant,
V, London, 1973, 102-126, P1. XXXIX/A-B

Tanimi: Araba, bir ¢ift boga kosulu ve dort tekerle-
klidir. Kasa tabaninin 6n kisminda ytiiksek bir sip-
erlik yer almakta, arka ve yan kenarlar ise algak bir
parmaklikla ¢cevrilmigtir

Kat. No: 14

Adi: Minyatiir araba

Cinsi: Bakir

Olgiileri: uz. (tiim) 39 cm, yiik. 12.5 cm
Buluntu Yeri: Anadolu kokenli (Satin alma)

Bulundugu Miize: Ozel koleksiyon (Yayinda koleksiyon
ad1 verilmemistir)

Dénemi ve Tarihi: MO 3. biny1l sonu — MO 2. binyil bast

Yayinlandig1 Yer: M. A. Littauer, J. H. Crouwel, “Early
Metal Models of Wagons from the Levant”, Levant,
V, London, 1973, 102-126, P1. XLII/A-B

Tanimi: Araba, bir ¢ift boga kosulu ve dort tekerleklidir.
Kasa tabaninin 6n kisminda parmaklik isi bir siper-
lik yer almakta, arka ve yan kenarlar ise algak bir
parmaklik ile ¢evrilmistir

Kat. No: 15
Ad1: Minyatiir araba
Cinsi: Tung

Olgiileri: uz. (tiim) 21 c¢m, kasa (yiik. 9 cm), dingiller
(uz. 6.9 cm)

Buluntu Yeri: Anadolu kdkenli (Satin alma)
Bulundugu Miize: Trierry IV Koleksiyonu, Fransa
Dénemi ve Tarihi: MO 3. biny1l sonu — MO 2. binyil bast

Yayinlandigr Yer: M. A. Littauer, J. H. Crouwel, “Early
Metal Models of Wagons from the Levant”, Levant,
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V, London, 1973, 102-126, P1. XLIV/A

Tanimi: Araba, bir ¢ift boga kosulu ve dort tekerle-
klidir. Kasa tabaninin 6n kisminda yiiksek bir sip-
erlik yer almakta, arka ve yan kenarlar ise algak bir
parmaklikla ¢evrilmistir

Kat. No: 16
Adt: Minyatiir araba
Cinsi: Tung

Olgiileri: uz. 54 cm, kasa (yiik. 17 cm-6n, 14.5 cm-arka),
tekerlek arasi mesafe: 24 cm, tekerlekler (cap: 12
cm-0n, 11 cm-arka), dingiller (uz. 21 cm), araba oku
(uz. 24 cm), bogalarla araba gen. 30 cm, birinci boga
(uz. 18.4 cm, yiik. 12.5 cm, gen. 3.8 cm), ikinci boga
(uz. 18.5 cm, yiik. 12.5 cm, gen. 4 cm)

Buluntu Yeri: Sanlrfa ili, Surug Ilgesi, Abamor Koyii,
mezarlik (Miisadere)

Bulundugu Miize: Sanlurfa Miizesi, Sanlurfa / Tiirkiye
Dénemi ve Tarihi: MO 3. binyil sonu — MO 2.binyil bast
Yayinlandig1 Yer: F. Kulakoglu, “Recently Discovered

Bronze Wagon Models from Sanliurfa, Southeastern
Anatolia”, Anatolia, 24, 2003, 63-77, Fig. 5-8

Tanimi: Araba, iki boga kosulu ve dort tekerleklidir.
Kasa tabaninin 6n kismi yiiksek siperliklidir, arka
ve yan kenarlar parmaklikla ¢evrilmistir. Yan
parmakliklarin digina paravan yerlestirilmistir

Kat. No: 17

Adt: Minyatiir araba

Cinsi: Tung

Olgiileri: uz. 32 cm, dingiller (uz. 8 cm), birinci boga

(uz. 12 cm, yiik. 6 cm, gen. 4.2 cm), ikinci boga (uz.
12 cm, yiik. 5.5 cm, gen. 4.2 cm)

Buluntu Yeri: Sanlwrfa ili, Surug Ilgesi, Abamor Kéyi,
mezarlik (Miisadere)

Bulundugu Miize: Sanlurfa Miizesi, Sanlurfa / Tiirkiye
Dénemi ve Tarihi: MO 3. biny1l sonu — MO 2. binyil bast

Yayinlandig: Yer: F. Kulakoglu, “Recently Discovered
Bronze Wagon Models from Sanliurfa, Southeastern
Anatolia”, Anatolia, 24, 2003, 63-77, Fig. 9-12

Tanimi: Araba, dort tekerlekli ve bir ¢ift boga kosuludur.
Kasa tabaninin dort kenari, yiiksek paravanla
¢evrilmistir. Kasanin 6n kisminda ince, metal bir
cubuktan yapilmis siperlik yer almaktadir

Kat. No: 18; Fig. 5
Ad1: Minyatiir araba
Cinsi: Bakir

Olgiileri: Taban (uz. 16 cm, gen. 7 cm), parmaklik (yiik.
5.5 cm) siperlik (yiik. 9.5 cm), yan paravan (yik.
11 cm-sol taraf, 8 cm-arka), tekerlekler (¢ap: 8 cm),
bogalar (uz. 12.5 cm, yiik. 9 cm, gen. 7 cm)

Buluntu Yeri: Anadolu kokenli (Satin alma)

Bulundugu Miize: P. Adam Koleksiyonu (No. 358),
Londra / Ingiltere
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Dénemi ve Tarihi: MO 3. binyil sonu — MO 2. biny1l basi

Yayinlandig1 Yer: M. A. Littauer, J. H. Crouwel, “Early
Metal Models of Wagons from the Levant”, Levant,
V, London, 1973, 102-126, Pl. XXXVI/A

Tanimi: Araba, bir ¢ift boga kosulu ve dort tekerleklidir.
Kasa tabaninin 6n kismina ytiksek siperlik, arka ve
yan kenarlara parmaklik, bu parmakligin disina da
yliksek bir paravan yerlestirilmistir

Kat. No: 19

Ad1: Minyatiir araba

Cinsi: Tung (?)

Olgiileri: uz. (tiim) 21 cm, tekerlekler (¢ap: 5 cm)
Buluntu Yeri: Anadolu kdkenli (Satin alma)

Bulundugu Miize: Ozel koleksiyon (Yayinda koleksiyon
ad1 verilmemistir)

Dénemi ve Tarihi: MO 3. binyil sonu — MO 2. biny1l basi

Yayinlandigi Yer: M. A. Littauer, J. H. Crouwel, “Early
Metal Models of Wagons from the Levant”, Levant,
V, London, 1973, 102-126, P1. XL/A-B

Tanimi: Araba, bir ¢ift boga kosulu ve dort tekerleklidir.
Kasa tabaninin 6n kisminda yiiksek bir siperlik yer
almakta, kasanin kenarlar1 ve siperligin biiyiik bir
kismi algak bir paravanla ¢evrilmistir

Kat. No: 20; Fig. 6

Adi: Minyatlir araba

Cinsi: Tung (?)

Olgiileri: uz. (tiim) 51 cm, tekerlekler (cap: 11 cm)
Buluntu Yeri: Anadolu kokenli (Satin alma)

Bulundugu Miize: Ozel koleksiyon (Yayinda koleksiyon
ad1 verilmemistir)

Dénemi ve Tarihi: MO 3. biny1l sonu — MO 2. binyil bast

Yayinlandig1 Yer: M. A. Littauer, J. H. Crouwel, “Early
Metal Models of Wagons from the Levant”, Levant,
V, London, 1973, 102-126, P1. XLIII/A-B

Tanimi: Araba, bir ¢ift boga kosulu ve dort tekerle-
klidir. Kasa tabaninin 6n kisminda bir siperlik yer
almaktadir. Algak metal bir paravan, kasa tabaninin
iki kenaryla birlikte siperligi de ¢cevirmistir

Kat. No: 21; Fig. 7

Ad1: Minyatiir araba

Cinsi: Tung (?)

Olgiileri: uz. (tiim) 50 cm, tekerlekler (cap: 10 cm)
Buluntu Yeri: Anadolu kokenli (Satin alma)

Bulundugu Miize: Ozel koleksiyon (Yayinda koleksiyon
ad1 verilmemistir)

Donemi ve Tarihi: MO 3. biny1l sonu — MO 2. binyil bast

Yayinlandig: Yer: M. A. Littauer, J. H. Crouwel, “Early
Metal Models of Wagons from the Levant”, Levant,
V, London, 1973, 102-126, P1. XLI/A-C

Tanimi: Araba, bir ¢ift boga kosulu ve dort tekerleklidir.
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Kasa tabaninin 6n kisminda parmaklik isi siper-
lik yer alir, arka ve yan kenarlar ise parmaklik ile
cevrilmigtir. Parmakligin digina yiiksek bir paravan
yerlestirilmis, paravan, kasanin yan parmakliklari
ile siperligini tamamen Ortmiistiir

Kat. No: 22; Fig. 8

Ad1: Minyatiir araba

Cinsi: Tung

Olgiileri: uz. 55 cm, kasa (yiik. 16 cm), tekerlekler arasi
mesafe: 17.5 cm, dingiller (uz. 21 c¢m), birinci boga
(uz. 24 cm, yiik. 12.1 cm, gen. 4.7 cm, iki boynuz
arasindaki mesafe: 11 cm), ikinci boga (uz. 27.8 cm,

yiik. 13.5 cm, gen. 4.5 cm, iki boynuz arasindaki
mesafe: 11 cm)

Buluntu Yeri: Sanlrfa ili, Surug Ilgesi, Abamor Kéyii,
mezarlik (Miisadere)

Bulundugu Miize: Sanliurfa Miizesi, Sanlurfa / Tiirkiye
Dénemi ve Tarihi: MO 3. biny1l sonu — MO 2. binyil basi

Yayinlandig1 Yer: F. Kulakoglu, “Recently Discovered
Bronze Wagon Models from Sanlwurfa, Southeastern
Anatolia”, Anatolia, 24, 2003, 63-77, Fig. 1-4

Tanimi: Araba, dort tekerlekli ve ¢ift boga kosuludur.
Kasa tabani, iki yan kenardan yiikselerek ke-
mer seklinde kasanin iistiinii 6rtmiistiir. Kasanin
arka kismi levha ile kapatilmis, 6n kisim agik
birakilmistir
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Fig. 3: Gaziantep'ten Ustii Kapali Kasali Minyatir Araba (Edgii 1983: A. 459)
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Fig. 4.

Anadolu Koékenli Siperlikli Algak Kasali
Araba (Littauer ve Crouwel 1973: PI.
XXXV/A)

Fig. 5.

Anadolu Kokenli Siperlikli Yiiksek Kasali
Araba (Littauer ve Crouwel 1973: PI.
XXXVI/A)

Fig. 6.
Anadolu Kdkenli Siperliksiz Algak Kasali
Araba (Littauer ve Crouwel 1973: PI. XLIlI/A)
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Fig. 7.
Anadolu Kdkenli Siperliksiz Yiiksek Kasali
Araba (Littauer ve Crouwel 1973: PI. XLI/A)

Fig. 8.
Sanlurfa’dan Ustii Kapali Kasali Araba
(Kulakoglu 2003: Fig. 1)
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Fig. 9. MO 3. Binyil Anadolu Minyatiir Araba Buluntu Yerleri
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Tripolis 2007-2009 Kazilarindan Ele Gegen
Unguentariumlar Uzerine Bir Degerlendirme

[EVALUATION OF THE UNGUENTARIUMS UNEARTHED DURING THE
EXCAVATIONS IN THE TRIPOLIS BETWEEN 2007-2009]

Aytekin ERDOGAN-Deniz DOGANALP

Anahtar Kelimeler

Tripolis, Roma Donemi, unguentarium, cam, pismis toprak, monogram.

Keywords
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OZET

Tripolis antik kentinde 2007-2009 yillar: arasindaki kazi ¢alismalar: Denizli Miize Miidiirliigii baskanli-
ginda, Ege Univer—sitesi, Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Béliimii gretim iiyesi Aytekin Erdogan’in bilimsel
danismanhginda yapilnistir. S6z konusu yillardaki kazi ¢alismalart kent yerlesim alani igerisinde ve nek-
ropolisin dogu boliimiinde gerceklestirilmistir. Bu makalenin konusunu, 2007-2009 yiularinda, yerlesim
alani igerisinde ve nekropoliste yapilan ¢alismalarda ele gecen pismis toprak ve cam unguentariumlar
olusturmaktadir. Bu unguentariumlarin biiyiik bir boliimii pismis topraktan yapilmistir. Az sayida ise
cam ornek mevcuttur. Pismis toprak unguentariumlar ig formunda (diiz dip, sivri dip), cam unguentari-
umlar ise farkli gévde profillerine sahiptir. Sivri dipli unguentariumlardan bazilart tizerinde monogram
bulunmaktadir. Calismanin oncelikli amaci; 2007-2009 yillarinda ele gegen Tripolis unguentarumlarinin
tanitilmasi hem benzerleriyle karsilastirilmasi hem de birlikte bulundugu diger buluntularla dikkate ali-
narak incelenmesi ve tarihlendirilmesidir. Bu ¢alisma sonucunda unguentariumlarim M.S. 1. yiizyildan
M.S. 7. yiizyila kadar farkli formlarda kullanilmaya devam ettigi anlasilmistir. Ayrica Tripolis’te ele gecen
unguentariumlar bolgedeki diger merkezlerle birlikte ortak iiretim merkezine sahip oldugu diisiincesini
one ¢ikarmaktadir.

ABSTRACT

Excavations between 2007-2009 in the ancient city of Tripolis were held with the scientific consultancy
of Aytekin Erdogan, academic member in the Department of Archeology in the Faculty of Letters of Ege
University, at the helm of Denizli Museum Directorate. These excavations were executed in the area of
city settlement and in the eastern part of the necropolis. This article addresses the terracotta and glass
unguentariums unearthed during the excavations in the settlement and the necropolis between 2007-
2009. Terracotta unguentariums compose the majority of the unguentariums. Glass unguentariums, on
the other hand, are few in number. The terracotta unguentariums have spindle forms (flat bottomed, point
bottomed) while the glass unguentariums have diverse body profiles. Some of the point bottomed unguen-
tariums have monograms on their body. The aim of this work is mainly to introduce the unguentariums of
Tripolis unearthed between 2007-2009, to make comparisons with their counterparts, and also to analyze
and date them taking account of the other findings unearthed together with the unguentariums. As a result
of this work, it is concluded that the unguentariums continued to be used in different ways from Ist to 7th
century AD. Furthermore, the unguentariums unearthed in Tripolis puts forward the notion that these
ungueantariums and the other unguentariums unearthed in the other centers in the area have a common
production center.amphorae types (LRA 1, LRA 2, LRA 3, and Zeest 80) common in the Mediterranean
Region which are deemed to be produced/used for purposes of annona organization in the Late Roman -
Early Byzantine periods (4th - 7th c¢. AD) with a specific focus on the inscriptions and stamps and inspects
their position, if any, in the annona system.
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Giris

Tripolis antik kenti Denizli ili, Buldan lgesi,
Yenicekent Mahallesi sinirlari igerisinde yer
almaktadir (Fig. 1). Kent Lydia, Phrygia ve
Karia Bolgeleri’nin sinirlarinin birlestigi alan
iizerinde ve Maiandros Nehri’nin hemen ki-
yisinda kurulmustur.! Yerlesim alani kentin
kuzeydogu, kuzey ve kuzeybatisinda yer alan
ikisi oldukea yiiksek ii¢ tepe iizerinden baslar,
bunlarin giiney eteklerinden asagiya iner ve
onlerindeki genis ovaya yayilir (Fig. 2).

Antik kentte ilk kaz1 ¢aligmalar1 1993 yilinda
Denizli Arkeoloji Miizesi uzmanlarinca ger-
ceklestirilmistir.2 2007 yilinda Denizli Miize
Miidiirliigii baskanliginda, Ege Universitesi,
Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii Dr. Ogr.
Uyesi Aytekin Erdogan’in bilimsel danigman-
liginda baslayan ikinci dénem kazilar1 2009
yilina kadar devam etmistir.3 2012 yilindan iti-
baren Denizli Miize Midiirliigii bagkanliginda
ve Prof. Dr. Bahadir Duman’in bilimsel danis-
manliginda yeniden baglayan kazi ¢aligmalari,
2017 yilindan itibaren Pamukkale Universite-
si adina Prof. Dr. Bahadir Duman tarafindan
stirdiiriillmektedir.*

Tripolis’te 2007- 2009 yillarin1 kapsayan kazi
calismalar1 daha ¢ok Roma Caddesi ve ¢evre-
si, Roma Caddesi’nin dogu boliimii ve Dogu
Nekropolis olmak iizere {i¢ ayr1 alanda gercek-
lestirilmistir (Fig. 2-4). Makalenin konusunu
olusturan unguentariumlarin yerlesim icindeki
ornekleri Roma Caddesi iizerinde ve caddenin
cevresinde yer alan giineydogu 1, giliney 1,
glineybat1 1-4 agmalari, bat1 3-4 ile kuzey 2
acmalarinda ag¢iga cikarilmistir (Fig. 3). Di-
ger ornekler ise Dogu Nekropolis 1 numarali

1 Erdogan ve Cortiik 2009: 107; Erdogan 2012: 314;
Duman 2013: 179; Erdogan 2014: 41; Duman ve Bay-
sal 2016, 563; Duman 2017: 1.

2 Ceylan 1995:159-170. Ayrica 2000-2003 yilar1 ara-
sinda Prof. Dr. Nese Atik ve Prof. Dr. Zeynep Kogel
Erdem tarafindan Buldan (Denizli) civarinda yiizey
arastirmalart yapilmis ve kiiltiir envanteri ¢aligma-
lar1 gergeklestirilmistir. Bkz; Atik ve Erdem 2004:
9,40.

3 Erdogan ve Cortiik 2009: 107-138; Erdogan 2011:
328-347; Erdogan 2012: 314-351; Erdogan 2014:
41-125.

4 Duman 2013: 179; Duman ve Baysal 2014: 633-650;
Duman ve Baysal 2016: 563-584; Duman ve Baysal
2017: 539-562; Duman 2018: 261-284; Duman 2019:
325 - 344; Duman 2020: 315 - 336.
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bolge olarak adlandirilan alanda yer alan kaya
mezarlarindan (1, 5, 7 ve 8 nolu mezarlar) ele
gecmistir® (Fig. 4).

Tripolis Roma Do&nemi unguentariumlari
pismis toprak ve cam Orneklerden olusmak-
tadir (Fig. 5). S6z konusu unguentariumlar
icerisinde tam olarak ele gecen 6rneklerin yani
sira, ¢ok sayida agiz, gbévde ve dip parcalari
da mevcuttur. Kazi calismalarinda ele gecen
toplam 135 unguentariumdan 90 adedi yer-
lesim alani igerisinden, 45 adedi ise Dogu
Nekropolis’te yapilan kazilardan bulunmus-
tur. Unguentariumlarin 109 adedi pismis top-
raktan, 26 adedi ise camdan yapilmistir¢ (Fig.
6). S6z konusu buluntulardan kataloga tam ya
da tama yakin korunanlar ile tarihlendirilebi-
lir parcalardan 43 adet 6rnek alinmistir (Fig.
7-49). Bunlardan 5’ini cam, 38’ini pismis top-
rak ornekler olusturmaktadir.

1. Cam Unguentariumlar (Fig. 7-11)

Tripolis’te 2008-2009 yillar1 arasinda yapilan
kazi caligmalarinda tam ve tama yakin korunan
5 adet cam unguentarium, Dogu Nekropolis 1
numaral1 bdlgede yapilan kazi ¢aligmalarinda
bulunmustur (Fig. 6). Cam unguentariumlarin
timii serbest iifleme ve aletle sekillendirme
teknigiyle yapilmistir. Yesil, mavi ve saydam
renkli olan unguentariumlarin yiizeylerinde
kumlanma ve kireg izleri goriilmektedir.

Cam unguentariumlardan ilk 6rnek (Fig. 7)
disa cekik ige katlanmis agizli ve uzun silin-
dirik boyunludur. Boyundan govdeye gecis
kismi aletle belirginlestirilmistir. Bu 6rnekte
gdvdenin orta noktast siskin olup, dibe dogru
daralir ve keskin i¢biikey bir diple son bulur.

5 Dogu Nekropolis’te gerceklestirilen kazi ¢aligsmala-
rinda ortaya ¢ikarilan mezarlar ve i¢lerinden ele ge-
¢en buluntular i¢gin bkz; Erdogan ve Aktas 2011: 1-81;
Aric1 2017: 9-30; Erdogan ve Arici 2018: 165-181.

6  Yerlesim i¢inde ele gegen pismis toprak unguen-
tariumlarin 34 adedi sivri dipli, 22 adedi diiz dipli,
Dogu Nekropolis’te ele gegcen 12 adet unguentarium
ise diiz diplidir. Ayrica yerlesim icinde 10 adet pis-
mis toprak unguentariuma ait agiz-boyun pargast,
21 adet govde parcasi ele gegmistir. Nekropoliste ise
tam ya da tama yakin korunan érnekler diginda 4 adet
ag1z-boyun pargasi, 6 adet gévde parcasi bulunmus-
tur. Ele gegen cam unguentariumlarin timii Dogu
Nekropolis’ten gelmektedir. Bunlarin 5°i tam koru-
nan orneklerdir. Ayrica cam unguentariumlardan 10
adeti sadece agiz-boyun pargasi, 8 adeti ise sadece
dip-govde parc¢asindan olusmaktadir.
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Fig. 8 disa ¢ekik katlanmig agizli ve konik
govdelidir. Dip kism1 7. 6rnekte oldugu gibi
keskin i¢biikey bir profile sahiptir. Fig. 9 disa
¢ekik agizli, uzun silindirik boyunlu ve torba
govdelidir. Fig. 10’un agiz kenarmin kiiciik
bir bolimi korunmustur. Agiz disa dogru
acilir ardindan ise ige dogru katlandigi fark
edilmektedir. Uzun silindirik boyuna sahip
Fig. 10’un govdesi su damlasi seklinde olup
dip kismi yuvarlatilmistir. Tripolis cam un-
guentariumlari igerisinde incelenen son 6rnek
farkli formuyla dikkat ¢eken Fig. 11’dir. Bu 6r-
nek tam korunmustur. Disa ve ice katlanarak
diizlestirilen agiz kenarina sahip olan 11. 6r-
nek kisa boyunlu ve kiiresel govdelidir. Fakat
govdenin her iki kismi ige dogru bastirilmigtir.
S6z konusu unguentarium, sahip oldugu for-
muyla oldukga unik bir drnektir.

Tarihlendirme: Cam unguentariumlarin ta-
rihlendirilmesinde benzer Orneklerle birlikte
unguentariumlarin ayni mezar i¢inden ele ge-
cen diger buluntular1 dikkate alinmistir. Me-
zardan ele gecen diger buluntular 6rneklerin
tarihlendirilmesinde (Ozellikle Fig. 11’de oldu-
gu gibi daha dar bir tarihsel araliga isaret et-
mesi konusunda) yardimc1 olmaktadir. Fig. 7-9,
1 numarali kaya mezarin 2 numarali odasindan
ele gecmistir.” S6z konusu buluntularla birlikte
1 adet Salonina sikkesi (M.S. 253-268), 5 adet
kandil (M.S. 1. yiizyil ortasi, M.S. 1. yiizyil
ortast - 2. yiizy1l basi, M.S. 2.-3. yiizyil, M.S.
5.-6.yuzyil, M.S. 5. - 7. yiizy1l), 3 adet pismis
toprak diiz dipli unguentarium (Fig. 12-14) bu-
lunmustur.8 Mezardan ele gegen farkli tarihler-
deki buluntular mezarin olduk¢a uzun bir siire
ve farkli zamanlarda, birkag sefer kullanildigi-
n1 gostermektedir. Fig. 7-9 Laodikeia, Sardis,
Tire Miizesi ve Royal Ontario Miizesi’'nden ele
gecen benzerlerine gére M.S. 1. yiizyil - M.S.
3. ylizy1l araligina tarihlendirilebilir.® Soz
konusu buluntular i¢in 6nerilen tarih mezardan

7 Erdogan ve Aktag 2011: 43, Res. 27-29.

8 Dogu Nekropolisi 1 numarali kaya mezarin 2 numa-
rali odasindan ele gegen buluntular i¢in bkz; Erdogan
ve Aktas 2011: Kat. No. 28-39.

9  Vessberg 1956: 162, Fig. 50:7; Ising 1957: 97-98,
Form 82 Al; Saldern 1962: Pl. 6.9, Pl. 8: 9b; Hayes
1975,181, Fig. 16: 501; Saldern 1980, 26, 28, P1. 7: 130,
PlL. 9: 169, 174; Giirler 2000, 46, 55, No. 45, 66; Sim-
sek vd. 2011, 381, 427, 435, 436, 553, 561, 861, Kat.
No. 16, 154, 181, 182, 447, 468, 1028.
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ele gecen bir grup buluntuyla da paraleldir.!

1 numarali kaya mezarin oniinde 1 adet lahit
ortaya cikarilmistir.!! Lahit icinden ele gecen
tek buluntu Fig. 10°dur. S6z konusu 6rnek Sar-
dis, Laodikeia ve Tire Miizesi’'nden ele gecen
benzerine gore M.S. 1. yiizy1l ile M.S. 3. yiiz-
yil arasina tarihlendirilebilir.!2

Cam unguentariumlardan sonuncusu ise 2009
yilinda 7 numarali kaya mezarinin 2 numara-
I1 odasindan ele gegmistir.!> Farkli formuyla
dikkat ¢eken Fig. 11’in bir benzeri Royal On-
tario Miizesi’nde bulunmaktadir. Hayes bu
tipteki buluntu i¢in kesin bir tarihlendirmeden
kacinmig ve 2 farkli tarih Gnermistir. 14 Royal
Ontario Miizesi’'ndeki 6rnegi M.S. 1. yiizyilin
ortalar1 - M.S. 2. yiizyilin basina tarihlendiren
Hayes, buluntunun M.S. 7. ylizyill — M.S. 9.
yizyila ait olabilecegini de eklemektedir. Fa-
kat Hayes’in 6nerdigi ikinci tarih 11. 6rnek i¢in
oldukea gegtir. Nitekim 11. 6rnegin ele gectigi
mezarin i¢indeki diger buluntular da M.S. 2.
yiizyila ait altin kiipe ve M.S. 2. ylizyil — M.S.
3. yiizyila ait kandildir.!> Mezardan ele gegen
buluntulara dayanarak 11. 6rnegin M.S. 2. yliz-
yil — M.S. 3. yiizyila ait olmast miimkiindiir.

2. Pismis Toprak Unguentariumlar (Fig.
12-49)

Tripolis’te 2007-2009 yillar1 arasinda, yerlesim
ici ve nekropoliste yapilan kazi ¢alismalarin-
da cam unguentariuma gore daha fazla oranda
pismis toprak unguentarium ele ge¢mistir (Fig.
6). Pigmis toprak unguentariumlarin timii ig
formludur. Ayrica dip kisimlarinda gozlenen
bicimsel farkliliktan &tiirii diiz dipli ve sivri
dipli olmak tizere 2 gruba ayrilmaktadir (Fig.
5).

2.1. Diiz Dipli Unguentariumlar (Fig. 12-
30)

Tripolis’te ele gecen pismis toprak diiz
dipli  unguentariumlar 2 tip altinda

10 Erdogan ve Aktas 2011: Kat. No. 28, 29, 30, 36, 37, 39.
11 Lahit i¢in bkz; Erdogan ve Aktas 2011: Res. 17.

12 Saldern 1980: 24,25, P1. 5: 112; Giirler 2000: 48, no.
49; Simsek vd. 2011: 427, 600, Kat. No. 151, 153, 536.

13 7 numarali kaya mezarin 2 numarali odasi i¢in bkz;
Erdogan ve Aktas 2011: Res. 146.

14 Hayes 1975: 145, P1. 37: 611.
15 Erdogan ve Aktag 2011: 74, Res. 147-151.
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degerlendirilmistir. Birinci tip Roma Impara-
torluk Donem’i icerisinde kullanilan erken bir
formdur. Ikinci tip ise Ge¢ Antik Cag unguen-
tariumlarini olusturmaktadir.

2.2.1. Birinci Tip (Fig. 12-21)

Tam ve tama yakin korunan 10 adet birinci
tip diiz dipli unguentarium (Fig. 12-21) sade-
ce Dogu Nekropolis kazilarinda bulunmustur.
Bu tip unguentariumlardaki tam orneklerin
yikseklikleri ortalama 18 ile 24 cm. arasin-
da degismektedir. Asag1 sarkik dudak, uzun
silindirik boyun, dibe dogru yumusak bir se-
kilde daralan govde ve diiz dip formun genel
ozellikleridir.

Birinci tip unguentariumlarin (Fig. 12-21) ha-
muru kire¢ ve mika katkili olup kismen bii-
tinliik arz etmektedir. Hamur renkleri pembe,
acgik kirmizi, kirmizi, kirmizimsi sar1 tonlarin-
dadir. I¢ ve dis yiizlerinde belirgin ¢ark izleri
dikkati g¢ekmektedir. Bazi Orneklerin (Fig.
15-21) dis yiizeylerinde hamur renginden bir-
ka¢ ton koyu astar boya bulunmaktadir. Bu
unguentariumalarin ylizeyi daha piiriizsiiz bir
yapiya sahiptir. Bazi orneklerin (Fig. 12-14)
ylizeyi ise hamur renginde birakilmis olup nis-
peten daha mattir. Tam korunan 6rneklerde dis
ylizeyde agizdan boyun-govde gegisine kadar
akan kirmizi, kirmizims1 kahverengi, koyu
kirmizimsi1 kahverengi, kirmizimsi siyah astar
boya izlerinin varligi, kaplarda daldirma tek-
niginin kullanmldigimi gostermektedir. Sadece
bir 6rnek de (Fig. 15) unguentariumun i¢ kismi
tamamen koyu kahverengi astarla kaplidir. Ay-
rica bu tipteki 6rneklerin biiyiik bir bolimii iyi
pismistir.

Tarihlendirme: Birinci tip diiz dipli ungu-
entariumlarin tarihlendirilmesinde benzer or-
neklerle birlikte unguentariumlarin ayni me-
zar icinden ele gecen diger buluntular: dikkate
alimmistir. Fig. 12-14, cam unguentariumlarla
(Fig. 7-9) ayn1 mezardan ele ge¢mistir.!¢ Yu-
karida da belirtildigi gibi ayn1 oda mezardan
12. 13. 14. 6rneklerle birlikte M.S. 1. yilizyildan
M.S. 7. yiizyil igerisindeki bir tarihsel siire-
ce isaret eden bir¢ok buluntuya ulasilmistir.!”
Diger diiz dipli unguentariumlardan Fig. 15, 5
numarali mezarda 1 adet pismis toprak agirsak

16 Erdogan ve Aktas 2011: 43, Res. 27-29.
17 Erdogan ve Aktas 2011: Kat. No. 28-39.
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ile Fig. 16-21 8 numarali mezar girisinden M.S.
1. yiizyil ile M.S. 2. yiizyil ile az sayida M.S. 2
ylizy1l — M.S. 3. yiizyila tarihlendirilen bulun-
tularla ele ge¢mistir.!8 Birinci tipteki 6rnekle-
rin bulunduklar1 mezarlarin iginden ele gecen
bir¢ok buluntu farkli tarihlerdedir. Bu nedenle
birinci tip unguentariumlarin tarihlendirilme-
sinde ilk olarak benzer orneklerden hareket
edilmistir. Fig. 12-21’in Laodikeia, Tripolis ku-
zey Nekropolisi, Ephesos’taki benzerleri M.S.
1. yiizyil/M.S. 1. yiizyil ikinci yarisi, en geg
M.S. 2. yiizyil ilk yarisina tarihlendirilmek-
tedir.!® Sagalassos Ornekleri i¢in ise kesin bir
tarih verilmemis olmakla birlikte bu tip ungu-
entariumlarin M.S. 1. yiizyil tabakalarinda yo-
gun olarak ele gectigi belirtilmistir.20 Bununla
birlikte 12.-21. 6rneklerin Pisidya, Labraunda,
Patara’daki benzerleri ise M.S. 2. yiizy1l — M.S.
3. yiizyila tarihlendirilmektedir.2! Benzer or-
nekler disinda 12.-21. 6rneklerin ele gegtigi me-
zarlarin igindeki diger buluntularin yogunlugu
ise M.S. 1. yiizyil — M.S. 2. yiizyila aittir.22

12.-21. orneklerin tarihlendirilmesi igin bah-
sedilen tiim veriler bir araya getirildiginde;
mezarlardan ele gecen buluntularin yogunlugu
ve kente yakin merkezlerden ele gecen ben-
zerleri, birinci tip unguentariumlarin kuvvetle
muhtemel M.S. 1. yiizy1il - M.S. 2. yiizyila ait
oldugunu diisiindiirmektedir. Fakat mezarlar-
dan az da olsa M.S. 2. yiizyil — M.S. 3. yiiz-
yila ait buluntularin ele gegmesi?3 ve bu tipin
farklt merkezlerdeki M.S. 2. yiizyill — M.S. 3

18 5 numaralt mezar ve buluntular i¢in bkz; Erdogan
ve Aktas 2011: Res. 106-114, Kat. No. 55-56; 8 numa-
ralt mezar ve buluntular i¢in bkz; Erdogan ve Aktas
2011: Res. 154-176, Kat. No. 81-98.

19 Mitsopoulos ve Leon 1991: 153, Taf. 220: O52;
Simsek 2008: 110, Res. 13; Simsek vd. 2011: 380, 390,
396, 397, 398, 433 434, 454, 539, 540, 561, 590, 606,
627, 812, Kat. No. 14, 49, 72, 73, 78, 176, 218, 424,
467, 524, 544, 572, 983; Aksu 2019: Kat. No. 1, 2, 4,
7, 8, 10.

20 Degeest 2000: 257, Type 81100, 388, Fig. 220.

21 Hellstrom 1965: 27, Lev. 12: 185; Lafli 2003, Taf.
165: e, f, Taf. 189: a-c, Taf. 190d-192e¢; Diindar 2006:
Lev. XXXIII: U191, U192.

22 Bkz; Dip not: 17, Dip not: 18.

23 1 numarali mezar 2. odadan gelen M.S. 2. yiizy1l —
M.S. 3. yiizy1l buluntular i¢in bkz; Erdogan ve Ak-
tas 2011: Kat. No. 30, 36, 39. 8 numarali mezardan

gelen ML.S. 2. ylizy1l — M.S. 3. yiizy1l buluntular1 i¢in
bkz; Erdogan ve Aktas 2011: Kat. No. 87, 95.
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yizyildaki benzerleri dikkate alindiginda24,
12.-21. oérneklerin M.S. 1. yiizyildan M.S. 3.
yiizyila kadar kullanilmig olabilecegini de g6z
ard1 etmemek gerekir.

2.2.2. ikinci Tip (Fig. 22-30)

Ikinci tip diiz dipli unguentariumlarin tiimiine
(Fig. 22-30) yerlesim alanmi igerisinde yapilan
kazi caligmalarinda rastlanmigtir. Kataloga
alinan 9 adet ikinci tip 6rnek sadece govde ve
dip parcalarindan olugsmaktadir. Bu ungenta-
riumlarin agizlar kii¢iik parcalar halinde ele
geemistir (Fig. 5 sag alt). Disa ¢ekik agiz, kisa
boyun, boyundan goévdeye gecisi cevreleyen
plastik ¢ikinti, dibe dogru daralan gévde for-
mun genel 6zellikleridir.

Ikinci tip unguentariumlarin (Fig. 22-30) ha-
murlart kire¢ ve mika katkilidir. Hamur renk-
leri kirmizi, agik kirmizi, agik kirmizimsi
kahve tonlarindadir. Incelenen &rneklerin
yaklasik 3 cm — 9 cm yiiksekligindeki bolimii
korunmustur. Orneklerin korundugu yiiksek-
lige kadar olan dis yiizeylerinde belirgin ¢ark
izi bulunmamaktadir. Fig. 29 disinda, diger
orneklerin i¢ ylizlerinde ise belirgin ¢ark izi
goriilmektedir. Bununla birlikte 6rneklerin dig
yiizleri plirlizlii ve mattir. S6z konusu unguen-
tariumlarin bir boliimiinde (Fig. 22, 23, 28-30)
dibin biraz lizerinde kirmizimsi kahverengi,
kirmizimsi siyah, koyu kirmizimsi gri ren-
ginde, daldirma tekniginden Gtiirli akan astar
boya izlerine rastlanmaktadir. Orneklerin bir
bolimiiniin (Fig. 24-26, 30) pisirilmesi iyidir.
Fig. 22 ve 27 muhtemelen gerektiginden yiik-
sek 1s1da, uzun siire firinlandigindan s6z konu-
su orneklerin kesitleri gri-siyah bir renk almis-
tir. Ayrica 6rneklerin bir boliimiiniin (Fig. 22,
23, 27, 29) dis yiizlerinde kotii firinlanmadan
kaynakli renk farkliliklar1 bulunmaktadir.

Tarihlendirme: ikinci tip unguentariumlarin
tarihlendirilmesinde diger merkezlerden ele
gecen buluntularin benzerleri dikkate alin-
mistir. Bu kapsamda Fig. 22-30 Laodikeia, Ep-
hesos, Perge, Hierapolis, Patara, Sardis, Nysa
gibi merkezlerdeki benzerleriyle degerlendiril-
diginde, M.S. 4. yiizy1l - M.S. 5. yiizyila tarih-
lendirmek miimkiindiir.2

24 Lafli1 2003, 105-106, Form X1V, Taf: 190d-192e.

25 Diiz dipli unguentariumlar i¢in bkz; Atik 1995: 179,
Abb. 76: 406, 407, Rautman 1995: Fig. 16: 2.84, Fig.
8: 1.28, 1.29; Cottica 1999: Fig. 6: 26-27; Cottica
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2.2. Si‘'vri’ Dipli Unguentariumlar (Fig.
31-49)

Sivri dipli unguentariumlara sadece yerlesim
icinde yapilan kazilarda rastlanmistir. Burada
incelenen 19 adet (Fig. 31-49) sivri dipli ungu-
entariumlardan sadece 1 6rnek (Fig. 36) tama
yakin korunmustur. Diger 6rnekler dip ve gov-
de pargalarindan olugmaktadir.

Sivri dipli unguentariumlarda form disa ¢ekik
agizli, kisa silindirik boyunludur (Fig. 5 sag
alt). Fig. 36’da goriildigh gibi boyundan gov-
deye gecis kismi plastik bir ¢ikintiyla ¢evre-
lenmistir.26 Form gévdeden dibe dogru keskin
bir sekilde daralmakta ve kalin cidarli sivri
bir diple son bulmaktadir. Tripolis’te ele ge-
cen (2007-2009) sivri dipli unguentariumlarin
dip kisimlarinda bigimsel birtakim farkliliklar
gozlenmektedir. Baz1 6rneklerde dip daha kes-
kin bir sivrilige sahipken bazilarinda bu kismin
biraz daha yuvarlak oldugu fark edilmektedir.

Hamurlarinda kire¢ ve mika katkis1 gézlenen
sivri dipli unguentarumlarin (Fig. 31-49) ha-
mur renkleri agik kirmizi, kirmizimsi sari,
acik kirmizimsi kahverengi, kirmizims gridir.
Orneklerin 4 ¢cm — 15,7 cm yiiksekligindeki
bolimii korunmustur. Bu yiikseklige kadar
korunan 6rneklerin bir boliimiinde (Fig. 33-35,
43-45, 47-49) cark izi bulunmamaktadir. Bir
bolim 6rnegin i¢ yiizlerinde (Fig. 31-32, 38-41,
46 ) sadece 2 ornegin ise (Fig. 38, 42) hem i¢
hem dis yiizeyinde cark izleri goriilmektedir.
31.-49. orneklerin dip kisimlarinda kirmizi,
kirmizims1  kahverengi, koyu kirmizimsi
gri, koyu kirmizimsi1 kahverengi renlerinde
daldirma tekniginden Gtiirii akan boya izlerine
rastlanmaktadir. Orneklerin bir béliimiiniin
pisirilmesi iyidir (Fig. 32, 33, 35, 40-41, 44-45,
47). Bir boliimii ise kdtii firinlanmaya bagl
olarak hamur kesitleri gri — siyah renkli olup
(Fig. 31, 36, 38, 42-43, 46) yiizeylerinde de

2000: Fig. 1.13, 1.14, 1.15, 1.16; Lochner- Sauer- Lin-
ke: 2005, 650, 653, Fig. 1: 10; Diindar 2006: 116, Lev.
XXXIV:U195-197, 199; Simsek ve Duman 2007: 304-
305, 307, Res. 3, 4, 7-9, 19.1, 19.2; Diindar 2008: Lev.
25: U197, 198; 1dil ve Kadioglu 2009: 504, Res. 8.

26 Unguentariumun bir ip yardimiyla tasinilmis olabi-
lecegi diistiniilmektedir. Anderson —Stojanovi¢ 1987:
14. C. Simsek ve B. Duman’da Ge¢ Antik Cag un-
guentariumlarinin boynunda goriilen cikintiya ipin
baglandig1 ve kabin bir ip araciligtyla taginarak kul-
lanilmis olabilecegini ifade etmektir. bkz; Simsek ve
Duman 2007: 287.
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renk farkliliklar1 goriilmektedir.

Sivri dipli unguentariumlardan 4’iinde (Fig.
46-49) monogram bulunmaktadir. Monog-
ramlar unguentariumlarin dibe yakin boliim-
lerinde yer almaktadir. Orneklerin 3’ii dik-
dortgen (Fig. 46, 48-49), 1'i daire formlu (Fig.
47) bir alan igerisindedir. Fig. 46, 47, 48°daki
monogramlar kelebek stili?7 ya da X bi¢imli
olarak gecmektedir.28 Fig. 49 biiyiik oranda
asinmistir. Monogramlarin bir iiretim atolyesi
ya da kisiyi tanimlamak i¢in yapilmis oldugu
diisliniilmektedir.

Tarihlendirme: Sivri dipli unguentariumlar
diger merkezlerden ele gecen benzerlerine gore
tarihlendirilmistir. Fig. 31-49 Sarachane, Per-
ge, lasos, Myra, Patara, Laodikeia, Sagalassos,
Side, Ephesos, Magnesia Ad Meandrum, Atina
gibi merkezlerdeki benzerlerinin ele gectigi ta-
bakaya gore M.S. 5. yiizyil - M.S. 7. yiizyila
tarihlendirilebilir.2®

Monogramli 6rneklerin (Fig. 46-49) benzerle-
ri de Sarachane, Laodikeia, Hierapolis, Side,
Perge, Atina Agorasi’'nda bulunmaktadir.30 S6z
konusu ornekler benzerlerine gore M.S. 6. yliz-
yil — M.S. 7. ylizyila ait olmalidir.

Degerlendirme - Sonug

Tripolis Antik Kenti'nde 2007-2009 yillarini
kapsayan ii¢ sezonluk kazi ¢aligmalarinda ele
gecirilen unguentariumlar, M.S. 1. yiizyildan
M.S. 7. yiizyila kadar gecen zaman igerisin-
de, formlarinda goriilen degisimle kullanil-
maya devam edilmistir. Bir boliimii nekropo-
listen bir bolimii yerlesim i¢inden ele gecen

27 Hayes 2008: 287, 288, P1. 90: 1778-1780, 1807.
28 Bilgin 2018, 119, dip not 19, Res. 12.

29 Sivri dipli unguentariumlar i¢in bkz; Hayes 1992:
Fig. 1: 21, 24; Atik 1995: Abb. 179: 405; Baldoni-
Franco 1995: Fig. 4:a; Cottica 1999: Fig. 5: 9-11, Fig
6: 25, Fig. 7: 36-40; Cottica 2000: Fig. 1.17; Lochner
vd. 2005: 650, 653, Fig. 1: 1, 2; Tiirker 2005: Res. 8:
6; Diindar 2006: Lev. XXXIV: U201, 202; Simsek ve
Duman 2007: Res. 5-6, 20; Diindar 2008: 139, Levha
25: U202; Ozhanli ve Firat 2011: 16, 22, Kat. No. 7,
29.

30 Hayes 1968: 212, 214, no. 19: RP 34; Hayes 1992:
Figure 2: 3; Cottica 2000: Fig. 1.1, Fig. 1.3, Fig. 2: 38;
Vapur 2001, Ciz. 34, no. 160; Simsek ve Duman 2007:
Res. 13, 15, 22: 03.09, 03.05; Hayes 2008: 287, 288,
P1. 90: 1778-1781, 1807; Ozhanl1 ve Firat 2011: 15, 18,
27-Alt Res., Kat. No. 4, 13; Bilgin 2018: 129-130, Res.
12-13.
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unguentariumlarin en erken drnekleri M.S. 1.
ylizy1ll — M.S. 2. yiizyi1l / 3. yiizyil arasina ta-
rihlendirilmektedir. Mezarlarda bulunan cam
ve pismis toprak unguentariumlarin hicbiri
M.S. 3. yiizyildan sonraya ait olmamalidir.
Ciinkii Tripolis’te yapilan kazi caligmalarinda
mezarlardan ele gegen daha gec tarihli bulun-
tular igerisinde yogun olarak kandilin mezar
hediyesi olarak kullanim1 s6z konusu olmasina
kargin3!, M.S. 3. ylizyildan sonraya ait higbir
unguentarium Ornegine rastlanmamigtir. Bu-
nunla birlikte yerlesim alani i¢inden, farkli bol-
gelerden ele gegen unguentariumlar igerisinde
M.S. 4. yiizyildan 6nceye ait 6rneklerin ol-
madig1 da goriilmektedir. Ancak s6z konusu
degerlendirme 2007-2009 yillar1 arasindaki
kazilarindan ele gecen veriler dogrultusunda
sOylenebilir.

Mezarlardan ele gecen unguentariumlara ba-
kildiginda, cam unguentariumlar kentte nis-
peten zengin bir form ¢esitliligi oldugunu
gostermektedir. Mezarlarda pismis toprak un-
guentariumlardan ise sadece diiz dipli birinci
tipe ait orneklere rastlanmistir. Birinci tip un-
guentariumlarin, Ge¢ Antik Cag unguentari-
umlarina gore (ikinci tip/diiz dipli, sivri dipli)
firinlanma durumuna ve yiizeyine bakildigin-
da daha kaliteli oldugu sdylenebilir.

Yerlesim icinde yapilan ¢aligmalarda sadece
Geg¢ Antik Cag unguentariumlarindan ikin-
ci tip diiz dipli unguentariumlar ile sivri dip-
li unguentariumlar ele gegmistir. Sivri dipli
orneklerin ikinci tip diiz dipli drneklere gore
daha fazla oldugu goriilmektedir (Fig. 6). Diiz
dipli 6rneklerden birinci tip olanlar M.S. 1. yiiz-
yil — M.S. 2. yiizy1l / M.S. 3. yiizyila? tarihlen-
dirilirken, ikinci tip 6rneklerin M.S. 4. yiizyil -
M.S. 5. yiizyila ait oldugu anlasilmaktadir. Bu
durum Tripolis diiz dipli unguentariumlarinin
farkli tiplere ait 6rneklerinin erken ve ge¢ kul-
lanimlarini ortaya koymaktadir. M.S. 5. yiiz-
yil - M.S. 7. ylizyila tarihlendirilen sivri dipli
unguentariumlar ile M.S. 6. yilizyil - M.S. 7.
yiizyila ait sivri dipli 6rneklerin monogramli
olanlar1 Tripolis’ten ele gecen unguentariumlar
arasinda en ge¢ grubu olusturmaktadir.

Ikinci tip diiz dipli unguentariumlar ile siv-
ri dipli unguentariumlarin yiizeyleri nispeten
puriizlii ve mattir. Ayrica kotli firinlamadan

31 Erdogan ve Aktas 2011: 1-81.
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dolay1 bazi unguentariumlarin (Fig. 22, 27)
kirik boliimlerinden anlagildigi kadariyla dig
ylizeye yakin kenarinin hamur renginde oldu-
gu, i¢ kisminin koyu gri bir renk aldig1 goriiliir.
Bazi unguentariumlarin iizerinde de renk fark-
liliklar1 goriilmektedir. M.S. 4. yilizyil — M.S.
7. ylzyil arasinda iiretilen unguentariumlarin
kalitesindeki bozulma, belki de yogun bir lire-
timin s6z konusu olmasi ile iligkilendirilebilir.

Ikinci tip diiz dipli ve sivri dipli Ge¢ Antik
Cag unguentariumlarin hamurlarinda mika
ve kire¢ katkisi goriilmektedir. Hamur renk-
leri agik kirmizi, kirmizimsi sari, kirmizi,
acik kirmizimsi kahverengi tonlarindadir. Bu
durum, ikinci tip ve sivri dipli unguentarium-
larin hamur renkleri ve yapilari agisindan bir
biitlinliige sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica birgok 6rnekte daldirma teknigi uygu-
landigindan astar boyalarin dibe kadar indigi
goriilmektedir.

Unguentariumlarin kent icerisinde ve nek-
ropolis alanlarinda ele ge¢mis olmast farkli
kullanim amaglarina sahip olduklarini gos-
termektedir. S6z konusu unguentariumlarin
kent igerisinden ele gecen Orneklerinin geg
donemlerde iiretilmis oldugu goz oniine alindi-
ginda, giinliik kullanimlarinin yaninda, dinsel
kullanim &zelliklerine sahip oldugu32, nekro-
polis alanlarinda ele gecen erken Orneklerin
ise mezar hediyesi olarak kullanildiklar1
diistiniilmektedir.33

Tripolis’ten ele gegen unguentariumlarin {ire-
tim yerleri konusunda bugiine kadar net bir
gorilis ileri siirilememistir. S6z konusu un-
guentariumlarin bir boliimiini de olusturan
Ge¢ Antik Cag unguentariumlariin liretim
yeri konusunda farkli goriisler bulunmakta-
dir. Baz1 arastirmacilar biiyiik olasilikla dinsel
amagla kullanildig: diisiiniilen Ge¢ Antik Cag
unguentariumlarinin iiretim yeri igin Filistin
bolgesini3* ve Likya Bolgesindeki Myra’y1

32 Hayes 1971: 244; Otiiken 2003: 240; Tiirker 2005:
315 Res. 8-9; Simsek ve Duman 2007: 296.

33 Degesst vd. 1999: 247; Duman ve Simsek 2007: 286.

34 Hayes 1971: 246. Hayes kesin olmamakla birlikte bu
tip unguentariumlarin hamur katkist ve rengini Fi-
listin — Liibnan bolgesinde bulunan, Nebataean sera-
miklerine benzetmektedir. R. A. Degeest; Nebataen
seramikleri ile arasinda oldukga fazla zamansal bir
fark bulundugunu ve s6z konusu bdlgede yogun bir
buluntunun olmadigin1 belirterek unguentariumlarin
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onermektedir.35 Diger yandan Anadolu’da bir-
¢ok merkezde ¢ok sayida unguentarium orne-
ginin ele gegmis olmasi, bu unguentariumlarin
daha ¢ok Anadolu’da iiretilmis olabilecegi yo-
niindeki diisiinceyi 6ne ¢ikarmaktadir.36

Roma Donemi’nde bir iiretim merkezi olarak
bilinen Sagalassos’ta ele gecen bir grup Geg
Antik Cag unguentariumu f{izerine yapilan
kimyasal analizler kaplarin kentte iiretilmedi-
gi yoniindedir.3” Halikarnasos’ta ele gegen Geg
Roma unguentariumlarinin 3’i iizerinde yapi-
lan analizden 2 6rnek Foca iiretimi Ge¢ Roma
C seramigiyle eslestigi ortaya konmustur.38 Bu-
nun disinda Perge’de ele gecen unguentarium-
larin bazilarinin yogun kireg¢ icermesi nedeniy-
le buradaki iiretimin Aksu nehri yakinlarinda
olabilecegi onerilmistir.3® Laodikeia’da yapilan
kaz1 calismalarinda ise ¢ok sayida Geg¢ Antik
Cag unguentariumu ele gecmistir. Ozellikle
cesitli tiplerde damgali unguentariumlarin da
bulunmasi Laodikeia’da iiretime yonelik bir fa-
aliyetin olabilecegi seklinde yorumlanmistir.40
Bu goriislerin yan1 sira Tripolis’te 2012-2013
yillarinda gergeklestirilen kazi calismalarinda
ele gecen bir grup Ge¢ Antik Cag unguenta-
riumlar: iizerinde kimyasal analiz yapilmis-
tir. 10 adet benzer forma sahip unguentarium
iizerinde yapilan mineralojik ve kimyasal ana-
lizler, Tripolis’te ele gecen unguentariumlarin
Sagalassos, Hierapolis ve Laodikeia’da ele ge-
cen unguentarium Ornekleri ile hamur yapisi
dikkate alindiginda benzer karakterde oldugu
ortaya ¢ikmistir.#! Ayni zamanda analiz sonug-
lar1 Efes’te ele gecen unguentariumlarin soz
konusu merkezlerden gelen unguentariumlar-
dan farkli oldugu yoniindedir.

Tim bunlar dikkate alindiginda; Tripolis un-
guentariumlarin iiretim yeri konusunda farkl
oneriler ileri siiriilebilir. Tripolis Ge¢ Antik

tretimi konusunda farkli merkezler onermektedir.
(Bu merkezler; Konstantinopolis, Limyra, Perge,
Sagalassos’tur.). Bkz; Degesst vd. 1999, 247.

35 Otiiken 2003: 240 Res. 9; Tiirker 2005: 315 Res. 8-9.

36 Degeest vd. 1999: 247 (Konstantinopolis, Limyra,
Perge, Sagalassos); Hayes 2008: 116 (Pamphylia, Psi-
dia bolgelerinde).

37 Degeest vd. 1999: 247, Tab. 1.

38 Briese ve Pedersen 2003: 264.

39 Bilgin 2018: 121.

40 Ayrintili bilgi i¢in bkz; Simsek ve Duman 2007: 295.
41 Semiz ve Duman 2017: 178.
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Cag unguentariumlarinin liretim yerlerine ait
elimizde net veriler olmamasina karsin, ayni
hamur rengi ve dokusuna sahip, oOzellikle
birbirine yakin (Tripolis, Laodikeia, Hierapo-
lis) farkl1 kentlerden 6rneklerin ele gegmesi, bu
kentlerin ayn1 kil yataklarini kullanmis oldu-
gunu ya da ortak atolyelerde iiretimin gergek-
lestirilmis oldugunu diisiindiirmektedir. Diger
yandan unguentariumlarin form olarak gesitli-
lik gdstermemesi, yapilarindaki 6zensizlikler
ve aynt monograma sahip farkli merkezlerden
unguentarium &rnekleri, liretimin belirli mer-
kezlerde yapildigi disilincesini de akla getir-
mektedir. Roma Donemi’nde seramik iireten
belli merkezlerin varlig1 unguentariumlarin bu
merkezlerde {iretildigini ve farkli kentlere da-
g1ldigin1 gostermesi nedeniyle diger bir sege-
nek olarak dikkate alinmalidir.

KATALOG

Cam Unguentariumlar (Fig. 7 — 11)
Fig. 7

Buluntu Yeri ve Yili: Dogu Nekropolisi Bat1 Yamaci 1
numarali Mezar, 2 numarali oda - 2008

Olgiiler: Y: 154 cm Agiz Cp: 2,5 cm Dip Cp: 3,4 cm
Renk: Yesil

Teknik: Serbest iifleme ve aletle sekillendirme

Tanim: Cam unguentarium. Tam korunmustur. Disa
cekik i¢ge katlanmis agiz, uzun silindirik boyun, keskin
icbiikey dip. Boyundan govdeye gegiste belirgin alet izi
bulunmaktadir. Yiizeyde kumlanma ve kireg izleri go-
rillmektedir.

Benzerleri: Vessberg ve Westholm 1956: 162, 164, Fig.
50.7; Ising 1957: 97-98, Form 82 Al; Saldern 1962, Pl.
6:9, PL. 8: 9b; Hayes 1975: Fig. 16: 501; Saldern 1980: 26,
28, P1. 7: 130, PL. 9: 174; Giirler 2000: 55, No. 66; Simse
vd.2011: 427, 435, 436, 561, 861, Kat. No. 154, 181, 182,
468, 1028.

Tarih: M.S. 1. yiizy1l - M.S. 3. yiizy1l.
Fig. 8

Buluntu Yeri ve Yili: Dogu Nekropolisi Bat1 Yamaci 1
numarali Mezar, 2 Nolu oda - 2008

Olgiiler: Y: 8,2 cm Agiz Cp: 2,1 cm Dip Cp: 3,4 cm
Renk: Seffaf
Teknik: Serbest iifleme ve aletle sekillendirme

Tanim: Cam unguentarium. Boyunda kiriklar mevcut-
tur. Disa ¢ekik katlanmis agiz, silindirik boyun, konik
govde, keskin icbiikey dip. Yiizeyde kireg izleri goriil-
mektedir.

Benzerleri: Simsek vd. 2011: 666, Kat. No. 649.
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Tarih: M.S. 1. yiizy1l - M.S. 3. yiizy1l.
Fig. 9

Buluntu Yeri ve Yili: Dogu Nekropolisi Bat1 Yamaci 1
numaralt Mezar 2 numarali oda - 2008

Olgiiler: Y: 12,0 cm Agiz Cp: 1,9 cm Dip Cp:
3,5cm

Renk: Mavi
Teknik: Serbest iifleme ve aletle sekillendirme

Tanim: Cam unguentarium. Tam korunmustur. Disa ¢e-
kik agiz, uzun silindirik boyun, torba govde. Yiizeyde
kumlanma ve kireg izleri goriilmektedir.

Benzerleri: Vessberg ve Westholm 1956: 162, Fig.
50:7; Saldern 1980: P1. 9: 169; Giirler 2000: 46, No. 45;
Simsek-Okunak-Bilgin 2011: 381, 553, Kat. No. 16, 447.

Tarih: M.S. 1. yilizy1l - M.S. 3. ylizyil.
Fig. 10

Buluntu Yeri ve Yili: Dogu Nekropolisi Bat1 Yamaci 1
numarali Mezar, Lahit i¢i - 08.08.2008

Olgiiler: Y: 8,2 cm Agiz Cp: 1,4 cm Dip Cp: 1,6 cm
Renk: Yesil
Teknik: Serbest iifleme ve aletle sekillendirme

Tanim: Cam unguentarium. Ug parg¢a halinde tamamla-
nabilir nitelikte ele gegmistir. Ag1z biilyiik oranda kirik-
tir. Disa cekik ige katlanmig agiz, uzun silindirik boyun,
su damlasi formunda govde, yuvarlatilmis dip.

Benzerleri: Saldern 1980: 24,25, P1. 5: 112; Giirler 2000:
48, No. 49; Simsek vd. 2011: 427, 600, Kat. No. 151, 153,
536.

Tarih: M.S. 1. yiizy1l - M.S. 3. yiizy1l.
Fig. 11

Buluntu Yeri ve Yili: Dogu Nekropolisi 7 numarali me-
zar, 2 Nolu oda -.2009

Olgiiler: Y: 5,8cm Agiz Cp: 2,1 cm Dip Cp: 3,3 cm
Renk: Yesil.
Teknik: Serbest iifleme ve aletle sekillendirme

Tanim: Cam unguentarium. Tam korunmustur. Disa ve
i¢ce katlanarak diizlestirilen agiz kenari, kisa silindirik
boyun, her iki yonden basik oval gévde. Yiizeyde kire¢
izleri goriilmektedir.

Benzerleri: Vessberg ve Westholm 1956: 158, Fig. 48:47;
Hayes 1975: 145, P1. 37: 611.

Tarih: M.S. 2. yiizy1l- M.S. 3. yiizyil.

Birinci Tip Diiz Dipli Unguentariumlar (Fig. 12 — 21)
Fig. 12

Buluntu Yeri ve Yili: Dogu Nekropolisi 1 numarali me-
zar, 2 numarali oda - 2008

Olgiiler: Y. 16,5 cm. Dip Cp. 3,4 cm.

Hamur: Kire¢ ve mika katkili. SYR 7/4 pembe. Astar:
5YR 5/3 kirmizimsi kahverengi

Tanim: Diiz dipli unguentarium (Birinci Tip). Dip, gévde
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ve boynun bir béliimii korunmustur. Boyundan gévdeye
yumusak gecis, ig govde, diiz dip. Dibin merkezi hafif
ice ¢okiik. Govdenin i¢ ve dis yiizlerinde ¢ark izleri
goriilmektedir. Boyundan govdeye akan astar boya.

Benzerleri: Simsek 2008: 110, Res. 13; Simsek vd. 2011:
396, 454, Kat. No. 72, 218.

Tarih: M.S. 1. yiizyil- M.S. 2. yiizyil.
Fig. 13

Buluntu Yeri ve Tarihi: Dogu Nekropolisi 1 numaralt
mezar, 2 numarali oda - 2008

Olgiiler: Y. 21,7 cm. Ag1z Cp. 3,9 cm. Dip Cp. 3,6 cm.

Hamur: Kire¢ ve mika katkili. 5YR 8/4 pembe, astar:
5YR 5/3 kirmizimsi1 kahverengi

Tanim: Diiz dipli unguentarium (Birinci Tip). iki parga
halinde ele gecip birlestirilmistir. Disa sarkik dudak,
uzun- silindirik boyun, boyundan gévdeye yumusak
gegis, 1§ govde, diiz dip. Dis ylizeyde ¢ark izleri
goriilmektedir. Boyundan govde akan astar boya.

Benzerleri: Lafli 2003: Taf. 165: E; Simsek 2008: 110,
Res. 13, Simsek vd .2011: 539,561, Res. 1d, Kat. No. 467.

Tarih: M.S. 1. yiizy1l- M.S. 2. yiizy1l.
Fig. 14

Buluntu Yeri ve Tarihi: Dogu Nekropolisi 1 numarali
mezar, 2 numarali oda - 2008

Olgiiler: Y. 21,7 cm. Agiz Cp. 3,9 cm. Dip Cp. 3,3 cm.

Hamur: Kire¢ ve mika katkili. 5YR 8/4 pembe, astar:
2.5YR 4/6 kirmiz1

Tanim: Diiz dipli unguentarium (Birinci Tip). Tam
korunmustur. Disa sarkik dudak, uzun silindirik boyun,
boyundan gdévdeye yumusak gecis, ig govde, diiz dip.
Dibin merkez kismi hafif igeri ¢okiiktiir. Dis yiizeyde
cark izleri bulunmaktadir. Agizdan boyna akan astar
boya.

Benzerleri: Simsek 2008: 110, Res. 13; Simsek-Okunak-
Bilgin 2011: 539, 540, 590, Res. 1d, Kat. No. 424, 524.

Tarih: M.S. 1. yiizy1l- M.S. 2. yiizy1l.
Fig. 15
Buluntu kodu:

Buluntu Yeri ve Tarihi: Dogu Nekropolisi 5 numarali
mezar - 2009

Olgiiler: Y. 24,3 cm. Agiz Cp. 3,3 cm. Dip Cp. 4,1 cm.

Hamur: Kire¢ ve mika katkili. 2.5YR 6/8 agik kirmizi,
astar: 2.5 YR 2.5/1 kirmizimsi siyah

Tanim: Diiz dipli unguentarium (Birinci Tip). Tama
yakin, birlestirilmistir (gévde kisminda eksikler mev-
cuttur.). Diga sarkik dudak, silindirik boyun, boyundan
govdeye yumusak gecis, ig govde, diiz dip. I¢ yiizde cark
izleri bulunmaktadir. I¢ ve dis yiizde astar boya. Dista
ag1z kenarinda koyu astar boya.

Benzerleri: Simsek 2008: 110, Res. 13; Simsek-Okunak-
Bilgin 2011: 434, 433, Res. 1d, Kat. No. 176.

Tarih: M.S. 1. yiizyil- M.S. 2. yiizyil.
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Fig. 16

Buluntu Yeri ve Tarihi: Dogu Nekropolisi 8 numarali
mezar - 2009

Olgiiler: Y. 21,8 cm. Agiz Cp. 3,1 cm. Dip Cp. 3,4 cm.

Hamur: Mika ve kireg katkili. 10R 6/6 agik kirmizi, as-
tar: 10R 2.5/1 kirmizimsi siyah

Tanim: Diiz dipli unguentarium (Birinci Tip). Iki parca
halinde ele gecip birlestirilmistir. Disa sarkik dudak,
uzun silindirik boyun, boyundan gévdeye yumusak
gecis, ig govde, diiz dip. Boyun kisminda ¢ark izleri
goriilmektedir. Agiz kenarinda boyuna akan astar boya.

Benzerleri: Simsek 2008: 110, Res. 13; Simsek-Okunak-
Bilgin 2011: 390, Kat. No. 49.

Tarih: M.S. 1. yiizy1l- M.S. 2. yiizyil.
Fig. 17

Buluntu Yeri ve Tarihi: Dogu Nekropolisi 8 numarali
mezar - 2009

Olgiiler: Y. 24,5 cm. Agiz Cp. 3,2 cm. Dip Cp. 4,2 cm.

Hamur: Mika ve kireg¢ katkili. 2.5YR 5/8 kirmizi, astar:
2.5YR 3/3 koyu kirmizimsi kahverengi

Tanim: Diiz dipli unguentarium (Birinci Tip). Tam ko-
runmustur. Disa sarkik dudak, silindirik boyun, diiz dip.
Boyun iizerinde cark izleri goriilmektedir. Agiz kenari-
n1 ¢evreleyen ve boyuna akan astar boya.

Benzerleri: Simsek 2008: 110, Res. 13, Simsek-Okunak-
Bilgin 2011: 606, 627, Kat. No. 544, 572.

Tarih: M.S. 1. yiizy1l- M.S. 2. yiizyil.
Fig. 18

Buluntu Yeri ve Tarihi: Dogu Nekropolisi 8 numarali
mezar - 2009

Olgiiler: Y. 18,4 cm. Agiz Cp. 2,5 cm. Dip Cp. 3,5 cm.

Hamur: Mika ve kireg¢ katkili hamurlu. 2.5YR 6/6 agik
kirmizi, astar: 2.5YR 4/2 soluk kirmizi

Tanim: Diiz dipli unguentariumu (Birinci Tip). Tama
yakin, birlestirilmistir. Disa sarkik dudak, govdeye gore
daha kisa silindirik boyun, diiz dip. D1s yiizde ¢ark izle-
ri. Agizdan boyna akan astar boya.

Benzerleri: Lafli 2003: Taf. 189: B-C; Degeest 2000:
257 Type 81100, 388, Fig. 220; Simgek 2008: 110, Res.
13; Simsek-Okunak-Bilgin 2011: 380, 397, Kat. No. 14,
73.

Tarih: M.S. 1. yiizy1l- M.S. 2. yiizyil.
Fig. 19

Buluntu Yeri ve Tarihi: Dogu Nekropolisi 8 numarali
mezar - 2009

Olgiiler: Y. 20,4 cm. Agiz Cp. 3,0 cm. Dip Cp. 3,4 cm.

Hamur: Mika ve kireg¢ katkili hamurlu. 2.5YR 6/6 agik
kirmizi, astar: 2.5YR 4/6 kirmizi

Tanim: Diiz dipli unguentarium (Birinci Tip). Tam ko-
runmustur. Disa sarkik dudak, uzun silindirik boyun, ig
govde, diiz dip. Dis yiizeyde boyunda cark izleri. Agiz
kenar1 astarli. Boyna akan astar boya.
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Benzerleri: Lafli 2003: Taf. 190: F; Simsek 2008: 110,
Res. 13; Simsek-Okunak-Bilgin 2011: 398, Kat. No. 78.

Tarih: M.S. 1. ylizy1l- M.S. 2. yiizyil.
Fig. 20

Buluntu Yeri ve Tarihi: Dogu Nekropolisi 8 numarali
mezar - 2009

Olgiiler: Y. 12,0 cm. D. Cp. 3,2 cm.
Hamur: Mika ve kire¢ katkili. 5YR 7/6 kirmizimsi sar1

Tanim: Diiz dipli unguentarium (Birinci Tip). Boyun,
gbvde ve dip pargasi. Boyundan gévdeye yumusak ge-
¢is, ig govde, diiz dip. D1s ve i¢ yilizde belirgin ¢ark izleri

Benzerleri: Mitsopoulos- Leon 1991: 153, Taf. 220: O52;
Simsek 2008: 110, Res. 13, Simsek-Okunak-Bilgin 2011,
812, Kat. No. 983.

Tarih: M.S. 1. yilizy1l- M.S. 2. yiizyil.
Fig. 21

Buluntu Yeri ve Tarihi: Dogu Nekropolisi 8 numaral:
mezar - 2009

Olgiiler: Y. 18,8 cm. Dip Cp. 3,5 cm.

Hamur: Kire¢ ve mika katkilt hamurlu. 5 YR 7/6 kirmi1-
zimsi sart, astar: SYR 3/2 koyu kirmizimsi kahverengi

Tanim: Diiz dipli unguentarium (Birinci Tip). Boyun,
govde, dip pargasi. Uzun silindirik boyun, ig govde, diiz
dip. Dista ve icte gark izleri. Agizdan boyna dogru astar
boya.

Benzerleri: Lafli 2003: Taf. 191: B; Simsek 2008: 110,
Res. 13; Simsek vd. 2011: 433, 434, , Res. 1d, Kat. No.
176.

Tarih: M.S. 1. yiizyil- M.S. 2. yiizyil.
Gec¢ Antik Cag Unguentariumlari (Fig. 22-49)

ikinci Tip Diiz Dipli Unguentariumlar (Fig. 22-30)
Fig. 22

Buluntu Yeri ve Tarihi: Roma Caddesi tstii — 2007
Seviye: 184, 79- 184,74 cm.

Olgiiler: Y. 5,3 cm. Dip Cp. 3,6 cm.

Hamur: Kire¢ ve mika katkili hamurlu. 2.5 YR 5/8 kir-
mizi, astar: 2.5YR 4/1 koyu kirmizimsi gri.

Tanim: Diiz dipli unguentarium (ikinci Tip) . Dip ve
govde pargasi. Govdenin kiiglik bir boliimii korunmus-
tur. Diiz dip. Igte belirgin cark izleri. Gévdeden dibe ka-
dar akan astar boya.

Benzerleri: Cottica 1999: Fig. 6: 26-27; Cottica 2000:
Fig. 1.13 ; Duman 2007: Res. 19: 2; Diindar 2008: Lev.
25:U197.

Tarih: M.S. 4. ylizy1l- M.S. 5. ylizy1l.
Fig. 23

Buluntu Yeri ve Tarihi: Roma Caddesi giineybati 4 ag-
masi- 2007

Seviye: 185, 02- 184,62 cm.
Olgiiler: Y. 3,0 cm. Dip Cp. 2,5 cm.
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Hamur: Kire¢ ve mika katkili hamurlu. 2.5 YR 6/6 agik
kirmizi, astar: 2.5YR 2.5/1 kirmizimst siyah

Tanim: Diiz dipli unguentarium (ikinci Tip). Dip ve gov-
de pargasi. Govdenin kiigiik bir b6liimii korunmustur.
Diiz dip. I¢ ytlizde hafif ¢ark izi. Dibe dogu akan astar
boya.

Benzerleri: Diindar 2006: Lev. Xxx1v: U199; idil-
Kadioglu 2009: 504, Res. 8;

Tarih: M.S. 4. yiizyil- M.S. 5. ylizyil.
Fig. 24
Buluntu kodu:

Buluntu Yeri ve Tarihi: Roma caddesi Bat1 3 (Kumlu
yumusak dolgu toprak) -.2009

Seviye: 185,98- 184,08 m.
Olgiiler: Y. 5,2 cm. D. Cp. 3,0 cm.

Hamur: Kire¢ ve mika katkili hamurlu. 2.5YR 7/4 acik
kirmizimsi kahverengi

Tanim: Diiz dipli unguentarium (ikinci Tip). Dip ve gov-
de pargasi. Govdenin kii¢lik bir b6limi korunmustur.
Diiz dipli. I¢ yiizde belirgin cark izleri.

Benzerleri: Rautman 1995: Fig. 16: 2.84; Cottica 1999.
Fig. 6: 26-27; Cottica 2000: Fig. 1: 13; Lochner et al.
2005: 650, 653, Fig. 1: 10; Diindar 2006: Lev. Xxx1v:
U195; Simsek and Duman 2007: Res. 19: 2

Tarih: M.S. 4. ylizy1l- M.S. 5. yiizyil.
Fig. 25

Buluntu Yeri ve Tarihi: Roma Caddesi gilineybati 3 ag-
mast - 2007

Seviye: 184, 70- 184,38 cm.
Olgiiler: Y. 5,9 cm. Dip Cp. 2,7 cm.

Hamur: Kire¢ ve mika katkili hamurlu. 2.5 YR 7/6 agik
kirmizi

Tanim: Diiz dipli unguentarium (ikinci Tip). Dip ve gov-
de pargasi. Diiz dip, dibin merkezi hafif i¢e ¢okiik, ig
govde.

Benzerleri: Rautman 1995: Fig. 8: 1.28; Cottica 2000:
Fig. 1: 16; Lochner et.al. 2005: 650, 653, Fig. 1: 10;
Diindar 2006: Lev. Xxx1v: U195; idil- Kadioglu 2009:
504, Res. 8.

Tarih: M.S. 4. yiizyil - M.S. 5. ylizyil.
Fig. 26

Buluntu Yeri ve Tarihi: Roma Caddesi giiney 1 agmasi
-2007

Seviye: 185, 41- 184,65 cm.
Olgiiler: Y. 7,02 cm. Dip Cp. 2,8 cm.

Hamur: Kire¢ ve mika katkili hamurlu. 2.5 YR 6/6 agik
kirmizi

Tanim: Diiz dipli unguentarium (ikinci Tip). Dip ve gov-
de parcasi. Diiz dip, ig govde. Dibin merkezi hafif ige
¢okiik.

Benzerleri: Rautman 1995: Fig. 8: 1.28; Cottica 2000,
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Fig. 1: 13; Lochner et.al. 2005, 650, 653, Fig. 1: 10;
Diindar 2006, Lev. Xxx1v: U195; 1dil ve Kadioglu 2009:
504, Res. 8.

Tarih: M.S. 4. ylizy1l- M.S. 5. ylizy1l.

Fig. 27

Buluntu Yeri ve Tarihi: Roma caddesi Bat1 3 (Kumlu
yumusak dolgu toprak)- 15.08.2009

Seviye: 185,98- 184,08 m.

Olgiiler: Y. 5,5 cm. Dip Cp. 2,8 cm.

Hamur: Kire¢ ve mika katkili hamurlu. 2.5YR 6/6 acik
kirmizi

Tanim: Diiz dipli unguentarium (1kinci_ Tip). Dip ve gov-
de pargasi. Dibin merkezi ige ¢cokiik. Ig govde. Igte sik
ve derin ¢ark izleri.

Benzerleri.: Rautman 1995: Fig. 8: 1.28; Cottica 2000:
Fig. 1: 16; 1dil ve Kadioglu 2009: 504, Res. 8; Simsek ve
Duman 2007: 304-305, 307, Res. 3, 4, 7-9, 19.1.

Tarih: M.S. 4. yiizy1l- M.S. 5. yiizyil.
Fig. 28

Buluntu Yeri ve Tarihi: Roma caddesi Bati 3 (Kumlu
yumusak dolgu toprak) - 2009

Seviye: 185,98- 184,08 m.
Olgiiler: Y. 8,7 cm. Dip Cp. 3,0 cm.

Hamur: Kire¢ ve mika katkili hamurlu. 2.5YR 6/6 acik
kirmizi, astar: 2.5YR 5/3 kirmizimsi kahverengi

Tanim: Diiz dipli unguentarium (Ikinci Tip). Dip ve gév-
de parcast. Diiz dip, dibin merkezi hafif ice ¢okiik, ig
govde. Icte belirgin cark izleri. Dista gévdeden dibe ka-
dar akan astar boya.

Benzerleri: Cottica 2000: Fig. 1: 16; Lochner- Sauer-
Linke 2005: 650, 653, Fig. 1: 10; Simsek- Duman 2007:
304-305, Res. 3, 4, 7-9; Diindar 2006: Lev. Xxx1v: U195;
1dil - Kadioglu 2009: 504, Res. 8.

Tarih: M.S. 4. yiizy1l - M.S. 5. yiizyil.

Fig. 29

Buluntu Yeri ve Tarihi: Roma Caddesi Kuzey 2 (Kemer
onii, bloklarin alt1) - 2009

Seviye: 185,98- 184,08 cm.

Olgiiler: Y. 7,5 cm. D. Cp. 2,4 cm.

Hamur: Kire¢ ve mika katkili hamurlu. 2.5YR 7/4 agik
kirmizimsi kahverengi astar: 2.5YR 3/1 koyu kirmizim-
s1 gri

Tanim: Diiz dipli unguentarium (ikinci Tip). Dip ve gov-
de parcasit. Diiz dip, dibin merkezi hafif ice ¢okiik, ig
govde, dista govdeden dibe akan astar boya.

Govdeden dibe yumusak gegisli, diiz dipli, dibin merke-
zi ige ¢okiiktiir. Govdeden dibe dogru astar boya akmis-
tir.

Benzerleri: Rautman 1995: Fig. 8:1.29; Simsek- Duman
2007: 307, Res. 19.1.

Tarih: M.S. 4. yiizyil- M.S. 5. ylizyil.
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Fig. 30

Buluntu Yeri ve Tarihi: Roma Caddesi Kuzey 2
(A¢manin geneli, bloklarin alt1) - 2009

Seviye: 186,28- 185,90 m.
Olgiiler: Y. 6,9 cm. D. Cp. 2,5 cm.

Hamur: Kire¢ ve mika katkili hamurlu. 2.5YR 7/6 agik
kirmizi, astar: 2.5YR 5/6 kirmizi

Tanim: Diiz dipli unguentarium (ikinci Tip). Dip ve gov-
de pargasi. Diiz dip. Ig govde. Igte ¢ark izleri. Digta gov-
deden dibe akan astar boya.

Benzerleri: Cottica 1999: Fig. 6: 26-27; Cottica 2000:
Fig. 1: 15; Diindar 2006: 116, Lev. Xxx1v: U196-197;
Idil- Kadioglu 2009: 504, Res. 8.

Tarih: M.S. 4. ylizy1l- M.S. 5. yiizyil.

Sivri Dipli Unguentariumlar (Fig. 31- 49)

Fig. 31

Buluntu Yeri ve Tarihi: Roma caddesi tistii - 2007
Seviye: 189,62- 184,56 m.

Olgiiler: Y. 7,4 cm. Dip Cp. 1,2 cm.

Hamur: Kire¢ ve mika katkilt hamurlu. 2.5YR 6/6 a¢ik
kirmiz1

Tanim: Sivri dipli unguentarium. Dip ve gévde pargasi.
Sivri dip, ig govde. Icte hafif cark izleri.

Benzerleri: Hayes 1992: Fig. 1: 21, 24; Baldoni- Franco
1995: Fig. 4:A; Cottica 1999: Fig. 5: 9-11; Simsek-
Duman 2007: Res. 5-6, 20; Ozhanli- Firat 2011: 16, Kat.
No. 7.

Tarih: M.S. 5. yiizy1l- M.S. 7. yiizyil.
Fig. 32

Buluntu Yeri ve Tarihi: Roma Caddesi Giineybati 1
Agmasi - 2007

Seviye: Dolgu Toprak
Olgiiler: Y. 6,6 cm. Dip Cp. 1,6 cm.

Hamur: Kire¢ ve mika katkilt hamurlu. 2.5YR 6/6 a¢ik
kirmizi, astar: 5YR 5/3 kirmizimsi kahverengi

Tanim: Sivri dipli unguentarium. Dip ve govde pargasi.
Sivri dip, ig govde. Govdeden dibe akan astar boya.

Benzerleri: Hayes 1992: Fig. 1: 24; Cottica 1999: Fig. 5:
9-11; Simsek- Duman 2007: Res. 5-6, 20.

Tarih: M.S. 5. yiizy1l- M.S. 7. yiizyil.
Fig. 33

Buluntu Yeri ve Tarihi: Roma Caddesi Giineybat1 2 -
2007

Seviye: 184,48-184,28 m.
Olgiiler: Y. 10,9 cm. Dip Cp. 1,6 cm.

Hamur: Kire¢ ve mika katkili hamurlu. 5YR 6/6 kirmi-
zimsi sart, astar: SYR 3/2 koyu kirmizimsi kahverengi

Tanim: Sivri dipli unguentarium. Dip ve gévde pargasi.
Sivri dig. Ig govde. Govdeden dibe akan astar boya.
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Benzerleri: Diindar 2006: Lev. Xxx1v: U202; Simsek-
Duman 2007: Res. 5-6, 20; Ozhanli- Firat 2011: 22, Kat.
No. 20.

Tarih: M.S. 5. yiizyil- M.S. 7. yiizyil.
Fig. 34

Buluntu Yeri ve Tarihi: Roma Caddesi Gilineybat1 2 -
2007

Seviye: 184,33 m.
Olgiiler: Y. 2,3 cm. Dip Cp. 1,5 cm.

Hamur: Kire¢ ve mika katkili hamurlu. 2.5YR 7/4 acik
kirmizimsi kahverengi, astar: 2.5YR 5/2 soluk kirmizi

Tanim: Sivri dipli unguentarium. Dip ve govde pargasi.
Ig govde.

Benzerleri: Cottica 1999: Fig. 6: 25; Cottica 2000: Fig.
1.17; Turker 2005: Res. 8: 6; Diindar 2006: Lev. Xxx1v:

U201; Simsek- Duman 2007: Res. 5-6, 20; Diindar 2008:
139, Lev. 25: U202.

Tarih: M.S. 5. yiizyil- M.S. 7. yiizyil.
Fig. 35

Buluntu Yeri ve Tarihi: Roma Caddesi Giineybat1 2 -
2007

Seviye: 184,28 m.
Olgiiler: Y. 10,1 cm.

Hamur: Kire¢ ve mika katkili hamurlu. 2.5YR 7/4 acik
kirmizimsi kahverengi

Tanim: Sivri dipli unguentarium. Gévde parcast. g gov-
de.

Benzerleri: Hayes 1992: Fig. 1: 21; Cottica 1999: Fig. 5:
9-11, Fig. 7: 36-40; Lochner et.al. 2005: 650, 653, Fig. 1:
1, 2; Simsek- ve Duman 2007: Res. 5-6, 20.

Tarih: M.S. 5. ylizy1l- M.S. 7. yiizy1l.
Fig. 36

Buluntu Yeri ve Tarihi: Roma Caddesi Giineybat1 3 -
2007

Seviye: 184,27 m.
Olgiiler: Y. 15,7 cm.
Hamur: Kire¢ ve mika katkilt hamurlu. 7.5YR 5/1 gri

Tanim: Sivri dipli unguentarium. Agiz kenart
korunmamistir. Sivri dip, ig govde.

Benzerleri: Hayes 1992: Fig. 1: 21; Baldoni- Franco
1995: Fig. 4a; Cottica 1999: Fig. 5: 9-11; Cottica 2000:
Fig. 1.10; Lochner et al. 2005: 650, 653, Fig. 1: 1, 2;
Simgek ve Duman 2007: Res. 5-6, 20.

Tarih: M.S. 5. yiizy1l- M.S. 7. yiizyil.

Fig. 37

Buluntu Yeri ve Tarihi: Roma Caddesi Giiney 1 —2007
Seviye: 185,83 - 185,41

Olgiiler: Y. 7,9 cm. D. Cp. 1,5 cm.

Hamur: Kire¢ ve mika katkili hamurlu. 2.5YR 6/6 acik
kirmizi, astar: 2.5YR 5/3 kirmizimsi kahverengi

ADerg XXVIII

Tanim: Sivri dipli unguentarium. Dip ve gévdesinin bir
kism1 korunmustur. Gévdeden dibe dogru keskin bir se-
kilde daralmaktadir. Gévde lizerinde astar boya bulun-
maktadir.

Benzerleri: Hayes 1992: Fig. 1: 24; Atik 1995: Abb.
179: 404; Cottica 1999: Fig. 5: 9-11; Diindar 2006: Lev.
Xxx1v: U202; Simsek ve Duman 2007: Res. 5-6, 20;
Hayes 2008, 288, Fig. 56: 1786.

Tarih: M.S. 5. yiizyil- M.S. 7. yiizyil.

Fig. 38

Buluntu Yeri ve Tarihi: Roma Caddesi Giiney 1 —2007
Seviye: 185,83 - 185,41

Olgiiler: Y. 10,6 cm. Dip Cp. 1,8 cm.

Hamur: Kire¢ ve mika katkilt hamurlu. 2.5YR 6/6 a¢ik
kirmizi, astar: 2.5YR 5/8 kirmizi

Tanim: Sivri dipli unguentarium. Dip ve gévde pargasi.
Sivri dip. Ig govde. Igte ve dis yiizde cark izleri. Dibe
dogru akan astar boya.

Benzerleri: Simsek ve Duman 2007: Res. 5-6, 20.
Tarih: M.S. 5. yiizy1l- M.S. 7. yiizyil.

Fig. 39

Buluntu Yeri ve Tarihi: Roma Caddesi Giiney 1 —2007
Seviye: 185,83 - 185,41

Olgiiler: Y. 3,8 cm. Dip Cp. 2,5 cm.

Hamur: Kire¢ ve mika katkili hamurlu. 2.5YR 6/6 a¢ik
kirmizi, astar: 2.5YR 4/1 koyu kirmizimsi gri

Tanim: Sivri dipli unguentarium. Dip ve govde pargasi.
Sivri dip.
Benzerleri: Cottica 1999: Fig. 6: 25; Cottica 2000: Fig.

1.17; Diindar 2006: Lev. Xxx1v: U201; Diindar 2008:
139, Lev. 25: U202.

Tarih: M.S. 5. yiizy1l- M.S. 7. yiizyil.

Fig. 40

Buluntu Yeri ve Tarihi: Roma Caddesi Giiney 1 —2007
Seviye: 185,41 - 184,65

Olgiiler: Y. 7,8 cm. Dip Cp. 1,8 cm.

Hamur: Kire¢ ve mika katkili hamurlu. 2.5YR 7/4 acik
kirmizims: kahverengi, astar: 2.5YR 4/3 kirmizimsi
kahverengi

Tanim: Sivri dipli unguentarium. Dip ve gdvde parcasi.
Sivri dipli. Ig gdvde. Govdeden dibe akan astar boya.

Benzerleri: Hayes 1992: Fig. 1: 24; Cottica 1999: Fig.
5: 9-11; Cottica 2000: Fig. 1.17; Tiirker 2005: Res. 8:
6; Diindar 2006: Lev. Xxx1v: U202; Simgek ve Duman
2007: Res. 5-6, 20; Hayes 2008: 288, Fig. 56: 1786.

Tarih: M.S. 5. yiizy1l- M.S. 7. yiizyil.

Fig. 41

Buluntu Yeri ve Tarihi: Roma Caddesi Giiney 1 - 2007
Seviye: 185,41 - 184,65

Olgiiler: Y. 8,5 cm. Dip Cp. 1,8 cm.
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Hamur: Kire¢ ve mika katkili hamurlu. 2.5YR 6/6 agik
kirmizi, astar: 2.5YR 5/4 kirmizims: kahverengi

Tanim: Sivri dipli unguentarium. Dip ve gévde parcast.
Sivri dip. Ig govde. Govdeden dibe akan astar boya.

Benzerleri: Cottica 2000: Fig. 1.17; Diindar 2006: Lev.
Xxxiv: U201; Simsek ve Duman 2007: Res. 5-6, 20;
Hayes 2008: 288, Fig. 56: 1786.

Tarih: M.S. 5. yiizyil- M.S. 7. yiizyil.

Fig. 42

Buluntu Yeri ve Tarihi: Roma Caddesi Giiney 1 —2007
Seviye: 185,41 -184,65

Olgiiler: Y. 9,0 cm. D. Cp. 1,4 cm.

Hamur: Kire¢ ve mika katkili hamurlu. 2.5YR 6/1 kir-
mizimsi gri

Tanim: Sivri dipli unguentarium. Dip ve gévde pargasi.
Sivri dip, ig govde. I¢ ve dis yilizde ¢ark izleri.

Benzerleri: Vapur 2001: Ciz. 34, No. 163; Tiirker 2005:
Res. 8: 9; Simsek ve Duman 2007: Res. 5-6, 20.

Tarih: M.S. 5. yiizyil- M.S. 7. yiizyil.
Fig. 43

Buluntu Yeri ve Tarihi: Roma Caddesi Giineydogu 1 -
2009

Seviye: 185,63- 184,84 m.
Olgiiler: Y. 9,7 cm. D. Cp. 1,8 cm.

Hamur: Kire¢ ve mika katkili hamurlu. 2.5YR 6/3 acik
kirmizimsi kahverengi

Tanim: Sivri dipli unguentarium. Dip ve gdvde pargasi.

Benzerleri: Hayes 1992: Fig.1: 24; Tirker 2005: Res.
8:9; Simsek ve Duman 2007: Res. 5-6, 20.

Tarih: M.S. 5. yiizyil- M.S. 7. yiizyil.
Fig. 44

Buluntu Yeri ve Tarihi: Roma Caddesi Giineydogu 1 -
2009

Seviye: 184,98- 184,34 m.
Olgiiler: Y. 12,3 cm. D. Cp. 1,5 cm.

Hamur: Kire¢ ve mika katkili hamurlu. 2.5YR 6/6 acik
kirmizi

Tanim: Sivri dipli unguentarium. Dip ve govde pargasi.
Ig govde.
Benzerleri: Baldoni ve Franco 1995: Fig. 4e; Cottica

1999: Fig. 5: 9-11; Vapur 2001: Ciz. 34, No. 162; Tiirker
2005: Res. 8:8; Simsek ve Duman 2007: Res. 5-6, 20.

Tarih: M.S. 5. ylizy1l- M.S. 7. yiizyil.
Fig. 45

Buluntu Yeri ve Tarihi: Roma caddesi Bat1 4 (Bolimiin
gilineydogusunda Roma Caddesi Bat1 2 agmasinin araba
yolu) - 2009

Seviye: 186,14 m.
Olgiiler: Y. 8,2 cm. Dip Cp. 1,4 cm.
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Hamur: Kire¢ ve mika katkili hamurlu. 2.5YR 6/6 agik
kirmizi

Tanim: Sivri dipli unguentarium. Dip ve gdvde parcasi.
Sivri dip. Ig govde.

Benzerleri: Cottica 2000: Fig. 1:11; Vapur 2001: Ciz. 34,
No. 163; Simsek ve Duman 2007: Res. 5-6, 20.

Tarih: M.S. 5. yiizy1l- M.S. 7. yiizyil.

Fig. 46

Buluntu Yeri ve Tarihi: Roma Caddesi Giiney 1 - 2007
Seviye: 185,41 - 184,65

Olgiiler: Y. 11,1 cm. Dip Cp. 1,3 cm.

Hamur: Kire¢ ve mika katkilt hamurlu. 2.5YR 7/4 agik
kirmizimsi kahverengi

Tanim: Sivri dipli unguentarium. Dip ve gévde pargast.
Sivri dip, i§ gdvde. Dibe yakin béliimde monogram bu-
lunmaktadir.

Benzerleri: Hayes 1968: 212, 214, No. 19: Rp 34; Hayes
1971: PL. 36: B (Ust,Orta); Hayes 1992: Fig. 2: 3; Cottica
2000: Fig. 1.1, Fig. 2: 38; Vapur 2001: Ciz. 34, No. 160;
Simsek ve Duman 2007: Res. 22: 03.09; Hayes 2008:
287, P1. 90: 1778-1781.

Tarih: M.S. 6. yiizy1l- M.S. 7. ylizyil.

Fig. 47

Buluntu Yeri ve Tarihi: Roma caddesi Bat1 4 - 2009
Seviye: 186,24 m.

Olgiiler: Y. 9,0 cm. Dip Cp. 1,8 cm.

Hamur: Kire¢ ve mika katkili hamurlu.5YR 6/6 acik
kirmizi, astar: 2.5YR 5/6 kirmizi

Tanim: Sivri dipli unguentarium. Dip ve govde pargasi.
Dibe yakin boliimde monogram bulunmaktadir.

Benzerleri: Hayes 1968: 212, 214, No. 19: Rp 34; Hayes
1971: P1. 36: B (Ust,Orta); Hayes 1992: Fig. 2: 3; Cottica
2000: Fig. 1.3; Vapur 2001: Ciz. 34, No. 160; Simsek ve
Duman 2007: Res. 13, 15, 22:03.05; Hayes 2008: 287, P1.
90: 1778-1781.

Tarih: M.S. 6. yiizy1l- M.S. 7. ylizyil.
Fig. 48

Buluntu Yeri ve Tarihi: Roma Caddesi Giineydogu 1 -
2009

Seviye: 184,55- 184,45 m.
Olgiiler: Y. 4,7 cm. Dip Cp. 1,5 cm.

Hamur: Kire¢ ve mika katkili hamurlu. 2.5YR 7/6 ac¢ik
kirmiz

Tanim: Sivri dipli unguentarium. Dip ve gévde pargasi.
Sivri dip, ig gévde. Dibe yakin boliimde blok monogram.

Benzerleri: Hayes 1971: Pl. 36: B (Alt,Orta); Hayes
2008: 288, P1. 90: 1807; Ozhanl1 ve Firat 2011: 15, 18,
27-Alt Res., Kat. No. 4, 13.

Tarih: M.S. 6. yiizy1l- M.S. 7. ylizyil.
Fig. 49
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Buluntu Yeri ve Tarihi: Roma Caddesi Giineydogu -
2009

Seviye: 186,71- 185,63 m.
Olgiiler: Y. 6,5 cm. Dip Cp. 1,5 cm.

Hamur: Kire¢ ve mika katkili hamurlu. 2.5YR 7/4 agik
kirmizimsi kahverengi

Tanim: Sivri dipli unguentarium. Dip ve gévde pargasi.
Dibe yakin boliimde aginmis monogram.

Benzerleri: (Form benzeri igin bkz;) Simsek ve Duman
2007: Res. 20: 1.

Tarih: M.S. 6. ylizy1l- M.S. 7. ylizyil.
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Fig. 2. Tripolis Antik Kenti'nin Genel Goriinimu
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Fig. 3. Roma Caddesinin 2009 yilindaki durumu. 1)Roma Caddesi, 2) Caddenin giineyindeki Roma
Doénemi Mekanlari, 3) Kuzey Acma, 4) Batit Acma

Fig. 4. Dogu Nekropolisinin glineybatidan goriinimda.



96

Aytekin Erdogan-Deniz Doganalp

ADerg XXVIII

Fig. 5. Tripolis'te 2007-2009 yillarinda ele gegen bir grup diiz dipli ve sivri dipli unguentarium ve
cam unguentariumlardan 6rnekler

Yerlesim ici Nekrobolis
Trinolis ung. 2007 2008 2009 2007 2008 2009
Diiz dipli 7 1 14 -- 4 8
Sivri dipli 15 -- 19 - - -
Pis. top. adiz- |3 -- 7 - 3 1
bovun parc.
Pis. top. govde | 4 7 10 -- 6 -
parcalari
Tam Kkor. cam | -- 1 2 - 4 1
ung.
Cam agiz/boy. | -- -- -- - 4 6
parc.
Cam dip-govde | -- -- - - 4 4
parc.
Toplam: 135 29 9 52 - 25 20

Fig. 6. Tripolis'te 2007, 2008, 2009 yillarinda yerlesim ici ve nekropoliste ele gecen pismis toprak ve cam

unguentariumlarin sayisal verileri.
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Fig. 26
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Fig. 36
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OZET

Metropolis Antik Kenti'nde 1990-2001, 2003 ve 2007 yillarinda ger¢eklestirilen kazi ¢alismalariyla
agiga ¢ikarian tiyatronun koilon, orkestra ve sahne binasi tammlanabilir durumdadir. Ancak sahne
binasimin Hellenistik Donem’deki ilk insa siirecinde ne sekilde planlandigi konusunda herhangi bir
veri bulunmamaktaydi. Bunun yaninda mevcut skenenin Roma Dénemi’nde insa edildigi bilinmektedir.
Skenenin Hellenistik ve Roma Dénemi’'ndeki planlama siire¢lerinin ve bu siire¢lerde uygulanan insa
teknigi, is¢ilik ozellikleri ve kullanilan malzemenin niteliginin daha iyi anlasilabilmesi adina 2018-2019
yillarinda arkeolojik kazilar gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgularla sahne binasinin mimari evreler-
ine yonelik daha kesin verilere ulasilmistir. Ozellikle skenenin Hellenistik Donem’ deki temel duvarlarinin
anlasiimasina yénelik yapilan kazilar sonucunda iki farkl yapilasmamin oldugu goriilmiistiir. Roma
Donemi sahne binasimin da odalarinda gerceklestirilen ¢alismalarla altyapiya dair detayli bilg-
iler edinilmistir. Ayrica sahne binasinin igindeki bes odanin olgiileri, tarihsel siiregte sahne binasinin
gecirdigi degisiklikler ve bunlarin sebeplerine yonelik arastirmalar da ¢alismaya dahil edilmistir. Skene
disindaki diger iki ana béliim olan koilon ve orkestra ile sahne binasinin kronolojisi karsilastirilmis ve
bunlarin birbiri ile olan tutarliligi kontrol edilmistir.

ABSTRACT

The koilon, orchestra and stage building of the Metropolis theatre is identifiable, which was uncovered
by excavations in 1990-2001, 2003 and 2007. However, there was no data on how the stage building was
planned during the initial construction process in the Hellenistic Period. In addition, it is known that
the existing skene was built during the Roman Period. Archaeological excavations were carried out in
2018-2019 in order to understand planning processes of the skene building in the Hellenistic and Roman
periods, and also the construction technique, workmanship characteristics and the nature of the material
used in these processes. With the findings, more precise data on the architectural phases of the skene
were obtained. In particular, as a result of excavations to understand the foundation walls of skene in the
Hellenistic Period, it was seen that there were two different constructions. Detailed information about the
infrastructure was obtained through the works carried out in the rooms of the Roman stage building. In
addition, the dimensions of the five rooms inside the stage building, the changes in the stage building in
the historical process and the reasons for them were included in the study. The chronology of the stage
building was compared with the koilon and the orchestra. Their consistency was checked with each other.

Giris

Metropolis Antik Kenti, izmir’in Torbali Il-
cesinde, Yenikdy ile Ozbey Mahalleleri ara-
sinda bir tepe ve yamaglarinda kurulmustur
(Fig. 1-2). Akropolis’te kurulan kentin ge¢mi-
si Tung Caglar’na kadar gitse de sehirlesme

stireci ve giliniimiize ulasan en erken mimari
kalintilar Hellenistik Dénem’e aittir. MO 3.
ylizyilda insa edilen akropolisin isodomik sur-
larina, MO 2 yiizyilda Orta Kentte inga edilen
kent meclisi (Bouleuterion), Stoa ve Tiyatro
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eklenmistir.! Doénemin c¢agdas kentleri gibi
hippodamik plan sistemine gére dizayn edilen
Metropolis, bu sistemin yamaglarda uygulan-
dig1 iyi 6rneklerden biridir. Roma Imparator-
luk Donemi’nde kent sinirlar1 dogu diizliiklere
dogru genislemistir. Ozellikle MS 2. yiizyil-
da kentte yeni kamu binalar1 ve sivil konutlar
ingsa edilmistir.2 Bu refah siireci depremler
ve savaslarla sekteye ugrasa da Metropolis’in
bolgedeki onemli rolii ve zenginligi MS 5.
yizyilin sonlarina kadar devam etmistir. MS
6. yuzyilda piskoposluk merkezi olan kentte
bir kilise insa edilmistir. Bu siirecten sonra
Metropolis’in ekonomik canliligi niifusla pa-
ralel sekilde gitgide azalmistir. MS 13. yiiz-
yilda, Laskarisler Dénemi’nde yeni bir kale
inga edilmis ve kisa siire sonra kent ve bolge
Selguklularin kontroliine gegmistir.3

Calisma konusunu olusturan Metropolis Ti-
yatrosu, Hellenistik Donem’de insa edilmis ve
Roma Dodnemi'nde degisiklikler gegirmistir
(Fig. 3-4). Bir diazoma ile ortadan iki bdliime
ayrilmis koilonun kapasitesi 4000 kisiliktir.
Orkestra, Hellenistik Dénem’de muhtemelen
sikistirilmig topraktir. Roma Dénemi’'nde ise
orkestra zemini yenilenmis, farkli desen ve
renkteki mermer levhalarla kaplanmistir. Ya-
pinin sahne binasi son yillarda gergeklestirilen
arkeolojik kazilarla daha detayli arastirilmis
ve hem Hellenistik Dénem’in hem de Roma
Donemi’nin sahne binasi tanimlanabilir duru-
ma gelmistir. Metropolis Tiyatrosu'nun Helle-
nistik ve Roma Doénemi’ne ait sahne binalar1
birbirinden ayr1 olarak insa edilmis iki farkl
yap1 seklinde karsimiza cikar. Hellenistik Do-
nem kalintilar1 tizerine inga edilen Roma ske-
nesi biiylik oranda kendinden onceki yapinin
elemanlari ile insa edilmistir. Hellenistik Do-
nem sahne binasi sadece temel kalintilar1 ve
Roma skenesinde kullanilan spolia bloklarla
tanimlanabilir durumdadir (Fig. 5).

Yap1 Kronolojisi ve Degerlendirme

1990 yilinda tiyatroda baslayan arkeolojik kaz1
ve arastirmalarda ortaya ¢ikarilan koilon, ske-
ne ve orkestra, tiyatronun tanimlanabilir bo-
limleri olarak degerlendirilir. 2001 yilinda koi-
londa restorasyon ¢alismalar1 gergeklestirilmis

1 Aybek vd. 2009: 73-100.
2 Aybek 2016: 113; Aybek vd. 2021: 1-43.
3 Merig 2021: 528.
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ve yapi gliniimiizdeki haline kavusmustur.
Son yillarda yiiriitiillen arkeolojik kazilar ise
tiyatronun yapi evrelerinin anlasilmasina yo-
nelik bolgesel c¢alismalari kapsamaktadir.
Skenenin temel dolgusu ve analemma dolgu-
larinda yapilan arkeolojik kazilarda bu siireg
aydinlatilmaya calisilmistir. Bu baglamda elde
edilen bulgular tiyatronun MO 2. yiizyilda
insa edildigini ortaya koymaktadir. Mimari
ve kiigiik buluntularin yardimiyla elde edilen
veriler epigrafik belgelerle de desteklenmek-
tedir. Roma Dénemi’ndeki yenileme siireci ise
MS 17 depreminden sonra baglamis olmalidir.
Kentin diger yapilarinda ve bdlgede yapilan
arastirmalar da depremin yikici etkisini goz-
ler Oniine sermektedir.# Bu baglamda MS 1.
yuzyilin ilk yarisinda orkestra ve proskenion
bazinda yapilan yenilemeler oldugu goriliir.
Skenenin ise bu yenileme siirecine dahil edil-
digi diisliniilse de MS 2. yiizyilin ilk yarisinda
baglatilan yeni insa faaliyetleri Erken Roma
Doénemi’ndeki planlamay1 gizlemektedir. MS
2. yiizyilda donemin tiyatro mimarisine uygun
olarak skene 6n duvari 2 metre kalinliga ulas-
mis ve lizerine iki katli scaenae frons mimarisi
entegre edilmistir.

A. Hellenistik Donem Sahne Binasi

Metropolis Tiyatrosu’nda yiiriitiilen arkeolojik
kazilarda tespit edilen mimari elemanlar ve
skene temel duvarlari, tiyatronun dlgek ve plan
bazinda anlasilabilmesine olanak tanimakta-
dir. 2003, 2007 ve 2018-2019 yillarindaki ka-
zilarda goriilen hargsiz temel duvarlarinin Hel-
lenistik Donem’in sahne binasina ait oldugu
anlagilmistir (Fig. 4-5). Temel duvarlarindan
tanimlanan bu skenenin {i¢ odadan olustugu
tahmin edilmektedir (Fig. 5). 2003 yilinda
Roma Imparatorluk Dénemi sahne binasinin
proskenionunda gergeklestirilen arkeolojik ka-
zilarda tespit edilen, skenenin 6n duvarina pa-
ralel bir sekilde uzanan dogu-bati dogrultusun-
daki temelin, proskenionun 6n sira siitunlarina
destek amaciyla insa edildigi diistiniilmektedir

4 Merig 1982: 52, IN 3; Ayrica Germanicus, depremin
yaralarinin sarilmasi ve yeniden imarlasmaya katki
saglamak i¢in kendi kisisel servetinden 10 milyon
sestertius bagista bulunmustur. Bu bagis ve vergi
indirimleri sayesinde bolge kentleri yeniden canlan-
mistir. Germanicusun buradaki rolii, onurlandiril-
masindaki en gii¢lii neden olarak 6n plana ¢cikmakta-
dir. Powell 2013: Boliim 5.
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(Fig. 6). Hellenistik Donem sahne binasinin te-
mel duvarlari, yapinin 19,53x7,5 m. olciilerine
sahip oldugunu ortaya koymustur. On ve yan
duvarlarin kalinlig1 0,90 m.’dir. Arka duvar ise
1,20 m. kalinligindadir. Skeneyi odalara ayiran
ara duvarlara dair bir kalintiya rastlanmamis-
tir. Logeionu tasiyan siitunlar i¢in temel vazi-
fesi gordiigii tahmin edilen 0,60 m. kalinligin-
da, dogu-bat1 dogrultulu duvar sirasindan yola
cikarak proskenion derinliginin 1,80 metreye
ulastig1 varsayilmaktadir (Fig. 5).

Skenenin Hellenistik Dénem yap1 elemanlari,
0zgilin yerlerinde bulunmasalar da tiyatronun
Roma Donemi’ne ait sahne binasinda ve or-
kestra zemininde kullanilan levhalarin arasin-
da spolia malzeme olarak degerlendirildikleri
goriilmektedir. S6z konusu mimari elemanlar
arasindaki en yogun grubu dortgen formlu diiz
bloklar olusturmaktadir. Yiizeyleri diizgiince
islenmis olan bu bloklarin en karakteristik 6zel-
ligi, alt ve iist yiuizlerindeki biiytlik diibel yuva-
laridir (Fig. 7). Bloklardaki diibel yuvalarinin
baktig1 yonler, bu bloklarin Hellenistik Donem
sahne binasinin cephelerinde kullanilan mi-
mari elemanlar oldugunu isaret etmektedir. Bir
diger spolia malzeme grubunu profilli konsol
bloklar1 olusturmaktadir (Fig. 8). Bu bloklar,
Priene ve Oropos Amphiareion Tiyatrosu’nun
Hellenistik Doénem sahne binalarindan da
bilinen, thyromatay iist kdselerde sinirlandi-
ran konsol bloklardir.> Sahne binasina ait lo-
geionu tasiyan siitun tamburlar1 da imparator-
luk Donemi skenesinde ayni amagla fakat ara
stitun sirast olarak degerlendirilmislerdir (Fig.
9). Bu siitun tamburlari, Hellen tiyatro mima-
risinde aligilagelmis yarim siitunlu proskenion
cephe mimarisinin® Metropolis’te tam siitun-
larla planlandigini  gostermektedir.” Cephe
mimarisinin tamamlayict elemanlarindan biri
olan triglif-metop blogu ise Roma skenesinde
ayni islevde kullanilmis olmalidir (Fig. 10).
Hellenistik Donem’de triglif-metop blogunun
lizerine oturan geison-sima bloguna dair bir
mimari eleman, orkestranin zemin kaplama
levhalar1 arasinda spolia eleman olarak tespit

5 Dorpfeld ve Reisch 1896: 106; Fiechter 1914: 2, Abb.
2-3; Gerkan 1921: Taf. XX1/2-3, XXXIII/1, XXXV.

6 Dorpfeld ve Reisch 1896: Taf. VI; Heberdey vd. 1912:
26-27, Fig. 51-52; Fiechter 1914: Abb. 8; Gerkan 1921:
Taf. XXIV; Chaisemartin ve Theodorescu, 2017: 56,
Pl. 20/a, 29/a, 31/b-c, 32/b; Isler 2017: 189-191.

7 Isler 2017: 191.

Metropolis Tiyatrosu Sahne Binasinin (Skene) Mimari Evreleri Uzerine 103

edilmistir (Fig. 11). Blogun levha islevi gérme-
si i¢in st yiizeyinin tiraglandigi, yanlarinin ise
kesildigi anlagilmaktadir. Boylece tek bloktan
daha fazla sayida levha iiretilerek ekonomik
bir siire¢ yeniden yapilagsma programina dahil
edilmistir. Orkestra levhalar1 arasinda ya da
tiyatro kompleksinin herhangi baska bir bolii-
miinde benzer formda bir geison-sima bloguna
rastlanmamasi dikkat cekicidir. Ancak statik
sebeplerden dolay1 orkestradaki tiim levhalarin
alt ytizlerinin kontrol edilmedigini de eklemek
gerekir.

Tiyatronun Hellenistik Donem sahne binasina
yonelik bir¢ok eksik parca ve cevaplanamayan
sorular vardir. Bunlar1 skenenin Roma Ddne-
mi'ndeki yapilagma siirecinde yeniden kulla-
nilan devsirme elemanlara ya da temel duvar-
larinin yorumlamasina dayandirarak kesinlige
kavusturmak olduk¢a giictiir. Fakat mevcut
buluntular yardimiyla Hellenistik Donem
skenesine yoOnelik onermelerde bulunabilmek
miimkiindiir. Skenenin 19,53x7,5 m. Olgiile-
rine, proskenionun ise 1,80 m. derinligine
sahip oldugu mevcut temel duvarlari ile anla-
silabilmektedir. Bu olgiiler skenenin 182 m?
alan tizerinde planlanmis, dikdortgen formlu
bir yap1 oldugunu gostermektedir (Fig. 5). 19
metre genisligindeki skenenin birbirine esit,
kare planli odalara bdliinmesi i¢in ii¢ oda ola-
rak tasarlanmasi gerekmektedir. Esit dl¢tideki
odalardan olusan skene planlamasi Hellenis-
tik Donem’de yaygin olsa da Alinda ve Bal-
boura Tiyatrosu’nda oldugu gibi, merkezde-
ki odalarin daha genis tutuldugu orneklerin
oldugunu da belirtmek gerekir.8 Metropolis
Tiyatrosu'nun skenesinin yaygin planlamaya
gore esit Olciilere boliindiigii kabul edilirse,
5,19x5,40 m. dlgiilerinde, i odadan meydana
geldigi sdylenebilir. Odalar1 birbirinden ayiran
ve giliniimiize ulasmamis olan ara duvarlarin
kalinligi, 6n ve yan duvarlardan yola ¢ikarak
0,90 m. olarak Onerilmektedir. Proskenion-
da ise logeionu tasiyan silitun tamburlarinin
her biri yaklasik 1 m. yiiksekligindedir. Ideal
siitun yiiksekligine ulasmak i¢in iki tamburun
kullanildig1 distiniiliirse, proskenion siitun
yiksekliginin yaklasik 2 m. oldugu anlasi-
lir. Siitun caplar1 ise kaidede 0,44 m., baslik-
ta 0.40 cm.dir. Siitunlarin altina yerlestirilen
kaidelerle iligkilendirilebilecek bir buluntu da

8 Isler 2017: 174.
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Roma Dénemi’nde devsirme olarak kullanilan
bloklarin arasinda yer almaktadir (Fig. 9). Dor
stitun basligi i¢in dnerilen ideal yiikseklik 0,16
m.dir. Situn baghgi tizerindeki triglif-metop
blogunun yiiksekligi ise 0,49 m.dir (Fig. 10).
Bu elemanin {izerine oturan geison-sima blogu,
spolia kullanim asamasinda degisiklige ugra-
dig1 i¢in 6zgiin yiiksekligi anlagilamamaktadir
(Fig. 11). Bu yiizden tiyatronun ilk insa evresi
ile ¢cagdas olan Metropolis Bouleuterionun-
daki geison-sima blogu referans alinmistir.”
Buna gore blogun yiiksekligi 0,28 m. olarak
kabul edilmistir. Yiikseklik olgiileri verilen
tim yap1 elemanlari, proskenionun 2,93 m.
yiikseklige ulastigini ortaya c¢ikarmaktadir
(Fig. 12). Proskenionun yiiksekligi, Anadolu
ve Yunanistan’daki Hellen tiyatrolarinin pros-
kenionlar1 ile kiyaslandiginda, ideal olgekte
bir yiikseklige sahip oldugu goriiliir. Karsi-
lastirma yapilan tiyatrolar arasindaki en al-
cak proskenion 6rnegi 2,345 m. ile Balboura
Tiyatrosu’dur.!0 Ephesos Tiyatrosu'nda proske-
nion yiiksekligi 2,62 m.,!! Priene’de 2,73 m.,!2
Oropos Amphiareion’da 2,68 m. ya da 2,51
m.,13 Epidauros’ta 3,525 m.,14 Eretria’da 3,40
m.,!15 Ambrakia ve Kaunos’ta 2,4 m., Dion’da
2,5 m., Kurion’da 2,6 m., Aigeira’da 2,67 m.,
Termessos’ta 2,5 m. ve Arykanda’da 2,885
m.’dir.'6 Erken Imparatorluk Dénemi’nde insa
edilen Aphrodisias Tiyatrosu'nun Hellen tarzin-
daki proskenionu ise 3,48 m. yiikseklige sahip-
tir.l7 Vitruvius’un Hellen tiyatrosunun logeion
yiiksekligi konusunda “10 ayaktan az, 12 ayak-
tan fazla olmamasi gerekirdi” seklindeki bilgi-
si (3,00 m. ila 3,60 m. aras1), yukarida verilen
tiyatro drneklerinin bir¢ogu gibi Metropolis’in
2,93 m.’lik logeionunu da agsmaktadir.!® Fakat 7
cm.’lik bu fark, diger logeionlarin yiikseklikleri
g6z oniinde bulunduruldugunda olduk¢a makul
bir dl¢tdiir.

9  0z2006: 260, sek. 3.53.

10 Isler 2017: 194.

11 Heberdey vd. 1912: 26-27, fig. 49, 51.
12 Gerkan 1921: Taf. XIX, XXXIII/3.

13 Fiechter 1914: Abb. 2 (2,68 m.); Dorpfeld ve Reisch
1896: Taf. VI (2,51 m.).

14 Dorpfeld ve Reisch 1896: Taf. VI

15 Fiechter 1914: Abb. 8.

16 Isler 2017: 194.

17 Chaisemartin ve Theodorescu 2017: 56, fig. 27.
18 Vitruvius, V. VII. 2.
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Proskenionun {ist yap1 elemanlar1 arasinda-
ki triglif-metop blogunun arka yiizlinlin st
koselerinde, kirislerin oturmast igin agilmis
birer yuva bulunmaktadir (Fig. 10). Yuvalar
sayesinde, iki adet triglif-metop blogunun bir-
lesim yerine bir kirigin geldigi ve bu yuvalara
oturdugu anlasilmaktadir. Bu baglanti, iki ki-
rig arasindaki mesafenin 1,63 m. oldugunu or-
taya koyar. Triglif-metop bloklarinin birlesim
yerleri, siitunlarin konumunu da aydinliga ka-
vusturur. Buna gore proskenion siitunlari ara-
sindaki mesafenin 1,68 m. oldugu anlagilir.!
2,12 m. genisligindeki triglif-metop blogu iki
siitun tarafindan taginmaktadir. Kdse blokla-
11 harig, proskenion cephesinde yer alan tiim
triglif-metop bloklar1 i¢in bu 6rnek, referans
alinmigtir. Késedeki birer blok ise siitun ara-
liklar1 dikkate alinarak hesaplanmis ve 2,427
m. genisligine ulagilmistir. Buna gore pros-
kenionda 10 adet dor siitunu, 9 adet de trig-
lif-metop blogunun kullanildig1 6nerilir. Elde
edilen 19,69 metrelik friz bandi, skenenin 6n
cephe genigligi ile tutarlidir. Proskenion cep-
hesinde kullanilan siitunlarin sayist Priene’de
12, Ephesos’ta 20, Atina Dionysos Tiyatro-
su ve Oropos Amphiareion Tiyatrosu’nda 10,
Aphrodisias ve Megalopolis’te 16°dir.20 Siitun
say1s1 Metropolis ile ayni olan Oropos Amphi-
areion Tiyatrosu'nun 18,3 metrelik proskenion
on cephe genisligi de Metropolis’e yakindir.2!
Triglif-metop blogunun {ist yiiziinde kenet ya
da diibel yuvast bulunmamaktadir. Regula’da
yer alan 6 adet guttae, geison-sima blogunun
mutulus plakasi ile uyumludur. Fakat regulanin
genisligi 18 cm. iken, geisondaki 3x6 guttaeli
mutulus plakasinin genigligi 34,8 cm.’dir. Dola-
yistyla regula ve mutulus plakasinda aranan 1/1
denklemi saglanamamistir. Geison-sima blo-
gunun mutulus plakalarinda yer alan guttaeler,
3x5 veya 3x6 diizenindedir. Buna gore plaka-
lardaki guttae sayisi 15 ya da 18 olarak degis-
kenlik gosterir. Blogun sol kosesindeki viaede
bulunan palmet motifi, blogun sinirimi ve kose

19 Proskenion genisligi 19,53 m. (a). Siitunlarin ka-
ide ¢ap1 0,44 m. olarak Sl¢lilmistiir. 10 siitun i¢in
10x0,44= 4,4 m. (b). Situnlarin arasindaki bosluk
say1st 9°dur (c). Buna gore; = 1,68 m.’dir.

20 Dorpfeld ve Reisch 1896: Taf. V-VI; Heberdey vd.
1912: 29, Fig. 56; Fiechter 1914: Abb. 22; Gerkan
1921: Taf. XXX; Chaisemartin ve Theodorescu 2017:
113, fig. 65.

21 Isler 2017: 239.
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blogu olarak kullanilmis oldugunu isaret eder.
3x5 guttaeye sahip olan plakanin genisligi 30,1
cm., 3x6 guttaeli plakanin genisligi ise 34,8
cm.’dir. Dor mimarisinde gesion-sima bloklari-
nin mutulus plakalar1 genellikle 3x6 guttaeli bir
semaya sahiptir.22 Metropolis’teki geison-sima
blogu bu acidan ele alindiginda sira dis1 bir 6r-
nek olarak dikkat cekmektedir.

Logeion ve arka planindaki skene cephe duvari,
yapinin en 6nemli pargasini olusturur. Logei-
on, proskenion siitunlarinin tasidigi sahnedir.
Bir bagka deyisle oyunun oynandigi yerdir.
Imparatorluk Donemi’nden &nce ahsaplarla
kaplanan logeion zemini,23 MO 29-28 yilindan
itibaren Aphrodisias Tiyatrosu’nun logeionu
ile birlikte mermer levhalarla da kaplanmaya
baslamistir.24 Metropolis’in Hellenistik Dénem
logeionunun zemini de donemin planlamasina
uygun sekilde ahsapla kaplanmis olmalidir.
Ahsaplar1 tagiyan kirislerin ise Priene’deki gibi
tas oldugu diisiiniiliir.25 Triglif-metop blogunun
arka yiiziindeki kiris yuvalari bunun goster-
gesidir. Ancak bu yuvalara ahsap hatillarin da
yerlestirilmesi miimkiindiir. Konunun aydinla-
tilmast i¢in Imparatorluk Dénemi sahne bina-
sinda kullanilan kiris bloklarinin Hellenistik
Donem gegmisinin olup olmadigini sorgulamak
gerekir. Farkli uzunluklardaki kirisler arasinda
Hellenistik Donem logeionu ile uyumlu kirisler
de yer almaktadir. Hellenistik Donem tiyatro
mimarisinde logeionun arka planini olusturan
sahne cephe duvarinin goriinimii oldukca sa-
dedir. Hellen tiyatro mimarisinde iki tip cephe
duvari stislemesinden bahsedilebilir. Bunlardan
ilki, daha yaygin bir form olan ve Anadolu ve
Yunanistan’da bir¢ok Ornekle tanimlanabilen
thyromata diizenindeki cephe mimarisidir.2¢
Priene Tiyatrosu'nun skene planlamasi tizeri-
ne Gerkan’in yapmis oldugu illiistrasyonlar,
bu cephe mimarisinin en iyi ve taninmig Or-
neklerinden birkacidir.2? Metropolis’in yakin
cevresi olarak tanimlanabilecek bolgede yer
alan kentler arasindaki Ephesos, Miletos, Noti-
on, Priene ve Pergamon’un Hellenistik Dénem

22 Gider-Biiyiikozer 2013: 392.
23 Isler 2017: 181.

24 Chaisemartin ve Theodorescu 2017: 56, fig. 29-30;
Isler 2017: 181.

25 Gerkan 1921: Taf. XXI1/1-3.
26 Isler 2017: 222.
27 Gerkan 1921: Taf. XXXIII/1, XXXV.
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tiyatrolarina yonelik yiiriitiilen ¢alismalar da
skene planlamalarinin thyromata diizeninde
oldugunu gostermistir.28 Metropolis
Tiyatrosu’nun skene cephesinde kullanilan diiz-
giin kesilmis mermer bloklarin, imparatorluk
Donemi sahne binasinda spolia eleman olarak
kullanildig1 anlagilmaktadir. Bu bloklarin yani
sira, yine Roma Ddnemi skenesinin 6n cephe
duvarinda spolia olarak kullanilmig olan profil-
li bloklar, Hellenistik Donem sahne binasinin
cephesinde thyromata diizeninin tercih edilmis
olabilecegini gostermektedir. Profilli bloklarda
goriilen Roma Dénemi sahne binasi ile uyum-
suz diibel yuvalari, ikinci kullanim olan diiz
bloklardaki gibi genis olgiilere sahiptir.

B. Roma Donemi Sahne Binasi

Metropolis Tiyatrosu'nun giliniimiize ulasan
sahne binasi, bes odadan meydana gelmektedir
(Fig. 3-4). Yapmin 06zgin planlamasi hem
Hellen hem de Roma tiyatro mimarisinin un-
surlarin1  barindirir.  Augustus Ddnemi’nden
itibaren goriillmeye baglanan bu karma
mimari, Metropolis’in yani sira, Anadolu ve
Yunanistan’daki Hellen orijinli birgok yapinin
da ortak o&zelligidir.2® Bu mimari gelenek
Anadolu’da dylesine benimsenmistir ki, Impa-
ratorluk Donemi’nde insa edilen yeni tiyatrolar-
da bile bu gelenege uyulmustur.30 Isler, bu tipte
insa edilen tiyatrolar1 “Anadolu Roma Tipi”, Bi-
eber ise “Graeco-Roman Tiyatrolar” olarak ta-
nimlamigtir.3! Bu tarzdaki Roma yapilari, Hel-
len tiyatro gelenegindeki tiyatrolar gibi biiylik
oranda yamaca inga edilen bir caveaya sahip-
tirler. Roma geleneginde goriilen yarim daire
planli koilon yerine, Hellenler’in yarim daireyi
asan at nali plani tercih edilmistir. Bir diger ge-
leneksel aktarim ise Roma’nin algak pulpitum
plan1 yerine, yiiksek logeionun tercih edilmesi-
dir. Hellenistik tiyatro mimarisinden alinan bu
ozelliklerle birlestirilen en koklii Roma eklen-
tisi ise scaenae fronstur.32 Bunun yani sira, ya-
pidan yapiya degisebilen Roma gelenegindeki

28 Isler 2017: 222-223.
29 Di Napoli 2015: 365-368; Isler 2017: 589.
30 Ferrero 1990: 146-147.

31 Isler 2015: 434-438; Isler 2017: 588-616; Bieber 1961:
213.

32 Sear 2006: 83-85; Beacham 2007: 218-222, fig. 20-
22; Kadioglu 2006: 19-22; Isler 2017: 403-439; Masi-
no vd. 2011: 75-81.
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mimari 0zelliklerden de s6z etmek miimkiin-
diir. Sagalassos, Side, Perge, Myra Andriake
ve Limyra Tiyatrosu, Imparatorluk Dénemi’nin
ortalarinda insa edilmesine ragmen yukar-
da deginilen Hellen gelenegindeki ozellikleri
stirdiiren karma tiyatrolar olarak 6n plana ¢ik-
maktadirlar. Bu diizen, Anadolu cografyasinda
ylzyillardir uygulanan mimari geleneklerden
bir anda kopulamamasi seklinde agiklanabilir.
Veya daha ekonomik ya da islevsel oldugu i¢in
Hellen gelenegindeki insa tekniklerinden vaz-
gecilmemis olabilir. Nedeni ne olursa olsun,
Roma Imparatorluk Dénemi’nde Anadolu’daki
tiyatrolar 6zgiin mimari &zellikleri ile gelenek-
sel Roma tiyatrolarindan ayrilmaktadir.

Hellenistik Dénem’de insa edilen ve Impara-
torluk Dénemi’nde birtakim eklemelerle karma
ozellikler kazanan benzer tiyatrolarda oldugu
gibi Metropolis Tiyatrosu da Anadolu Roma
Tipi tiyatrolarla ortak 6zellikler sergiler. Farkli
donemlerde insa edilmelerine ragmen sergile-
nen ortak unsurlar, tarihsel olarak ayirim yap-
may1 da oldukea zorlastirmaktadir. Imparator-
luk Donemi’ndeki eklemelerle kompleks bir
plan 6zelligi kazanan Ephesos ya da Miletos
Tiyatrosu'nu ele almak gerekirse; Hellenistik
kokenli olmalarina ragmen Roma eklentileri
ile karma bir yap1 goriiniimiine kavusan bu iki
tiyatro, Imparatorluk Dénemi’nde insa edilen
ve Hellenistik etkiler tasiyan Myra Andria-
ke Tiyatrosu ile bircok agidan benzesmekte-
dir.33 Ciinkii eski olan yeninin, yeni olan da
eskinin mimari ozelliklerini uygulamaktadir.
Metropolis’te de bu drnekteki gibi insa edilmis
karma bir skene bulunmaktadir. Roma Impara-
torluk Donemi’nde tamamen yenilenmis olan
sahne binasi, Hellenistik gelenege bagli kalarak
yiiksek bir logeion ve Dor tarzinda bir proske-
nion cephesi ile planlanmistir. Gegmisin izle-
rini yansitan bu 6zelliklere Roma tarzinda bir
scaenae frons entegre edilerek, karma ozellikli
bir yap1 saglanmistir (Fig. 13-14).

Metropolis Tiyatrosu’nun proskenionu
28,56x5,20 m. Olgiilerindedir. Dorik on cep-
hede 12 adet siitun kullanilmigken, ara siitun
sirasinda 18 adet siitun bulunmaktadir.34 On

33 Isler 2015: 438-440.

34 Proskenionun &n cephesindeki siitunlar ile ara sii-
tunlar arasindaki mesafe 2,50 m.’dir. Ara siitunlar-
dan skene 6n duvarina kadar olan mesafe ise 2,70
m.’dir. Toplamda 5,20 m. olan proskenion derinligine
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cephenin genisligi 14,45 m.dir. Analemma
duvarlarma kadar uzanan dogu-bat1 dogrultu-
sundaki on cephe, orkestra ve analemma du-
varlart tarafindan sinirlandirilmaktadir. Ara
stitun sirasi ise skene 6n cephe duvari boyunca
devam etmektedir. On cephede Dor tarzinda,
yivli, tam siitun tamburlar1 kullanilmistir (Fig.
15). Siitunlar, ortak isgilik 6zellikleri sergile-
mektedir.3> Yerlestirildikleri stylobate bloklar1,
orkestra tabanindan 8§ cm. daha yiiksektir. Bu
yiikselti, orkestra sinirlarini proskeniondan net
bir sekilde ayirmaktadir. Proskenionun 6n cep-
hesinde kullanilan tam siitunlar, Hellen tiyatro
mimarisinde genellikle yarim siitun formunda
islenmistir. Ciinkii yarim siitunlarin pinakes
uygulamasi i¢in daha elverisli oldugu diisiiniil-
mektedir.3¢ Metropolis Tiyatrosu’nda tespit edi-
len proskeniona ait az sayidaki 6n cephe siitun
tamburunun birbirlerine bakan yan yiizeylerin-
de pinakesler i¢in mentese yuvalarinin acilmis
oldugu goriilmektedir. Tamburlar ve stylobate
iizerindeki izlerden anlasildig1 kadariyla siitun-
larmn alt ¢ap1 0,33 m.’dir. Siitun tist ¢api ise 0,29
m. olarak Ol¢iilmiistiir. Tambur yiikseklikleri
degiskenlik gosterir. En kisa tambur 0,49 m.,
en uzun tambur ise 1,42 m’dir. Siitunlarda 2’ser
veya 3’er tambur kullanildig1 varsayilmaktadir.
Siitun aralarindaki bosluklarda da bir standart
yoktur. En genis bosluk 1,29 m., en dar bosluk
ise 0,41 m.dir. En genis bosluk, 6. ve 7. siitun-
larin arasinda, proskenion cephesinin ortasina
denk gelen kapinin bulundugu yerdedir. En
dar bosluk ise dogu kenardaki ilk iki siitunun

scaenae fronsun arka duvari da dahil edilirse 7,20
m.’ye ulasilir. Bu 6l¢ii, Vitruvius’un Roma tarzinda
insa edilen tiyatrolardaki planlama gereksinimlerine
uygun olarak orkestranin yarigcapina denk gelmelidir
(Vitruvius V, VI, 1; Kadioglu 2006: 18). Metropolis
Tiyatrosu’nun orkestra yarigapt 7,71 m.dir. Dola-
yistyla kiiciik bir sapma ile bu denklemin Metro-
polis Tiyatrosu’nda isledigi sdylenebilir. Benzer bir
denklem Nysa Tiyatrosu icin de gegerlidir. Nysa’da
orkestra yar1 ¢ap1 7,45 m., proskenion derinligi scae-
nae frons arka duvarina kadar 7,23 m.’dir (Kadioglu
2006: 18, dipnot 187).

35 Plattner 2010: 516, 522-523, Taf. 199, B-A 36, B-A
37. Ephesos Yamag Evler’de MS 1. yy. 2. yarist ya
da Trajan Donemi olarak tarihlendirilen yivli siitun
tamburlar1 ile Metropolis Tiyatrosu’nun proskenion
on cephesinde kullanilan tamburlar, ortak form ve
iscilik 6zellikleri gostermektedir.

36 Giiniimiizde in-situ vaziyette kismen ya da tama-
men ayakta olan yarim siitunlu proskenion drnekleri
arasinda Priene, Halikarnassos, Aphrodisias, Oropos
Amphiareion ve Arykanda Tiyatrosu yer alir.
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arasindadir. Dogudaki ilk siitun, paradosdaki
gecise engel oldugu igin miimkiin oldugunca
ikinci siituna yaklagtirilmistir (Fig. 14). Proske-
nionun 6n cephe siitun tamburlarinin alt ve iist
ylizlerine bakildiginda, biri merkezde olmak
tizere ikiser adet yuvarlak diibel yuvasinin ol-
dugu goriiliir. Ayni yuvalar, tamburlarin denk
geldigi stylobate bloklar1 tizerinde de bulunur.
Ayrica 6n cephedeki siitunlarin arasinda fig¢
adet kap1 yer alir. Bu kapilara ait mil yuvalari
da stylobate bloklar1 iizerine agilmistir. Mer-
kezdeki kapi, siitunlarin tam ortasinda olacak
sekilde 6. ve 7. siitunlarin arasina yerlestiril-
mistir. Yan kapilar ise kenarlardaki 3. ve 4. sii-
tunlarin arasindadir. Kapilarin {igii de ¢ift ka-
nath kap1 formundadir.37 Bu yiizden kapilarin
her iki tarafina birer s6ve yerlestirilmistir. S6ve
bloklar1 i¢in agilan diibel yuvalari da ahsap
kap1 millerinin hemen yaninda bulunmaktadir.
Siitunlarin arasinda kalan diger bosluklar ise
pinakes isimli dekor levhalar1 ile kapatilmistir.
Kapilar, orkestra ile hyposkenion arasinda gi-
rig-cikis1 saglamaktadir. Ortada yer alan kapi,
sahne binasinin 6n cephe duvarinin merkezin-
de bulunan kapi ile ayni akstadir.

Proskenionun ara siitun sirasina bakildiginda
ise On yiizdeki standart isciligin olmadig1 go-
rillmektedir (Fig. 9). Bunun temel nedeni ara
stitunlarin izleyicilerden gizlenmis olmasidir.
On cephe siitunlar1 arasindaki kapi ve pinakes-
ler sayesinde ara siitunlar koilondaki izleyiciler
tarafindan goriillememektedir. Dolayisiyla sii-
tunlardaki nitelikli is¢ilik geri planda tutulmus
ve sadece islevsellik 6nem kazanmistir. Ara
stitunlarin siralanmasinda, 6n cephe siitunlari
dikkate alinmistir. 12 adet 6n cephe silitunun
arkasina 12 adet ara siitun yerlestirilmis ve
kiriglerin kuzey-giliney dogrultusunda yerles-
tirilmesi hedeflenmistir (Fig. 13). On cephe
stitunlarinin yer almadigi analemma duvar-
lar1 aksinda devam eden ara siitun sirasinda,
tic doguda, ii¢ batida olmak tizere fazladan 6
siitun daha bulunmaktadir (Fig. 14). Toplam
18 siitundan olusan ara siitun siranin 11’1 ar-
keolojik kazilarda in-situ halde bulunmustur.
Ara siitun sirasinda kullanilan elemanlarin
ortak Ozellikleri, devsirme tamburlar veya
kaba yontulmus monolit siitunlardan meydana
gelmesidir. Kaba olarak nitelendirilen siitunlar
yekpare bloktan yontulmus, yivsiz ve kalin

37 Varkivang 2008: 325, 334, res. 1.
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murg ile sekillendirilmislerdir (Fig. 6). Bu sii-
tunlarin yiikseklikleri 1,67 ila 1,88 m. arasin-
da degiskenlik gosterirken, iist ¢aplari 0,38 ila
0,435 m. arasinda degismektedir. Ara siitunla-
rin arasindaki genislik dlgiisiinde bir standart
olmamakla birlikte 6n cephe siitunlar1 ile uyum
s0z konusudur.

Siitun basliklari, 6n ve arka siralarda farkli
formlardadir. On cephe siitunlarina ait siitun
basliklar1 glinlimiize ulagmamis olsa da tiyat-
ro yakinlarindaki Peristilli Evde bulunan ve
tiyatroyla iliskilendirilen Dorik bir baglik re-
ferans olarak degerlendirilmistir.3® Ara siitun-
larda kullanilan siitun basliklarindan ise dort
ornek glinimiize ulasmistir (Fig. 15). Dortgen
formlu bu siitun basliklar1 da tipki siitunlar gibi
mimari bir diizen gozetilerek yontulmamistir.
Planlamaya uyacak sekilde skene 6n duvari ile
proskenion On cephe siitunlarina uzanan kiris-
leri tasiyacak sekilde profillere sahiptir. Benzer
form ve Ol¢iilerdeki siitun basliklarini Ephesos
Tiyatrosu’'nun ara siitun siralarinin tizerinde
de gorebilmek miimkiindiir.3® Alabanda ve
Ephesos Tiyatrosu’'nun proskenionlarindan da
anlasilacag iizere, ara siitunlarin lizerine dog-
rudan kirigler yerlestirilmektedir. Ephesos ve
Metropolis’te siitun basliklar1 bu kiris blokla-
rina uyumlu sekilde profillere sahiptir. Met-
ropolis Tiyatrosu'ndaki ara siitun basliklari,
kiriglerin kuzey-giiney dogrultusunda uzanma-
sindan dolay1 bu yonlerde profil 6zelligi gdste-
rir. Ephesos’ta ise siitun basliginin dort tarafi-
na da kiris geldigi i¢in dort tarafta da profiller
gOriliir.40

Ara siitun bagliklarinin tizerine logeionun taban
levhalarini tagiyan kirig bloklar1 yerlestirilmis-
tir. On cephe siitunlari ise Dorik iist yapt mima-
risinin unsurlari ile donatilmistir. Siitun bagligi
iizerine yerlestirilen triglif-metop blogu ve 6n
cephe mimarisinin en {ist yapi elemani olan ge-
ison-sima bloguna ait 6rneklerin sayisi oldukg¢a
kisith olsa da aydinlatic bilgiler sunmaktadir.
Arkeolojik kazilarda tespit edilen tek triglif-
metop blogunun Hellenistik Doénem sahne
binasi ile iligkili oldugu diistiniilmektedir.4!
Bu yap1 eleman1 Roma Imparatorluk Dénemi

38 Aybek vd. 2021: 54, cat. 8, P1. 3,8.
39 Hofbauer 2017: 44, Taf. 64, Abb. 122-123.

40 Hofbauer 2017: 55-56, Taf. 64, Abb. 122-123, Taf. 78,
Abb.153, Taf. 79, Abb. 154.

41 Gider-Biiyiikozer 2013: 253-256.
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sahne binasinda da ayni amagla kullanilmig
olmalidir. Fakat ol¢iileri 6n cephe siitunlarinin
arasinda kalan bosluklar ile uyumlu degildir.
Bu yiizden blogun arkeolojik kazilarda tespit
edildigi boliimle uyumlu olarak, proskenionun
batisinda, yan cephede kullanildig1 diisiiniiliir.
Anadolu’da hem Hellenistik Doénem’de hem
de Roma Donemi’'nde insa edilen tiyatrolarin
proskenionlarinda goriilebilen triglif-metop
bloklarinin arsitravli olmasina 6nem verilmek-
teydi.#2 Metropolis Tiyatrosu da bu planlama-
ya uygundur. Triglif-metop blogunun bezeme
ozellikleri ve olgiileri degerlendirildiginde, ti-
yatronun Hellenistik siireci ile uyumlu oldugu
goriiliir. Triglif taeniasi lizerindeki Pergamon
ovolosunun tag profili iizerindeki yatay banda
tagsmasi oldukga 6zgiin bir bezeme tipi olarak
on plana cikmaktadir. Triglif-metop blokla-
rinda MO 2. yiizyilda kullanilmaya baslanan
Pergamon ovolosunun, Augustus Dénemi’nde
yayginlastig1 diisiniilmektedir.43 Triglif-metop
blogun arka yiiziinde sag ve sol list koselerde
yer alan dortgen yuvalar, logeion kirigleri i¢in
birer soket gorevi gormektedir. Fakat blogun
Roma Doénemi sahne binasinda kullanildig:
tahmin edilen proskenion yan cephesinde bir
kirisle kenetlenmesi miimkiin degildir. Ciin-
ki blok, kirislerle paralel olarak kuzey-giiney
dogrultusunda uzanmaktadir. Bu yiizden arka
yizdeki yuvalarin islevini yitirmesi, blogun
Hellenistik Donem sahne binast ile iligkili ol-
dugunun bir diger gostergesi olarak kabul edi-
lebilir. Baska bir olasilik da triglif-metop blo-
gunun Imparatorluk Dénemi sahne binasinin
proskenion siislemesinde hi¢ kullanilmadigidir.
Bu olasilikta, triglif-metop blogunun arkeolojik
kazilarda tespit edildigi pozisyon olan ve tiyat-
ronun Bizans Dénemi’ndeki fonksiyon degisik-
ligi ile iligkili cam atdlyesi ingasinda devsirme
bir yap1 elemani olarak degerlendirilmis olabi-
lecegini diistindiriir.

Proskenion 6n cephesinin en iist yap1 elemant
geison-sima blogudur. Arkeolojik kazilarda or-
taya cikarilan ve proskenion cephe mimarisi ile
iligkili oldugu diistiniilen geison-sima ornekle-
rinin yiiksekligi 32 cm.dir (Fig. 16). Hellenis-
tik Donem proskenion cephesinde kullanildig:
diisiiniilen geison-sima blogundan farkli olarak
mutulus plakalar1 yerine, profilli diiz bir serit

42 Gider-Biiytikozer 2013: 254.
43 Gider-Biiytikozer 2013: 222-223.
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bant tercih edilmistir. on tarzinda islenen gei-
son-sima bloklari ile benzerlik gosteren bu bant
profil, Anadolu’da fonia ve Karia bolgesindeki
kentlerde, Dor tarzindaki cephe mimarisinde
tercih edilebilmektedir.#4

Proskenionun yiiksekligine yonelik yapilacak
Ol¢lim ve hesaplamalarda 6n cephenin mimari
elemanlarinin yani sira, ara siitunlardan da
faydalanilmistir. Ara siitunlarin in-situ 6zel-
likleri daha giivenilir sonuglara ulasilmasinda
etkili olmaktadir. Ayrica ara siitunlarin iize-
rinde triglif-metop ve geison-sima bloklar1 gibi
cephe mimarisinin unsurlarinin olmayist, yiik-
seklik hesaplamasinin daha az blokla, daha ko-
lay yapilabilmesine olanak tanimaktadir. Buna
gore, proskenion ara siitunlar1 arasindaki yek-
pare siitunlarin uzunluklar1 1,67-1,88 m., siitun
basliklarinin yiiksekligi ise 0,21-0,25 m.dir.
Iki elemanin ortalamas: alindiginda ideal yiik-
sekligin 2,01 metreye ulastig1 goriiliir. Bu ideal
yikseklige siitun altlarinda bulunan ortalama
3 cm. yiiksekligindeki stylobate Olclistinli de
eklemek gerekir (2,04 m.). Siitun bagliklari-
nin iizerine yerlestirilen kirisler ortalama 0,30
m. yiikseklige sahiptir. Korunmus 6rneklerin
uzunlugu, proskenionun ara siitunlarinin ve
on cephesinin derinligi ile uyumludur. On cep-
hedeki triglif-metop bloguna uzanan kirislerin
uclari, yuvalara oturacak sekilde daha sivri
yontulmustur. Bu teknikle kiriglerin askida
kalmasi1 ve triglif-metop bloguna kenetlenme-
si saglanmistir.4S Bu baglanti ayni zamanda
proskenion cephesinde yer alan triglif-metop
blogunun bitis seviyesi ile ara siitunlarin {ize-
rine oturan kirislerin bitis seviyesinin ayni1 ol-
dugunu isaret etmektedir. Bu yiikseklik 2,34
m.dir.4¢ Son olarak kirislerin lizerine, 7 cm.
kalinligindaki mermer zemin plakalar: yerles-
tirilmistir.47 Bu sayede logeion tabaninin ulag-
t1g1 yiiksekligin 2,41 m. oldugu anlasilir. Pros-
kenion 6n cephesinde ise 2,34 m. yiikseklikteki

44 Gider-Biiyiikozer 2013: 327-328.
45 Gerkan 1921: Taf. X11/2, XXII/1-3.

46 Triglif-metop blogunun yiiksekliginin 0,49 m. oldu-
§u g6z oniinde bulundurulursa, proskenion 6n cephe-
sindeki siitun tamburlar1 ve siitun basliginin toplam
yliksekliginin 1,85 metreye ulastigi anlagilir.

47 Isler, Metropolis Tiyatrosu ile ilgili proskenion sii-
tunlarinin ahsap sahneyi tasidigini ileri siirmistiir.
Fakat tespit edilen ¢ok sayida tas kiris blogu ve mer-
mer taban levhalari, logeionun tastan insa edildigini
gostermektedir; Isler 2017: 621.
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triglif-metop blogunun iizerine 0,32 m. yiiksek-
liginde bir geison-sima blogu yerlestirilir. Boy-
lece proskenion 6n cephesinin ulastig1 yliksek-
lik 2,66 m. olarak Slgiiliir. Logeion tabanindaki
mermer plakalar, geison-sima bloklarinin arka
yiizline dayandirilmistir. Arta kalan 25 cm.’lik
fark, logeionu sinirlandiran bir basamak islevi
kazanmistir (Fig. 13-14).

Skenede bes oda bulunur (Fig. 3-4). 48 Sahne
binasinin i¢ mekanlar1 olarak tanimlanabilecek
kare planli bu bes oday1 birbirinden ayiran ara
duvarlar, tugla kirikli kire¢ harg ile ortilmiis
moloz taglardan meydana gelmektedir. Ayni
malzeme skene temel duvarlarinda da kulla-
nilmistir. Skenenin en iyi korunmus bolimii
olan 6n ve dogu yan duvarlarda kullanilan ¢ogu
devsirme ozellikteki mermer blok, yapinin dis
yiizlerinde isodomik duvar tekniginin uygulan-
digin1 gosterir. Temel duvarinda ve odalarin i¢
duvarlarinda ¢ogunlukla sekilsiz taslar kulla-
nilmistir. Buradaki tek istisna 6n duvarin oda-
lara bakan i¢ yiiziinde moloz taslarla birlikte
mermer bloklarmn da kullaniimasidir. Ozellikle
taban seviyesinden sonraki ilk duvar taslari-
nin ve kapilarin etrafindaki mimari elemanla-
rin diizgiin kesilmis mermer bloklardan tercih
edilmesine dikkat edilmistir (Fig. 18). Skene-
nin arka duvari ve odalar1 birbirinden ayiran
ara duvarlar biiyiik oranda tahrip olmustur. Bi-
nanin arka duvarinda taban seviyesinin altinda
korunmus olan temel duvari, antik ¢agda dolgu
malzemesinin i¢inde kalan bir boliim olmalidir.
Nitekim, insa tekniginde goriilen moloz tas mi-
marisi bunu desteklemektedir. Sahne binasinin
bati arka kosesi, taban kotunun tlizerinde korun-
mus tek boliim olarak isodoik duvar tekniginin
arka cephe duvarinda da uygulandigini goster-
mektedir. Odalar1 birbirinden ayiran ara du-
varlar ise taban kotunun iistiinde dahi sekilsiz
taslarin tugla kirikli kireg harg ile 6riilmesiyle
insa edilmistir.

Skenenin bes odasini birbirinden ayiran 4 adet
ara duvar bulunmaktadir (Fig. 3-4). I¢ boliimde

48 Sahne binasinda bulunan kare planli 5 odanin 6lgii-
leri birbirine ¢ok yakin olmakla birlikte merkezde-
ki 3. Oda (O3) en biiyiik olanidir. Odalarin 6Slgiileri
su sekildedir; O1: 4,47x5,15 m., O2: 4,27x5,20 m.,
03: 5,48x5,22 m., O4: 4,35x5,23 m., OS5: 4,50x5,25
m.’dir. Ara duvarlarin kalinlig1 85 cm.’dir. Arka du-
var 1,60 m. kalinliginda, 6n duvar 2 m. kalinliginda-
dir. Dogu yan duvar 1,20 m., bat1 yan duvar 1,15 m.
kalinhigindadr.
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kalan O2, O3 ve O4’e¢ hyposkeniondan birer
kap1 araciligiyla girilirken, kenardaki odalara
(Ol ve O5) ara duvarlardaki yan kapilar iize-
rinden girilmektedir. Bu odalara (Ol ve OS5)
neden hyposkeniondan girisi saglayacak birer
kapinin agilmadigi konusunda kesin bir ifade
kullanmak giigtiir. Ara duvarlar iizerindeki
girisler ise esik seviyesinde izlenebilmektedir.
Bu duvarlar iizerinde kismen korunmus olan
tuglalar, odalarin besik tonozlu mimarisini
yansitmaktadir (Fig. 17-18). Kare formlu tug-
lalardan insa edilen bu besik tonozlar, ara du-
varlarin lizerine konumlandirilmistir. Odalarin
taban kotundan 0,45 m. yukarda goriilen tonoz
baslangi¢ tuglalari arasinda kire¢ harg kullanil-
mustir. Tonozlar, sahne binasinin 6n duvarina
dayanmaktadir (Fig. 18). Anadolu’daki antik
tiyatro mimarisinde i¢ odalarin veya hypos-
kenionun tonozlu planlanmasi yaygin bir uy-
gulamadir. Priene,* Ephesos,>® Aphrodisias,>!
Rhodiapolis? ve Myra Andriake Tiyatrosu’nda
tugla ve tas tonozlu 6rnekleri gérebilmek miim-
kiindiir. Skenenin yani sira, tiyatrolarin diger
boliimlerinde de tonoz mimarisi Roma Impara-
torluk Donemi ile birlikte daha fazla kullanil-
maya baglamigstir.

Metropolis Tiyatrosu’nun sahne binasinin oda-
larindaki tugla tonoz mimarisi sadece O3 ve
O4’i ayiran ara duvar ile O4 ve O5’1 ayiran
ara duvar tizerinde, oldukca sinirli bir alanda
goriilmektedir. O3 ve O4’li ayiran ara duvar-
da goriilebilen tugla tonoz kalintisi, inga ve
egim planlamasini anlayabilmek adina daha
glivenilir bir referans olusturur. O4’tin bat1 du-
varindaki tugla tonoz kalintisinin korunmus
yiksekligi 0,53 m.dir. Tonozu destekleyen ara
duvarin taban kotundan itibaren yiiksekligi ise
0,45 m.dir. Boylece O4’iin bat1 duvari, tugla to-
nozu ile beraber zeminden 0,98 m. yiikseklige
kadar korunmustur (Fig. 18). Bat1 duvarda 0,45
m. yiikseklikte baslayan tugla tonoz, dogu
duvarda 0,55 m. yiikseklikte baslamaktadir.
Her iki duvar arasindaki mesafe ve korunmus
tonozlarin egim agilar1 dikkate alindiginda,
04 i¢in tonoz yiiksekligi 2,26 m. olarak he-
saplanmaktadir (Fig. 17). Odanin zemininden
tonoz baslangi¢ kotuna kadar olan 0,46 m.lik

49 Gerkan 1921: Taf. VII/4.

50 Ozdilek 2012: 57, Lev. 39, Res. 59.c.

51 Chaisemartin ve Theodorescu 2017: PI. 3/a, PI. 4/b.
52 Hofbauer 2017: 434, Taf. 426, Abb. 747.
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yikseklik de bu olgiiye dahil edildiginde,
tonozun ulastig1 yiikseklik 2,72 m. olarak ol-
¢lilmektedir. Logeionun taban kotu olan 2,41
m. ile O4’lin tonoz yiiksekligi olan 2,72 m.
arasindaki fark 0,31 m.dir. Bu fark scaenae
frons kapilar1 olan valvae regia ve portae hos-
pitalesten logeion zeminine birer basamakla
gecildigini gosterir. Bu basamakli gegislere,
bat1 tarzindaki Roma tiyatrolarinda da rastlan-
maktadir.53 O4 disindaki diger odalarin tonoz
mimarisine yonelik bir hesaplama yapmak, ko-
runma sartlarindan dolayr miimkiin degildir.
Fakat O4 igin onerilen yiikseklik diger odalar
icin de gegerlidir. Ciink{i odalarin st ortiisii
olan tonozlar, valvae regia ve portae hospi-
talesten logeiona ya da Roma mimarisindeki
adiyla pulpituma girisi saglayan bir teras islevi
gormektedirler. Egimli tonozlarin iizeri, rahat
bir sekilde yiiriinebilmesi i¢in kire¢ hargli bir
dolguyla diizlestirilir. Bu teknik, Metropolis’te-
ki Asagi Hamam-Palaestra Kompleksi’nin MS
2. ylizyila tarihlendirilen tugla tonozlu servis
koridorlarinda da uygulanmistir.54

Odalarin planlanmasinda dikkat ¢eken konu-
lardan bir digeri, skene 6n cephe duvarinda yer
alan yan kapilarin pozisyonudur. Daha 6nce
belirtildigi gibi 02, O3 ve O4’iin hyposkenio-
na agilan kapilart bulunurken, O1 ve O5’in 6n
cephe duvarinda kapisi bulunmamaktadir (Fig.
3-4). Kare planli odalarin kapilarina icerden
bakildiginda O3’iin kapisinin duvari ortaladi-
g1 goriilirken, O2 ve O4’lin kapilarinin duvar
merkezinde olmadig1 anlasilmaktadir (Fig. 17).
02’deki kap1 boslugunun bat1 yan duvara olan
mesafesi 1,16 m. iken dogu yan duvara olan
mesafe 2,09 m.’dir. O4’te ise kap1 boslugundan
bat1 yan duvara kadar olan mesafe 2,10 m. iken,
dogu yan duvara kadar olan mesafe 1,23 m.’dir.
Bu sebeple O2 ve O4’te tonozlarin mekan igin-
deki en yiiksek noktalar1 da kapilar1 ortalama-
maktadir (Fig. 17). Fakat tonozlarin duvarlar
iizerindeki baglangi¢ kotlarinda goriilen kiigiik
farklar, bu sapmay1 engellemek ya da azaltmak
adina hesaplanmis olabilir. O2 ve O4’teki ka-
pilar oda merkezinde bulunmasa da duvarlara
olan uzakliklar1 iki oda i¢inde de simetriktir.
Kap1 bosluklarinda goriilen s6z konusu sap-
ma muhtemelen 6n duvarda yiikselen scaenae

53 Isler 2017: 433.

54 Aybek 2016: 120-121, Res. 18; Aybek vd. 2017: 453,
Res. 2.
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fronsun kapilarinin konumlari ile iligkili olma-
lidir. Bir baska deyisle, O2 ve O4’iin kapilari,
portae hospitalesler ile ayn1 hizada olsun diye
kasith olarak oda merkezine denk getirilme-
mistir (Fig. 14).

Metropolis Tiyatrosunun scaenae fronsuna
dair yapilan incelemeler, tespit edilen mimari
elemanlar yardimiyla tanimlanabilmektedir.
2,66 m. yiiksekligindeki logeionun arka plani-
n1 olusturan iki katli scaenae fronsun Korinth
diizeninde planlandig1 anlasilmaktadir (Fig.
13-14). Bu anitsal cephe mimarisinin gliniimi-
ze ulagan yap1 kalintilar1 oldukea kisitli olsa da
mevcut buluntular yardimiyla Roma Impara-
torluk Donemi’nde Metropolis Tiyatrosu’nda
bir scaenae fronsun kesin olarak var oldugu-
nu sdylemek miimkiindiir. Scaenae fronstan
glinlimiize ulasan mimari elemanlar arasinda
en genis grubu stltunlar olusturmaktadir (Fig.
21). Yapimin iki katiyla da iligkisi bulunan bu
stitunlar, binanin planlamasi konusunda 6nem-
li fikirler sunmaktadir. Situnlarin yani sira,
stitun basligi, podium bloklar1 ve ara kat ele-
manlar1 gibi scaenae fronsu olugturan mima-
ri bloklar, arkeolojik kazilar sirasinda tespit
edilmislerdir. Scaenae fronsun arka duvari da
skenenin genelinde oldugu gibi korunmamistir.
Skene 6n duvarinin 2 m. kalinliga sahip olmasi
ve scaenae frons elemanlarinin korunmus de-
rinlik olgiilerinden yola ¢ikarak scaenae frons
arka duvarinin 1 m. kalinliginda oldugu dneril-
mektedir (Fig. 13).

Scaenae  fronsun  mimari  elemanlari
incelendiginde, yapinin sade is¢iligi nedeniyle
stilistik degerlendirmelerde bulunmak oldukga
glictiir (Fig. 19). Podyum kaideleri, yalin pod-
yum frizleri, podyum kornisleri ve yivsiz, yek-
pare siitunlar Imparatorluk Dénemi boyunca
anitsal cephe mimarisinde tercih edilmislerdir.
Metropolis’te goriilen silmesiz podyum kai-
deleri, kentin komsusu olan Ephesos’un tiyat-
rosuna ait scaenae fronsun ilk katinda da ayni
islevde kullanilmistir.55 Ephesos Tiyatrosu’nun
scaenae fronsunun ilk iki kati, yazitli arsit-
ravlar yardimiyla MS 66 yilina tarihlendiril-
mektedir.5¢ Benzer podyum kaidelerinin yer
aldig1 Sagalassos Tiyatrosu'nun MS 2. yiizyi-
la tarihlendirilen sahne binasi, yalin podyum
kaidelerinin kullanildigi zaman araliginin ne

55 Heberdey vd. 1912: 54-55.
56 Heberdey vd. 1912: 52; Oztiirk 2017: 442-443.
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denli genis oldugunun bir gostergesidir.5’ Pod-
yum kaidelerinin tizerine yerlestirilen podyum
frizleri, scaenae frons mimarisinin Onemli
bir parcasidir. Bu elemanlar yalin ya da ka-
bartmali olarak karsimiza cikar. Metropolis
Tiyatrosu'nda oldugu gibi yalin podyum friz-
lerinin kullanildig1 diger yapilar arasinda Ep-
hesos Tiyatrosu® ve Odeion’u,> Aphrodisias
Tiyatrosu®® ve Odeion’u,®! Miletos, Termes-
sos ve Xanthos Tiyatrosu ile Kibyra ve Patara
Odeion’u gibi Roma Imparatorluk Dénemi’nin
farklr siireglerinde insa edilmis yapilar bulun-
maktadir. Podyum frizlerinin {izerine yerles-
tirilen bitis profili ya da podyum kornisleri
de scaenae frons planlamasinda kullanilan bir
yap1 elemanidir.62 Metropolis Tiyatrosu’nda
kullanilan podyum kornislerinin profil ve sil-
me semasi bakimindan benzerlerini Ephesos
ve Nysa Tiyatrosu'nda gorebilmek miimkiindiir
(Fig. 19). Ephesos Ornegi, tiyatronun summa
cavea portikosunda, MS 1.-2. yiizyila tarihlen-
dirilen bir heykel kaidesidir.%3 Nysa 6rnegi ise
tiyatronun MS 2. yiizyila tarihlendirilen scae-
nae fronsunda karsimiza ¢ikmaktadir.64

Korinth siitun basgliginda goriilen isgilik
ozellikleri incelendiginde Imparatorluk
Donemi etkilerinin fazlaligir dikkat cekicidir
(Fig. 20). Kalathos’un en alt sirasinda yer alan
akanthus yapraklarinin yivlerle seritlere ay-
rilmast ve matkap kullanimi Imparatorluk
Donemi’nin ileri evrelerinde goriilen bir 6zel-
liktir.65 Yaprak uglarinin birbirine temas ede-
rek st liste olusan kopriiler kurmast da 6zel-
likle Imparatorluk Dénemi’nin ikinci yarisinda
moda olan bir uygulamadir.¢¢ Fakat Metropolis
ornegindeki gibi kiiclik dlciilere sahip Korinth
stitun basliklarinda 8 akanthus yapraginin yan
yana dizilmesi sonucunda yapraklarin birbirine
yakinlagmasi ve temas etmesi kacinilmaz bir

57 Isler 2017: 672-673.
58 Heberdey vd. 1912: Taf. IV-VL.
59 Bier 2011: 41, PL. 5.1, P1. 54-55.

60 Chaisemartin ve Theodorescu 2017: 77-79, 113, fig.
65.

61 Bier 2008: 144-168.

62 Kadioglu 2006: 32.

63 Styhler-Aydin 2017: 502-503, fig. 20.
64 Kadioglu 2006: 189-192.

65 Giizel 2007: 10.

66 Basaran 1999: 33.
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hal almaktadir.6? Ayrica kalathos merkezinde-
ki kiigiik olgekli voliitlerin birbirine temas et-
memesi ve arada bosluk birakilmasi da MS 2.
ylzyilin erken 6rneklerinde siklikla karsilagi-
lan bir 6zelliktir. MS 2. yiizyil siirecinde bolge-
de en kapsamli imar faaliyetlerinin gergekles-
tirildigi Ephesos’taki Korinth siitun bagliklar1
Metropolis ornegi ile karsilagtirildiginda, Tra-
ian Donemi’nin siitun bagliklari ile olan biiylik
benzerlik oldukga dikkat ¢ekicidir.68 Dolayisty-
la Metropolis Tiyatrosu’nun birinci kat scaenae
frons eleman1 olan Korinth siitun basligini,
arkeolojik kontekst kapsaminda degerlendirilen
buluntularin da yardimiyla Traian-Hadrian
Doénemi’ne tarihlendirmek miimkiindiir.®

4. SONUC

Tiyatronun Hellenistik Doénem tabakalarinda
gerceklestirilen arkeolojik kazi ve sondajlar-
dan elde edilen kiigiik buluntular, yapinin ilk
kullanim evresine yonelik aydinlatict bilgiler
sunmaktadir. Bunun yani sira, yapi eleman-
lar1 ve bilesenleri de bu bilgilere katki sagla-
mustir. Skenenin Roma Donemi’nde yeniden
planlanmasi buradaki homojen Hellenistik
Doénem kontekstinin bozulmasina sebep ol-
mustur. Proskenion ve skenenin i¢ odalarinda
gergeklestirilen arkeolojik kazilarda Hellenistik
ve Roma Ddénemi buluntularinin i¢ ige gectigi
goriilmektedir. Tiyatro insasinin baglangig¢ ta-
rihi kesin olarak bilinmemektedir. Ancak elde
edilen Hellenistik Doénem malzemelerinde
MO 2. yiizy1l seramikleri ve MO 2.-1. yiizyila
tarihlendirilen Metropolis kent sikkelerindeki
yogunluk dikkat ¢ekicidir. Epigrafik belgeler
yardimiyla da Aristonikos Ayaklanmasi'nin
son buldugu MO 129 yilinda tiyatronun
var oldugu anlasilmaktadir.’¢ Tim veriler

67 Plattner 2010: 510.

68 Plattner 2010: 510-512, 520, Taf. 195, B-A 16 (Tra-
jan), Taf. 196, B-A 18 (Trajan), Taf. 198; Thiir 2005:
161-162, 166, Taf. 122.2, 122.3, 122.4.

69 Degerli gortsleri ve katkilari i¢in Prof. Dr. M.
Kadioglu’na tesekkiir ederiz.

70 Metropolis’in Geg¢ Hellenistik Donemi’ne 151k tutan
en kapsamli epigrafik belge Bouleuterion kazilarin-
da ortaya ¢ikarilan bir dekrettir. Bu yazit Metropolis
Tiyatrosu’nda bulunmamasina ragmen tiyatronun
MO 130’lu yillarda var oldugunun ispati niteliginde-
dir. Nitekim yazitta, Aristonikos Ayaklanmasi’nda
yasamini yitiren Metropolisli Apollonios Dossier’in
onurlandirma kararinin tiyatroda, halkin Oniinde
tellal tarafindan okunmasi ve taglandirilmasi karari
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degerlendirildiginde MO 2. yiizy1l, insa tari-
hi olarak kabul edilebilir. Koilon konusunda,
Metropolis ile ayni1 teknik ve is¢ilik 6zellikleri
sergileyen Ephesos Tiyatrosu'nun inga tarihi ise
MO 3. yiizy1l ila 2. yiizyilin ilk ¢eyregi olarak
onerilmektedir.”!

Metropolis Tiyatrosu’nun Imparatorluk
Donemi’nde gecirdigi degisimler goz Oniine
alindiginda Bat1 Anadolu’daki ¢agdas tiyatro-
lar ile birgok ortak 6zelligin s6z konusu oldugu
gorlilmektedir. Donemin mimarlik anlayisina
gore yenilenen yapilarda uygulanan yontem-
ler, teknikler ve isgilik ozellikleri detaylarda
farklilik gosterse de genel plan semasi ortaktir.
Roma Imparatorluk Dénemi’nde yenilenmesi-
ne ragmen Hellenistik tiyatro mimarliginin et-
kilerinin hala stirdigii gozlemlenen bu karma
yapilarda, bati tarzindaki tiyatro mimarisinden
ayrilan ¢ok sayida uygulama dikkat ¢eker. Bu
yapi tipolojisi genellikle greko-romen tipi ti-
yatrolar olarak siniflandirilir’2 Bunun yani
sira, Anadolu Roma Tipi olarak siniflandiri-
lan bir tiyatro tipolojisi, Roma Imparatorluk
Donemi’nde Anadolu’da ilk defa insa edilen ve
Hellen tiyatro mimarlik geleneginin siirdiiriil-
diigli tiyatrolar i¢in kullanilmaktadir.’? Fakat
cogu defa Hellenistik Donem’de insa edilen ve
Imparatorluk Doénemi’nde orijinal 6zelliklerle
sentezlenerek degisikliklere ugrayan Hellen
tiyatrolar1 i¢in de bu isim tercih edilmistir.”
Aslina bakilirsa hem Hellenistik orijinli tiyat-
rolarda hem de Imparatorluk Dénemi’nde ilk
kez inga edilen tiyatrolarda goriilen uygulama-
larin ¢ogu ortaktir. Kullanilan devsirme mal-
zemeler, epigrafik belgeler ve arkeolojik kon-
tekst buluntular1 sayesinde bu tarihsel ayrimlar
yapilabilmektedir.

Metropolis ~ Tiyatrosu'nun  Imparatorluk
Donemi’nin baglarinda gegirdigi degisimler ya-
kin gevresindeki kentlerde oldugu gibi MS 1.
ylizyilda baslamistir. Tiyatroya dair epigrafik
veriler kisith olsa da 6zellikle orta kentte tes-
pit edilen yazitlar ve kamu yapilarindaki ortak
onarim ve tamirat izleri, Tiberius Dénemi’nde
yasanan MS 17 depreminden Metropolis’in de

alinmistir; Dreyer ve Engelmann 2003: 10-11.
71 Hofbauer vd. 2017: 513-514, 521.
72 Bieber 1961: 213-220.
73 Isler 2017: 590-614.
74 Tsler 2017: 616-625.
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etkilendigini gdstermektedir.’> Bu depremin,
tiyatronun yenileme siirecini ne boyutta tetikle-
digi kesin olarak bilinmemektedir. Fakat MS 1.
ylizyil itibariyle Anadolu’daki antik tiyatrolarin
genelinde bir Roma etkisi ve doniisiimii moda
halini almaya baslamistir.”¢ Metropolis’teki dii-
zenleme ve yenilikler de belki bu modanin bir
parcasi olarak, MS 17 depreminden bagimsiz
olarak gelismeye baglamistir.

Tiyatro ve Bouleuterion’un zemine yerlestiri-
len grecco scritto, gri ve beyaz mermerler bu
yenileme siirecinde sikistirilmis toprak olan
zeminin yerine tercih edilmis olmalidir. Or-
kestradaki zemin levhalar1 arasinda yer alan
gri ve beyaz mermerlerin bazilar1 tiyatronun
Hellenistik Donem evresine aittir. Bu dev-
sirme bloklarin yani sira, grecco scritto cinsi
mermerlerin Imparatorluk Donemi ile birlikte
kentte tercih edilmeye baslamasi orkestradaki
yenileme siireci adina bir ferminus post quem
olarak kabul edilir. Orkestranin grecco scritto,
gri ve beyaz mermerlerle kaplanmasi esnasin-
da daha once sikistirilmis toprak taban iize-
rinde yay seklinde dizili olan soylu koltuklari
euripusun gerisine, koilonun ilk basamaginin
online c¢ekilmistir. Soylu koltuklarinin yeni
konumlarina sigmamasi nedeniyle ilk basa-
maklarin prohedria bolimleri tiraglanmistir.
Onlerine birer koprii tasi yerlestirilerek euripu-
sun gecilmesi saglanmistir. Benzer bir durumu
orkestradaki sunaklar i¢in de sdylemek miim-
kiindiir. Augustus ve Germanicus’un onurlan-
dirilldig ii¢ adet silindirik formlu altarin, euri-
pus sinirlarina tagmasi nedeniyle kanalin igine
destekleyici taslar yerlestirilmistir. Sunaklarin
onceki konumlar1 konusunda ise kesin bir
ifade kullanmak miimkiin degildir. Fakat eu-
ripusa tasmis olmalar1 mevcut konumlari i¢in
iretilmediklerinin bir gostergesidir. Yazit-
larin dar bir alana sikistirilmis olmasi da su-
naklara sonradan kazinmis olabileceklerini
diistindiirmektedir.

Orkestrada gergeklestirilen tim bu diizenle-
meler sahne binasindaki degisimin de bir gos-
tergesi olarak degerlendirilmistir. Hellenistik
Doénem’de 1,80 m. derinlige sahip olan logeion,
orkestradaki yenileme ile birlikte 6ne dogru
genisletilmistir. Proskenionda gerceklestirilen
bu koklii degisim, MS 2. yiizyilin ilk yarisinda

75 Merig 1982: 52, IN 3.
76 Isler 2017: 625.
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insa edildigi disiiniilen scaenae fronstan once
sahne binasindaki en kapsamli yenilik olarak
degerlendirilmektedir. MS 1. yiizyilin ikin-
ci ¢eyregine tarihlenen yeni proskenion plani,
hem stratigrafik sondajlardan elde edilen bu-
luntularla hem de mimari elemanlarin analo-
jik paralelleri ile desteklenmektedir.”? iki sira
stitun dizisi ile desteklenen logeionun zemini
orkestradaki gibi gri, beyaz ve grecco sicritto
mermerler ile kaplanmistir. Logeionun orkest-
raya dogru genislemesi sonucunda soylu kol-
tuklarinin Hellenistik Doénem’deki konumla-
rina gore sahneyi goriis agist daralmig ve bu
baglamda yukarida deginildigi gibi, yeni po-
zisyonlarina ¢ekilmeleri elzem hale gelmistir.
Proskeniondaki yeni planlamada dikkat ¢ceken
en onemli husus ise Hellen tiyatro mimari-
sindeki yiliksek sahne geleneginin 2,66 m. ile
stirdiiriilmesi olmustur (Fig. 13-14). Bu agidan
Metropolis Tiyatrosunu da greko-romen ya da
Anadolu Roma Tipi tiyatrolar arasinda saymak
yerinde olacaktir. Bu tipteki tiyatrolarin bir
diger 6zelligi olan trapezoidal proskenion pla-
ninin Metropolis’te uygulanip uygulanmadigi
anlasilabilir degildir. On cephedeki siitunlarin
analemma duvarlarinin arasinda yer almasi,
trapezoidal formun uygulanmis olmasi halin-
de, Ephesos Tiyatrosu'nda oldugu gibi parados

77  Proskenionun 6n cephesinde kullanilan Dor
diizenindeki siitun tamburlar1 Ge¢ Hellenistik-Erken
Roma Imparatorluk Doénemi’nde karsilagilan bir
tipolojiye sahiptir. Tamburlarin gévdesinde pinakes-
lerin sabitlenmesinde kullanilan metal siirgiiler i¢in
acilmis yuvalar bulunmaktadir. Bu durum Hellenis-
tik gelenegin Imparatorluk Dénemi’'nde de siirdii-
rillmek istendigini gostermektedir. Tamburlarin alt
ve st yiizeyinde, biri merkezde digeri ise kenarda
olmak {iizere ikiser adet yuvarlak formlu diibel yu-
vast bulunmaktadir. Diibel yuvalarnin yuvarlak
formu Hellenistik Donem etkisinin siirdiigiinii gos-
termektedir. Miletos Tiyatrosu’nun Roma Dénemi’ne
tarihlendirilen ima caveasinin merkezinde bulunan
ve prestijli konuklar i¢in ayrilan balkonun halen
ayakta olan dort siitununda da benzer diibelleme sis-
temine yer verilmistir. Bkz. Krauss 1973: 63. Ayrica
Ephesos Yamag Evler’de 2 numarali villanin peristil
avlusunda goriilen yivli Dorik siitun tamburlar1 da
proskenionun 6n cephe siitunlari ile bilyiik benzerlik
gosterir. Siitunlarin sade bir is¢ilige sahip olmasi, sti-
listik bir tarihleme yapmay1 engellese de elde edilen
bulgular sayesinde evin 1. ya da 2. evresine ait olma
ihtimali iizerinde durulmaktadir. Bu baglamda evin
1. evresi, Metropolis 6rnekleri ile cagdas olan MS 1.
ylizyilin ortasina tarihlendirilirken 2. evresi Traian
Donemi’ne verilmektedir. Plattner 2010: 516, 522-
523, Taf. 199, B-A 36, B-A 37.

Metropolis Tiyatrosu Sahne Binasinin (Skene) Mimari Evreleri Uzerine 113

geciglerini  oldukga daraltacagindan dolay1
Metropolis’te bu planlamadan kac¢inilmis ola-
bilir.’8 Proskenion yiiksekliginin Hellenistik
Doénem tiyatro gelenegine goére planlamasinin
yani sira, Dorik cephe mimarisinin tercih edil-
mesi, Erken Imparatorluk Dénemi’nin 6zellik-
leri arasindadir.”® Benzer sekilde Dorik cephe
stitunlarinin arasindaki bosluklarin pinakesler
ile kapatilmasi ve orkestra ile hyposkenion
arasinda giris-cikisi saglayan kapilara yer ve-
rilmesi, Hellenistik Dénem etkisinin Impara-
torluk Dénemi’ne tagindigini gosterir. Ephesos
Tiyatrosu’nun proskenionunda gerceklestirilen
ve Gec¢ Flaviuslar Donemi’ne tarihlendirilen
yenileme c¢alismalarinda benzer sekilde Ti¢
kapinin Dorik cephe mimarisi ile birlikte tasar-
landig1 goriilmektedir.80 Proskenionun ardin-
daki skenenin bu siirecte nasil bir planlamaya
sahip oldugu, Hellenistik thyromata mimarisi-
nin devam edip etmedigi konusunda yeterli veri
bulunmamaktadir. Fakat sahne binasindaki ye-
niliklerin sadece proskenion ile sinirli kalmasi
da pek olasi goriilmemektedir.

Roma Donemi sahne binasmin ikinci evresi
scaenae frons ile tanimlanabilir durumdadir.
Degerlendirme basligi altinda da deginildigi
gibi Roma mimarliginin Hellen tiyatrolari-
na uyarlanan en genis ¢apli eklemesi, anitsal
cephe mimarisidir. Metropolis’te de iki kat-
I planlanan bir scaenae frons mimarisinin
varligi anlasilmaktadir.  Ozellikle Korinth
stitun baghiginin stilistik incelemesi sonucu bu
ingaatin MS 2. ylizyilin ilk yarisinda bagladig1
disiinlilmektedir. Scaenae fronsun ikinci kat
elemanlarinin sayisi oldukca kisithidir. Dola-
yistyla tarihlemede bu yapi elemanlarindan
faydalanmak miimkiin olmamustir. ikinci katin
mimari elemanlar1 arasinda bulunan siitunlar
ve podyum geisonlar1 form olarak birinci kat
ornekleri ile aynidir. Genellikle ii¢ katli scae-
nae frons planlamasinda karsilasilan en iist ka-
tin mimari elemanlarinin daha kiiciik olgiilere
sahip olmasi gelenegi Metropolis’te scaenae
fronsun ikinci katinda uygulanmis olmalidir.
Mimari elemanlarin sayisindaki seyreklik ne-
deniyle yapidaki mimari oOzelliklerin ortaya
konmasi ve tarihlemede daha fazla bu 6zellik-
lerden faydalanilmasi miimkiin olmamastir.

78 Hofbauer ve Oztiirk 2017: 17, Taf. 3, Abb. 3.
79 Oztiirk 2017: 485.
80 Oztiirk 2017: 485.
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Metropolis Tiyatrosunun MS 4. yiizyilin
sonlar1 ila 5. yilizyil baslarinda iglevini yitirdigi
diisiiniilmektedir. Analemma duvarlarina insa
edilen cam atdlyeleri, burada faaliyetin son
buldugu tarihle iligkili ham cam kiilgelerini
ve bozuk {retim cam ciiruflarin1 ortaya
koymaktadir.8! Cam atdlyelerinden ve tiyatro-
nun farkli béliimlerinde ele gegen kiigiik bulun-
tular ve sikkeler de bu tarihlerle tutarlidir. Bu
tarihten sonra kentteki birgok yap1 gibi tiyat-
ronun mimari elemanlar1 da kire¢ ocaklarinda
degerlendirilmis ya da spolia olarak farkli bi-
nalarda yeniden kullanilmistir. Scaenae fron-
sun yapi elemanlar ile koilonun ozellikle st
kademesine ait mermer levhalarin giiniimii-
ze biiylik ol¢iide ulagmamis olmasinin sebebi
de bu faaliyetlerdir. Ilerleyen siiregte toprakla
dolmaya baslayan yapinin {lizerine ¢iftlik evleri
ve yeni islikler insa edilmistir. Tiyatronun
harabe halini almasiyla orkestra ve koilonun alt
kademesi topraga gomiilmiis ve bu sayede ko-
runmus bir sekilde giintimiize ulagmistir.
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Fig. 1. Metropolis Kent Plani

Fig. 2. Metropolis Hava Fotografi
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Fig. 3. Tiyatro Plani

Fig. 4. Tiyatro Hava Fotografi
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Fig. 7. Skene Dogu Yan Cephe Duvari ve Spolia Bloklar

Fig. 8. Skene On Cephe Duvari ve Spolia Profilli Konsol Bloklari
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Fig. 9. Proskenion Ara Siitunlar ve Spolia Stitun Tamburlari
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Fig. 10. Triglif-Metop Blogu
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Fig. 14. Roma Dénemi Sahne Binasi On Cephe Rekonstriiksiyon Cizimi
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Fig. 16. Proskenion Geison-Sima Blogu
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Fig. 19. Scaenae Frons Podyum Cizimi, Cizim: T. Ozgir
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Prusias ad Hypium Tiyatrosu-Tonoz Ortiilii

Galerilere Bakis

[THE THEATRE OF PRUSIAS AD HYPIUM-OVERVIEW OF VAULTED GALLERIES]

Erkan SAGNAK-Emre OKAN-Ahmet BILIR

Anahtar Kelimeler

Diizce, Prusias ad Hypium, Tiyatro, Tonoz, Galeri, Roma, Hellenistik.
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OZET

Diizce ilindeki Prusias ad Hypium kenti, Bithynia Bolgesi'nin 12 kentinden biridir. Giiniimiizde modern
Diizce'nin 8 km kuzeyindeki Konuralp mahallesi simirlart i¢inde kalmaktadir. Herakleia Pontika tarafin-
dan kuruldugu bilinen kent, Hellenistik Bithynia Kralligi zamaninda kralligin topraklarina dahil edilmis
ancak en parlak giinlerini Roma Imparatorluk Dénemi'nde yasamistir. Ozellikle 19. yiizyil gezginlerince,
kent hakkinda verilen bilgiler onemlidir. Giiniimiize kadar yerlesim géren alanda kentten geriye kalan en
gorkemli yapr tiyatrodur. Halk arasinda “kirk basamaklar” olarak bilinen bu yapida 2013 yilindan bu
yana devam eden kazilar, yapinin mimarisi ve kronolojisi ile ilgili degerli verileri giin yiiziine ¢ikarmigtir.
Anadolu’da insa edilmis tiyatrolar arasinda kendine has ozellikleri ile 6n plana ¢ikar. Ug béliimlii cavea
(Ima, media ve summa) ve her bir caveaya giris saglayan tonozlu galeriler, bu yapiyr Anadolu’daki diger
tiyatrolar iginde ozgiin bir konuma getirmektedir. Son kazilar sonucunda ortaya ¢ikarilan mimarisi ile
gorkemli bir gegmisi oldugu anlasilan bu tiyatroda, makale konusu olan tonozlu galeriler, tiyatronun kul-
lanmim evrelerinin belirlenmesinde énemli unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu kazilardan (2013-2020)
elde edilen sonuc¢lart kapsayan bu makale, yapinin tonozlu galerini baz alarak tiyatronun mimarisine
yonelik yeni verileri ¢cagdasi tiyatrolar ile kiyaslayp, mimari detaylar ile tiyatronun inga evrelerine yeni
ve farkl bir bakisi getirmeyi amaglamaktadur.

ABSTRACT

The ancient city of Prusias ad Hypium in Diizce was one of the 12 Bithynian cities. Today, it remains with-
in the borders of Konuralp disctrict which is located 8 km North of Modern Diizce. The city which was
known to have been founded by Herakleia Pontica was included in the territory of the Bithynia Kingdom
during Hellenistic Period, but it lived its heyday in Roman Imperial Period. The information about the
city which especially given by the travelers in 19th century is important. The most significant building re-
maining from the ancient city which has been inhabited until today is the theatre. In this building, which is
known as “kirk basamaklar/fourty steps " among the people, the excavations that have been going on since
2013 have brought to light valuable data about the architecture and chronology of the building. It has
unique features among the contempoprary theatres built in Anatolia. The cavea with three section (ima,
media and summa) and vaulted galleries that allow it to the enter each cavea make this structure unique.
In this theater, which is understood to have a magnificent past with its architecture unearthed as a result
of recent excavations, the vaulted galleries, which are the subject of the article, emerge as important ele-
ments in determining the usage phases of the theater. This article, which covers the results obtained from
these excavations (2013-2020), aims to bring a new and different perspective to the architectural details
and the construction phases of the theater by comparing the new data on the architecture of the theater
with the contemporary theaters based on the vaulted gallery of the building.
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Giris

MO 5 - 4. yiizyillarda Orta Yunanistan’dan
gelen kolonistler tarafindan kuruldugu aktari-
lan (Memnon.: 41)! Prusias pros Hypio, daha
iyi bilinen Latince ismi ile Prusias ad Hypium
yerlesimi gliniimiizde Diizce ilinin merkeze
bagli bir mahallesi olan Konuralp Ciftepinarlar
sinirlart igerisinde yer almaktadir.2 Erken ta-
rihi hakkinda ayrintili bilgi sahibi olmadigi-
miz kent, ilk olarak MO 279 yilinda Herakleia
Pontike’ye bagli bir yerlesim olarak goriiliir
(Memnon.: 16-17, 27).3 Zamanla Bithynia ve
Herakleia kralliklar1 arasinda birka¢ defa daha
el degistiren yerlesimin bu donemdeki ismi
Kieros / Kieron’dur (Memnon.: 47).4 Kent
MO 185 - 182 yillar1 arasinda Bithynia Kral
I. Prusias tarafindan ele gegirilmis ve Prusias
adi ile anilmaya baglanmistir (Memnon.: 27,
47).5 Bithynia Kralligi IV. Nikomedes Philo-
pator tarafindan MO 74 yilinda vasiyet yoluy-
la Roma’ya birakildiginda Prusias ad Hypium
yerlesimi de Roma egemenligine girmistir
(Memnon.: 47).6 Kentin gelismesi diger bolge
kentlerinde de oldugu gibi Roma Imparatorluk
Donemi’nde, ozellikle Flaviuslar zamaninda
baslamis;” MS 2. ve 3. yiizyillarda da bayin-
dirlik faaliyetleri gerceklestirilmistir. Ozellik-
le Antoninus Pius (MS 138-161) ile Septimius
Severus (MS 193-211) iktidarlar1 arasinda en
parlak dénemini yasamigtir.8 Ilk olarak Impa-
rator Hadrianus (MS 117-138) tarafindan, daha
sonra ise Ozellikle Severuslar Donemi’nde,
Roma ordularinin dogu seferi giizergdhinda

1 Kentte bu kurulus sdylencesi 6ncesinde de yerlesim
yeri oldugu distiniilmektedir. Zeyrek ve Baran-Celik
2005: 13, 27-28.

2 Bk. Friedrich Karl Dorner, Paulys Realencyclopédie
der Classischen Altertumswissenschaft, Stuttgart,
Alfred Druckenmiiller Verlag, 1957, Band. XXIII /1,
s. 1128-1148.

Zeyrek ve Baran-Celik 2005: 28.

Perrot ve Guillaume 1872: 21.

Texier 2002: 140; Kinac1 2016: 38.

Karakus 2020: 21; Zeyrek ve Baran-Celik 2005: 30.

Yerlesimin bilinen ilk sikke darbi da Imparator Titus
Flavius Vespasianus Donemi’nde (MS 69-79) gergek-
lesmistir. Karakus 2020: 22, 47; Zeyrek ve Baran-Ce-
lik 2005: 65.

8  Zeyrek ve Baran-Celik 2005: 30-31; “Kentin altin
cag1t MS 2. ylizy1l olarak kabul edilir.” Bk. Sedef Co-
kay-Kepge, “Diizce’den Hellenistik ve Roma Doéne-
mine ait Bezemeli Buluntu Toplulugu”, TUBA-AR,
11, 2008, 135.
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bulunmasi nedeniyle siklikla Roma imparator-
lar1 tarafindan ziyaret edilmistir.® Septimius
Severus, Marcus Aurelius Antoninus (Cara-
calla) (MS 211-217), Varius Elagabalus!0 (MS
218-222) ve Severus Alexander’in (MS 222-
235) bolgeden gectikleri bilinmektedir.!! MS
3. ylizyilin ikinci yarisindan sonra kiigiilmeye
baglayan kent,!2 kesintisiz olarak yerlesim ala-
n1 olmayi siirdiirmis ve 1323 yilinda Konuralp
Gazi tarafindan Osmanli Devleti topraklarina
dahil edilerek Uskiibii ismini almistir.)3 Yerle-
simin ismi zamanla fatihinin adin1 almistir ve
glinimiizde de Konuralp olarak kullanilmaya
devam etmektedir.

Giliniimiizde modern Konuralp yerlesiminin
Ciftepinar mahallesinde bulunan antik tiyatro
2013 yilindan beri devam eden arkeolojik kazi-
lar ile arastirilmaktadir. Bu kazilar ile caveanin
ozellikle bat1 boliimiiniin acgiga ¢ikarilmis ol-
mast, yapinin mimarisine (6zellikle caveanin)
yonelik tespitlerde bulunmayi1 kolaylagtirmis;
tiyatronun restitiisyon ve ii¢ boyutlu modelle-
meleri yapilabilmistir.

Bu yayimn, Prusias ad Hypium tiyatrosunun
ozellikle tonoz ortiilii galerileri ile sahne bina-
sindaki kemerlerini ele alarak tiyatronun yapi
evrelerinil4 tespit etmek ve cagdasi drnekler ile
kiyaslayarak bu konudaki ilk bilimsel onerile-
ri bilim diinyasina sunmay1 amaglamaktadir.
Makalede 2013-2020 yillar1 arasinda yapilan

9 Karakus 2020: 22-23; Zeyrek ve Baran-Celik 2005:
31-32.

10 MS 218 yilinda Elagabalus Prusias ad Hypium ken-
tine ugradiginda kentin birinci arkhon’u (protos ark-
hon) olan M. Aurelius Asklepiodotianus Asklepiades
imparator ile goriismiis ve imparator adina 5 yilda
bir agonlarin diizenlenmesi onayint almistir. Biiyiik
Augusteia Antonineia ve Biiylik Augusteia Severia
isimli bu agonlar kentte kisa bir siire devam etmistir.
Karakus 2020: 29.

11 Karakus 2020: 25-26; Zeyrek ve Baran-Celik 2005:
31-32.

12 Zeyrek ve Baran-Celik 2005: 33.
13 Ozlii 2008: 23; Texier 2002: 140.

14 Bu yayin esasen 2017-2020 yillar1 arasindaki ¢alis-
malardan elde edilen sonuglar1 kapsamaktadir. Bu
yayin hazirlandigi sirada bilimsel kazilarin halen
devam ettigini belirtmekte faydali olacaktir. Ancak
$0z konusu kazi donemleri iginde yapilan ¢alismalar,
tiyatronun mimarisinin ve bu mimarinin evrelerinin
anlasilabilmesine olanak saglayacak veriyi bizlere
sunmustur. Bu sebeple, climlede “yap1 evrelerinin
tespiti” ifadesi kullanilabilmistir.
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kazi caligmalar1 sonucunda ortaya c¢ikarilan
tonoz Ortiilii mimari hem kendi i¢inde hem
de Anadolu’daki benzeri tiyatrolar yardimi ile
incelenmistir.

Tiyatro

Kentin en biiylik ve giiniimiize en saglam
olarak ulagan yapisi tiyatrodur (Fig. 1.). Ana
caddeler ¢evresinde gelisen 1zgara sistemi-
nin yamaca uygulandigi ve tiyatronun kentin
sokak ve cadde dokusundan ayri planlanarak
tepe yamacina yerlestirildigi onerilmektedir.!5
Buna ragmen kent plan1 hakkinda bir bilgimiz
bulunmamaktadir.

Yerlestirildigi tepe yamacindan giineydeki
ovaya bakan cavea, ¢evre duvari ile birlikte
yaklasik 95 m ¢apindadir ve plan olarak yarim
daireyi agmaktadir (Fig. 2).16 Cavea altyapisi
doguda ana kayanin tiraglanarak diizeltilmesi,
batida ise kismen moloz taslar ve dikdortgen
kumtasi bloklar ile olusturulmustur. Nadir
olarak diizgiin kesilmis kire¢ tasi bloklar da
kullanilmistir. Altyapida kire¢ harci kullani-
m1 goriilmemektedir. Dogrudan toprak harg
ile birlestirilmis irili ufakli moloz dolgu iize-
rine oturmaktadir. Cavea kanatlari ise tas
dolgu ile yiikseltilmis ve tonoz ortiilii girisler
kullanilmistir.

iki praecinctio (diazomata) ile ii¢ boliime ayri-
lan yapinin, 6zellikle ima cavea kismi toprak
altinda kaldig1 i¢in oldukea iyi korunmustur.
Bu alandaki oturma siralar1 8 scalae (klima-
kes) ile 9 cuneusa (kerkides) ayrilmistir.'” ima
ve media cavea arasinda, genisligi 1,90 m olan
dikdortgen formda diizgiin islenmis taslar ile

15 Konuya iliskin bilgilerin yetersiz olmasina rag-
men, kuruldugu cografi konum, mevcut modern
yapilarin ve yollarin teraslar {izerinde konumlandi-
rilisi, ayrica tiyatro yamacinin hemen giineyindeki
tarihi ¢esme yapist oniinde bir Roma yolunun pavi-
mentumunun kiigiik bir kisminin ortaya c¢ikarilmig
olmasi, bu 6neriyi ortaya atmamizdaki ana dayanak
noktalaridir. Ayrica bk. Zeyrek ve Baran-Celik 2005:
35, 41.

16 Okan 2022: (Yayim asamasinda); bu ol¢iiyii Perrot
74 m, Ferrero 96,5 m, Sear ise 97 m olarak hesap-
lamistir. Perrot ve Guillaume 1872: 23; Ferrerol1970:
125-32; Sear 2006: 359.

17 Orkestra seviyesine ulasilamadigi icin oturma si-
ralarinin tam sayist bilinmemektedir. Buna ragmen
Sear tarafindan 20 oturma sirast oldugu Onerilmistir.
Sear 2006: 359.
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doseli olan praecinctio yer alir.!$8 Media ca-
vea kismi oturma alanmin en tahrip olmus
boliimdiir. Burada giinlimiize in situ olarak
ulasan herhangi bir oturma basamagi ya da
merdiven bulunmamaktadir. Ancak diger ki-
simlardaki basamak yiikseklikleri ile karsilag-
tirlldiginda bu kesimin 8 scalae ile 9 cuneusa
ayrildigi ve 16 oturma sirasina sahip oldugu
hesaplanmaktadir.!® Media cavea iizerinde
bulunan praecincto, onu summa caveadan ayi-
ran ve oldukca saglam durumdaki bir cephe
duvari ile beraber yaklasik 2,5 m geniglige20
sahiptir. Summa caveada mevcut haliyle 17
oturma sirast bulunmaktadir ve bu alan 17 sca-
lae ile 18 cuneusa ayrilmis olmalidir.2! Summa
caveadaki tiim scalae ayni diizlemde ve daha
dik sekilde yerlestirilen 5 ya da 6 basamak ile
praecintioya baglanmaktadir. Media caveada
da benzer basamaklarin kullanildig, 6zellikle
yapinin dogu béliimiinde bulunan kalintilardan
anlasilmaktadir.

Summa caveanin 6zellikle tist basamaklar1 ol-
dukga zarar gérmiistiir. Bununla beraber 1861-
1862 yillarinda Anadolu’da arastirma gezisi
gerceklestiren Perrot, en tepede 3 m araliklarla
yerlestirilmis ya da her merdiven cifti arasinda
3 adet olmak tizere siitun izleri bulmus ve sum-
ma caveada porticus insa edilmis olabilecegini
onermistir.22 Ayrica bulunan fon diizenindeki
basligin da olasilikla bu porticusta kullanil-
mis olma ihtimali diisiinilmiistiir.2?> Summa
caveada kazi caligmalar1 tamamlanmadigi i¢in
porticus kullanilip kullanilmadig1 hakkinda bu
oneri disinda bir bilgi bulunmamaktadir.

Yamaca yaslanan Prusias ad Hypium tiyat-
rosu caveasi yaklagik 30° egimlidir ve son

18 Bu mesafeye arkasinda yer alan podyum duvari da
eklenirse toplam genislik 2,25 m’ye ulasur.

19 Okan 2022: (Yayim asamasinda).

20 ikinci praecinctio igin kesin bir genislik vermek
miimkiin degildir. Bunun sebebi hem media cavea-
nin giiniimiize ulasmamis olmast hem de ikinci prae-
cinctionun orijinal dolgusu ve seviyesinin giiniimiize
ulagmamis olmasidir. Ancak birinci praecinctioya ait
zeminin bir kisminin tespit edilmis olmasi, ikincisi
i¢in bize fikir vermektedir.

21 Okan 2022: (Yayim asamasinda); Sear, Ferrero’nun
planindan yola ¢ikarak bu say1y1 16 olarak vermistir.
Sear 2006: 359.

22 Perrot ve Guillaume 1872: 24; Ferrero 1990: 64, 119.

23 Perrot ve Guillaume 1872: 25; Sear 2006: 359; Zey-
rek ve Baran-Celik 2005: 42.
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aragtirmalar ile yaklasik 9.500 - 10.000 izle-
yici kapasitesine sahip oldugu anlagilmigtir.24
Tiyatronun oturma basamaklar1 yerel kireg
tasindan iglenmistir. Her basamakta ayak koy-
ma alan1 oturulan kisimdan hafifce tiraglanip
derinlestirilerek ayrilmistir. Oturma basamak-
larinin derinlikleri 77 - 80 cm, yiikseklikleri
ise 37 - 39 cm arasindadir. Oturma alaninin
derinligi 35 cm’dir. Oturma basamaklarinin
on kisimlar1 koseli birakilmig, agsagiya dogru
yaklagik 10 cm sonra alt sirada oturani rahat-
s1iz etmeyecek sekilde ayak koymak icin hafif
i¢ biikey profil islenmistir. Basamaklar birbiri
tizerine, On-alt kisimlar1 gelecek sekilde yer-
lestirilmistir. Scalae basamaklarinin genislik-
leri 68 - 73 cm, yiikseklikleri ise 18 - 19 cm
kadardir. Yiikseklikleri bir oturma sirasina
iki adet gelecek sekilde ayarlanmis ve oturma
siralarinin islenmesi ile olusturulmustur. Her
cuneusun basi ve sonunda farkl stillerde, yiik-
sek kabartma islenmis aslan ayaklar1 seklinde
siislemeler kullanilmistir. Ug tirnakli ve kash
betimlenen aslan ayaklar1 6zellikle ima cavea-
da oldukg¢a saglamdir.

izleyiciler, yarim daireden biiyiik bir orkestra-
ya?5 sahip olan tiyatroya analemmatada acgilan
kemerli kapilar araciligryla giris saglamigtir.26
Caveanin bati analemmasi doguya gore c¢ok
daha iyi korunmus durumdadir (Fig. 3).
Diizgiin kesilmis dikdortgen kiregtasi bloklar
ile isodomik tarzda insa edilen bu cephe kis-
men toprak altinda olsa da biri orkestraya diger
ikisi oturma siralarina ulagimi saglayan besik
tonoz ortiilii tic adet girise sahiptir. Bu girislere
ek olarak, en batida genisligi 1,50 m, yiiksek-
ligi 2,87 m ve derinligi 65 cm olan bir nis kul-
lanilmistir (Fig. 4). Glintimiize sadece 3 kemer
tas1 kalmis?7 besik kemer tarzinda iist yapiya
sahip niste kullanilan kemer taslar1 3 fascia ve
kyma reversa profile sahip tag ile slislenmis-
tir. Cok tahrip olan yastik tast da (iizengi tasr)

24 Okan 2022: (Yayim asamasinda). izleyici say1s1 daha
once 3.000 - 8.400 arasinda verilmistir. Bk. Zeyrek
ve Baran-Celik 2005: 41-42; Yilmaz 2010: 166.

25 Bu alandaki kazilar tamamlanmamistir. Sear,
Ferrero’yu baz alarak orkestra ¢apini 22 m olarak
vermistir. Sear 2006: 359.

26 Oturma siralarina ulasim i¢in summa caveadan
da giris ya da girigler kullanilmis olabilir. Ancak
bu durum summa cavea kazist tamamlandiginda
anlasilacaktir.

27 Orijinalde 7 kemer tast kullanilmistir.
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benzer sekilde islemesiz silmeler ile siislen-
mistir. Analemma cephesini siislemek amaciy-
la yapilan ve benzeri Limyra tiyatrosunda da
goriilen28 bu nig bir heykel ile zenginlestirilmis
ya da duvar cephesine hareket kazandirilmak
icin yerlestirilmis olabilir.

Bat1 analemmada, ilki bu nisin 1,50 m dogu-
sunda olmak iizere aralikla yerlestirilen ve
oturma siralarina ulagimi saglayan tonoz ortii-
li iki vomitoria yer almaktadir (Fig. 4). Batida
yer alan ve i¢i halen kismen toprak - moloz ile
dolu olan vomitorium boyut olarak daha uzun-
dur ve yukar1 praecinctioya ulasimi saglamak-
tadir. 15 kemer tas1 sirasina sahip besik tonoz
ortiili galerinin analemma cephesindeki kemer
taslar1 3 fascia ve kyma reversa profile sahip
kemer taci ile siislenmistir. 3,65 m genislik ve
5,94 m yiiksekligindeki bu besik tonozlu ana
galeri analemma girisinden baslayarak yakla-
stk 26 m boyunca cavea altindan devam ederek
dik ac1 ile doguya yonelir ve summa cavea ile
media cavea arasindaki praecinctioya ulagimi
saglar (Fig. 5). Vomitoriumun girig tonozu ha-
ri¢ praecinctioya kadar olan kismi tamamen
¢Okmiistiir. Bu ana galerinin merdivenli bir
zemine sahip oldugu ve st yapi oOrtiislinlin
egik ya da konik tonoz ile degil ii¢ ya da bes
asamada olmak lizere birbirinin iistiinde ba-
samaklanan besik tonozlarla ortiilmiis olmasi
muhtemeldir. Nitekim benzer bir durum me-
dia cavea zemininde goriilmektedir. Bu tarz
basamakli tonoz kullaniminin basit bir 6rnegi
Aigai tiyatrosunda izlenebilir.2® Ayrica Ter-
messos tiyatrosu ile Aspendos tiyatrosu adi-
tus maximus kisimlarinda goriilen basamakli
tonoz kullaniminin30 geligmis ornekleri ise do-
guda, Bosra tiyatrosunda bulunur.3! Prusias ad
Hypium tiyatrosu bati vomitorium galerisinin
dogu duvarinda, analemma girisinden yaklagik
6,68 m sonra ¢ok daha dar bir galeri daha ek-
lenmistir. Ana galeriye 90° ac1 ile yerlestirilen
1,13 m genisliginde, 2,15 m yiiksekliginde ve
3,15 m uzunlugunda, besik tonoz ortiiye sahip
bu galeri gliniimiize oldukca saglam ulagmustir.

28 Sagnak 2017: 138.

29 Ferrero, 1990: 135; 225, Resim 83-84; Sear 2006:
325.

30 Sagnak 2017: Lev. 19: 4, Lev. 67: 5.

31 Bu yap1 Roma imparatorlar1 Traianus ya da Seve-
rus Donemi’ne tarihlenmektedir. Bk. Arthur Segal,
Theatres in Roman Palestine and Provincia Arabia,
Leiden, Brill, 75-76.



2022/1

Bu dar galeri dogrudan media ve summa cavea
arasindaki asagi praecinctioya ulasimi sagla-
yan diger vomitoriuma baglanmaktadir (Fig.
0).

Bat1 analemmadaki ikinci tonoz ortiilii giris
bat1 vomitoriumun 3 m dogusundadir (Fig.7).
15 kemer tasi ile olusturulmus besik tonoz or-
tilii galerinin analemma cephesindeki kemer
taslar1 3 fasciali ve kyma reversa profile sahip
kemer taci ile siislenmistir. 3,65 m genislikteki
bu galeri ¢ok diizenli olmayan kesme taslar ile
yapilmis basamaklar ile yiikselerek yaklasik
5,35 m kuzey yoniine devam etmekte ve 90°
ac1 ile doguya yonelerek 7,30 m sonra ima ca-
vea ile media cavea arasindaki praecinctioya
ulagimi saglamaktadir (Fig. 5). Bu kisimda ga-
lerinin genisligi 3,80 m’dir. Galerinin doguya
dondiigii alanda, bati duvarin ortasinda yukari
praecinctioya ulasan vomitorium ile baglanti
mevcuttur. Vomitorium L planli yekpare bir
yapiya sahip olsa da iist ortiisii farkli seviye-
lerde birbirinden bagimsiz iki besik tonoz ile
olusturulmustur. Analemmadan girilen kuzey
gliney dogrultusundaki galerinin besik tono-
zunda kullanilan kilit taginin {ist yiizeyi dogu
bat1 dogrultusundaki besik tonozun yastik tas
olarak kullanilmistir. Uste yerlestirilen ilk to-
noz tasi sirast da alttaki kilit tasina uyacak se-
kilde 6zel olarak islenmistir.

Bat1 analemmadaki ikinci vomitoriumun 3 m
dogusunda analemma duvarinin igine dog-
ru, giinimiizde kabaca kare planli goriilen, 3
x 3,70 m oOlgiilerinde, tabani tas doseli kiiciik
bir alan yaratilmigtir. Bu alana giris, algalan
4 basamakli bir merdiven ile saglanir (Fig.
8). Girigin dogu duvarinda agagida ve yukari-
da, bat1 duvarinda ise sadece asagida bulunan
kare delikler ile dogu duvarin {istiinde bulunan
bloktaki dairesel oyugun varligi ahsap bir ka-
pinin kullanilmis oldugunu diisiindiirmektedir.
Ayrica giiniimiizde {izeri agik olarak goriilen
bu alanin, hemen yanindaki iki vomitoriumda
oldugu gibi besik tonoz ortiilii olma ihtima-
li de bulunmaktadir. Clinkii aditus maximus
giris avlusunun kuzey duvarinin yaslandigi
media cavea tonozu duvari lizerinde tonoz tas-
larinin yerlestirildigini gdsteren bir iz tespit
edilmistir.32 Ancak kazilar sirasinda bu alana
ait olabilecek kama kesimli kemer tasi parga-
larina ulagilamamistir. Bu kare planli alanin

32 Okan 2022: (Yayim asamasinda).
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dogu duvarinda agilan ve orkestraya ulagimi
saglayan besik tonoz ortiili aditus gilinlimiize
tamamen saglam ulasmistir.  Dogu-bat1
dogrultusunda, 2,63 x 2,62 m dlciilerinde ve
10,50 m uzunluktaki galerinin dogu yarisinda
diizensiz yerlestirilen kirectasi plakalardan ya-
pilmis bir zemin kaplamasi vardir. Bat1 kism1
sOkiilmiis olsa da 2020 yil1 kaz1 ¢calismalarinda
yaklasik 20 cm yiikseklikteki bir basamakla
orkestraya baglandig1 anlasiimistir.33  Galeri
duvarlar1 diizenli islenen bloklardan olusmak-
ta, bu bloklarin lizerinde hafif ¢ikintili ve kare
profilli bir yastik tasi sirast ve 11 kemer tasi ile
olusturulan besik tonoz yer almaktadir. Yastik
tasi sirasi ile listiinde yer alan iki sira kemer
tasinda tasima / yerlestirme amagli mahmuzlar
tam olarak tiraglanmadan birakilmistir. Tono-
zun orkestraya bakan cephesinde, kilit tasinda
celenk ile ¢evrili bir kalkan kabartmast yer alir
(Fig. 9). Kalkanin tam ortasinda cap belirle-
mek amaciyla kullanilmis olabilecek bir cukur
halen goriiliir. Bu kabartma tiyatronun spor
miisabakalar1 ya da gladyatdr gosterileri icin
de kullanilmis olabilecegini diisiindiirmekte-
dir.34 Besik tonoz ortiilii bu galeri, Anadolu
tiyatrolarinda oldukc¢a az sayida belgelenen ve
tipik bir Roma Ddnemi 6zelligi olan tribunalia
kullanimi igin altyapi olusturmustur (Fig. 9).
Giliniimiize biiyiikk oranda saglam ulasan, ka-
reye yakin planda yapilmis ve plaka tag doseli
tribunalia, parodos duvarinda agilan 5 basa-
makl1 dar3> bir merdivene sahiptir (Fig. 10).

Tiyatronun  dogu  analemmasi  kismen
toprak altindadir. Bu kisim yakin zamana
kadar iizerinde bulunan konutlarin temel ve
duvarlarinin varlig1 nedeniyle tahrip olmustur.
Ancak tribunalia ve altindaki tonozlu galeri ile
asag1 praecinctioya agilan L planli tonoz ortiili
vomitoriumun bat1 cephe ile simetrik oldugu
acikca gorilmektedir. Bu alanda tribunalin
altindan orkestraya ulagimi saglayan galerinin
sadece tonoz taslar1 toprak {istiinde goriilmek-
te; kilit tasinda bati cephedeki gibi bir siisle-
me olup olmadigi anlasilmamaktadir. Asagi
praecinctioya acgilan galerinin kuzey giiney

33 Okan 2022: (Yayim asamasinda).

34 Okan 2022: (Yayim asamasinda).

35 Parodos  seviyesinden  tribunaliaya  ¢ikan
merdivenlerin bulundugu koridor 1,44 m yiikseklik-
tedir ve genisligi asagidan yukariya dogru 1,57 - 1,10
m arasinda degismektedir.
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dogrultusundaki tonoz oOrtiisii kismen saglam
kalmis olmakla beraber halen toprak altinda
bulunmaktadir. Tiyatronun bati analemma-
sindan girilen ve yukar1 praecintioya ulagimi
saglayan tonozlu galerinin ise simetriginin
olup olmadig1 burada yapilacak yeni kazilarin
verileri ile anlasilabilecektir.

Tiyatronun orkestra ¢apt 22 m’dir.3¢ Zemine
ulagilamadigi i¢in sikistirilmis toprak mi ya da
tas plakalarla m1 kap1 oldugu anlasilamamastir.
Orkestraya tribunalia altindaki besik tonoz or-
tuli galeriler disinda yaklasik 3,70 m genislik-
teki tlizeri acik parodoslar araciligiyla da giris
saglanmistir. Bat1 parodosta yapilan kazilarda,
koridorun dikddrtgen sekilli kiregtasi bloklarla
isodomik tarzda oriilmiis duvarlarla sinirlandi-
rildig1 goriilmiistiir.37

Prusias ad Hypium tiyatrosunun sahne bina-
sinin dogu bolimii neredeyse cati baslangig
seviyesine kadar ayaktadir. Kiregtasi bloklar-
dan, isodomik tarzda insa edilen yap1 dikdort-
gen formdadir. 50 m uzunluk, 12 m genislik,
mevcut 6 m yiikseklige sahip yapinin dogu dis
cephesinde iki adet pencere ve bir adet kap1 gii-
niimiize ulagsmistir. Sahne binasi olasilikla ti¢
kapt (1 valva regia, 2 porta hospitalis) ve altt
adet pencereye sahiptir (Fig. 11).38 Scaenae
frons iki kenardan kanatlarla (parascenium)
sinirlandirilmistir. Bu kanatlarda da birer kapi
(versurae) bulundugu onerilebilir. Sahne bina-
sindan giiniimiize ulagan kap1 ve tiim pence-
reler kemerlidir; dis cephelerinde vomitoriada
goriilen 3 fascia ve kyma reversa profilli kemer
tact siislemesi goriilmektedir (Fig. 12). Sahne
binasinin bodrum katinin ise tamamen toprak
altinda oldugu i¢in mimarisi hakkinda bir bilgi
bulunmamaktadir.

Genel Degerlendirme:

Prusias ad Hypium tiyatrosunda analemmada
acilan kapilar ile girilen tonoz ortiilii galeriler
her iki praecinctioya ulagimi saglamaktadir
(Fig. 4). Anadolu tiyatrolarinda Hellenistik
kokenli3? bir 6zellik olarak tanimlanabilen to-

36 Sear 2006: 359.
37 Okan 2022: (Yayim asamasinda).
38 Isler 2017 C.2: 641.

39 Genel diisiincede, Antik Donem’de tonoz kullani-
mi1 bir Roma mimari dzelligi olarak goriilmektedir.
Bunun nedeni Romali mithendisler tarafindan gelis-
tirilen opus caementiciumun 6zellikle kemer, tonoz
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nozlu galeriler vasitasi ile diazoma (praecinc-
tio) seviyesine ulasim fikri, erken orneklerde
cavea kanatlarinda radyal ve siklikla simetrik
olarak karsilikli yerlestirilen besik tonoz ortii-
li galeriler seklinde kendisini gdstermistir.40
Prusias ad Hypium tiyatrosunda oldugu gibi,
daha sinirli 6rnekler ile temsil edilen ve yine
Hellenistik kokenli olan, analemmada agilan
kemerli kapilardan girilerek diazoma (pra-
ecinctio) seviyesine ulagimi saglayan tonoz
ortiilii galeriler de bu kullanimin bir yansima-
sidir.4! Bilinen ilk 6rnegi MO 2. yiizyilda Mag-
nesia ad Maiandros tiyatrosunda#? bulunan
bu kullanimin kanitlanabilen diger ornekleri
Laodikeia Bati tiyatrosu,** Nysa tiyatrosu,**
Ephesos tiyatrosu,**Hierapolis tiyatrosu,* Ni-
kaia tiyatrosu,*” Miletos tiyatrosu*® ve Myra

ve kubbe sistemlerinde insa kolaylig1 saglamasi ve
yaygin kullanim gostermesidir. Bununla beraber
Yunan mimarisinde kesme taslar ile olusturulan ¢ok
sayida tonoz ve kemer Ornegi bulunmaktadir. Bk.
Klaus Dornisch, Die griechischen Bogentore: zur
Entstehung und Verbreitung des griechischen Ke-
ilsteingewolbes, Frankfurt am Main, New York, P.
Lang, 1992.

40 Isler 2017 C. 1: 134, 256.

41 Isler 2017 C. 1: 121; Ferrero 1990: 44; Frézouls 1982:
398; Badie vd. 2004: 180.

42 Magnesia ad Maiandros kentinde iki tiyatro vardir.
Burada bahsedilen tiyatro kentin batisinda yer al-
makta ve daha erken doneme tarihlenmektedir. Yu-
kar1 tiyatro ad1 ile de bilinir. Bing6l 2007: 148; Ferre-
ro 1970: 100; Ferrero 1990: 297, Lev. 1V; Sear 2006:
342, Plan 340.

43 Hellenistik kokenli olan yapmin bu alani
tarihlendirilmemistir. Simgek 2012: 599; Simsek
2013: 221, 226, Resim 290. Ayrica Bk. Celal Simsek,
“2004 Yili Laodikeia Antik Kenti Kazis1”, 27. KST,
C. 1, 2006, s. 422; Celal Simsek, “2005 Yil1 Laodike-
ia Kaz1 Caligsmalar1”, 28. KST, C. 1, 2007, s. 456.

44 Hellenistik kokenli olan cavea, ilki MS 25-50 yilla-
r1 arasinda olmak {izere Roma Imparatorluk Dénemi
icerisinde yenilikler gecirmistir. Kadioglu 2002: 23;
idil ve Kadioglu 2008: 198, 220, Plan 2; Sear 2006:
346, Plan 346.

45 Heberdey vd. 1912: 12, 40, Fig. 15; Styhler 2012: 42,
50, Fig. 1.

46 Hierapolis’te iki tiyatro bulunmakta, bunlardan
kent i¢inde olan1t Roma Dénemi Tiyatrosu olarak bi-
linmektedir. Yayinda bu tiyatrodan bahsedilmekte-
dir. Sear 2006: 338, Plan 334; Ferrero vd. 2007: 32;
Yilmaz 2010: 187; Masino ve Sobra 2012: 210 — 211,
Fig.4.

47 Oz ve Merig 2021: 52-53; Sagnak 2017: 156.

48 Ferrero 1970: 88; Krauss 1973: 64, Plate. 12; Ferrero
1990: 63; Yilmaz 2010: 62.
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tiyatrosudur.#® Bu yapilar arasinda Prusias ad
Hypium’da goriildiigii sekilde, ayni analem-
mada agcilan iki farklr giris ile iki farkli prae-
cinctioya ulasimin saglandigi baska bir 6rnek
yoktur. Magnesia ad Maiandros ve Nikaia
tiyatrolarinda analemmadan praecinctio se-
viyesine, Nysa tiyatrosunda (Fig. 13) ise ima
caveanin orta siralarina ulasilmistir.50 Benzer
kullanimin daha gelismis bir 6rnegi Ephesos
tiyatrosunun kuzey kanadinda izlenebilir. Bu
alanda analemmadan asag1 praecinctioya ula-
san galeriye ayrica cavea kanadinin arkasin-
dan agilan ikinci bir galeri baglanmakta, iistte-
ki praecinctioya ise kanatlardaki tonoz ortiilii
radyal galeriler ile ulasilmaktadir.5! Ephesos
tiyatrosuna benzer sekilde Hierapolis tiyatro-
su, Miletos tiyatrosu ve Myra tiyatrolarinda
analemmadan girigi olan galeriler ile cavea
kanadina agilan radyal yerlestirilen farkli bir
galeri birleserek praecinctio seviyesine ulasi-
m1 saglamigtir.5?

Goriildiigh gibi, L planli, merdivenli ve tonoz
ortili tekil yapilar olarak ortaya ¢ikan bu ga-
leriler zaman ile farkli galerilerin birbiri ile
baglanarak izleyici hareketliligini kolaylas-
tirdig1 ve ulasim agimi rahatlattigi karmasik
bir hal almistir. Ozellikle bilyiik dlgekli bazi
tiyatrolarda, farkli amacglara hizmet eden to-
noz Ortiilii odalar da bu ulagim aginin icine
dahil edilmistir. Hierapolis, Ephesos, Miletos
ve Myra tiyatrolarinda bu kullanim izlenebi-
lir. Ayrica bu orneklerin tiimiinde Hellenistik
gelenegin yansimasi olarak cavea kanatlarina
radyal olarak yerlestirilen ve dogrudan cavea
disindan praecinctioya ulasimi saglayan tonoz
ortili galeriler ile analemmadan girilen gale-
riler birlestirilmistir. Bu durum 6zellikle tiyat-
rolarin MS 1. yiizy1l ile 3. ylizyilin ilk yarist
arasina tarihlendirilen yap1 evrelerinde kendi-
sini gostermektedir.53

49 Ferrero 1990: 137, 217, Resim 67; Sagnak 2017:
149-150.

50 Nysa tiyatrosunda ayrica caveanin bati kanadina
yap1 arkasindan ulagimi saglayan radyal planda bas-
ka bir tonoz 6rtiilii galeri daha vardir. Idil ve Kadiog-
lu 2008: 201, 220, Plan 2.

51 Sear 2006: 336, Plan 329; Atag 1999: 431-432.

52 Sear 2006: 74, Plan. 342. Miletos tiyatrosunun kuzey
bat1 kanadinda analemmadan girilen galeri karmasik
sayilabilecek tonozlu galeri ve oda dizisi ile her iki
praecinctioya da baglanmaktadir.

53 Sagnak 2017: 255.
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Magnesia ad Maiandros, Ephesos, Nikaia ve
Laodikeia Bati tiyatrolarinda analemma gale-
rilerinin tonoz ortii tipi anlagilamamakla be-
raber, saglam kalan 6rneklerde analemmadaki
kapilar 7 ila 15 kemer tag1 siras ile olusturul-
mus besik kemer / tonozdur. Nysa tiyatrosunda
giris kemeri dik bir sekilde baglandig1 besik
tonozlu galerinin uzun kenarina bir kap1 sek-
linde agilirken, Miletos ve Myra tiyatrolarin-
da dogrudan besik tonozlu galeriye giris sek-
linde kullanilmistir. Hierapolis tiyatrosunda
ise egik bir tonoza baglanmistir. Miletos ve
Hierapolis tiyatrolarinda analemmadaki bu
giris galerileri praecinctio seviyesine agilan
radyal galeriler ile 90° ac1 ile birlesmislerdir.
Myra tiyatrosunda da benzer baglanti goriil-
mekle birlikte kullanilan tonoz ortiilii altyapt
daha karmagiktir. Bu yapilarda tiimii besik
tonoz Ortiilii olan radyal galeriler analemma
galerileri birlesim noktasinda ayni diizlemde
capraz tonoz seklinde baglanmiglardir. Pru-
sias ad Hypium tiyatrosunda ise yukari pra-
ecinctioya ¢ikan galerinin en az 3 en fazla 5
ayr1 basamak seklinde yiikseltilen besik tonoz
ile Ortiilmiis oldugu anlasilmakla beraber pra-
ecinctio baglantist giiniimiize ulagsamamuistir.
Asag1 praecinctioya ulagimi saglayan L planh
galeri ise besik tonozlu iist yapiya sahiptir. Bu-
rada praecinctioya agilan kistm zemindeki kot
farki nedeniyle ozellikle analemmadan giri-
len kismin tizerinde konumlanmistir. Baglanti
noktasinda ise diger orneklerdeki gibi ¢apraz
tonoz sistemi kullanmak yerine asagidaki to-
nozun kilit tas1 yukaridaki tonozun yastik tasi
seviyesine yerlestirilmistir. Kullanilan tonoz
ortlisiiniin ytikseltilmesi i¢in egik tonoz yerine
basamakli sekilde iist iiste kemer ya da tonoz
yerlestirilmesi Aigai tiyatrosu vomitoriumu
(Fig. 14) ile Termessos tiyatrosu aditus maxi-
mus kisminda goriilmektedir.>* Aspendos ti-
yatrosunda aditus maximide tonoz Ortiiniin ba-
samaklar seklinde yiikseltilmesi saglanmisken
farkli olarak egik tonoz ve besik tonoz beraber
kullanilmistir. Aigai tiyatrosu vomitoriumu
olasilikla MS 17 sonrasina,>s Aspendos tiyat-
rosu MS 161-168 yillar1 arasina,>¢ Termessos

54 (Cevrimi¢i)  https:/www.aigai.info/tiyatro.html
02.04.2022, Ferrero 1990: 63, 225, Res. 83-84-85;
Yilmaz 2010: 143.

55 (Cevrimici) https:/www.aigai.info/tiyatro.html,
02.04.2022.

56 Robertson 1943: 276; Ferrero 1970: 173; Sear 2006:
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tiyatrosu aditus maximusu ise MS 2. ylizyila%’
tarihlenmektedir.

Prusias ad Hypium tiyatrosunda praecinctio
seviyesine ulagimi saglayan galeriler diizenli
islenmis tas bloklari ile isodomik tarzda insa
edilmistir. Kullanilan yastik tasi sirasi du-
var ile ayni1 hizada ve profil verilmeden bira-
kilmistir. Sadece alttaki iki sirada bazi taglar
iizerinde tasima / yerlestirme mahmuzlar1 ti-
raglanmadan birakilmistir. 7ribunalia altinda
da benzer bloklar kullanilmasina ragmen du-
var siralarinda, yastik tasi ile tonoz tasglarinin
bazilarinda tasima / yerlestirme mahmuzlar
tiraglanmamistir. Bu kullanim Miletos tiyat-
rosu dogu analemma galerisinin girisindeki
bazi tas bloklarinda da goriilebilir. Prusias ad
Hypium tiyatrosunda, sadece bat1 tribunal al-
tindaki galeride dikdortgen profilli (yaklasik
2-4 cm ¢ikintili) yastik tast sirasi kullanilmisg-
tir.8 Bu yastik taginin en yakin 6rnegi Nikaia
tiyatrosunda tribunalia altindaki galeride go-
riilir. Limyra ve Myra tiyatrolarinda da yastik
tas1 sirasi benzer profile sahiptir ancak 6dlgiisel
olarak daha farklidir. Nikaia tiyatrosunun MS
111-113 yillarinda ayakta oldugu bilinmekte>®
iken (Plin. Ep.: 39) birden fazla insa evresi ge-
ciren Limyra tiyatrosunun MS 141 depremin-
den sonra yenilendigi anlasilmistir.®© Benzer
sekilde birden fazla insa evresi olan Myra ti-
yatrosunun tonoz sistemi ise MS 3. ylizyilin ilk
ceyregine tarihlenmektedir.!

Tiyatrolarda 6zellikle 6nemli girislerde kulla-
nilan kemerlerin siislemesinin erken drnekleri
Alabanda,®? Kibyra® ve Letoon®* tiyatrolarin-

367; Can 2005: 91; Small 1983: 61.
57 Sear 2006: 379; Sagnak 2017: 205.

58 Dogu tribunal biiyiik oranda toprak altinda olmasina
ragmen bati ile simetrik oldugu onerilebilir.

59 Oz ve Merig 2021: 47, 69; Ferrero 1990: 13-14; Yal-
man 2000: 81; Sear 2006: 358; Yilmaz 2010: 165.

60 Dinstl ve Knoblauch 1999: 102-103, Res. 42; Frézouls
1982: 394; Dinstl 1986-87: 217-218; Ferrero, 1990: 15,
299, Lev. V; Knoblauch1993: 139, 142, Fig. 3; Ozbek
1993: 57; Sear 2006: 369, Plan 388; Isler 2017 C. 2:
446; Yilmaz 2010: 125.

61 Borchhardt 1975: 58, Tafel 21A-B; Isler 2017 C. 2:
510-512; Cevik ve Bulut 2010: 35, 66, Res. 42.

62 Sear 2006: 112-113, 326, Plan. 317; Ferrero 1969 C. 2:
215-216; Badie vd. 2004: 178.

63 Isler 2017 C. 2: 391-392; Ferrero, 1966 C. 1: 13-15;
Sear 2006: 332, Plan. 324.

64 Le Roy 1994: 308, 320, Fig.1; Ferrero, 1970: 81; Isler
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da MO 2. ve MS Erken 1. yiizyil arasina tarih-
lenmektedir. Prusias ad Hypium tiyatrosunda
analemmadan praecinctio seviyesine ulasimi
saglayan galerilerin kapilarinda kullanilan ke-
mer taslari 3 fascialidir ve kyma reversa profile
sahip kemer taci ile slislenmistir. 3 fascia hem
Anadolu Roma Dd&nemi yapilarinin arsitrav-
larinda®s hem de kemer/tonoz olgusuna sahip
tiyatrolarin argivoltlarinda yaygin olarak kul-
lanilmistir. Bu tarz siisleme Nysa ve Limyra ti-
yatrosunun analemmatasinda yer alan kemerli
kapilar ile Sagalassos tiyatrosu bati analemma
kapist ve Myra tiyatrosu dogu analemma ka-
pisindaki kemerde goriilmektedir.®¢ Bu 6rnek-
lerin tiimiinde arsivolt taclar1 ise Prusias ad
Hypium tiyatrosundan farkli iglenmistir. Pru-
sias ad Hypium tiyatrosu arsivolt siislemesine
en yakin 6rnek Aspendos tiyatrosunda aditus
maximusun orkestraya acildigi alanda kulla-
nilmistir (Fig. 15). Siisleme unsuru olarak ana-
lemma cephesinde nis kullanilmasinin 6rnegi
ise Prusias ad Hypium tiyatrosu disinda Limy-
ra tiyatrosu analemmatasinda goriilebilir (Fig.
16).

Prusias ad Hypium tiyatrosu bat1 tribunalia
altindaki galeride kemer taslar1 siislenmeden
birakilmiglardir. Yalnizca caveanin batisinda,
orkestraya agilan galerinin kilit tasinda ¢elenk
ile gevrili bir kalkan kabartmasi islenmistir
(Fig. 9). Kemer ya da tonozlarin hem yapisal
hem de sembolik¢’ olarak en &nemli unsu-
ru olan kilit tasinin kabartmalarla siislenmesi
diisiincesi oldukg¢a yaygindir. Anadolu’daki ti-
yatrolarda goriilen en erken ornekleri Alinda
tiyatrosundadir.®3 Her ne kadar diger ornek-
lerde kilit taslarinda portre kabartmalar1 sik

2017 C. 2: 440-442; Badie vd. 2004: 167-168, Fig. 25.
65 Alp 2006: 84.

66 Ayrica Sagalassos tiyatrosunun bat1 kanadinda bu-
lunan bazi kapilarda, Letoon, Patara, Olympos ve
Kastabala-Hierapolis tiyatrolarinin vomitoriasinda,
Myra tiyatrosu bati analemma penceresinde, Ksant-
hos tiyatrosu skene binasinin dogu cephesinde ve Per-
ge tiyatrosu skene binasinin i¢cindeki bazi kemerlerde
¢ fasciali arsivolt siislemesi kullanilmistir. Kibyra
odeionunda ve Patara Bouleuterionunda kullanilan
bazi kemerlerde de ii¢ fasciali arsivolt siislemesi
gorilir.

67 Bk. Edmund Thomas, Monumentality and the Ro-
man Empire, Oxford, Oxford University Press, 2007,
58.

68 Oldukca asinmis olsa da birinde boga basi, digerinde
ise amphora (?) kabartmasi vardir.
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kullanilsa da yalnizca Hierapolis tiyatrosunun
MS 1. ylizyila tarihlenen kuzey girisinde yer
alan kemerli kapi ile Aspendos tiyatrosunun
porticusundaki bir kilit tasinda bitkisel rozet
kabartmalar1 bulunmaktadir.

Bir Roma tiyatrosunun karakteristik 6zelligi
olan ve daha ¢ok praefor ya da oyunlarin ser-
gilenmesini saglayan magistratlarin oturdugu
alan olan tribunalia ilk olarak MO 80-75 yilina
tarihlenen Pompei’deki Theatrum Tektum’da
kullanilmistir.®® Oyunlar1 izleyen halk i¢in
gorsel olarak bir ¢ekim noktasi olan ve tonoz-
lu altyapi ile yiikseltilen bu alanlar Anadolu’da
Prusias ad Hypium, Nikaia, Aspendos, Side,
Selge, Ksanthos ve Termessos tiyatrolarinda
bulunur. Ayrica giiniimiize ulasamamis olsa
da Anazarbos tiyatrosunda varligi onerilmek-
tedir.’0 Bu o6rneklerden Aspendos tiyatrosunda
tribunaliaya ulasim sahne binasi {izerinden,
Termessos, Ksanthos ve Selge tiyatrolarin-
da ise caveadaki radyal merdiven araciligiyla
saglanmistir. Side tiyatrosu kuzey kanadinda
praecinctio lizerinden,”! giiney kanadinda ise
tribunalia arka duvarinda agilan bir kapi araci-
ligiyla ulasim saglanirken, sadece Nikaia (Fig.
17) ve Prusias ad Hypium (Fig. 10) tiyatrolarin-
da analemmadan dar bir merdiven ile ulasim
saglanmistir.’2 Side tiyatrosunun kuzey ka-
nadinda praecinctio seviyesinde bulunan fri-
bunalia disindaki tim orneklerde, tribunalia,
altinda bulunan tonozlu galerinin yiiksekligine
bagl olarak praecinctio seviyesinin agagisin-
da konumlandirilmistir. Side, Aspendos, Ter-
messos tiyatrolart ve Ksanthos tiyatrosunun

69 Isler 2017 C. 1: 349.

70 MS 2 yada 3. yiizyila ait olan tiyatro tonozlu atyapisi
ile Roma etkili olarak goriilmektedir. Sagnak 2017:
230-231, 251; Spanu 2001: 447; Perge tiyatrosunda da
tribunalia kullanilmig olabilir ancak bu alanlar ¢ok
tahrip oldugu icin bu diisiince sadece 6neri olarak ka-
lir. Isler 2017 C. 1: 595.

71 Side tiyatrosunda tribunalia kisminin zemini kismen
korunmustur. Kuzey kanatta tribunal praecinctio
seviyesinde yer alirken giiney kanatta praecinctio
seviyesinin asagisinda konumlandirilmistir. Kuzey
kanattaki #ribunala praecinctio disinda ambulacrum
tizerinden bir giris de olabilir. Gliney kanattaki tribu-
nala ise zemin seviyesinde korunmus olan arkadaki
kap1 araciligtyla ulagilmistir. Bu alandan vomitoriu-
ma bir baglanti olup olmadig1 anlasilmaz.

72 Nikaia tiyatrosunun caveas: ¢ok tahrip oldugu
icin cavea tarafinda radyal merdiven olup olmadig1
anlasilmaz.
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bat1 kanadinda bulunan tribunalia, kullanilan
egik (ya da konik) tonozlu galerilerin besik
tonoza dondiigii alanlar tizerine yerlestirilmig-
ken, Ksanthos tiyatrosunun dogu kanadinda
bulunan 6rnek ile Selge, Nikaia ve Prusias Ad
Hypium tiyatrolarinda tamamen besik tonozlu
galerilerin lizerinde yer almaktadir. Tribuna-
lia altindaki tonoz ortiilii bu galerilere disari-
dan ulagima baktigimizda Prusias ad Hypium
tiyatrosuna mimari olarak en ¢ok benzeyen
ornegin Nikaia tiyatrosu (Fig. 18) oldugu go-
riillmektedir?3. Her ki yapida da analemmadan
girilen, kabaca kare planli bir alan olusturul-
musg’ ve bu alana giren izleyici analemma du-
varina paralel yerlestirilen besik tonoz ortiili
galeri yardimiyla orkestra seviyesine ulagmis-
tir (Fig. 19). Yukarida kisaca tarihlemelerinden
bahsedilen Nikaia, Termessos ve Aspendos ti-
yatrolar1 disinda Side tiyatrosu MS 2. ylizyilin
ilk yaris1 ya da ortalarina,’> Ksanthos’ ve Sel-
ge’7 tiyatrolart da MS 2. yiizyil ortalarina ya
da sonlarina tarihlenmektedir.

Tarihleme Onerisi:

Prusias ad Hypium tiyatrosunun ilk insa ta-
rihi kesin degildir ancak Hellenistik kokenli
oldugu dnerilmektedir.’”® Yamaca yaslanan, or-
kestrasi yarim daireyi asan ve iizeri agik paro-
doslara sahip olan tiyatronun genel plani (Fig.
2) Hellenistik tiyatrolara benzemekte, sahne
binasi ile orkestra arasindaki oranin Vitruvius
tarafindan belirlenen Yunan tiyatrosu oranla-
rina uydugu anlagilmaktadir.” Ayrica buluntu
yerinin tiyatro oldugu belirtilen ve giiniimiizde
Berlin’de sergilenen Ge¢ Hellenistik Doneme

73 Nikaia tiyatrosunda aditus maximus Prusias ad
Hypium 6rneginden farkli olarak orkestraya iki ayri
tonozlu kapi ile agilmaktadir.

74 Giiniimiizde iizeri acik olan bu alanlarin oriji-
nalde tlizerinin tonoz ortii ile kapali olma ihtimali
bulunmaktadir.

75  Mansel 1962: 53; Mansel 1978: 208; Yorulmaz
ve Izmirligil 1993: 87; Sear 2006: 377, Izmirligil
2012: 92. Ferrero ise MS 2. yiizyilin son ¢eyregine
tarihlendirilmektedir. Ferrero 1970: 142.

76 Courtils 2003: 62; Sear 2006: 380; Ayrica Bk. Ay-
tag Donmez, Ksanthos Tiyatrosu, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Antalya, 2022.

77 Machatschek 1977: 185; Machatschek ve Schwarz
1981: 80.

78 Okan 2022: (Yayim asamasinda); Isler 2017 C.1: 590.
79 Okan 2022: (Yayim asamasinda).
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ait bir kabartmanin8® varlig1 da (Fig. 20) ilk
inga tarihinin Hellenistik Dénem olabilecegini
diisiindiirmektedir. Bolgede ilk arastirmalar
yapan Perrot ve Guillaume Prusias ad Hypi-
um tiyatrosunu Augustus Donemi’ne tarih-
lemistir.8! Ferrero yapt mimarisi ve bazi siis-
leme Ogelerine dayanarak bu tarihi kabul
etmektedir.82 Sear ve Isler de yayinlarindas3
Ferrero’nun plan ve tarihlemesini baz almiglar-
dir. Giiniimiizde devam eden kazilar da dnceki
arastirmacilarin énerdigi MO 1. yiizy1l sonu
ile MS 1. yiizy1l arasimi ilk inga tarihi olarak
dogrulamaktadir.84 Tiyatronun sahne binast ise
Ferrero tarafindan MS 200 yillarina tarihlen-
mekle8> beraber, 0zellikle son kazilarda bulu-
nan mimari elemanlarin detaylari, bu alanda
imparator Hadrianus Donemi sonu Antoninler
Donemi basinda bazi yenilemeler yapildigini
ortaya c¢ikarmistir.86 Ayrica sahne binasinin
gliney duvarinda, neredeyse tiim cephe boyun-
ca tek satir olarak islenen lulius Proklos yazi-
tinin Hadrianus Donemi’ne ait oldugu yakin
zamanda Mustafa Adak tarafindan belirlen-
mistir.87 Boylece sahne binasinin bu dénemde
yenilendigi a¢ik¢a anlasilmistir.

Konumuz olan Prusias ad Hypium tiyatrosun-
daki tonoz ortiilii galerilerin ilk 6rnekleri Hel-
lenistik Donem’de ortaya c¢ikmistir. Bununla
birlikte tiyatronun farkli seviyelerine, birbiri
ile baglantili birden fazla galeri kullanilarak
ulasim fikri Magnesia ad Maiandros, Nysa
ya da Laodikeia Bati tiyatrosu gibi tekil bir
giristen izleyici dolasimini saglamaya odak-
lanan Hellenistik gelenegi yansitan tiyatrolar
ile benzerlik gostermemektedir. Bu kullanim
daha ¢ok MS 1. yiizyilda Ephesos tiyatrosu ile
baslayan ve MS 2. yiizyilda Hierapolis ve Mi-
letos tiyatrolar1 ile sonrasinda ise Myra tiyat-
rosunda goriilen daha gelismis 6rnekleri akla

80 Bk. Carl Bliimel, “Drei Weihreliefs an die Nymphen,”
Theoria, Festschrift fiir W. H. Schuchardt-Deutsche
Beitrdge zur Altertumswissenschaft, 1960 27f, Fig. 3.
Berlin env. 1841. Yiikseklik 0.31 m; Genislik 0.43 m;
Kabartma yiiksekligi 0.05 m’dir.

81 Perrot ve Guillaume 1872: 25.

82 Ferrero 1970: 131.

83 Sear 2006: 359; Isler 2017 C. 1: 590.
84 Okan 2022: (Yayim asamasinda).
85 Ferrero 1970: 131; Sear 2006: 359.
86 Okan 2022: (Yayim asamasinda).
87 Adak 2021: 95-100.
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getirmektedir. Her ne kadar bu tiyatrolarin tii-
miinde altyapilar tonoz ortiili galeri ve odalar
ile donatilmis olsa da bu durumun yapilarin
kent planindaki konumu ve insa edildikleri to-
pografya ile de ilgili oldugu anlasilmaktadir.

Prusias ad Hypium tiyatrosunda besik tonoz
tipi kullanilmistir. Ancak yukar1 praecinctioya
ulasimi saglayan 26 m uzunlugundaki galeride
besik tonoz basamakli sekilde yiikseltilmistir.
Basamakla yiikseltilen tonoz kullaniminin 6r-
nekleri Aigai, Termessos ve Aspendos tiyat-
rolarinda goriilmektedir. Aigai tiyatrosunda
sadece vomitoriumun bat1 ucunda ¢ok sinirlt
bir alanda goriilen kullanim MS 2. ylizyilda
Termessos ve Aspendos88 tiyatrolarinin aditus
maximus boliimlerinde goriilmektedir.

MS 2. yiizyilda yenilenen sahne binasinin
kemer taslarindaki 3 fascia ve kyma reversa
profilli kemer taci siislemesi ayni cepheye ba-
kan analemmadaki galeri girislerinde de kul-
lanilmistir. Gorsel biitiinliigiin bozulmamasi
adia daha ge¢ yapilan kismin erken Ornege
oykiinmesi olasidir. Ancak ayni siislemenin
Aspendos tiyatrosunda aditus maximi lizerin-
de kullanilmasi bu siislemenin MS 2. yiizyilda
yapilmis olma ihtimalini giiglendirmektedir.
Ayrica analemma cephesinde kemerli bir nis
kullanimin ikinci 6rneginin MS 2. ylizyilda
yenilenen Limyra tiyatrosunda bulunmasi da
bu diisiinceye destek olmaktadir.

Yapinin dnemli bir 6zelligi olan tribunalia ise
Anadolu’da MS 111-113 arasinda ayakta oldu-
gu bilinen Nikaia tiyatrosu hari¢, MS 2. yiizyil
ortalar1 ya da ikinci yarisina ait sinirh sayida
tiyatroda izlenebilir. Bilinen 6rnekler arasinda,
analemmadan giris kismi ile bu alandan bagla-
yan ve dogrusal sekilde tribunalia altindan ge-
cerek orkestraya ulagimi saglayan besik tonoz
ortiilii galeri kullanilmasi, bu galerideki tono-
zun yastik tasi profili ve tribunalia kismina
ulagimi saglayan dar basamaklar Nikaia tiyat-
rosu ile biiyiik benzerlik gostermektedir.

Tim bu o6rneklerin varlig1 caveanin, en azin-
dan tonozlu galerileri ve tribunalia kisminin
MS 2. yiizyil igerisinde yapilmis oldugunu
diisinmemize neden olmaktadir. Ayrica
sahne binasindaki kemer taslarinda kullanilan

88 Aspendos tiyatrosunda 27 m olan aditus maximi
uzunlugu Prusias ad Hypium drnegine dl¢iisel olarak
¢ok yakindir.
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stislemenin analemmadaki girislerde de kul-
lanilmis olmasi ve bu alanin yazit yardimiy-
la kesin olarak tarihlendirilmesi, Hadrianus
Donemi’nde  gergeklestirilen  yenilemenin
caveay1 ya da cavea kanatlarin1 da kapsamig
olma ihtimalini diisiindirmektedir. Bundan
sonra yapilacak bilimsel kazi ¢aligmalari ile bu
diisiincenin gercekligi anlasilacaktir.
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Fig. 2. Prusias ad Hypium tiyatro plani - Okan 2022.
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Fig. 3. Bati analemma ve oturma basamaklarina ulasimi saglayan vomitoria.

Fig. 4. Bati analemmada bulunan nis ve tiyatro cephe ¢izimi - Okan 2022
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Fig. 5. Prusias ad Hypium tiyatrosu plani. Bati boliimde cavealara girisi saglayan L planli tonoz 6rtili
galeriler.

Fig. 6. Cavea bati kanadi, vomitoria baglanti galerisi, batidan bakis.
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Fig. 8. Bati ima cavea tonozlu galeri girisi ve avlusu.
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Fig. 9. Bati tribunal ve altindaki tonoz 6rtill galeri.

Fig. 10. Bati parodostan tribunala ¢ikan basamaklar.
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Fig. 11. Sahne binasi rélove ve restitiisyonu - Okan 2022

Fig. 12. Sahne binasi pencere detay!.
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Fig. 14. Aigai tiyatrosu, vomitoriumda basamakli besik tonoz kullanimi.
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Fig. 15. Aspendos tiyatrosu, kuzey aditus maximus arsivolt stislemesi.

Fig. 16. Limyra tiyatrosu, dogu ana-
lemmada nis kullanimi.
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Fig. 17. Nikaia tiyatrosu, bati tribunale ulasimi saglayan merdiven.

Fig. 18. Nikaia tiyatrosu, bati tribunal.
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&

Fig. 19. Nikaia tiyatrosu, bati aditus maximusa analemmadan girisi saglayan kare planli alan

Fig. 20. Tiyatroda bulundugu belirtilen Ge¢ Hellenistik Déneme ait kabartma - Okan 2022
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OZET

Edirne Arkeoloji ve Etnografya Miizesi'ne zor alim, el koyma, bagis, satin alma gibi ¢esitli yollarla ka-
zandiwrilan 37 adet pismis toprak unguentarium, ¢alismanin konusunu olusturmaktadwr. Sistemli kazi ¢a-
lismalart sonucunda ortaya ¢ikarilmamalari, buluntu yerlerine iliskin verilerin kisitl olmasina neden
olmustur. U¢ 6rnek Marmara Adasi'ndaki bir kuyudan, bir érnek ise Edirne Eski Istanbul Caddesi Temel
Kazisi'ndan gelmistir. Diger buluntularin nereden geldigi tespit edilememistir. Bazi érneklerde kiriklar
olmakla birlikte, cogu tam korunmustur. Unguentariumlarin en kisast 8.2 cm, en uzunu ise 19.6 cm’dir.
Kilin arkeometrik analizleri yapiimamistir. Ancak, bazilarimin sert, bazilarimin ise yumusak yapida ve
kireg ile tascik katkilr olduklar: belirtilebilir. Kil renkleri; kirmizi, pembe, gri ve kahverenginin farkl ton-
larindadir. Ug érnegin agiz ve boynu, bir Grnegin ise yiizeyinin tamama firnis ile kaplanmistir. Ayrica dort
ornek tizerinde firnis, bantlar bigiminde bezeme unsuru olarak kullanmilmigtir. Nadir bir bi¢imde karsimiza
¢tkan kulplu unguentariumlar, burada tek ornek ile temsil edilmistir. Kulplar, islevsiz sepet kulp bici-
mindedir. Gerek buluntu yerleri hakkindaki simirly bilgiler, gerek malzeme, gerekse kil ocaklarina iliskin
analizlerin yaptimamig olmasi ve genel bir analiz datasinin bulunmamasi, iiretim merkezi veya atolye hak-
kinda bilgi edinilmesini olanakl kumanmustir. MO 4. yiizyihn sonundan MS 2. yiizyihn sonuna kadar form
olarak, degisikliklere ugrayarak varliklarin siirdiirmiislerdir. Siireg i¢inde gerceklesen form farkliliklar:
dikkate alinarak, unguentariumlar iki ana tip ve on grup altinda incelenmislerdir. Gruplarin ortaya ¢ikig
ve tedaviilden kalkis tarihlerinde, kismen de olsa kronolojik gelisimi takip etmek miimkiindiir. Ancak, bazi
gruplarin uzun siire beraber kullanilmis olmalari, tarihlendirmelerde kesin ayrimlar: zorlastirmaktadir.
Kisa zaman araliklarinda ve keskin bir bicimde gerceklesmeyen form degisimlerinden, dénemin modasi,
ihtiyaglar, talepler, yenilik¢i ve gelenek¢i ustalar/atolyeler gibi birgok neden rol oynamis olmalidir.

ABSTRACT

The subject of this study consists of 37 terracotta unguentaria which were brought to Edirne Archeology
and Ethnography Museum in various ways such as seizure, confiscation, donation and purchase. The
fact that they were not unearthed because of systematic excavations resulted in limited data regarding
their findspots. Three samples were obtained from a well on Marmara Island, and one sample came from
the Edirne Old Istanbul Street Foundation Excavation. The provenance of the other finds could not be
determined. Although there are fractures in some samples, most of them are fully preserved. The short-
est of the unguentaria is 8.2 cm and the longest is 19.6 cm. Archaeometric analyzes of the clay were not
conducted. However, it can be suggested that some of them are hard and some of them are soft in structure
and lime and grit-tempered. The clay colors are red, pink, gray, brown and in different tones of these
colors. The mouth and the neck of the three samples and the entire surface of one specimen were covered
with glaze. Additionally, on four samples the glaze was used as a decoration element in the form of strips.
Unguentaria with handles, which are rarely encountered, are represented with a single sample here. The
handles are in the form of non-functional basket handles. The limited information about the findspots
and the fact that no analyzes were carried out regarding the material and the clay pits, and absence of a
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general analysis data did not make it possible to obtain information about the production center or the
workshop. From the end of the 4th century BC to the end of the 2nd century AD, they continued their
existence by undergoing changes in form. Considering the form differences occurred over the course of
time, unguentaria were examined under two main types and ten groups. Although partially, it is possible
to follow the chronological development of the groups regarding the dates of their emergence and discon-
tinuation. However, the fact that some groups were used synchronously for a long time makes it difficult
to make precise distinctions in dating. Numerous reasons such as the fashion of the period, necessities,
demands, innovative and traditional craftsmen/workshops must have played a role in the form changes

that did not occur sharply and in short time intervals.

In the literature, this sort of vessel also ap-
pears with different names such as lacrimaria,!
lacrimarium,? lacrimatorium,? balsamaria,*
olfactoriolum,> ampulle® and flacon,” and, as
in our study, it is generally referred to as un-
guentarium. Unguentarium, which is a mod-
ern definition,? is derived from the Latin word
urguent.® Considering the etymological data,
scented plants are called unguenta, plants used
for medicinal purposes and the cream and lig-
uid products obtained from them are called
unguentum,!0 those who dealt with this business
are called unguentarii,!! the special containers
in which perfume bottles are placed are called
unguentarium scrinicum, the place where per-
fumes are stored is called unguentaria cella,
and the place where perfumes are sold is called
unguentaria taberna.!? Although Plinius is
known to have mentioned vasa unguentaria,!3
it is not possible to definitively determine if
he used this nomenclature only for the vessel
form or the material inside.!4 Therefore, it can

1 Anderson Stojanovi¢ 1987: 105; Lafli1 2003: 17.
2 Dotterweich 1999: 4-5; Lafl1 2003: 17.

3 Dotterweich 1999: 4-5; Lafl1 2003: 17; Erol and Tamer
2018: 269.

4 Anderson Stojanovi¢ 1987: 105; Jovanovic 2014: 89;
Chinelli 1995: 95; Camilli 1997: 125; Lafli 2003: 17,
Marzec 2011: 151; Erol and Tamer 2018: 270.

5 Anderson Stojanovi¢ 1987: 106, fn. 7; Lafli 2003:17;
Erol and Tamer 2018: 270.

6  Hellstrom 1965: 24; Camilli 1997: 125; Lafli 2003: 17;
Oziidogru and Diindar 2007: 151; Diindar 2008: 6; Oz-
hanli and Firat 2011: 9; Tosun 2022: 309-310, fn. 5.

7 Lafl12003: 17.
8  Hellstrom 1965: 24.

Bilgin 2018: 117.
10 Erol and Tamer 2018: fn. 4.
11 Diindar 2008: 5.
12 Erol and Tamer 2018: fn. 4.
13 Hellstréom 1965: 24.

14 Erol and Tamer 2018, fn. 5. Hellstrom suggests that the
term is intended to describe not only the material but
also the form, and that Plinius most likely referred to

be said that no clear data could be obtained
regarding the name of the form in ancient
times.!> They were used for over a thousand
years from the middle of the 4 century BC
to the beginning of the 7th century AD.16 The
fact that the form had its variations in the same
period and that some of its variants changed
over time has not made it possible to have a
generally accepted definition. For this form,
which appears in different types, it is possible
to mention three basic types!”7 as Fusiform,!8
Bulbous!® and Ampulle.20 Unguentaria seem

alabaster vessels of his time (Hellstrom 1965: 24). An-
derson Stojanovi¢, on the other hand, is of the opinion
that there is no clear reference to unguentarium (Ander-
son Stojanovi¢ 1987: 106).

15 Erol and Tamer 2018: 269.

16 Simsek and Duman 2007: 286; Diindar 2008: 3; Ozhan-
11 and Firat 2011: 9; Sénmez 2015: 265; Ozdilek 2016:
222; Erol and Tamer 2018: 271; Demir 2020: 132.

17 Diindar 2008: 3.

18 Khairy 1980: 85; Diindar 2008: 3; Firat 2012: 296-297;
Baldiran 2015: 71; Baldiran 2016: 361; Yildiz 2016: 7,
Ozdilek 2016: 224; Demir 2020: 133.

19 Bulbous can also appear under different names in the
literature. Here are some terms used for this form: For
Bulbous see: Robinson 1959: 24, 31, P1. 5. G97-98; Sla-
ne and Jones 1980: 159, P1. 32.99; Anderson Stojanovi¢
1987: 110, Fig. 1h; Kasapoglu 2008: 39-40, Kat. No.
9-10; Civelek 2001: 114-115, 131-132, 134, U48-49, U51-
52; Slane 2017: 12, 22, 23, 204, Pl. 52. 8-2, 8-3, 9-2,
Dep 10-1. For Pear-shaped see: Vessberg and Westholm
1959: 80, Fig. 17; Lafl1 2003: 103-104, Taf. 184e; Yurt-
seven 2006: 99-100, Kat. No. 54, Res. 47. For Bag see:
Boysal and Kadioglu 1999: 216-218, Resim 2, 5; Yurt-
seven 2006: 99-100, Kat. No. 55, Res. 48; Miimin 2009:
174-175, 180, Kat. No. 296-298; Ozdilek 2016: 241, 246-
247, Kat. No. U5-U6; Giirbiizer 2016: 105, 108-110. For
Piriform see: Hayes 2008: 115-116, 286, Pl. 88.1758,
P1. 89.1767. For Bottleform see: Dusenbery 1998: 248-
249, S148-3,4; Saracoglu 2011: 4. For Bell see: Ergiirer
2018: 189-190; Sulan 2018: 21-23, Kat. No. 1-4, Resim
13-16. For Roman type see: Goldman 1940: 496, No.
30, Fig. 230. In some studies they can be also defined
under groups named with letters or numbers: Anderson
Stojanovi¢ 1987: 110, Fig. 1.i; Civelek 2001: 130, U42;
Ergiirer 2018: 189-190, Fig. 2. Group 10.

20 Hayes 1971: 243; Oziidogru and Diindar 2007: 147;
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to be associated with lekythos?! and amphoris-
kos.22 It can be stated that the similarities with
the vessel forms in question are limited. It can
be said that the early samples dated to the end
of the 4th century BC / the beginning of the
3rd century BC partially bear resemblance to
the squat lekythoi and the tall-thin unguen-
taria that emerged from the 3rd century BC to
the amphoriskos. However, the limited form
similarities are far from providing sufficient
evidence to develop a suggestion that they are
reproduced from the vessels in question. It is
possible to come across unguentaria in almost
every settlement that was the scene of settle-
ment in the Hellenistic and Roman periods, es-
pecially in the Mediterranean sphere. It can be
found in all parts of settlements such as baths,
sanctuaries, especially tombs. Although there
are different suggestions regarding the places
of their emergence,?? the evidences providing
data on the pits and workshops, such as clay
structures and divergences in form, differ. This
indicates that there may be different contempo-
rary production centers.24 In its construction,
very different materials such as gold, silver,
lead, agate, alabaster, onyx and particularly
terracotta and glass were used.25 It is possible
to come across miniature specimens such as
4 cm or rather tall specimens exceeding 40
cm.26 It has been learned that the products
they contain are quite diverse. In this context,
it is possible to exemplify many products such

Diindar 2008: 3; Hayes 2008: 116; Ozhanli and Firat
2011: 10; Lafli 2012: 184; Ozdilek 2016: 223-224; Bil-
gin 2018: 118; Erol and Tamer 2018: 272; Katsioti and
Mastrochristos 2018: 88; Tosun 2022: 309-310, fn. 5.

21 Hellstrom 1965: 25; Camilli 1997: 125; Tuluk 1999:
128; Dotterweich 1999: 4-5; Lafli 2003: 156; Diindar
2008: 3, 9; Firat 2012: 296; Baldiran 2015: 71; Yil-
diz 2016: 6; Baldiran 2016: 361; Erol and Tamer 2018:
271; Demir 2020: 133.

22 Anderson Stojanovi¢ 1987: 108; Lafli 2003: 156;
Diindar 2008: 3, 9; Firat 2012: 296; Baldiran 2015: 71;
Yildiz 2016: 6; Demir 2020: 133.

23 Diindar 2008: 9.

24 Hellstrom 1965: 25-27; Diindar 2008: 9.

25 Hellstrom 1965: 24; Tuluk 1999: 127; Diindar 2008:
6; Firat 2012: 295-296; Ozdilek 2016: 223; Yildiz
2016: 6; Telli 2019: 19; Demir 2020: 132.

26 Anderson Stojanovi¢ 1987: 106; Camili 1997: 125;
Diindar 2008: 3; Kérsulu 2011: 72; Ozhanli and Firat

2011: 10; Saracoglu 2011: 5; Baldiran 2015: 71; Baldi-
ran 2016: 359; Yildiz 2016: 8; Telli 2019: 21.
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as various oils?7 and wines,28 liquid spices,?®
honey,30 vinegar,3! perfume,32 cream,33 ocher,34
medicine,35 gum,3¢ and cosmetic coloring pow-
ders.37 It can be suggested that this vessel form,
which functioned as a storage container for the
aforementioned products, was widely used in
daily life. In addition to this, it can be said that
it also had a role as grave memorial gifts, vo-
tive items and commercial activities.

The subject and scope of the study consists of
37 terracotta unguentaria which were brought
to Edirne Archeology and Ethnography
Museum on different dates and in various
ways.38 In terms of form, although we distin-
guish it into two main types, it should not be
ignored that both main types contain some dif-
ferences within themselves. Based on the form

27 Anderson Stojanovi¢ 1987: 115; Rotroff 1997: 176,
fn. 28, 33; Diindar 2008: 5; Jovanovic 2014: 89; Yildiz
2016: 4; Erol and Tamer 2018: 270.

28 Anderson Stojanovi¢ 1987: 116; Jovanovic 2014: 89;
Erol and Tamer 2018: 270.

29 Diindar 2008: 5; Erol and Tamer 2018: 270.

30 Anderson Stojanovi¢ 1987: 115; Diindar 2008: 5;
Jovanovic 2014: 89; Yildiz 2016: 4; Erol and Tamer
2018: 270.

31 Diindar 2008: 5; Y1ldiz 2016: 4; Erol and Tamer 2018:
270.

32 Rotroff 1997: 175-176, fn. 33; Oziidogru and Diindar
2007: 151; Diindar 2008: 5; Yildiz 2016: 4; Erol and
Tamer 2018: 270. As Anderson Stojanovi¢ stated, it
is noteworthy that some perfume bottles similar to
the Bulbous form are used by brands such as Harmo-
nist, Jean-Paul Guerlain, and Nina Ricci (Anderson
Stojanovi¢ 1987: fn. 54).

33 Thompson 1934: 335; Oziidogru and Diindar 2007:
151; Diindar 2008: 5; Yildiz 2016: 4; Erol and Tamer
2018: 270.

34 Anderson Stojanovi¢ 1987: 116; Erol and Tamer
2018: 270.

35 Rotroff 1997: 176; Erol and Tamer 2018: 270.

36 Hellstrom 1965: 24. fn. 1; Rotroff 1997: 176, fn. 33;
Erol and Tamer 2018: 270.

37 Anderson Stojanovi¢ 1987: 116; Rotroff 1997: 176;
Erol and Tamer 2018: 270.

38 Cat. No. 1-4 were brought to the museum through
seizure while Cat. No. 5-6 through donation, Cat.
No. 29 confiscation and Cat. No. 7-28 by purchasing.
From unguentaria obtained in different ways, it was
determined that Cat. No. 8 obtained in Kapikulede,
Cat. No. 10-12, 15 in a well in Marmara island and
Cat. No. 30 in the Edirne Old Istanbul Street Founda-
tion Excavation, while no information could be obta-
ined about where the other samples came from.
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differences, Type 1 was examined under three
subgroups and Type 2 under seven subgroups.

Type 1 (Hellenistic Period Unguentaria)

It has been observed that unguentaria, which
are common in almost every ancient city that
was once settlement in the Hellenistic period
and referred to as Type 1 in this study, are gen-
erally discussed under the name of fusiform in
the literature. However, it can be stated that the
form structure of the samples of the type’s first
group does not match with the fusiform. A to-
tal of 9 unguentaria were studied under Type 1
(Cat. No. 1-9). The samples have various dif-
ferences in base, foot, body, neck, and mouth
which are significant for the development of
the form. Considering these differences, Type
1 was examined under three groups.

Group 1: This group is represented by two
samples (Cat. No. 1-2). The prominent form
features of the earliest unguentaria, which
emerged in the middle of the 4th century BC
are small ring or conical base, a bulging and
globular body, a distinctive shoulder, a short
and cylindrical neck and lastly the flaring, coni-
cal mouth. While Cat. No. 1 (Fig. 2.1) fully
meets the aforementioned form specifications,
Cat. No. 2 (Fig. 2.2) differs only in the mouth
structure that is rounded and pulled inwards.
Although there are differences in tone, both
samples have reddish-yellow clay. The clay
contains lime and grit. Apart from the differ-
ences in numbers, both specimens have strips
made with dark reddish-brown glaze on the
body, shoulder and neck. It is observed that
there is a serious size difference between the
two samples, one of which is 15.4 cm and the
other is 8.3 cm. The Unguentaria parallel to
Cat. No. 1 can be seen in Aegina, Athenian
Agora, Nif (Olympos), Sirkeli Hoyiik, Smyrna,
Thessaloniki, Triantaphyllia Necropolis, Veria
Necropolis, Alanya, Canakkale, Silifke and
Kahramanmaras Museums. The samples in
Aegina®® and the Canakkale Museum#0 are
dated to the end of the 4th century BC; those
in Sirkeli Hoyiik,*! Thessaloniki*? and the

39 Smetana Scherer 1982: 88, Taf. 55.702.

40 Aydin 2000: Kat. No. 2.

41 Abhrens et al. 2008: 94-95. Abb. 25. Si07a-225.
42 Tgumdov Avimvitn 1994: 81, I1. 38.0.
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Triantaphyllia Necropolis®¥ from the end of
the 4th century BC to the beginning of the 3rd
century BC; those in Veria Necropolis*4 and
Thessaloniki4> to the first quarter of the 3rd
century BC; those in the Athenian Agora,*6
Kahramanmaras,*’ Silifke*8 and Alanya%
Museums between the last quarter of the 4th
century BC and the first half of the 3rd cen-
tury BC; the Nif (Olympos) find>0 after 325 BC
and the unguentarium in Smyrnas! to the first
quarter of the 3rd century BC. It is possible
to see similar samples of Cat. No. 2 in Cyme,
Sardeis, Cabylé Necropolis, Tomis Necropolis,
[zmir and Milet Museums. The find in Izmir
Archeology Museum>? is dated to the second
half of the 4th century BC; the unguentarium
in the Tomis Necropolis53 between the end of
the 4th century BC and the beginning of the 3rd
century BC; the sample in Cabylé Necropolis34
between 323-280 BC; the Milet Museum find>5
to the beginning of the 3rd century BC; the
Sardeis sample¢ to the first half of the 3rd
century BC and the unguentarium at Cyme>’
is dated to the Early Hellenistic period. The
parallel samples of Cat. No. 1 and 2 are dated
between the last quarter of the 4th century BC
and the first half of the 3rd century BC. In light
of these data, Cat. No. 1 and 2 can be dated
between the last quarter of the 4th century BC
and the first half of the 3rd century BC.

Group 2: Group 2 is represented by three ur-
guentaria (Cat. No. 3-5). The main difference
that distinguishes this group from Group 1 is

43 Qvagoyrov 1994: 62, I1. 28.p.

44 Adlhopovn and TCovaPopn 1994: 92, 97, 1. 43y,
45.8.

45 TCovaPapn and Towridov Aviwvitn 2018: 77, 79-
81,11 2.y.2-3, I1. 5. 3,6, T77.

46 Rotroff 2006: 289, Fig. 62.407, P1. 52.407.
47 Dogan and Lebe 2021: Cat. No. 1.

48 Lafli 2003: 62-64, Taf. 52.1.

49 Lafli 2003: 62-64, Taf. 54.c.

50 Tulunay 2008: Resim 8.

51 Argun 2019: Kat. No. 1.

52 Tuluk 1999: Kat. Nr. 1, Taf. la, Abb. 1.
53 Bucovala 1967: PI. 10b.

54 Bozkova 1997: 124, 1. 91.b.

55 Yagar 2010: U2.

56 Rotroff and Oliver 2003: Cat. No. 253.

57 Kiigiikgiiney and Tung¢ Altun 2009: 60, 63, Resim
4C..
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that there exists a foot instead of a base. The
common feature of all three samples as form
are that they have short foot, globular body,
short, cylindrical neck and flaring conical
mouth. It is observed that particularly Cat. No
3 (Fig. 3.1) and 4 (Fig. 3.2) are quite close to
each other in terms of clay, form and decora-
tion style. Both samples have dark gray clay
color and contain grit and lime. Although in
varying numbers, there is a decoration style
formed by dark reddish-gray and highly pale
yellow strips on their surfaces. On Cat. No. 3,
there are, additionally, three engraved concave
grooves under the body. The striking differ-
ence between these two samples, which differ
in size as well, is that Cat. No. 3 has two non-
functional basket handles on its shoulder. It is
observed that Cat. No. 5 (Fig. 3.3), which has
similarity with Cat. No. 3 and 4 with regards to
form, differs from these two samples in terms
of many features. Cat. No. 5, which is smaller
than both samples in size, has a reddish-yellow
clay color with inclusion of clay grit and lime.
Although the surface of the vessel is generally
black-glazed, it is also observed that it partly
turns dark brown. This was most likely due to
the uneven distribution of heat during the fir-
ing phase. It is possible to see finds parallel
to Cat. No. 3 in the Athenian Agora, Patara,
Pheron and Thessaloniki. The unguentarium
in Pataras$ is dated between the end of the
4th century BC and the beginning of the 3rd
century BC; the Thessaloniki sample>® be-
tween 300-275 BC; the sample in the Athenian
AgoraV to the 3rd century BC, and the Pheron
find¢! is dated to the middle of the 3rd century
BC. The similar samples Cat. No. 4 are known
from Aegina, Lamia and Thessaloniki. One of
the samples®? in Thessaloniki is dated to the
first quarter of the 3rd century BC, and the
other® to the second quarter of the 3rd century
BC; the unguentarium in Lamia®4 between the

58 Diindar 2008: U30.

59  TCavaPapn and Towmidov Aviwvitn 2018: II.
5T187.1.

60 Rotroff 2006: 151, 290, Fig. 62.417.
61 Aoviyepn Ivtlesiroydov 1994: 366-367, I1. 282.¢.

62 TClavapdapn and Towpnidov Aviwvitn 2018: 81, I1. 5.
M® 2768, 2770.

63 Tgumidov Aviwvirn 1994: 82, I1. 39.a.
64 Tlamokovotovtvov 1997: 57, 11. 41.07.
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beginning of the 3rd century BC and the third
quarter of the 3rd century BC, and the Aegina
sample%s is dated to the 3rd century BC. The
Unguentaria parallel to Cat. No. 5 can be seen
in Aegina, Edessa, Olympia, Patara, Pissa,
Rhodos, Theonichosbezirk, Thessaloniki and
Canakkale Museums. The Aegina find® is dat-
ed to the 4th century BC; the samples in Patara6’
and Canakkale Museum®$ to the end of the 4th
century BC; the unguentarium in Pissa®® be-
tween the end of the 4th century BC and the
first quarter of the 3rd century BC; the sam-
ple in Theonichosbezirk to beginning of the
3rd century BC; the sample in Thessaloniki”!
between 300-280 BC; the Rhodes find’? to
the first quarter of the 3rd century BC; the
Olympia sample? to the first half of the 3rd
century BC, and the Edessa find7 is dated to
the Late 3rd century BC. It is seen that similar
samples of unguentaria that make up Group 2
are dated between the last quarter of the 4th
century BC and the last quarter of the 3rd cen-
tury BC. Therefore, the samples representing
Type 1-Group 2 can be dated between the last
quarter of the 4th century BC and the last quar-
ter of the 3rd century BC.

Group 3: Four samples are studied within this
group (Cat. No. 6-9). It is possible to state that
the unguentaria discussed here fully match the
fusiform. The common feature of the samples
is that all of them have a tall cylindrical foot
and neck and a body that gives the appearance
of being compressed from both sides. This
common feature, which plays an important
role regarding the form development and dat-
ing, has been the main factor in considering
the four samples in the same group. However,
it was possible to detect some differences in
details in the examinations made on the sam-
ples. The abovementioned differences show

65 Smetana Scherer 1982: 88, Taf. 56.705-706.

66 Smetana Scherer 1982: 88, Taf. 55.700.

67 Diindar 2008: U9.

68 Aydin 2000: Kat. No. 2.

69 Apovyov and Tovpdtcoyrov 1994: 131, 134, I1. 74y.
70 Braun 1994: 26, I1.9y.

71 TCovapapn and Toumidov Aviwvitn 2018: 82-83,
I1. 2.0.6.T78.

72 Tiavvicovpn 1994: 304, I1. 234p.
73 Hausmann 1996: 34, Taf. 11.59.
74 Drougou 1991: 130.c.
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themselves in the general size, bottom shapes,
foot heights, body and shoulder structures. It is
also possible to detect some differences in clay
color and clay structures. The clay inclusions of
the finds consist of grit and lime, and the clay
vary in color. Cat. No. 6 has reddish-yellow and
gray clay, Cat. No. 7 has reddish-yellow clay,
Cat. No. 8 has greenish-gray and Cat. No. 9
has fairly pale brown clay. Among the samples,
only on the Cat. No. 7 traces of slip were de-
tected. The slip is light yellowish-brown. The
entire mouth and neck of Cat. No. 6 (Fig. 4.1),
the mouth, neck and entire foot of Cat. No. 7
(Fig. 4.2) and the entire mouths and part of
Cat. No. 8-9’s necks could not be preserved.
Although this data does not make it possible
to determine the original measurements, when
the preserved sections are compared, it can
be stated that they differ from each other in
terms of size. Considering the form features,
Cat. No. 6 has a disc-shaped bottom and is
slightly conical on the underside. The foot is
wide and short. The body is globular. Cat. No.
7 has been preserved only in the body part and
has an ovoid stucture. It is seen that except for
the difference in size, Cat. No. 8 (Fig. 4.3) and
9 (Fig. 4.4) are parallel to each other in form.
The bottom is conical, the foot is tall, the body
is widening from bottom to top, the shoulder
is distinctive and the neck is tall and cylindri-
cal. Considering these form features and par-
allel samples, we can observe the occurence
of a form change from Cat. No. 6 to Cat. No.
8-9 and it is substantial in terms of showing a
chronological meaning. The similar samples of
Cat. No. 6 are known from Aegina, Eridanos
Necropolis, Corinth, Parion, Patara, Salihli
Kordon Village Tumulus, Agora of Smyrna,
Western Necropolis of Teos, Theonichosbezirk
and Thessaloniki. The samples in Eridanos
Necropolis?, Parion’, Western Necropolis of
Teos”” and Theonichosbezirk’ are dated to the
beginning of the 3rd century BC; Patara’ and
Salihli Kordon Village Tumulus8? finds to the
first half of the 3rd century BC; the Corinthian

75 Schlorb Vierneisel 1966: Beilage 76.2.
76 Aydin Tavukeu 2006: Kat. No. 105.

77 Focga 2019: Kat. No. 171.

78 Braun 1994: 26, I1.8a.

79 Diindar 2008: U26.

80 Aydin 2001: Kat. No. 73.
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sample8! to the second quarter of the 3rd centu-
ry BC; the unguentarium in Thessaloniki®? to
the middle of the 3rd century BC, and the sam-
ples in the Aegina® and Agora of Smyrna8 are
dated to the 3rd century BC. The finds paral-
lel to Cat. No. 7 are known in Aegina, Argos,
Athenian Agora, Crimea, Eordaia, Eretria,
Metropolis, Kourion, Parion, Patara, Salona,
Tarsus, Tomis Necropolis, Tralleis Necropolis,
Veria Necropolis, Akhisar, Canakkale, Izmir
and Sinop Museums. Kourion sampless> are
dated to the 3rd century BC; the unguen-
tarium in Aegina8¢ to the late 3rd century
BC; one of the samples8? recovered from the
Athenian Agora between 225-160 BC and the
other$8 to early 2nd century BC; the Crimea
finds8® between the end of the 3rd century
BC and the 2nd century BC; the samples in
the Tomis Necropolis®, Salona® and Akhisar
Archaeological Museum®? to the 2nd century
BC; the unguentaria in Eretria®3 and Patara%
to the first half of the 2nd century BC; one
of the samples recovered from Eordaia%,
Metropolis?, Parion®’, Tralleis Necropolis?®
and the finds in Sinop Museum®? to the middle
of the 2nd century BC; the Veria Necropolis
sample!®0 to the 2nd century BC and lat-
er; another sample obtained from Argos!0l,
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[zmir Archeology Museum!02 and Tralleis
Necropolis!® to the second half of the 2nd cen-
tury BC; the Canakkale Museum sample!04 to
the third quarter of the 2nd century BC, and
the unguentarium recovered from Tarsus!% is
dated to the Late Hellenistic period. The simi-
lar samples of Cat. No. 8 and 9 can be found
in Aegina, Argos, Athenian Agora, Ephesus,
Metropolis, Patara, Pergamon, Sardeis, Tel
Anafa, Tomis Necropolis, Tralleis Necropolis,
Isparta and Milet Museums, Naim Arnas and
Jean Mécérian Collections. The unguentaria in
Pataral0¢ and Tomis Necropolis!07 are dated to
the 2nd century BC; the samples in the Naim
Arnas Collection!0 between 200-125 BC; one
of the unguentaria in the Tralleis Necropolis!®®
to the middle of the 2nd century BC, and the
other!10 to the second half of the 2nd century
BC; samples of Aegina!ll and Milet Museum!!2
to the second half of the 2nd century BC; the
Metropolis finds!!? to the end of the 2nd cen-
tury BC; the Tel Anafa sample! around 125
BC; the sample in the Athenian Agoralls be-
tween 120-86 BC; the sample in the Isparta
Museum!!¢ between the middle of the 2nd cen-
tury BC and the first half of the Ist century
BC; the Sardeis samples!!? between the 2nd
century BC and the first half of the st century
BC; the Ephesus finds!!8 to the 2nd century BC
or to the transition period from the 2nd century
BC to the 1st century BC; the Argos find!!® be-
tween the 2nd century BC and the beginning
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of the 1st century BC, and the samples in the
Pergamon!20 and Jean Mécérian Collections!2!
are dated to the Hellenistic period. The paral-
lel samples of Cat. No. 6 are dated to the first
half of the 3rd century BC, Cat. No. 7 is dated
between the end of the 3rd century BC and the
end of the 2nd century BC and Cat. No. 8-9 are
dated between the 2nd century BC and the first
half of the st century BC. Based on the similar
samples, Cat. No. 6 can be dated to the first
half of the 3rd century BC, Cat. No. 7 between
the end of the 3rd century BC and the end of
the 2nd century BC and Cat. No. 8-9 between
the 2nd century BC and the first half of the 1st
century BC.

Type 2 (Early Imperial Roman Period
Unguentaria)

Unguentaria, which were widely used in the
Early Imperial Roman period and referred to
as Type 2 in this study, can be encountered in
many different forms in the literature such as
bulbous, pear-shaped, baggy, piriform, oval/
piriform, bottleform, bell, Roman type and let-
ter or number groups.'22 Considering the diffe-
rences in the general form and especially in the
body structure, Type 2 was tried to be studied
under as many groups as possible in order to
reveal a detailed classification. In this context,
they were handled under seven groups. A total
of twenty-eight unguentaria are studied under
Type 2 (Cat. No. 10-37).

Group 1: The group consists of three unguen-
taria (Cat. No. 10-12). In terms of form, the com-
mon characteristic of all three samples is that
they have a flat bottom, globular body, short,
cylindrical neck and a flaring mouth. However,
it should also be noted that the globular body is
bulging from Cat. No. 10 to 12. Another com-
mon feature of the samples is that their necks
are glazed. While the glaze on Cat. No. 10
(Fig. 5.1) is dark reddish-brown, on Cat. No. 11
(Fig. 5.2) and 12 (Fig. 5.3) it is black. They are
also very similar in clay structure and color.
The clay, which has grit and lime inclusions,
is in reddish-yellow tones. The unguentaria
parallel to Cat. No. 10 can be seen in Argos,
Ephesus, Parion, Tralleis Necropolis, Alanya,

120 Boehringer and Krauss 1937: 119, Taf. 56e.1.
121 Gwiazda 2013: Cat. No. 19.
122 For different uses in the literature see: Fn. 18.
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Canakkale, Giresun, Milet, Sinop Museums
and Naim Arnas Collection. The unguentaria in
Tralleis Necropolis!23 and Alanya Museum!24
are dated to the 1Ist century BC; the Argos
sample!25 to the second half of the Ist century
BC; the sample in Giresun Museum!2¢ between
the middle of the 1st century BC and the Ist
century AD; the sample in Sinop Museum!27
between the end of the 1st century BC and the
middle of the 1st century AD; the samples in
the Naim Arnas Collection!?8 between 50 BC
and 100 AD; the Milet Museum find!?° be-
tween the late 1st century BC and the 1st centu-
ry AD; the Parion samples!30 to the first half of
the 1st century AD/Tiberius period; the sample
in the Canakkale Museum!3! to the middle of
the 1st century AD, and the Ephesus find!32 is
dated to the Ist century AD. The parallel sam-
ples of Cat. No. 11 are known from Ampurias
Necropolis, Athenian Agora, Corinth, Cyprus,
Hieropolis Necropolis, Kenchreai Necropolis,
Parion, Patara, Tralleis Necropolis, Alanya,
Canakkale, Izmir, Giresun, Milet and Sinop
Museums and Naim Arnas Collection. The
Naim Arnas Collection!33 and the samples
in Giresun Museum!34 are dated between 50
BC and 100 AD; the sample in Hieropolis
Necropolis!3S between the last quarter of the
Ist century BC and the last quarter of the Ist
century AD; the samples in Milet Museum!36
between the end of the 1st century BC and the
Ist century AD; one of the samples!37 recovered
from Corinth to the beginning of the first quar-
ter of the 1st century AD, and the other!38 to the
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Tiberius period; one of the samples!3® recov-
ered from the Athenian Agora to early 1st cen-
tury AD, and the other!40 between 25-50 AD;
the samples in the Izmir!4! and Canakkale!42
Museums to the first half of the 1st century AD;
the sample of the Ampurias Necropolis'4? to
the Augustus and Tiberius periods; the Cyprus
find144 to the Augustus period and later; one of
the samples!4S recovered from Parion between
25-100 AD, the others!4¢ to the first half of the
Ist century AD/Tiberius period; the samples in
Tralleis Necropolis!47 and Sinop Museum!48 to
the middle of the 1st century AD; the unguen-
taria in Pataral4® and Alanya Museum!50 to the
Istcentury AD, and the sample in the Kenchreai
Necropolis!3! is dated to the late 1st century
AD. The unguentaria similar to Cat. No. 12
are known in Ampurias Necropolis, Ephesus,
Hieropolis Necropolis, Northern Necropolis of
Corinth, Parion, Tralleis Necropolis, Giresun,
[zmir and Milet Museums. The unguentari-
um in Ephesus!>? is dated between the Late
Hellenistic period and the end of the 1st century
AD:; the sample in Giresun Museum!53 from the
middle of the 1st century BC to the Ist century
AD; the sample in Hieropolis Necropolis!54 be-
tween the last quarter of the 1st century BC and
the first half of the 1st century AD; the find in
the Milet Museum!55 to the end of the 1st cen-
tury BC and the Ist century AD; the finds from
the Northern Necropolis of Corinth!36 to the
beginning of the first quarter of the 1st century
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AD; the sample of the Ampurias Necropolis!>?
to the Augustus and Tiberius periods; the [zmir
Museum sample!s8 to the first half of the 1st
century AD; one of the samples!>® in Parion be-
tween 34-100 AD, the other onel®0 to the third
quarter of the 1st century AD, and the sample
in Tralleis Necropolis!¢! is dated to the middle
of the 1st century AD. It is observed that the
parallel samples of unguentaria appear to be
dated between the second half of the 1st cen-
tury BC and the end of the Ist century AD. In
the light of the parallel samples, the samples
examined under Type 2-Group 1 can be dated
between the second half of the 1st century BC
and the end of the Ist century AD.

Group 2: The group is represented by a single
sample (Cat. No. 13, Fig. 6.1). The prominent
feature that distinguishes this unguentarium
from Group 1 specimens is the slimming body
structure. The bottom is conical on the under-
side. The body is tall and ovoid. The neck is
short. The mouth is rounded and flaring. Grit
and lime-tempered clay is yellowish-red in col-
or. It is possible to find the parallel samples of
Cat. No. 13 in Ampurias Necropolis, Apollonia
Necropolis, Athenian  Agora, Northern
Necropolis of Corinth, Ephesus, Kenchreai
Necropolis, Parion, Patara, Salona, Stobi, Tarsus
Koyli Garaji, Tel Anafa, Tralleis Necropolis,
Aksehir Nasreddin Hoca, Canakkale, Hatay,
Izmir, Milet, Sinop, and Tarsus Museums and
the Naim Arnas and Toppo Collections. The
Salona find!¢2 is dated between the 1st century
BC and the 1st century AD; the sample in the
Apollonia Necropolis!®3 between 50 BC and 50
AD; the find in Pataral®4 from 50 BC to 100
AD; the Stobi sample!®5 between 25 BC and 25
AD; the first of the three samples!¢¢ recovered
from Parion between the end of the Ist century
BC and the beginning of the 1st century AD,
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the second!¢7 to the first half of the lst century
AD, and the third!¢8 to the third quarter of the
Ist century AD; the unguentarium in Aksehir
Nasreddin Hoca Archeology and Ethnography
Museum!%® between the late 1st century BC and
the 1st century AD; the samples in the Milet
Museum!7? between the end of the 1st century
BC and the first half of the 1st century AD; the
samples in Hatay!7! and Tarsus!’2 Museums be-
tween the end of the 1st century BC and the be-
ginning of the 2nd century AD; the samples in
Naim Arnas Collection!” between 25 BC and
50 AD:; the finds in the Ampurias Necropolis!74
to the Tiberius and Claudius periods; the Tel
Anafa finds!7s between 1-30/40 AD; the sample
in the Toppo Collection! to the post-Augustus
period; the finds in the Athenian Agoral!”’ to
the period of Claudius; one of the samples!78
recovered from the Tralleis Necropolis to the
Ist century AD, and the other!” to the end of
the 1st century AD; the samples in the Northern
Necropolis of Corinth!80 and Sinop Museum!8!
to the 1st century AD; the find in the Kenchreai
Necropolis!®? to the end of the Ist century
AD; the samples in the Izmir Archaeological
Museum!83 to the second half of the 1st century
AD; the sample in the Canakkale Museum!84
to the late 1st century AD; a sample obtained
from the excavations in Tarsus Koylii Garaji!8s
to the 1.-2. centuries AD, and the samples in
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Ephesus!8¢ are dated to the Imperial Roman pe-
riod. Similar samples are dated to between the
second half of the Ist century BC and the end
of the Ist century AD. Therefore, Cat. No. 13
can be dated between the second half of the 1st
century BC and the end of the Ist century AD.

Group 3: In this group, a single sample is stud-
ied (Cat. No. 14, Fig. 7.1). The main feature that
distinguishes Cat. No. 14 from the unguentaria
that make up Group 1 and 2 is that it has a wide
sagging body. It is flat-bottomed. The body is
hung from top to bottom. The neck is short and
cylindrical. The mouth is flaring. The color
of the clay, which is grit and lime-tempered,
changes from yellowish-red to greenish-gray.
The finds parallel to Cat. No. 14 are known
from Athenian Agora, Eordaia, Hieropolis
Necropolis, Parion, Tarsus Koyli Garaji,
Tralleis Necropolis, Canakkale and Giresun
Museums. The unguentarium in Eordaial37 is
dated to the last quarter of the 1st century BC;
the sample in Giresun Museum!88 between the
middle of the 1st century BC and the 1st centu-
ry AD; the find in the Hieropolis Necropolis!®?
between the last quarter of the 1st century BC
and the first half of the Ist century AD; one
of the samples!?® recovered from Parion from
the end of the 1st century BC to the beginning
of the Ist century AD, while the others!®! to
the middle of the Ist century AD; the samples
in the Athenian Agoral9? and the Necropolis
of Tralleis!®3 to the middle of the 1st century
AD; a sample obtained from the excavations
in Tarsus Koylii Garajil®4 to the 1.-2. centuries
AD, and the unguentarium in the Canakkale
Museum!¥s is dated to the beginning of the 2nd
century AD. Its parallels are dated between the
middle of the 1st century BC and the beginning
of the 2nd century AD. Hence, Cat. No. 14 can
be dated between the middle of the 1st century
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187 Drougou 1991: 159.b.

188 Demir 2020: U18.

189 Indgjerd 2014: Find No.: 223.

190 Aydin Tavukgu 2006: Kat. No. 178.

191 Kasapoglu 2008: Kat. No. 29-31.

192 Hayes 2008: 286, P1. 88.1758.

193 Civelek 2001: U12.

194 Yurtseven 2006: Kat. No. 55.

195 Aydin 2000: Kat. No. 59.

ADerg XXVIII

BC and the beginning of the 2nd century AD.

Group 4: The group is represented by a single
sample (Cat. No. 15, Fig. 8.1). The body of the
unguentarium is sagging like the specimen in
Group 3, and it has a slim structure, as in Cat.
No. 13 in group 2. It has a flat bottom as in
Group 1 and 3. The neck is taller, unlike the
first three groups. The mouth is flaring. The
clay, which is grit and lime-tempered, is dark
reddish-brown. The similar samples of Cat.
No. 5 can be seen in the Northern Necropolis
of Corinth, the Parion, Canakkale and Izmir
Museums and the Naim Arnas Collection. The
sample in the Naim Arnas Collection!®¢ is dat-
ed from 25 BC to 50 AD; the samples recovered
from the Northern Necropolis of Corinth!97 be-
tween the first quarter of the Ist century AD
and the end of the 1st century AD; the find in
the Izmir Archaeological Museum!98 towards
the end of the 1st century AD; the unguentari-
um in the Canakkale Museum!®® to the end of
the 2nd century AD; of the nine samples re-
covered from Parion, two200 are dated to the
second half of the 1st century AD, five20! to
the end of the 1st century AD, and two202 to the
2nd century AD. Parallel specimens are dated
between the second quarter of the 1st century
AD and the end of the 2nd century AD. Based
on the similar samples, Cat. No. 15 can be dated
between the second quarter of the 1st century
AD and the end of the 2nd century AD.

Group 5: Two samples are studied within this
group (Cat. No. 16-17). The samples within
this group are similar to each other in general
form, such as the sagging body, tall cylindrical
neck and flaring mouth. However, they differ
in terms of size, mouth, bottom structures and
clay color. Cat. No. 16 (Fig. 9.1), has a height
of 19.5 cm and Cat. No. 17 (Fig. 9.2) 14.7 cm.
While the bottom has one grade on Cat. No. 16,
Cat. No. 17 is slightly conical. In both samples,
the mouth is flaring. However, on Cat. No.
16, the rim continues outwards in a flat way
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and forms a grade inside. On Cat. No. 17, the
rim is slightly drooping outwards. Both of the
samples have grit and lime-tempered clay. The
clay color of Cat. No. 16 ranges from yellow-
ish-red to highly pale brown. The clay color of
Cat. No. 17 changes from light red to pink. The
unguentaria parallel to Cat. No. 16 can be seen
in Athenian Agora, Northern Necropolis of
Corinth, Parion, Necropolis of Tralleis, Aksehir
Nasreddin Hoca, Alanya and Giresun Museums
and the Naim Arnas Collection. The unguen-
taria in the Naim Arnas Collection203 are dated
between 50 BC and 50 AD; the samples in the
Alanya Museum?204 between the last quarter of
the 1st century BC and the beginning of the
Ist century AD; the sample in the Athenian
Agora205 to the Claudian period; the find in the
Northern Necropolis of Corinth206 to 50-75 AD
or later; the sample in Necropolis of Tralleis207
to the second half of the 1st century AD; one of
the finds298 recovered from Parion to the sec-
ond half of the 1st century AD, the others209
to the end of the 1st century AD; the examples
in Aksehir Nasreddin Hoca?!0 and Giresun?2!!
Museums to the 1st century AD. The finds par-
allel to Cat. No. 17 are known from the Parion,
Sinop and izmir Archaeological Museums.
One of the samples?!2 recovered from Parion
is dated to the first half of the 1st century AD,
three?!3 to the 2nd century AD; the unguentar-
ium in the Sinop Museum?!4 between the end
of the 1st century AD and the first half of the
2nd century AD, and the sample in the Izmir
Archeology Museum?!5 is dated to the middle
of the 2nd century AD. Similar samples of Cat.
No. 16 are dated between the last quarter of the
Ist century BC and the end of the Ist century
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204 Lafl12003: 91-92, Form 111, Taf. 139e-f.
205 Hayes 2008: 286, P1. 88.1759.

206 Slane 2017: 24, 202, 204, P1. 52.38-7.
207 Saragoglu 2011: U44.

208 Sulan 2018: Kat. No. 41.

209 Kasapoglu 2008: Kat. No. 34-36.

210 Tekocak and Yildiz 2015: Kat. No. 10.
211 Demir 2020: U21.

212 Sulan 2018: Kat. No. 8.

213 Aydin Tavuke¢u 2006: Kat. No. 193-194; Kasapoglu
2008: Kat. No. 39.

214 Siizer 2019: Kat. No. 60.
215 Tuluk 1999: Kat. Nr. 122, Taf. 10f.
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AD. Similar samples of Cat. No. 17 are dated
between the second half of the 1st century AD
and the first half of the 2nd century AD. Based
on the similar samples, Cat. No. 16 can be dated
between the last quarter of the 1st century BC
and the end of the 1st century AD, and Cat. No.
17 between the second half of the 1st century
AD and the first half of the 2nd century AD.

Group 6: This group is represented by two
samples (Cat. No. 18-19). Although Cat. No. 18
and 19 are close to each other in terms of size
and general form features, they have differenc-
es in some details. The bottom of both samples
is slightly conical. The bodies are small and
take triangular shape by widening from top
to bottom. The necks are tall and cylindrical.
While the neck is straight on Cat. No. 18 (Fig.
10.1), on Cat. No. 19 (Fig. 10.2), it narrows in an
area close to the body. The rims are flaring and
pulled upwards. However, on Cat. No. 19, the
rim is graded on the inside. Both samples are
tempered with clay, grit and lime. While Cat.
No. 18 has pink clay, Cat. No. 19 has dark red-
dish-brown clay. The similar samples of Cat.
No. 18 and 19 can be seen in Alanya, [zmir,
Milet and Nevsehir Museums. The unguen-
tarium in the Izmir Archaeological Museum?210
is dated towards the end of the 1st century
AD; the samples in Alanya2!”7 and Nevsehir2!8
Museums to the transition period from the end
of the 1st century AD to the 2nd century AD,
and the find in the Milet Museum?2!? is dated to
the 2nd century AD. The parallels of the speci-
mens in Group 6 are dated between the end of
the 1st century AD and the end of the 2nd cen-
tury AD. Therefore, it is possible to suggest the
same date range for Group 6.

Group 7: This group constitutes the most
crowded group with eighteen samples (Cat. No.
20-37, Fig. 11-12). The general form character-
istics of the samples are that they have a small
bell-like body that widens outwards, a tall cy-
lindrical neck, and a flaring mouth. However,
there are some differences in the bottom, tran-
sition from body to neck and mouth structures.
While the bottom is conical on Cat. No. 20, 23,

216 Tuluk 1999: Kat. Nr. 111, Abb. 16b, Taf. 9b.

217 Lafl1 2003: 96-97, Form XVIII, Taf. 159d-f, 160a-f,
161a-d.

218 Sénmez 2015: 269-270, Fig. 37.
219 Yasar 2010: U140.
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30, 36 and 37 (Fig. 11.1, 11.4, Fig. 12.2, 12.8
and 12.9), it is flat on 21-22, 24-29, 31-35 (Fig.
11.2-3, 11.5-9, Fig. 12.1, 12.3-7). While the tran-
sition from body to neck is smoothed in some
samples (Cat. No. 20-24, 26, 29, Fig. 11.1-5,
11.7, Fig. 12.1), it is provided with a distinctive
concave profiling in some samples (Cat. No.
25, 27-28, 30-37, Fig. 11.6, 11.8-9, Fig. 12.2-
9). Although the mouth is flaring in all, it is
straight on some specimens (Cat. No. 21-24, 27,
31-37, Fig. 11.2-5, 11.8, Fig. 12.3-9), upwards on
other specimens (Cat. No. 20, 26, 28-30, Fig.
11.1, 11.7, 11.9, Fig. 12.1-2) and in one specimen
(Cat. No. 25, Fig. 11.6) it shows a downward
profile. These unguentaria, which do not show
significant differences in size, have heights
ranging from 14.5 cm to 19.6 cm. With all of
the samples the clay is tempered with grit and
lime. Clay colors vary as red, gray and brown
tones. The unguentaria similar to Cat. No. 20-
37 are known from the Hieropolis Necropolis,
Parion, Akhisar, Alanya, Canakkale, Izmir,
Milet and Nevsehir Museums and the Naim
Arnas Collection. The sample in the Naim
Arnas Collection?20 is dated from 25 BC to
100 AD; of the nine samples recovered from
Parion, one??2! is between the end of the 1st cen-
tury AD and the beginning of the 2nd century
AD, one?22 between the second half of the 1st
century AD and the 2nd century AD, two223
between the end of the 1st century AD and the
first half of the 2nd century AD, four??4 be-
tween the end of the Ist century AD and the
first half of the 2nd century AD and one?25 to
the 2nd century AD; the unguentarium in the
Hieropolis Necropolis?2¢ from the last quarter
of the 1st century AD to the first half of the 2nd
century AD; the find in Akhisar Archaeological
Museum?27 between the end of the 1st century
AD and the first half of the 2nd century AD;
the unguentarium in the Izmir Archaeological
Museum?28 between the end of the 1st century

220 Miimin 2009: Kat. No. 297.

221 Aydin Tavukeu 2006: Kat. No. 189.
222 Ergiirer 2018: 190, Fig. 2.Group 10.
223 Ergiirer 2012: Kat. No. 115-116.
224 Sulan 2018: Kat. No. 1-4.

225 Kasapoglu 2008: Kat. No. 51.

226 Indgjerd 2014: Find No.: F3058.
227 Yildiz 2016: Kat. No. 11.

228 Tuluk 1999: Kat. Nr. 119, Taf. 9d.
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AD and the beginning of the 2nd century AD;
the samples in the Alanya Museum?22 between
the second half of the 1st century AD and the
first half of the 2nd century AD; the finds in
the Canakkale Museum?230 to the second quar-
ter of the 2nd century AD, and the samples in
the Milet23! and Nevsehir232 Museums are dat-
ed to the 2nd century AD. Based on the similar
samples, those representing Type 2-Group 7
can be dated between the end of the 1st century
AD and the end of the 2nd century AD.

Conclusion

There is no unity in the size and mouth and bot-
tom diameters of the unguentaria. However, in
general, it can be stated that they are in parallel
with the average measures presented in the lit-
erature. The samples with different sizes were
measured as 8.2 cm in the shortest and 19.6 cm
in the tallest. Mouth diameters vary between
1.5 cm and 3.8 cm, and base/bottom diameters
vary between 1.7 cm and 6 cm. It is possible to
state that in the studies?33 the size differences
seen in unguentaria are not significant in the
chronological development.

Archaeometric analyzes on clay structures
have not been conducted. However, it can be
stated that some samples have a hard structure
and some have a soft structure. Therefore, it
can be said that there is no unity in the clay
structure. However, with lime and grit showing
themselves clearly in the clay additives it can
be suggested that there is a unity in terms of
additives. Clay colors, which were determined
according to Munsell soil color chart, are red,
pink, gray and brown and in different tones of
these colors.

Slips were observed on three of the unguentar-
ia, (Cats. No. 3-4, 7). They were in gray, dark
gray and light yellowish-brown colors. Glaze

229 Lafl1 2003: 96-97, Form XVIII, Taf. 161e-f, 162b-d.
230 Aydin 2000: Kat. No. 62-64.

231 Yasar 2010: U142-143.

232 Sénmez 2015: 270, Fig. 42-43.

233 The fact that the two unguentaria unearthed from
tomb No. 112, which had a single burial in Antandros
Necropolis, had different dimensions (21.7 cm and
11.4 cm), indicates that the size differences are not
important in dating. Unguentaria unearthed in An-
tandros Necropolis is being prepared for publication
together with Assoc. Dr. Kahraman Yagiz.
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was used on eight unguentaria (Cats. No. 1-5,
10-12). The glaze was used on the rim and neck
parts on three samples (Cat. No. 10-12), on the
entire surface of the unguentarium on one sam-
ple (Cat. No. 5), and in the form of strips on
four samples (Cat. No. 1-4). The only decora-
tion elements seen on the vessels are the strips
made with glaze.

Data such as findspots, clay colors, additives,
decoration styles are important findings in the
determination of the workshop. However, the
limited information on the findspots, the ab-
sence of analyzes on the clay pits and the mate-
rial together with the absence of a general anal-
ysis data did not allow a suggestion to be made
about the production center and workshop.

Considering the differences in form, they are
handled under two main types, Type 1 and
Type 2. However, the fact that the samples ex-
amined under the two main types had differ-
ences in details made it necessary to consider
the mentioned finds under different groups. In
this context, Type 1 was examined under three
groups and Type 2 under seven groups.

Distinctive form features of unguentaria evalu-
ated under Type 1 Group 1 are that they have a
small conical base, a bulging globular body, a
clear shoulder, a short, cylindrical neck, and a
flaring, conical mouth. Based on similar sam-
ples, the unguentaria representing this group
are dated between the last quarter of the 4th
century BC and the first half of the 3rd century
BC. The main feature that distinguishes Type
1 Group 2 from the previous group in form is
the existence of foot that begins to form instead
of the base. Based on parallel samples, the
samples forming Group 2 are dated between
the last quarter of the 4th century BC and the
last quarter of the 3rd century BC. It is seen
that the foot, which started to form in Type 1
Group 2, is getting longer in Type 1 Group 3.
The common feature of the samples is that all
of them have a tall cylindrical foot and neck
and a body that gives the appearance of being
compressed from both sides. Thus, with this
group it can be stated that Fusiform was totally
formed. Considering the bottom, foot and body
structures, it is possible to detect a form change
from Cat. No. 6 to Cat. No. 8 and 9. The body
is globular on Cat. No. 6, tall-ovoid on Cat. No.
7 and on Cat. No. 8-9, it widens from bottom to
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top, making the shoulder more distinctive. Foot
is preserved on Cat. No. 6, 8 and 9. On Cat. No.
6, the foot is relatively short, the resting surface
of the foot is disc-shaped, and the lower part is
slightly conical. On Cat. No. 8-9, it is observed
that the foot is generally extended and the rest-
ing surface is conical. Of the unguentaria in
this group, Cat. No. 6 is dated to the first half
of the 3rd century BC, Cat. No. 7 between the
end of the 3rd century BC and the end of the
2nd century BC and Cat. No. 8-9 are dated be-
tween the 2nd century BC and the first half of
the 1st century BC.

The samples that make up the first group of
Type 2, which is mostly called Bulbous in the
literature, are similar in terms of both form and
decoration system. All three samples have a
glazed neck. In general, Type 2 Group 1 has a
flat bottom, globular body, short and cylindri-
cal neck and flaring mouth. However, it is also
observed that the globular body is bulging from
Cat. No. 10 to 12. Parallel samples of Group 1
appear to be dated between the second half of
the 1st century BC and the end of the 1st centu-
ry AD. The striking feature that distinguishes
the unguentaria examined under Type 2 Group
2 from other samples is its slim body structure.
Parallel samples are dated between the second
half of the 1st century BC and the end of the 1st
century AD. The distinctive form structure of
the sample representing Type 2 Group 3 is that
it has a wide sagging body. Similar ones are
dated between the middle of the 1st century BC
and the beginning of the 2nd century AD. The
body of the unguentarium studied under Type
2 Group 4 is sagging like the sample in Group
3 and it has a slim structure as in group 2. The
bottom, on the other hand, has a flat bottom
as in Groups 1 and 3, unlike Group 2. Unlike
Group 2, the neck has a flat bottom as in Group
1 and 3. The neck is taller, unlike the first three
groups. It is dated between the second quarter
of the Ist century AD and the end of the 2nd
century AD. The samples within Type 2 Group
5 have a conical bottom, sagging body, a tall
cylindrical neck and a flaring mouth. Parallel
samples are dated between the last quarter of
the 1st century BC and the first half of the 2nd
century AD. The unguentaria studied within
the scope of Type 2 Group 6 have a slightly
conical bottom, a body that takes triangular
shape by widening from top to bottom, tall



162 Taylan Dogan

and cylindrical neck and a flaring mouth that
is pulled upwards. Similar samples of group 6
are dated between the end of the Ist century
AD and the end of the 2nd century AD. The
general form characteristics of Type 2 Group
7 are that they have a small bell-like body that
widens outwards, a tall cylindrical neck, and a
flaring mouth. Its parallels are dated between
the end of the 1st century AD and the end of the
2nd century AD.

The abovementioned unguentaria, whose gen-
eral form features and dates are presented,
continued their existence for more than 500
years from the end of the 4th century BC to
the end of the 2nd century AD. While noting
form changes in this chronological course, it
is not possible to postulate that these changes
occured in a regular chronological course. It is
observed that at the end of the 4th century BC,
Type 1 Group 1 and Type 1 Group 2, which
differ in terms of base/foot, were in use at the
same time. At the beginning of the 3rd century
BC, Type 1 Group 3, which significantly dif-
fers from the first two groups in terms of form
features such as foot, body, neck, and mouth,
gained its place in the market together with the
mentioned groups. Thereafter, Type 1 Group 1
was discontinued in the middle of the 3rd cen-
tury BC, Type 1 Group 2 at the end of the 3rd
century BC, and Type 1 Group 3 in the middle
of the 1st century BC, respectively. After Type
1, the first three groups of Type 2 emerged in
the middle of the Ist century BC, Group 5 in
the last quarter of the 1st century BC, Group
4 in the second quarter of the 1st century AD,
and Group 6 and 7 in the last quarter of the 1st
century AD. Of these groups, Type 2 Group 1
and 2 were discontinued at the end of the Ist
century AD, Group 3 at the end of the first
quarter of the 2nd century AD, Group 5 in the
middle of the 2nd century AD, and the Groups
4, 6 and 7 at the end of the 2nd century AD

(Fig. 1).

Based on this data, it is understood that some
groups emerged chronologically earlier, but
later on, new groups were produced and they
were all used together with the previous groups
for a certain period of time. It is not probable to
make a definite chronological sequence regard-
ing the discontuniation of the groups. However,
it is observed that the early groups disappeared
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earlier, the later groups disappeared later or si-
multaneously with the previous group. It is pos-
sible to explain this situation as that until they
established their dominance in the market, the
types/groups made by innovative craftsmen/
workshops continued their existence together
with the products of traditional craftsmen/
workshops and remained as dominant product
in the market until a new product came out. The
fact that types/groups were produced and used
together makes it difficult to make a definite
distinction in dating. Therefore, the observed
change in forms can be associated with chrono-
logical development regarding their emergence
and disappearance points. However, the chang-
es did not occur sharply and in short intervals.
Changes in form over time can be explained
not only by the chronological course, but also
by the fashion and necessities of the period, the
innovative or traditional craftsmen and their
workshops, and the preferences of the individu-
als presenting the unguentaria.
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Catalog

Cat. No.: 1 (Fig. 2.1).

Museum Inv. No.: 3589-2011/7.

Dimensions: H.: 15.4 cm, D. R.: 2.4 cm, D. Bs.: 2.9 cm.
Clay: Reddish yellow (7.5YR 8/6).

Glaze: Dark reddish brown (SYR 3/4).

Description: Type 1, Group 1.

Date: Last quarter of the 4th century BC-First half of the
3rd century BC.

Cat. No.: 2 (Fig. 2.2).

Museum Inv. No.: 3590-2011/8.

Dimensions: H.: 8.3 cm, D. R.:1.8 cm, D. Bs.: 1.7 cm.
Clay: Yellowish red (5YR 5/8).

Glaze: Dark reddish brown (SYR 3/4).
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Description: Type 1, Group 1.

Date: Last quarter of the 4th century BC-First half of the
3rd century BC.

Cat. No.: 3 (Fig. 3.1).

Museum Inv. No.: 3588-2011/6.

Dimensions: H.: 16.1 cm, D. R.: 2.7 ¢cm, D. Bs.: 3 cm.
Clay: Dark gray (10YR 4/1). Slip: Gray (7.5YR 6/1).

Glaze: Dark reddish gray (5YR 4/2) and very pale yellow
(N 9.5/).

Description: Type 1, Group 2.

Date: Last quarter of the 4th century BC-Last quarter of
the 3rd century BC.

Cat. No.: 4 (Fig. 3.2).

Museum Inv. No.: 3587-2011/5.

Dimensions: H.: 12.9 cm, D. R.: 2.2 ¢cm, D. Bs.: 2.2 cm.
Clay: Dark gray (10YR 4/1).

Slip: Dark gray (10YR 4/1).

Glaze: Dark reddish gray (SYR 4/2) and very pale yellow
(N 9.5/).

Description: Type 1, Group 2.

Date: Last quarter of the 4th century BC-Last quarter of
the 3rd century BC.

Cat. No.: 5 (Fig. 3.3).

Museum Inv. No.: 1464.

Dimensions: H.: 9.5 cm, D. R.: 1.5 cm, D. Bs.: 2 cm.
Clay: Reddish yellow (SYR 6/6).

Glaze: Black (SYR 2.5/1).

Description: Type 1, Group 2.

Date: Last quarter of the 4th century BC-Last quarter of
the 3rd century BC.

Cat. No.: 6 (Fig. 4.1).

Museum Inv. No.: 2021/26.

Dimensions: H.: 7.2 ¢cm, D. B.: 2.4 cm.

Clay: Reddish yellow (SYR 6/6) and gray (5Y 6/1).
Description: Type 1, Group 3.

Date: First half of the 3rd century BC.

Cat. No.: 7 (Fig. 4.2).

Museum Inv. No.: 542.

Dimensions: H.: 10.2 cm.

Clay: Reddish yellow (5YR 6/6).

Slip: Light yellowish brown (10YR 6/4).
Description: Type 1, Group 3.

Date: End of 3rd century BC-End of 2nd century BC.
Cat. No.: 8 (Fig. 4.3).

Museum Inv. No.: 2506.

Dimensions: H.: 15.5 cm, D. B.: 2.6 cm.

Unguentaria in the Edirne Arhaeology and Etnography Museum 163

Clay: Greenish gray (Gley 1 5/10 Y).

Description: Type 1, Group 3.

Date: 2nd century BC-First half of the 1st century BC.
Cat. No.: 9 (Fig. 4.4).

Museum Inv. No.: 2507.

Dimensions: H.: 12.8 cm, D. B.: 2 cm.

Clay: Very pale brown (10YR 7/3).

Description: Type 1, Group 3.

Date: 2nd century BC-First half of the 1st century BC.
Cat. No.: 10 (Fig. 5.1).

Museum Inv. No.: 469.

Dimensions: H.: 8.2 cm, D. R.: 2.1 cm, D. B.: 1.9 cm.
Clay: Reddish yellow (7.5YR 8/6).

Glaze: Dark reddish brown (SYR 3/4).

Description: Type 2, Group 1.

Date: Second half of the 1st century BC-End of the 1st
century AD.

Cat. No.: 11 (Fig. 5.2).

Museum Inv. No.: 466.

Dimensions: H.: 11.9 cm, D. R.: 2.5 cm, D. B.: 3.1 cm.
Clay: Yellowish red (5YR 5/8).

Glaze: Black (Gley 1 2.5/N).

Description: Type 2, Group 1.

Date: Second half of the Ist century BC-End of the Ist
century AD.

Cat. No.: 12 (Fig. 5.3).

Museum Inv. No.: 467.

Dimensions: H.: 10.5 cm, D. R.: 2.2 ¢cm, D. B.: 3.1 cm.
Clay: Reddish yellow (7.5YR 8/6).

Glaze: Black (Gley 1 2.5/N).

Description: Type 2, Group 1.

Date: Second half of the 1st century BC-End of the 1st
century AD.

Cat. No.: 13 (Fig. 6.1).

Museum Inv. No.: 468.

Dimensions: H.: 9.7 cm, D. R.: 2.1 cm, D. B.: 2.1 cm.
Clay: Yellowish red (SYR 5/8).

Description: Type 2, Group 2.

Date: Second half of the 1st century BC-End of the 1st
century AD.

Cat. No.: 14 (Fig. 7.1).
Museum Inv. No.: 619.
Dimensions: H.: 16.1 cm, D. R.: 2.7 cm, D. B.: 4.3 cm.

Clay: Yellowish red (5YR 5/8) and greenish gray (Gley
15/10Y).

Description: Type 2, Group 3.



164 Taylan Dogan

Date: Mid-1st century BC- Beginning of the 2nd century
AD.

Cat. No.: 15 (Fig. 8.1).

Museum Inv. No.: 616.

Dimensions: H.: 14.3 ¢cm, D. R.: 2.3 ¢m, D. B.: 2.7 cm.
Clay: Dark reddish brown (SYR 3/4).

Description: Type 2, Group 4.

Date: Second quarter of the 1st century AD-End of the
2nd century AD.

Cat. No.: 16 (Fig. 9.1).
Museum Inv. No.: 618.
Dimensions: H.: 19.5 cm, D. R.: 3.5 cm, D. B.: 6 cm.

Clay: Yellowish red (5YR 5/8) and very pale brown
(10YR 7/3).

Description: Type 2, Group 5.

Date: Last quarter of 1st century BC-End of Ist century
AD.

Cat. No.: 17 (Fig. 9.2).

Museum Inv. No.: 615.

Dimensions: H.: 147 cm, D. R.: 2 cm, D. B.: 4.2 cm.
Clay: Light red (2.5YR 6/6) and pink (5YR 7/4).
Description: Type 2, Group 5.

Date: Second half of the 1st century AD-First half of the
2nd century AD.

Cat. No.: 18 (Fig. 10.1).

Museum Inv. No.: 617.

Dimensions: H.: 153 cm, D. R.: 2.2 ¢cm, D. B.: 3.1 cm.
Clay: Pink (7.5 YR 8/4).

Description: Type 2, Group 6.

Date: Second half of the 1st century AD-First half of the
2nd century AD.

Cat. No.: 19 (Fig. 10.2).

Museum Inv. No.: 614.

Dimensions: H.: 15.5 cm, D. R.: 2.8 cm, D. B.: 4 cm.
Clay: Dark reddish brown (SYR 3/4).

Description: Type 2, Group 6.

Date: End of the 1st century AD-End of the 2nd century
AD.

Cat. No.: 20 (Fig. 11.1).

Museum Inv. No.: 606.

Dimensions: H.: 17 cm, D. R.: 3.8 cm, D. B.: 3.9 cm.
Clay: Greenish gray (Gley 1 5/10 Y).

Description: Type 2, Group 7.

Date: End of the 1st century AD-End of the 2nd century
AD.

Cat. No.: 21 (Fig. 11.2).
Museum Inv. No.: 607.
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Dimensions: H.: 159 cm, D. R.: 2.1 ¢cm, D. B.: 5 cm.

Clay: Dark gray (10YR 4/1) and very pale brown (10YR
7/3).

Description: Type 2, Group 7.

Date: End of the 1st century AD-End of the 2nd century
AD.

Cat. No.: 22 (Fig. 11.3).
Museum Inv. No.: 608.
Dimensions: H.: 14.5 cm, D. R.: 3.4 cm, D. B.: 4.4 cm.

Clay: Greenish gray (Gley 1 5/10 Y) and dark reddish
brown (SYR 3/4).

Description: Type 2, Group 7.

Date: End of the 1st century AD-End of the 2nd century
AD.

Cat. No.: 23 (Fig. 11.4).
Museum Inv. No.: 612.
Dimensions: H.: 14.5 cm, D. R.: 3.4 cm, D. B.: 4.9 cm.

Clay: Greenish gray (Gley 1 5/10 Y) and very pale brown
(10YR 7/3).

Description: Type 2, Group 7.

Date: End of the 1st century AD-End of the 2nd century
AD.

Cat. No.: 24 (Fig. 11.5).

Museum Inv. No.: 604.

Dimensions: H.: 18 cm, D. R.: 3.5 ¢cm, D. B.: 4.9 cm.
Clay: Reddish yellow (5YR 7/6).

Description: Type 2, Group 7.

Date: End of the 1st century AD-End of the 2nd century
AD.

Cat. No.: 25 (Fig. 11.6).
Museum Inv. No.: 605.
Dimensions: H.: 17.7 cm, D. R.: 3.7 cm, D. B.: 5 cm.

Clay: Reddish yellow (5YR 7/6) and reddish brown
(5YR 5/4).

Description: Type 2, Group 7.

Date: End of the 1st century AD-End of the 2nd century
AD.

Cat. No.: 26 (Fig. 11.7).
Museum Inv. No.: 609.
Dimensions: H.: 16.5 cm, D. R.: 3.5 cm, D. B.: 4.8 cm.

Clay: Greenish gray (Gley 1 5/10 Y)) and very pale brown
(10YR 7/3).

Description: Type 2, Group 7.

Date: End of the 1st century AD-End of the 2nd century
AD.

Cat. No.: 27 (Fig. 11.8).
Museum Inv. No.: 610.



2022/1

Dimensions: H.: 17.1 cm, D. R.: 3.4 ¢cm, D. B.: 5.1 cm.

Clay: Greenish gray (Gley 1 5/10 Y) and light red
(2.5YR 6/6).

Description: Type 2, Group 7.

Date: End of the 1st century AD-End of the 2nd century
AD.

Cat. No.: 28 (Fig. 11.9).

Museum Inv. No.: 611.

Dimensions: H.: 15.7 cm, D. R.: 3.4 cm, D. B.: 3 cm.
Clay: Reddish yellow (7.5YR 8/6).

Description: Type 2, Group 7.

Date: End of the 1st century AD-End of the 2nd century
AD.

Cat. No.: 29 (Fig. 12.1).

Museum Inv. No.: 1522.

Dimensions: H.: 15.5cm, D. R.: 3.2 cm, D. B.: 4.6 cm.
Clay: Pale brown (10YR 6/3).

Description: Type 2, Group 7.

Date: End of the 1st century AD-End of the 2nd century
AD.

Cat. No.: 30 (Fig. 12.2).

Museum Inv. No.: 2674.

Dimensions: H.: 154 cm, D. R.: 3.3 cm, D. B.: 5.2 cm.
Clay: Light red (2.5YR 6/6).

Description: Type 2, Group 7.

Date: End of the 1st century AD-End of the 2nd century
AD.

Cat. No.: 31 (Fig. 12.3).

Museum Inv. No.: 598.

Dimensions: H.: 19.1 cm, D. R.: 3.5 cm, D. B.: 5.2 cm.
Clay: Very pale brown (10YR 7/3).

Description: Type 2, Group 7.

Date: End of the 1st century AD-End of the 2nd century
AD.

Cat. No.: 32 (Fig. 12.4).

Museum Inv. No.: 599.

Dimensions: H.: 18.5 cm, D. R.: 3.5 cm, D. B.: 5 cm.
Clay: Very pale brown (10YR 7/3).

Description: Type 2, Group 7.

Date: End of the 1st century AD-End of the 2nd century
AD.

Cat. No.: 33 (Fig. 12.5).

Museum Inv. No.: 600.

Dimensions: H.: 184 cm, D. R.: 3.5 cm, D. B.: 5.2 cm.
Clay: Very pale brown (10YR 7/3).

Description: Type 2, Group 7.
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Date: End of the 1st century AD-End of the 2nd century
AD.

Cat. No.: 34 (Fig. 12.6).

Museum Inv. No.: 601.

Dimensions: H.: 18.1 cm, D. R.: 3.7 cm, D. B.: 5.2 cm.
Clay: Pale brown (10YR 6/3).

Description: Type 2, Group 7.

Date: End of the 1st century AD-End of the 2nd century
AD.

Cat. No.: 35 (Fig. 12.7).
Museum Inv. No.: 602.
Dimensions: H.: 187 cm, D. R.: 3.5 cm, D. B.: 5.4 cm.

Clay: Greenish gray (Gley 1 5/10 Y) and light red
(2.5YR 6/6).

Description: Type 2, Group 7.

Date: End of the 1st century AD-End of the 2nd century
AD.

Cat. No.: 36 (Fig. 12.8).

Museum Inv. No.: 603.

Dimensions: H.: 19.6 cm, D. R.: 3.6 cm, D. B.: 5.1 cm.
Clay: Very pale brown (10YR 7/3).

Description: Type 2, Group 7.

Date: End of the 1st century AD-End of the 2nd century
AD.

Cat. No.: 37 (Fig. 12.9).
Museum Inv. No.: 613.
Dimensions: H.: 15.2 cm, D. R.: 3 cm, D. B.: 4.6 cm.

Clay: Greenish gray (Gley 1 5/10 Y) and reddish brown
(5YR 5/4).

Description: Type 2, Group 7.

Date: End of the 1st century AD-End of the 2nd century
AD.
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Fig. 1: Chronological Evolution of Unguentaria

Fig. 2: Type 1, Group 1, Cat. No. 1-2.
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Fig. 3: Type 1, Group 2, Cat. No. 3-5.
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Fig. 4: Type 1, Group 3, Cat. No. 6-9.
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Fig. 5: Type 2, Group 1, Cat. No. 10-12.

)

Fig. 6: Type 2, Group 2, Cat. No. 13. Fig. 7: Type 2, Group 3, Cat. No. 14.
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Fig. 8: Type 2, Group 4, Cat. No. 15. Fig. 9: Type 2, Group 5, Cat. No. 16-17.
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Fig. 10: Type 2, Group 6, Cat. No. 18-19.
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Fig. 11: Type 2, Group 7, Cat. No. 20-28.
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Fig. 12: Type 2, Group 7, Cat. No. 29-37.
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Klaros’tan Bir Dor Baghig1 Altina Kazinmig Dokuztas
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OZET

Hellenistik Dénem Apollon Klarios tapinaginin Dor bashginin alt yiiziine kazinmis dokuztas oyun tablast
ve catalli ha¢ motifi, tapinagin IS 6. yiizyilda insan eliyle sokiildiigii ve tahrip edilmeye baslandigi donem
sonrasinda yapilmigtir. Dolayisiyla tapinagin tahribi dokuztas oyun tablasi ve ¢atalli hag motifi i¢in 6nem-
li bir tarihlendirme kriteridir. Ozellikle dokuztas oyun tablalarimin tarihlendirilmesi olduk¢a tartismal
olsa da Klaros 6rnegi bu konuya énemli katki saglayacaktir. Bunun yani sira ¢atalli ha¢ motifinin kulla-
nim donemi de tapinagin tahribat tarihiyle ortiismektedir. Gerek eski donem kazilarinin raporlar: gerekse
de yeni donem kazilari verileri IS 5.-7. yiizyillar arasina tarihlendirilen mimarisiyle de temsil edilen sikke
ve seramiklerin varhgint ortaya koymaktadir. Bu anlamda bakildiginda Hristiyanligin IS 380 yilinda 1.
Theodosius tarafindan resmi din ilan edilmesi stirecinde kutsal alanin tamamen terk edilmedigi ortadadur.
Klaros bu siiregte bagh oldugu ana kent Kolophon’dan gelen yerlesimin ve isliklerin gélgesinde kalmaya
baslar. Ote yandan Theos Hypsistos kiiltiiniin varligi, Klaroslu Apollon’un vermis oldugu kehanetler ile
Theosophia isimli Hristiyanligit yaymayr amaglayan bir kitapta yer alan Klaros kehanetinin yorumlari
bize kutsal alanin monoteist akimlarin etkisi altina girmeye basladigini gostermektedir. Makaleye konu
olan dokuztas oyun tablasi ve ¢atalli hag motifi, kutsal alanda bulunan diger Ge¢ Antik Cag buluntular:
da goz oniine alindiginda, kutsal alanin kullanimi ve doniisiimii konularinda ayrica énemlidir.

ABSTRACT

The nine men’s morris game board and forked cross motif engraved on the lower face of the Doric capital
of the Hellenistic Apollon Klarios temple must have been made in the 6th century AD, after the time when
the temple was dismantled and destroyed by human hands. Therefore, the destruction of the temple is an
important dating criterion for the nine men’s morris game board and the forked cross motif. Although the
dating of the nine men’s morris game boards is highly controversial, the example from Klaros will make a
significant contribution to this issue. At the same time, the period of use of the forked cross motif coincides
with the destruction date of the temple. Both the reports of older excavations and the data of the new
period excavations reveal the existence of coins and ceramics of the 5th-7th centuries AD, also represented
with architecture. In this sense, it is obvious that the temple was not completely abandoned during the
proclamation of Christianity as an official religion by Theodosius I in 380 AD. During this time, Klaros
begins being overshadowed by the settlement and workshops arriving from Kolophon, the main city it
was connected to. On the other hand, the existence of the cult of Theos Hypsistos, the prophecies made by
Apollon of Klaros, and the interpretations of the Klarian prophecies in a book named Theosophia, which
aimed to spread Christianity, indicate that the sanctuary began to fall under the influence of monotheistic
movements. Considering the other Late Antique finds recovered from the sanctuary, the nine men’s morris
game board and forked cross motif subject to this paper are important in terms of use and transformation
of the sanctuary.
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[zmir 1li, Menderes Ilcesi sinirlarinda yer
alan Klaros, Ionia'nin en énemli kutsal alan-
larindan birisi olup su ana kadar yapilan kazi
caligmalarinin gosterdigi iizere en eski kehanet
merkezidir.! Makaleye konu olan dokuztas
oyun tablast ve g¢atalli ha¢ motifi, Hellenistik
Donem Apollon Klarios tapinaginin Dor siitun
basliklarindan birinin alt ylizeyine kazinmis-
tir. Bu iki farkli ikonun birlikte yan yana yer
almasi olmasi hem ¢atalli hag motifinin hem
de dokuztas oyun tablasinin tarihlendirme tar-
tismalar1 acisindan oldukea ilging olup Klaros
buluntular1 bu konuya &nemli bir katki sagla-
maktadir. Makalede hem oyun tablasi hem de
ha¢ motifinin 6nemi, tarihi, sembolik anlami
ve tartigmalari iizerinde ayr1 ayr1 durulmustur.

Antik donem oyunlart ile ilgili en temel bilgi-
leri, yazili kaynaklar ve arkeolojik verilerden
edinmekteyiz. Vazo, duvar resimleri ve moza-
ikler iizerinde yer alan sahneler, bize bu oyun-
larla ilgili 6nemli bilgiler vermektedir. Oyun
tablalar1 ve taslar1 hem yerlesim yerleri hem
de kutsal alanlarda siklikla karsimiza ¢iksa da
ozellikle mezar kontekstleri iginde yer alan or-
nekler ¢ok daha iyi korunmus durumda giinii-
miize ulagsmistir.2

Antik donemde iigctas ya da dokuztas gibi
oyunlarin cadde ve yol kenarlarinda mermere
kazinmis ¢izgiler tizerinde bir tabla olustura-
rak oynandig1 bilinmektedir.3 Ozellikle iictasa
gore daha karmasik olan dokuztas, dikkatli
planlama gerektiren bir strateji oyunu olarak
karsimiza ¢ikar. Oyunun kendisi karmasik
olsa da ozel bir tabla ve ekipman gereksinimi
olmaksizin kuma ¢izilen dogaglama cizgilerle
kaldirimlar, mimari bloklar ve zemin ddseme-
lerine gizilen tablalarla oynanabilir.#

Antik donemden bu yana bilinen ve sevilerek
oynanan dokuztas oyunu, giinlimiiziin satrang,
domino, tavla gibi oyunlarinin bir benzeridir.
Ozellikle antik donem oyunu denilince akillara
ilk gelen ve en ¢ok bilinenlerden biri Ekseki-
as tarafindan yapilmis siyah figiir teknikli bir

1 Ozellikle 2001-2010 yillar1 arasinda Klaros’ta siirdii-
rillen kazilarda Myken Déneminin farkli evrelerine
tarihlenen pek ¢ok seramik, figiirin ve metal eser bu-
lunmustur. Sahin 2012: 264-269.

2 Schédler 2013: 2841.
Maktal-Canko 2014: 326.
Nankov 2013: 280-281.
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karinli amphora {izerindeki sahnedir. Troia sa-
vaslari sirasinda, savasa ara verilen bir donem-
de Akhilleus ve Aias, Petteia ad1 verilen ve gii-
niimiiz dominosuna benzer bir oyun oynarlar.>

Tiirkge literatiirde “dokuztas” olarak bilinen
oyun ingilizce “nine-men’s-morris” ya da “lar-
ger merels” olarak gecmektedir.® Dokuztas,
iictastan tiiretilmis bir oyun olup ismini oyun-
cularin sahip olduklar1 pul sayisindan almak-
tadir. Alt1 ve onbirtas oyunlar1 da ayn1 sekilde
bunlarin bir tiirevidir. Ancak bunlarin i¢cinde
antik dénemde en yaygin kullanimi olan do-
kuztastir. Bu oyun tablasi i¢ ice ge¢cmis li¢ kare
ya da daireden ve bunlar1 baglayan ¢izgilerden
olugmaktadir.”

Dokuztas oyun tablalarinin tarihlendirilmesi
konusu tartigmali olsa da yapilan arastirmalar
bilinen ilk dokuztas oyun tablasinin yaklasik
[0 1400-1350 yillarina tarihlenen Misir’da
bulunan Kurna Tapinaginin ¢atisindaki
levhalarda yer aldigim1  gostermektedir.8
Gordion’da bulunan benzer bir oyun tablasi
Persler tarafindan tahrip edilip sokiilen Phryg
Kapisr’nin tas blogu iizerine ¢izilmistir.® Yo-
ung, 10 6. yiizyila tarihlenen blogun iizerin-
de yer alan oyun tablasinin, Persli isciler/us-
talar tarafindan vakit gecirmek lizere yapilip
oynandigina deginir.l0 Thrakia’da da benzer
oyun tablalar1 ele geg¢mistir. Sboryanovo’da
bir tiimiiliste bulunan taga kazinarak yapil-
mis oyun tablasi 10 3. yiizyila tarihlenirken
bir diger 6rnek Thessalonike’de Roma donemi

5 Boardman 2003: Res. 100. Eksekias hakkinda de-
tayl1 bilgi i¢in bkz. Boardman 2003: 56-58. Nankov
2013: Fig. 15.

Walter vd 2016: 143.

7  Selvi-Bener 2008: 18. Kare ya da daire her iki tab-
lanin da ortasi bos birakilirdi. Daire seklinde olan
tablalar daha az tercih edilenlerdi. Oyunun amact
pullar1 hareket ettirerek tiimiinii ayni ¢izgi lizerine
dizmektir. Bunun yani sira karsi tarafin pullar1 da
almabilir. Taraflardan birinin iki pulu kalinca ya da
kalan pullarin yolu kesilince oyunu diger taraf kaza-
nir. Oyunun detayli kurallar1 ve gorseller i¢in bkz.
Selvi-Baner 2008: 17-18. Res. 19. Selvi-Bener 2016:
29-30.

Berger 2004: 15.

Young tas blogun lizerinde yer alan oyun tablasinin,
Persli isgiler tarafindan yapildigini belirtir. Blok,
sonrasinda Pers kapisi insaatinda kullanilmistir.

10 Young 1955: 12.
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agorasinda kile kazinarak yapilmis olandir.!!
Aphrodisias’tan bir 6rnek tapinak/kilise bol-
gesinde mermer merdiven basamagi iizerin-
de yer alir. IS 4.-5. yiizy1l belki sonrasina ait
dokuztas oyun tablasinin i¢i Klaros érneginin
aksine daire seklinde yapilmistir.!2 Bir bag-
ka ornek, Norvec’te bir ciftligin yakininda
bulunan Viking Gemisi’nden ele gec¢mistir. IS
900 yillarina ait geminin giivertesi Kral i¢in
bir mezar odasi olarak kullanilmistir.l3 Misir,
Ramesseum’da bulunan bir siitun iizerinde
benzer bir dokuztas oyun tablasi bulunmustur.
Walter bu 6rnegin Roma doneminden olmaya-
bilecegini belirtir.!4 Stoep, dokuztas oyununun
kokeninin, tarihlendirilmesinin ve yayiliminin
cok net olmadigini belirtse de bu oyunun bir
diger versiyonu lictasin milat yillarinda Ro-
malilar tarafindan oynandigina deginir. tal-
ya, Fransa ve Ispanya gibi iilkelerde dokuztas
oyunu Orta Cag’da IS 800’lerde bilinmektedir.
Ancak Arap kaynaklara gére bu oyun IS 7.
yiizyildan Once oynanmaktadir.!> Berger’de
dokuztas oyun tablalarini siniflandirdig: ¢alis-
masinda, Stoep ile benzer bilgileri aktarmakta-
dir. Ayrica, Avrupa ve Yakindogu orneklerini
gdz éniine alinca bu tip oyunlarin IS 106-634
yillarinda Romalilar tarafindan oynandigindan
ve Araplarin da sonrasinda bunu devam ettir-
diklerinden bahseder. Ayrica Romalilarin bu
oyunun farkl: tipleriyle beraber ¢ok iyi tanidi-
gin1 ancak bunlar1 onlar mi icat etti yoksa bas-
ka bir yerden mi goriip aldiklari konusunun net
olmadigini belirtir.16 Schédler, dokuztas oyun
tablalarinin Ephesos’un Hellenistik ve Roma
kentinde olmadigini, Ayasuluk’ta St Jean Kili-
sesi ve Selcuk Kalesi’nde, Artemision’da kilise
zemininde ve Pergamon’da Bizans ¢at1 kiremit-
leri tizerinde oldugunu belirtmektedir. Onun
goriisline gore bu oyun tablasi Bati Anadolu’da
Araplar ve Tiirkler tarafindan bilinen ve oyna-
nan bir oyundu.!’

Ucgtas ve bunun tiirevleri olan diger oyun

11 Nankov 2013: 279, Fig. 12-13.

12 Roueché 1989: 244-245, P1. XLIV.
13 Bell vd 1960: 93-94.

14 Walter vd 2016: 143, Fig. 6.9.

15 Stoep 2015: 15.

16 Berger 2004: 15.

17 Kendisi bu oyunun Roma Déneminde bilindiginden
siiphe ettigini aktarmistir. Bu bilgi Schadler ile yapi-
lan kisisel goriismeden alinmustir.

tablalarinin sembolik anlam1 iizerine Berger’in
caligmasi Onemlidir. Berger c¢alismasinda,
farkl ebat ve formlardaki oyun tablalarina yer
vermistir. Tablalardan bazilar1 dikey bazilar1
da yatay yiizeylere kazinmistir. Bu oyun tab-
lalar1 evlerin dis cephesi, tiyatro siralari, sarnig
duvarlari, bahce duvarlari, kaya/tas ylizeyler
ve mezar stelleri gibi farkli yerlere kazinarak
yapilmistir. Farkli cografyalarda bulunan oyun
tablalaribazi sekiller/semboller ve yazitlarla bir-
likte bulunmustur. Ozellikle bu tip 6rneklerin
sembolik anlamlar1 iizerinde daha fazla
yorum yapma imkani da olmustur. Berger bu
sembolleri korunma bekleme ya da kétiiliikleri
savusturma seklinde yorumlamistir. Aym
zamanda oyun tablasinin ger¢evesini olusturan
karenin ya da kareler kiimesinin diinya,
tapinak ya da Isa’y1r sembolize ettigine dair
kesin kanitlarin olmamasina ragmen birtakim
verilerin oldugunu ve bu sembollerin oyun
tahtast iizerine aktarildigim1 belirtmigtir.!$
Berger’in ele aldig1 6rneklerin bir kisminin di-
key yilizeylere kazinmis olmasi, tablalarin do-
gal olarak sadece oyun amach kullanilmamisg
oldugunun da bir gostergesidir.

Dokuztas oyun tablasinin yaninda yine kazi-
ma ile yapilmis ha¢ motifi 6nemli bir tarih-
lendirme kriteri olarak degerlendirilmelidir.
Bu tip ornekleri Catalli Hag olarak adlandiran
Spitzing, dort kolun Evangelistleri, sekiz kolun
ise Havarileri temsil ettigini belirtir.!® Bu tip
catalli haglar, lahit formlu rolikerler, ekmek
miihiirleri, levhalar ve mezar stelleri tizerinde
de uygulanmis olup bu eserler IS 5.-7. yiizyillar
arasina tarihlendirilmistir.20

Yukaridaki tarihlendirme tartigsmalari 1s1g1nda

18 Berger 2004: 11-23. Schédler ile yapilan kisisel go-
rismede, dokuztag oyun tablalarinin Hristiyanlar
tarafindan Kudiis sehrini sembolize etmek i¢in kul-
lanildig: aktarilmistir.

19 Spitzing, bu ha¢ motifinin IS 4. yiizyilda en iyi
Kipti dokumalar iizerinde islendigini belirtir. Spit-
zing 1989: 198. U. Schidler ile yapilan goériismede
ise bu ha¢ motifini Coptic yani Kipti haci olarak
isimlendirmistir.

20 Tas ve Ozcan 2015: 261, Kat. 24. Tas ve Ozcan, eser-
lerin tarihleri goz oniine alindiginda ¢atalli hagin en
erken IS 5. yiizyildan itibaren kullanildigini belirtir.
Berger, Kurna’da bulunan bazi oyun tablalarinin
icinde Kipti Haglarinin olduguna da deginir. Berger
2004: 15. Prof. Dr. Asnu Bilban Yal¢in da bu tip hag-
larin IS 5.-6. yiizy1l civarina tarihlendirildigini yapi-
lan kisisel gériismede belirtmistir.
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Klaros ornekleri oldukga 6nemli bir hale gel-
mektedir. Dokuztas oyun tablasi ve ¢atalli ha-
¢in kazindig1 Dor basligi, Hellenistik Donem
Apollon Klarios Tapinaginin kuzey sirasinda
yer alan siitun dizisinin ikinci siitununa aittir.2!
Klaros 6rneginin ne zaman yapildigi ve kulla-
nildig1 da yukarida aktarilan bilgilere paralel
olarak tartigmali olsa da tapinagin yikilis siireci
bize 6nemli bir fikir vermektedir. Kutsal alan,
IS 380 yilinda I. Theodosius zamaninda Hris-
tiyanligin resmi din ilan edilmesiyle paganizm
icin dnemini yitirmeye baslar ve IS 6. yiizyl
civarinda Hellenistik Dénem Apollon Klarios
tapinagi insan eliyle sokiilmeye baslanir.22

Mimari agidan bakildiginda tamburun {ize-
rinde anathyrosis yapildigi goriilmektedir. Bu
tamburlarin birbiri lizerine daha sik1 tutunma-
st i¢in yapilmis bir uygulamadir. Bu tip has-
sas bir uygulamanin oldugu tamburda oyun
tablasinin insa faaliyetleri sirasinda yapilmis
oldugunu diisiinmek c¢ok mantikli degildir.
Dolayisiyla dokuztas oyun tablasi ve catalli
ha¢ motifi, Hristiyanli§in resmi din olmasi
sonrasinda, tapinagin insan eliyle sokiilmeye/
yikilmaya basladig1 bir dénemde IS 6. yiizy1l
ya da sonrasinda yapilmis olmalidir. Ozellikle
catalli ha¢ motifinin goriildiigii tarih ve tapi-
nagin tahrip tarihi birebir ortiigse de dokuztas
oyun tablasi dogal olarak ayni elden ¢ikmamis
ve daha gec bir tarihte yapilmis olabilir. Bu
durumda Schédler’in yukarida bahsedilen, bu

21 Rougetet 1992: Fig. 5. Baslik sonradan su anda bu-
lundugu alana taginmistir. Tapinagin kuzey cephesi
rekonstriiksiyonu i¢in bkz. Moretti vd 2015: Fig. 10.
Dor basghiginin alt yiiziine kazinarak yapilmis oyun
tablasi, Hellenistik Donem Apollon Klarios tapinagi-
nin mimarisini ¢aligan Jean Charles Moretti tarafin-
dan tespit edilmistir. Moretti vd 2016: 308-309, Fig.
19.

22 Moretti, 1951-1952 y1l1 kaz1 raporlarindan hareketle
tapinakta yangin izlerinin oldugundan bahsetmekte-
dir. Pronaos’un altindaki koridorda ve 6n adytonda-
ki bazi bloklar iizerinde 10 cm kalinliginda yangin
ve kiil tabakasi; kuzey-giiney koridorunun duvarlari
tizerinde ve birgok blok tizerinde yangin izleri; kuzey
koridorun ve bekleme odasindaki (6n adyton) mer-
mer pargalar1 ve ¢at1 kiremitlerinde goriilen yangin
izleri, tapinagin yangina bagli yikildig: seklinde yo-
rumlanmigtir. Ayni dénem raporlarinda ayrica dep-
rem yikimi iizerinde de durulmustur. Tapinagin yiki-
lisinda yangin etkili olsa da sonrasinda saglam kalan
iist yapinin tahribati Moretti’ye gore deprem ile degil
IS 6. yiizyilda insan eliyle ve sistematik bir sekilde
olmustur. Moretti vd 2016: 302-303.
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oyun tablalarinin Bati Anadolu’da Hellenistik
ve Roma kentlerinde olmadigi, oyunun Arap-
lar ve Tiirkler tarafindan oynandigi goriisii 6ne
cikmaktadir.

Dor bashiginin altina kazinarak yapilmis do-
kuztas oyun tablasi ve catalli hag motifi
Klaros’ta yasanan paganizm sonrasi faaliyetle-
rin kanitlarindan biridir. Kutsal alanin pagan
inang i¢cin Onemini yitirmesi Hristiyanligin
kabuliiyle paralel sekilde olsa da 6zellikle son
yillarda Klaros’ta siirdiiriilen ¢aligmalar kut-
sal alanin bu tarihte terk edilmedigini, yerle-
sim alan1 ya da islik alan1 olarak kullanildigini
ortaya koymustur.23 Dokuztas oyun tablasi ve

23 Ozellikle son donem Klaros kazilarinda ¢ikan Roma
donemi seramiklerinin arasinda IS 5.-7. yiizyillar
arasina tarihlendirilen Phokaia kirmizi astarli se-
ramikleri, LR 3 Amphora kaideleri ve tavan saplari
bulunmaktadir. Bunun yani sira 6nceki kazit donem-
lerinde Geg Antik Caga ait mimari, sikke ve pek ¢ok
kiiciikk buluntunun varlig1 da kazi raporlarindan an-
lagilmaktadir. Bu doneme tarihlenen buluntular igin
bkz. Sahin vd 2005: 296. Sahin vd 2018: 427, Res. 9.
Sahin vd 2019: 143. Ayni1 zamanda Bizans donemin-
de islik olarak kullanildig: diisiiniilen bir kompleksin
kazisi da 2005 yilinda gergeklestirilmistir. Gallesion
Bat1 Yamaci (GBY) Kaya Kompleksi olarak adlan-
dirilan alan, Propylon’un yaklasik 50 m giineydogu-
sunda yer almaktadir. Ana kaya oyularak yapilmis
cukurlarin i¢inde sayilar1 bes yiiz civar1 olan eriyik
ve camlagmis tugla bulunmustur. Bu alandan sirli Bi-
zans seramiklerinin de geldigi kazi raporlarinda not
edilmistir. Sahin vd 2007: 600-602. 2020 y1l1 kazila-
rinda Gallesion Bat1 Yamaci (GBY) Kaya Komplek-
sinin yaklasik 50 m giineyinde, Roma Yap: Birimi
olarak adlandirilan yapiya ait mekanlardan biri ve
cevresinde ¢ok sayida bozuk iiretim tugla ve ciliruf
ele gegmistir. Yapinin islevini yitirmesinin ardindan
bir boliimii yukarida bahsedilen tugla isliginin ¢oplii-
gii olarak kullanilmis olmalidir. 2021 y1li kazilarinda
Yapt Konutlar1 Sektdrii Dogu olarak adlandirilan
alanda cok sayida bronz ciiruf, plaka, bronz tera-
zi agirhigr ile zincir ve kanca gibi terazi aksamlari,
kompleksin bir mekaninin ikinci kullanim doéne-
mimde metal isligi olarak kullanilmis olabilecegini
diisindiirmiistiir.  1985-1987 yillarinda Notion’da
kazi ve yiizey arastirmalar1 yiiriiten Erol Atalay’in
kendi tutmus oldugu kazi giinliiklerinden edindigi-
miz bilgiler son donem Klaros kazilarinin verileriyle
ortiismektedir. Atalay, 6zellikle Notion’dan Klaros’a
dogru uzanan yamacta Hellenistik Donem kaya me-
zarlarinin oldugunu, sonraki kullaniminda ise bu ala-
nin kent niifusunun artmasina bagl olarak yerlesim
yeri ve atdlyelere doniistiigiinii belirtmektedir. 1986
yilt kazi sonuglari raporunda da benzer bilgiler akta-
rilmistir. Atalay 1987: 148. Tiim bu buluntularin yan1
sira Moretti, tapinagin mimari parcalarina ve krepis-
lerine kazinan 18 adet hag motifi tespit ettiklerini not
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yaninda yer alan g¢atall1 hag motifinin yapildi-
g1 donemde kutsal alanda pagan inamigin kiilt
ve ritiiel faaliyetleri resmi olarak sona ermis
olsa da Klaros’ta Hristiyanligin yayginlastigi
ve resmi din olarak kabul edildigi siire¢ kiilt
acisindan nasil bir degisim gostermistir? Eli-
mizde bulunan arkeolojik ve epigrafik veriler
bu siirecte kutsal alanin aniden ve tamamen
terk edilmedigini gostermektedir. Bu konuyla
ilgili Mitchell tarafindan bazi yazitlardan ha-
reketle Klaros’ta IS 3. yiizyildan itibaren The-
os Hypsistos24 yani En Biiyiik Tanr1/Tek Tanr1
kiltiiniin yerlesmis oldugu seklindeki sozle-
ri oldukea ilgi ¢ekicidir.25 Mitchell’e gore bu
kiilte Olympos Tanrilar1 ile diger tanrisal var-
liklarda tabidir. Milner, Oinoanda’da Apollon
Klarios’un Theos Hypsistos Tapinagi’nda ken-
disini bu kiiltiin bir melegi ya da habercisi ola-
rak adlandirdigindan bahseder. Kanli hayvan
kurbanlarinin olmadigi bu kiilt, Hristiyanlik
ve Yahudilik dinlerinin bir karigimidir.26

Ote yandan Sahin, Hristiyanlik déneminde
Klaros’a bir¢ok bagvurunun yeni din {izerinden
yapildigini belirtmektedir.2” Antik yazarlardan
Ambrosius Theodosius Macrobius (Macro-
bius, Saturnales, 1,18), Cornelius Labeo’nun
(Cornelius Labeo, frg. 18) De oraculo Apollinis
Clarii (Klaroslu Apollon’'un Kehaneti Uzerine)
adli kitabina dayanarak Klaroslu Apollon’u
sorgular. Apollon’a “lao kimdir?” diye soru-
lur. Tanrinin yanit1 “Her mevsim farkl isimler
alan tanriarm en yiicesidir” seklinde olur.

etmistir. Moretti vd 2016: 308.

24 Bati1 Anadolu’da bir¢ok yerde rastlanilan bu kiilt
Zeus Hypsistos ile iliskilidir. Ozellikle de Phyrgia ve
Lydia boélgelerinde karsimiza cikar. Zeus Hypsistos,
Anadolu Yahudililerinin en biiyiik tanrisi olarak yo-
rumlanmaktadir. Bunun da 6tesinde sadece Zeus’a
0zgii olmayan Pagan bir kiilt olarak Phrygia’da bii-
yiik sayg1 goriir. Sahin 2001: 64-65.

25 Mitchell 2007: 233.

26 Milner 2000: 145. Mitchell, bu kiilt ile iliskili daha
glincel yayiminda 6zellikle 300°¢ yakin yeni adak ya-
zitin1 incelemigtir. Bu yazitlarda Theos Hypsistos,
Zeus Hypsistos ve Hypsistos isimleri bulunmaktadir.
Bunlar 10 2. yiizyil ile IS. 4. yiizy1la arasina tarihlen-
dirilmis olup Dogu Akdeniz, Karadeniz civari, Misir
ve Yakin Dogu’dan ele ge¢mistir. Mitchell 2010: 167.
Mitchell ayn1 zamanda Theos Hypsistos’a inananla-
rin IS 1. ve 2. yiizyillarda arttigin1 ve bu kiilte inanan
Hypsistarian olarak adlandirdig: kisilerin en azindan
IS 5. yiizyila kadar var oldugunu belirtir. Mitchell
2010: 197.

27 Sahin 1998: 28.

Ayni kitabin devam eden satirlarinda “Kla-
roslu Apollon’'un Kehaneti Uzerine” su dize-
ler yer alir: “Mysterler mistisisizme erdikten
sonra bildikleri gizemleri sakl tutmaldirlar.
Gergek olan sudur ki zekd sumirlidir. Diisiince
ise yetersizdir. Bilinmesi gereken sudur ki tiim
tanrilar arasinda en biiyiik olan lao’dur. Kis
Hades'tir. Zeus ilkbahar baslangicidir. Helios
yazdwr. Sonbahar en kuvvetli olan lao’dur.?s
Klaros’da mysterler ve mystisizm delegas-
yon vyazitlarindan bilinmektedir.22 Apollon
Klarios’un, mysterlere susmalarint buyurdu-
gunu anladigimiz bu satirlarda, [ao’yu en yiice
tanr1 olarak isimlendirirken, acaba kendisini
mi tanimlamaktadir? Nock, Tanr1 ve Iao sor-
gulamasinda Apollon’un geleneksel tanrilarin
islevlerini kendisinde biitiinleyen, dogasiyla
ylice tanr1 olarak ifade ettigini soyler. Ruhun
oliimsiizligii veya kurtulusu elde etmek igin
izlenmesi gereken yolu gosterdigini de belir-
tir.30 Bunun yani sira law ismini fonetik agi-
dan inceleyen Vasileiadis bu ismin YAwh, Yhw,
Yhh koklerinden geldiginden ve bu kutsal is-
min Misir ¢evresindeki Yahudileri temsil etti-
ginden bahseder.3! Bu isim kokleri karsimiza
Yehova’y1 ¢ikarmaktadir.32

Theos Hypsistos en biiytiik tanri, tek tanri olgu-
suyla pagan monoteizminin énemli bir tanrisi
olarak bilinir. lao ise en biiylik, en son tanr1
olarak adlandirilmistir. Tao sorusuna tanrinin
vermis oldugu cevaptan da anliyoruz ki her ne
kadar en biiyiik tanr1 lao olsa da pantheonda-
ki diger tanrilar da unutulmamistir ve bunlar
da halen sayilmaktadir. Burada yayginlagan
monoteist bir inang ile pagan inang arasinda
yasanan ikilem gozler oniine serilmektedir. Bu
da tipki Theos Hypsistos’ta oldugu gibi pagan
monoteizminin yasandigi bir silirecin Ornegi
olarak degerlendirilebilir.

Bunun yani sira Chuvin, IS 5. yiizyilin so-
nunda yazilmis Hristiyanligi yaymaya calisan
Theosophia®3 adli kitapta yer alan Klaros’ta

28 Somolinos 1991: 191-193. Talamo 2003: 242. Busine
2005: 110-111. Busine 2014: 203.

29 Ferrary 2014: 122-131.
30 Nock 1928: 280-290.
31 Vasileiadis 2017: 34.

32 Nock, yayminda Iao isminin yaninda Yehova’y: da
kullanmistir. Nock 1928: 280. Giincel fonetik ¢alis-
malarda bunu dogrular.

33 Chuvin 2008: 38, “Theosophia 14”.
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verilen bir kehanetten yola ¢ikarak, kehanetin
Hristiyanlar tarafindan degistirilmeden ve ori-
jinal bicimde korundugunu belirtir.34 Ayni za-
manda kitabin yazildig tarih géz 6niine alindi-
ginda paganizme duyulan ilgi azalmis olsa da
Klaros kehanetlerine biiyiik saygi duyuldugu
ve Klaros’un Hristiyan diinya tarafindan bili-
nen bir kutsal alan oldugu anlasilmaktadir.

Ozetle Hristiyanligin yayginlasmasi ve IS 380
yilinda resmi kabulii yillarinda Klaros, kutsal
alan islevini pagan inan¢ disinda da siirdiir-
mistiir. Klaros™un Hristiyanligin resmi olarak
kabulii sonrasinda hemen terk edilmedigini son
yillarda yapilan ¢aligmalar ortaya koymustur.
Kutsal alan, ¢evresine ana kentten kayan tugla
ve metal isliklerinin ayn1 zamanda yerlesimin
kiskacinda kalsa da bu kullanim Hellenistik
Donem kutsal alaninin sinirinda ve disinda
kalmistir. Dokuztas oyun tablasi ve ¢atalli hag
motifi de bu verilere ek olarak kutsal alanda
IS 6. yiizy1l ve sonrasinda hala insan faaliye-
tinin oldugunu kanitlamaktadir. Ote yandan
Klaros'un bagli oldugu ana kent Kolophon
(bugiin Notion) Ortodoks kilisesine3> bagl
baspiskopos ve ona bagli olan piskoposlarin hi-
yerarsik siralarini gosteren Notitiae Episcopa-
tuum olarak adlandirilan Bizans donemine ait
resmi kilise belgelerinde IS 7. yiizyildan, IS 13.
ylizyil baglarina kadar bir piskoposluk merkezi
olarak ge¢cmektedir (Not. episc. 1.108 - 13.41).
Bu anlamda bakildiginda Klaros ve ¢evresinde
Hristiyanlik doneminde birtakim faaliyetlerin
oldugu asikardir.

Burada sorulmasi gereken soru aslinda IS 6.
yizyilda tapinak yikildiktan sonra yapilan
catalli hag motifi ve tapinagin krepisleriyle,
mimari bloklarmma kazinmis diger ha¢ mo-
tiflerinin nasil degerlendirilecegidir? Bunlar
Klaros’ta paganizm sonrasi yasanan monoteist

34 Chuvin 2008: 37-38. Chuvin, Hristiyanlarin bu ke-
hanette sadece polyénymos yani ¢ok isimli sifatinin
degistirildigini sdyler. Bunun Louis Robert’in dedigi
gibi fazla putperest-¢ok tanrili olmasindan kaynakli
olduguna deginir. Wilson da 6zellikle Klaros, Didy-
ma ve Delphi kehanet merkezlerinden yola ¢ikarak
pagan kehanetlerinin, Hristiyanliga doniisiimiinii an-
latmaktadir. Wilson 2008: 239-245.

35 1900’li yillarin basinda burada kazi calismalari
yapan Th. Macridy, bir kilisenin varligini tespit et-
mis, mimari bloklar1 ve yapinin planini ¢izmistir.
Kendisi ayn1 zamanda Bizans Dénemine ait heykel
parcalarinda da bahsetmektedir. Macridy 1905:
156-161.
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bir dine inananlara m1 igsaret etmektedir yoksa
paganizme duyulan 6fkenin bir yansimasi mi-
dir? Ya da kutsal alan ¢evresinde halen kalan
kiigiik bir grup paganin kendilerini koruma
i¢ giidiisiiniin bir sonucu mudur?3¢ Klarosun
IS 4. yiizy1l ve sonrasinda kutsal alan islevine
yonelik kullanim1 konusunda elimizde net ve-
riler olmasa da makaleye konu olan dokuztas
oyun tablasinin sembolik anlami, ¢atalli hag
motifi ve tapinakta yer alan diger ha¢ motif-
lerinin varligi, Klaroslu Apollonun Iao ile il-
gili vermis oldugu kehanet, Theos Hypsistos’a
inananlarin en azindan IS 5. yiizyila kadar
varliklarin1 sirdiirmesi, Klaros kehanetleri-
nin Hristiyanlik déneminde de bilinip korun-
mus olmasi ve Roma imparatorlugunun IS 6.
ylizyilda paganlara birtakim yasaklar getirmis
olmasi bizi ozellikle Klaros’ta yagsanan donii-
siim konusunda aragtirmalar1 yogunlastirmaya
tesvik etmektedir. Kutsal alanda, arastirmala-
rin bu yonde ilerlemesi ve yeni kazilarin veri-
leriyle bu sorulara daha net cevaplar verilmesi
muhtemeldir.

Tesekkiir

Makalenin  olgunlasmasindaki katkilardan
dolay1 hocam Prof. Dr. Nuran Sahin’e ¢ok te-
sekkiir ederim. Catalli ha¢g motifinin tarihlen-
dirilmesi ve bu konuyla ilgili kaynaklara ula-
sabilmem konusundaki yardimlarindan dolay1
Prof. Dr. Asnu Bilban Yal¢in’a, Prof. Dr. Ceren
Unal’a, Dog. Dr. Meryem Acara Eser’e ve Dr.
Ogr. Uyesi Dilek Maktal Canko’ya, 6zellikle
dokuztag oyun tablasinin tarihlendirilme prob-
lemleri hakkinda vermis oldugu bilgilerden

36 Hristiyanlar IS 200 y1lindan 6nce sayisal olarak ¢cok
olmasalar da IS 3. yiizyilm ilk yarisinda dikkate de-
ger sekilde bityiidiiler. IS 300 yilina gelindiginde ise
devletin en 6nemli kurumlarinin basina gectiler. Ote
yandan paganizm agisindan da onemli gelismeler
oldu. Theodosius, IS 382 yilinda Edessa’da bir pagan
tapinagin kurban kesim uygulamasi yapilmamasi
sartryla agilmasina izin verdi. IS 391 yilinda kurban
kesimlerini yasaklamak ve pagan tapinaklarinin fa-
aliyetlerini azaltmak icin birtakim yasalar koydu.
II. Theodosius zamaninda, paganlarin imparator-
luk hizmetine girmeleri ve yargighk yapmalariyla
ilgili yasalar uygulaniyordu. Sonrasindaki siiregte
lustinianus donemi baslarinda paganizm ile ilgi
yasaklamalar ve kanunnameler yayimlandi. Mitc-
hell 2020: 350-372. Anlasilan Roma egemenliginde
hatirt sayilir bir grup pagan IS 6. yiizyilda bile hala
bulunmaktaydi ve bunlarin bir kismi1 da yonetimde
$6z sahibi olmanin pesindeydi.



2022/1 Klaros’tan Bir Dor Baslig1 Altina Kazinmig Dokuztas Oyun Tablas1 ve Catalli Hag 181

dolay1 Ulrich Schédler’e, 6nerdigi kaynaklarla
makalenin ¢ikis noktasini olusturan Ann La-
uren Osthof’a ve son olarak 6rnegin ¢izimini
yapan arkeolog Mustafa Yilmaz’a tesekkiir
ederim.
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Fig. 1. Hellenistik Dénem Apollon Klarios Tapinagi. Dokuztas Oyun Tablali ve Catalli Hag Motifli Dor Bagliginin
Havadan Gortnimu. (Kirmizi Cerceveli)

Fig. 2.2. Dokuztas Oyun Tablasi ve Catall Ha¢ Motifinden Detay.
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Fig. 3.1. Dokuztas Oyun Tablasi ve Catalli Ha¢ Motifi Cizimi.
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Fig. 3.2. Dokuztas Oyun Tablasi ve Catalli Ha¢ Motifi Detay Cizimi







YAYIN KURALLARI

TEKNIiK KURALLAR

1. Siire:

Derginin her yilin Mayis ayinda yayinlanma-
st hedeflenmektedir, bu amagla ¢aligmalarin
¢ikmasi planlanan sayidan en ge¢ 6 ay Once
teslimi gerekmektedir. Yayinlanmasi isteni-
len makaleler zaman sinirlamasi olmaksizin
gonderilebilir. Hakemler tarafindan olumlu
degerlendirilen makalelerin adedi Arkeoloji
Dergisi'nin bir sayisi i¢in fazla oldugu takdir-
de, bazi makaleler diger sayida yayilanmak
iizere havuzda bekletilir. Bu gibi durumlarda
oncelik makalelerin gonderilis zaman1 gozeti-
lerek belirlenir.

2. Ozet ve anahtar kelimeler:

Tirkce ve yabanci dilde yazilmig 2000 karak-
ter sinir1 olan birer 6zet ve her iki dilde anahtar
kelimeler ¢aligmaya eklenmelidir.

3. Format:

a- Makaleler Almanca, ingilizce, Fransizca ve
Tirkge dillerinden birinde, Word 5.0 ve iistii
yazim dillerinden birinde olusturulmali, ya-
yina hazir metin e-mail ya da CD ile teslim
edilmelidir (Macintosh ile hazirlanan epigra-
fi metinlerinde MS-DOS/Windows’a ¢evirim
sirasinda fontlarda kayip olabilmektedir. Bu
nedenle epigrafi metinlerinin Macintosh ile
hazirlanmasi tavsiye edilmez).

b- Makale metni, sayfa diizeni olusturmadan,
1,5 satir aralig1 ile ana metin 11 punto, siirek-
lilik gosterecek sekilde her sayfa sonuna ek-
lenmis dipnotlar 9 punto ile ve “Times New
Roman” karakterinde yazilmalidir. Yunanca
alintilar harig, tiim metinde tek yazi karakteri
kullanilmalidir.

c- Paragraf basi verilmemeli, paragraf basi
gerektigi durumlarda bir alt satira gegilme-
lidir. Baslik ve alt basliklarda italik, biiyiik
harf, kalin ve alt1 ¢izili gibi format 6zellikleri
kullanilmamalidir.

d- Metnin gerektirdigi zorunlu haller disinda,
ozellikle katalog veya kaynakca hazirlanir-
ken higbir sekilde tablo veya tab/sekmelerle

ya da "space bar” kullanilarak bir diizen
olusturulmamalidir.

4. Uzunluk:

Ilke olarak makalelerin dipnotlar dahil 30.000
karakteri (yaklasik 4.000 kelime/10-15 sayfa),
-eger varsa- fotograf ve ¢izimlerin 12 levhay1
agmamasi gerekmektedir. Bundan daha uzun
makalelerde editorlerin takdir hakki g6z oniine
alinacaktir.

5. Cizim ve fotograflar:

a- Cizim ve fotograflar en az 600 dpi ¢oziiniir-
liikteki tiff formatinda olmalidir.

b- Metinde kullnilan tablolar ve grafikler hem
tiff. Hem de excell formatinda génderilmelidir.

c- Renkli ¢izim ve fotograf teknik imkanlarin
el vermemesi nedeniyle kullanilmayacaktir.

d- Her resim ve ¢izimin metin i¢inde adlandi-
rilmasi i¢in yalnizea “Fig.” Kisaltmasi kulla-
nilmal1 ve figiirlerin adlandirilmasinda siirek-
lilik  olmalidir (Levha, Resim, Cizim, Sekil,
Harita ya da bir baska ifade veya kisaltma ke-
sinlikle kullanilmamalidir).

6. Noktalama, dipnotlar ve kaynakg¢a:

a- Metindeki her noktalama isaretinin ardin-
dan bir bosluk birakilmalidir.

b- Metnin iginde yer alan “Fig.” ibareleri, bii-
yiik harf ile ve parantez i¢inde verilmeli; Fig.
ibaresinin noktasindan sonar bir bosluk bira-
kilmal1 (Fig. 1); ikiden fazla ardisik figiir belir-
tiliyorsa iki rakam arasina bogsluksuz kisa tire
konulmalidir. (Fig. 3-5).

c- Ciimle i¢inde veya climle sonunda yer alan
dipnot numaralarinin herbirisi noktalama
(nokta veya virgiil) isaretinden sonar yer alma-
lidir. Dipnotlar, her sayfanin altinda verilmeli
ve makalenin basindan sonuna kadar siireklilik
arz etmelidir.

d-Tiim gondermeler dipnotta kisaltilmis form-
da verilmeli, metin sonuna bir kisaltmalar lis-
tesi eklenmelidir. Modern yayinlarda yazar
ve tarih sirasi ile kisaltma yapilmalidir (6rn:



Briant 1987: 274-278).

e- “Ibid”, “op.cit” ve “loc.cit” gibi kisaltmalar
tercih edilmemelidir.

f- Siireli yayinlarin ve temel kaynaklarin ki-
saltmasinda http://www.dainst.de/medien/de/
richtlinien abbreviations english.html  web
adresindeki dizin kullanilmalidir. Epigrafik
calismalarda Supplementum Epigraphicum
Graecum. Consolidated Index for Volumes
XXXVI-XLV (1986-1995) [=http:/www.
hum.leiden.edu/history/seg-abbreviations.jsp]
kullanilabilir. Gonderme yapilan ¢aligmalar
agagidaki gibi anilmalidir:

g- Dipnotlarda herhangi bir kisiye ya da ku-
ruma tesekkiir kismina yer verilmemeli, bu
ifadeler metnin sonunda kaynakg¢anin heme-
noncesinde “TESEKKUR” bashig: altinda yer
almalidir.

Monografiler:

Yazar ad1 bas harfi, Soyadi, Kitabin adi, Basim
yeri, yil1, sayfa, Res. Lev. Seklinde verilmeli;
yazar ad1 word belgesi i¢inde, yazi tipi bolimii
icinde yer alan “Kiiciik bliyiikk” kutucugu isa-
retlenerek yazilmalidir.

Dunbabin 1948: 36-43 (dipnotta).

Dunbabin 1948: T.J. Dunbabin, The Western
Greeks, Oxford. (kaynakcada).

Siireli Yayinlar:

Yazar adi bagharfi, Soyadi, “Makale ad1”, Sii-
reli yayin adi, sayisi, yili, sayfa, Res. Lev.
Akkermans vd. 2006: 142, P1.52. (dipnotta)

Akkermans vd. 2006: PM.M.G. Akkermans,
R. Cappers, C. Cavallo, O. Nieuwenhuyse,
B. Nilhamn, L.N. Otte “Investigating the Ear
ly Pottery Neolithic of Northern
Syria: New Evidence from Tell Sabi Abyad”,
AJA 110, 123- 156. (kaynakcada)

Am Kitaplari:

Yazar adi bas harfi, Soyadi, “Makale ad1”, (varsa
editor), Ani kitabr adi, yili, basim yeri, sayfa, Res.
Lev.

Esin 1989: 138. (dipnotta)

Esin 1989: U. Esin, “An Early Trading Center
in Eastern Anatolia”, Tahsin Ozgii¢’e Armagan,

Ankara, 135-141. (kaynakcada)

Kongre Yayinlari:

Yazar adi1 basharfi, Soyadi, “Makale adi”, Editor
ad1 (Ed.), Kongre ad1 ve yili, sayfa, Res. Lev.

Mommsen ve Kerschner 2006: 107. (dipnotta)

Mommsen ve Kerschner 2006: H. Mommsen,
M. Kerschner, “Chemical Provenance Deter-
mination of Pottery: The Example of the Aioli-
an Pottery Group G” In: A. Villing, U. Schlotz-
hauser (Eds.) Naukratis: Greek Diversity in
Egypt. Studies on East Greek Pottery and Exc-
hange in the Eastern Mediterranean, London,
105-108. (kaynakgada)

7. Antik kaynaklarin belirtilmesi:

Genel olarak antik kaynaklardan alintilarin
geviri seklinde verilmesi tercih edilmelidir.
Ancak 6nemli bir noktay1 belirtmek amaciyla
Yunanca ya da herhangi bir antik dilde metin,
gerekli goriilityorsa eklenebilir. Antik metin-
lerden yapilacak alintilar sol marjdan bir “tab”
aralig1 igerde birakilacak sekilde verilmelidir.
Antik kaynaklara yapilan gondermeler dip-
notlar yerine metin igerisinde parantez i¢inde
verilmelidir. Antik kaynaklarin belirtilmesin-
de “Greek-English Lexicon, Compiled by H.G.
Liddell and R. Scott” veya “Oxford Latin Dicti-
onary, Compiled by P.G.W. Glare” veya “http:/
iam.classics.unc.edu/main/help/A.html”  esas
alinacaktir. Bu gondermelerde standart olarak
kitap, boliim, pasaj numaralar1 Arab rakamlar1
ile verilmelidir, Roma rakamlar1 kullanilma-
malidir (“Plinius Nat.His. VI.102” yerine “Pli-
nius HN 6.102” yazilmalidir.

Metin ya da dipnot igerisinde kullanilan antik
dildeki terimler ya da kisa ciimleler italik ola-
rak verilmelidir.

8. Makalelerin gonderilmesi:
Makaleler Dergipark tizerinden yiiklenmelidir.

ULAKBIM kurallar1 geregi her bir yazarmn
ORCID numarasi almasi ve bu numaray1, ma-
kale i¢inde belirtilmesi gerkmektedir.

ORCID, Open Researcher ve Contributor
ID'nin kisaltmasidir.  ORCID, Uluslararasi
Standart Ad Tanimlayici (ISNI) olarak da bili-
nen ISO Standardi (ISO 27729) ile uyumlu 16
haneli bir numarali bir URI'dir. http://orcid.org
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Monographies:
DunBABIN 1948: 36-43 (dipnotta).

DunBaBiN 1948: T.J. Dunbabin, The Western Greeks,
Oxford. (in the bibliography).

Periodicals:
AKKERMANS vd. 2006: 142, PL1.52. (in the footnotes)

AKKERMANS et al 2006: PM.M.G. Akkermans, R.
Cappers, C. Cavallo, O. Nieuwenhuyse, B. Nilhamn,
LN. Otte “Investigating the Early Pottery Neolithic of
Northern Syria: New Evidence from Tell Sabi Abyad”,
AJA 110, 123- 156. (in the bibliography)

Memorial Books:
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Esin 1989: U. Esin, “An Early Trading Center in Eastern
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MomMSEN and KERSCHNER 2006: 107. (in the footnotes)
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Kerschner, “Chemical Provenance Determination of
Pottery: The Example of the Aiolian Pottery Group G”
In: A. Villing, U. Schlotzhauser (Eds.) Naukratis: Greek
Diversity in Egypt. Studies on East Greek Pottery and
Exchange in the Eastern Mediterranean, London, 105-
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