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Ozet

Bu calismada, “Kdy tasarim rehberi; kirsal peyzaj ve
mimari karaktere sahip yerlesimlerde, bu degerlerin
korunmasi ve fiziksel ¢cevrenin diizenlemesinde etkili
bir ydntem olarak diisiiniilmektedir” hipotezi
cercevesinde, Sarkdy-Giizelkéy o6zelinde “kirsal
yerlesime iliskin yerel kimligi olugturan degerlerin
ortaya cikarilarak, bu degerlerin korunmasma ve
gelistirilmesine yonelik bir kdy tasarim rehberi”
olusturmak amaglanmistir. Bu amagla kéy tasarim
rehberine althk teskil edecek olan; literatir
arastirmasi, arazi gozlemleri ve ilgili paydas (yerel
halk ve yerel yoOnetim) goriismeleri yapilarak
analizler gerceklestirilmistir. Topografik yapi,
doluluk-bosluk, kat sayilari, yapi islevleri, yapi
sistemleri, yap1 kalitesi, yesil alanlar, odak noktalari
ve yapi-parsel-yol iligkileri mevcut durum
degerlendirmesine  yonelik  yapilan  analizler
olmustur. Sonrasinda, kdy tasarim rehberi verilerinin
olusturulmasi ¢ergevesinde; kdy yerlesim alani,
parsel durumu ve kirsal mimariye iligskin analizler
gergeklestirilmistir. Ilgili analizler, harita, plan ve
grafiklerle  desteklenmistir.  Kirsal  yerlesim
degerlendirme matrisinin olusturulmasindan sonra,
Giizelkdy’iin yerel oOzgiinligiiniin korunmasi ve
gelistirilmesine yonelik olarak; kirsal yerlesim, kdy
karakter Ogeleri, parsel durum ve mimari yapiya
iliskin Oneriler gelistirilmistir. Sonug¢ olarak, koy
tasarim rehber Ongoriisii  gercevesinde  yerel
Ozglinligiin korunmasi ve gelistirilmesi temelinde
yerlesim, parseller, yollar ve yapilar 0Ozelinde
mekansal kararlar iiretilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kirsal alan, K8y yerlesim alani,
Kdy tasarim rehberi, Yerel kimlik, Sarkoy-Guzelkdy

Abstract

In this study, within the framework of the hypothesis
that "Village design guide is thought of as an
effective method for the protection of the values and
for the arrangement of the physical environment of
the settlements with rural landscape and architectural
characteristics", it is aimed to create a village design
guide by revealing the values that constitute the local
identity of the rural settlement in Sarkoy-Glizelkdy
in order to protect and develop these values. For this
purpose, analyses which will constitute a basis for
the village design guide were carried out by
conducting literature research, field observations and
interviews with relevant stakeholders (local people
and local government). Topographic structure, solid-
void, floor numbers, building functions, building
systems, building quality, green areas, focal points
and building-plot-road relationships were the
analyses made for the assessment of the current
situation. Afterward, within the framework of
creating the village design guide data, analyses
regarding the village settlement area, parcel status
and rural architecture were carried out. Related
analyses were supported by maps, plans and graphs.
After the creation of the rural settlement evaluation
matrix, suggestions regarding the rural settlement,
village character elements, parcel statuses and
architectural structures were developed for the
preservation and enhancement ofthe local
authenticity of Gulzelkdy. As a result, spatial
decisions specific to the settlement, parcels, roads
and structures were promoted on the basis of
preserving and developing the local authenticity
within the framework of the village design guideline
vision.

Keywords: Rural area, Village settlement, Village
design guide, Local identity, Sarkdy-Guzelkdy
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1. Giris

Kirsal alanlar; tarihsel, mekansal, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve ¢evresel anlamda
farkli deger ve Ozelliklere sahip olduklari i¢in ¢esitlilik gosterirler. Bu cesitliligin kirsal
alanlara iliskin yerel kimligin bir gostergesi olarak, planlama ve tasarim boyutunda dikkate
alinmast ve korunmasi onemlidir. Bu durum birgok (st Olcek plan, proje ve politika
yaklasimi ile de desteklenmistir. Bolgesel Olgekte T.C. Miilga Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin KOKAP projesi ile; kirsal yerlesme planlamasi, kirsal alan veri tabanlarinin
hazirlanmasi, kirsal alan kaynak duyarlilik haritalarinin hazirlanmasi, kirsal gelisme gerceve
politikalari, kirsal alan tipolojileri, kirsal alanda yapilasma kosullarinin belirlenmesi, kirsal
alan arazi kullaniminin tespiti, kirsal yerlesme eylem planlar1 ana temalar1 caligilmistir
(Anonim, 2016). Kirsal Kalkinma Planinda (2010-2013) da; yoresel mimari 6zelliklerin
belirlenmesi temelinde tasarim rehberlerinin hazirlanmasi hedeflenmistir (Anonim, 2010).
Onbirinci Kalkinma Plani’nda; “Kirsal yerlesimlere iliskin envanterin giincellenmesi”
ongoriilmiistiir (Anonim, 2019a). Onbirinci Kalkinma Plan1 Kirsal Kalkinma Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu’nda da kirsal alanlara dair koy kiiltiiriiniin ve kirsal mirasin korunmasi
gerektigi vurgulanmistir (Anonim, 2018). Bu baglamda bulundugu yoreye uygun hizmet
kosullar1 olmas1 gerektigi dile getirilmistir. Kirsal kesimde ve ortak yasam alanlarinda
yoresel mimariye uygun yapilasmanin saglanmasi lizerinde durulmustur. Miilga Cevre ve
Sehircilik Bakanligi Stratejik Plani’nda "Kirsal yerlesimlerde planlamaya iligskin ilke ve
esaslarin belirlenmesi ile yerlesmelerin kimlik ve kalturleri ile ydéresel mimarinin
canlandirilmas1” 6ngoriilmiistiir (Anonim, 2017). Dolayisiyla da kirsal alan plan ve tasarim
yaklasimlarinda kiiltiir, 6zgiinliik, miras, kimlik gibi yerel degerlerin dikkate alindig1 bir
durum ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda yerel karakterin korunmasi ve gelistirilmesi ile ilgili
mekansal diizenleme araci olarak tanimlanan kOy tasarim rehberi yaklasimi (Friedmann,
1993; Bishop, 2009; Healey, 2010; Ogdiil ve ark., 2018) gelistirilmistir. Ky tasarim
rehberleri; peyzaj degerleri ve miras varliklart hakkinda toplumu bilinglendirmek, plancilar
icin kirsal yerlesime iliskin 'yerel karakteristigi ve 6zgiinliigii' belirlemek, ilgili paydaslar
icin ise gelecege yonelik karar alma siireglerinde ara¢ olusturmaktadirlar (Bishop, 2009).

[k kez 1993 yilinda Ingiltere’de olusturulan kdy tasarim rehberi yaklasimi, Ulkemizde
ilk defa 2013 yilinda 3194 sayili Imar Kanunu’nun 73. maddesine eklenen 8/§ maddesi ile
yer almistir. Diinyada ve iilkemizde kdy tasarim rehberleri yaklagiminin gelistirilmesine
iliskin siire¢ Sekil 1. de kisaca verilmistir. ilgili siirecteIngiltere, Irlanda, Amerika, Kanada,

Avustralya’da koy tasarim rehberleri, planlama sistemi c¢ergevesinde birmekéansal



diizenleme araci olarak kullanilmislardir (Ower ve ark., 2011; Ogdﬁl ve ark., 2015;
Kiigiikogul, 2017; Kut Gorgiin ve Yorir, 2018).

Avrupa iilkelerinde
kirsal alanlarda yerel
halkin katiimindan

4 tane pilot uygulama 400’e yakin kdy tasarim Ingiltere, Irlanda,

yapilmistir. Uygulama rehberi olusturulmustur Amerika, Kanada,
Yeni Zelanda ve

uzak. tek tip banliyéler sonucunda degerlendirme 250'den fazlas: il )
Pt yepilarak ulusal diizeyde planlama eki olarak Tarkiye'de kdy
z lisi B faydali olacag kabul edilmistir. tasanim rehberleri
BRI LEUE SR diisiintilmistar. kullanilmaktadir.
*
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1 it H
ilk defa, Irlanda’da koy T
Ingiltere’de kdy tasanim rehberleri T:IH(I,‘E o ILkb kcv_y
tasarim rehberi uygulanmaya asan:n REREE
olusturulmustur. baslanmistr. yayinlanmistir.

Sekil 1. Koy tasarim rehberi gelisim siireci

Tiim bunlardan yola ¢ikilarak; iist dl¢ek plan ve politika yaklagimlar ile paralel sekilde
“Koy tasarum rehberleri, kirsal peyzaj ve mimari karaktere sahip yerlesimlerde, bu
degerlerin korunmasi ve fiziksel ¢evrenin diizenlemesinde etkili bir yontemdir” hipotezi
cergevesinde, Sarkoy-Guzelkdy 6zelinde “kirsal yerlesime iligkin yerel kimligi olusturan
degerlerin ortaya ¢ikarilarak, bu degerlerin korunmasina ve gelistirilmesine yonelik bir koy
tasarim rehberi”’ olusturmak amacglanmistir. Caligma alani olarak secilen yerlesime yonelik
kdy tasarim rehberinin gerekliligini destekleyen, planlama, rapor ve ¢alismalar sirasiyla
verilmistir.

Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni Plani’nda bdlgenin 6nemi
ve degerleri dogrultusunda Sarkdy, agro turizmin gelisecegi alan olarak belirlenmistir.
Trakya Bolge Plan1 (2014-2023)’nda turizm merkezleri olarak gliney Trakya eko-agro
turizm koridoru icerisinde Sarkdy yer almistir. Trakya Birlestirici Gli¢: Doga, Su, Kiiltiir
Stratejisi Plani’nda da Sarkdy, Marmara Kiyisi igerisinde karakteristik bir bolge olarak
bahsedilmistir. Ayrica Trakya Turizm Isletmecileri Dernegi tarafindan olusturulan ‘Trakya
Bag Rotas1’ bolgenin bir kismindan gegmektedir. ‘Sarkdy Ilgesi Stratejik Cerceve Raporu’
ile Sarkoy’iin Gelecegi Kentsel Strateji Calistay1 sonuglarina gore de Guzelkdy geleneksel
mimari dokusu ve peyzajiyla 6n plana c¢ikmistir (Anonim, 2009; Anonim, 2011;
Anonim,2012; Anonim, 2013). Tiim bu sdylemler, iist dl¢cekte alana dair alinan kararlarin
birbirini destekleyici oldugunun gostergesidir. Ancak, Glizelkdy’e iligkin tanimlanan tiim bu
potansiyellere ragmen, Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi Miras Atolyesi—2 kapsamindaki
(Anonim, 2019b) restorasyon ¢alismalar1 haricinde kdyde uygulamaya yonelik bir ¢alisma

yapilmamistir. Gilizelkdy ile ilgili imar plan1 da bulunmamaktadir. Bu nedenle, ¢aligma



kapsaminda hazirlanacak kdy tasarim rehberinin Giizelkdy i¢in olduk¢a 6nemli ve etkili bir
olacag diisiiniilmektedir. Bu calisma ayni1 zamanda Sarkdy’lin diger kirsal yerlesimleri igin
de ornek teskil edecektir. Kirsal alanin taninirligii artiracak ve yerel degerlerin 6n plana
cikmasini saglayacak ve ileride yapilmasi s6z konusu olan imar planina da bir envanter ve

altlik olusturacaktir.

2. Materyal ve YOontem
2.1. Materyal

Aragtirmanin ana materyalini Tekirdag Ili Sarkdy Ilgesi'nde bulunan Giizelkdy
olusturmaktadir. Ikincil materyaller ise; Tekirdag li 1/25.000 &lgekli Cevre Diizen Plani,
1/25.000 olgekli Harita Genel Komutanligi’'ndan elde edilen sayisal esyiikselti egrileri
haritasi, SarkOy Belediyesi’nden alinan 1/1000 o&lgekli hali hazir paftalar, Tekirdag
Biiyiiksehir Belediyesi’nden temin edilen tarihi Konak Hamami ve Tas Cami rolove
cizimleri, Tekirdag il ve Sarkdy Ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii’nden elde edilen veriler,
yerel yonetim, koy muhtar1 ve yerel halk ile yapilan sozlii goriismeler, arazi ¢aligmalari
sirasinda ¢ekilen fotograflar, alan icerisindeki yapilardan alinan réléve ¢izimleri, konu ile
yakindan ilgili baz1 kurum ve kuruluslardan elde edilen veriler, konu ve alan 6zelinde
hazirlanmis literatiir caligmalaridir. Ayrica haritalar, grafikler, cizelge ve ilgili tasarimlar
sirasinda ArcGiS10.2, Autocad, Ms Excel, ArcGIS ve Photoshop programlarindan

yararlanilmistir.
2.1.1. Calisma Alam

Guzelkdy, Sarkdy'in kuzeybatisinda bulunan 26 mahallesinden biridir.Glzelkoy,
giineyinde HoskoOy, kuzeyinde Isiklar Dagi, batisinda Gazikdy ve dogusunda Mursalli
bulunmaktadir (Sekil 2). Giizelkdy'iin 6rnek alan olarak seg¢ilmesinde; geleneksel sivil
mimari dokusu ve anitsal yapilar1 (cami, hamam), tarimsal riin ¢esitliligi (zeytin, bag,
aycicegi, bugday) ve geleneksel iiretim bigimleri (zeytincilik, bagcilik), anit agaglari,
stratejik konumu (Istanbul, Canakkale illerine giiniibirlik ulasim imkan1) ve niifus miktarinin

giderek azalmasi etken olmustur.
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Sekil 2. Calisma alan1 konumu
2.2. Yontem

Calisma yontemi; amag¢ ve kapsama yonelik olarak 6 temel asamada sekillenmistir.
Calisma kapsaminda gelistirilen yontem, kOy tasarim rehberleri hazirlik siirecinde
gerceklestirilen asamalar1 da kapsamaktadir.

Literatlr arastirmasi ve veri toplama asamasi: Bu asamada, konu, kapsam ve alan
0zelinde yapilmis ¢alismalar irdelenmistir. Bu kapsamda; kdy tasarim rehberleri 6zelinde
tez, makale, ve raporlar ile birlikte, Ust ve alt 6l¢ek planlarda kirsal alanlara iligskin 6ngoriilen
yaklagimlar incelenmistir. Ilgili literatiirler, bu calismanin genel kurgu ve yodntem
cergevesinin olusumunda temel dayanak teskil etmistir. Bununla birlikte; ilgili kurumlardan
(Harita Genel Komutanligi, Tiirkiye Istatistik Kurumu, il Tarim ve Orman Miidiirliigii, Tle
Tarim ve Orman Miidirligi, Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi, Sarkdy Belediyesi, Giizelkoy
Muhtarlig1) ¢aligma alaninin dogal ve kiiltiirel degerlerine iliskin harita ve raporlar temin
edilmis ve incelenmistir. ilgili kurumlardan elde edilen veriler grafik, cizelge, sekil ve
haritalar haline getirilerek bulgular olusturulmustur.

Arazi sorvey ve analiz ¢alisma asamasi: Bu asama, literatiir verileri, arazi gozlemleri
ve ilgili paydas (yerel halk ve yerel yonetim) goriismeleri ile desteklenerek, kdy tasarim
rehberine altlik teskil edecek, yoreye 6zgii yerel karakteristiklere iligkin mevcut durum
tespiti slirecini olusturmaktadir. Bu kapsamda; oncelikle Harita Genel Komutanligi'ndan

elde edilen sayisal esyiikselti egrileri haritasindan; CBS temelli ArcGiS10.2 programi



dogrultusunda topografik yapiya iliskin; yiikseklik, egim ve baki haritalari iiretilmistir. Ilgili
haritalar kdy tasarim rehberi ile kirsal yerlesim degerlendirme matrisinin olusum siirecinde
etkili olmustur. Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Daire Baskanligi’ndan
alman ortofoto haritalarinin mevcut durumla kontrol edilerek ArcGiS10.2 ve
AdopePhotoshop ile islenmesi ile olusturulan yerlesim plani {izerinde; doluluk — bosluk
analizi, kat sayilar1 analizi, yap1 islev analizi, yap1 sistemleri analizi, yap1 kalitesi analizi,
yesil alan analizi, odak noktalar1 analizi ve yapi-parsel-yol iliskisi analizleri yapilmistir.

KOy tasarim rehberi verilerinin olusturulmasi asamasi: Bu asama; kdy tasarim rehberi
verilerinin olusturulmasi esasina dayali olarak, “Giizelkoy’iin yerlesim diizeyinde genel
bicimlenisi nasil olmalidir? Koy parsel diizenlemelerine iligkin genel degerlendirmeler nasil
yapilmalidir? 1le Koy mimari dokusuna iliskin genel kosullar ve él¢iitlere iliskin ongoriiler
nastl olmalidir? sorularina cevap aranilan bir siireci icermektedir. Bu ¢ercevede ilgili siireg;
koy yerlesim alani, parsel durumu ve kirsal mimariye iligkin analizler olmak iizere 3 ana
baslik ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Konu bagliklarinin se¢iminde; Eminagaoglu, 2007;
Ogdiil ve ark., 2015; Boyacioglu ve ark., 2015; Kiiciikogul 2017; Kut Gérgiin ve Yoriir,
2018; Ogdiil ve ark., 2018 ile Balta, 2018’in calismalar1 etken olmustur. K8y yerlesim alani
cercevesinde; koy silueti, koy meydani, ortak alanlar ve yollar, parsel durumu cergevesinde;
parsel biiyiikliikleri, Taks, Kaks ve yap1 nizam durumu, kirsal mimari yapi ¢ercevesinde de;
yap1 tiirleri, tipoloji, yapim teknigi, malzeme durumu, cephe ve yapi eleman durumuna
iliskin genel degerlendirmeler Auto CAD ile AdopePhotoshop programlarindan
yararlanilarak harita, plan ve ilgili gorsellerle desteklenerek yapilmistir.

Kirsal yerlesim degerlendirme envanterinin olusturulmasi asamasi: Bu asamada, arazi
sorvey ve analizi ile kOy tasarim rehberi verilerinin olusturulmasi asamalarindan elde edilen
bulgular gozlem formlarina islenerek, kirsal yerlesim degerlendirme matrisi
olusturulmustur. Ilgili matris, Roberts, 2003 ile Corapgioglu, 2008’den gelistirilerek; arazi
kullanimi, 6zgilinliik durumu, konumu, niifus yapisi, il ve ilceye erisilebilirlik durumu, alt
yapi, ekonomik yap1 vb. gibi kriterler ¢cergevesinde olusturulmustur.

Sonug ve onerilerin gelistirilmesi asamasi: Bu asamada, yontem dahilindeki tiim
asamalardan elde edilen bulgular ¢ercevesinde Giizelkdy’lin yerel 6zgiinlligiiniin korunmasi
ve gelistirilmesine yonelik olarak; kirsal yerlesim, kdy karakter 6geleri, parsel durum ve

mimari yaptya yonelik olarak koy tasarim rehberi temelinde cesitli oneriler saptanmastir.



3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Kirsal Yerlesim Analizi Bulgular

Kirsal yerlesimler, bulundugu yerin cografyasi, mimarisi ve peyzajiyla bir biitiin
seklinde ele alinirlar. Bu ii¢ faktor kirsal alanlarin yerlesim 6zelliklerini olusturmaktadir.
Yapilan ¢alisma kapsaminda Oncelikle yerlesimin bi¢imlenisinde onemli bir etken olan
topografik yap1 (egim, baki, yiikseklik) 6zellikleri dikkate alinistir. Sonrasinda kdy yerlesim
alan1 smirlan icerisindeki 380 adet yapi, bu yapilarin parsel-yol iliskisi, odak noktasi
olusturan 6geler ve yakin gevre peyzaj 6geleri incelenmistir.

Topografik yap1 durumu agisindan incelendiginde, Gilizelkdy; deniz manzarasina
hakim bir konumda, 200-300 m yikseklik degerleri arasinda, diize yakin hafif egimli bir
alanda bulunmakla birlikte, kuzey ve bat1 kisminda kalan alanlara dogru egim yiizdelerinin
giderek arttig1 goriilmektedir. Alan icerisindeki baskin baki yonii ise giiney (%17),
giineydogu (%16), dogu (%14) ve giineybati (%13) dir (Sekil 3). Koy silueti, yerlesim
diizeni ve bigimlenisi kdyiin sahip oldugu egim ve yiikseklikle uyumlu olmas1 gerekliliginde

hareketle, mevcut kdy siluetlerini bozacak yapilasmadan kaginilmalidir. Tok (2017) ve

Ogdiil ve ark. (2018) de calismalarinda bu durumu vurgulamislardir.

Sekil 3. Giizelkdy yerlesimi topografik yap1 (egim, baki, yiikseklik) durum analizleri

Guzelkoy’e ait kirsal yerlesim analizleri, yerinde yapilan gozlemler sonucu ulasilan
verilerin harita ve uydu goriintiisii iizerine islenmesiyle hazirlanmistir. Bu analizler
sonucunda elde edilen veri ve ¢iktilarin sayisal deger olarak yiizdeleri hesaplanmistir.
Guzelkody’e iligkin yapilan analizler ve analiz sonuglari sirastyla alt basliklar seklinde ele
alinmugtir. Tlgili basliklar Ogdiil ve ark., 2015; Boyacioglu ve ark., 2015; Kiiciikogul, 2017;
Kut Gérgiin ve Yoriir, 2018; Ogdiil, ve ark., 2018 ile Balta, 2018’in ¢alismalarin1 destekler

nitelikte ele alinmis olup, alan 6zelinde gelistirilerek degerlendirilmistir.



3.1.1. Doluluk-bosluk Analizi

Doluluk ve bosluklar, yapilar ile belirli bir alan igerisinde yap1/yapilasmanin olmadigi
alanlar olup, cevrenin sosyo-mekansal bilesenlerini olusturarak kimligin ve siluetin
olusmasinda ana etken olarak tanimlanirlar (Ozkaraca ve Arslan, 2020). Bu kapsamda; koy
yerlesimi igerisindeki 380 adet yap1 grubu dolu alanlar1 olusturmustur (Sekil 4). Doluluk

oraninin yayiliminda, dogal esik degeri teskil eden dereler ve tesviye egrileri sinir ¢izmistir.
3.1.2. Kat Sayilar1 Analizi

Arazide yerinde yapilan incelemeler sonucunda, ¢alisma alani i¢erisinde bulunan 380
adet yapiin %72°1 tek katli (274 adet), %26’u 2 katli (100 adet) ve %2’si 3 katli (6 adet)
oldugu tespit edilmistir (Sekil 4). Bu durum, yapilasmanin daha ¢ok tek kat ve iki kat
lizerinde yogunlastigin1 gostermektedir. Iki katli yapilardan bazilar1 kdyiin topografik
yapisindan dolay1; yolun iist kotunda tek katli, alt kotunda (bahge tarafindan) ise iki kath
olarak goriilmektedir. Ilgili durum yapilarin araziye uygun bir sekilde konumlandigini ve
yiiksek katli yapilasmanin olmadigint gostermektedir. Yerlesim yerinin birinci derecede
deprem bdlgesi olmasi nedeniyle de, 1/25000 6lgekli Tekirdag il Cevre Diizeni Plan notlar
cercevesinde de bolgede yapilacak yapilara iki kat sinir1 getirilmistir (Anonim, 2015).
Dolayisiyla, yeni yapilara iligskin kat yiiksekliklerinin belirlenmesinde de, hem topografik

yap1 bicimi ve hem de jeolojik yapinin etkisinin dikkate alinmasi1 6nemli bir gerekliliktir.

Kirsal Yerlesim Analizieri
Doluluk Bosluk
Analizi

h

Sekil 4. Doluluk bosluk analizi, kirsal yerlesim diizeni ve kat sayilari analizi



3.1.3. Yapi islev Analizi

Kirsal alanlarda baskin yap1 islevi, genellikle konut ve tarim-hayvancilik faaliyetlerini
destekleyici yapilar (Ahir, kiimes, agil, depo) dir. Giizelkdy’deki 380 adet yapidan %47’si
konut (180 adet), %39’u depo (150 adet), %9’u tarim ve hayvanciliga yonelik kullanimlar
(33 adet) ve %5°1 diger yap1 gruplaridir (Sekil 5). Diger yap1 gruplari igerisinde 5 adet ticari
yapi, 3 adet kdy ortak yapisi, 3 adet egitim yapis1 (1 ilkokul binasi ve ek binalar1), 4 adet
dini yap1 (2 cami ve ek binalar1) ve 2 adet hamam (1 adet hamam yap1 grubu) bulunmaktadir.

Koyiin ortak kullanimdaki yapilarin biiyiik bir boliimii meydan ¢evresinde konumlanmustir.
3.1.4. Yapi Sistemleri Analizi

Caligsma alaninda bulunan 380 adet yapinin %50’si betonarme sistem (190 adet), %25’i
yigma sistem (95 adet), %19’u tas yigma + betonarme sistem (72 adet), %51 tag yigma +
ahsap karkas sistem (19 adet), %0.5°1 prefabrik yap1 (2 adet), %0.5°1 ¢elik konstriiksiyon (1
adet) dur (Sekil 5). Eski yapilar igerisinde yigma yapilar genellikle tek katlidir. ki katli
olanlarin st katinda ise 6zellikle 6n cephesinde ahgap tastyici sistem ve ahsap kaplama
malzemesi kullanilmistir. Ayrica alan igerisindeki geleneksel yapilarin tadilati sirasinda
tugla tercih edilmistir. Geleneksel yapilarin ¢ogunlugunda siva bulunmamakla birlikte,
tadilat yapilan baz1 yapilarda dis yiizeye siva uygulamasi yapilmistir. Bu da kirsal kimligin

degismesine sebep olmaktadir.
3.1.5. Yapi Kalitesi Analizi

Calisma alan1 smirlann igerisinde bulunan 380 adet yapmin %50’ onarim
gerektirmeyen (192 adet), %47°s1 onarim gerektiren (178 adet), %2’si harabe (5 adet) ve
%1°1 restorasyon durumundadir (Sekil 5). Dolayisiyla da yapilarin yarist iyi durumda,
cogunluklu yaris1 ise onarim gerektirmektedir. Bazi onarimlar yiizeysel iken baz1 onarimlar

ise tastyici sistemin giiclendirilmesi ve tadilatiyla ilgilidir.
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Katdl Virteus Asahuien
Yapi Sistemberi
Analizi

Karsal Veriegim Analizieri
Yapi Islev Analizi

Sekil 5. Yapi islev, yapr sistemlerive yapi kalitesi analizleri
3.1.6. Yesil Alan Analizi

Yesil alanlar; koy etrafindaki tarim alanlari, 6zel bahgeler, ortak alanlarin bahgeleri ve
dere etrafindaki yesil (agaglik) alanlar olmak iizere 4 grupta ele alinmigtir (Sekil 6).
GilizelkOy peyzaj Ogelerinden en Onemlisi kOyiin ortasindan gegen dere ve bu derenin
etrafindaki yesil alandir. Bu dere kuru olmasina ragmen etrafindaki agacglik alan, kdyiin
peyzaj dokusu agisindan oldukc¢a dnemlidir. Bu alandaki baskin agac tiirii ¢inar, akgaagac
ve disbudaktir. Sahislara ait 6zel bahgeler incelendiginde ise; boyutu kiicuk parsellerde
yapilagsma baskin ve yesil alanlar azken, genis parsellerde yesil alan baskindir. Bahge
igerisinde zambak, zeytin, mor salkim, kiraz ve erik gibi aga¢, agac¢¢ik ve ¢ali formunda bitki
tiirleri yer almaktadir. Koyiin meydaninda bulunan ¢inar agacglari, Giizelkdy yesil dokusunun
ve tarihinin 6nemli bir pargasi olup anit agag niteligindedir. Tarim arazileri zeytinlik, baglik
ve kiraz bahgelerinden olugmaktadir. Kdyiin kirsal yerlesim yapisinin bir pargasi olan bu

bahceler, kdy ile bir biitiinliik olusturarak, gorsel peyzaji gliglendirmistir.
3.1.7. Odak Noktalar1 Analizi

Lynch’a gore odak noktalari, genellikle toplanmay1 saglayan farkli yollarin birlestigi
diigiim noktalardir. Bir yerlesim igerisindeki bulugsma noktas1 olarak kabul edilebilecek
yerlerdir. Bir benzer imge olan nirengi noktasi da kolay tanimlanan isaret O6geleridir
(Celikyay, 2017). Odak noktalar1 6zelikle de koye iliskin imaj olusumunda etken olup, gorsel
Ozglinliige de katkida bulurlar. Bu yaklasim kapsaminda Giizelkdy’e iliskin olarak 6 farkl
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odak noktasi belirlenmistir. Bunlar; Tas koprii, kdy meydani (Atatiirk Meydani), Giizelkoy
Cami, koy girisi, Tag Cami ve tarihi hamamdir (Sekil 6). Ayrica kdylin ortasindan gecen

dere de kdy icin stratejik bir noktadadir.

e —

Rirsal Verkigem Amahrie
-l | Odak Noktalary
Analizi

Sekil 6. Yesil alan analizi, odak noktalar1 analizi ve GiizelkOy tarim alanlari
3.1.8. Yapi- parsel -yol iliskisi Analizi

Calisma alan1 smurt i¢indeki yapr gruplart incelendiginde 3 farkli yapi-parsel-yol
iliskisi bulunmaktadir. Ilk olarak evlerin yan cephelerinin yola baktig1 ve genellikle yolun
egimli oldugu durumlar sekilsel olarak ve 6rnek parsellerle ifade edilmistir (Sekil 7). Burada
ana kiitle (konut binasi) {ist kotta bulunmaktadir. Bahce duvarlar1 ve diger yapilar avluyu
olusturacak sekilde yerlesmistir. Diger yapi-parsel yol iliskisi ise yolun ana kiitleye degil de
avluya ve yardimci yapilara cephe aldigi yonlenme bicimdir. Burada ana kiitle (genellikle 2
katli) yoldan daha igeridedir. Binalara giris yine bahgeli binalarda oldugu gibi ilk olarak
bahg¢eden saglanmaktadir (Sekil 7). Sekil 7°de goriildiigii izere bazi evler geleneksel mimari
dokudan farkli olsa dahi bahg¢e duvarlarinin tag yigma olmasi dokunun korunmasina katki
saglamaktadir. Glizelkdy’de bahgeler cogunlukla evin 6n kisminda bulunmaktadir. Bununla
beraber bahgelerin evin yan tarafinda ya da arka tarafinda bulundugu parseller de
bulunmaktadir. Bu evlerin 6n cepheleri yola cephe almakta olup, bu evlere giris yol
tarafindan saglanmaktadir.

Parsel-yol iliskisi ele alindiktan sonra parsel i¢indeki yapilara iliskin yerlesim analiz
edilmistir. Parsel icinde yapilarin yerlesimi iki farkli sekildedir. Konut binasi olarak

kullanilan ana kiitle genellikle iki katli yanindaki depo, komiirliik, tuvalet, garaj, kiimes gibi
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yapilar tek katlidir. Bunlarin parsel i¢indeki bi¢cimlenisi yapilarin parsel i¢indeki durumunu
belirlemektedir. ilk olarak bahgeli ve avlulu evlerde ana kiitle yolun durumuna gére yola
cepheli (bitisik nizam yapilar) ya da yoldan geridedir (ayrik nizam yapilar). Her iki durumda
da yardimce1 yapilar avlu etrafinda siralanmis i¢ bahge olusturacak sekilde tasarlanmistir. Bu
yardimc1 yapilar konut binasina bitisik oldugu gibi binadan ayr1 olarak da
konumlanmaktadir. Bu gibi parsellerde yol tarafindan yardimci yapilar algilanmamakta,
bah¢e duvariyla bir biitiinlik saglayacak sekilde olusturulmustur. Diger yapi-parsel
iliskisinde ise bahce duvar1 ana kiitleden ve yardimci birimlerden ayr sekilde
diizenlenmistir. Yardimci1 binalar ana kiitleye bitisik yapilmistir. Bahce duvariyla bir
biitiinlik saglamamaktadir. Ayrica bu tiplerde konumlanmada bahg¢e duvariin olmadigi
ornekler gortlmektedir. Genel olarak tiim parsellerde ana kditle, giiney ve manzara yoniine
bakacak sekilde yerlesmistir (Sekil 7).

*

Sekil 7. Yapi-parsel-yol iliskileri ve yapi-parsel iliskisi

3.2. Koy Tasarim Rehberi Olusturmaya Iliskin Bulgular
3.2.1. K&y Yerlesim Alanlarina iliskin Bulgular

Koy Silueti; kdye ait en 6nemli verilerden biri kdylin mimari ve peyzaj yapisinin
olusturdugu yerlesim siluetidir. Giizelkdy yerlesimine ait yapilar araziye uygun bir sekilde
konumlanmaktadir. Yerlesim iceresindeki yapilar, gliney ve denize dogru yonlenmektedir
(Sekil 8). Giizelkdy’e ait en 6nemli yerlerden biri koy meydanidir. Meydanda; Giizelkoy

Cami, koy kahvesi, muhtarlik binasi, bakkal, ¢esme ve anit agac niteligindeki ¢inar agaci
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bulunmaktadir. Okul binasi, muhtarlik ve misafirhane binasi, diigiin salonu, camiler, hamam
koyiin ortak yapilari arasinda yer almaktadir. Ortak yapilara iligkin planlar Sekil 8’de

verilmistir.

MUHTARLIK VE MISAFIRHANE BINASI
Siizelkdy Mah. 265 Ada 19 Parsel

Sekil 8. Muhtarlik- misafirhane, diigiin salonu gorselleri ve yapt manzara yonelimi

Yollar ve patikalar, alana dair 6nemli bir fiziksel 6geyi olusturmaktadir. Yollarin
genisligi, kullanilan malzeme yollarin durumu hakkinda bilgi vermektedir. Alana dair yol
genislik  Olgiileri  incelendiginde, en genel anlamda yollar 1¢ kategoride
kademelendirilmistir. Koye girisin saglandig1 ve ana yollar1 olusturan 5-10 m araligindaki
genis yollar 1. kademe, 3 ve 5 metre araligindaki yollar ise 2. kademe olarak kabul edilmistir.
Bu yollar alan igerisinde ¢ogunlukta olup ara¢larin kullanimina uygun olan yollardir. 3 metre
altindaki yollar ise 3. kademe yol olarak siiflandirilmistir. Bu yollar evler arasinda sadece
yayalarin kullaniminda olan patikalardir (Sekil 9). Yolun iglevine gore kullanilan malzeme
de farkli olmustur. 1. kademe yollar asfalt malzeme ile kaplanmistir. Isiklar Dagi’na ¢ikan
yolda ise micir malzeme bulunmaktadir. Koy genelinde yaygin olan yol malzemesi ise kilit
parke tasidir. Patika yollar ise bir miidahale gérmemis en eski ve dogal haliyle var olan

toprak ya da dogal tastan olusmustur (Sekil 9).
3.2.2. Parsel Durum Analizi Bulgulari

Kirsal alanlarda parsellerin bi¢imlenisi, yerlesim dokusunu etkileyen faktorlerden
biridir. Yapilasmay1 yonlendirici fikirlerin olusabilmesi i¢in, fiziki mekanin algilanmasi
gerekmektedir. Bu da parsellerin dagilimi, biiytikliikleri ve yapi ile olan oranlari incelenerek

bulunabilir (Ogdiil ve ark., 2015). Bu baglamda Giizelkdy igin parsel biiyiikliikleri, taban
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alanlari, kat alan1 kat sayilar1 ve yap1 nizam durumlar1 degerlendirilmistir. Giizelkdy kirsal
alanlarin kendine has dokusu ve bi¢imlenisi ile amorf bir diizende olusmustur. Bu durum

sayisal verilerle tespit edilerek ¢esitli oneriler gelistirilmistir.
3.2.3. Parsel Biyuklikleri Analizi

Parsel biiyiikliigiine iliskin, yapilagsma sinir1 i¢inde kalan ve bu sinirin hemen disinda
olup da biinyesinde yap1 bulunan parseller de dahil toplam 248 parsel incelenmistir. Bu
parsellerin toplam alani1 117.424,00 m*dir. Giizelk0y’e dair ortalama parsel bliyiikliigi ise
(117.424,00/248) 473,48 m? olarak hesaplanmistir. 178 parsel (%72) ortalama parsel
boyutundan kiiglik (473,48 m2’den kiiglk) ve 70 parsel (%28) ise ortalama parselden (473,48
m?’den biiytik) biiytiktiir (Sekil 9). Buradaki farkli parsel biiyiikliikleri cografi yap: ve amorf
bi¢cimlenisten kaynaklanmaktadir. Daha kiiciik parseller genel olarak yapilasmanin yogun

oldugu bolgelerde bulunmaktadir.
3.2.4. Mevcut Taks ve KaksDurum Analizi

1/25000 6lgekli Tekirdag il Cevre Diizeni Plani’nda yer alan kirsal yerlesim alanlarina
iliskin plan hiikmiine gore, Tekirdag il sinir1 igindeki plansiz alanlarinda 0.75 Taks ve
Kaksdegerigegerlidir.Bu kat sayilar, yeni yapilacak olan yapilarda gecerlidir. Calisma
alanindaki 178 parselden, i¢inde yap1 bulunan 158 parsel degerlendirilmis ve sonucunda; 39
parsel (%25) 0.01-0.20, 37 parsel (%23) 0.21-0.40, 31 parsel (%20) 0.41-0.60, 28 parsel
(%18) 0.61-0.80 ve 23 parsel (%14) 0.81-1 Taks degerleri araliginda oldugu hesaplanmistir
(Sekil 10). Buna gore yariya yakin Taks degeri 0.40’tan kiigliktiir. Ayrica Giizelkdy icin
ortalama Taks degeri 0.46’dir. Kaks degeri incelendiginde ise; 67 parsel (%43) 0.01-50, 62
parsel (%39) 0.51-1.19 parsel (%12) 1.01-1.50, 5 parsel (%3) 1.51-2.00 ve 5 parsel (%3)
2.01-3.00 Kaks degeri araligindadir (Sekil 10). Ortalama Kaks degeri ise 0.70 olarak
bulunmustur. Bu durumda Giizelkdy’e dair rakamlarin resmi degerlere uygun oldugu

sonucuna varilmistir.
3.2.5. Mevcut Yapi Nizam Analizi

Guzelkdy’de bulunan yapilarin parsel ile iligkisi yap1 nizam tiirleri (ayrik nizam, bitigik
nizam) iizerinden incelenmistir. Ana kiitlenin (konut binas1) yoldan iceride oldugu parseller
ayrik nizam olarak isaretlenmis, ana kiitlenin yola bitisik oldugu parseller bitisik nizam
olarak isaretlenmistir. Normalde, bitisik nizamda binalar birbirine sirali sekilde araliksiz
devam etmektedir. Giizelkdy’de bu durum tam olarak boyle degildir. Ana kiitleler arasinda

bosluklar yer almaktadir. Fakat bu bosluklar bah¢e duvariyla ya da depo benzeri yapilarla
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devam ettiginden siireklilik saglanmaktadir. Toplam 158 parselden 81 i (%51) ayrik nizam,

77’s1 (%49) bitisik nizam olarak degerlendirilmistir (Sekil 10).
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Sekil 10. Mevcut Taks ve Kaks durum analizleri ile mevcut yap1 nizam analizi
3.3. Kirsal Mimari Yap1 Analizi Bulgular

Kirsal mimariyi olusturan yapilar; islevleri, yap1 tiirleri, yap1 tipolojileri, yapim
teknikleri ve malzemeleri ile cepheye ait 6zellikleri dogrultusunda incelenmektedir. K&y
tasarim rehberi verilerine iliskin yerlesim yerindeki kirsal dokuya ait yap1 6zellikleri elde

edilen bulgular lizerinden incelenmistir.
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3.3.1. Yapi Tdrleri ve Yap1 Tipolojileri

Glizelkoy’de yapu tiirlerini; islevsel anlamda, yasam alanlar1 ve ekonomik faaliyetlere
yardime1 mekanlar olusturmaktadir. Buna bagli olarak olusturulan yapu tiirleri, belli bir yap1
tipolojisi ve diizende yer almaktadir. Her ne kadar disaridan rastgele bir dizilimde goriinse
de ayni ihtiyaca yonelik ve benzer tipolojide olusturulduklart tespit edilmistir. Yerlesim
icindeki yapt tiirleri; konut, depo, komiirliikk, odunluk, dam, agil, tuvalet, garaj vb. yapilardir.
Arazide yerinde yapilan incelemelerle geleneksel yapi tipolojisi tespit edilmistir. Bu
baglamda 4 adet yap1 ve yap1 grubunun planlar1 ¢ikarilmistir (Sekil 11). Vaziyet plani, kesit,
goriiniis gibi mimari anlatim teknikleriyle yapiya ait veriler sekilsel olarak ifade edilmistir.
Bu bulgularla geleneksel mimariye ait ortak ve farkli noktalarin tespit edilmesi
amaclanmistir. Alan igerisinde yer alan iki katli yapilarin, zemin katlar1 konut veya depo vb.
islevlerde kullanilmaktadir. Her ikisinde de iist kata ulasim bina i¢erisindeki merdivenle
saglanmaktadir. Merdivenin oldugu kisim sofaya agilmaktadir. Bu kullanim sekli geleneksel
mimaride kargimiza ¢ikmakla birlikte, daha yakin dénemde yapilan evlerin de yine bu
mekansal kurguda oldugu goriilmektedir. Bununla beraber 6zelikle zemin katlarin ayni yapi
tipolojisine sahip olmasina ragmen yillar i¢inde kullanim alanlarinda farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Zemin katlarin giiniimiizde depo, kiler, odunluk gibi kullanimlarin, daha
onceki yillarda o zamanin ekonomik kosullarina gore farklilastigi tespit edilmistir. Yerel
halkla yapilan goriismelerde, sarap tretiminin ve Rum kiiltiiriinlin yaygin oldugu
zamanlarda bu alanlarin sarap mahzeni olarak kullanildig1 tespit edilmistir. Bununla beraber
daha yakin donemlerde bu alanlarmn tiitiin kurutmak amaciyla kullanildigi bilinmektedir.
Arazinin egimli yapist zemin katlarin bu anlamda daha uygun sekilde kullanilmasini
saglamistir. Diger bir kullanim sekli ise biiyiik bas hayvanlarin bulundugu ve yemlerinin

depo edildigi alanlardir. Su an giiniimiizde bu sekilde bir kullanima rastlanmamastir.

o [ * e = FrTe A

Sekil 11. Giizelkdy yap1 gruplarina ait ¢izimler
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3.3.2. Yapim Teknikleri ve Malzeme

Guzelkdy yerlesimi icerisinde geleneksel yapim teknigi olarak yigma sistem ve tas
yigma+ahsap sistem kullanilmistir. Giinlimiizde yapilan yapilarda ¢ogunlukla betonarme
sistem kullanilmaktadir. Bu baglamda yapim teknikleri kisminda daha ¢ok geleneksel yapim
teknigi olan yigma yapilar incelenmistir. Tas ve tugla yigma bina malzemeleri ve yapim
teknigi sekilsel olarak ii¢ boyutlu perspektif goriintii ile gosterilmistir (Sekil 12).
Giizelkdy’deki geleneksel mimariye sahip evlerin cepheleri; zemin katin dogal tag duvarin
sivasiz sekliyle olustugu, {ist katin 6n cephesi ise yine sivasiz tugladan ya da ahsap kaplama
olan yapilardan olusmaktadir. Giizelkdy’e ait farklt malzemelerin kullanildig1 cephe,

pencere ve kapi ornekleri Sekil 12’de verilmistir.

Sekil 12. Tag+tugla yigma yapim teknigi ile Giizelkdy’e ait cephe, pencere ve kap1 gorselleri
kolaj1

Glizelkdy yerlesimine iligkin olarak, arazi calismalari, yerel halk ile yapilan sozlii
goriismeler ve yukarida basliklar ¢ergevesinde degerlendirilen verilen analizi sonucunda,

kirsal yerlesim envanterine iliskin degerlendirme matrisi olusturulmustur (Cizelge 1).

Cizelge 1. Kirsal yerlesim degerlendirme matrisi (Roberts, 2003; Corapgioglu, 2008’ den

degistirilerek)
KIRSAL YERLESIM ENVANTERI
Adr: Glizelkoy Yerlesme tiirii: Mahalle
EskiAdi: Melen Niifussde'i imi.' 207 (2020) 293(2000) 493
li: Tekirdag sistmi : (1980) 725 (1960)
. .. Hane sayist:
lgesi: Sarkoy Yiikseklik: 60
Kayu: Guzelkdy ) 250 m
Ozgiinlik durumu: Geleneksel mimari ve doku Konum: Etek kdyu
Doku tirii: Toplu yerlesim le uzakiik: 51 km
' pityeries ilceye uzakhk 25 km
Ozgiin yap: sistemi: Tas yigma sistem Arazi Yapisi Egimli Arazi
Ozgiin katsayisi iki Ormanla iliski: Orman auzak
- T Demografik -
Ozgiin cat1 bicimi: KirmaCati stireklilik: Gogveren
Plan tipolojisi: Bahcelievler Amf)‘i;'#]lﬁmm Toplukdy tipi, duzensizparsel
25.988 dekar kdyalani, 6.900
Secki lar: Tascami. hamam. task&prii Arazi kullamm | dekar orman alani, 9779 dekar
eeiin yapriar: ascami, - Laskopru alani: mera alani 8.000 dekar tarim
alani, 1.309 dekar yerlesim alani
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Cizelge 1 (devam). Kirsal yerlesim degerlendirme matrisi (Roberts, 2003; Corapgioglu,
2008’den degistirilerek)

KIRSAL YERLESIM ENVANTERI

Cami, muhtarlik ve
misafirhane binasi
Su,kanalizasyon Hatay deresi, tiziim baglar1 ve
telefon tepeler.
Tarim (genel olarak zeytin, iiziim ve bugday tarim iiriinleri) ve hayvancilik (kii¢iik
bas ve biiyiik bas hayvancilik)
Tarihsel izler: Osmanli koyi geleneksel dokusu ile birlikte Rum kulturi izleri
Sehir merkezine yakin fakat kiy1 seridini olusturan yol giizergahinin digindadir.
Koy dagin eteklerinde deniz manzarasina hakim bir noktada bulunmaktadir.
Gelensel mimari dokusu, peyzaj zenginligi ve {iziim baglari ile 6zgiin bir yapisi
bulunmaktadir. Kdyde eskiden Rumlar ve Tiirkler birarada yasamaktadir. Daha
sonra miibadele ileRumlar koyii terketmis yerine Balkanlardan gégen halk
(Arnavutluk, Bulgaristan) yerlesmistir. Giizelkdy, her iki kiltlrin izlerinin
bulundugu, ortak mimaride bulugan bir yerlesimdir.
Dogal tas malzeme, tugla ve ahsapin birarada kullanildig1 yapilarda plan tipolojisi
Mimari 6zginlik durumu: | olarak sofa sistemli diizen kullanilmigtir. Zemin katlar depo, ahir, mahzen gibi
icinde bulundugu déneme gore farkli islevlerde kullanilmigtir.

Kamusal yapilar: Mulkiyet durumu: Ozel miilkiyet

Alt yapr: Ozelliklidoga:

Ekonomik yap1

Yerel konumu ve genel
ozellikleri:

4. Sonuglar

Calismada, Sarkoy-Glizelkdy orneginde “Kirsal yerlesime iliskin yerel kimligi
olusturan degerlerin ortaya ¢ikarilarak, bu degerlerin korunmasina ve gelistirilmesine
yonelik bir kdy tasarim rehberi” olusturmak amaglanmistir. Bu amagla Giizelkdy dogal
ve kultirel verilerini temel alan yerel karakteristikleri gozeten kOy tasarim rehber
ongoriisii gelistirilmistir. Ilgili rehber ile; Ogdiil ve ark. (2018)’nin de belirttigi gibi;
koyde dogal cevre ile biitiinliigiin nasil korunacagi, ortak yasam mekanlarinin,
parsellerin ve yapilarin nasil diizenlenecegi konusunda kararlar gelistirilmistir. Ilgili
kararlar, GiizelkOy iin yerel karakteristiginin devamliginin saglanmasinda ve yere 6zgiin
kararlarin gelistirilmesinde 6nemli katkilar saglayacaktir. Giizelkoy’e iliskin kOy tasarim
rehberine yonelik dneriler kirsal yerlesim, kdy karakter 6geleri, parsel durum ve kirsal
mimari yap1 bagliklari altinda olusturulmustur (Cizelge 2, Cizelge 3, Cizelge 4, Cizelge
5 ve Sekil 13’te verilmistir).

SIUBTARLIE VE MISAFIRIANE BiSAS)
TASARIM ONERISH A
Chrefhiy Mud, 244 Ak 19 Parsel

Ko Hovsmarme usa

Sekil 13. Muhtarlik binasi ile diigiin salonu ¢evresindeki alana iligkin tasarim 6nerisi
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Cizelge 2. Kirsal yerlesim Onerileri

DM‘X‘:]I;I]? Zﬁsluk v' Parsel — yap1 dengesine dair yerlesim izi doluluk bosluk analizi iizerinden verilmistir. Bu
Onerileri izin yeni yerlesimlerde de devam etmesi 6nerilmektedir.

Alana Dair Kat

v Doku biitiinliigii i¢in yeni yapilarin en fazla iki kat olacak sekilde olmasi dnerilmektedir.
v’ Arazinin egimli yapisindan dolay1 izin verilen kat sayisinin alt kottan iki kat olacak
sekilde belirlenmesi 6nerilmektedir. Ust kottan hiza almip iki kat yapilmas1 yapilarin
birbirinin goriis alanini kapatmasina sebep olmaktadir. Bu tarz diizenlemelerin 6niine

gecilmelidir.
Sayilari
Onerileri 1 N
Yol L1 Kat lj \/ ) Yol _[Zemin Kat X
v’ Yapinin islevine uygun kat sayis1 ve malzeme segimi yapilmasi ve ana kiitlenin konut

Yapi Islev yapisi olmast dnerilmektedir. Diger yardimet islevlere sahip depo, komiirliik, ahir gibi

Analizi birimler bahge icerisinde yer aldigi durumlarda yap1 ile ya da birbiri ile bahge duvari ile
Onerileri

baglanmali, yapisal biitiinliik korunmalidir. Ticari alanlarin ky igerisinde dagilim
gostermesi 6nerilmektedir.

Yap1 Sistemleri
Analizine Dair
Oneriler

v Yapim sistemlerine dair geleneksel yontemlerin yapim tekniklerine uygun sekilde inga
edilmesi gerekmektedir. Geleneksel yapilarin modernize edilmis hali dneri olarak
sunulabilir.
v’ Betonarme sistemlerin tercih edilmesi durumda dig cephe 6zelliklerine dokuya uygun hale
gelecek sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Yapi Kalitesi
Anqlizine Dair
Oneriler

v' Yapilarin tadilati sirasinda en fazla kargilagilan sorunlar malzemenin temini ve yapimina

yonelik usta bulmanin zorlagmasidir. Malzeme teminine dair ilgili kurumlarin maddi
destek ve yonlendirme saglamasi, usta eksigine dair nitelikli eleman yetistirmek amaciyla
kurslarin agilmasi dnerilmektedir.

Yesil Alanlara
Dair Oneriler

Odak

v Ozel bahgelerde kdyiin karakteristik bitkileri tercih edilmelidir. Mimari doku gibi 6zel
bahgelere ait peyzaj dokusu olusturulabilir. Omegin; Giizelkdy evlerinin mor salkim ve
zeytin agaglari ile biitlinlestirilmesi
v Yerlesim alani igerisinde bulunan derenin korunarak, rekreasyon amagli olarak da
diizenlenmesi dnerilmektedir.
v' Baglik ve zeytinlikten olusan tarim arazilerinin kdy yolu iizerinde yer almasi, kirsal
peyzaj1 giiclendirmekte olup, bu alanlarin korunmasi ve gelistirilmesi dnerilmektedir.

Noktfllarma
Dair Oneriler

v’ Odak noktalar1 giiglendirici diizenlemeler yapilabilir. K6y meydanmin birlestirici giiclini

artirmak adina yeni islevler eklenebilir. (Muhtarlik binasina 6neri olarak at6lye ve kurs
boliimii eklenmigtir)

Cizelge 3. Koy karakter 6geleri Onerileri

Yonelik Oneriler

Koy Siluetine v Koy silueti mevcut haliyle korunmali, yeni yapilasmada silueti olumsuz etkiyici
Dair Oneriler diizenlemelerden kaginilmalidir.
v" Koy meydani daha islevsel hale getirilebilir, muhtarlik binasina dair yapilacak
Koy Meydanina yeni iglevler bu alanin gelismesini saglayacaktir.
Dair Oneriler v Alana uygun donati elemanlarinin eklenmesi ve peyzaj diizenlemelerinin
yapilmasi Onerilmektedir.
p rtak . v" Ortak mekanlara dair muhtarlik binasi, diigiin salonu ve gevresine dair 6neriler
Mekanlara Dair . Lo o
P Sekil 13. lizerinden verilmistir.
Oneriler
v Yol malzemelerine iligkin kilit parke tagi uygulamasi yerine kdydeki dogal
dokuyu korumak adina Arnavut kaldirim ya da dere tagindan yapilan yollar
onerilmektedir.
Yollar ve
Patikalara

v Yol kademelerinden tigiincii kademe patika yollar kirsalin en ¢ok korundugu
kisimlardir. Bu gilizergahlarin korunmasi ve birbirleri arasinda baglanti saglamasi
Onerilmektedir
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Cizelge 4. Parsel durum onerileri

Parsel
Buyukliklerine
Dair Oneriler

v' Belirlenen ortalama deger tizerinden (473,48 m?) kullanima yeni agilacak parsellerde
bu rakamsal degerin korunmasi dnerilmektedir.
v' Koy igerisinde akraba iliskilerinin geligmis olmasindan dolay1 bazi yap1 gruplari
birkag parsel {izerinde bulunmaktadir. Buna dair ortalama parsel biiyiikliigii ve mevcut
durum degerlendirilerek tevhit ve ifraz iglemlerinin yapilmasi 6nerilmektedir.

Taban Alam1 Kat
Sayisina (TAKS)
Dair Oneriler

v' Calisma alanina dair belirlenen iist limit taban alan1 kat sayisi yeni yapilagmalarda
asilmadan yapilmalidir. Fazla yapilasma kirsalin azligina uyum saglamazken taban
alaninin ¢ok kiigiik olmasi Giizelkdy’e dair doluluk bogluk orani ve dokunun
dengesinin bozulmasina neden olmaktadir. Bu sebeple alt ve iist limit taban alani
olusturulmalidir. Oneri Taks degeri aralig1 0,20-0,60’dr.

Kat Alam Kat v’ Kat alani kat sayisina dair kdy genelinde belirlenen Kaks degeri 0,70°dir. Resmi olarak
Sayisma (KAKS) 0,75’¢ izin verilen emsal degerinin 0,70 e diisiiriilmesi dnerilmektedir.
Dair Oneriler ’ g ’ $ )
Yap1 Nizam v’ Ayrik ve bitisik nizam olarak ele alinan yapi nizam tiirleri ada ve sokak bazinda ele
Turune Dair alinmali komsu yapilar birbiri ile uyum igerisinde olmalidir. (Yapilan analiz
Oneriler

calismasinda yap1 nizamlarinin yogun oldugu bdlgeler okunmaktadir)

Cizelge 5. Kirsal mimari yap1 6nerileri

Yapi Tiirlerine

v Yerlesim igerisindeki yapr tiirlerinin islevsel olarak planlamayla uyumlu bir
sekilde yapilmasi 6nerilmektedir.
v' Yerlesme igerisindeki yapilarin ¢ogunda tuvaletler konut yapisiin disinda,
bahgede yer almaktadir. Oneri olarak tuvaletlerin konut alan1 icerisinde yer
almasi 6nerilmektedir. Plan igerisinde yapmin durumuna gére merdiven
altinda, mevcut kullanilan yikanma yeri igerisinde ve odalarin bir kismindan
ayrilarak planlanabilir.

Metre

Yonelik el N . 48 — 8
Oneriler Q/*: n Oda L"t‘m Vatak Ocss [P P v Udasx%
) Sofa : Sofs ‘ :
Yol Qﬂv Qﬂu 3
Oda Oda Oda %
o g & | Balkon I] 41;;
Ig Bahge ;Aqﬁn Zemin Kat Plan 1. Normal Kat Plani
v' Incelenen yapilarda konut yapilarinin sofali plan tipinde oldugu goriilmiistiir.
Yapi Plan Buna yonelik olarak yeni ygpllarda dabu pl.ar.l t.ipine uyulm§s1 6nerilmektedir.
Tipolojilerine Geleneksel yasantiy1 temsil eden bu plan tipinin yerel_panmyoncuga yonelik
vonelik . c.le uygun oldugu dﬁsﬁnﬁlmektedlr. o
Bneriler v Diger yapilara yonelik olarak plan diizeninde basit plan tipinin uygulandigi
goriilmiistiir. D1s cephede mimari dokuya zarar vermeden, isleve uygun olarak
i¢ diizenleme yapilabilir.
v Yapim teknikleri igerisinde geleneksel yapim teknikleri uygulandigi takdirde
kuralina uygun olarak yapilmalidir. Mevcut geleneksel yapilarda kerpic
Yapm harg%arm .zamanla asindig1 goriilmektedir. Tadilat ve yen.i yapllarQa kerpig
Tekniklerine yerine ¢imento veya horasan 1'1arc1n1'n ku!lanllr_nam onerilmektedir. Yap1 _
vonelik tekniklerinden modern sistemlerin tercih edllm§s1 dqmmunda da dis cephenin
Bneriler geleneksel dokuya uyumlu hale getirilmesi saglanmalidir.
v" Genel olarak alana dair ingaat miihendisi ve jeoloji miihendislerinin galigma
yaparak yapim tekniklerine yonelik ayr bir kilavuz olusturmalari
Onerilmektedir.
Yapi v Yap1 malzemesi olarak de?re tagi, tugla, ahsap geleneksel malzemelerdendir.
Malzemelerine Siva ve har¢ olarak 1.<erp1(; malzeme kullanilmigtir. Oneri olarak tas, tugla,
vénelik ahsap gibi malzemelerin kullam'lmasmml yani sira harg olarak hora§an harct ve
Oneriler ¢imento esasli malzemeler onerilmektedir. Evlerin digina siva dnerilmezken i¢

mekanlarda yapilacak sivalarda kerpi¢ malzeme dnerilmektedir.
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Cizelge 5 (devami). Kirsal mimari yap1 Onerileri

v" Mimari dokuya dair en énemli birim yapilarin cepheleridir. Cepheye yonelik
olarak zemin katlarin tag olmasi, iist katlarda tugla, ahsap malzemenin
kullanilmas1 6nerilmektedir. Oneri olarak da sunulan geleneksel mimariye ait
cephe gorseli agsagida verilmistir. Bu cepheler iizerine balkonlar agik ¢ikma ya
da gomme seklinde tercihli olarak yer alabilir.

Cephe ve

Mimari ®

Doku;_/a v Pencere, kap1 ve balkonlarin durumu da cepheye dair 6nemli 6gelerdendir.
Yt‘)ne_llk Pencerelerin ahgap malzemeden olmasi, giyotin tek ve ¢ift kanath gibi ihtiyaca
Oneriler gor farkli tiplerde kullanilmasi 6nerilmektedir. Kapilar i¢in ahgsap malzemenin

tercih edilmesi Onerilmektedir. Bahge kapisina dair ahsap olmasinin yani sira
st kisminin ¢ati, sagak vb. seklinde diizenlenmesi 6nerilmektedir.

e

Calisma yontem siirecindegerceklestirilen tiim analizler ¢ercevesinde elde edilen
sonuclar asagida maddeler seklinde ele alinmistir.

e (@iizelkoy e iliskin; topografik yapi, kirsal yerlesim, kdy karakter 6geleri, parsel
durum ve kirsal mimari yap1 6zelinde veri tabani olusumu saglanmistir. Bu
durum, 0st Olcek plan ve stratejileri destekler niteliktedir (Anonim, 2010;
Anonim, 2017, Anonim, 2018, Anonim, 2019a). Gelistirilen veriler, alana iligkin
imar durum plan ve raporlarinin {retilmesi ile yapilasma kosullarinin
belirlenmesi asamalarina dayanak olusturacaktir.

e Calisma, konu ve alan 6zelinde yapilmis literatiir calismalar1 ve arazi gezileri ile
desteklenmistir. Bu durum, hem konuyla ilgili literatiire katki saglamak hem de
ilgili paydaglara farkindalik olusturmak agisindan katkilar saglayacaktir.

e Giizelkoy’e iliskin kirsal 6gelerin korundugu yerlesim 6l¢eginden yapi1 dlgegine
kadar olan dlizeyde bir rehber Onerisi gelistirilmistir. Bu durum, Guzelkdy’un
yerel karakterine iliskin mevcut durumun belirlenmesini destekleyerek, yoresel
kimligin taninmasi1 ve gelistirilmesi yoniinde katkilar saglayarak benzer
calismalara yol gosterici olacaktir. Yerel 6zgiinliige dayali kdy tasarim 6ngoriisii
birgok ¢alismay1 da destekler niteliktedir (Bishop, 2009; Ogdiil ve ark., 2015;
Boyacioglu ve ark., 2015; Kiigiikogul, 2017; Kut Gérgiin ve Yériir, 2018; Ogdiil
ve ark., 2018; Balta, 2018).
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Sonug olarak, 2013 yilinda imar Kanunu'na eklenen 8/ maddesi ile ilk defa mevzuatta
yer alan koOy tasarim rehberleri, ilgili yerlesimlerin yerel karakterlerinin taninmasi,
korunmasi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir. Ciinkii kirsal alanlar
yerel, dogal ve kiiltiirel 6zellikleri ile 6zgiin deger tasirlar. Bu anlamda, 6zellikle 6nemli
potansiyele sahip kirsal yerlesim alanlarinda kdy tasarim rehberleri gelistirilerek, bu yonde
yapilagsmalar gelistirilmelidir. Bu anlamda koy tasarim rehberleri ile iist 6lgekte belirlenen
kararlarin alt 6lgekte mekansal gelisim siireci gergevesinde yerel karakteristiklere dayali
olarak tasarim kararlar ile uyumlastirilmasi saglanmaktadir. Bu durum, ayn1 zamanda On
Birinci Kalkinma Plan1 Kirsal Kalkinma Ozel ihtisas Komisyon Raporu’nda belirtilen “Koy
Envanteri Bilgi Sisteminin Olusturulmasi” hedefini de destekler niteliktedir. Keza Ilgili
komisyon raporunda; 6360 sayili Kanun ile koy tlizel kisiligi kaldirilarak mahalleye
doniistiiriilen  koylerle ilgili verilerin  derlenemediginden ve kirsal istatistiklerin
tiretilmesinde eksiklikler yasandigi vurgulanmistir (Anonim, 2018). Glzelkdy de 2012
tarihli ve 6360 sayili “Biiyiiksehir Yasas1” ile mahalle statiisiine ge¢mistir. Bu acidan
GiizelkOy igin gelistirilen kdy tasarim rehberi Onerisi ile, hem alana 6zgu istatistiklerin
tiretilmesi, hem ver tabani olusumun desteklenmesi, hem de yerel kimlige dayali mekansal
kararlar tireterek yapilasma kosullarinin belirlenmesi yoniinde 6nemli katkilar saglanacaktir.
Ust 6lgek plan yaklagimlarina ek olarak, yapilan birgok calisma da kdy tasarim rehberlerinin
onemi ve gerekliligine vurgu yapilmistir (Friedmann, 1993; Eminagaoglu ve Cevik, 2007;
Bishop, 2009; Healey, 2010; Tok, 2017; Menhaj ve ark., 2017; Kut Gérglin ve Yorir, 2018;
C)gdiil ve ark., 2018; Parkinson, 2019; Cakiroglu, 2020). Bu acidan Giizelkdy Ornegi
tizerinde kOy tasarim rehber Onerisi gelistirilen calisma 6nemli olup, benzer konularda
yapilacak calismalar i¢in de yararli olacaktir. Aymi zamanda; c¢alismadan elde edilen

sonuglar, yerel olgekli strateji ve planlarin hazirlanmasina da temel olusturacaktir.
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Ozet
Kentsel agik ve yesil alanlarin temel bileseni olan
bitkiler kent ekosistemlerine bir¢cok 6nemli fayda
sunmaktadir. Bitkilerin kendilerinden beklenen bu
faydalar1 saglayabilmeleri i¢in gerek planlama ve

uygulamada gerekse bakim-onarim ve
korumalarinda belirli ilkelerin ve yontemlerin
uygulanmast gerekmektedir. Bitkilerin  yalnizca

dendrolojik 0Ozellikleri ve ekolojik istekleri degil,
ayn1 zamanda tibbi aromatik 6zellikleri ve zehirlilik
durumlari da bu ilke ve yontemler uygulanirken g6z
Oninde bulundurulmasi gereken 6nemli kriterleri
olusturmaktadir. Calisma kapsaminda
Kahramanmaras kentsel agik ve yesil alanlarinda 173
bitki taksonu tespit edilmistir. Bu bitkiler; yasam
formu, yaprak durumu, ¢iceklenme zamani, meyve/
kozalak  olgunlasma  zamani,  tibbi/aromatik
Ozellikleri ve zehirlilik durumlar1 bakimindan
degerlendirilmisgtir. Bu degerlendirme sonucunda
Kahramanmaras kentinin tibbi ve aromatik bitkiler
acisindan zengin oldugu, kentsel acik ve yesil
alanlarda zehirli tiirlerin fazla tercih edildigi ve dogal
tirlerin kullanimimin kisith kaldig tespit edilmistir.
Ayrica tespit edilen bitki tiirlerinin  kentsel
peyzajlarda  gergeklestirilecek  bitkisel —tasarim
caligmalarinda kullanimlart ile ilgili Oneriler yapil-
mustir.

Anahtar Kelimeler: Bitki
Kahramanmaras, Kentsel a¢ik yesil alanlar

materyali,

Omer Lutfu CORBACI 2

Abstract

Plants, the basic components of urban open and
green spaces, offer several important benefits to
urban ecosystems. In order for plants to provide
these benefits expected from them, specific
principles and methods are to be employed both in
planning and implementation, and in their
maintenance, repair, and protection. Not only the
dendrological characteristics and the ecological
demands, but also the medicinal/aromatic properties
and the toxicity of plants make up the important
criteria to be considered during the implementation
of these principles and methods. Within the scope of
the study, 173 plant taxa were determined within
urban open green areas of Kahramanmaras. These
plants were evaluated in terms of their life forms,
leaf conditions, blooming periods, fruit/cone
ripening periods, medicinal/aromatic properties, and
toxicity statuses. As a result of this evaluation, it was
determined that Kahramanmaras city was rich in
terms of medicinal and aromatic plants, poisonous
species were much preferred with in the urban open
green areas, and the use of natural species was
limited. Moreover, suggestions were made for the
use of those identified plant species in the planting
design implementations that are to be realized in
urban landscapes.
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1. Giris

Gunumuzin en biyik problemlerinden biri olan kentlesme birgok ¢evre sorununa
neden olmasinin yani sira insan psikolojisi iizerinde olumsuz etkiler birakmakta ve yasam
kalitesini her gecen giin diistirmektedir (Lafortezza ve ark., 2009; Grahn ve Stigsdotter,
2010; Wu, 2010). insan-doga iliskisi géz oniine alinmadan gerceklestirilen kentlesme ile
olusan yapay ortamlarda, insanin dogasina uymayan kosullarin giderek egemen olmasi
kaciilmazdir (Arslan ve Baris, 2012). Diinya genelinde 1960 yilinda kentlerde yasayan
insan sayis1 toplam niifusun yaklasik %33’liikk kismini olustururken bu oran 2020 yilinda
%356’ya ulagsmistir (Ritchie ve Roser, 2021). Kentlerdeki yogun niifus artis1 goz oniinde
bulunduruldugunda, kentlesmenin meydana getirdigi olumsuz kosullardan diinya niifusunun
yarisindan fazlasinin dogrudan etkilendigi goriilmektedir.

Kentler, yapisal alanlar ve onlar1 ¢cevreleyen islevsel alanlardan meydana gelmektedir.
Yapisal alanlar haricindeki ¢evre ise yart dogal ve/veya insanlar tarafindan olusturulmus agik
ve yesil alanlar icermektedir. Kentsel acik ve yesil alanlar sagladiklar1 ¢evresel, sosyal ve
ekonomik faydalar ile kentlerin vazgeg¢ilmez elemanlari konumundadir (Cetinkaya ve Uzun,
2014). Kentlerde niifus artisina paralel olarak yapisal alanlarin ¢ogalmasi, arazi isgalleri,
cevre koruma calismalarinin aksamasi ve yetersiz ¢evre politikalart kentsel agik ve yesil
alanlarin azalmasina neden olmaktadir (Onder ve Polat, 2012; Giilgin, 2019). Bu nedenle
yasam kalitesini artirmaya yonelik kentsel acik ve yesil alanlara duyulan ihtiyag giin gectikce
artmaktadir (Glgin, 2020).

Kentsel acik ve yesil alanlarin temel bileseni olan bitkiler; enerji tasarrufu saglama,
erozyon kontrolii, giirtiltiiyii azaltma, hava kirliligini azaltma, karbon tutma, kent estetigine
olumlu katkilar sunma, mekan olusturma, mikro-klimay1 diizenleme ve yaban hayvanlari
i¢in yasam ortami saglama gibi bircok fayda sunmaktadir (Y1lmaz ve ark., 2009; Onder ve
Akbulut, 2011; Sakici ve ark., 2013; Yilmaz ve ark., 2017; Diizenli ve ark., 2018; Gulgin ve
Van Den Bosch, 2021). Bitkilerin kendilerinden beklenen yarar ya da islevleri yerine
getirebilmeleri i¢in gerek planlama ve uygulamada gerekse bakim-onarim ve korumalarinin
saglanmasinda belirli ilkeler ve yontemler vardir. Oncelikle ¢alisma alanina ait ekolojik
(1s1k, sicaklik, toprak, nisbi nem, rizgar vb.) ve yapisal gevre etmenlerinin ¢ok iyi
tanimlanmis olmasi gerekir (Sahin, 1989). Buna bagl olarak kosullara uygun bitki tiiriiniin
secimi bitkilerin sahip oldugu form, o6l¢ii, renk ve doku oOzellikleri de gbéz Oniinde
bulundurularak yapilir. Kentsel acik ve yesil alanlardaki peyzaj tasarim kararlarinda daha

cok estetik ve islevsel bitki 6zelliklerinin dikkate alindigi (Sar1 ve Karasah, 2020) ve kent
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kimligine katk1 saglayan taksonlarin olduk¢a az kullanildigi gozlemlenmektedir (Karasah ve
Sar1, 2018). Ancak, kentsel alanlarda kullanilacak bitkiler secilirken estetik ve fonksiyonel
Ozelliklerin yani sira bitkilerin sahip oldugu diger 6zellikler, 6rnegin; tibbi ve aromatik
0zellige sahip olma durumlar1 ve zehir ihtiva edip etmedikleri de g6z oniinde bulundurulmasi
gereken dnemli kriterlerdir (Surat, 2020; Corbaci ve Ekren, 2021).

Kahramanmaras ge¢misten giliniimiize stirekli artan bir niifusa ve dolayisiyla
genisleyen bir kentsel alana sahiptir. Sanayi yatirnmlarinin artmasiyla birlikte kent merkezi
kirsal niifusu ¢ekmeye baslamis ve demografik, sosyal ve ekonomik agidan 6nemli yapisal
degisiklikler gostermistir. Hizli ve plansiz kentlesmenin beraberinde getirdigi olumsuz
etkiler kent genelinde gozlemlenmektedir. Bu olumsuz etkilerin temel nedeni olarak
yapilasmanin artmasiyla birlikte kentsel agik ve yesil alanlarin giin gegtikge azalmasi
gosterilebilir (Ekren, 2020).

Kahramanmaras, Akdeniz ve Iran-Turan fitocografya bolgelerinin gegis kusaginda ve
“Anadolu Diyagonali” iizerinde yer almaktadir. Dogal yapisindan kaynaklanan zengin bitki
oOrtiisiine sahip olan Kahramanmaras’ta tespit edilen 2.500 cigekli bitki tliriinden yaklagik
500’iiniin endemik oldugu belirlenmistir. Ayrica iilkemizdeki 144 6nemli bitki alanindan 8’1
Kahramanmaras’ta yer almaktadir (Giirbiiz, 2014). Kaliteli ve saglikli kentsel ¢evrenin
olusumuna sagladiklar1 katkilar nedeniyle bitkisel biyocesitliligin envanterinin ¢ikarilmasi
oldukca onemlidir. Ayrica, kentsel tasarim calismalarinda en 6nemli eleman olan bitkilerin
estetik ve fonksiyonel o6zelliklerinin yani sira tibbi/aromatik Ozellikleri ve zehirlilik
durumlarinin da bilinmesi calismalardaki basariy1 artiracaktir. Bu dogrultuda, calisma
kapsaminda Kahramanmaras kentsel acik ve yesil alanlarinda kullanilan bitkilerin
envanterinin olusturulmasinin yani sira bitkilerin; yasam formu, yaprak durumu, ¢igeklenme
zamani, meyve/kozalak olgunlasma zamani, tibbi/aromatik 0&zellikleri ve zehirlilik

durumlarinin belirlenmesi amag¢lanmustir.

2. Materyal ve YOntem

Aragtirmanin ana materyalini Kahramanmaras kentsel yerlesim alani i¢erisindeki agik
ve yesil alanlarda bulunan mevcut bitki varligi olusturmaktadir. Caligma kapsaminda
incelenen kentsel agik ve yesil alanlar ise kentin en biiyiik ve en yaygin olarak kullanilan
alanlar1 (Arslanbey Mesire Alani, Camlik Parki, Atatiirk Parki Fuar Alani, Kahramanmarag
Millet Bahgesi, Muhsin Yazicioglu Parki, Kilavuzlu Parki, Aliya izzetbegovi¢ Parki, 12
Subat Kurtulus Parki), zengin bitki cesitliligine sahip olan Kahramanmaras Siitcii imam

Universitesi Avsar Yerleskesi ve dnemli resmi kurum (Orman Isletme Miidiirliigii, KASKI)
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bahgeleridir. Calisma kapsaminda incelenen kentsel acik ve yesil alanlarin konumlar1 Sekil

1’de verilmistir.

Sekil 1. Calisma alanlarinin konumu (Anonim, 2021)

Aragtirmanin ilk asamas1 2021 yilinda gergeklestirilmistir. Bu kapsamda, ¢alisma
alanlar1 dort mevsim boyunca cesitli donemlerde ziyaret edilmistir. Arazi caligsmalari
siiresince ¢alisma alanlarinda bulunan tiim agag, agaccik, ¢ali ve yer ortiicii bitkiler tespit
edilmistir. Tespit edilen bitkilerin; yaprak durumu, ¢igeklenme zamani ve meyve/kozalak
olgunlasma zamani saha caligmalarinda yapilan gozlemler sonucunda belirlenmistir.
Arastirmanin ikinci kisminda ise ¢alisma alanlarinda tespit edilen bitkilerin; yasam formu,
tibbi/aromatik 6zellikleri ve zehirlilik durumlar1 konu ile ilgili literatliirden yararlanilarak
belirlenmis ve degerlendirmeler yapilmistir. Bu degerlendirmeler yapilirken asagida
belirtilen kriterler dikkate alinmistir.

Bitkiler yasam formuna gore; dogal (D), kiiltiire alanmis dogal (DK), dogal melez
(DM), yabanci yurtlu/egzotik (E), kiiltiire alanmis yabanci yurtlu/egzotik (EK), yabanci
yurtlu/egzotik melez (EM), dogallasmis/yar1 dogal (YD) ve kiiltiire alinmis dogallagsmis/yart
dogal (YDK) seklinde siniflandirilmistir.

Bitki taksonlar1 yaprak durumlarina gore; yaprak dokenler (YD), yapragini
dokmeyen/herdemyesil (HY), mevsimlik (M) ve yumrulu (Y) seklinde smiflandirilmistir.
Bitki taksonlariin tibbi ve aromatik 6zelliklerinin degerlendirilmesinde; tibbi 6zellikteki

bitkiler (T) ve aromatik Ozelikteki bitkiler (A) seklinde siniflandirilmistir. Calisma
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kapsaminda, aromatik bitkilerin hangi kisimlarinda bu 6zellige sahip oldugu belirtilmistir.
Bu siniflandirma; ¢igek (A-C), hem cicek hem yaprak (A-C,Y), hem cicek hem meyve (A-
C,M), yaprak (A-Y), yaprak ezildiginde koku yayanlar (A-Y(E)), yapraklari ovuldugunda
koku yayanlar (A-Y(O)), meyve (A-M), odun (A-O), recine (A-R), tohum (A-TOH) ve
tomurcuk (A-TOM) seklinde yapilmistir.

Calisma kapsaminda tespit edilen bitkilerin ¢igeklenme ve meyve/kozalak olgunlagma
zamanlar1 belirlenmistir. Bu zamanlarin numaralandirilmasi ise su sekilde yapilmistir; 1:
Ocak, 2: Subat, 3: Mart, 4: Nisan, 5: Mayi1s, 6: Haziran, 7: Temmuz, 8: Agustos, 9: Eyliil,
10: Ekim, 11: Kasim, 12: Aralik.

3. Bulgular ve Tartisma

Calisma kapsaminda, Kahramanmaras kentsel agik ve yesil alanlarinda kullanildig:
tespit edilen bitki taksonlar1 ve bu taksonlarin; yasam formlari, yaprak durumlari,
ciceklenme zamanlari, meyve/kozalak olgunlasma zamanlari, tibbi/aromatik 6zellikleri ve

zehirli kisimlar Cizelge 1°de verilmistir.
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Cizelge 1. Calisma kapsaminda tespit edilen bitki taksonlar1 ve 6zellikleri (Yilmaz ve ark., 2006; Knight, 2007; Nelson ve ark. 2007; Wagstaff,
2008; Mamikoglu, 2012; Muca ve ark., 2012; Akkemik, 2018; Anonim, 2020; Kocabas, 2020)

) Meyve/Kozalak
Yasam | Yaprak | Ciceklenme Tibbi/Aromatik
No Latince Adi Olgunlasma . Zehirli Kism
Formu | Durumu Zamam Ozelligi
Zamani
IBRELi AGACLAR VE AGACCIKLAR
1 Abies cilicica (Antoine & Kotschy) Carriere D HY 4-5 9-11 T/A-R -
2 Calocedrus decurrens (Torr.) Florin E HY 4-5 10-12 T/IA-Y(O) -
3 Cedrus atlantica (Endl.) Manetti ex Carriere E HY 10-11 3-5 T/A-O -
4 Cedrus libani A.Rich. D HY 10-11 3-5 T/A-Y,0 -
Cupressocyparis leylandii (A.B.Jacks. & Dallim.)
5 ) E HY 4-5 9-12 - Tiim kisimlari
Dallim.
6 Cupressus arizonica Greene E HY 4-5 9-12 TIA-Y -
7 Cupressus arizonica var. glabra (Sudw.) Little EK HY 4-5 9-12 TIA-Y -
8 Cupressus macrocarpa Hartw. ‘Goldcrest’ EK HY 5-6 10-12 TIA-Y Yapraklar
9 Cupressus sempervirens L. D HY 5-6 10-12 T/A-O Yapraklar1 ve govde kabuklari
10 Ginkgo biloba L. E YD 5-6 9-10 T/A-TOH Yapraklar
11 Juniperus virginiana L. E HY 3-4 8-9 T/A-O Kozalaklar1
12 Picea abies (L.) H.Karst. E HY 5-6 9-2 T -
13 Picea pungens Engelm. E HY 5-6 9-2 - Govde kabuklar
14 Pinus brutia Ten. D HY 5-6 9-2 T/A-R -
15 Pinus nigra Lamb. D HY 5-6 9-2 TIA-Y Govde kabuklar
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Cizelge 1 (devamm). Calisma kapsaminda tespit edilen bitki taksonlar1 ve 6zellikleri (Yilmaz ve ark., 2006; Knight, 2007; Nelson ve ark. 2007,
Wagstaff, 2008; Mamikoglu, 2012; Muca ve ark., 2012; Akkemik, 2018; Anonim, 2020; Kocabas, 2020)

) Meyve/Kozalak

Yasam | Yaprak | Ciceklenme Tibbi/Aromatik
No Latince Adi Olgunlasma . Zehirli Kism

Formu | Durumu Zamani Ozelligi

Zamani

IBRELi AGACLAR VE AGACCIKLAR

16 Pinus pinea L. D HY 5-6 9-2 TIA-Y -
Ozellikle tohum olmak izere
17 Taxus baccata L. D HY 3-4 9-10 T )
yaprak ve geng surgunleri
18 Thuja occidentalis L. E HY 5-6 9-2 T/A-Y(0O) Tiim kisimlari
19 Thuja orientalis (L.) Franco E HY 5-6 9-2 T/IA-Y(O) Tiim kisimlari
iBRELi CALILAR
1 Juniperus chinensis L. E HY 3-4 8-9 T Yapraklari
2 Juniperus chinensis L. ‘Pfitzeriana Glauca’ EK HY 3-4 8-9 T Yapraklar
3 Juniperus horizontalis Moench E HY 3-4 8-9 T Tiim kisimlari
) ) Tiim kisimlari (6zellikle dal
4 Juniperus sabina L. D HY 3-4 8-9 T/IA-Y(O)
uglari)
Juniperus squamata Buch.-Ham ex D. Don ‘Blue
5 EK HY 3-4 8-9 T -
Carpet’

6 Pinus mugo Turra E HY 5-6 9-2 T -
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Cizelge 1 (devamm). Calisma kapsaminda tespit edilen bitki taksonlar1 ve 6zellikleri (Yilmaz ve ark., 2006; Knight, 2007; Nelson ve ark. 2007,
Wagstaff, 2008; Mamikoglu, 2012; Muca ve ark., 2012; Akkemik, 2018; Anonim, 2020; Kocabas, 2020)

) Meyve/Kozalak
Yasam | Yaprak | Ciceklenme Tibbi/Aromatik
No Latince Adi Olgunlasma . Zehirli Kism
Formu | Durumu Zamani Ozelligi
Zamani
GENIS YAPRAKLI AGACLAR VE AGACCIKLAR

1 Acacia dealbata L. E HY 1-3 6-8 A-C Tiim kisimlari

2 Acacia saligna (Labill.) Wendl. D HY 7-11 3-5 A-C Tiim kisimlari

3 Acer buergerianum Mig. E YD 4-5 11-12 T -

4 Acer campestre L. D YD 4-5 10-12 T -

5 Acer negundo L. E YD 3-4 10-12 T Tohumlar1

6 Acer platanoides L. D YD 3-4 10-12 - -

Tdm kisimlari (6zellikle
7 Aesculus x carnea Zeyh. EM YD 5-6 10-11 T
tohumlarr)
. Tiim kisimlar (6zellikle
8 Aesculus hippocastanum L. D YD 5-6 10-11 T
tohumlart)

9 *Ailanthus altissima (Mill.) Swingle YD YD 5-6 8-9 T/IA-C,Y Yapraklar1 ve gévde kabuklari
10 Albizia julibrissin Durazz. E YD 6-8 11-12 T/IA-C Tohumlar1

11 Amygdalus orientalis Miller D YD 3-4 6-7 T/IA-C Tohumlar1

12 Arbutus unedo L. D HY 10-11 4-6 A-C -

13 Catalpa bignonioides Walter E YD 5-6 9-10 T/IA-C Tiim kisimlari
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Cizelge 1 (devamm). Calisma kapsaminda tespit edilen bitki taksonlar1 ve 6zellikleri (Yilmaz ve ark., 2006; Knight, 2007; Nelson ve ark. 2007,

Wagstaff, 2008; Mamikoglu, 2012; Muca ve ark., 2012; Akkemik, 2018; Anonim, 2020; Kocabas, 2020)

) Meyve/Kozalak
Yasam | Yaprak | Ciceklenme Tibbi/Aromatik
No Latince Adi Olgunlasma . Zehirli Kism
Formu | Durumu Zamani Ozelligi
Zamani
GENIS YAPRAKLI AGACLAR VE AGACCIKLAR
14 Catalpa bungei C.A.Mey. E YD 5-6 10-11 T/IA-C Tiim kisimlari
15 Cerecis siliquastrum L. D YD 4-5 9-10 A-C -
16 Cinnamomum camphora (L.) J.Presl E HY 6-7 10-11 T/IA-Y(E) Yapraklar
17 Crataegus crus-galli Mill. E YD 4-5 7-8 TIA-C Tohumlar1
18 Crataegus monogyna Jacq. D YD 4-5 7-8 TIA-C Tohumlar1
19 Eriobotrya japonica (Thunb.) Lindl. E HY 11-12 4-5 TIA-C Tohumlar1
20 Eucalyptus camaldulensis Dehn. E YD 1-3 6-7 TIA-Y Yapraklar
21 Ficus carica L. D YD 5-6 8-9 T Ozsuyu
22 Fraxinus americana L. E YD 4-5 10-11 T -
23 Fraxinus angustifolia VVahl D YD 4-5 10-11 - -
24 Fraxinus excelsior L. D YD 4-5 10-11 T -
25 Fraxinus ornus L. D YD 4-5 10-11 T/IA-C Ozsuyu
26 Gleditsia triacanthos L. E YD 5-6 9-11 T/IA-C Yapraklar
27 Juglans regia L. D YD 4-5 7-8 TIA-Y Yapraklari
. . Tiim kisimlari (6zellikle

28 Koelreuteria paniculata Laxm. E YD 7-8 11-2 T

tohumlart)
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Cizelge 1 (devamm). Calisma kapsaminda tespit edilen bitki taksonlar1 ve 6zellikleri (Yilmaz ve ark., 2006; Knight, 2007; Nelson ve ark. 2007,
Wagstaff, 2008; Mamikoglu, 2012; Muca ve ark., 2012; Akkemik, 2018; Anonim, 2020; Kocabas, 2020)

) Meyve/Kozalak
Yasam | Yaprak | Ciceklenme Tibbi/Aromatik
No Latince Adi Olgunlasma . Zehirli Kism
Formu | Durumu Zamani Ozelligi
Zamani
GENIS YAPRAKLI AGACLAR VE AGACCIKLAR

29 Lagerstroemia indica L. E YD 6-8 11-2 T -
30 Laurus nobilis L. D HY 3-5 6-7 TIA-Y Yapraklar1 ve meyveleri
31 Ligustrum japonicum Thunb. E YD 5-6 10-11 TIA-C Tiim kisimlari
32 Liquidambar orientalis Mill. D YD 5-6 8-9 T/A-O Yagi
33 Liquidambar styraciflua L. E YD 5-6 8-9 TIA-Y Yagi
34 Liriodendron tulipifera L. E YD 5-6 8-10 TIA-C Tiim kisimlari
35 Magnolia grandiflora L. E HY 5-6 9-10 TIA-C -
36 Malus floribunda Siebold ex Van Houtte E YD 4-5 7-8 T/IA-C Yapraklar1 ve tohumlari

. Yaprak, kabuk, ¢icek ve
37 Melia azedarach L. E YD 4-5 7-8 TIA-C ]

meyveleri
Olgunlagmamis meyveleri ve
38 Morus alba L. E YD 5-6 8-9 T
O0zsuyu
Olgunlagmamis meyveleri ve
39 Morus alba L. ‘Pendula’ EK YD 5-6 8-9 T
O0zsuyu

40 Olea europaea L. D HY 6-7 9-11 T/IA-C -
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Cizelge 1 (devamm). Calisma kapsaminda tespit edilen bitki taksonlar1 ve 6zellikleri (Yilmaz ve ark., 2006; Knight, 2007; Nelson ve ark. 2007,
Wagstaff, 2008; Mamikoglu, 2012; Muca ve ark., 2012; Akkemik, 2018; Anonim, 2020; Kocabas, 2020)

] Meyve/Kozalak
Yasam | Yaprak | Ciceklenme Tibbi/Aromatik
No Latince Adi Olgunlasma . Zehirli Kism
Formu | Durumu Zamani Ozelligi
Zamani
GENIS YAPRAKLI AGACLAR VE AGACCIKLAR
41 Paulownia tomentosa Steud. E YD 4-5 7-9 T/IA-C -
42 Platanus acerifolia Willd. E YD 4-5 8-10 T -
43 Platanus orientalis L. D YD 4-5 8-10 T Govde kabuklart
44 Populus x canescens (Aiton) Sm. DM YD 3-4 7-8 T -
45 Prunus cerasifera Ehrh. E YD 3-4 6-8 TIA-C Yapraklar1 ve tohumlari
Prunus cerasifera Ehrh. * Pissardii Nigra’
46 E YD 3-4 6-8 TIA-C Tohumlar1
47 Prunus serrulata Lindl. ‘Kanzan’ EK YD 3-4 6-8 T Yapraklar1 ve ¢igekleri
48 Punica granatum L. D YD 4-5 7-8 T Meyve kabuklar1
49 Pyrus calleryana Decne. E YD 4-5 7-8 TIA-C Tohumlar1
50 Quercus robur L. D YD 4-5 10-11 T Yapraklart ve meyvesi
51 Quercus rubra L. E YD 4-5 10-11 T Yapraklar1 ve meyvesi
52 Rhus coriaria L. D YD 6-7 10-11 T Yapraklari
o Kok, kabuk ici, geng
53 Robinia hispida L. E YD 5-6 8-9 T
yapraklar, meyve ve tohumlar
o . Kok, kabuk ici, geng
54 *Robinia pseudoacacia L. YD YD 4-6 8-9 T/IA-C
yapraklar, meyve ve tohumlar
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Cizelge 1 (devamm). Calisma kapsaminda tespit edilen bitki taksonlar1 ve 6zellikleri (Yilmaz ve ark., 2006; Knight, 2007; Nelson ve ark. 2007,
Wagstaff, 2008; Mamikoglu, 2012; Muca ve ark., 2012; Akkemik, 2018; Anonim, 2020; Kocabas, 2020)

) Meyve/Kozalak
Yasam | Yaprak | Ciceklenme Tibbi/Aromatik
No Latince Adi Olgunlasma . Zehirli Kism
Formu | Durumu Zamani Ozelligi
Zamani
GENIS YAPRAKLI AGACLAR VE AGACCIKLAR
55 Robinia pseudoacacia var. umbraculifera D.C. YDK YD - - - Kok, kabuk ici, genc yapraklar
56 Salix babylonica L. E YD 3-4 7-8 T Govde kabuklar
57 Salix caprea L. D YD 3-4 7-8 TIA-C Govde kabuklar
58 Salix caprea L. ‘Pendula’ DK YD 3-4 7-8 TIA-C Govde kabuklar
] Govde kabuklari, yaprak,
59 Sambucus nigra L. D YD 4-5 8-9 A-CY
meyve
) ) Govde kabuklart, meyve ve
60 Sophora japonica L. E YD 7-8 11-12 TIA-C
tohumlar
61 Tamarix tetrandra Pallas D YD 5-6 8-9 T -
Tilia platyphyllos subsp. cordifolia (Besser
62 pratyphy P . ( ) DK YD 6-7 10-11 TIA-C -
C.K.Schneid
63 Tilia tomentosa Moench D YD 6-7 10-11 T/IA-C -
64 Ulmus minor Mill. D YD 3-4 7-8 T -
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Cizelge 1 (devamm). Calisma kapsaminda tespit edilen bitki taksonlar1 ve 6zellikleri (Yilmaz ve ark., 2006; Knight, 2007; Nelson ve ark. 2007,
Wagstaff, 2008; Mamikoglu, 2012; Muca ve ark., 2012; Akkemik, 2018; Anonim, 2020; Kocabas, 2020)

) Meyve/Kozalak
Yasam | Yaprak | Ciceklenme Tibbi/Aromatik
No Latince Adi Olgunlasma . Zehirli Kism
Formu | Durumu Zamani Ozelligi
Zamani
GENIS YAPRAKLI CALILAR

1 Abelia x grandiflora (Andre) Rehd. E YD 5-6 9-10 T/IA-C -

2 Berberis darwinii Hook. E HY 4-5 8-9 T/IA-C Tiim kisimlar1
3 Berberis thunbergii DC. ‘Atropurpurea’ EK YD 4-5 8-9 TIA-C Tiim kisimlari
4 Berberis veitchii C.K.Schneid. E HY 4-5 8-9 TIA-C Tiim kisimlari
5 Buddleja davidii Franch. E YD 6-9 10-11 TIA-C Tiim kisimlari
6 Buxus sempervirens L. D HY 3-4 11-12 A-CY Yapraklar1 ve meyvesi
7 Callistemon viminalis (Sol. Ex Gaertn.) G.Don E HY 5-6 10-11 - -

8 Camellia japonica L. E HY 11-4 6-8 T/IA-CY -

9 Chaenomeles speciosa (Sweet) Nakai E YD 3-4 7-8 TIA-M -

10 Cornus alba L. E YD 5-6 8-9 - -

11 Cornus kousa F.Buerger ex Hance E YD 5-6 8-9 - -

12 Cornus mas L. D YD 3-5 6-7 T Govde ve dal kabuklart

Cortaderia selloana (Schult. & Schult.f.) Asch. &
13 E HY 8-10 2-4 - -
Graebn.
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Cizelge 1 (devamm). Calisma kapsaminda tespit edilen bitki taksonlar1 ve 6zellikleri (Yilmaz ve ark., 2006; Knight, 2007; Nelson ve ark. 2007,
Wagstaff, 2008; Mamikoglu, 2012; Muca ve ark., 2012; Akkemik, 2018; Anonim, 2020; Kocabas, 2020)

) Meyve/Kozalak
Yasam | Yaprak | Ciceklenme Tibbi/Aromatik
No Latince Adi Olgunlasma . Zehirli Kism
Formu | Durumu Zamani Ozelligi
Zamani
GENIiS YAPRAKLI CALILAR
14 Cotoneaster dammeri C.K.Schneid. E HY 5-6 8-9 - Meyveleri
15 Cotoneaster franchetii Bois. E HY 5-6 9-11 T Meyveleri
16 Cotoneaster horizontalis Decne. E YD 5-6 9-11 T Meyveleri
17 Cotoneaster salicifolius Franch. E HY 5-6 9-11 T Meyveleri
18 Elaeagnus pungens Thunb. ‘Maculata Aurea’ EK HY 10-11 3-5 T/IA-C -
19 Erica arborea L. D HY 4-5 7-8 T/IA-C -
. Tiim kisimlar (6zellikle
20 Euonymus fortunei (Turcz.) Hand.-Mazz. E HY 5-6 8-9 TIA-C
tohumlarr)
. . Tiim kisimlar (6zellikle
21 Euonymus japonicus Thunb. E HY 5-6 8-9 T
tohumlart)
22 Forsythia x intermedia Zabel. EK YD 3-4 7-8 T -
23 Gaura lindheimeri Engelm. &A.Gray E YD 8-10 2-3 A-C -
24 Grevillea juniperina R.Br. E HY 5-7 10-11 A-C Yapraklari
25 Hibiscus syriacus L. E YD 6-8 11-12 T Cicekleri
26 Hydrangea macrophylla (Thunb.) E YD 7-10 12-1 T Tiim kisimlari
27 llex aquifolium L. D HY 6-7 10-11 T/IA-C Meyveleri ve yapraklari
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Cizelge 1 (devamm). Calisma kapsaminda tespit edilen bitki taksonlar1 ve 6zellikleri (Yilmaz ve ark., 2006; Knight, 2007; Nelson ve ark. 2007,
Wagstaff, 2008; Mamikoglu, 2012; Muca ve ark., 2012; Akkemik, 2018; Anonim, 2020; Kocabas, 2020)

) Meyve/Kozalak
No Latince Adi Yasam | Yaprak | Gigeklenme Olgunlasma leb.i./Aromatik Zehirli Kism
Formu | Durumu Zamani Zamant Ozelligi
GENIS YAPRAKLI CALILAR
28 Jasminum nudiflorum Lindl. E YD 1-4 7-8 T -
29 Jasminum officinale L. D HY 5-7 10-11 T/IA-C,Y -
30 Lantana camara L. E HY 6-8 11-12 TIA-Y Meyveleri
31 Lavandula angustifolia Mill. D HY 6-7 10-11 T/IA-CY Yapraklar
32 Ligustrum ovalifolium Hassk ‘Auera’ E HY 5-6 8-9 A-C Tiim kisimlari
33 Ligustrum vulgare L. E YD 5-6 8-9 TIA-C Tiim kisimlari
34 Lonicera tatarica L. E YD 5-6 8-9 T/IA-C Meyveleri
35 Mahonia aquifolium (Pursh) Nutt. E HY 4-5 7-8 TIA-C Meyve ve tohumlari
36 Nerium oleander L. D HY 6-8 11-12 TIA-C Tiim kisimlari
37 Philadelphus coronarius L. E YD 5-6 8-9 A-C Meyveleri
38 Photinia x fraseri Dress EM HY 5-6 8-9 A-C Cicekleri
39 Pistacia terebinthus L. D YD 5-6 8-9 T/A-O -
40 Pittosporum tobira Thunb. Ait. E HY 5-6 8-9 A-C Meyve ve yapraklari
41 Pyracantha coccinea M.Roem. D HY 5-6 8-9 T Meyveleri
42 Rhamnus cathartica L. D YD 5-6 8-9 T Tiim kisimlari
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Cizelge 1 (devamm). Calisma kapsaminda tespit edilen bitki taksonlar1 ve 6zellikleri (Yilmaz ve ark., 2006; Knight, 2007; Nelson ve ark. 2007,
Wagstaff, 2008; Mamikoglu, 2012; Muca ve ark., 2012; Akkemik, 2018; Anonim, 2020; Kocabas, 2020)

) Meyve/Kozalak
Yasam | Yaprak | Ciceklenme Tibbi/Aromatik
No Latince Adi Olgunlasma . Zehirli Kism
Formu | Durumu Zamani Ozelligi
Zamani
GENIiS YAPRAKLI CALILAR
43 Rosmarinus officinalis L. D HY 5-6 8-9 TIA-Y -
44 Spartium junceum L. D YD 4-5 7-8 T/IA-C Tiim kisimlari
45 Spiraea x vanhouttei (Briot) Zabel EM YD 4-5 7-8 T -
46 Symphoricarpos albus (L.) S.F. Blake E YD 4-5 7-8 T Meyveleri
47 Symphoricarpos orbiculatus Moench E YD 4-5 7-8 T Meyveleri
48 Syringa vulgaris L. E YD 5-6 8-9 T/IA-C -
49 Teucrium fruticans L. E HY 7-9 12-1 TIA-Y Yapraklar
50 Viburnum opulus L. D YD 4-5 7-8 T Govde kabuklari ve yapraklar
51 Viburnum tinus L. D HY 3-4 6-7 A-C Govde kabuklari ve yapraklar
PALMIYELER
Chamaerops excelsa Thunb. (syn. Trachycarpus
1 . E HY 6-7 10-11 T -
fortunei (Hook.) H.Wendl.)
2 Chamaerops humilis L. HY 6-7 10-11 - -
3 Phoenix canariensis Hort. HY 6-7 10-11 - Dikenleri
Washingtonia filifera (Linden ex Andre) H.Wendl. ex
4 E HY 7-8 11-12 A-C Tiim kisimlari
de Bary
5 Washingtonia robusta H. Wendl. E HY 7-8 11-12 A-C Tiim kisimlari
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Cizelge 1 (devamm). Calisma kapsaminda tespit edilen bitki taksonlar1 ve 6zellikleri (Yilmaz ve ark., 2006; Knight, 2007; Nelson ve ark. 2007,

Wagstaff, 2008; Mamikoglu, 2012; Muca ve ark., 2012; Akkemik, 2018; Anonim, 2020; Kocabas, 2020)

) Meyve/Kozalak
No Latince Adi Yasam | Yaprak | Gigeklenme Olgunlasma leb.i./Aromatik Zehirli Kism
Formu | Durumu Zamani Zamant Ozelligi
SUKKULENTLER
1 Sedum sarmentosum Bunge E HY 6-7 9-10 T Yapraklari
2 Sedum spurium M.Bieb. HY 5-6 8-9 - Yapraklari
3 Yucca filamentosa L. E HY 5-6 8-9 T Dikenleri
YER ORTUCULER

1 Antirrhinum majus L. D M 6-10 11-12 T -

2 Calendula officinalis L. D HY 5-7 9-10 TIA-Y -

3 Canna indica L. EM Y 8-10 11-12 T -

4 Dianthus chinensis L. E M 4-7 9-10 T/IA-C -

5 Gazania rigens (L.) Gaertn. E M 7-9 11-12 T -

6 Glandularia tenera (Spreng.) Cabrera E M 5-8 10-11 TIA-Y -

7 Jacobaea maritima (L.) Pelser & Meijden E HY 7-9 11-12 T Tiim kisimlari
8 Nigella orientalis L. D M 7-9 11-12 T Tohumlar1
9 Papaver rhoeas L. D M 5-8 10-11 T -

10 Pennisetum orientale Rich. D HY 7-9 11-12 T -

11 Petunia hybrida Vilm. EM M 5-10 12-1 A-CY -

12 Rudbeckia fulgida Aiton M 8-10 12-1 T -

13 Salvia azurea Michx. Ex Vahl HY 8-10 12-1 TIA-Y -
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Cizelge 1 (devamm). Calisma kapsaminda tespit edilen bitki taksonlar1 ve 6zellikleri (Yilmaz ve ark., 2006; Knight, 2007; Nelson ve ark. 2007,
Wagstaff, 2008; Mamikoglu, 2012; Muca ve ark., 2012; Akkemik, 2018; Anonim, 2020; Kocabas, 2020)

) Meyve/Kozalak
No Latince Adi Yasam | Yaprak | Gigeklenme Olgunlasma leb.i./Aromatik Zehirli Kism
Formu | Durumu Zamani Zamant Ozelligi
YER ORTUCULER
14 Santolina chamaecyparissus L. E HY 5-6 8-9 TIA-Y Yaprak ve saplari
15 Tagetes patula L. E M 6-10 11-12 T/IA-C,Y Tiim kisimlari
16 Thymus vulgaris L. D HY 6-8 10-11 T/IA-CY Ozsuyu
17 Tulbaghia violacea Harv. E HY 1-4 6-7 A-C Tohumlar1
18 Verbena officinalis L. D M 7-9 11-12 T -
SARILICI VE TIRMANICILAR
1 *Bougainvillea spectabilis Willd. D YD 7-11 1-2 T Ozsuyu
2 Campsis radicans (L.) Seem. E YD 7-9 12-2 T Tiim kisimlari
3 Hedera helix L. D HY 9-10 12-2 TIA-C Tiim kisimlari
4 Lonicera caprifolium L. D YD 5-8 10-11 T/IA-C Meyveleri
5 Parthenocissus quinquefolia L. E YD 6-7 11-12 T Meyveleri
6 Vinca major L. D HY 4-6 9-10 T Tiim kisimlari
7 Wisteria sinensis Sweet. E YD 4-5 8-9 TIA-C Tiim kisimlari

*Bu taksonlar Tiirkiye’de oldukg¢a yaygin olarak kullanilmig olmasi ve istilact 6zelliklerinden dolay1 dogallasmis/yart dogal takson olarak kabul edilmektedirler.
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Calisma alaninda toplam 173 farkli bitki taksonu tespit edilmistir. Bu bitkilerin 64
tanesi genis yaprakli agag-agaccik, 51 tanesi genis yaprakli ¢ali, 19 tanesi ibreli agac-
agaccik, 18 tanesi yer Ortiicii, 7 tanesi sarilici-tirmanici, 6 tanesi ibreli ¢ali, 5 tanesi palmiye
ve 3 tanesi sukkulenttir. Ayrica, tespit edilen 173 bitkiden; 65 tanesinin dogal (Dogal: 59,
Dogal-Kiiltiir: 2, Yar1 Dogal: 2, Yar1 Dogal-Kiiltiir: 1, Dogal-Melez: 1), 108 tanesinin
egzotik (Egzotik: 94, Egzotik-Kdultur: 9, Egzotik-Melez: 5) oldugu belirlenmistir. Bu
dogrultuda, calisma alaninda %38 dogal ve %62 egzotik bitki kullanildig: tespit edilmistir.
Yasam formlarma gore degerlendirilme yapildiginda ¢alisma alaninda dogal bitki
taksonlarinin yetersiz oranda kullanildig1 ortaya c¢ikmaktadir. Sar1 ve ark. (2020),
giiniimiizde kentsel alanlarda ¢ogunlukla egzotik siis bitkilerinin kullanildigim
belirtmislerdir. Bu durumun Kahramanmaras kenti agik yesil alanlarinda da gecerli oldugu
gorulmektedir.

Calisma alaninda kullanilan bitkiler yaprak durumlarina gore degerlendirildiginde; 86
tane yaprak doken ve 76 tane herdemyesil bitki taksonu tespit edilmistir. Ayrica, alanda belli
donemlerde kendini gosteren 10 tane mevsimlik ve 1 tane yumrulu bitki taksonu da tespit
edilmistir.

Sekil 2’de goriildiigii tizere ¢alisma alaninda tespit edilen 173 bitkiden; 143 {iniin tibbi
ozellige, 98’inin ise aromatik 6zellige sahip oldugu belirlenmistir. Sadece tibbi 6zellige
sahip bitki taksonu sayis1 62, sadece aromatik 6zellige sahip bitki taksonu sayis1 17, tibbi ve
aromatik 6zellige sahip bitki sayisi ise 81 olarak tespit edilmistir. Calisma alaninda tespit
edilen 13 bitki taksonunun ise tibbi veya aromatik ozellikten herhangi birisine sahip

olmadig1 belirlenmistir.
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Bitkiler Bitkiler Bitkiler  Ozellige Sahip Ozellikten
Bitkiler Herhangi
Birisine Sahip
Olmayan
Bitkier

Tibbi ve Aromatik Ozellikler

Sekil 2. Tespit edilen bitkilerin tibbi ve aromatik 6zelliklerine gére dagilimi
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Sekil 3’te goriildiigii lizere calisma alaninda tespit edilen bitkiler aromatik 6zellige
sahip olduklar1 kisimlar1 bakimindan degerlendirildiginde; 67’sinin ¢ig¢eginin, 31’inin
yapraginin, 9’unun hem ¢igeginin hem yapraginin, 6’sinin odununun aromatik 6zellige sahip
oldugu tespit edilmistir. Ayrica 2 bitkinin re¢inesinin, 1 bitkinin tohumunun ve 1 bitkinin de

meyvesinin aromatik 6zellige sahip oldugu belirlenmistir.
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Bitki Kisimlari
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Sekil 3. Tespit edilen bitkilerin aromatik 6zellige sahip kisimlari

Calisma alaninda tespit edilen bitkilerin zehirlilik durumlari incelenmistir. Buna gore
173 bitkiden; 113 bitki taksonunun degisik kisimlarinda zehir ihtiva ettigi, 60 bitki
taksonunun ise zehir icermedigi belirlenmistir. Zehirli 6zelliklere sahip 113 bitkinin zehirli
kisimlari incelendiginde bu bitkilerden; 34’{iniin tiim kisimlarinin, 34’{iniin yapraklarinin,
27’sinin meyvesinin, 22’sinin tohumunun ve 13’iiniin gévde kabuklarmin zehir igerdigi
tespit edilmistir (Sekil 4). Ayrica, tim kisimlarinda zehir bulunan bitkiler hari¢ 25 bitki

taksonunun birden fazla kisminda zehir i¢erdigi belirlenmistir.

Tiim Kisimlari Yaprak Meyve Tohum Govde Kabugu
Bitki Kisimlari
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Sekil 4. Zehirli 6zelliklere sahip olan bitkilerin en ¢ok zehir i¢eren kisimlari
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Sekil 5’te calisma alaninda tespit edilen bitkilerin ¢i¢ceklenme zamanlar1 incelenmistir.
Buna gore bitkilerin en ¢ok ¢igekli gdzlemlenebilecegi aylar sirasi ile; mayis (99 takson),
haziran (82 takson), nisan (66 takson), temmuz (43 takson), agustos (32 takson) ve mart (29
takson) olarak tespit edilmistir. Buna gore mayis ay1 ¢alisma alaninda bitkilerin en ¢ok
cicekli olarak gozlemlenebilecegi ay olarak dikkat ¢cekmektedir. Cigceklenme dénemleri

bakimindan benzer bulgular Sar1 (2021)’in yapmis oldugu ¢alismada da ortaya konulmustur.
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Sekil 5. Bitkilerin en ¢ok ¢icekli olarak gézlemlenebilecegi aylar

Sekil 6’da g¢alisma alaninda tespit edilen bitkilerin meyve/kozalak olgunlasma
zamanlar1 incelenmistir. Buna gore bitkilerin en ¢ok meyveli/kozalakli olarak
gozlemlenebilecegi aylar sirasi ile; agustos (70 takson), eyliil (70 takson), kasim (70 takson),
ekim (63 takson), aralik (44 takson) ve temmuz (34 takson) olarak tespit edilmistir. Buna
gore agustos, eylill ve kasim aylar1 ¢alisma alaninda bitkilerin en ¢ok meyveli/kozalakli

olarak gozlemlenebilecegi aylar olarak dikkat cekmektedir.
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Sekil 6. Bitkilerin en ¢ok meyveli/kozalakli olarak gézlemlenebilecegi aylar
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Calisma alaninda tespit edilen dogal ve egzotik taksonlarin ayri ayri tibbi ve/veya
aromatik 6zellige sahip olma ve zehir ihtiva etme durumlari Cizelge 2’de incelenmistir. Buna
gore tespit edilen 65 dogal bitki tiirlinden; 32 (%49)’sinin hem tibbi hem aromatik 6zellige,
23 (%35)’liniin sadece tibbi 6zellige ve 6 (%9)’snin sadece aromatik 6zellige sahip oldugu
belirlenirken 4 (%6) {liniin ise tibbi veya aromatik 6zellikten herhangi birisine sahip olmadig:
belirlenmistir. Ayrica, 65 dogal bitki taksonundan; 40 (%62)’inin degisik kisimlarinda zehir
ithtiva ettigi, 25 (%38)’inin ise zehir igermedigi belirlenmistir. Calisma alaninda tespit edilen
108 egzotik bitki taksonunun tibbi ve/veya aromatik 6zellige sahip olma ve zehir ihtiva etme
durumlan incelendiginde ise bu bitkilerden; 49 (%45)’unun hem tibbi hem aromatik
ozellige, 39 (%36)’unun sadece tibbi 6zellige ve 11 (%10)’inin sadece aromatik 6zellige
sahip oldugu belirlenirken 9 (%8)’unun ise tibbi veya aromatik 0zellikten herhangi birisine
sahip olmadig1 belirlenmistir. Ayrica, 108 egzotik bitki taksonundan; 73 (%68) liniin degisik
kisimlarinda zehir ihtiva ettigi, 35 (%32)’inin ise zehir igermedigi belirlenmistir. Cizelge
2’de paylasilan veriler incelendiginde; dogal bitkilerin hem tibbi hem aromatik 6zellige
sahip olma yiizdesinin egzotik bitkilere oranla daha fazla oldugu, dogal bitkilerin zehir ihtiva

etme yiizdesinin ise egzotik bitkilere oranla daha az oldugu goriilmektedir.

Cizelge 2. Calisma alaninda tespit edilen dogal ve egzotik taksonlarin tibbi ve/veya aromatik
0zellige sahip olma ve zehir ihtiva etme durumlari

Ozellik | Dogal Taksonlar | Egzotik Taksonlar
Tibbi ve/veya Aromatik Ozellik
Sadece Tibbi Ozellige Sahip Olma 23 (%35) 39 (%36)
Sadece Aromatik Ozellige Sahip Olma 6 (%9) 11 (%10)
Hem Tibbi Hem Aromatik Ozellige Sahip Olma 32 (%49) 49 (%45)
T1bbi veya Aromatik _Ozellikten Herhangi Birisine 4 (%6) 9 (%8)
Sahip Olmama
Toplam 65 108
Zehirlilik Durumu
Zehir Ihtiva Etme 40 (%62) 73 (%68)
Zehir Icermeme 25 (%38) 35 (%32)
Toplam 65 108

4. Sonuclar

Kentlesme, dogal kaynaklarin bilingsizce tiiketilmesine neden olmakla birlikte
cevresel acgidan yasanilabilir mekanlarin olusturulmasi konusunda sorunlarin ortaya
cikmasma neden olmaktadir. Kentlerde niifus artisina paralel olarak yapisal alanlarin
cogalmasi sagladiklar1 c¢evresel, sosyal ve ekonomik faydalar ile kentlerin vazgecilmez
unsurlari olan kentsel agik ve yesil alanlarin azalmasina neden olmaktadir. Bu alanlarin yok
olmasi da insan-doga iliskisine zarar vererek kent insaninin yasam kalitesinin azalmasi

sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
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Kentsel acik ve yesil alanlarin temel unsuru olan bitki materyalinin kente bir¢ok fayda
sagladig1 bilinmektedir. Ancak, bitkilerin kendilerinden beklenen faydalari saglayabilmeleri
i¢cin peyzaj mimarligi caligmalarinda kullanilirken, tasarim ilkeleri ile birlikte, dendrolojik
Ozelliklerinin ve ekolojik isteklerinin g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu ilke ve
Ozelliklerin yanmi sira bitkilerin tibbi/aromatik 6zellikleri ve zehirlilik durumlarmin da
bilinmesi ¢aligmalardaki bagarty1 artiracaktir.

Tarih boyunca, sahip olduklar1 6zelliklerle insan yasaminda 6nemli bir yeri olan tibbi
ve aromatik bitkiler giiniimiizde bitkisel tasarim ¢alismalarinda estetik ve islevsel agidan
oldukca degerlidir. Caligma kapsaminda tespit edilen 173 bitkiden 81’inin (%47) tibbi ve
aromatik ozellige sahip oldugu belirlenmistir. Dolayis1 ile Kahramanmarag kentinin tibbi ve
aromatik bitki varli1 agisindan énemli bir gesitlilige sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
bitkilerin arastirilmasi, iiretilmesi, tanitilmasi ve c¢esitliliklerinin korunup gelistirilmesi
gerekmektedir.

Bitkiler, kent ekosistemine birgok dnemli fayda sunmanin yani sira yasam siiregleri
boyunca cevrelerine bazi olumsuz etkiler de yapmaktadir. Bu etkilerin basinda c¢esitli
kisimlarinda zehir ihtiva etmeleri gelmektedir. Bazi zehirli bitkilerin canlilara ¢ok biiyiik
zararlart olmazken bazilarinin ise canlilarin viicutlarina olan etkisi 6liime kadar varan
sonuclara neden olabilmektedir. Calisma kapsaminda tespit edilen 173 bitkiden 113 bitki
taksonunun (%65) degisik kisimlarinda zehir ihtiva ettigi belirlenmistir. Dolayis1 ile
Kahramanmaras kenti agik ve yesil alanlarinda zehirli tiirlerin fazla tercih edildigi
sOylenebilir. Biinyesinde farkli oranlarda toksik icerige sahip olan bir¢cok dogal ve egzotik
bitki bulunmaktadir. Ancak bu bitkilerin tamami insanlar ve hayvanlar i¢in tamamen zararl
olmamaktadir. Bazi kisimlar1 zehirli igerige sahip bitkiler ayn1 zamanda yenebilir,
tibbi/aromatik 6zelliklere de sahip olabilir. Dolayisi ile bitki zehirlilik oran1 bakimindan
tehlikeli olan trlerin tespit edilmesi, kent genelinde agik ve yesil alanlarda zehir ihtiva eden
bitki tilirlerinin kullaniminin azaltilmasi veya kontrol altina alinmasi i¢in gerekli ¢aligmalar
yapilmalidir. Zehirli bitkilerin kullanildig1 kentsel acik ve yesil alanlarda bitkilerin zehir
durumlarim1 belirten etiketlerin olusturulmasi insanlarin dikkatli olmalarmin saglanmasi
acisindan onemlidir. Bu konuda 6zellikle hassas olunmasi gereken grup ise ¢ocuklardir.
Cocuk oyun alanlart ve bu alanlarin yakin ¢evresinin bitkilendirme c¢aligmalarinda zehirli
bitki taksonlarinin tercih edilmemesi gerekir.

Calisma kapsaminda tespit edilen 173 bitkiden; 65 (%38) tanesinin dogal, 108 (%62)
tanesinin egzotik oldugu belirlenmistir. Dogal yapisindan kaynaklanan zengin bitki ortiisiine

sahip olan Kahramanmarag’ta kentsel agik ve yesil alanlarda dogal tiirlerin kullanimi
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oldukea kisith kalmistir. Dogal bitki tiirlerinin kullaniminin artirilmasi gevresel ve ekonomik
faydalar saglayacaktir. Ayrica, tercih edilen egzotik bitkilerin biiytik bir gogunlugunun (73
takson) zehir ihtiva etmesi de ¢oOzlilmesi gereken baska bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu egzotik tiirlerin zehirli kisitmlarinin insanlar iizerindeki etki degerlerinin

belirlenmesi ve buna gore kullanimlarinin azaltilmasi son derece 6nemlidir.
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Ozet

Giiniimiiz kentlerinde, kentsel yapilasma ve niifus artisi
gibi nedenlerle yesil alan eksiklikleri ortaya
¢ikmaktadir. Kentliler  yesil alanlara olan
gereksinimlerini karsilamak igin kentlerin ¢eperlerinde
bulunan yesil alanlari tercih etmektedir. Ozellikle
kentlerin yakin c¢evresinde bulunan tabiat parklari bu
amagclarla kullanilan en g¢ekici alanlardir. Tabiat parklar
fizyolojik, psikolojik ve sosyal ferahlik sunarak hem
dogal alanlarin korunmasini saglar hem de rekreasyon
olanaklarin1 kolaylastirir. Caligmanin amaci, Malatya
Turgut Ozal Tabiat Parki kullanicilarinin alan ile ilgili
distincelerini dikkate alarak parkin olanaklarina uygun
tasarim Onerileri olusturmaktir. Calismada veri toplama
amaci ile GZTF (Giliglii Yonler, Zay1f Yonler, Firsatlar
ve Tehditler)analizi yapilarak, 200 kisi ile 15 soruluk bir
anket calismasi gerceklestirilmistir. Anket sonuglari,
degerlendirme yapabilmek amaci ile yiizdelik dilimlere
doniistiirilmustiir. Bulgular boliimiinde kullanicilarin
rekreasyonel etkinlikler igin kiyilar1 tercih ettigi
belirlenmistir. Ayrica alanin yaz mevsiminde hafta sonu
yogun olarak kullanildigi ve ulagimin esas olarak 6zel
aragla saglandig1 dikkati cekmektedir. Bununla birlikte
dogal ortam, gol, temiz hava, estetik ve erisilebilirligin
ziyaretcilerin bu Onemli rekreasyon alanina yonelik
tercihlerini belirleme ve sekillendirmede en etkili
parametreler oldugu bulunmustur. Bu degerlendirmeler
sonucunda gelecekte alanda yapilacak peyzaj tasarimlari
ve parkin mevcut durumunun rehabilitasyonu igin
alternatif ¢6ziim onerileri belirlenmistir. Ozellikle
parkta belirlenen sorunlart gidermek i¢in alanin
olanaklar1 dikkate alinarak dogal malzemelerin
kullanildigi donatilar, teraslar, ahsap iskeleler ve
yenilebilir 6zelligi olan bitkilerin baslica oldugu bitkisel
tasarimlar gibi cesitli tasarim Onerileri gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiy1, Korunan alan, Malatya,
Rekreasyon, Tabiat parki

Abstract

In today's cities, shortcomings of green spaces occur
due to wurban development and population
growth.Urban residents prefer green areas in the
periphery of cities to meet their needs for green spaces.
Particularly, the nature parks in the close vicinity of
cities are the most attractive areas used for these
purposes. By providing physiological, psychological
and social relief, nature parks both ensure the protection
of natural areas and facilitate recreation opportunities.
By considering the opinions of the users of Malatya
Turgut Ozal Nature Park, the aim of the study is to
develop appropriate design proposals according to the
opportunities of the park. In the study, for the purpose
of data collection, SWOT (Strengths, Weaknesses,
Opportunities and Threats) analysis was performed,
and a survey study with 15 questions was carried out
with 200 people. In order to make evaluations, the
results of the questionnaires were converted into
percentages. In the findings section, it was determined
that the users preferred the coasts for recreational
activities. In addition, it was noteworthy that the area
was intensively used at the weekends during summer
and was accessed mainly by private vehicles. Besides,
the natural environment, lake, clean air, aesthetics and
accessibility were found to be the most effective
parameters in determining and shaping the preferences
of the visitors for this important recreation area As a
result of these evaluations, alternative solutions were
determined for the landscape designs to be made in the
future and for the rehabilitation of the current state of
the park. In order to overcome the problems identified
in the park, various design proposals such as the usage
of street furniture, terraces, and wooden piers made of
natural materials, as well as planting designs
particularly with edible plants were developed by
considering the possibilities of the area.

Keywords: Coast, Malatya, Nature park, Protected
areas, Recreation

Gelis Tarihi: 17.12.2021, Duizeltme Tarihi: 26.04.2022, Kabul Tarihi: 29.06.2022
Adres: *Karadeniz Teknik Universitesi, Orman Fakiiltesi, Peyzaj Mimarlig1 Béliimii, 61080, Trabzon

E-mail: dnz44mn@gmail.com


https://orcid.org/0000-0001-5579-3325
https://orcid.org/0000-0002-0825-0405

52

1. Giris

Kentler insanlarin yogun olarak bulundugu alanlar olmalarinin yani sira farkh
sistemleri i¢inde barindiran, dogal ve yapay yapilarin karsilikli etkilesimleri ile sekillenen
zaman i¢inde degisen ve gelisen ekosistemlerdir (Ayyildiz ve Ertiirk, 2017). Kent
ekosistemlerinin saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesi kentsel yesil alanlarin kent i¢inde
dengeli dagilimi ile saglanabilir. Kentlere form veren ve kentlilerin yasam kalitesini arttiran
yesil alanlarin biitiinclil yaklagimlarla bir sistem dahilinde planlanamamasi bu alanlarin
islevlerini yerine getirmesindeki basarilarini olumsuz yonde etkilemektedir. Yesil altyap:
sistemleri, kentsel ve kirsal alanlar arasinda bir bag olusturarak ekosistem servislerinin
islevini saglamanin yami sira dogal kaynaklarin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasini
amagclamayan yesil bir agdir (Kwon ve ark., 2021). Ozellikle ¢evre kalitesinin yiikselmesini
saglayarak arazilerin ekonomik degerini arttirir. Insanlarin sosyal hayatinin olusmasina,
beden ve ruh saghiginin iyilesmesine katki saglar (Zareba ve ark., 2019). Yesil altyap1
sistemleri bir milli parktan bir kent parkina farkli 6l¢eklerde planlanabilir (Yazgi ve Yilmaz,
2016). Bu sistemlerin olusturulmasi1 mevcut yesil alanlar1 ortaya koyarak, kayiplar1 ve
tahripleri analiz etme imkani sagladigi gibi yesil alanlar1 degerlendirmesinde etkili
yaklasimlar sunarlar. Yesil alanlarin uygun amaglar dogrultusunda degerlendirilmesi
insanlarin yesil alanlar1 aktif olarak kullanimini da arttirmaktadir. Ayrica yesil alanlarin kent
icerisinde insan ve doga arasinda bozulan iligkileri diizenlemede ve kentlilerin fiziksel ve
psikolojik saglig1 lizerinde olumlu etkilere sahip oldugu unutulmamalidir. Bu nedenlerle
kentlerde bulunan mevcut yesil alanlarin korunmasi, miktarlarinin ve niteliklerinin
arttirtlmasi, yesil alanlarin bir sistem dahilinde kurgulanmasi kac¢inilmazdir. Parklar, yollar,
konut-toplu konut bahgeleri, kamu kurum bahgeleri, kampiisler, okul bahgeleri, mezarliklar
ve botanik bahgeleri gibi kentsel yesil alanlarin yani sira kent yakin ¢evrelerinde bulunan
dogal alanlar yesil alan sistemlerinin 6nemli par¢alarindan biri olarak koruma altinda olan
ve insanlarin kullanimina izin verilen 6nemli yesil alanlar1 temsil etmektedir (Giil ve ark.,
2020). Dogal alanlar yiiksek rekreasyonel potansiyelleri, bitki ve yaban hayati ¢esitliligi,
topografik, jeolojik ve su varligi gibi 6zellikleri ile kent insanlarina zengin bir peyzaj
cesitliligi sunmaktadir. Kentlileri cezbeden ve onlar1 bu alanlara ¢eken ozelliklerin yok
olmamasi amaciyla bu dogal alanlarin korunmasi kaginilmaz olmustur. Dogal alanlar; tiir
cesitliliginin muhafaza edilmesi, egitim, bilimsel arastirmalarin yapilmasi, ¢evresel
bozulmalarin 6nlenmesi, tarihi ve Kkiiltiirel degerlerin siirdiiriilebilirligini saglanmasi

amaglariyla koruma altina alinmaktadir (Akten ve Giil, 2014). Dogay1 ve insanlar1 korumak
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icin var olan tabiat parklar1 da sahip olduklar1 bitki ortiisii ve yaban hayati gibi dogal yapilari
itibari ile hem ekolojik hem de estetik Ozellikleri barindiran, kentlilerin dinlenme ve
eglenmesine imkan saglayan doga parcalaridir (Kapucu Yesil, 2010). Dogal, kiiltiirel ve
estetik acidan sunduklar1 karakteristik 6zellikleri ve ihtiyag duyulan alanlarda turizmin
gelistirilmesi nedenleriyle korunmak, yonetilmek, gelistirilmek ve restore edilmek igin
kurulmuglardir (Zencirkiran ve ark., 2017). S6z konusu degerlerin korunmast
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi kaynaklarin gelecek nesillere aktarilmasi agisindan oldukca
onemli oldugundan korumak, yonetmek ve gelistirmek bir tabiat parkinin ve yonetiminin en
6nemli gorevidir.

Tiirkiye’de dogal ve Kkiiltiirel degerlerin siirdiirebilirliginin saglanabilmesi ig¢in
mevzuat ile tanimlanan, yonetilen ve korunan 250 tabiat parkinin disinda, 45 milli park, 31
tabiat koruma alani, 115 tabiat aniti, 14 ramsar alani, 2859 dogal sit alan1 bulunmaktadir
(DKMP, 2020).Bir kiyr varlig1 farkli ekosistem kaynaklar ile tabiat parklarinin peyzaj
degerini arttirmaktadir. Cilinkii bu alanlar kara ve su ekosistemlerinin kesisim alanlar1 olarak
kiy1 ekosistemlerini olustururlar. Ozellikle biyolojik cesitlilik ve erisilebilirlige sahip 6zel
alanlar olan kiyilar, insanligin varolusundan giliniimiize kadar su kaynagi, besin elde etme,
yerlesim, tarim ve ulasim gibi bircok amag icin tercih edilen en 6nemli yasam alanlari
olmuslardir (Burke ve ark., 2001). Rekreatif agcidan da bircok etkinlige olanak saglayan
kiyilar insanlarin dinlenmek ve eglenmek icin tercih ettikleri baslica alanlar arasinda yer
almaktadir. Bu nedenlerle kiyilarin degisimleri, kullanimlari, tercih edilebilirlikleri ve
peyzaj degerleri ile ilgili literatiirde birgok arastirma bulunmaktadir (Kelkit ve Oztiirk, 2005;
Simsek ve Korkut, 2009; Asur, 2017; Giineroglu, 2017; Ugurlu, 2020).

Povilanskas ve ark., (2016) Litvanya’da ‘Ziyaretciler birbirini izleyen Kkiy1
manzaralarin1 gorsel olarak ayirt edebilir mi?’ sorusuna cevap arandigr bir vaka
caligmasinda, kiyr milli parki ziyaretcilerinin, degisen kum tepelerinden, olgun ormana
kadar olan boliimde ortaya cikan farkli manzaralarin ve habitatlarin gorsel olarak ayirt
edilebilirligini istatistiksel olarak degerlendirmislerdir. Rize kentsel kiy1 seridinin kullanici
memnuniyetinin belirlenmesine yonelik yapilan aragtirmada da alan kullanicilari ile yapilan
anket ¢alismasinda kullanici talepleri ele alinmistir (Bekgi ve ark., 2019). Giiresgioglu ve
Demir, (2019)’in Diizce Melensu Parki’nin kullanici memnuniyetinin belirlenmesinde
alanda yapilan gozlemler ve uzmanlara yapilan goriismelerden yararlanilmistir. Caligma
sonucunda memnuniyeti etkileyen parametrelerde, parkin biiyiikliigii ve parkta bulunan
aktivitelerin aksine yesil doku varligi, bakimlilik, temizlik ve giivenlik parametreleri

belirleyici olmustur. izmir kentinde rekreayon amagla yapilan kiy1 dolgu alanlarmin peyzaj
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planlama agisindan irdelenmesi; Izmir-inciralt: 6rnegi adli calismada ise alan kullanimi ve
kullanicilarinin memnuniyet derecelerinin saptanmasi i¢in anket ¢aligmast uygulanmistir
(Glven, 2000).

Sahip olduklar1 kaynaklar ve farkli islevsel 6zellikleri ile kiy1 yonetimi ve kiyilarin
koruma altina alinmasi da iilkemizde yasalar ve yonetmeliklerle destek gormektedir. Hem
su kiyis1 olmasi hem de dogal ve kiiltiirel farkli kaynak degerleriyle tabiat parklarmnin
koruma kullanma dengesinin saglanmasi bu nedenlerden dolay1 géz ardi edilemez. Bu
baglamda calismada, Malatya Turgut Ozal Tabiat Parki’nin mevcut durumu ve yakin cevresi
analiz edilerek, kiy1 olanaklar1 aragtirllmis ayni zamanda olumlu ve olumsuz yonleri
irdelenen ¢alisma alani ve kullanicilarin kiyr kullanim tercihleri dikkate alinarak tasarim

Onerileri gelistirilmistir.

2. Materyal ve YOontem
2.1. Calisma Alam

Dogu Anadolu Bolgesi Firat Havzasi’nda bulunan Malatya ilinin etrafi kuzeyde Sivas
ve Erzincan, giineyde Adiyaman, batida Kahramanmaras, doguda Elazig ve Diyarbakir illeri
ile cevrilidir. 35 54" ve 39 03' kuzey enlemleri ile 38 45" ve 39 08' dogu boylamlar1 arasinda
yer alan ilin yizolcimi 12.313 km2’dir (Aslan ve ark., 2013). Denizden uzak ve 900m
yiiksekte bir ova olan Malatya sehrinde kislar1 yagisli ve soguk, yazlari sicak ve kurak gecen
karasal iklim goriilmektedir. En yagisli mevsimi ilkbahardir ve yillik yagis ortalamasi 366.6
mm’dir (Sunkar ve ark., 2013). Malatya arazileri, ormanlik, fundaliklarla, ¢ayir ve meralarla
kaplhidir.

Caligsma alan1 olarak, Malatya’nin Battalgazi ilgesine bagli Pinarbas1 mevkiinde yer
alan yaklasik olarak 400.000 m? biiyiikliigiindeki (Aker, 2020) Turgut Ozal Tabiat Parki
secilmistir (Sekil 1). Alanda bulunan yesil alan miktar1 yaklagik olarak 250.000 m? iken su
ylizeylerinin biiyiikliigii de yaklasik olarak toplam 36.500 m?’dir. Kent merkezine 3 km
uzakligindaki korunan bu alanda sucul ve karasal ekosistemlere ait bir¢ok tiir bulunmaktadir.
Platanus orientalis, Quercus robur, Quercus ilex, Aesculus hippocastanum, Acer campestre,
Acer platanoides, Acer negundo, Robinia pisoudoacacia, Buxus sempervirens, Betula
pendula, Salix babylonica, Juniperus horizontalis, Cupressus sempervirens, Cupressus
arizonica, Picea pungens, Prunus seracfifera Atrupurpurea, Tilia tomentosa, Thuja orientalis
gibi bitki tiirleri alanda yogun olarak yer almaktadir. Alan i¢inde bulunan Orduzu Pinarbasi

goleti yapay bir golettir. Tabiat parki i¢erisinde bulunan dogal kaynak suyuna set ¢ekilerek
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olusturulmustur. Tabiat parkinin yaz aylarindaki yogun kullanicilarini yakin yerlesimlerden
gelen ziyaretciler olusturmaktadir. Park icerisinde bulunan yapisal elemanlar; ¢cocuk oyun
alani, piknik tniteleri, yiiriiylis yollari, ¢esmeler, kamelya, banklar, kdprii, mescit ve
kafeteryadir (Sekil 2). Bununla birlikte Tabiat Parki i¢erisinde hayvanat bahgesi, fuar alani,
yangin binasi, ylizme havuzu, spor sahalar1 ve satig birimleri bulunurken yakin ¢evresinde
ise okul ve yapim asamasinda olan diigiin salonu yer almaktadir. Ayrica Tabiat Parki’na
yaklasik 4,5 km mesafede bulunan Aslantepe Hoyligi’nde yapilan kazi caligmalar
sonucunda Hititlerin MO 2000 yillarinin basinda Anadolu’da yasadiklarinin gdstergesi

olarak seramik drnekleri bulunmustur (Anonim, 2021).

Sekil 1. Calisma alanm

Sekil 2. Calisma alam goriintiileri

2.2. YOontem

Aragtirma, literatiir ve alan ¢alismalari, analiz, degerlendirme ve 6neri béliimlerinden
olusmaktadir (Sekil 3). Yapilan ¢alismalarla Turgut Ozal Tabiat Parki kullanict profilinin
alana yonelik talep ve ihtiyaglan tespit edilerek, rekreasyonel yasanilabilirlik acisindan
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amagla alanin sahip oldugu giiclii-zayif yonlerini

belirlemek ve alanda dis ¢evre kaynakl firsat-tehditleri ortaya koymak icin GZTF (Gucli
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yonler, Zayif yonler, Firsatlar, Tehditler) analizi ¢alismas1 gergeklestirilmistir. GZTF analizi
literatiir ve alan ¢aligmalarindan elde edilen bilgilere gore degerlendirilmistir. Alan
caligmalar1 2021 yil1 Nisan ve Temmuz aylar1 arasinda hava kosullarinin elverisli oldugu
hafta i¢i ve hafta sonu giinlerini i¢ine alacak sekilde gergeklestirilmistir. Alan igerisinde
farkl1 noktalarda alan kullanicilar1 gozlemlenmistir. Ayrica alanda giizel goriiniimlerin
disinda sorun olusturan noktalarin fotograflar1 elde edilmistir. GZTF analizi ve kullanici
tercihleri calisma sonucunda gergeklestirilecek tasarim Onerilerinin olusturulmasinda

kullanilmustir.

| Arastirma Alam ve Amacmm Belirlenmesi |

v

‘ Cahsmaya Ait Verilerin Elde Edilmesi |

v

—> - Haritalar-
- Planlar-
- Uydu fotograflar-
- Fotograflar-
- Fotograflama-
- Gizlem yapma-
- Literatiir tarama -
- Anket teknigini belirleme -
- Anket sorularim olusturma -

- Anketleri hazirlama-
- Anketleri uygulama-
-

GZFT Analizi Saysal Analizler
}—b Degerlendirme 1—‘

| Sonuclar ve Oneriler |

Sekil 3. Calisma akis semast

Arastirmanin temel kurgusunda mevcut kullanimlarin neler oldugunu saptamak,
ziyaret¢i yogunlugunu gozlemlemek, kullanimdan kaynaklanan ¢esitli sorunlar1 yerinde
tespit edebilmek gibi sorulara yanitlar aragtirilmistir. Bu agsamada tabiat parkinin kullanici
profilinin belirlenmesi ve kullanicilarin alan hakkindaki his ve diislincelerini anlamaya
yonelik ¢oktan se¢meli 15 sorudan olusan anket ¢aligmasi, alan kullanicilarindan olusan
toplam 200 kisi ile gerceklestirilmistir. Anket calismalari pandemi sebebiyle birebir
goriismenin aksine dijital ortam tizerinden alan kullanicilar ile gergeklestirilmistir. Elde
edilen veriler sayisal ifadelere doniistiiriilerek tablo seklinde degerlendirilmistir. Anket
sonuclarina gore kullanici tercihleri degerlendirilerek alanin mevcut sorunlari ele alinmas,
korunan alanlar, kiyilar, kiy1 ekosistemi ve kiyilarin rekreasyonel kullanimlarina uygun,
dogal mekan konforu igin ¢oziim Onerileri olusturulmustur. Sozel ifadelerle verilen
Onerilerin yani sira alanda arazi calismasinda elde edilen fotograflar iizerinde Photoshop

programi kullanilarak simiilatif olarak mekan onerileri gelistirilmistir.
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3. Bulgular ve Tartisma

Elde edilen verilere gore kullanicilarin alani hafta sonu kentten uzaklagsmak ve piknik
yapmak amaclari ile tercih ettikleri belirlenmistir. Ozellikle dogal yap1 ve su kiyisina sahip
olmasi alanin tercih edilmesinde en dnemli nedenleri olusturmaktadir. Dogal giizellikleri ile
dikkat ¢eken alanin tabiat parki olmasina ragmen bilingsiz kullanicilar tarafindan 6zensiz
kullanim1 6nemli bir sorun olarak tespit edilmistir (Sekil 4). Ayrica bakimsizlik ve donati
yetersizligi gibi sorunlarin 6ne ¢ikmasi s6z konusu 6zensiz kullanimi desteklemektedir. Bu
nedenler alanda genel olarak bakim ve onarim calismalarinin yapilmasini, atil alanlarin

kullanict isteklerine ve alanin 6zelliklerine gore tasarlanmasini kaginilmaz kilmaktadir.

Sekil 4. Sorunlu alanlara ait goruntuler

Turgut Ozal Tabiat Parki’nin kullanici tercihlerinin arastirildigi ¢alismada GZTF
analizi ve anket caligmalari ile elde edilen bilgiler degerlendirilmistir. Calisma alaninin sahip
oldugu dogal ve kiiltiirel kaynak degerleri ile ¢ok sayida ziyaretgiye ev sahipligi yaparak
onlar1 kentin yogunlugundan ayiran 6nemli bir bolgeyi temsil ettigi belirlenmistir. Su varlig
ve bitkisel doku ile olusturdugu gorsel giizelliklerle insanlar1 dogaya yaklastirma imkani
saglayan tabiat parki, doganin korunmasi bilincini ortaya c¢ikartmaktadir. Fakat alanda
yapilan incelemeler sonucunda bazi1 bakimsizliklar ve kullanimlardan dolay1 istenmeyen
durumlar tespit edilmistir. Alanin mekansal kalitesi ve dogal giizellikleriyle uyusmayan
gorliniimler tespit edilerek fotograflandirilmis, anket caligmalarinda kullanicilar {izerine
etkileri sorgulanmistir (Sekil 5). Ayrica alanla ilgili elde edilen olumlu ve olumsuz verilere

gore olusturulan GZTF analizi bilgileri Cizelge 1°de verilmistir.
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Sekil 5. Tabiat parki icerisinde sorunlu bélge kullanimlar

Cizelge 1. Turgut Ozal Tabiat Parkinin glicli-zayif yonler, firsatlar-tehditler (GZTF)

GUCLU YANLAR; ZAYIF YANLAR;

*Mesire alanlarindaki bakimsizlik
Su yizeyinde kirlilik
*Mevcut otoparkin hafta sonu yeterli kapasiteye sahip
olmamast
*Oturma —dinlenme elemanlarmnin sayica yetersizligi
*Bitki ¢esitliliginin yetersiz olmasi
*Egimli alanlarin bitkilendirilmemesi
«Alan1 tamitic1 ve bilgilendirici tabelalarin olmamasi
* Alanin dort mevsim boyunca kullanilamamasi
*Donat eksikligi
eHizmet birimlerinin 6zensiz tasarimi
*Geleneksel dokularin alanda kullanilmamast

«Alana farkli ulasim alternatiflerinin olmasi
eTasarlanacak oturma ve dinlenme alanlari igin uygun
yerlere sahip olmast

*Alan girig-¢ikislarinin belirgin olmasi
«Otoparka sahip olmasi
* Alanin fotograf cekmeye deger 6zelliklerinin olmasi
*Alanda glivenlik agisindan bariyer, agaclik ve duvar
gibi siirlandirma elemanlarinin diisiiniilmiis olmast
*Dogal/dogala yakin alanlarmn fazla olmasi,

FIRSATLAR,; TEHDITLER;
eParkin bulundugu Orduzu beldesinin tarihi ve
turistik bir hdyiige sahip olmasi *C0p ve hafriyat nedenleri ile kirliligin artmasi
«Alanda yonetim varligi ve isleyisin iyi olmasi *Hafta sonunda alanin yogun kullanimi, buna baglt
+Parkin en aktif kullanilan bolgesinde yangin alanda gorilen bozulmalar
binasinm bulunmast olasi acil durumlar igin *Alana getirilecek kalict hizmetlerin alan1 daraltma ve
firsattir. kullanimi kisitlamasi
*Kullanim durumunda olmayan alanlarin kullanici Etkinliklerin artirilmasi agisindan alanin biiytikligiiniin
ihtiyaglarmni destekleyen alanlara déniistiiriilebilmesi kisith olmast
* Alanin kiy1, ormanlik alan, topografya gibi farkli peyzaj *Trafo ve elektrik ekipmanlarinin emniyetsiz durumu
karakterlerine sahip olmasi *Egzotik bitki turlerinin kullanimi
) *Su varligmin olmast «Alanla ilgili herhangi bir planlama ve tasarim
*Ulkemizde yasa ile koruma altina alinan dogal yaklas]m]nln yap]lmamaSI
alanlarin nitelik ve nicelik olarak artmasi. « Alanin sahip oldugu kaynaklara ait envanter bilgilerinin
*Yerel, ulusal, kiiresel 6lgekte doga koruma olmamast
bilincinin gelismesi +Yetki ve koordinasyon sorunlari
*Kentlesme nedeni ile yesile ve dogaya olan «Kurumlar aras: yetersiz isbirligi

ilginin artmasi

Yapilan anketler sonucunda kullanicilarin sosyo-demografik durumlarina ve alan
kullanim aligkanliklarina ait bilgiler Cizelge 2’de verilmistir. Kullanicilarin farkli meslek
gruplarindan, yogun olarak her yas grubunda ve egitim diizeylerinin lise ve tiniversite oldugu

tespit edilmistir. Ayrica %58’1 erkek %42’si kadin olan kullanicilarin %26’s1 evli iken
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%74°1 bekar olarak belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore ankete katilan kullanicilarin

%24’Unun parka gelis siklig1 “ayda bir”, %47 sinin parka ulagim durumu “6zel arag” ve

parkt kullanim zamani %49 ile “hafta sonu” oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte

kullanicilarin %61 inin arkadaslari ile parka geldikleri ve %54 iiniin parki yaz mevsiminde

ziyaret ettikleri, %3 deger ile parki en az kis mevsiminde ziyaret edildigi belirlenmistir

Cizelge 2. Kullanicilarin sosyo-demografik durumu ve kullanim aliskanliklar

Ozellikler Tammlar Kisi Yuzde
sayisl (%)
Cinsiyet Kadm 85 42
Erkek 115 58
Medeni durum Evli 59 26
Bekar 141 74
Yas 15-25 106 53
26-35 40 20
36-45 4 2
46-55 14 7
56-65 26 13
66 yas ve Ustu 10 5
Egitim durumu Tlkokul 6 3
Ortaokul 3 1
Lise 51 26
Universite 140 70
Meslek gruplari Memur 36 18
Emekli 7 3
Ogrenci 105 53
Ev hanim 9 5
Diger 42 21
Gelir durumu 1000 TL ve daha az 14 7
1001-2000 TL 40 20
2001-3000 TL 50 25
3001-5000 TL 39 19
5001 TL den fazla 57 29
Alana gelme sikhg Her giin - -
Haftada 2-3 giin 19 9
Haftada bir 24 12
15 giinde bir 21 10
Ayda bir 48 24
3 ayda bir 18 9
6 ay-cok ender 45 23
Tlk gelisim 25 13
Alana ulasim sekli Yurtyerek 25 12
Bisiklet ile 5 2
Ozel arag ile 94 47
Taksi ile 1 1
Otoblis ile 75 38
Alam kullanim zamani Hafta igi 21 10
Hafta sonu 97 49
Degisiyor 82 41
Alana kiminle geldigi Yalniz 16 8
Aileile birlikte 55 27
Arkadaslar ile birlikte 122 61
Karigik 7 4
Alana gelme dénemi Kis 7 3
Ilkbahar 72 36
Yaz 108 54
Sonbahar 13 7
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Kullanicilarin %27’si “Rekreasyonel etkinliklerde bulunmak i¢in hangi alanlari tercih
edersiniz?” sorusuna kiyilar yanitin1 verirken, %21°1 kent parklarini, %19’u kent i¢i piknik
alanlarini tercih etmistir. Tarihi ve geleneksel dokusu olan mekanlar %16 ve kent ici tematik
bahgeler ise %10 oraninda deger alirken spor alanlar1 ve diger se¢enekleri ise en az tercih
edilen alanlar olarak belirlenmistir (Sekil 6). Su ve karanin birlesim yeri olan kiyilar
biyolojik ¢esitlilik agisinda olduk¢a zengin, estetik, islevsel, ekolojik ve ekonomik birgcok
Ozelliklerinden dolay1 farkli kullanim olanaklarina sahip énemli alanlardir (Giineroglu ve
ark., 2014). Bu ozelliklerinden dolay1 kiyilar 6zellikle kentlerdeki yogun yapilasmadan
uzaklagmak, dogayla i¢ ice olabilmek ve rekreasyon amaclar ile kentlilerin tercih ettigi
alanlar i¢inde kryilar ilk siralarda yer alir (Yamashita, 2002; Glineroglu, 2017). Alanin i¢inde
bulunan g6l ile olusan kiy1 zonu kullanicilarin tabiat parkini tercih etmesinde 6nemli 6geler
arasinda yer almaktadir. Calisma bu agidan degerlendirildiginde literatiirle benzer 6zellikler

teskil etmektedir.

m Kiyilar

W Kent parklan

® Kent ici piknik alanlarn

W Tarihi ve kentsel dokusu

olan alanlar

W Sporalanlan

W Kent ici tematik bahgeler

m Diger

Sekil 6. Rekreasyonel etkinlikler i¢in tercih edilen alanlar ve ylzdeleri

Kullanicilarin 9%20°si “Tabiat parkini kullanim amaciniz nedir?” sorusuna piknik
yapma, %19’u ise dogal giizelligi i¢in yanitin1 vermistir (Sekil 7). Parkin %3 oraninda
bisiklete binmek iin segilmesi en az yanit olan siklardan biri olarak belirlenmistir. Insanlarin
gund birlik faaliyetlerinden biri olan piknik aktivitesi Turkiye’de en ¢ok talep goren agik
alan etkinliklerinden biridir (Cetinkaya ve Kaplan, 2020). Piknik etkinligi i¢in su ¢evreleri
tercih edilen 6nemli alanlardir (Meri¢ ve Bozkurt, 2017; Ozen Oztiirk ve Giil, 2020).
Caligma alaninda goliin ve dogal giizelliklerin varligi kullanicilarin tabiat parkint % 20
oranla piknik yapmak icin tercih ettiklerinin bir gostergesidir ve sonuclar literaturle

benzerlik gostermektedir.
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H Piknik yapmak

1%

M Sporyapmak

o Sosyallesmek

M Bisisklete binmek
M Fotograf cekmek
H Dinlenmek

m Dogal guzelligi igin

W Bulusmavyeri
Mechuren

W Diger

Sekil 7. Tabiat parkini kullanim amaglar1 ve yuzdeleri

Anket degerlendirmeleri sonucu kullanicilarin “Tabiat parkinda karsilagtiklart sorunlar
nelerdir?” sorusuna bilingsiz kullanan insanlardan rahatsiz olunmasi secenegi %14 oraniyla
en ¢ok rahatsiz olunan sorun olarak belirlenmistir (Sekil 8). Parktaki donatilarin yetersizligi,
bakim ve onarim eksiklikleri ise %10 oranlarla ikinci sirada yer alan sorunlar olarak
tespit edilmistir. Alanin herhangi bir tarihi degerinin olup olmamas1 ise sorun olarak

teskil edilmemistir.

B Merkezi alana olan uzaklig

W Tuvalte sorunu

® Cesme ve bulasik yikama yerlerinin yetersizligi
m Otopark yetersizligi

B Goletin yeterince temiz olmamasi

= Alamin tarihi degerinin olmamasi

= Alanin bakim ve onanim yetersizligi

® Yeteri kadar bitki tirlerinin bulunmamasi

m Bilingsiz kullanan insanlardan rahatsiz olunmasi
m Aydinlatma elemanlannin eksikligi

m Yeteri kadar guvenli olmamasi

® Gocuk oyun alani yetersizlgi

Kaliteli ve ucuz satis yapan yerlerin olmamast
® Oturma birimlerinin yetersizligi

Alanda yeterli sayida aktivitenin bulunmamasi

Sekil 8. Tabiat parkindaki sorunlar ve ytzdeleri

Insanlik varolusundan bugiine hayatta kalabilmek, yasam kosullarini iyilestirmek i¢in
cevresinde bulunan dogal kaynaklar1 degistirme egilimi gostermistir. Bu degisimler dogal
kaynaklarin giinden giine azalmasina ve cevre kirliliklerinin olusmasina neden olmustur
(Yilmaz ve ark., 2005). Bu acidan bakildiginda giiniimiizde insanlarin dogal kaynaklara
verdigi zararlarin belirlenmesi ve alinmasi gereken 6nlemlerle ilgili ¢calismalarin yapildigi
goriilmektedir (Liu ve Ding, 2008; Grimm ve ark., 2008; Kaya Sahin ve ark., 2020; Han ve
ark., 2021). Yapilan calismada da tabiat parkinin sahip oldugu kaynak degerleri ile tercih
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edildigi ve kullanicilarin alanin tabiat parki statiisiinde korunmasina ragmen bilingsizce
kullanimindan dolay1 rahatsiz olduklari tespit edilmistir. Oturma birimleri insanlara
bulunduklar alanlarda konfor saglayan, farkli malzeme kullanimlariyla mekana islevsellik
ve estetik kazandiran, mekan1 tanimlayan 6gelerdir. Islevselliklerini saglayabildikleri oranda
kullanimlar1 artar ve memnuniyet yaratirlar. Ergonomik ve rahat bir oturma biriminin
konumu, kullanilan malzeme ve kapasitesi kullanicilar i¢in 6nemlidir (Bulut ve Yegli, 2008;
Soydan ve Benliay, 2016). Bu nedenlerle bir mekanin tercih edilebilirliginde oturma
birimlerinin varligi ve konforu etkilidir. Calismada alanda bulunan oturma birimlerinin
yetersizligi onemli sorunlar arasinda gosterilmistir. Donati eksikligi ve bakimsizlik gibi
sorunlarin alan tercihlerini olumsuz yonde etkileyecegi (Giires¢ioglu ve Demir, 2019) ve
alanin kullanic1 yogunlugu arttifinda yesil alanlarin piknik yapmak icin kullanilacagi ve
tahrip edilecegi kaginilmaz sonuglar olacaktir. Rize kentsel kiyr seridinin kullanici
memnuniyetinin belirlenmesine yonelik yapilan c¢alismada da alan kullanicilarinin,
donatilarin bakimsiz goériinmesinden sikayetci oldugu, ileride yapilacak calismalarda kent
dokusuna uygun donati tasarimlarinin yapilmasi gerektigini vurguladigi belirlenmistir
(Bekgi ve ark., 2019). Kullanic1 yogunlugu ve donati eksikliginin kentsel alanlarda oldugu
gibi dogal alanlarin da kirlenebilirligini arttiran 6geler oldugu unutulmamalidir.

Ankette son olarak kullanicilara “Bir tabiat parkinin yiiksek niteliklere sahip olmasi
icin sizce hangi 6zellikleri barindirmali?” sorusu yoneltilmistir. %17’lik oran ile dogal
alanlar igermeli, %14 oranlari ile riizgar, giines ve golgeden koruma olanaklari olmali ve
kolay ulasilabilirlik secenekleri tercih edilmistir (Sekil 9). Konaklama imkanlarinin olmast
ve bilgilendirme tabelalar1 olmali segenekleri ise %3 oran ile en az tercih edilen segenekler
olarak belirlenmistir. Insanlar yogun yapilasma, niifus artis1 ve kentlesme gibi nedenlerle
yesil alanlardan uzaklagsmistir (Glineroglu ve ark., 2013). Kent i¢inde ve yakin ¢evresinde
bulunan yesil alanlar insanlar1 dogal alanlara ulastiran en 6nemli alanlardir. Bu nedenlerle
insanlar bos zamanlarinda, dogayla i¢ i¢e olabilmek, dinlenmek, piknik yapmak ve farkli
rekreasyonel etkinliklere katilabilmek igin yesil alanlar tercih etmektedir. Bu yesil alanlar
igerisinde tabiat parklar1 sahip olduklar1 dogal dogal kaynaklar ve rekreatif olanaklarla
dikkat gekmektedir. Calisma alan1 olarak secilen Turgut Ozal Tabiat parki konum itibari ile
Malatya kent merkezine yakin bir konumda ve kentlilerin yesil alan ihtiyacina cevap
vermektedir. Calisma sonucu bu agidan degerlendirildiginde benzer sonuglar sunmaktadir.
Ayrica alanin ulasilabilir olmasi da tercih edilebilirlikte 6nemli 6gelerden biri olarak
secilmistir. Bir alanin tercih edilebilirliginin olabilmesi icin ilk olarak alana ulasimin

saglanmasi gereklidir. Talay ve ark., (2010) yapmis olduklart arastirmada ulasilabilirligin
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kolay olmasinin alan tercihlerinde etkili oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde ulagim ve
dogal giizelliklerin varliginin rekreasyonel tercihte etkili oldugu bir¢cok ¢aligmada

belirtilmektedir (Metin ve Yilmaz, 2015; Sar1, 2019).

®m Guvenlik igin simrlandirma elemanlar artinlmah

m Alaniginde bilgilendirme tabelalari olmali

3%

® Alaminigindeki sirkiilasyon kolaylastinlmal

® Alanin giris-gikislan agik olmal

® Alamin plam anlasilir olmali

® Acil yardim gerektiren durumlarda kolaylik saglamal
M Riizgar, gines ve golgeden koruma olanaklan olmali
® Bdlgeye 6zgl bitki tirleri daha ¢ok tanmtilmali

® Tarihi ve geleneksel dokularin izlerini tasimal

B Konaklama imkani olmal
= Kolay ulasilabilir olmal

1 Dogal alanlar igermeli

Sekil 9. Tabiat parkinin yiiksek niteliklere sahip olmasi ile ilgili sorular ve yuzdeleri
4. Sonuglar

Tabiat parklar1 bulunduklar1 cevrelerde dogaya olan ihtiyaglarin giderilmesi ve
sagladiklar1 rekreasyonel olanaklar amaciyla tercih edilmektedir. sahip olduklar1 olanaklar
nedeni ile yogun baski altinda kalan tabiat parklarinda dogal kaynaklarin korunmasi ve
kullanimlarinda dengenin saglanabilmesi i¢in dogal, ekolojik ve kiiltiirel tasarim
yaklasimlari ile planlanmalar1 gerekliligi olduk¢a 6nemlidir.

Turgut Ozel Tabiat Parki da bulundugu bolgede dogal giizellikleri ve olanaklar ile
rekreasyonel amacli kullanimlari ile dikkat ¢cekmektedir. Bu nedenlerle ¢alisma sonucunda
Turgut Ozal Tabiat Parki Tabiat Park1’nin olanaklar1 ve kullanici tercihleri dikkate almarak
alana kazandirilabilecek bazi tasarim Onerileri gelistirilmistir (Sekil 10).

-Alanin dogal yapisinin korunmasi adina yapisal 6gelerin arttirilmasi onlenmelidir.
Mevcut yapisal 6gelerin ise daha islevsel ve etkin duruma getirilmesi i¢in onarim ¢alismalar1
yapilmalidir. Ozellikle yol kenarlarinda bulunan satis birimleri ve yakin g¢evrelerinde
bulunan ¢i¢ek kasalari renk, malzeme ve diizen olarak yeniden ele alinarak, dogal bitki
kullanimu ve ilgi ¢ekici tasarimlar olusturulabilir (Sekil 10-A).

-Alanda bulunan donati elemanlarinin sayisi1 arttirtlmalidir. Ayrica bu elemanlarin
yapiminda dogayla uyumlu geleneksel malzemeler tercih edilmelidir (Sekil 10-B). Ozellikle

mevsimsel farkliliklar ve iklimsel kosullar dikkate alinarak (giines, riizgar, yagmur vb.)
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donat1 tasarimlarinin yada se¢iminin yapilmasina dzen gosterilmelidir (Sekil 10-C). Tabiat
parkinin en ¢ok piknik yapmak amaci ile tercih edilmesi dikkate alindiginda gerekli
donatilarin alanin uygun yerlerinde degerlendirilmesine 6nem verilmelidir.

-Alan bir¢ok noktada giizel manzara izleme olanaklarina sahiptir. Yiiksek kotlarda
bulunan atil durumdaki alanlarda ahsap seyir teraslar1 yapilabilir (Sekil 10-D). Ayrica farklh
goriis noktalari igin fotograf ¢gekim alanlar1 ve gozlem kulesi yapilabilir (Sekil 10-E).

-Alan i¢inde kiyilarda yogun atik sebebiyle bitki gelisimi olumsuz etkilenmis ve su
ylizeyinde gozle goriiliir kirlenme kiyinin bazi kenarlarini kullanilmaz duruma getirmistir.
S6z konusu kirliligin dnlenmesi i¢in alandaki ¢op kutularinin sayisi arttirilmali ve ¢evrenin
kirletilmemesi ile ilgili bilgileri igeren tabelalar tasarlanmalidir (Sekil 10-F).

-Alanda bulunan golet, sagladigi giizel gériiniimlerin yani sira su bisikleti etkinligi i¢in
de kullanilmaktadir. Su bisikletleri kullaniminin géletin dogal yapisina zarar vermemesi i¢in
Online set ¢ekilerek olusturulan yapay golet lizerinde su bisikletlerinin kullanilmasi
saglanabilir. Suyun daha etkin kullanimi igin ahsap iskeleler ve oturma alanlar
olusturulabilir (Sekil 10-G). Ayrica alana uygun kiyr bitkilerinin kullanimi ile onarim
calismalar1 yapilabilir (Sekil 10-H).

-Tabiat parkinda farkli kullanimlar i¢in degerlendirilebilecek pasif alanlar
bulunmaktadir. Alanin giineydogu boliimiinde bulunan egimli alan ¢im amfi seklinde
diizenlenip hem dinlenme hem de seyir amagli kullanilabilir (Sekil 10-1). Yine bu bélimde
yenilebilir bitkilerle olusturulacak bahge tasarimi ile kullanicilarin bu bahgelerden iiriin elde
etmesi saglanarak, dogaya ve dogal kaynaklara yakin olmalar1 ve ¢evre bilinci
kazanmalarina katki saglanabilir (Sekil 10-J).

-Alanin kuzeybati boliimiinde bdlgeye 0zgii endemik tiirlerle yapilacak bitkisel
tasarimlarla gelen ziyaretgilere bu bitkilerin tanitimi saglanabilir (Sekil 10-K).

-Giineybat1 bolgesinde bulunan alan ise hem topografya hem de goriisii engelleyen
Ogelerin bulunmamasi nedeni ile ¢im bitkileri ile bitkilendirilerek ¢ok amacli etkinlik alani
olarak degerlendirilebilir (Sekil 10-L).

-Alan igerisinde bakimsizliktan dolay1 koétii goriintii olusturan yapisal 6geler bitkisel
materyallerle kamufle edilebilir (Sekil 10-M).

-Ayrica alanda bulunan otoparkin kullanicilar i¢in yetersiz oldugu dikkate alinarak
otoparkin kapasitesi arttirilabilir ya da alan icerisinde ara¢ yolu kenarlarina cep otoparklar

yapilabilir.
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Dogal gl
Yapay golet

Sekil 10. Calisma alanina getirilen oneriler

Tabiat parkinin sahip oldugu kaynak degerlerinin etkili bir sekilde kullanilamadiginin
tespit edildigi ¢alismada hem mevcut kullanimlardan kaynaklanan sorunlar hem de alanin
mevcut olanaklar1 dikkate alinarak tasarim Onerileri olusturulmustur. Parkin korunan alan
olmasi, su kaynaklar1 igermesi ve yesil dokusu nedenleri ile Oneriler doga temelli
faaliyetlerin s6z konusu oldugu kullanim anlayisina uygun olarak tasarlanmigstir. Bu nedenle

sunulan oneriler ileride alanda yapilacak peyzaj ¢aligmalarinda kullanilabilir 6zelliktedir.
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Abstract

Douglas-fir (DF, Pseudotsuga menziesii (Mirb.)
Franco is the first introduced and most promising
exotic tree species for industrial wood production,
and for this species, very detailed experiments were
conducted. However, experiments with different
origins of DF revealed unsuccessful results in a
significant number of sites in the eastern and western
Black Sea Region (BSR) of Turkey. The aim of this
study is to compare the growth of DF trees as a fast-
growing introduced tree species with those of some
of the native tree species at the plantation age of year
17. The study area is located in the Melen Forest
Management Chiefship of the Dizce Forest
Management Directorate in the western BSR of
Turkey. 17 years after planting, the soil pH on DF and
the Scotch-pine (SP, Pinus sylvestris L.) sites were
about 0.3 units lower than that on an eastern beech
site (Fagus orientalis L). At the 17th year of stand
establishment, beech trees accumulated 3.4 and 1.7
times more biomass than did Scotch pine (SP) and
DF. In terms of plant nutrition, mean foliage nitrogen
concentration in beech and hornbeam (Carpinus
betulus) foliage was 57 and 117% higher than those
in SP and DF foliage, respectively. Data implies that
wood production can be increased by selecting
superior genotypes and proper cultural treatments that
will boost the production of native, fast-growing tree
species. And this production can be higher that some
of the well-known fast growing exotic species.

Keywords: Douglas-fir, plantation, biomass, fast-
growing- species, Turkey

Ozet

Duglas goknari (DF, Pseudotsuga menziesii (Mirb.)
Franco odun iiretimi bakimindan vaad eden bir tiir
olarak ilk olarak getirilip en ¢ok denemesi yapilan
tirlerdendir. Fakat gerek dogu ve gerekse bati
Karadeniz bolgesindeki birgok sahada farkli
orijinlerle yapilan denemeler beklenen basariy1
gosterememistir. Bu c¢alismanin amact hizl
biiyiiyen bir tiir olarak duglas gdoknarmin yerli
tiirlerle biiytime performansini agaglandirmanin 17
yillik verilerini kullanarak karsilagtirmaktir. Calisma
sahas1 Diizce Orman Isletme Miidiirliigii, Melen
Isletme  Sefligi igerisinde yer almaktadur.
Agaclandirmadan 17 yil sonra kayin agaglarinin
(Fagus orientalis L) biyokiitlesinin sarigam (Pinus
sylvestris L.) ve duglas goknarinkinden sirasiyla 3.4
ve 1.7 kat daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Beslenme agisindan bakildiginda giirgen (Carpinus
betulus) yapraklarinin azot yogunlugunun sarigam
ve duglas goknarinkinden sirasiyla % 57 ve % 117
daha fazla oldugu belirlenmistir. Elde edilen veriler
odun dretiminin yerli tlrlerde Ustiin genotiplerin
secilmesi ve kiiltiirel islemlerle de arttirilabilecegi ve
bu iiretim artiminin hizli biiyiiyen olarak tanimlanan
ekzotik tdrlerinkinden daha yiiksek olabilecegine
isaret etmektedir.
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1. Introduction

Turkish forestry focuses mainly on timber production, and economically important
trees have been harvested historically to maximize wood production without any
considerations given to sustainability (Yildiz and Esen, 2006). As a result, almost half of the
Turkish forests are now considered degraded in terms of wood production (Kaya and Raynal,
2001). The gap between wood demand and supply has steadily been widening.

Due to recent wide-spread concerns about degraded conditions, forest managers tends
to leave more and more forestlands for conservation purposes. As result, a significant amount
of the natural forests are not and will not be available for timber production in coming years.
Removing additional areas of natural forests through establishment of new protected areas
and expanded logging bans will further reduce timber harvests (Maura-Costa and Aukland,
2001).

Plantations with fast-growing exotic species have been recommended to meet the
wood demand (Simsek, 1982). Forest plantations make up about 5% of global forest area
(Dohrenbusch and Bolte, 2007). The gap between wood supply and demand can be partly
narrowed with growing plantations of fast-growing tree species in ecologically sound
conditions and using intensive cultural practices. In Turkey, potentially, the 1.5-million ha
degraded forestland can be planted with fast-growing tree species (Simsek, 1982). Although
annual wood increment of the country’s forests is very low (about 1.4 m® ha?), it can be
increased to 10 m? ha! with fast-growing tree species (Simsek, 1982).

Experiments with fast-growing tree species have been conducted since 1940°s in
Turkey. The Atlantic and Pacific coast of North America, Eastern Asia, and Mediterranean
are the potential regions from which new tree species can be introduced to Turkey (Boydak
et al., 1995). The most intensive studies in the country have been done with the US origin
tree species including Pinus radiata, Pseudotsuga menziesii, Pinus contorta, Pinus
ponderosa, Pinus taeda, Pinus echinata, Pinus elliottii, Pinus muricata, Pinus virginiana,
Pinus jeffreyi, Juniperus virginiana, Picea sitchensis, Sequoia sempervirens, Taxodium
disticum, Cupressus arizonica. However, only a few numbers of these species were
represented with an enough number of origins from their natural distribution: Pseudotsuga
menziesii, Pinus contorta, and Pinus taeda and experimental plantation with many species
were failed except those represented with high number of origins (Boydak et al., 1995).

Douglas-fir (DF, Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco is the first introduced and most

successful tree species for industrial wood production and for this species, very detailed
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experiments were conducted (Simsek, 1982). Data collected from these experiments
indicated that the best origin of Douglas-fir with a height growth in the western and eastern
Black Sea region (BSR) of Turkey is Washington Cascades origins (Boydak et al., 1995;
Simsek, 1982). The Marmara and western BSR of Turkey have similar growing conditions
with the DF’s natural distribution areas in the coast region of North America. Thus, Simsek
(1982) recommends that Douglas-fir can be planted in rhododendron-beech sites up to 1250
m elevations in eastern and western BSR of Turkey. However, experiments with different
origins of DF revealed unsuccessful results in a significant number of sites in the eastern and
western BSR. The growths of the trees in the plantations were differentiated due to site
differences (Simsek, 1982). One of the biggest DF plantation site (100 ha) was located in
the Melen Forest Management Chiefship of the Duzce Forest Management Directorate in
the western BSR.

The aim of this study is to compare the growth of Douglas-fir trees as a fast-growing
introduced species with some of the native tree species that were planted in the same time
and to evaluate changes in some of the soil and aboveground ecosystem properties among

the different plantation sites.

2. Material and Method
2.1. Material
2.1.1. Study sites and establishment of plantation

This study was superimposed upon the foundation of a previous project where DF
seedlings were planted in degraded beech- rhododendron forest in the BSR of Turkey. The
study area is located in the Melen Forest Management Chiefship of the Dulzce Forest
Management Directorate in the western BSR. The experiment used a total of 200 ha site
located on northern-northwestern aspects at 930 m elevation with a mean slope of less than
20 % in the Melen Chiefship (N 40°46' 03" E 30°53'31,4"). The mean annual temperature
of the site is 13 °C, and it receives (1800 mm mean annual precipitation. The growing season
is about six months. Soil texture ranged from clay and clay loam to loamy clay. Soils in
this region are classified as acid Brown Forest soils in Europe and the US (Tavernier and
Smith, 1957).

The plantation originally was established in 1988. The site originally had a degraded
beech-fir (F. orientalis Lipsky) stand with rhododendron (Rhododendron ponticum L.) in

the understory. The site was cleared of unwanted vegetation with a bulldozer (21 metric
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tons, Caterpillar DZG™). The bulldozer was equipped with a brush rake uprooted the
vegetation cover and piled the debris offsite into windrows. Then the soil was prepared for
planting using an Mb-track tractor. 2+0 DF seedlings, originated from Washington USA,
were obtained from the Istanbul Alemdag Forest Nursery in 1990 and 1991. The DF
seedlings were planted with 1.5 X 2 m spacing. 2+0 Scotch pine seedlings, obtained from
Bolu Forest Nursery, were planted with 1.25 X 2.5 m spacing in 1989. The same year a

beech stand with a mixture of hornbeam was naturally regenerated in an adjacent area.
2.1.2. Collection and analysis of samples

To estimate tree biomass and foliage nutrient concentrations, sample-trees were cut
with a chainsaw from five randomly selected quadrants (5 x 5 m) on each site (4 X 5 =20
sampling units). The stems, branches and leaves of sample trees were separated, and fresh
weight of each sample was recorded in the field. The sample from each tree component was
sub-sampled for each plot to determine its moisture and nutrient content. Total tree biomass
(kg hat) was estimated after adjusting for moisture content. Moisture content was calculated
from the sub-samples that were weighed fresh and oven-dried at 65 °C in the lab for two
days. After calculating the biomass of individual components for each treatment, values were
summed to estimate total aboveground biomass.

Foliage nutrient concentrations were determined from sub-samples collected during
destructive biomass sampling. Sub-samples collected from experimental units were air-
dried, then ground using a conventional coffee-grinder. Nitrogen concentrations were
determined from micro-Kjeldahl digests (Kjeltec Auto 1030 Model) (Bremner, 1996). For
the remaining nutrient analyses (P, K, Ca, Mg and S), plant tissue samples were digested
with a mixture of nitric and perchloric acids (Jones and Case, 1990). Phosphorus and S
concentrations were determined using a Spectronic 20D Colorimeter. Calcium and Mg were
measured with a Perkin-Elmer 3110 Atomic Absorption Spectrometer, while K was
determined using a Jenway Flame Photometer.

To determine the acidity, soil samples were taken from 0-10 cm and 10-20 cm depths
at five randomly selected locations on each experimental unit. Then soil pH was determined

using a pH meter for air-dried samples placed in deionized H.O (Thomas, 1996).
2.1.3. Statistical Analysis

The tree biomass and foliage nutrient concentrations and soil pH were evaluated using

an analysis of variance procedure for a randomized design. Tukey’s HSD test with a = 0.05
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was performed to permit separation of means. SAS was used for all statistical analyses
(SAS, 1996). Results were considered significant at P < 0.05.

3. Results and Discussion

17 years after plantations, the soil pH for the 0-20 cm soil depth was significantly
different among sites (P = 0.01). The soil pH on the DF and Scotch pine (SP) sites were
about 0.3 degree lower than that on the beech site (Figure 1). It can be concluded that

comparing to the broadleaves, conifer needles might have acidified the soil on these sites.
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Figure 1. Means and SE of soil pH for the sites with different tree species

There was a significant difference in the amount of tree biomass between the sites (P
=0.0001). Atthe 17" year of stand establishment, beech trees accumulated 3.4 and 1.7 times
more biomass than did DF and SP (Figure 2). Genetically, DF might have a high growing
potential. However, soil and climatic conditions might also have a significant influence on
the growth. The main goal in plantations is to secure the highest economical return from the
site. Data indicate that native broadleaved species can accumulate more biomass than fast-

growing DF in these regions.
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Figure 2. Means and SE of biomass for different tree species.
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Foliage nutrient concentrations were significantly different among the tree species for
N (P=0.0001), P (P=0.0005) and K (P=0.0009). Mean nitrogen concentration in beech and
hornbeam foliage was 117% and 58% higher than the mean of DF and SP foliage,
respectively (Table 1). Mean phosphorus concentration of beech foliage was 78% higher
than mean of DF, hornbeam, and SP foliage. Potassium concentration of beech foliage was
also almost 50% higher that mean of DF and SP foliage (Table 1).

Table 1. Means and SE of foliage nutrient concentrations for different tree species

Species N P Ca K Mg
< mgg? )
Beech 3.24 +£0.15a 0.250+0.025a |1.96 £0.1a 0.65+0.03a 0.30+0.01a
Hornbeam 2.36+£0.1b 0.135+0.003b |2.70 £0.4a 0.54+0.02ab |0.25+0.01a
Scotch pine | 1.42 £ 0.03c 0.15+0.015b |1.60+0.06a 0.44 +0.025b |0.20+0.01a
Douglas-fir | 1.57 +0.07c 0.135+0.003b |1.77 £0.4a 0.43+0.01b 0.26 +0.03a

Forest productivity is regulated by the availability of essential tree growth resources.
Forest vegetation manipulation may result in the modification of nutrient cycling and forest
productivity (Fox, 2000). It is apparent that native broadleaved species have more nutrient
rich foliage. Thus, soils in these sites may be richer comparing to the sites with conifers.

Plantations will play an increasingly significant role in future timber supply, and fast-
growing plantations will result in a new production capacity in Turkey. However, conversion
of native broadleaves to fast-growing conifer plantations may cause changes in stand
structure and composition. Plantations in Turkey can contribute towards offsetting but not
replacing reductions in harvest from natural forests (Boydak et al., 1995; Simsek, 1987).
Most of the beech forests still retain a substantial degree of naturalness. Production of highest
quality beech timber is an issue of high priority. Economic investments and capital flows
from fast-growing plantations are not guarantee. Some poplar plantations in Turkey, for
example, phased out as they matured due to a lack of adequate demand and profitability. In
addition, efficient growing of plantation timber does not also assure advantage in domestic
processing of that material.

Traditionally forest were preserved for wood resources however, lately non-timber
aspects has (wildlife, water biodiversity, recreation etc.) becoming increasingly important.
If the strategic goal is maximum timber production and financial return, production forests
can be made more natural by using native trees on stand composition, and natural
regeneration can be used instead of planting. Natural regeneration or regeneration based on
native species enables in situ conservation and integrity of local genetic material. These can
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enhance the overall value of the region’s forest resources. Therefore, plantations with fast-
growing-species should be established where it be technically, economically and socially

feasible as well as environmentally friendly.
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Ozet

Bu ¢alismada, Kuzey Dogu Anadolu Bolgesi’nde yer
alan Erzurum ili Senkaya ilgesine bagli Bardiz Cay1
Vadi florasinin incelenmesi sonucunda alanda tespit
edilen endemik ve nadir bitki taksonlar
belirlenmistir. Calisma alan1 Sarikamis Allahuekber
Daglar1 Milli Parkinin sinirlart igerisinde yer
almaktadir. Yikselti 1300-2850 m arasinda olup
Avrupa-Sibirya ile fran-Turan floristik bélgelerinde
yer almakta ve Avrupa-Sibirya floristik alanin
etkilesimi altindadir. P. H. Davis’in Grid sistemine
gore A9 karesi igerisinde yer almaktadir. 2019-2021
yillar1 arasinda yapilan 18 arazi caligmasinda toplam
517 bitki 6rnegi toplanmistir. Yapilan bitki teshisleri
sonucunda 48 familyaya ait 195 cins ve bu cinslere ait
toplam 337 takson tespit edilmistir. Bu taksonlardan
19’u endemik, 3’0 ise nadir bitki kategorisindedir.
Endemizm oran1 %5,63 olarak hesaplanmistir.
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Abstract

In this study, endemic and rare plant taxa were
determined as a result of the examination of the
Bardiz Stream Valley flora of the Senkaya district of
Erzurum province in the North East Anatolian
Region. The study area is located within the borders
of Sartkamis Allahuekber Mountains National Park.
The altitude is between 1300-2850 m, it is located in
the Euro-Siberian and Iran-Turanian floristic regions
and is under the interaction of the Euro-Siberian
floristic area. According to the Grid system of P. H.
Davis, it is located in the A9 square. A total of 517
plant samples were collected during 18 field studies
conducted between 2019-2021. As a result of the
plant identifications, 195 genera belonging to 48
families and a total of 337 taxa belonging to these
genera were determined. Of these taxa, 19 are
endemic and 3 are in the rare plant category. The
endemism rate was calculated as 5.63%.
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1. Giris

Tirkiye bitki ¢esitliligi ve endemizm orani agisindan en zengin {ilkeler arasinda yer
almaktadir. Bu zenginligin temelinde ise Tirkiye’nin Akdeniz, iran-Turan ve Avrupa-
Sibirya floristik bolgelerinin kesisim noktalarinda bulunmasi, yiikselti farkliliklarina gore
olusan iklim kosullari, farkl yiikseltilerdeki dag silsilelerinin varligi ve bulundugu cografi
konumu 6nemli rol oynamaktadir. Bu etkenler ¢esitli vejetasyon tiplerinin olusmasina da
onctii olmustur. Turkiye Bitkileri Listesi Damarl Bitkileri eserinde belirtildigi gibi ilkemizde
yayilis yapan 11707 taksonun 3649’u endemik olup endemizm oran1 %31,82’dir. (Glner ve
ark., 2012).

Eko sistem icerisinde besin piramidinin en altinda iiretici olarak gorev yapan bitkiler,
insanlar ve diger canlilar i¢in biiylik 6nem arz etmektedir. Bitkiler fotosentez yoluyla kendi
besinlerini Uretmelerinin  yan1 sira, gezegenimize oksijen saglayip, gilinlik besin
tiketimimizi de karsilamaktadirlar. Bu yiizden bitkilerin siniflandirilmasi, adlandirilmast,
taninmasi ve cografik bolgelerin envanterinin ¢ikarilmasi son derece 6nemlidir.

Davis’in Grid sistemine gore A9 karesi icerisinde (Davis, P. H., 1965) bulunan Bardiz
Cay1 Vadisi’nde ¢ogunlukla yiiksek dag ¢ayirlar1 hakimdir. iran- Turan ve Avrupa-Sibirya
floristik alanlarinin kesigimin de bulunmas: iki alanda yetisen bitkilerin ortak bir payda da

bulusmasini saglamistir (Sekil 1).

Sekil 1. Floristik alanlar ve Davis’in grid sistemi (Davis, P. H., 1965) i¢erisinde ¢alisma
alaninin konumu



79

2. Materyal ve YOontem
2.1. Materyal

Calisma alan1 olan Bardiz (Gaziler) Cay1r Vadisi, Allahuekber Daglarmmin bati
yamacinda yer alip, Sarikamis Allahuekber Daglar1 Milli Parki igerisinde, 40° 24' 35.20" K,
42° 21' 10.00" D enlemleri arasinda yer almaktadir (Sekil 2). Calisma alanindaki en diisiik
yukselti 1300 m en yiiksek nokta 2850 m olarak 6l¢tilmiistiir.

Kizilgubuk

Sekil 2. Calisma alan1 konumu (Google Erath Pro, 2022)
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Bardiz Cay1 Vadi Floras1 adli Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda 2019-2021 yillari,
Nisan-Ekim aylar1 arasinda arazi ¢alismalart yapilmistir. Bitkiler Gzerinde ¢igek, tohum,
meyve ve taban yaprak gibi generatif ve vejetatif organlarinin bulunmasina dikkat edilerek
toplanip, herbaryum tekniklerine uygun sekilde preslenerek Dizce Universitesi Orman
Fakiiltesi Herbaryumunda (DUOF) kurutulmustur. Kurutulan bitkiler (DUOF) teshis
edilerek, herbaryum dolaplarina kaldirilmistir.

2.2. YOontem

Calisma sahasindan toplanan bitki 6rnekleri “Tiirkiye Floras: (Flora of Turkey and
The East Aegaen Islands”adli esere gore teshis edilmistir (Davis, 1965-1985; Davis ve ark.,
1988). Ayn1 zamanda bolgeye yakin olan Flora of Russia (BHL, 2022) kullanilmstir.
Listede yer alan taksonlarin Latince isimleri ve yazar adlart “Turkiye Bitkileri Listesi
(Damarl Bitkiler)'(Guner ve ark.,2012) eserine gore yazilmistir. Endemik ve nadir bitkilerin
risk durumlart “Tiirkiye Bitkileri Kirmizi Kitabt” adli esere gore degerlendirilmistir (Ekim
ve ark., 2000). Calisma alanindaki endemik ve nadir bitki listesi diizenlenirken, familyalar
ve familyalar altindaki taksonlar alfabetik sira ile verilmistir. Teshis sirasinda ek kaynak
olarak; Resimli Turkiye Florasz, Cilt 2 (Glner ve ark., 2018), Bizim Bitkiler (NGBB) web
sitesi, Van (VANF), Kew (KEW), Edinburgh (RBGE), Berlin (B), Basel Herbaryumlari
(BAS, BASBG, RENZ), Viyana (W) gibi sanal herbaryumlardan yararlanilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Calisma alanindan elde edilen endemik ve nadir bitkilerin risk durumlart [IUCN Red
List Categories (Cizelge 1) de degerlendirilerek verilmistir. Bu bitkilerin familyalari,
cinsleri, tehlike kategorileri, fitocografik yayilislar1 ve endemizm ve nadirlik durumlari

incelenmistir (Cizelge 2).
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Cizelge 1. IUCN Tehlike Kategorileri

Tiirkce Ad1 Kategoriler Semboli
Tiikenmis Extinct EX
Dogada Tiikkenmis Extinct in the Wild EW
Vahim Critically Endangered CR
Tehlikede Endangered EN
Zarar GOorebilir Vulnerable VU
Tehdide Yakin Near Threatened NT
Az Riskli Least Concern LC
Yetersiz Bilgi Data Deficient DD
Degerlendirilmeyen Not Eveluated NE

Cizelge 2. Endemik ve Nadir bitkilerin tehlike durumlari ve Fitocografik yayilist

FAMILYA TAKSON IUCN ELEMENT END];:MIK
] NADIR
Brassicaceae Alyssum huetii Boiss. LC Iran-Turan Endemik
Asteraceae Centaurea diffusa Lam. LC Akdeniz Endemik
Asteraceae Centaurea armena Boiss. LC fran-Turan Endemik
Fabaceae Chesneya elegans Fomin EN Iran-Turan Endemik
Caryophyllaceae Dianthus masmenaeus var. glabrescens Boiss. LC Iran-Turan Endemik
Caryophyllaceae Eremogone dianthoides subsp. dianthoides (Sm) Lc Iran-Turan Endemik
Ikonn.
Iridaceae Iris taochia Woronow ex Grossh. LC Avrupa- Sibirya Endemik
Brassicaceae Isatis cf. erzurumica P.H. Davis NT - Endemik
Plantaginaceae Linaria corifolia Desf. LC Iran-Turan Endemik
Lamiaceae Marrubium parviflorum subsp. oligodon (Boiss.) Lc Iran-Turan Endemik
Seybold

Caryophyllaceae Minuartia glandulosa (Boiss. & A. Huet) Bornm. LC fran-Turan Endemik
Asparagaceae Muscari coeleste Fomin LC Iran-Turan Endemik
Boraginaceae Nonea karsensis Popov LC Iran-Turan Endemik
Boraginaceae Onosma armena DC. LC - Endemik
Fabaceae Onobrychis tournefortii (Willd.) Desv. LC Iran-Turan Endemik
Polygalaceae Polygala cf. turcica Donmez & Ugurlu LC - Endemik
Lamiaceae Salvia huberi Hedge EN Iran-Turan Endemik
Asteraceae Tragopogon cf. albinervis Freyn & Sint. LC Iran-Turan Endemik
Fabaceae Trifolium elongatum Willd. LC - Endemik
Rosaceae Potentilla divaricata Somm. & Lev. VU fran-Turan Nadir

Fabaceae Lathyrus cyaneus var. cyaneus (Steven) K.Koch VU Avrupa-Sibirya Nadir

Liliaceae Gagea chanae Grossh. DD Iran-Turan Nadir
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Tez calismasi kapsaminda toplanan Polygala cinsine ait bir takson, ulkemiz igin
kesfedilmis yeni bir tlr olan Polygala turcica Dénmez & Ugurlu (Dénmez ve ark., 2015)
taksonu ile kismen benzerlik gostermektedir. S0z konusu makalede ilgili bilgiler eksik
oldugundan ve herbaryum Orneklerine ulasilarak net bir karsilagtirma yapilamadigindan
saglikli teshis yapilamamistir. Bu yiizden listede Polygala cf. turcica olarak belirtilmistir.
Polygala turcica makalesinde verilen bitki kisimlart ile ilgili, 6lgimlerin ve betimlemenin
de genisletilmesi gerekmektedir. Diger endemik ve nadir taksonlarin yayilis alanlar1 (Sekil
3’te) ve fotograflar1 (Sekil 4’te) verilmistir.

Cartalelma 6 5;

-'k;z reketli =

Gaziler Bucag

112

Esenyurt

Gazebasi

Sekil 3. Endemik ve Nadir taksonlarin yayiligi; 1. Alyssum huetii 2. Centaurea diffusa
3. Centaurea armena 4. Chesneya elegans 5. Dianthus masmenaeus var. glabrescens 6.
Eremogone dianthoides subsp. dianthoides 7. Iris taochia 8. Linaria corifolia 9. Marrubium
parviflorum subsp. oligodon 10. Minuartia glandulosa 11. Muscari coeleste 12. Nonea
karsensis 13. Onosma armena 14. Onobrychis tournefortii 15. Salvia huberi 16. Trifolium
elongatum 17. Gagea chanae 18. Potentilla divaricata
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fran-Turan elementi olan ve ilkemizde sadece Erzurum-Kars boliimiinde yayilis
gosteren Gagea chanae taksonu nadir bitki kategorisinde yer almaktadir. Tehlike durumu
tam olarak bilinmemektedir bu yiizden (DD) yetersiz bilgi statiisiinde yer almaktadir. Son

yillarda durumu hakkinda yapilmis bir ¢alisma mevcut degildir.

- SHOT Oh-MI 9T
.UO Al TRIPLE CAMERA

Sekil 4. Endemik ve Nadir kategorisinde olan bazi taksonlar; 1. Tragopogon cf. albinervis
(LC) 2. Iris taochia (LC) 3. Onobrychis tournefortii (LC) 4. Potentilla divaricata
(VU)
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Sekil 4 (devami). Endemik ve Nadir kategorisinde olan bazi taksonlar; 5. Centaurea armena
(LC) 6. Nonea karsensis (LC) 7. Trifolium elongatum (LC) 8. Eremogone
dianthoides subsp. dianthoides (LC)
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4. Sonuclar

Bardiz Cay1 Vadi’sinde 2019-2021 yillar1 aras1 yapilan arazi ¢aligmalar1 sonucunda
arastirma alaninda, 48 familyaya ait 195 cins ve 337 taksonun yayilis yaptig1 belirlenmistir.
Bu taksonlardan 19°u endemik ve 3’0 nadirdir. Endemizm oran1 %5,63 tiir. Turkiye Bitkileri
Kwrmizi Kitabr, tehdit altinda bitkiler web sitesi ve IUCN verilerine gore nadir kategorisinde
olan 2 takson zarar gorebilir (VU), 1’1 yetersiz bilgi (DD) kategorisindedir. Bolge icin
endemik olan 16 takson az endise verici (LC), 2 takson tehlike (EN), 1 takson ise tehdite
yakin (NT) durumundadir. Bélge ti¢ floristik alan elementini barindirmakla birlikte, endemik
ve nadir taksonlarin 19’u iran-Turan elementidir. Akdeniz elementi 1 takson ve Avrupa-
Sibirya elementi 2 takson belirlenmistir. Buda bdlgenin iklim, yagis ve cografi 6zelligi
hakkinda bilgi vermektedir. Kismen karasal iklim gorulse de, Akdeniz ve 6zellikle Avrupa-
Sibirya element taksonlarinin burada bulunmasi bélgenin diger floristik bolgelerin etkilesimi
altinda kaldigimi gostermektedir. Bitkilerin cografik dagilimlari, yetisme ortami istekleri
yorumlandigt zaman bdlgenin baska bolgelerin etkisinde kalarak farkli taksonlari
biinyesinde barindirdig1 goriilmektedir.

Ulkemizde yetisen bitkiler baz1 etkenler nedeniyle yayilis alan1 daralmakta ve yok
olma tehdidi altindadir. Bu yiizden neslini devam ettirmekte giicliik ¢ekmektedir. Meralarin
diizensiz kullanimi, asir1 otlatma, sanayilesme, kontrolsiiz kiy1 ve yayla turizmi, yol
calismalar1 vb. faktorler bitkilerin yasam ortamlarmi olumsuz etkilemektedir. Ozellikle
endemik ve nadir bitkilerin koruma altina alinmalar1 ve dulzenli olarak bu tlrlerin
takiplerinin yapilmas1 6nem arz etmektedir. Bardiz Vadisi (yeni adiyla Gaziler); Bardiz ve
Cakirbaba olmak tizere 2 Sehitligi ile son zamanlarda ilgi odag: haline gelmesi, soganli bitki
(geofit) gesitliliginin yiksek olmasi, alanda doga fotografciliginin artmasi, son yillarda 6ne
cikan yaylalari, kar kalitesi ve dogal iirtinleri ile Dogu turizmine olan ilginin artmasi sonucu
yol ¢alismalari, konaklama i¢in yerlesim yerlerinin yapilmasi, yiirliyiis parkurlarinda hassas
olan bitkilerin belirtilmemesi gibi nedenlerden 6turu, bolgede bulunan endemik ve nadir
bitkiler icin tehlike arz etmektedir. Bu yiizden bolgenin florasini korumaya yonelik eylem
planlarinin ge¢ kalinmadan yapilmasi; bolge halkinin, yerli ve yabanci turistlerin, seyahat

acentelerinin bilinclendirilmesi son derece énem arz etmektedir.
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Ozet

Su kitliginin giderek artt1g1 bugiiniin diinyasinda, hem
Tiirkiye’de hem de diger iilkelerde, su yonetimi ve bu
kapsamda yiiriitiilen ¢aligmalar acisindan, yapay
sulak alan (YSA) wuygulamalarinin  Onemi
bulunmaktadir. YSA uygulamalari son zamanlara
kadar ¢ogunlukla kirsal alanlarda atik sularin
aritilmasi amactyla uygulanirken giiniimiizde pek ¢ok
ilkede kentsel rekreasyon alanlart olusturulmasi,
kullanim dig1 alanlarm rehabilitasyonu ve yeni
ekosistemlerin yaratilmasi, vb. diger islevleri igin
planlanmakta ve tasarlanmaktadir. Bu anlamda YSA
uygulamalarinda yer se¢imi yapilirken alana iliskin
dogal ve kiiltiirel verilerin sadece aritma ve su temini
acisindan ele alinmasi YSA’larin diger islevlerinin
ortaya ¢cikmasini kisitlamaktadir. Alana ait dogal ve
kiltarel verilerin YSA islevlerinin tamam agisindan
degerlendirilmesi ile yapilacak bir alan se¢imi,
estetik, fonksiyonel ve bitlinctl sonucglar ortaya
koyacaktir. Calismada, YSA’larin alan segimlerinde
sergilenmesi gereken yaklasim, Antalya ili 6rneginde
ele alimmistir. Caligmada YSA’lar islevleri ile
verilmis ve dneri YSA alan1 bu iglevler dogrultusunda
degerlendirilmistir. Bu c¢aligmada, YSA sistemleri
tasarlanmas1 ve uygulanmast ic¢in Antalya ili
orneginde bir dneri alan belirlenmesi amaglanmustir.
Yapilan caligma ile “cogunlukla kirsal alanlarda
uygulanan YSA’lar kentsel alanlarda uygulanabilir
mi?” ve “cogunlukla aritma islevi iizerine calisilan
YSA’larin diger islevlerini de dne ¢ikaracak bir yapay
sulak alan yeri belirlenebilir mi?” sorularina yanit
aranmaya c¢alisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Alan kullanimi, Antalya, Su
kitligi, Yapay sulak alan

Abstract

In today's world, where water scarcity is gradually
increasing, artificial wetland (AW) applications are of
importance in terms of water management and of the
studies carried out in this context both in Turkey and
in other countries. While AW applications were
mostly applied for the treatment of wastewater in
rural areas until recently, today, in many countries,
they are planned and designed for other functions
such as formation of urban recreation areas,
rehabilitation of wasteland and creation of new
ecosystems. In this sense, consideration of the natural
and cultural data regarding the area only in terms of
purification and water supply while choosing the
location in AW applications limits the emergence of
other functions of AWSs. A site selection that would
be made by the evaluation of the natural and the
cultural data about the area in terms of all AW
functions would reveal aesthetic, functional and
holistic results. In the study, the approach that should
be taken during the site selection of AWSs is discussed
in the case of Antalya province. In the study, AWSs are
described with their functions and the proposed AW
area is evaluated according to these functions. In this
study, it is aimed to determine a proposal area in the
case of Antalya province for the design and
implementation of AW systems. With the study
conducted, it was tried to find answers to the
questions; "can AWSs, which are mostly applied in
rural areas, be applicable in urban areas?" and “can an
AW location be determined for highlighting the other
functions of AWSs, which are mostly studied in terms
of their purification functions?”
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1. Giris

Toprak ve su arasindaki gecis ekosistemleri olan sulak alanlar; biyolojik cesitliligi,
dogal islevleri ve ekonomik degerleri ile yeryiiztiniin en énemli ekosistemleridir (Saragoglu,
2006). Sulak alanlardaki en 6nemli gelisme, 2 Subat 1971 tarihinde Iran'in Ramsar kentinde
18 iilkenin katilimryla " Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sézlesme™nin
imzalanmas1 ve anlagsmanin 1975 yilinda ytriirliige girmesi olmustur. Tiirkiye, 1971 yilindan
itibaren sozlesmeye gozlemci lilke olarak katilmis ve 1994 yilinda s6zlesmeye taraf olarak
sulak alanlarin korunmasi i¢in ¢aligmalara baslamistir (Anonim, 2020a). Ramsar
Sozlesmesi’nde sulak alanlar; “alcak gelgitte derinligi alti metreyi agmayan deniz suyu
alanlarim da kapsamak iizere, dogal ya da yapay, siirekli ya da gecici, durgun ya da akar,
tath, act ya da tuzlu biitiin sular ile bataklik, sazlik, 1slak ¢aywrlar ve turbaliklar” olarak
tanimlanmaktadir (Cagirankaya ve Koylioglu, 2013).

Ramsar So6zlesmesi metni Tiirkiye'de sulak alanlarin korunmasina iliskin ilk yasal
diizenleme olmasina ragmen bu konudaki en énemli adimlar 2002 yilinda atilmistir. 2002
yilinda ‘Sulak Alanlarin Korunmasi Yo6netmeligi’ yiiriirliige girmis ve 2005, 2010 ve 2014
yillarinda ilgili yonetmelik revize edilmistir (Yildiz Karakog, 2019; Kaya, 2020). Resmi
Gazete’de 01/08/2017 ve 23/10/2019 tarihli yayimlanan yonetmeliklerle, 2002 tarihli Sulak
Alanlarin Korunmasi Yonetmeligi’nde degisiklikler yapilmistir. Sulak Alanlarin Korunmasi
Yonetmeligi’ne gore, sulak alanlar; “...tabii veya suni, devamli veya gecgici, sulart durgun
veya akinli, tatli, aci veya tuzlu, denizlerin gelgit hareketlerinin ¢ekilme devresinde alti
metreyi ge¢meyen derinlikleri kapsayan, basta su kuslar: olmak tizere canlilarin yasama
ortami olarak énem tastyan biitiin sular, bataklik, sazlik ve turbiyeler ile bu alanlarin kiy
kenar cizgisinden ibaren kara tarafina dogru ekolojik ac¢idan sulak alan kalan yerler...”
olarak tamimlanmaktadir (Anonim, 2021a). Sulak alanlar, zengin bitki ve hayvan turleri ile
pek cok organizmayi bir arada bulundurarak yeryiiziiniin en 6nemli genetik rezervuarlaridir
(Ozen ve Beklioglu, 2007; Erdogan ve Zaimoglu, 2017).

Sulak alanlarin iglevleri; su rejimini diizenleme, atik sulardaki maddelerin aritilmasi,
iklimin dengelenmesi, biyolojik iiretimin yapilmasi, bolge ve iilke ekonomisine katki
saglamasi seklinde siralanabilir (Bozdogan, 2019).

Ik olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde smiflandirma calismalar1 baslayan sulak
alanlarin bugiine kadar diinyada ¢esitli sekillerde siniflandirmalar1 yapilmistir (Kaya, 2007,
Bozduman, 2019). Tiirkiye’de yapilan siniflandirma c¢alismalarina ise Turkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumu-Marmara Arastirma Merkezi (TUBITAK-MAM) tarafindan
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yapilan siniflandirma ile Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeligi’'ne gore yapilan
sniflandirmalar 6rnek verilebilir. TUBITAK-MAM (2011)’nin yaptig1 siniflandirmaya gore
sulak alanlar; dogal sulak alanlar, sucul bitki sistemleri ve yapay sulak alanlar olmak tizere
tic sinifa ayrilmaktadir. Tiirkiye’deki sulak alanlar, 23 Ekim 2019 tarih 30927 sayili Resmi
Gazete ile degisiklik yapilan Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeligi’ne gore statii
asagidaki gibi siiflandirilmistir (Anonim, 2021a);

e Ramsar alam

e Ulusal oneme haiz sulak alanlar

e Mahalli 6neme haiz sulak alanlar

e Diger sulak alanlar

Diinya’da ve Tiirkiye’de yapilan bu smiflandirmalarda yapay sulak alanlar, sulak
alanlarin bir ¢esidi olarak ele alinmaktadir.

04.04.2014 tarih ve 28962 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sulak Alanlarin
Korunmasi Yonetmeligi’ne gore yapay sulak alan; “icme, kullanma ve sulama suyu temini
ile elektrik iiremi maksadiyla yapilan baraj ve géletlerden uluslararasi éneme sahip sulak
alan kriterlerinden en az birine sahip insan eliyle yapilmis su yapilari ve ¢evresinde olusan
sulak alan ekosistemi” olarak ifade edilmektedir (Anonim, 2021a).

Yapay sulak alanlar (YSA), dogay1 taklit ederek, atik su veya Otrofik su
kaynaklarindan besinlerin uzaklastirilmasini artirarak sulak alan etkisi yaratirlar (Biitiinoglu,
2018). Yapay sulak alanlar; sulak alan hidrolojisi, fiziksel ve kimyasal cevre, biyolojik
cesitlilik olmak tizere 3 (Ui¢) bilesenden olugmaktadir. Hidrik toprak olarak adlandirilan suya
doygun olan sulak alan topraginda kimyasal dongiiler meydana gelmekte ve sulak alan
bitkileri i¢in uygun kimyasallar depolanmaktadir. Sulak alan bitkileri suda ya da uzun siire
su altinda kalarak oksijensizlesen toprakta biiyiiyebilen hidrofit bitkilerdir (Ozen ve
Beklioglu, 2007; TUBITAK-MAM, 2011). Bitkiler, mikroorganizmalar, hayvanlar, toprak
bilesenleri ve atik sudaki kirleticiler arasinda kompleks ve biitiinlesmis mekanizmalar
bulunmaktadir (Akten ve Akten, 2008).

Erdem (2018)’e gore, sulak alanlarda oldugu gibi onlari taklit eden yapilar olan yapay
sulak alanlarin su temini, su iriinleri liretimi, tuz tiretimi, tarim ve hayvancilik, turizm gibi
dogrudan, su rejimini tasarlama, kiy1 ¢izgisinin dengede tutulmasi, deltalarin korunmasi,
firtina ve sel etkisini azaltma, bolgenin iklim kosullarin1 gelistirme, kiresel boyutta iklim
degisikliginin kontrolii, suyun aritilmasi, biyolojik iiretim, biyolojik ¢esitlilik, vb. dolayli,

sosyal ve kiiltiirel islevleri bulunmaktadir. Erdogan ve Zaimoglu (2017)’una gore de yapay
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sulak alanlarin yukarida belirtilen islevlerin yaninda, rekreasyon alani olarak kullanimu,
egitim ve aragtirma amacl kullanim olanaklari, kullanim dis1 kalmis ¢6p depolama alanlari
ve Uretimini tamamlamis maden alanlarinda peyzaj onarimi, vb. pek ¢ok islevleri de
bulunmaktadir. Zaman i¢inde kendi ekolojik dongiilerini ve dogal ekosistemlerini
olusturarak ¢ok yonlii islevlere sahip olan yapay sulak alanlar son zamanlara kadar
cogunlukla kirsal alanlarda atik sularin aritilmasi amaciyla tercih edilirken giliniimiizde pek
cok tilkede diger islevleri icin de tesis edilmektedir.

Artan kentlesme ve iklim degisikligi ile birlikte kentsel nehirlerin siirdiiriilebilir
planlamasi, tasarim1 ve yonetimi tiim diinyada énemli bir konu haline gelmis olup gelecekte
de 6nemini koruyacaktir (Esbah Tuncay, 2021). Bu baglamda yapilacak ¢aligmanin amaci,
Tirkiye’de de ¢ogunlukla kirsal alanlarda uygulanmis olan yapay sulak alan ¢alismalarinin
kentsel alanlarda uygulanabilirligini Antalya ili 6rneginde arastirmaktir. Caligmanin bir
diger amaci ise ¢ogunlukla aritma islevi ilizerine c¢alisilan yapay sulak alanlarin diger
islevlerini de 6ne ¢ikaracak bir yapay sulak alan yeri belirlemektir. Calisma kapsaminda
yapay sulak alanlar hakkinda literatir bilgileri verilerek, Antalya ili icin yapay sulak alan
(YSA) uygulamasi yapilabilecek oneri alan degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda
Antalya ilinde tiim islevleri yoniinden ele alinarak kentsel alanda uygulanabilecek bir 6neri

yapay sulak alan yeri belirlenmistir.

2. Materyal ve YOontem
2.1. Materyal

Caligmanin ana materyallerini Antalya ili Konyaalt1 ilgesi ve yapay sulak alanlar
olusturmaktadir. Caligmanin diger materyallerini ise literatiirler, Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi, Konyaalt1 Belediyesi, Antalya Su ve Atiksu Idaresi (ASAT) Genel Miidiirliigii,
Devlet Su Isleri 13. Bolge Miidiirliigii, Antalya il Tarim ve Orman Miidiirliigii, Antalya
Valiligi Cevre ve Sehircilik il Miidiirliigii, Harita Genel Komutanligi, Akdeniz Universitesi,
Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi ve Stileyman Demirel Universitesi’nden elde edilen
harita ve dokiimanlar ile kullanilan bilgisayar yazilimlar1 olusturmaktadir.

Antalya ili, Tiirkiye'nin giineyinde, Akdeniz boélgesinin batisinda ve giineyinde
Akdeniz ile cevrili bir turizm merkezidir. Ilin kuzeyinde; Burdur, Isparta, Konya,
dogusunda; Karaman, Mersin, batisinda; Mugla illeri yer almaktadir (Kaya, 2006; Anonim,
2021b). 20.723 km? yiizdl¢timiine sahip olan Antalya ili, 2020 y1l1 verilerine goére 2.548.308
niifusa, Konyaalt1 ilgesi ise 189.078 niifusa sahiptir (Anonim, 2021c).
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2.2. YOontem

Caligmada kullanilan yontemler; literatiir taramasi, yiiz yilize gorlisme, arazi gezileri
ve alan analizi, mekansal degisim analizi (1985 ve 2021 yillar1 arasi) ile yerel/ulusal basin
ve medya takibi olarak siralanabilir. Calisma konusuna ve alana iliskin verilerin elde
edilmesinde ve yontemin belirlenmesinde Akdeniz Universitesi, Burdur Mehmet Akif Ersoy
Universitesi ve Stileyman Demirel Universitesi kiitiiphane kaynaklari ile gesitli kamu kurum
ve kuruluslarindan alinan belgeler incelenmistir. Antalya Biiyiliksehir Belediyesi (ABB),
ASAT Genel Miidiirliigii, Konyaalt1 Belediyesi (KB), Devlet Su Isleri (DSI) 13. Bolge
Midiirligli, Antalya Orman Bolge Mudiirligii vb. cesitli kurumlardan ilgili kisilerle yiiz
ylize goriisme yontemi ile alana iliskin dogal ve kiiltiirel verilere iliskin belgeler elde
edilmistir. Periyodik siireglerle alan fotograflanarak gozlenmis ve alan analizi yapilmistir.
Alandaki degisimi mekansal ve zamansal olarak izlenmek ve degerlendirmek oldukca
O6nemlidir. Calismada mekansal degisimleri gorsel olarak ortaya ¢ikarmak ve gegmis ile
simdiki donemleri karsilastirmak i¢in mekansal degisim analizi yontemi kullanilmistir. Bu
yontem ile alanin belli periyotlarla fotograflanmasi ve birbirini takip eden farkli yillara
(1985, 2002, 2005, 2009, 2015 ve 2021) ait hava fotograflarinin karsilastirilmasi yapilarak,

alandaki degisimler degerlendirilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Antalya ilinde yapay sulak alan uygulanabilecek yer se¢imi amaciyla yapilan literatiir
tarama, arazi gozlemleri ve alan analizi, mekansal degisim analiz sonuglar1 birlikte
degerlendirilmistir. Bogacay havzasinda yer alan ve Bogagay’1 besleyen koldan birisi olan
Candir ¢ay1 ve yakin gevresi (Sekil 1) sahip oldugu dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zellikleri ile
YSA tasarimlari i¢in uygun bulunmustur.

Candir ¢cay1 Antalya ilinin giineybatisinda Konyaalt1 ilge sinirlart igerisinde Cakirlar,
Suigecek, Hacisekililer ve Hisargandir mahalleleri sinirlart igerisinde kalmaktadir. Alanin
kuzeydogusunda Ziimriit, kuzeyinde Kurucay, Aydinlik, Demircilik, Yeni, Akdamlar
mahalleleri, kuzeybatisinda Caglarca, batisinda Hacisekililer, giineyinde Gokdere, Sarisu ve
giliney dogu kisminda ise Hurma mahallesi bulunmaktadir.

Candir Cay1 ve g¢evresinde kum ve cakil ocaklarinin ¢aligmasi nedeniyle arazinin
topografyasi engebeli bir yapiya kavusmustur. Bazi bolgelerde dikili tarlalar ve bozuk orman
dokusu bulunmaktadir. Alanda tapusuz arazi, 6zel mulkiyet, orman, maliye hazinesi gibi
karma bir miilkiyet dokusu bulunmaktadir (ABB, 2016).
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Sekil 1. YSA tasarimlari i¢in 6nerilen Candir ¢ay1 ve gevresinin konumu

Candir ¢ayinin i¢inde bulundugu Bogacay havzasi, Tiirkiye yiizol¢timiiniin %0.14’Un0
ve iginde bulundugu Antalya havzasinin %5.53’tinii olusturmaktadir (Karagiil, 2013).
Candir cay1, Beydaglari’nin kuzey doguya dogru uzantist olan yorenin en blyUk zirvesi
Bakirlidag’dan (2472 m) dogmaktadir. Baslica kollar1 Cay1 deresi ve Demircik deresi olan
Candir ¢ay1 dogdugu noktadan itibaren giiney doguya dogru akmakta ve daha sonra kuzey
doguya dogru yonlenerek ilerlemektedir. Cay ovada ise giiney batidan kuzey dogu yoniinde
akisina devam ederek Konyaalti’'nda Goksu ¢ayina karigsmaktadir. Goksu ¢ay1 asagi boliimde
Bogacayi, yukar1 boliimde ise Karaman ¢ay1 adini1 almaktadir (Pekcan, 2014).

Bogacay ve kollar1 lizerinde ge¢misten beri farkli donemlerde pek ¢ok calismanin
yapildig1 gézlemlenmistir. Bu ¢caligmalarin bir kismi akademik ¢alismalar, bir kismi ise yerel
yonetimler ve devletin uygulama, proje ve rapor ¢aligmalaridir. Bugiine kadar Candir ¢ay1
ve yakin ¢evresini i¢eren bolgede yapilan uygulamalar ve projelendirilmis ¢alismalar alanin
dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zelliklerini etkileyerek degisimlere neden olurken bir taraftan da
s6z konusu 6zellikleri ile bu alanin YSA tasarimlar i¢in uygun bir alan olarak secilmesini
etkileyen oélcutlerdir;

e Antalya’da, turizm ve hizli niifus artis1 nedeniyle yogun ve plansiz kentlesme olmasi,

e (Candir ¢ayr ve cevresi kentsel alan i¢inde kalmasina ragmen bolgede kirsal
yerlesimler ve yasamin devam ediyor olmasi,

e Alanin gelisime agiklig1 ve kolay ulasilabilir bir konumda bulunmasi,

e Insan kaynakli ¢esitli miidahalelerle dogal ekosistemin bozulmaya baslamis olmast,



94

s Cay yatag1 ve cevresindeki tas ve kum ocaklar faaliyetleri sonucu olusan
gollenmeler: Cay yatagi i¢inde ve yatagin giineyindeki Giizyaka daginin ¢aya bakan
yamagclarinda bulunan kum ve tas ocaklariin (Sekil 2) malzeme alim faaliyetleri
cayin akisinda bozulmalara ve yataginda ¢ukurluklar olusmasima neden olmustur
(Sekil 3). 2000'i yillarin ortalarinda ¢ay yatagindan malzeme alimi tamamen sona

ermis olsa da, ¢ay yatagindaki ¢ukurun tamamen dolmasi 2015 yilin1 bulmustur
(Dipova, 2019).

Sekil 2. Calisma alani i¢indeki tag ocagi

Sekil 3’te 1985-2021 yillar1 arasinda insan kaynakli ¢esitli miidahalelerle cay yatagi
ve cevresinde meydana gelen degisimler verilmistir. Turuncu renkle isaretlenmis olan A
bolgeleri tas ocaklarmin faaliyet alanlari olup 2005-2015 yillar1 arasinda alanin dogal
yapisinda olusturdugu bozulmalar goriilmektedir. Ocak faaliyetlerinin durdurulmasi ile 2021
yilinda bitki dokusunun olusmaya basladig1 goriilmektedir. 2005 ve 2009 yillarinda cay
yataginda goriinen gbllenmeler 2000’11 yillarda yataktan malzeme aliminin sonlanmasiyla
2015 yilinda kaybolmus ve gollenmelerin oldugu yerlerde yesil bir doku olusmustur. Mavi
renkle isaretlenmis olan B bdlgelerinde ise yerlesim alanlarinin zaman iginde olusturdugu
degisimler gorilmektedir. 1985 ve 2002 yilinda higbir yerlesimin olmadigr dogal arazi
formundaki bu bolgelerde 2005 yilinda yerlesmeler baglamis, 2009 ve 2015 yillarinda devam
etmis, 2021 yilinda ise 6zellikle B1 bolgesi Hurma ve B2 bolgesi Demircilik mahallelerinde
yogun bir yerlesim dokusu olusmustur.
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Sekil 3. 1985-2021 yillar1 arasinda ¢ay yatagi ve ¢evresinde insan faaliyetlerinden
kaynaklanan degisimler

¢ Bogacay’in denize dokiildiigii Konyaalti kumsalindaki degisimler: Cay
yatagindan uzun yillar boyunca ocak faaliyetleri ile kum-¢akil temin edilmesi
caym Bogacayi’na katilarak denize dokiildiigli Konyaalti plajinda kumsali
besleyen sediman kaynaginin azalmasina ve kumsalda erozyon ve gerilemelerin

(Sekil 4) olusmasina neden olmaktadir (Dipova, 2010; Dipova 2019).

Dipova N. (2016)

Sekil 4. 1934 tarihli 1:25000 6lcekli topografik harita ile 2016 tarihli uydu goriintisunin
karsilagtirmasi (Dipova, 2010; Dipova 2019)
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% Antalya ili Konyaalti ilcesi Hisarcandir mahallesi ormanhk alamindaki agac
kesimleri: Calisma alaninin iist kotlarinda ve giineybatisinda kalan Hisargandir
mahallesinde 2021 yili Subat ayinda aga¢ kesimleri yapildigi yore halki
tarafindan fark edilmistir (Sekil 5). Halk, yerel yonetim, kamu kurum ve

kuruluglarinin duruma el koymasiyla bolgedeki agac katliami1 durdurulmustur.

Sekil 5. Hisargandir mahallesinde (Antalya, Konyaalt1) aga¢ kesimleri (Anonim, 2021d)

e Candir ¢ay1 ve yakin gevresine iligkin proje ve uygulama ¢aligmalart;
% Bogacay Dogal Kaynak Kullanimi ve Cevre Diizenleme Projesi / Bogacay
Su Parki: 1994-1996 yillarinda Antalya’nin koruma amagl imar planlarinin
olusturulmasi sirasinda Candir ¢ayini da igeren bolgede Bogacay Dogal Kaynak
Kullanim1 ve Cevre Diizenleme Projesi hazirlanmistir. Bogagay cevresinde
halkin kullanabilecegi su parki, botanik bahgesi, sergi ve spor iiniteleri gibi pek
cok kullanim alani ile bolgedeki tas ve ¢akil ocaklarinin da tamamen alanin

disina ¢ikarilmasini 6neren proje (Sekil 6) uygulanmamistir (Tunger, 2021).
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Sekil 6. Bogacay1 dogal kaynak kullanim1 ve ¢evre diizenleme projesi-Bogacay1 su parki
(Tuncer, 2021)

% DSI Bogacay Taskin Koruma Plam Raporu: Bogacay'da ilk projeye 1998 yilinda
baslanmistir. DSI tarafindan yapilan “Taskin Onleme” projesinde yatak genisligi
bilimsel veriler ve arastirmalar neticesinde 300 m olarak belirlenmistir, ancak daha
sonra ““Etrafinda yapilasmalar oldugu, yatak genisliginin arttirilmast halinde
kamulagtirma yapilmas: gerekecegi ve bununda yiiksek maliyeti olacag1” gerekcesi
ile 260 m’ye diistiriilmistiir (JMO, 2018).

*+ Bogacay Rekreasyon Parki Projesi: Antalya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
2017 yilinda iki farkli ¢ayin suyunu denizle bulusturan Bogagay’da (Sekil 7)
baslatilan ve 3 etapta yapilmasi planlanan projenin ilk etab1 2019 yilinin Ocak ayinda
hayata gecirilmistir. Proje kapsaminda Bogacay1’nin denize dokiildiigli noktada golet
insa edilirken beraberinde yesil alanlar ve rekreasyon alanlari tesis edilmistir. 2019

yili Temmuz ayinda projenin durduruldugu agiklanmistir. Giiniimiizde ise goletin

lagiinlesmesi ve yogun riisiibat birikimi problemleri yasanmaktadir (Anonim,

2020h).

Sekil 7. a. Bogacay1 Rekreasyon Parki Projesi (KB-1, 2021), b. Uygulamasi tamamlanan
Bogacay1 Rekreasyon Parki 1. etap (Anonim, 2020b)
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% Projenin 2. etabinda yer alacak temal1 park alaninda film stiidyolari, stiidyolar1
tamamlayict hizmet tesisleri, Ar-Ge tesisleri, tniversite, saglik tesisleri,
konaklama tesisleri, ticaret alanlari, eglence parklari, fuar alanlari, vb.
kullanimlar planlanmistir. Projenin durdurulmasi ile 2. ve 3. etap uygulamaya

gegmemistir (Sekil 8) (KB-2, 2021).

Sekil 8. Bogagay Rekreasyon Parki Projesi 2. ve 3. etaplar1 (KB-2, 2021)

s Candir-1 Regulatérii ve HES projesi: Candir ¢aymnin iist kotlarindaki
Hisarcandir mahallesinin 2 km gilineyinde kalan kisminda cay iizerinde Candir-
1 Regiilatorii ve HES projesi 2019 yilinda tamamlanmistir (CSB, 2021).
Regiilatoriin bulundugu alan YSA igin secilen alaninin giineybatisinda yaklagik

15-20 km mesafede bulunmaktadir (Sekil 9).

Google Earth

Sekil 9. a. Candir-1 Regulatorl ve HES projesi, b. Regulator ve HES konumu (CSB, 2021)
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4. Sonuclar

Gegmisten beri sulak alanlar insanlar tarafindan tiim yonleriyle anlagilamamustir.
Oysaki incelendiginde tiim medeniyetlerin su kaynagi ve ¢evresinde kuruldugu ve gelistigi
gorilmektedir. Ayni sekilde giiniimiizde de sulak alanlara bagli olarak yasam devam
etmektedir. Sahip oldugu pek ¢ok islevleri ile dogal sulak alanlar gibi yapay sulak alanlar da
yasam i¢in biiyiik 6neme sahiptir.

Cogunlukla kirsal alanlarda ve aritma ya da sulama islevi i¢in kullanilan YSA’lar son
yillarda diinyada kentsel alanlarda iklim dengelenmesi, kent ekolojisine katki saglanmasi,
sel ve taskin kontrolili, peyzaj rehabilitasyonu, rekreasyon alanlari olusturma, vb. diger
islevleri i¢in de tesis edilmektedir. Tiirkiye’de de bu anlamda diinyadaki 6rnekleriyle ayn1
yaklasimda olmasa da birkag ¢calisma 6rnegine rastlanmistir.

Bu ¢alisma ile Antalya ilinde s6z konusu diger islevlerin de 6n planda tutuldugu bir
YSA tesisi i¢in Konyaalt1 ilgesinde Candir ¢ay1 ve gevresinin uygun olabilecegi sonucuna
ulasilmigtir. Alanda tesis edilecek bir YSA ile pek ¢ok islev birlikte gerceklesebilecektir. Bu
islevler asagidaki sekilde siralanabilir;

e Antalya’da, turizm ve hizli niifus artisi nedeniyle olusan yogun ve plansiz
kentlesmenin i¢inde kent matrisi i¢cinde yesil bir leke olusturarak kent ekosistemi ve
iklimine olumlu katk1 saglamasi,

* Candir cay1 ve gevresi miilki sinir olarak kentsel alanda kalmasina ragmen kirsal
yasamin kismen devam ettirildigi bir bolge oldugu icin bdlgedeki yerlesimler i¢in
aritma iglevi ve tarim sulama suyu saglamasinin yaninda kentsel alanlar ile kirsal
alanlar arasinda gii¢lii bir yesil koridor olusturulmasi,

* Alanin gelisime aciklig1 ve kolay ulasilabilir bir konumda bulunmasi ile 6ncelikle
yogun yerlesmelerin ve kent yasaminin oldugu Antalya ili i¢in yeni bir rekreasyon
alani olusturulmasi,

+ Insan kaynakli gesitli miidahalelerle bozulmaya baslayan dogal ekosistemin YSA
ekosistemi ve olusacak yaban hayati ile rehabilite edilerek ¢ay yatagi ve ¢evresinin
dogaya kazandirilmasi ve Konyaalti sahilindeki kumsal gerilemelerinin
durdurulmasina katki saglanmasi,

* Proje ve uygulama ¢aligsmalar ile yapilmaya calisilan ve karsilagilan sonuglar da
dikkate alindiginda bu alanin kent ve yasam i¢in en énemli alanlardan biri olmas1 ve
bu anlamda kiiresel boyuttaki iklim ve ekosistem islevleri agisindan da bu alan i¢in

uygun bir 6neri olmasi.
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Sonug olarak tiim bu islevleri ile degerlendirildiginde Candir ¢ay1 ve ¢evresinde tesis
edilecek bir YSA ile alanin ve Konyaalt1 sahilinin peyzaj rehabilitasyonu gercgeklestirilirken,
bolgedeki kirsal yerlesimler i¢in aritma ve tarim suyu saglama islevi sunulacak, kentsel ve
kirsal tiim kullanicilar i¢in aktif/pasif pek cok rekreasyon aktivitesi sunulacak, Antalya kent
ekosistemine katki saglamanin yaninda kiiresel boyutta iklim degisikligi ile miicadelede
onemli bir adim olacaktir. Ancak bu ¢aligma ile yapilan 6neri klasik YSA yer se¢im kriterleri
olan dogal ve kiiltiirel verilerin analizini kapsamamaktadir. Planlama &lgeginde bir alan
se¢im Onerisi sunulmus olup s6z konusu verilerin YSA i¢in uygunlugu ve kullanilacak YSA
tipine uygun tasarim kriterlerinin degerlendirilmesi ayrica ¢alisilmast gereken bir konudur.
Bu c¢alismadaki Antalya ili i¢in YSA alan se¢im Onerisinin benzer mega kentler igin
caligilarak kentlerin yesil altyapilar1 baglaminda degerlendirilmesi dogrudan kentler ve

dolayli olarak da tilkeler ve diinya ekosistemine 6nemli katki saglayacaktir.
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Peyzaj Mimarhginda Kullanilan Sert Zemin Doseme Malzemelerinin
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Visual Impact Assessment of Flooring Materials Used in Landscape
Architecture

Gokce APAYDIN?,

Mehmet Kivan¢ AK?

Ozet
Peyzaj tasariminda hem iglevsel hem de goérsel agidan
Onemli olan sert zemin dosemeleri, estetik ve gbze
hos gelen alanlar yaratarak peyzaj kalitesinin ve
stirekliliginin saglanmasinda biiyiik paya sahiptir. Bu
dogrultuda Zonguldak ili, Eregli Ilgesi kiy1 bandi
Uzerinde yer alan bir bolgenin gorsel etkisini artiracak
alternatif doseme malzemesi belirlemek
amacglanmistir. Bu kapsamda bdlgeden edinilen
fotograf iizerinde, 18 adet farkli zemin ddseme
malzemeleri kullanilarak hazirlanan kurgu tasar
gorintuleri anketler yoluyla 100 kullanici ve 20
uzman degerlendirmesine sunulmustur. Anketlerde
gorsel peyzaj degerini 6lgmede kullanilan kriterlerin
baz alindig, 5°li Likert 6lgegine dayali degerlendirme
tablosuna yer verilmistir. Verilerin analizinde
istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde edilmistir.
Her bir goriintideki doseme malzemelerinin;
uyumluluk, dogallik, diizenlilik, agiklik, hareketlilik,
guvenlilik, heyecan vericilik, glizellik, rahatlaticilik,
etkileyicilik agisindan degerlendirilmis, en yuksek ve
en disik gorsel etki degerini alan doseme
malzemeleri tespit edilmistir. Sonuglarin gorsel etki
degeri yiiksek mekanlar tasarlama ve uygulama

asamasinda kullanilacak sert zemin doéseme
malzemelerinin se¢iminde hem tasarimcilara hem de
yerel yOnetimlere yon gosterebilecegi

beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Peyzaj Tasarimi, Gorsel Etki,
Gorsel Etki Degerlendirmesi, Déseme Malzemesi,
Dis Mekan

Abstract

Outdoor flooring materials, which are of importance
both functionally and visually in landscape design,
make a great contribution to satisfaction of the quality
and continuity of the landscape by creating aesthetic
spaces. Accordingly, it is aimed to determine
alternative flooring materials that would increase the
visual effects of a zone located on the coastal band of
the Eregli District of the Zonguldak Province. In this
context, simulation images which were prepared by
using 18 different flooring materials on the existing
photographs taken from the study area were
submitted for the evaluation of 100 users and 20
experts by means of questionnaires. Based on the
criteria used to measure the visual landscape values,
an evaluation table with a 5-stage Likert scale was
included in the questionnaires. Statistically
significant results were obtained by the analysis of the
data. The flooring materials in each image; were
determined in terms of compatibility, naturalness,
regularity, openness, mobility, safety, thrillingness,
beauty, relaxation, as well as impressiveness and the
flooring materials with the highest and lowest visual
impact values were determined. It is expected that the
results could guide both the designers and the local
governments in the selection of outdoor flooring
materials that are to be used in the design and
application stages of spaces with high visual impact
values.

Keywords:Landscape Design, Visual Impact, Visual
Impact Assessment, Flooring Material, Outdoor
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1. Giris

Cevre ve insan iligkisi, insanoglunun yasamsal faaliyetlerini siirdiirebilmek icin
gerekli olan, birtakim islevsel gereksinimlere gore sekillenmistir. Zamanla gelisen ve
degisen ekonomik, kiiltiirel ve sosyal degerler insanlarin beklentilerini, yagam bigimlerini
ve estetik kriterlerini de etkilemistir. Buna bagli olarak c¢evre diizenlemeye yonelik
gelistirilen planlama ve tasarimlarda, islevsel fonksiyonlar kadar gorsel ve estetik
fonksiyonlar lizerinde de 6nemle durulmustur.

Porteus (1996)’a gore; ¢evrenin algilanmasi farkli duyular (gérme, dokunma, isitme
ve duyma) ile gerceklesmektedir. Bu duyular igerisinde en 6nemlisi gérme duyusudur.
Ciinkii, insanin duyusal girdisinin %80’inden fazlas1 gérme duyusu ile saglanmaktadir
(Cakgi ve Celem, 2009). Cevre ile iletisimde algilamayi etkin kilan tasarimin gorsel etkisidir
(Aydinli, 1992). Cevreden gelen gorsel nitelikli bilgiler, diger duyularla alinan bilgilere gore
daha giclidar. Algilanan ¢evrenin istenilen etkiyi yaratmasi i¢in ¢evredeki tiim nesne ve
nesne gruplarinin bulunduklar1 mekan ve birbirleri arasinda tamamlayici, destekleyici ve
uygunluk gosteren nitelikler tagimasi gereklidir (Tanriverdi, 1975).

Peyzaj tasarimi belli bir talep dogrultusunda tasarimi yapilacak alanin 6zelliklerinin
ve kullanici taleplerinin net olarak belirlenmesiyle baslar. Tasarimi1 yapilacak alanda bulunan
toprak, bitki ortiisii ve su gibi dogal varliklarin, kiiltiirel yani insan etkisi ile olusan 6gelerin
cevredeki kullanimlar ile olan iliskisi, kullanic1 6zellikleri ve istekleri, tasarimi kisitlayici ya
da olanak saglayan etkenler tasarimci tarafindan arastirilmasi gereken konulardir (Altunkasa
ve Uslu, 2006).

Peyzaj uygulama teknigi, insanoglunun dis mekanda yasamini stirdiirdiigli ¢evrenin
diizenlenmesi sanat1 ve teknolojisi olarak tanimlanmaktadir (Seckin, 2003). Cevre kimligi
tizerinde etkili olan, toplumsal ve bireysel yasamin gerekliliklerine hizmet eden, mekanlarin
estetik ve fonksiyonel degerlerini olusturan yapisal peyzaj ve donati elemanlar1 cevre
diizenlemesinde bliyiilk Onem tasimaktadir. Bu yilizden yapisal donati tasarimi ve
uygulamasinda, malzeme se¢imi ve uygulama tekniklerine ait detayli bilgi edinilmesi
gerekmektedir (Celik, 2013).

Yapisal donatilar islevsel fonksiyonlar1 geregi kent igerisinde siireklilik arz eder. Bu
dogrultuda yapisal donat1 elemanlarinin diger peyzaj unsurlar ile olan uyumu, gevreye
adaptasyonu, kullanicinin beklentisini karsilayabilmesi, kisacasi teknik ve gorsel niteligi

tasarimin basarisini belirleyicidir (Celik, 2013).
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Yapisal donatilarin en 6nemli bilesenlerinden biri doseme malzemeleridir. Doseme,
yer diizleminin kullanim amaglar1 ve tasarim hedefleri dogrultusunda, dogal veya yapay bir
kaplama malzemesi ile kaplanmasiyla ortaya c¢ikan sert zemini ifade etmektedir (Booth,
1983).

Aran (1996)’a gore; Peyzaj uygulamalarinda sert zemin kaplamalari, degisen ¢evre
kosullarina goére canli materyaller, (¢im, yer Ortiicii vb.) veya cansiz materyaller (tas, tugla,
beton vb.) ile yapilabilir. Uygulama yapilacak alanin Ozellikleri, kullanici talepleri,
tasarimcinin hedefledikleri ve ekolojik verilere goére tasarlanir ve uygulanirlar (Akyol,
2006).

Yapisal peyzaj tasariminda islevsel ve gorsel agcidan 6nemli bir paya sahip olan zemin
doésemeleri, kullanict mekan iliskisinin kurulmasinda, peyzaj kalitesinin ve siirekliliginin
saglanmasinda son derece Onemlidir. Gerek dogal tas gerckse sentetik malzemelerin
kullanimi ile olusturulan doseme ylizeyleri malzeme Ozelliklerine gore nitelik kazanir.
Kullanilacak malzeme ve donanimlarin tercihi ise; mekanin bulundugu g¢evre ve iklim
sartlar1, kullanim derecesi, gorsel ve islevsel fonksiyonlar1 gibi bircok etkene baghdir
(Percin, 2015).

Peyzaj tasarimlarinda sert zemin dosemeleri, tek basina tasarim Ogesi olarak da
kullanilmaktadir. Cesitli doseme malzemeleri ile olusturulan desenler gorsel etkiyi artirarak
tasarimin nitelik kazanmasini saglar (Motloch, 1991). Dogal taslarin peyzaj mimarisinde
kullanim1 peyzaj diizenlemelerinin var oldugu tarihten bugiine kadar siirmektedir. Zemin
doseme, duvar kaplama, bahge bordiirli gibi alanlarin yan1 sira, yap1 kaplama malzemesi
olarak da kullanilan dogal taglar dayanikli, estetik ve islevsel yapilar1 bakimindan peyzaj
mimarhig1 ¢alismalarinda bir¢ok alanda tercih edilmektedir (Celik, 2013).

Pek ¢ok aragtirma ile bireyin yasadigi cevrede yonlendirme ve c¢esitliligin bir
kombinasyonu olarak gorsel girdilere ihtiyaci oldugu ortaya konmustur. Tamamlanmis veya
tasarim siirecindeki alternatiflerin gevre kullanicilart tarafindan nasil algilandigi, nasil
imgelendigi, nasil degerlendirildigi saptanarak, daha sonraki caligmalar igin belirleyici
ipuclart elde edilebilir (Yildizci, 1988). Cevrenin soyut ve somut niteliklerinin
degerlendirilmesi, ¢evre planlama ve tasarlama problemlerinin ¢dziimii i¢inde bir kaynak
gorevi gormektedir (Tanriverdi, 1975). GlnUmizde gorsel amaglar Uzerinde ortak
belirlemeler yapilmis olsa bile, bunlarin tasarima yansimasi planlama siirecinin en zayif
noktalarindan birini olusturmakta ve bireyin fiziksel planlama ve kent mekanlarinda ki
gorsel gereksinimleri géz ardi edilmektedir (Yildizci, 1988).

Berlyne (1971), insanlarin ¢evre tercihlerine iliskin dort etken tanimlamistir (Cake1,2007).
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» Karmasiklik (Complexity): Bir manzara igerisindeki unsurlarin ¢esitliligi.
* Yenilik (Novelty): Yeni unsurlarin varligi.

» Uyumsuzluk (Incongruity): Unsurlar arasindaki uyusmazlik derecesi.

* Sagirticilik (Surprisingness): Beklenmedik unsurlarin varligi.

Berylne (1971)’e¢ gore, bu etkenlerin ¢ok yiiksek ya da ¢ok diisiik degerde oldugu
durumlarda insanlardaki estetik alginin olumsuz etkilendigini ve estetik degerin olumlu
yonde sonuc¢lanmasi i¢in bu etkenlerin orta seviyeli bir deger gostermesi gerektigini
savunmaktadir (Cakci, 2007).

Gorsel etki degerlendirme galigmalari, bir alanin gorsel niteliklerini, mekan kurgusunu
ve sosyal yasamii algisal temelde fonksiyonel bir iliski i¢inde degerlendirmeye
dayanmaktadir. Bu ¢alismalar peyzaji olusturan alanlarin biitiiniinden, en kii¢iik birimine
kadar uzanan genis bir alanda islerlik kazanmaktadir. Bu sayede yerlesimlerin bugiinii ve
gelecegine yonelik fiziksel planlama ve tasarim c¢aligmalarina ve sosyal yasamina yol
gOsterici ¢oziimler saglanmaktadir (Coskun ve Kaplan, 2004).

Cevrenin soyut ve somut niteliklerinin degerlendirilmesi, ¢evre planlama ve tasarlama
problemlerinin ¢6zimu icinde bir kaynak gorevi gérmektedir (Gliney, 1992).

Peyzaj etki degerlendirme yontemleri {i¢ farkli yontemi kapsamaktadir. Bunlar;
1. Bigimsel estetik yaklagim modeli

2. Psikolojik yaklasim modeli

3. Psikofiziksel yaklasim modelidir (Kaptanoglu, 2016).

Bu calismada uygulanan Psikofiziksel yaklasim modeline gore; Peyzajin gorsel
kalitesi cevrenin fiziksel Ozelliklerinin uyarici etkileri ile kullanicinin algisal tepkisi
arasindaki iliskinin degerlendirilmesi ile belirlenir. Esli karsilastirmalar, Likert olgekleri,
cesitlendirmeler ve simiflandirma oOlgekleri gibi yontemler, peyzajin niceleyici olarak

degerlendirilmesinde kullanilmaktadir (Kaptanoglu, 2016).
2.Materyal ve YOontem

2.1.Materyal

Arastirma alani, Bat1 Karadeniz Bolgesi’nde Zonguldak ili’ne bagli Eregli Ilgesi kiy1
bandinda yer alan bir bolgeyi kapsamaktadir. Calisma alan1 100 m uzunlugunda olup, 5 m

genislige sahiptir.



108

Sekil 2. Calisma alan1 (uydu ve ortam gorlntileri)

Calismanin ana materyali ¢caligma alanindan elde edilen fotograf iizerinde farkli sert
zemin doseme malzemeleri ile tasarimi yapilan 18 adet fotograftan olugmaktadir.
Calismanin ana materyali olan goriintiilerin islenmesi ve kurgu tasar goriintiilerinin
hazirlanmasi i¢in kullanilan Photoshop CS5 ve anketlerin degerlendirilmesi i¢in kullanilan
SPSS 16.0 program1 yardimci materyallerdir. Yani sira, anketlerin uygulandigi kullanici ve
uzman gruplari da bir diger 6nemli materyallerdir. Calisma ¢ergevesinde kullanici grubunda
100 adet, uzman grubunda 20 adet anket gergeklestirilmistir.

Peyzaj tasarimi, gorsel algi, gorsel kalite, gorsel etki degerlendirmesi ve sert zemin
doseme malzemelerine iliskin elde edilen literatiirler de ¢aligmanin bir diger materyallerini

olusturmaktadir.
2.2. Yontem

Calisma konusuna ait literatiir toplanmasinin ardindan ilk asama g¢alismanin ana
materyalini olusturan Eregli Sahili kiyr bandi iizerindeki alanin gorsel etki degerini
yiikseltebilecek Oneri tasar1 ve goriintiilerinin hazirlanmasi olmustur. Bu amagcla, Adobe
Photoshop CS5 programinda yapilan tasarimlarda tez cercevesinde incelenen 18 adet farkli
sert zemin déseme malzemeleri (Andezit, Bazalt, Beton, Cakil, Cim tasi, Granit, Kauguk,
Kayrak, Kilitli Beton Parke, Kirmiz1 Toprak, Kum, Kiitiik, Mermer, Mozaik, Traverten,
Tugla, Ahsap, Asfalt) kullanilmistir.

Hazirlanan 18 adet kurgu tasar goriintiileri peyzaj etki degerlendirme yontemlerinden
biri olan Psikofiziksel yaklasim modeli baz alinarak, anketler yolu ile degerlendirilmistir.
Anket sorularnin hazirlanmasi asamasinda ¢ok sayida yerli ve yabanci anket formu
incelenmis ve uzman goriislerinden yararlanilmistir.

Anketlerin anlasilabilir olmasina dikkat edilmistir. Anketlerin doldurulmasi1 asamasi

yiiz yiize goriismeler vee-mail araciligr ile bilgisayar ortaminda yapilmistir.
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100 kullanic1 ve 20 uzmandan (peyzaj mimari) olusan iki farkli grupta uygulanan
anketlerde, calisma kapsaminda ele alinan gorsel peyzaj degerlendirmesine yonelik
kullanilan,

e Uyumlu- Uyumsuz

e Dogal-Yapay

e Duzenli-Duzensiz

o Kapali-Acik

e Monoton-Hareketli

e Guvenli-Glvensiz

e Heyecan Verici-Sikici

o Glzel-Giizel Degil

e Rahatlatici-Tedirgin Edici

e Etkileyici-Etkileyici Degil
gibi 10 farkli kriter baz alinmistir (Cakci, 2007). Her bir katilimcidan 18 adet kurgu tasar
goruntdlerini verilen kriterler dogrultusunda hazirlanan degerlendirme tablosundaki likert
6l¢egi tizerinden puanlamalari istenmistir. Cizelge 1’de verildigi gibi en azdan en ¢oga dogru
-2 ile +2 arasinda belirlenen kutucuklardan yalniz birinin isaretlenmesi yoluyla anket
caligsmasi tamamlanmistir. (Bireylerin puanlamalari1 SPSS programina -2=1, -1=2, 0=3, 1=4,
2=5 seklinde girilmistir.) Diger yandan bireylerin sosyokulturel ozelliklerini, arastirma
konusuna genel bakis agilarini, kurgu tasar goriintiileri hakkindaki diistincelerini tespit

etmeye yonelik sorulara da ankette yer verilmistir.

Cizelge 1.Kullanici-Uzman grubu degerlendirme tablosu

En Az Puan -2 -1 0 1 2 En Cok Puan

Uyumsuz Uyumlu
Yapay Dogal
Diizensiz Diizenli
Kapali Acik
Monoton Hareketli
Guvensiz Guvenli
Sikict Heyecan Verici
Gizel Degil Giizel
Tedirgin Edici Rahatlatict
Etkileyici Degil Etkileyici
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Cizelge 2. Kullanici-Uzman grubu anket sorulari

1. BOLUM

Cinsiyet dagilimlari

Medeni durumlarma gére dagilimlari

Yas araliklarina gore dagilimlart

Katilimcilarin bireysel

o s Egitim durumlarina gore dagilimlari
ozellikleri

Meslek durumlarina gore dagilimlari

Gelir durumlarma gore dagilimlari

Ikamet yerlerine gére dagilimlar
2. BOLUM

Cevrenin gorsel tasarimina karst duyarlilik dereceleri

Dis mekanlarin sert zemin ddseme tasarimlarina karsi duyarlilik
Katilimeilarin gevre ve gorsel | dereceleri

kalite ile ilgili diitinceleri Dis mekanlarin  sert zemin ddseme tasarimlarinda kullanilan
malzemelerin &zelliklerine (renk,bigim,boyut gibi) karsi duyarlilik

dereceleri

3. BOLUM
UYUMSUZ. ..ottt vet e ee e eiee e e e venneeaesen e eanneens Uyumlu
- oL Dogal
DUZENSIZ. ..ot e et e e e Diizenli
Kapali. ..o e Acik
Katilimeilarin IMONOTON. .. ..t et e ee e, Hareketli
kurgu tasar gorintdlerini - - - -
< . GUVENSIZ. ..t et e e e e e e e Guvenli
degerlendirme durumlari

N3 1€ T Heyecan Verici
GUZEL dEGIL. ... Guzel
Tedirgin BAiCi.......c.ovii Rahatlatic
Etkileyici degil.........ooviiiiiii Etkileyici

Anket sonucunda elde edilen veriler “Statistical Package for the Social Sciences”
(SPSS) 16.0 programinda degerlendirilmistir. Bu dogrultuda Siklik, Ortalama, Bagimsiz T-
Testi gibi analizler yapilmistir. Ayrica bireylerin sosyal, kiiltiirel ve demografik yapisi gorsel
begeni ve tercihlerini 6nemli Olgiide etkileyecegi disiiniildiigiinden Ki-Kare Testi de
uygulanmaistir.

Analizlerin sonucuna gore hazirlanan veriler Microsoft Excel programi kullanilarak
cizelgeler haline getirilmistir. Her bir parametre i¢in en diisiik ve en yiiksek puani almis
doseme malzemeleri belirlenmistir. Yan1 sira her bir malzeme i¢in tiim kriterler dikkate

alinarak en yiiksek ve en diisiik ortalamaya sahip malzemeler tespit edilmistir.



111

3. Bulgular ve Tartisma

Calisma cergevesinde uygulanan anketin birinci boliimiinden edinilen veriler
dogrultusunda kullanici ve uzman grubundaki katilimcilarin sosyokiiltiirel 6zelliklerine gore

dagilim oranlar1 Cizelge 3’te verildigi gibidir.

Cizelge 3. Kullanici-Uzman grubu sosyokiilturel 6zellikleri

Kullanic1 Grubu Uzman Grubu
Sosyokilltiirel Ozellik Say Oran Sosyokiiltirel Ozellik Say Oran
Ozellik Ad 1 (%) Ozellik Adi 1 (%)
Kadin 64 64 Kadin 11 55
Cinsiyet Erkek 36 36 Cinsiyet Erkek 9 45
Toplam 100 100 Toplam 20 100
Evli 45 45 Evli 11 55
Medeni Durum Bekar 55 55 Medeni Durum Bekar 9 45
Toplam 100 100 Toplam 100 100
18-29 35 35 18-29 7 35
Yas 30-49 64 64 Yas 30-49 13 65
50-70 1 1 Toplam 20 100
Toplam 100 100 S Universite | 20 100
Ortaokul | 3 3 Egitim Dizeyl =000 20 | 100
Esition Diizevi Lise 17 17 Ogrenci 4 20
gitim DUzeyl Universite | 80 80 Memur 11 55
Toplam 100 100 Meslek Isci 2 10
Issiz 7 7 Diger 3 15
Ogrenci 22 22 Toplam 20 100
Memur 17 17 Yok 2 10
Mestek Isci 31 31 2500-3500 1 5
Emekli 2 2 Aylik Gelir Durumu | 3500-4500 3 15
Serbest 2 2 4500 Uzeri 14 70
Diger 19 19 Toplam 20 100
Toplam 100 100 Istanbul 6 30
Yok 26 26 Ankara 3 15
1500-2500 4 4 Sakarya 2 10
Aylik Gelir Durumu 22882288 ig ig [kamet Yeri giuzzece g ig
4500 Uzeri 28 28 Manisa 1 5
Toplam 100 100 Burdur 1 5
Istanbul 22 22 Toplam 20 100
Ankara 4 4
Trabzon 9 9
Sakarya 1 1
Duzce 4 4
Zonguldak | 46 46
. Samsun 1 1
Ikamet Yeri Bursa 1 1
Tokat 1 1
Agrn 1 1
Kocaeli 8 8
Balikesir 1 1
Ardahan 1 1
Toplam 100 100
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Calisma ¢ergevesinde uygulanan anketin ikinci boliminde kullanict ve uzman

grubundaki katilimcilara gevre ve gorsel kalite ile ilgili diigiincelerini tespit etmek igin;

e (evrenin gorsel tasarimina kars1 duyarlilik dereceniz nedir?
e Dis mekanlarin sert zemin doseme tasarimlarina karsi duyarlilik dereceniz nedir?
e Dis mekanlarin sert zemin ddseme tasarimlarinda kullanilan malzemelerin

ozelliklerine (renk, bi¢cim, boyut gibi) kars1 duyarlilik dereceniz nedir?

seklinde 3 adet soru yoneltilmistir. Elde edilen veriler SPSS 16.0 programina katilimcilarin
cevaplarina (Hi¢g=1, Az=2, Fikrim Yok=3, Kismen=4, Tamamen=5) karsilik gelen puan
degerleri ile girilmistir. Sonuca gore; cevaplarin genellikle kismen ve tamamen seklinde
oldugu bu dogrultuda tiim katilimcilarin ¢evrenin gorsel tasarimina, sert zemin doseme
tasarimlarina ve désemelerde kullanilan malzemelere karsi duyarli olduklari sonucu elde

edilmistir. Her iki gruba ait verilen cevaplarin ortalama degerleri Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 4. Katilimcilarin 2.boliimdeki sorulara verdikleri yanitlarin ortalama degerleri

Soru No: Uzman Grubu Kullanic1 Grubu
Kisi Sayis1 Ortalama Kisi Sayis1 Ortalama
1 20 4,85 100 4,34
2 20 4,75 100 4,07
3 20 4,7 100 4,1

Anketin {igiincii boliimiinde yer alan 18 adet kurgu tasar goriintiilerine kullanici ve
uzman grubu tarafindan yapilan degerlendirmeler SPSS 16.0 programinda Ortalama ve
Siklik Testleri ile analiz edilmistir. Kullanici anketlerinin analiz sonuclarina gore tez
kapsaminda ele alinan tiim doseme malzemelerinin belirlenen tiim kriterler bakimindan

aldig1 ortalama degerler Cizelge 5°te verilmistir.
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Cizelge 5. Kullanici grubuna gore goriintiilerin gorsel etki degerleri

Kullanict Grubuna Gére Goriintiilerin Gorsel Etki Degerleri
Gorunt | Malzeme Adi Kriter 1 Kriter 2 | Kriter 3 Kriter Kriter 5 Kriter 6 Kriter 7 Kriter 8 Kriter 9 Kriter 10 Genel
U No: Uyumlulu | Dogalli | Duzenlili 4 Hareketlili | Glvenlili | HeyecanVericili | Giizelli | Rahatlaticili | Etkileyicili | Ortalam
k k k Agikli k k k k k k a
k
1 ANDEZIT 3,82 3,29 4,26 3,85 2,97 4,13 2,94 3,49 3,53 2,86 3,51
2 BAZALT 3,58 3,44 3,93 3,22 3,2 3,72 3,04 3,41 3,42 3,15 3,41
3 BETON 2,73 2,74 3,37 3,15 2,41 3,24 2,27 2,62 2,98 2,35 2,78
4 CAKIL 2,97 3,31 2,96 3,05 3,57 2,88 3,17 3,09 2,92 3,08 3,1
5 CIMTASI 3,67 3,44 3,8 3,7 4,28 3,17 3,56 3,56 3,33 3,59 3,61
6 GRANIT 3,29 2,76 4 3,61 2,82 3,68 2,87 3,13 3,27 2,84 3,22
7 KAUCUK 2,57 2,41 3,35 2,69 2,87 3,58 2,82 2,8 3,02 2,72 2,88
8 KAYRAK 3,46 3,51 3,37 3,52 3,63 3,42 3,42 3,52 3,4 3,44 3,46
9 KILITLI BETON 2,86 2,56 3,61 2,97 2,54 3,35 2,24 2,47 2,93 2,16 2,75
PARKE

10 KIRMIZI TOPRAK 2,47 2,57 2,95 2,65 2,5 2,81 2,49 2,52 2,81 2,48 2,62
11 KUM 2,41 2,74 2,74 2,99 2,33 2,59 2,4 2,45 2,71 2,38 2,57
12 KUTUK 2,94 3,17 3,18 3,23 3,44 2,92 3,47 3,25 3,07 3,29 3,19
13 MERMER 2,44 2,49 3,43 3,13 2,7 2,94 2,49 2,69 2,69 2,49 2,74
14 MOZAIK 2,51 2,5 2,99 2,62 2,9 3 2,7 2,59 2,68 2,58 2,7
15 TRAVERTEN 3,2 3,2 3,68 3,66 3,38 3,41 3,13 3,35 3,23 3,08 3,33
16 TUGLA 2,93 2,82 3,31 3,04 3,19 3,32 3,03 3 31 3,04 3,07
17 AHSAP 3,11 3,37 3,61 2,9 3,18 3,32 3,22 3,32 3,39 3,29 3,27
18 ASFALT 1,63 1,66 2,38 1,61 1,67 2,31 1,66 1,6 1,97 1,6 1,8

Tiim kriterler bazinda en yiiksek ortalama degeri 3,61 puan ile ¢im tasi malzemesinin aldigi tespit edilmistir. SPSS programina veri

girisinde kullanilan degere bakildiginda (-2=1, -1=2, 0=3, 1=4, 2=5) pozitif yonlu gorsel etki degeri aldig1 gériilmektedir.
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Her bir kriter bazinda ise;
Kriter 1(Uyumlu-Uyumsuz) en uyumlu 3,82 puan ile andezit, en uyumsuz 1,63 puan ile
asfalt,
Kriter 2 (Dogal-Yapay) en dogal 3,51 puan ile kayrak, en yapay 1,66 puan ile asfalt,
Kriter 3 (Duzenli-Diizensiz) en diizenli 4,26 puan ile andezit, en diizensiz 2,38 puan ile
asfalt,
Kriter 4 (A¢ik-Kapali) en agik 3,85 puan ile andezit, en kapali 1,61 puan ile asfalt,
Kriter 5 (Hareketli-Monoton) en hareketli 4,28 puan ile ¢im tasi, en monoton 1,67 puan ile
asfalt,
Kriter 6 (Glvenli-Glvensiz) en givenli 4,13 puan ile andezit, en giivensiz 2,31 puan ile
asfalt,
Kriter 7 (Heyecan Verici-Sikici) en heyecan verici 3,56 puan ilecim tasi, en sikici 1,66 puan
ile asfalt,
Kriter 8 (Giizel, Giizel Degil) en giizel 3,56 puan ile ¢im tasi, giizel degil 1,6 puan ile asfalt,
Kriter 9 (Rahatlatici-Tedirgin Edici) en rahatlatici 3,53 puan ile andezit, en tedirgin edici
1,97 puan ile asfalt,
Kriter 10 (Etkileyici-Etkileyici Degil) en etkileyici 3,59 puan ile ¢im tasi, etkileyici olmayan
1,6 puan ile asfalt malzemelerinin oldugu tespit edilmistir.

Uzman anketlerinin analiz sonuglarina gore tez kapsaminda ele alinan tiim déseme
malzemelerinin belirlenen tiim kriterler bakimindan aldig1 ortalama degerler Cizelge 6’da

verilmistir.



115

Cizelge 6. Uzman grubuna gore goriintiilerin gorsel etki degerleri

Uzman Grubuna Goére Goriintiilerin Gorsel Etki Degerleri

Gorintl | Malzeme Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 Kriter Kriter 5 Kriter 6 Kriter 7 | Kriter 8 Kriter 9 Kriter 10 Genel
No: Adi Uyumluluk | Dogallik | Duzenlilik 4 Hareketlilik | Glvenlilik | Heyecan | Guzellik | Rahatlaticilik | Etkileyicilik | Ortalama
Agiklik Vericilik

1 ANDEZIT 3,7 3 4,4 3,2 2,65 4,25 2,7 3,35 33 2,85 3,34
2 BAZALT 39 3,65 4,15 3,15 35 3,65 3,3 3,55 3,55 3,15 3,56
3 BETON 2 2,05 3,4 2,2 19 3,25 1,85 2,15 2,6 18 2,32
4 CAKIL 2,4 2,85 2,1 2,5 34 2,25 2,6 2,05 2,6 2,35 2,51
5 CIMTASI 3,35 2,85 3,7 34 3,75 2,35 3,3 3,15 2,8 2,9 3,15
6 GRANIT 2,85 2,45 43 3,15 2,2 41 2,5 3 3,65 2,8 31
7 KAUCUK 18 14 3,4 2,15 2 3,4 19 1,7 2,9 1,95 2,26
8 KAYRAK 31 34 31 2,8 3,5 3,05 3,15 2,85 31 2,7 3,07
9 KILITLI BETON PARKE 2,15 18 39 2,15 2 34 1,75 1,8 2,75 1,8 2,35
10 KIRMIZI TOPRAK 2,55 2,6 31 2,5 2,15 3,05 2,5 2,45 2,95 2,65 2,65
11 KUM 2,3 31 2,45 2,8 2,55 2,3 2,15 2,1 2,45 2,2 2,44
12 KUTUK 2,2 2,95 2,7 2,8 3,85 2,35 3,25 2,85 2,95 3,15 2,9
13 MERMER 2,15 2,05 3,9 2,7 2,25 2,5 2,45 2,35 2,35 2,5 2,52
14 MOZAIK 1,85 1,7 2,95 2,55 2,95 2,75 2,2 1,95 2,6 2,05 2,35
15 TRAVERTEN 3,5 3,55 3,95 3,45 3,45 3,65 3,5 3,7 3,4 3,5 3,565
16 TUGLA 2,45 2,4 3,45 2,4 2,95 31 2,85 2,65 2,85 2,65 2,77
17 AHSAP 3,25 3,65 4,15 3,45 3,3 3,65 3,5 3,65 3,55 3,65 3,58
18 ASFALT 1,15 11 2,9 1,8 1,2 2,35 1,3 1,25 1,75 1,3 1,61

Tim kriterler bazinda en yliksek ortalama degeri 3,58 puan ile ahsap malzemesinin aldigi tespit edilmistir. SPSS programina veri girisinde

kullanilan degere bakildiginda (-2=1, -1=2, 0=3, 1=4, 2=5) pozitif yonlu gorsel etki degeri aldig1 goriilmektedir.
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Her bir kriter bazinda ise;

Kriter 1(Uyumlu-Uyumsuz) en uyumlu 3,9 puan ile bazalt, en uyumsuz 1,15 puan ile asfalt,
Kriter 2 (Dogal-Yapay) en dogal 3,65 puan ile bazalt-ahsap, en yapay 1,1 puan ile asfalt,
Kriter 3 (Duzenli-Diizensiz) en duzenli 4,4 puan ile andezit, en diizensiz 2,1 puan ile ¢akil,
Kriter 4 (A¢ik-Kapali) en agik 3,45 puan ile traverten-ahsap, en kapali 1,8 puan ile asfalt,
Kriter 5 (Hareketli-Monoton) en hareketli 3,85 puan ilekutiik, en monoton 1,2 puan ile asfalt,
Kriter 6 (Glvenli-Glvensiz) en giivenli 4,25 puan ile andezit, en giivensiz 2,3 puan ile kum,
Kriter 7 (Heyecan Verici-Sikici) en heyecan verici 3,5 puan ile traverten-ahsap, en sikic1 1,3
puan ile asfalt,

Kriter 8 (Giizel, Glizel Degil) en giizel 3,65 puan ile ahsap, giizel degil 1,25 puan ile asfalt,
Kriter 9 (Rahatlatici-Tedirgin Edici) en rahatlatict 3,65 puan ile granit, en tedirgin edici 1,75
puan ile asfalt,

Kriter 10 (Etkileyici-Etkileyici Degil) en etkileyici 3,65 puan ile ahsap, etkileyici olmayan
1,3 puan ile asfalt malzemelerinin oldugu tespit edilmistir.

Anket degerlendirmesine katilan uzman ve kullanicilarin sosyokiltirel (cinsiyet, yas,
medeni durum, meslek, aylik gelir, egitim durumu, ikamet yeri gibi) 6zellikleri ile doseme
malzemelerine yonelik yaptiklar1 degerlendirmeler arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigimin belirlenmesi i¢in SPSS 16.0 programinda Ki-Kare Testi uygulanmustir.

Test sonucunda uzman grubundaki katilimcilarin sosyokdltirel 6zelliklerine bagl
olarak her bir kritere gore tiim doseme malzemeleri i¢in verdikleri puan degerleri arasinda
anlamli bir iliski ¢cikmamistir. Kullanic1 grubundaki katilimcilarin yas araliklari, aylik gelir
durumlari, egitim durumlari, ikamet yerleri ve meslek durumlart ile her bir kritere gore tim
déseme malzemeleri igin verdikleri puan degerleri arasinda anlamli bir iliski
saptanmamistir(:p>0,05). Ancak, kullanicilarin cinsiyetlerine ve medeni durumlarina bagh
olarak tim doseme malzemeleri i¢in verdikleri puan degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki saptanmistir(:p<0,05). Bu iligkide tespit edilen malzeme cesitleri ve
kullanici degerlendirme yiizdeleri gizelge 7 ve 8 de verilmistir.

Cizelgeleri yorumlamada oOrnek verilecek olursa; Cinsiyet durumuna baktigimizda
cakil malzemesinin %42,2 oranla kadinlar tarafindan uyumsuz bulundugu, %44,4 oranla
erkekler tarafindan uyumlu bulundugu seklinde bir iligski oldugu sdylenebilir. Katilimeilarin
medeni durumlarina gore degerlendirmelerinin verildigi ¢izelgeye gore ise; Cakil
malzemesinin %56 oranla evliler tarafindan uyumsuz bulundugu, %50,6 oran ile bekarlar

tarafindan uyumlu bulundugu seklinde bir iligski oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 7. Kullanicilarin cinsiyetleri ve degerlendirmeleri arasindaki iliskiye gore ylizdelik degerler

Kriterler

Doseme Malzemeleri

Cakil

Cim Tag1

Kauguk

Kilitli Beton
Parke

Kirmizi
Toprak

Mermer

Mozaik

Traverten

Tugla

Ahsap

Kullanici Degerlendirmeleri ( % )

kadin | erkek

kadin | erkek

kadin | erkek

kadin erkek

kadin | erkek

kadin | erkek

kadin | erkek

kadin erkek

kadin | erkek

kadin | erkek

Kriter 1

Uyumlu

39,1 | 44,4

45,3 | 36,1

Uyumsuz

42,2 | 38,9

42,2 | 47,2

Kriter 2

Dogal

29,7 | 30,6

Yapay

42,2 | 41,7

Kriter 3

Duzenli

28,1 | 52,8

328 | 444

26,6 | 58,3

Diizensiz

50 27,8

42,2 | 333

484 | 111

Kriter 4

Agik

32,8 | 33,3

18,7 47,2

Kapal

31,3 | 27,8

422 16,7

Kriter 5

Hareketli

26,5 | 47,2

Monoton

48,4 | 278

Kriter 6

Guvenli

359 | 63,9

32,8 | 444

Glvensiz

422 | 25

454 | 25

Kriter 7

Heyecan
Verici

32,8 | 41,7

454 | 55,6

Sikici

453 | 41,6

40,7 | 194

Kriter 8

Guizel

36 41,6

36 41,6

46,8 | 61,1

Guzel
Degil

51,6 | 38,8

779 | 389

39,1 | 13,9

Kriter 9

Rahatlatici

31,3 | 27,8

46,8 | 69,5

Tedirgin
Edici

32,8 | 36,1

376 | 11,2

Kriter 10

Etkileyici

29,7 | 36,1

359 | 417

Etkileyici
degil

46,9 | 445

328 | 25
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Kriterler Doseme Malzemeleri
Andezit Cakil Cim Tas1 Granit Kauguk Kilitli beton parke Kirmiz1 Toprak
Kullanic1 Degerlendirmeleri ( % )
evli bekar evli bekar evli bekar evli bekar evli bekar evli bekar evli bekar

Kriter 1 | Uyumlu 39,1 | 50,9 245 29

Uyumsuz 55,6 | 29,1 68,9 52,7
Kriter 2 | Dogal 42,2 | 50,9 60 52,8

Yapay 37,8 | 21,8 28,9 | 32,7
Kriter 3 | Duzenli 31,1 | 41,8 26,7 45,5

Diizensiz 46,7 | 38,2 46,7 51,1
Kriter 4 | A¢ik 40 40 26,6 | 34,5 24,5 32,7 22,2 32,7

Kapali 29,1 | 31,1 55,6 | 41,8 31,1 34,5 60 40
Kriter 5 | Hareketli 28,9 | 309

Monoton 40 36,3
Kriter 6 | Guvenli 46,6 | 455 26,6 34,5

Guvensiz 35,6 | 36,4 51,1 |40
Kriter 7 | Heyecan Verici 31,1 | 40 17,8 30,9

Sikici 53,3 | 36,3 71,1 | 47,2
Kriter 8 | Guzel 35,6 |47,3 42,3 | 36,3 35,6 |40 22,2 50,9

Giizel Degil 44,4 | 23,7 26,7 | 254 534 | 418 64,4 | 30,9
Kriter 9 | Rahatlatici 24,4 | 34,6 31,1 | 40

Tedirgin Edici 445 | 254 26,6 | 34,6
Kriter 10 | Etkileyici 244 | 32,8 37,8 | 43,7 64,5 | 58,2 31,1 | 32,7

Etkileyici degil | 51,1 | 29,1 40 29,1 26,7 | 255 60 34,5
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Cizelge 8 (devami). Kullanicilarin medeni durumlari ve degerlendirmeleri arasindaki iliskiye gore yiizdelik degerler

Kriterler Doseme Malzemeleri
Kum Ktk Mermer Mozaik | Traverten Tugla Ahsap
Kullanict Degerlendirmeleri (% )
evli bekar evli bekar evli bekar evli bekar evli bekar evli bekar evli bekar
Kriter 1 | Uyumlu 53,3 | 32,7 445 | 54,6
Uyumsuz 42,3 | 455 40 34,5
Kriter 2 | Dogal 24,4 | 40 46,6 | 49,1
Yapay 55,6 | 40 31,1 | 328
Kriter 3 | Duzenli 31,1 | 32,7 26,7 | 46,7 356 |40
Diizensiz 51,2 |40 46,7 | 37,8 356 | 345
Kriter 4 | A¢ik 31,2 | 49,1 46,7 | 51 44,4 | 36,4 29,9 | 309
Kapali 533 |27,3 33,3 | 23,6 33,3 |309 355 | 345
Kriter 5 | Hareketli 28,9 | 38,2 51,2 | 418
Monoton 44,4 38,2 28,9 29
Kriter 6 | Guvenli 40 40 26,7 | 455 33,3 | 30,9
Guvensiz 356 |40 40 36,4 31,1 | 34,6
Kriter 7 | Heyecan Verici 26,7 | 364 42,2 | 27,3 57,8 | 418
Sikict 55,5 | 47,2 42,2 | 32,7 28,9 | 36,3
Kriter 8 | Guzel 26,6 | 27,3 244 | 309 444 | 32,7 57,7 | 47,2
Giizel Degil 489 | 454 57,8 | 52,8 40 38,1 26,7 | 32,7
Kriter 9 | Rahatlatici 57,8 52,7
Tedirgin Edici 245 | 30,9
Kriter 10 | Etkileyici 37,8 | 38,2
Etkileyici degil 26,7 | 32,7




120

Kullanicilarin cinsiyetine bagli olarak gorsel etki degerleri arasinda ortalamalar
acisindan fark olup olmadigina dair SPSS 16.0 da yapilan Bagimsiz T Testi (Independent-
Samples T Test) sonucuna gore yalnizca granit, kilitli beton parke, mermer ve mozaik
malzemelerinin ortalama degerlerinde farklilik oldugu saptanmistir. Buna gore; Cizelge 9’da
verildigi gibi Granit malzemesine ait gorsel etki degeri ortalamasinin erkeklerde daha yuksek

oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 9. Granit malzemesinin cinsiyete bagh ortalama degerleri

Malzeme | Cinsiyet Kisi Gorsel Etki Degeri Standart t-hesap Onem
Adi Sayis1 | Ortalamasi Sapma Diizeyi
Granit Kadin 64 3,03 ,94520 -2,832 0,006
Erkek 36 3,56 ,83318
:P<0,05

Cizelge 10’da verildigi gibi Kilitli beton parke malzemesine ait gorsel etki degeri

ortalamasinin erkeklerde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 10. Kilitli beton parke malzemesinin cinsiyete bagli ortalama degerleri

Malzeme Cinsiyet | Kisi Gorsel Etki Degeri Standart t-hesap Onem
Adi Sayisi | Ortalamasi Sapma Diizeyi
Kilitli Kadin 64 2,57 ,96415 -2,531 0,013
Beton Erkek 36 3,07 ,90809
Parke
:P<0,05

Cizelge 11°de verildigi gibi mermer malzemesine ait gorsel etki degeri ortalamasinin

erkeklerde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 11. Mermer malzemesinin cinsiyete bagli ortalama degerleri

Malzeme Adi | Cinsiyet | Kisi Gorsel Etki Degeri Standart t-hesap Onem
Sayisi Ortalamasi Sapma Diizeyi
Mermer Kadm 64 2,52 1,00106 -2,736 0,007
Erkek 36 3,13 1,18111
:P<0,05

Cizelge 12°de verildigi gibi mozaik malzemesine ait gorsel etki degeri ortalamasinin

erkeklerde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 12. Mozaik malzemesinin cinsiyete bagli ortalama degerleri

Malzeme Adi Cinsiyet | Kisi Gorsel Etki Degeri Standart t-hesap Onem
Sayis1 | Ortalamasi Sapma Diizeyi
Mozaik Kadin 64 2,41 97977 -3,795 0,000
Erkek 36 3,22 1,11243

:P<0,05
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4. Sonuclar

Calisma kapsaminda, Zonguldak Ili Eregli Ilgesi kiy1 bandi1 (izerinde yer alan bir
bélgenin mevcut zemin malzemesine alternatif bir doseme malzemesi belirlemek ve
bolgenin gorsel etki degerini yiikseltmek amaciyla ¢esitli kurgu tasar goriintiileri hazirlanmig
ve anketler yolu ile degerlendirmeye sunulmustur. Anket ile katilimcilarin gorsel estetik
algilarin1 degerlendirmek, cevre ve gorsel kalite ile ilgili diistincelerini belirlemek ve gorsel
etki degerlendirme kriterleri bazinda en yiiksek ve en disiik etkiye sahip doseme
malzemelerini tespit etmek amacglanmistir.

Arastirmanin yontemi ¢ergevesinde anketler 100 kullanici ve 20 uzman olmak iizere
120 katilimci tarafindan degerlendirilmeye sunulmustur. Uzman grubunun seciminde;
katilimcilarin 6zellikle tasarim agirlikli ¢alisan peyzaj mimar1 6gretim iiyelerinin ve peyzaj
mimarlig1 lisans, yiiksek lisans ve doktora 6grenimini tamamlamis kisilerden olmasina
dikkat edilmigtir. Kullanici ve uzman grubu anketlerinden elde edilen veriler ayr olarak
analiz edilmistir.

Kullanic1 grubu verilerinin analiz sonucuna gore;

Tiim kriterlere verilen puanlar hesaplandiginda genel ortalama degerini en yiiksek 3,61 deger
ile ¢im tas1 malzemesinin aldig1 tespit edilmistir. Ardindan 3,51 ortalama ile andezit, 3,46
deger ile de kayrak tas1 gelmektedir. Ortalama degeri en diisiik malzeme ise; Asfalt olarak
belirlenmistir.

Ayrica, ¢im tas1 4,28 deger ile kriter 5 (hareketlilik), 3,56 deger ile kriter 7 (heyecan
vericilik), 3,56 deger ile kriter 8 (giizellik), 3,59 deger ile kriter 10 (etkileyicilik) bakimindan
en yiiksek ortalamaya sahip doseme malzemesi olmustur.

Genel sonug olarak; en uyumlu andezit, en dogal kayrak, en dizenli andezit, en agik
andezit,en hareketli ¢cim tasi, en giivenilir andezit, en heyecan verici ¢im tasi, en giizel ¢im
tasi, en rahatlatic1 andezit, en etkileyici ¢im tasi malzemesidir. Tiim kriterlere gore agirlikli
olarak en yuksek gorsel etki degerini Gim tasi ve andezit malzemelerinin aldigt
gorulmektedir.

Kaucuk malzemesine ait ortalama degerlere bakildiginda tiim kriterler agisindan diisiik
puan almis oldugu; ancak kriter 6 igin oldukca yiiksek bir farkla glvenilir bir malzeme
oldugu yoniinde degerlendirildigi géze ¢arpmaktadir.

Uzman grubu verilerinin analiz sonucuna gore; Tum Kriterlere verilen puanlar

hesaplandiginda genel ortalama degerini en yiiksek 3,58 deger ile ahsap malzemesinin aldig1
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tespit edilmistir. Ardindan 3,565 ortalama ile traverten, 3,560 deger ile de bazalt tasi
gelmektedir.

Ayrica, Ahsap 3,65 deger ile kriter 2(dogallik), 3,45 deger ile kriter 4(agiklik), 3, 50
deger ile kriter 7(heyecan vericilik) ve 3,65 deger ile kriter 8 (giizellik), 3,65 deger ile kriter
10 (etkileyicilik) bakimindan en yiiksek ortalamaya sahip doseme malzemesi olmustur.
Ortalama degeri en diisiik malzeme ise; Asfalt olarak belirlenmistir.

Genel sonug olarak; en uyumlu bazalt, en dogal bazalt-ahsap, en diizenli andezit, en
acik traverten-ahsap, en hareketli kitik, en givenilir andezit, en heyecan verici traverten-
ahsap, en guzel ahsap, en rahatlatici granit, en etkileyici ahsap malzemesidir.

Kullanic1 ve Uzman grubu anket sonuglarini karsilastiracak olursak; her iki grubun
katilimcilar1 kriter 3 (dizenlilik) ve kriter 6 (glvenlilik) bakimindan en yiiksek degeri
andezit malzemesine vermislerdir. TUm Kriterler bakimindan en diisiik ortalama degeri ise;
Asfalt malzemesinin aldig1 belirlenmistir.

Katilimcilarin sosyokdltiirel 6zellikleri ve goriintiilere verdikleri degerler arasinda bir
iliski olup olmadigina dair yapilan analizlerde yalnizca cinsiyet ve medeni durumlari ile
anlamli bir iliski oldugu gbze ¢arpmaktadir. Bu iliski kullanic1 grubu veri analizlerinde var
olurken uzman grubu veri analizlerinde tespit edilmemistir. Kullanict grubu
degerlendirmelerinde erkeklerin tim kriterler bazinda 18 goruntu icin verdikleri ortalama
degerlerin kadinlara oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayn1 dogrultuda evlilerin
degerlendirmelerindeki ortalama degerlerin bekarlara oranla daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Sonug olarak; Peyzaj tasarimlarinda kullanacagimiz sert zemin doseme malzemeleri
seciminde;

e Dogal ve cevresi ile uyumlu bir gérinim icin; Ahsap, bazalt, traverten, andezit ve ¢im
tas1 malzemeleri,

e Diizenli, acik ve net algilanabilir bir goriiniim i¢in; Andezit, bazalt, granit, ¢im tasi,
traverten ve ahsap malzemeleri,

o Hareketli ve heyecan verici bir gorinim icin; Kutik, ¢im tasi, kayrak, traverten, ¢akil
ve ahsap malzemeleri,

e Glvenli hissettiren bir gorinim icin; Andezit, bazalt, traverten, ahsap ve granit
malzemeleri,

e Rahatlatici, huzur ve sakinlik veren bir goriiniim i¢in; Granit, ahsap, bazalt ve andezit

malzemeleri,
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e Etkileyici ve giizel bir goriiniim i¢in; Ahsap, bazalt, andezit, kayrak, ¢im tasi, traverten
ve kutuk malzemeleri tercih edilebilir.

Bu galisma kapsaminda elde edilen sonuglarin ulusal literatiirde var olan eksikligi
gidermede Onciilikk etmesi, peyzaj mimarlig1 caligmalarinda kullanici-mekan iligkisinin
kuruldugu gorsel kalite degeri yiiksek mekanlar tasarlama asamasinda kullanilacak sert
zemin doseme malzemelerinin segiminde tasarimcilara ve Yyerel yoOnetimlere yon

gosterebilecegi diisiiniilmektedir.
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Tiirkiye’de Tarim Alanlar1 Yénetimine iliskin Mevzuatin
Siirdiiriilebilirlik Temelinde Incelenmesi

Investigation of the Legislation on the Management of Agricultural Lands in
Turkey on the Basis of Sustainability
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Ozet Abstract
Insan yasamimin  devamliigi, saghkli gida  The continuity of human life depends on healthy

kaynaklarina ve fretimine baghdir. Giinlimizde
temel besin kaynaklarinin tiretildigi ekosistemler olan
tarimsal alanlar; niifus artisi, iklim degisikligi, hizli
kentlesme ve arazi bozulumu gibi c¢evresel
degisimlerden dolay1 biiyiik bir baski altindadir.
Calisma “Tirkiye’deki tarim alanlarina iligkin
mevzuat, surdarulebilirlik ilkelerini  yeterince
gozetmemektedir” hipotezine dayanmaktadir. Bu
kapsamda ¢alismanin amact; tarimsal
strdarulebilirlik ile ilgili ilkeleri ortaya koyarak bu
ilkelerin  mevzuattaki durumunu sorgulamaktir.
Calismada, tarim alanlarinin yapilanmasinda en etkili
mezuatlardan olan, Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu ile Tarim Arazilerinin Korunmasi,
Kullanilmas: ve Planlanmasina Dair Yonetmelik,
peyzaj mimarligi bakis agisiyla degerlendirilmistir.
Degerlendirmede; igerik analizi  yOdnteminden
yararlanilarak, oncelikle siirdiiriilebilirlige iliskin 6
temel ilke ve 26 alt 6lgiit belirlenmis, sonrasinda ise
bu tespitler temelinde mevzuat ¢oziimlenmistir.
Incelenen mevzuatlarda, bu ilke ve alt 6lgiitlere genel
anlamda karsilik bulunamamistir. Sonug olarak;
incelenen mevzuatlari, tarim alanlarinin
surdurilebilir kullanimi ve korunmasi konusunda,
yeterli hassasiyete ve farkindaliga sahip olmadig1 ve
hipotezin dogrulandig1 ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal peyzaj, strdrtlebilir
tarim, tarimsal mevzuat, tarim politikalari, Tirkiye

food sources and production. Today, agricultural
areas, which are ecosystems where basic food
sources are produced, are under great pressure due to
environmental changes such as population growth,
climate change, rapid urbanization and land
degradation. The study is based on the hypothesis
that "the legislation on agricultural lands in Turkey
does not sufficiently consider the sustainability
principles”. In this context, the aim of the study is to
reveal the principles related to agricultural
sustainability and to question the status of these
principles in the legislation. In the study, "Soil
Conservation and Land Use Law" and "Regulation
on Protection, Use and Planning of Agricultural
Lands", which are among the most effective
legislation in the structuring of agricultural areas,
were evaluated from the perspective of landscape
architecture. By using the content analysis method in
the evaluation, first of all, 6 basic principles and 26
sub-criteria  related to sustainability = were
determined, and then the legislation was analyzed on
the basis of these determinations. These principles
and sub-criteria were not met in general terms in the
examined legislation. As a result, it was revealed that
the examined legislations did not have sufficient
sensitivity and awareness about the sustainable use

and protection of agricultural lands, and the
hypothesis was confirmed.
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1. Giris

Tarim alanlar1 tarih boyunca; yasamsal, ekonomik, sosyal ve ekolojik 6zellikleri ile
hem kentlerin hem de kirsal alanlarin siirdiiriilebilir gelisimi ve kalkinmasi agisindan 6nemli
bir kaynak durumunda olan vazgecilmez alanlardir (Forman ve Godron, 1986; Cengiz ve
ark., 2014a-b). Tarim alanlari, oncelikle saglikli yasam icin gerekli olan gida iiretim
alanlanidir. Ulkesel ve yerel dlcekte topluma; ekonomik, kamusal, kiiltiirel ve estetik agidan
cesitli hizmetler sunmaktadir (Birgi, 2004, MEA, 2005; Novikova ve ark., 2019). Ancak
tiim bunlarin 6tesinde tarim alanlari, ekolojik sistemin (besin zinciri, enerji akist vb.) ve
ekosistem hizmetlerinin 6nemli bir bilesinidir. Bu baglamda karbon dongiisii, hidrolojik
dongii gibi ekolojik siire¢lerin devamliligini, (MEA 2005, Estrada-Carmona ve ark., 2014;
Lin ve ark., 2015), kiiresel biyogesitliligin korunmasini1 (Lin ve ark., 2015; Chopin ve ark.,
2019) saglayan onemli ekosistemlerdir. Ancak giiniimiizde tarim alanlari, artan niifus ve
getirilerinin (plansiz ve kontrolsiiz kentlesme, sanayilesme gibi) tehdidi altindadir.

Bugiin diinya niifusu yaklasik 7 milyar 955 milyondur (Anonim,2022a). Ancak 2050
yilina kadar bu niifusun; 2 milyar artacagi ve 2100 yilinda ise yaklasik 11 milyara ulagsacagi
ongoriilmektedir. Ayni zamanda, 2050 yilinda diinya niifusunun % 68'inin (su anda % 56,61)
kentsel alanlarda yasayacagi vurgulanmaktadir (Anonim,2022b). Bu degisimlerin zamanla
tarim alanlarinin yok olmasina neden olacagi ifade edilmektedir. Tarim alanlarinin 2000-
2017 yillar1 arasinda %1,7 oraninda azalmasi ise bu durumun 6nemli bir kanitidir (FAO,
2017).

Artan nifusa iliskin trkiitiicii hiz, tarim alanlarina ve gida talebine iligkin birgok
senaryonun gelistirilmesine de neden olmaktadir. Ornegin, 2005 yilina gore 2050 yilinda
niifusu (9,7 milyar) beslemek i¢in genel gida iiretiminin yaklasik % 70 oraninda artmasi
gerektigi tahmin edilmektedir. Bu baglamda, yillik tahil {iretiminin yaklasik bir milyar ton
artmast, et tiretiminin 2050'de 200 milyon tonun {izerinde bir artigla toplam 470 milyon tona
ulagmas1 beklenmektedir. Diger taraftan 2050 yilinda da dunya nifusunun onemli bir
bolimanan, ekonomik yoksunluk ve yetersiz beslenme sorununu c¢dzmekten hala uzak
olacagi Ongoruler arasinda yer almaktadir (FAO, 2009). Ayrica bu tahminlerin yaninda
kentlesmeyle birlikte, gida taleplerinin nitelik ve niceligi yiiksek olan yiyeceklerle
karsilanma isteginin artmast da 6nemli bir giindem konusudur (Lenka ve ark., 2015).

BUtln bu talep artisinin yaninda, bugiin tarim alanlar1 iklim degisikligiyle gelen
etkilerin, ¢evresel kirliliklerin, bilingsiz tarim faaliyetlerinin, kiresel ve yerel ekonomik

problemlerin, hatali mevzuatlarin ve politikalarin baskisi altindadir (FAO, 2021). Sorunlarin
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¢coziimi ise giliclii ve akilc1 yonetimlere baglidir. Ancak ydnetime giiciinii veren yazili
normlar (kanun, tizuk, yonetmelik, genelge, yonerge) ise ¢oziimden ¢ok, farkli baskilarin
olusmasina neden olmaktadir.

Bu kapsamda caligmanin amaci; Tiirkiye’de tarim alanlarinin korunmasi konusundaki
en giincel ve en kapsamli kanun olan Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ile Tarim
Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmas: ve Planlanmasina Dair Yéonetmeligi belirlenen
tarimsal stirdiiriilebilirlik ilkeleri temelinde sorgulamaktir. Ciinkii Tiirkiye’deki tarim
alanlarinda yapilan ¢alismalarda tarim alanlarinin azaldigi ve bu alanlarin daha ¢ok yapisal
alanlara doniistigli ortaya konmustur (Ortas ve ark., 2008; Sezgin ve Varol, 2012; Akseki
ve Meshur, 2013; Cengiz ve ark., 2014a; Kalkinma Bakanligi, 2014; Uzun ve Demir, 2016;
Cengiz ve ark., 2017; Bayar, 2018; Colak, 2018; Sénmez, 2018). Ayrica istatatistiksel veriler
de tiim diinyada goriilen niifus ve tarim alanlar1 degisim egiliminin, Turkiye’de de benzer
seyrettigini gostermistir. Tiirkiye’de kentlesmenin yogun bir sekilde arttig1 2000°1i yillardan
giiniimiize niifus %24,89 oraninda artarken (TUIK, 2021a); 2001-2021 yillar1 arasindaki
tarim alanlar1 ise %7,09 oraninda azalmustir (TUIK, 2021b). Tiirkiye’deki kentlesme orani
%93,18’lik bir oran ile diinya ortalamasinin ¢ok iistiindedir (TUIK, 2021a). Bu baglamda
calismadaki sorgulamanin nedeni tarim alanlarindaki degisim-doniisiim ve sorunlara sebep

olan mevzuattaki bosluk ve eksiklikleri ortaya koymaktir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Tiirkiye’deki tarim alanlar1 anayasa ve yasalar diizeyinde koruma altina alinmustir.
1982 Anayasasi, 44. Maddesi’nde “Kamu Yarar: Toprak Miilkiyeti adina, devlet; topragin
verimli olarak igletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini onlemek
amaciyla gerekli olan tedbirleri alir” ifadesi yer almaktadir. Bunun yani sira s6z konusu
yasanin 45. Maddesi’'nde “Devlet, tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin amag¢ disi
kullanilmasini ve tahribini onlemekle yiikiimliidiir” ifadesiyle tarim topraklariin korunmasi
ve siirdiiriilebilir kullanimi konusunda birinci derece sorumlu olarak devleti isaret etmektedir
(Resmi Gazete, 1982). ikinci olarak, 3194 sayili Imar Kanunu Madde 8’in ¢ bendinde,
planlarin hazirlanmasinda ve yiirtirlige konulmast ile ilgili olarak yer alan bolumde; “Tarim
arazileri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’'nda belirtilen izinler alinmadan

tarimsal amag¢ disinda kullanilmak iizere planlanamaz” ifadesi yer almaktadir (Resmi
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Gazete, 1985) ve yetkiyi 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’na
devretmektedir.

Calismanin ana materyalini Tiirkiye’de tarim alanlarinin korunmasi konusundaki en
giincel ve en kapsamli kanun olan 19 Temmuz 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5403 Sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu (Resmi Gazete, 2005) ile bu yasa kapsaminda
9 Aralik 2017 tarihinde yiirtirliige giren Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi ve
Planlanmasina Dair Yonetmelik (Resmi Gazete, 2017) olusturmaktadir. Kanun, 6 bélim ve
29 maddeden olusmaktadir. Kanun’aa 2007-2020 arasinda madde degisiklikleri-iptalleri
yapilmistir. Yonetmelik ise 7 boliim ve 26 maddeden olusmaktadir. Yonetmelik ii¢ ayri
tarihte (2018, 2019, 2021) degisiklige ugramstir.

Calismanin diger materyalini ise, tarim alanlarinin korunmasina ve siirdiiriilebilir
kullanimina iligkin yaklasimlar1i ortaya koyan literatiir olusturmaktadir. Literatiiriin
incelenmesi sonucunda, ilgili mevzuatin degerlendirilmesi icin 6 temel ilke (baglantililik,
dogal kaynak planlamasi, giivenli ve siirdiiriilebilir gida iiretimi, biitiinsellik, katthmcilik
ve disiplinler arast yaklagim) ve bunlara ait 26 alt dl¢iit tanimlanmistir (Cizelge 1). Bu

kapsamda degerlendirme sonuglar1 bir ¢izelgeyle 6zetlenmistir.

Cizelge 1. Degerlendirme surdurulebilirlik temel ilke ve alt 6l¢htleri

Temel ilkeler Alt Olciitler
a. Parcalanan peyzajlar arasinda baglanti olusturulmali (Benton ve ark., 2003; Fischer ve
1. Baglantihlik ark., 2006; McGranahan, 2014; Tscharntke ve ark., 2005).

b. Peyzajin heterojenligi korunmali (Fischer ve ark., 2006; Fahrig ve ark., 2011; Fischer ve
ark., 2013; McGranahan, 2014; Perovi’c ve ark., 2015; Rusch ve ark., 2016).

a. Dogal diismanlar1 ve tarimsal zararlilar1 bastirmayi gelistirmek igin yerel habitatlar
yonetilmeli (Landis ve ark., 2000; Chaplin-Kramer ve ark., 2011; Jonsson ve ark., 2015).

b. Tozlayicilar1 ve tozlasma hizmetlerini gelistirmek i¢in yerel habitatlar yonetilmeli
(Kennedy ve ark., 2013; Scheper ve ark., 2015).

c. Biyolojik gesitliligin korunmast i¢in dogal bitki ortiisii korunmali (Isaacs ve ark., 2009;
Fischer ve ark., 2013; Parry ve ark., 2015).

d. Tarla, ciftlik ve peyzaj Olgeklerinde tiirlerin gesitliligi, islevsel gesitliligi ve genetik
kaynaklar1 korunmali, gelistirilmeli ve agroekosistemdeki biyogesitlilik zaman ve
mekanda surdirilmeli (Sinclair ve ark., 2019).

e. Dogal ekosistemleri taklit ederek, agroekolojik uygulamalar benimsenmeli, iiretim
sistemlerinde besinlerin, biyokiitlenin ve suyun geri doniisiimiinii saglayan biyolojik
stirecler desteklenmeli (FAO, 2018).

f.  Ozellikle organik maddeyi yéneterek ve toprak aktivitesini artirarak, bitki bilyiimesi igin
uygun toprak kosullar1 saglanmali (OXFAM, 2014).

g. Artan toprak Ortiisiiyle mikro iklim yonetimi, su hasad1 ve toprak yonetimi yoluyla giines
15181, hava ve su akisindan kaynaklanan kayiplar en aza indirilmeli (OXFAM, 2014).

h. Tarimsal ekosistemin tiirleri ve genetik cesitliligi arttirilmali (OXFAM, 2014)

i. Tarimsal biyogesitliligin bilesenleri ve ¢evresi arasindaki faydal biyolojik etkilesimleri
ve sinerjileri gelistirilmeli, boylece temel ekolojik siiregleri ve islevleri tesvik edilmeli
(OXFAM, 2014).

2. Dogal Kaynak
Planlamasi
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Cizelge 1 (devami). Degerlendirme siirdiiriilebilirlik temel ilke ve alt dlgiitleri

Temel ilkeler

Alt Olciitler

3. Dogal Kaynak
Planlamasi

J

Dogal diismanlar1 ve tarimsal zararlilar1 bastirmayr gelistirmek igin yerel
habitatlar yonetilmeli (Landis ve ark., 2000; Chaplin-Kramer ve ark., 2011;
Jonsson ve ark., 2015).

Tozlayicilar ve tozlagma hizmetlerini gelistirmek i¢in yerel habitatlar yonetilmeli
(Kennedy ve ark., 2013; Scheper ve ark., 2015).

Biyolojik ¢esitliligin korunmasi i¢in dogal bitki 6rtiisii korunmali (Isaacs ve ark.,
2009; Fischer ve ark., 2013; Parry ve ark., 2015).

. Tarla, ¢iftlik ve peyzaj Ol¢eklerinde tiirlerin ¢esitliligi, islevsel cesitliligi ve

genetik kaynaklart korunmali, gelistirilmeli ve agroekosistemdeki biyogesitlilik
zaman ve mekanda sirdirtlmeli (Sinclair ve ark., 2019).

Dogal ekosistemleri taklit ederek, agroekolojik uygulamalar benimsenmeli,
tiretim sistemlerinde besinlerin, biyokiitlenin ve suyun geri déniisiimiinii saglayan
biyolojik stiregler desteklenmeli (FAO, 2018).

Ozellikle organik maddeyi yoneterek ve toprak aktivitesini artirarak, bitki
biiylimesi i¢in uygun toprak kosullart saglanmali (OXFAM, 2014).

Artan toprak Ortiisiiyle mikro iklim y&netimi, su hasad1 ve toprak yonetimi yoluyla
giines 15181, hava ve su akisindan kaynaklanan kayiplar en aza indirilmeli
(OXFAM, 2014).

Tarimsal ekosistemin tiirleri ve genetik ¢esitliligi arttirilmali (OXFAM, 2014)
Tarimsal biyocesitliligin bilesenleri ve cevresi arasindaki faydali biyolojik
etkilesimleri ve sinerjileri gelistirilmeli, boylece temel ekolojik surecleri ve
islevleri tesvik edilmeli (OXFAM, 2014).

Tarim ve gida {iretim sistemlerine yapilan tiim yatirimlar dogal kaynaklarin
tiiketilmesini 6nlemeli ve tarimsal ekolojiyi tesvik ederek bunlarin siirdiiriilebilir
kullanimi ve yenilenmesi tesvik edilmeli (OXFAM, 2014).

Ozellikle organik maddeyi yoneterek ve toprak biyolojik aktivitesini artirarak
toprak saglig1 ve isleyisi giivence altina alinmali (Sinclair ve ark., 2019).
Agroekosistem unsurlart (bitkiler, hayvanlar, toprak, su) arasinda ekolojik
etkilesim, sinerji, biitiinlesme ve tamamlayicilik saglanmali (Sinclair ve ark.,
2019).

Tarim alanlar1 topragin verimliligini siirekli iyilestiren, "peyzaj" 6l¢eginde (yani
¢iftlik smirlarinin Gtesinde) biyogesitliligi tesvik eden ve temel besinleri geri
doniistiiren uygulamalar igerecek sekilde tasarlanmali (Tscharntke ve ark., 2005;
Tonitto ve ark., 2006; Blesh ve Drinkwater, 2013).

Genetik kaynak kayiplarmm en aza indirilmesi dahil olmak iizere, bir gida
sisteminin farkl seviyeleri arasindaki gida, su ve kompost bakimindan biyokiitle
ve dogal kaynaklarin geri doniistimii saglanmali ve kayiplar en aza indirilmeli. Bir
sehir-bolge gida sisteminde bu, kirsal-kentsel dongiilerin ortak farkindaligi ve
organizasyonunu ifade eder (Vaarst ve ark., 2018).

4. Givenli ve
Siirdiiriilebilir Gida
Uretimi

Kimyasal kullanimi azaltilmali (Gibbs ve ark., 2009; Fischer ve ark., 2013; Egan
ve ark., 2014).

Gida sistemlerinde saglikli beslenmenin desteklenmesi igin toprak, bitkiler,
hayvanlar, insanlar, peyzajlar ve ekosistemler korunmali ve ekosistemin tiim
seviyelerini besleyen tahribatsiz girdi olusturulmali ve kaynaklar bu cergevede
kullanilmal1 (Vaarst ve ark., 2018).

Sistemlere zarar verebilecek ve yogun sekilde yonetilen alanlarin ekolojik
restorasyonunu geciktirebilecek tehlikeli pestisitler i¢in diizenleme ve uygunluk
sistemleri olusturmali veya gii¢lendirilmeli (OXFAM, 2014).

Peyzajlarin siirdiiriilebilirligi ve gida sistemleri tesvik edilmeli (Lovell, 2010).

5. Butlinsellik

Peyzajda siireklilik artirilmali (Isaacs ve ark., 2009).

Cok islevli peyzaj i¢in planlama yapilmali (Jordan ve Warner, 2010; Steingrover
ve ark., 2010; Tscharntke ve ark., 2012; Shackelford ve ark., 2015; Westphal ve
ark., 2015).

6. Katihmcilik

Katilimci arastirma yaklagimlarinin arastirma kurumlar tarafindan benimsenmesi
saglanmali (OXFAM, 2014).

Tarimsal ekolojiye iliskin bilgi tabanlar1 gelistirilmeli (OXFAM, 2014).
Bilimsel, yerel ve geleneksel bilgiler biitiinlestirilmeli (Lovell, 2010).

7. Disiplinlerarasi
Yaklasim

Tarima dayali ekolojik teknolojiler i¢in yayim ve egitim hizmetleri olusturulmali
ve/veya glclendirilmeli (OXFAM, 2014).
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2.2. YOontem

Calismada, Toprak Koruma ve Arazi Kullanmmi Kanunu ve Tarim Arazilerinin
Korunmasi, Kullanilmas: ve Planlanmasina Dair Yonetmelik maddeleri ve bu mevzuatin
temel yaklasimi-felsefesi, literatiir temelinde gelistirilen surddrilebilirlik temel ilke ve alt
olgutleri (Cizelge 1) gergevesinde ii¢ uzman tarafindan degerlendirilmistir. Degerlendirmede

dolayl aragtirma yontemlerinden olan igerik ¢éziimlemesi (analizi) kullanilmigtir.

3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Bulgular

Toprak Koruma ve Arazi Kullamimi Kanunu incelendiginde, tarimsal alanlarin
korunmasina ve siirdiirtilebilir kullanimina iliskin Madde 1, 2, 4, 5, 6, 8, 11, 12°de yetersiz
diizeyde de olsa bir takim tedbirler ve yaklasimlardan bahsedilmistir (Cizelge 2). Ancak
Madde 7, 9, 10, 13, 14, 15, Gegici Maddel, Gegici Madde 4 tarimsal alanlar1 olumsuz
etkileyebilecek yaklasimlara sahiptir. “Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi ve
Planlanmasina Dair Yonetmelik’de ise Madde 1, 4 10, 11, 20 ’de yetersiz diizeyde de olsa
bir takim tedbirler ve yaklasimlardan bahsedilmistir (Cizelge 3). Ancak Madde 3, 5, 6, 7, 8,
9,12,13,14,15,16,17,18,19, 21, 22 tarimsal alanlar1 olumsuz etkileyebilecek yaklagimlara
sahiptir.

3.2. Tartisma

Pek ¢cok yayinda ilgili mevzuatlara iliskin farkli noktalarda atiflar yer almaktadir.
Yorlr (2010), tarimla ilgili tim mevzuati incelediginde; kirsal niifusa iliskin tarimsal
istihdam ve tarimsal iiretim noktasinda ¢ok biiyiik zafiyetlerin oldugunu ortaya koymustur.
Cengiz ve ark. (2014a-b) da tarim alanlarina iligskin sorunlarin yasal ve yonetimsel yap1
tarafindan tetiklendigini ifade etmistir.

Bayar (2018) ise deneysel bir aragtirma ile; tiim Tiirkiye’deki tarim alanlarinin amag
dis1 kullanimin1 ve bu dogrultuda tarim topraklarinda pargali yapinin olusma nedenlerini
incelemis ve bu konudaki temel sorunlardan birinin ilgili Kanun ve buna bagl politikalar
oldugunu ifade etmistir. Sezgin ve Varol (2012), ilgili kanunun tarim topraklarinin amag dis1
kullanima yonelik ilkeleri belirlemek yerine; tarim topraginin tarim amaciyla kullanimini
tesvik etmek ve yaginlagtirmaya yonelik ilkeleri belirlemeye odaklanmasi gerektigini ifade
etmigtir. Ortas ve ark. (2008) ise bu konunun ¢6zimdu igin yeni bir “Toprak Yasasi’nin

glindeme alinmasi gerektigini vurgulamistir.
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Gun (2006), Gin (2014) ve S6nmez (2018); ilgili kanun ve yonetmelikteki kamu yarari
ifadesinin muglak ve olduk¢a kapsamli bir ifade oldugunu ve bu durumun tarim alanlarmin
ama¢ kullanimmin Oniinii a¢tiginmi ifade etmistir. S6nmez (2018), tarim alanlarinin
yapilasmaya acilmasi yoniindeki yasaklara ragmen yapilasmaya acgiliyor ve devam ediyor

olmasini elestirerek farkli ¢cozliim yollar tiretilmesi gerektigini vurgulamistir.



Cizelge 2. Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun surddrilebilirlik temel ilke ve alt 6lgUtleri temelinde incelenmesi
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. Ngili
Madde Incelemeler Temel ilke
1 Amag Maddeler kapsaminda, tarimsal alanlarin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimina yonelik olarak 1-a
ortaya konulan ekolojik ilkelerden “baglantililik” ilkesine vurgu yapilmakta; tiim tarimsal peyzajlarin
2 korunarak peyzajin heterojen yapisinin devaminin saglanmasmin mutlak gerekli oldugunun altt 1-b
Kapsam cizilmektedir. Diger ilkelere yer verilmemistir.
Madde’de; ekoloji, tarim ekolojisi, ekolojik yonetim, planlama ile ilgili kavram ve ifadelere yer
3 Tanimlar verilmemistir. Kisacasi yonetmeligin ekoloji ile ilgili dili tariflenmemistir. Sadece bazi tanimlarda -
“ekoloji” dikkat edilmesi gereken bir nokta olarak verilmistir.
Madde; degerlendirme ilkelerinden baglantililik, dogal kaynak planlamas, giivenli ve siirdiiriilebilir 1
4 Arazi miilkiyet hakkinin kullanim gida tiretimi, biitiinsellik ile iliskilidir. Ancak bu ilkeler, “ekolojik islev” vurgusuyla sig bir ifadeye 2
esast sigdirilmastir. 3
4
5 Toprak Koruma Kurulu Toprak Koruma Kurulu’nun olusturulmasi ve gorevleri; katilimcilik, biitiinsellik ve disiplinlerarasi 4
6 Kurulun goreveri vaklagim ilkeleriyle iligkilidir. 2
Toprak ve arazi varhgnm Toprak ve arazi varliginin belirlenmesinde, tek yetkili iIgi_Ii Bakanlik kabul edilmistir. Oldukga
7 belirl e iliski 1 kapsamli olan bu siireg, diger kurumlar1 da ilgilendirmektedir. Ancak bu duruma iliskin, katilimci -
elirlenmesine iligkin esaslar D
yaklasimla ilgili bir ifade bulunmamaktadir.
Tarimsal arazi bityiikliigiiniin belirlenmesinde halk katilimi énemlidir, ancak Madde’de “katilimcilik”
Tarim arazilerinin siiflandirilmasi, ilkesi dikkate alinmamigtur. Kamu yatirimlart s6z konusu oldugunda; degerlendirme ilkelerinden
8 asgari tarimsal arazi biiyiikliiklerinin baglantililik, dogal kaynak planlamasi, giivenli ve siirdiiriilebilir gida iiretimi, biitiinsellik gz ardi 5
belirlenmesi edilmigtir. Ayrica giiniin kosullar1 s6z konusu edilerek, konunun uzmani olan ilgili Bakanligin
yetkisinin kisitlanmasi, katilimeilik ve disiplinleraras: yaklasima ters diigmektedir.
Madde’de; topragin korunmasi, sadece toprak kaybi seklinde ifade edilmis ve bu durum arazi
9 Topraklarin korunmast kullanimu ile iligkilendirilmistir. Oysaki toprak kirliligi ve g¢evre sorunlarl_da \{erimli_ topraklarin _
kaybina yol agmaktadir ve bu duruma atif yapilmamistir. Bu durum, degerlendirme ilkelerinden dogal
kaynak planlamasi ve giivenli ve siirdiiviilebilir gida iiretimine uymamaktadir.
Madde, arazi kullanim planlarinin hazirlanisinda katilimcilik, butlinsellik ve disiplinlerarasi yaklasim
ilkelerini gozardi etmektedir.
. R Madde’de “bu Kanun’da belirtilen istisnalar hari¢ olmak {izere, arazi kullanim planlarinda belirtilen
10 Arazi kullanim planlarinin yapilmasi v s . . « " o -
amaglart diginda kullanilamaz” ifadesinde gegen istisnalar “kamu yatirimlari”’na gonderme
yapmaktadir. Bu durumda; baglantililik, dogal kaynak planlamas, giivenli ve siirdiiriilebilir gida
Uretimi, batunsellik ilkeleri géz ardi edilmistir.

*GM: Gegici Madde
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Cizelge 2 (devami). Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun strdarilebilirlik temel ilke ve alt 6lcdtleri temelinde incelenmesi

Madde’de; tarimsal amagli arazi kullanim plan veya projelerinin hazirlanmasinda, topragm kimyasal,
fiziksel ve biyolojik 6zelliklerinin dikkate alinmasi vurgulanmistir. Ancak tarimsal ekosistemler
topraktan ibaret degildir. S6zU gecen plan ve projelerde; dogal kaynak planlamasi, giivenli ve

11 Tarimsal amagh arazi kullanim plan strdiriilebilir gida iretimi ilkelerine de detayli atif yapilmalidir. Ayrica bu silire¢ bir ziraat
ve projelerinin hazirlanmasi miihendisinin degil, uzman bir ekibin isi olmalidir. Bunun yan1 sira plan ve projelerin yapiminda
Valilikler yeterli uzmana sahip olamayabilirler ve bu durumda ig mutlaka bu konuda uzman bir yere
yaptirilmalhidir. Ayrica Madde, plan ve projelerin hazirlanmasinda halk katilimina, dolayisiyla
“katilimcilik” ilkesine atif yapmustir.
12 Toprak koruma projelerinin Madde, “giiven/i ve siirdiiriilebilir gida iiretim "ilkesine iligkin hassas bir yaklagim sergilemektedir.
hazirlanmasi

Madde’de; kamu yararma yonelik alan kullanimlart temelinde tarim alanlarinin amag dist
13 Tarim arazilerinin amag digt kullanimi | kullanilmasina izin verilmistir. Bu durum, tarimsal alanlarin korunmasi ve kullanimi yaklagimini
tehdit etmektedir.

Tarimsal potansiyeli yiiksek biiyiik Madde’de; planlarin hazirlanmasinda “katilimcilik” desteklenirken, karar agamasinda bu yaklagimdan

14 . . uzaklagilmaktadir. Ayrica kamu yarar1 adi altinda tarim topraginin “siirdiirilebilirligi” ve
ovalarin belirlenmesi ve korunmasi g o A :
biitiinselligi” de tehdit edilmektedir.
Erozyona duyarl alanlar ifadesi muglak bir ifadedir. Ekoloji biliminde bu durum; erozyon hassasiyeti,
15 Erozyona duyarl alanlarin erozyon kirilganlig1 ve erozyon riski olarak ifade edilmektedir. Bu kavramin tanimlarda a¢iklanmasi
belirlenmesi ve korunmasi gerekmektedir. Ancak bu alanlarin belirlenmesi “dogal kaynak planlamas:” ilkesi agisindan
onemlidir.
Tarim topragi biitiinliigiiniin bozulmasi gibi énemli bir konuda, karar verici ya da vericilerin kimler
oldugu konusunda bir agiklama yapilmamigtir. Tarim topragmin amag¢ dist kullanimi konusunda
GM* Gerekli izinler alinmadan tarim dis1 basvurunun ilgili Bakanlik’a yapiliyor olmasi da karar vericinin yine ilgili Bakanlik oldugunu ifade
1 amagcl kullanima agilmis bulunan etmektedir. Daha Onceki maddelerde de vurgulandigi gibi bu yaklasim; tarim topraginin
arazilere iligkin izinler, cezalar strdirilebilirligini ve “biitiinselligini”  bozmakla birlikte “katilimcilik” ilkesini de gozardi
etmektedir. Ayrica tarim topraginin amag dist kullanimina iliskin izinle birlikte, ciizi bir para cezasi
0denmesi olay1 farkli bir yaklasima odaklamaktadir.
Gerekli izinler alinmadan tarim disi Tarim topragmnin amag disi kullanimi ve izin alma siiresince (2 yil) mevcut faaliyetin devami, bagvuru
GM*4 amagli kullanima ag¢ilmig bulunan sahibinin talebiyle arazi vasfinin degistirilmesi, “giivenli ve siirdiiriilebilir gida iiretimi”,

arazilere iligkin izin siireci ve vasfinin | “buttnsellik” , “katilimcilik” ilkelerini tehdit niteligindedir.
degistirilmesi
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Cizelge 3. Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Yonetmeligin surdirtlebilirlik temel ilke ve alt dlcitleri temelinde

incelenmesi

Madde

incelenmesi

Tlgili
Temel ilke

Amag-Kapsam

Madde’de; tarimsal alanlarin, gevre Oncelikli siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak korunmasi ve
kullanimindan bahsedilmektedir. Bu yaklasim, dogal kaynak planlamasina atif yapar niteliktedir. Ayrica,
topragin ve tarimsal tiretim giicti yiiksek biiylik ovalarin belirlenerek korunmasi, toprak koruma plan ve
projelerinin hazirlanmasi-uygulanmas ifadeleri “baglantiliik”, “biitiinsellik” ilkelerini desteklemektedir.
Zira maddede yer alan “zorunlu hallerde tarim arazilerinin amag¢ dis1 kullanimina izin verilmesi” tiim bu
yaklasimi tehdit edebilecek giice sahiptir.

FNQY NN

Tanimlar

Madde’de; ekoloji, tarim ekolojisi, ekolojik yonetim, planlama ile ilgili kavram ve ifadelere yer
verilmemistir. Kisacasi yonetmeligin ekoloji ile ilgili dili tariflenmemistir.

Toprak Koruma Kurulu'nun tesekkiilii

”»

Madde’de; Kurul’un olusturulmasinda “katilimci”, “biitiinsel” ve “disiplinlerarasi yaklasim” ilkeleri
gozetilmeye ¢alisilmigtir. Ancak tarim alanlari, mekansal planlamanin bir 6gesidir ve mekansal planlama
bir biitiindiir. Mekansal planlama; ilgili alan kullanimina iligkin uzmanlar goriisii de alinarak peyzaj
mimari, sehir plancisi ve mimarlar tarafindan iiretilir. Bu noktada kurul yetersiz kalmistir.

s

o 01 b~

Toprak Koruma Kurulu’nun gérevleri

Madde’de Kurul’un gorevleri arasinda; tilkesel, bolgesel veya yerel 6l¢ekli diger mekansal planlardaki
gelismelerin ve ekolojik-gevresel durumlarin takibi de yer almaktadir. Bu durum, koruma ve surdirulebilir
kullanim felsefesinden uzaklagsmaya sebep olabilir.

Toprak Koruma Kurulu'nun ¢alisma
usul ve esaslari

Madde’de; kararlarin alinmasinda oy ¢ogunlugu (3/5) esas alinmaktadir. Kars1 goriisler ise gerekgeleriyle
belirtilmektedir. Ancak ekolojik dengenin ve ¢evre kalitesinin korunmasina yonelik durumlar i¢in (igme
suyu havzalari, endemik tiir habitatlar1 vb.) oy birligi ve oylamaya tabi olmadan reddedilme gibi
siniflandirmalar tanimlanmalidir. Mevcut durum, “katilimcilik” agisinda sikintilar olusturabilir.

Toprak ve arazi varlifinin belirlenmesi

Ulke genelinde dogal kaynaklara ve kiiltiirel kaynaklara iliskin dogru ve giincel mekansal veri eksikligi
(6rnegin, toprak, bitki 6riisi vb.) ve dlcek sorunu, hatali veri iiretimine sebep olacaktir. Bu durum, “dogal
kaynak planlamas:” ve ** buttnsellik™ a¢isindan sikintilar olugturabilecek niteliktedir.

Arazi kullanim planlar

Yonetmelik’te gegen ve olgegi belirsiz olan arazi kullanim planlari, iilke mekansal planlama hiyerarsisinde
yer almamaktadir. Hatta birgok mekansal plan adimini (¢evre diizeni plani, orman amenajman plani), tek
bir plan altina almistir. Bu madde, kurumlar arasi yetki karmagasina sebep olmaktadir. Bu plan, mekansal
planlama kurumlarmin isidir. Bunun yam sira Yonetmelik’te, tarimsal amagh alan kullanim planindan
detayl bahsedilmemektedir. Bu madde “katilimcilik” ve “disiplinler arasi yaklasim” ilkesinin dtesinde bir
tutum sergilemektedir.

Tarimsal amagl arazi kullanim plan ve
projelerinin hazirlanmasi

Ulke genelinde dogal kaynaklara ve kiiltiirel kaynaklara iliskin dogru ve giincel mekansal veri eksikligi ve
verilerdeki 6l¢ek sorunu, hatali tarimsal amagl arazi kullanim plan {iretimine sebep olacaktir. Ayrica bu
planin &lgeginin verilmemesi, planlama hiyerarsisindeki yerini ve diger planlarla entegrasyonunu
belirsizlestirmektedir. Bu madde, “butunsellik”, “katiimcilik” ve “disiplinler arast yaklasim” ilkesinin
Otesinde bir tutum sergilemektedir.
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Cizelge 3 (devami). Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Ynetmeligin siirdiiriilebilirlik temel ilke ve alt olgiitleri
temelinde incelenmesi

Toprak koruma projelerinin jl'"op¥ak_ koruma proielerinjg hazirlanmasi, “dogal kaynak planlamas:” ve “guvenli ve surdiiriilebilir gida 2
10 hazirlanmasi Uretimi” acisindan dnemlidir. 3
Madde’de; tarim arazilerini kullananlar, topragin ekolojik, bitkisel tiretim, sosyo-ekonomik ve endustriyel 2
. islevlerinin tamamen, kismen veya gecici olarak bozulmamasi i¢in tedbir almakla yiikiimli tutulmustur. Bu
11 Arazi kullanim esasi1 RO .. e ,, 3
yaklasim, tarim arazilerinin korunmasini taahhiit altina almaktadir. Bu madde, “dogal kaynak planlamas:”, 4
“giivenli ve stirdiiriilebilir gida iiretimi” ve “‘butunsellik™ a¢isindan 6nemlidir.
12 Tarim arazilerinin amag dist kullanimi Madde’de; kamu yararina yonelik alan kullanimlar temelinde tarim alanlarinin amag dis1 kullanilmasina )
izin verilmigtir. Bu durum, tarimsal alanlarin korunmast ve kullanumi yaklasimimi tehdit etmektedir.
13 Tarim arazilerinin amag dist kullanim Madde’de; tarim arazilerinin amag dist kullanim talebi, yerele indirilerek ilgiliye yol haritasi ¢izilmistir. Bu )
talebi isleyis, tarimsal alanlarm korumast ve siirdiiriilebilir kullanimina ters diigmektedir.
14 Amag dig1 kullanim taleplerinin Madde’de; tarim alanlarinin amag dis1 kullanimina, parcacil ve ekonomik bakis agisiyla yaklagilmistir. Bu
degerlendirilmes isleyis tarimsal alanlarin korumasi ve siirdiiriilebilir kullanimina ters digmektedir.
15 Itiraz )
16 Etut ve inceleme lcretlendirilmesi
17 Biiyiik ovalarin belirlenmesi Sadece bu Yonetmelik’te yer alan “blyik ova” ifadesi Ulke mekansal planlama literatiri icin yeni bir
18 Biiyiik ovalarda arazi kullanim1 ve kavramdir. Bu durum ekolojik, siirdiiriilebilir planlama igin de gegerlidir. Yonetmelik; bir taraftan bu
uygulamalar kavramla tarimsal alanlarin korunmasimi giliglendirmeye ¢aligirken, diger taraftan bu alanlarin amag dis
kullanilabileceginin yolunu da agmaktadir. Zaten kamu yarar1 s6z konusu oldugunda bu Madde de etkisini -
19 Biiyiik ovalarda tarim arazilerinin amag | kaybetmektedir. Bunlarla birlikte ova sinirlarinin neye gore belirlenecegi, mevcut arazi/alan planlariyla
dis1 kullanimi iligkisinin ne olacag1 belirtilmemektedir. Bu isleyis, tarimsal alanlarin korumas: ve siirdiiriilebilir
kullanimina ters diismektedir.
Erozyona duyarli alanlara iliskin muglak ifade, Yonetmelik’te de devam etmektedir. Bu kavramin 2
20 Erozyona duyarl: alanlarin belirlenmesi | tanimlarda agiklanmasi gerekmektedir. Ancak bu alanlarin belirlenmesi ve korunmasi “dogal kaynak 4
ve korunmast planlamas:” ilkesi agisindan 6nemlidir. Ayn1 zamanda siireg, “katilimct ” ve “butinsel” bir yaklasima 5
sahiptir.
Yonetmelik’te yer alan projelerle veya verilen izinlerle ilgili denetimin, érnekleme ydntemiyle (%10)
21 Denetim yapilmasi siirecin eksik kalmasini saglayacaktir. Bu tarz bir yaklasimin tarim alani ig¢in uygulanmasi, -
oldukga sikintili siireclere sebep olabilir.
22 Yaptirimlar Yonetmelik’e aykir: davrananlarin cezalari, isledikleri suga gore oldukea ciizidir. )
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Yine bu konuda Akseki ve Meshur (2013), tarim alanlarinin korunmasi igin ¢ok yonlii
koruma ilkesi ve politikalarin gelistirilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu noktada planlama-
politika ve hukuki araglarin tanimlanmasi gerektigini ifade etmistir.

Giin (2014) ise tarim alanlarinin amag¢ dis1 kullanim izinlerinin ¢esitli noktalarda
valilik diizeyine indirgenmesinin tartismali bir konu oldugunu ifade etmistir. Ctinkl Valilik
biinyesindeki kurumsal yapinin konuya iligkin yeterliligi, gergekten soru isaretlerine
sahiptir.

Boz ve Orhan (2004) ise katilimcilik ve disiplinler aras1 yaklasim ilkelerini vurgular
nitelikte; tarim alanlarinin siirdiiriilebilir kullaniminin toplumsal biling ve egitim diizeyinin
arttirtlmasiyla saglanacagini ifade etmistir.

Unal ve Baskaya (2000) ile Ortas ve ark. (2008), tarim alanlarmimn korunmasinda
“Arazi Kullanim Planlarimin” yapilmasinin 6neminden bahsetmistir. Oysa ki bu planlar ilke
mekansal planlama hiyerarsisinde yer almamaktadir. Bu gibi yaklasimlar mekéansal
planlamada parcacil yaklasimlar ve karmasaya sebep olacaktir.

Topcu (2012), ilgili Kanun’da belirtilen plan ve projelerin yapimina iliskin uzman
kadronun yetistirilmesi gerektigini belirtmistir. Zira bugiin Bakanlik ve Valilik diizeyinde
ilgili mevzuatlarda gecen plan ve projeleri hayata gegirecek uzman kadroda sikintilar
bulundugu asikardir. Yine ayni yayinda, Tirkiye’de tarim sektoriiniin 6nemli sorunlari
arasinda yer alan tarim alanlariin kiigiik 6lgekli ve pargali olmasina yonelik hem Kanun’un
hem de Yonetmelik’in yetersiz kaldig: belirtilmistir. Ayrica bu durumun tarim topraginin
amag dist kullanimina zemin hazirladig1 vurgulanmastir.

Unal ve Bagkaya (2000) ile Oztiirk (2004), ilgili yasalarda tarim alanlarinmn
korunmasina iliskin acikliklar oldugunu belirtmistir. Bu duruma ¢6ziim olarak ise “Tarimsal
Sit” kavraminin s6z konusu Kanun’a yerlestirilmesi gerektigini ifade etmistir. Oysa ki
giiniimiizde tarimsal sit olarak kabul edilen biiyiikk ova koruma alanlarinin, gerek
belirlenmesi gerek korunmasina iliskin ilkeler ilgili mevzuatlarda yetersizdir. Ayn1 zamanda

biiylik ova koruma alanlar1 da bazi durumlarda amag dis1 kullanima agilabilmektedir.

3. Sonug ve Oneriler

Yasam ve yasama dair olan her sey yazisiz ve yazili normlarin (yasa,
tizuk, yonetmelik, genelge, yonerge) golgesi altinda varligina devam etmektedir. Yazili
normlar, insan yasami ile olan etkilesimin bir iirliniidiir ve bu siiregcte normlar yasami, yasam
ise normlar1 diizenlemektedir. Yasamin normlar1 diizenlemesi; toplumlarin bilimsel, siyasi,

kiiltiirel, teknolojik, ekonomik vb. yapisina baghdir. Bu agidan normlar, toplumlarin
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yapisinin okunmast ve bdylelikle sorunlarin ¢odziimlenmesi i¢in olduk¢a Onemlidir.
Normlarin toplami sayilan hukuk, giinimiizde 6zellikle dogal kaynaklarin korunmast ve
kullanimi konularinda sikismis durumdadir. Ciinkii giinlimiiz yasami, oncelikle insan
ihtiyac ve istekleri temelinde sekillenmektedir. Bu durum ise dogal kaynaklar tizerinde bask1
olusturmaktadir. Tarim topraklart ise bu baskilardan en fazla nasibini alan dogal
kaynaklardan biridir.

Bu caligmada, Tiirkiye’deki tarim topraklarinin korunmasi ve kullaniminda en etkili
guce sahip olan iki 6énemli norm (Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, Tarim
Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Yonetmelik), belirlenen
tarimsal siirdiiriilebilirlik ilkeleri temelinde incelenmistir. Stirdiiriilebilirlik ilkeleri, dnceligi
insan yasami olmayan; insani, ekolojik hiyerarsinin bir parcasi kabul eden ve haklarini bu
cercevede tanimlayan bir yaklasima sahiptir. Bu yaklasim, dogal kaynaklarin korunmasi,
insanin isteklerinin altinda yok olmamasi, ayrica hukuksal haklara sahip olmas1 acgisindan
olduk¢a Onemlidir. Bu gergevede ilgili mevzuatlar incelendiginde, mevzuat metninde
stirdiiriilebilirlik ilkelerinin yetersiz oldugu ortaya konulmustur. Bu sonug, c¢alismanin
hipotezini dogrulamaktadir.

Bugun incelenen mevzuatlarda sdrddrdlebilirlik ilkelerinin  yetersiz  olmast;
Tiirkiye’deki tarim alanlarinin pargalanmasi ve biitiinselliginin bozulmasi (Kanun’da Madde
8, 10, 12, GM. 1, 4; Yonetmelik’te Madde 7, 9), hatali dogal kaynak planlamas1 ve giivenli-
strddrilebilir gida tiretimi sorununun (Kanun’da Madde 13; Yonetmelik’te Madde 12, 13,
14, 17, 18, 19) 6nemli nedenlerinden biridir. Bu durum, mevzuattaki kurumlar arasi yetki
karmasas1 (Kanun’da Madde 10, 11, 13) ve katilimcilik sorunu (Kanunda Madde 7, 8, 10,
11,14, GM. 1; Yonetmelik’te Madde 6, 8, 9) ile daha ciddi boyutlara ulasmaktadir.
Mevzuatta, stirdiiriilebilirlige iliskin zaafiyet olusturan maddeler incelendiginde; ihtiyaglarin
Otesinde, isteklerle ortaya konuldugu ve ilgili maddelerin topraga-tarima iliskin ekolojik
hassasiyetlerden yoksun oldugu goriilmiistir.

Sonug olarak yazili normlar; bilimin 6nciiliigiinde, toplumun kiiltiirel yapisi 15181nda,
degisen yasam kosullar1 da gozetilerek olusturulmalidir. Bu baglamda Tiirkiye’deki tarim
topraklariyla ilgili mevzuatlar; topragin dogal bir kaynak, tarim alanlarinin ise énemli bir
ekosistem oldugu bilinciyle; surdurilebilirlik ilkelerini uygulayan, koruyan, gbzeten ve

denetleyen bir yaklagimla interdisipliner ortamda yeniden ele alinmalidir.
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