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TURK BASININDAN BiR SUREC iKi PERSPEKTIF:
LONDRA KONFERANSINI ANADOLU’DA YENI GUN VE ALEMDAR’IN
SAYFALARINDAN KARSILASTIRMALI OKUMAK

One Process Two Perspectives from the Turkish Press: Reading the London Conference from
the Anadolu’da Yeni Giin and Alemdar’s Pages Comparatively

Eminalp MALKOC
Docg. Dr.

Istanbul Teknik Universitesi
Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Béliimii
ORCID ID: 0000-0002-5840-6922
malkocem@itu.edu.tr

Atif/Citation: Eminalp Malkog (2022), “Tiirk Basimindan Bir Siireg iki Perspektif: Londra Konferansimi Anadolu’da
Yeni Giin ve Alemdar’in Sayfalarindan Karsilastirmali Okumak”, Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi 100. Yilinda
Biiyiik Taarruz Ozel Sayist, C. 6, 30 Agustos 2022, 5.1-26.

Oz: Yunus Nadi’nin Anadolu’da Yeni Giin’i bagimsizlik miicadelesinin sozciilerindendi. Refi’ Cevad’la 6zdeslesen
Alemdar ise Istanbul Hiikiimeti yanlisiydi. Birinci Indnii Savasi’nin ardindan toplanan Londra Konferansi (21 Subat-
12 Mart 1921), genelde oldugu gibi farkli kimliklerdeki bu iki gazete tarafindan da izlenmisti. Anadolu 'da Yeni Giin’de
“Sevr’i Unutmaywmiz!” uyarist yapilirken Yunanhlart kovmadan istenen bariga ulasilamayacagi vurgulanmigti.
Londra’da ¢bziim arayisinda olunmadigy, itilaf Devletleri’nin politikalarinin gerceklestirilmeye calisildig1 dolayisiyla
Anadolu’da Yeni Giin’in yaymlarinin dogrulandigina isaret edilmisti. Ayrica gazetede Londra ve Moskova’daki
goriismelerin yan yana konulmasi ihmal edilmemisti. Alemdar’da ise “Londra Konferansi’ndan iimidvar olalim”
diisiincesi savunulmustu. Istanbul-Anadolu uzlasmasinin miimkiin olmadigim1 yazan Refi’ Cevad, Anadolu
soylemlerinin Avrupa’ya Istanbul kanaliyla ulasabilecegini ileri siirmiisti. Ankara heyetinin Avrupa’daki
faaliyetleriyle yarattigi etkiyi izleyen Alemdar’da konferansin agilist “Mukadderatimizin en miihim giinii” olarak
mangete taginmig; konferans siirecinde katilimeilarin tutumlar izlenmisti/islenmisti. Tarihsel gelismeler gozetildiginde
Anadolu’da Yeni Giin’de siirecin basindan itibaren tutarli, dogruluk diizeyi yiiksek degerlendirmelerle
karsilagilmaktadir. Ilk asamada Istanbul-Ankara temaslarma odaklanan Alemdar’m konferansa yonelik Istanbul
Hiikiimeti’yle Itilaf Devletleri’nden beklentisi yiiksek yaym politikasi/degerlendirmeleri ilerleyen siirecte
dogrulanmayacakti. Bu ¢alisma, farkli kurucu ve kimlige sahip iki gazetenin Londra Konferansi’na yaklagimlarini,
aktaris ve degerlendirme sekillerini, farkli yonleri kadar ortak noktalarint da gozeterek karsilastirilmalt bir inceleme
ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler : Anadolu’da Yeni Giin, Alemdar, Milli Miicadele, Londra Konferansi, Ankara, Istanbul.
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Tiirk Basinindan Bir Siirec Iki Perspektif: 2
Londra Konferansini Anadolu’da Yeni Giin ve Alemdar’in Sayfalarindan Karsilastirmali Okumak

Abstract: The “Anadolu’da Yeni Giin” (A New Day in Anatolia) byYunus Nadi has been one of the leading
representatives of the independence struggle. The “Alemdar”, which was associated with Refi’ Cevad, was in favor of
the Istanbul Government. The London Conference (February 21-March 12, 1921), which was convened after the First
Battle of Inénii, was followed by these two newspapers with different identities, as is generally the case. While warning
as “Don’t Forget Sevres!” in the Anadolu’da Yeni Gtin, it was emphasized that the desired peace could not be achieved
without expelling the Greeks. It was pointed out that there was no search for a solution in London and that the policies
of the Allied power were tried to be realized, and the publications of the Anadolu’da Yeni Giin have been confirming
this. In addition, the London and Moscow negotiations took place side by side in the newspaper. In Alemdar, on the
other hand, the idea of “Let’s hope for the London Conference” was defended. Refi’ Cevad, who wrote that an Istanbul-
Anatolian reconciliation was not possible, asserted that Anatolian discourses could reach Europe through Istanbul. The
Alemdar had followed the influence of the Ankara delegation with its activities in Europe. The opening of the London
Conference was on the headline in Alemdar as “The most important day of our destiny”, and the attitudes of the
participants were monitored/recorded during the conference. Considering the historical developments, consistent and
high level of accuracy evaluations are observed in the Anadolu’da Yeni Giin, from the beginning of the process.
Focusing on Istanbul-Ankara contacts at the first stage, Alemdar’s editorial policy/evaluations for the conference with
high expectations from the Istanbul Government and the Entente States would not be validated in the future. This study
aims to present a comparative analysis by considering the approaches of two newspapers with different founders and
identities to the London Conference, their way of conveying and evaluating, their common points as well as their
different aspects.

Keywords : Anadolu’da Yeni Giin Newspaper, Alemdar Newspaper, National Struggle, London Conference, Ankara,
Istanbul.

GIRIS

Milli Miicadele yillarinda Ankara merkezli olmak tzere bir yandan isgalci giiglere karst
bagimsizlik savasi verilirken bir yandan da Istanbul’a kargi farkli kanallar Gizerinden iktidar
miicadelesi stirdiiriilmiistii. Ankara-Istanbul miicadelesinin 6nemli platformlarindan birini, ayn
zamanda propaganda boyutunu da iceren basin diizlemi olusturmustu. Nitekim basin ekseninde

boliinme kendini gosterirken bir yandan da Anadolu’da bagimsizlik hareketinin basin organlari
ortaya ¢ikmusti.

Istanbul gazeteleri baski ve sansiir altinda bagimliyken cogunlugu bagimsizlik miicadelesi
taraftar1 olan Anadolu basini, hem Istanbul’dan hem padisahin otoritesinden hem de biiyiik 6l¢iide
isgalden uzak kalabildiklerinden daha bagimsiz hareket edebilmekteydiler. Ustelik olaylarmn
icinde olmak, gergekleri yakindan goérmeyi sagliyordu. Bununla birlikte Anadolu’daki basinin
tiimii, bagimsiz ve/veya ulusal basin olarak degerlendirilemez.

Biitiin olumsuz sartlara ragmen Istanbul basiminin yadsimamayacak kismu Milli Miicadele
yanlisiydi. Nitekim Istanbul gazetelerinden Ileri, Tasvir-i Efkar, Vakit, Aksam, Ikdam, Tanin ve
Terciiman-1 Hakikat ile bazi Anadolu gazeteleri' Milli Miicadele taraftar1 tutum takip ederken
Peyam-: Sabah, Alemdar, Dersaadet, Istanbul, Aydede ve Anadolu merkezli baz1 yayin organlari?
bu miicadelenin karsit1 yayin politikasi izlemislerdi. Ote yandan Ankara’da cikacak ya da
tasinacaklarla birlikte /rade-i Milliye, Hakimiyet-i Milliye, Anadolu’da Yeni Giin, Sebiliirresad
gibi Anadolu hareketinin gazeteleri ya da sozciileri kimligini tagtyacaklardi®.

L Ogiit, Babalik, A¢tksoz, Izmir’e Dogru, Dogru Soz, Emel, Albayrak ve Varlik, Adana ve Yeni Adana, Kiigiik Mecmua,
Istikbal gibi.

2 Ferda, Adana Postast, Selamet, Irsad, Koylii gibi.

% Sol kimlikli gazeteler de yaymlanmisti. Idrak, Kurtulug, Aydinlik, Orak ve Ceki¢, Anadolu’da Yeni Diinya, Emek,
Yeni Hayat, Ulusal Bagimsizlik Savasi’nin yaninda yer almislard1 (Ozkaya, 2007: 7-82; Giiz, 2008: 1-96; Malkog,
2014: 7-48). Inugur, Milli Miicadele’yi destekleyen gazetelerden Ileri, Aksam, Vakit ve Yeni Giin’ii oncelemis; Milli
Miicadele dénemi basimnin bagimsizlik miicadelesine karsi tutumunu biraz daha farkli kategorilendirmisti (inugur,
2005: 336-363). 1919 baharinda Hukuk-z Beser, kendi siniflamasimi yapmusti. ittihatgilikla sugladig1 Yenigiin, Istiklal,
Zaman, Memleket, Ati, /leri ve Terciiman-1 Hakikat 'ten olusan listeyi hazirlayarak “fttihad i gazeteleri denilen pis,
kanl pacavralar hala béyle her giin almmiza ¢arpilacak mi1?” ve “Ittihad i gazeteleri denilen melanet aletleri de ne
vakit magerimizden def edilecekler?” gibi mansetlere bagvurmustu. Istanbul basiminda Milli Miicadele’yi destekleyen
gazetelerin boyle kategorilendirilmesi, siirecin baslarinda basindaki béliinmiisliigiin gostergesiydi (Hukuk-1 Beser, 4

Stratejik ve Sosyal Aragtirmalar Dergisi



3 Eminalp MALKOC

Bunlardan Anadolu’da Yeni Giin, Yeni Giin adiyla Istanbul’da 2 Eyliil 1918’de Yunus Nadi
(Abalioglu) tarafindan ¢ikartilmaya baslanmisti. Gazete, 1920 Mart ortalarinda kapatilinca,
basindan itibaren Milli Miicadele ve Anadolu Hareketi’ni destekleyen Yunus Nadi, (Riza Nur,
Yusuf Kemal, Hiisrev, Halide Edip ile beraber) 1 Nisan 1920°de istanbul’dan kagarak Ankara’ya
gecmisti. Bu siirecte, 21 Mart’ta Istanbul’da yayina yeniden baslayan Yeni Giin, 12 Nisan 1920
(S. 380) niishasiyla buradaki yayimnini sonlandirmis; 9 Agustos 1920°de Ankara’da Anadolu’da
Yeni Giin adiyla yay hayatina donmiistii. Zor sartlar altinda ¢ikartilan gazeteyi Nebizade Hamdi
(Ulkiimen), Zekeriya Sertel, Mahmut Esat (Bozkurt), Muhittin (Birgen) ve Enver Behnan Sapolyo
gibi isimler yazilariyla desteklemislerdi®.

Monarsi karsiti, anti-emperyalist, cagdaslasmaci tutum takinan ve Kurtulus Savasi’nin hakliligini,
ulagilacak zafere inanci yansitan gazete, basin diizleminde miicadelenin Onciileri arasinda yer
almis (Kocabasoglu, 1981: 183; Giilmez, 1999: 1-2,6-7); hatta dogrudan bu diizlemdeki
miicadeleyi de iistiinde tasimist: (Giilmez, 1999: 1-2; Malkog, 2014: 34). Ustelik Anadolu’da Yeni
Giin, Milli Miicadele Ankarasi’nin ilk giinliik gazetesi kimligiyle yaymn hayatina 6ncii bir rolle
girmisti (Kocabagoglu, 1981: 181).

Alemdar, 1909 yilinda Refi’ Cevad (Ulunay) tarafindan yaymm hayatina sokulmus; Once
Ittihatilara kars1, daha sonra ise Milli Miicadele aleyhtar1 yayin politikastyla ne ¢cikmist1. Gazete
acikca Mustafa Kemal Pasa ve Milli Miicadele karsitlig1 sergilemisti. Bagimsizlik miicadelesinin
aksine Ingiliz mandasim savunmus ve halki, Ingiliz Muhipler Cemiyeti iiyeligine yoneltmeye
calismisti. Milli Miicadele karsit1 yayin organlari kategorisinde oncelikliler konumunda bulunan
ve ayni zamanda bu yayin politikasinin onciileri i¢inde yer alan gazetenin yazarlar1 arasinda Refik
Halit (Karay), Hafiz Ismail, Dr. Selahattin, Muammer Asaf ve Mustafa Sabri bulunuyordu®.

Kuskusuz Milli Miicadele’nin basariyla sonlanmasinda Onemli esiklerden biri Londra
Konferansiydi (21 Subat-12 Mart 1921). Bu nedenle 1921’in ilk aylarinda donemin baslica
giindem maddelerinden biri Londra Konferansi1 olmustur. Konferans, kurucu ya da sahiplerinin
politik yaklagimlarindan da anlasilabilecegi tizere farkli kimliklere sahip bu gazeteler tarafindan
yakindan izlenmisti. Bu calisma, Ankara merkezli Anadolu hareketinin yayin organlarindan
Anadolu’da Yeni Giin ve Milli Miicadele ile liderlerinin karsisinda bulunan Alemdar gazetelerinin
Londra Konferansi’na yonelik yaymlarint mukayeseli sekilde incelemeyi amaglamaktadir.

Konferansa Uzanan Siirec
Anadolu’da Yeni Giin

Anadolu’da Yeni Giin, 1921 Ocak baslarinda Avrupa’da Tiirkiye’ye yonelik yaklagimlarin biraz
farklilasmaya basladigini; diizenlenen/imzalanan barig anlagsmasinin degistirilmesi diisiincesinin
ortaya ¢iktigini iglemisti (Giilmez, 1999: 540-541). Nitekim 4 Ocak tarihli sayisinda “Sevr
Muahedesi etrafinda” baghg altinda “herkes tadile taraftar” yaklasimmin alti ¢izilmisti
(Anadolu’da Yeni Giin, 4 Kanun-1 Sani 1920 [1921], s.1-2). O giinlerde benzer yayinlar
siirdliriilmiis (Anadolu’da Yeni Giin, 5 Kanun-1 Sani 1920 [1921] s.1; 6 Kanun-1 Sani 1920
[1921], s.1; 9 Kanun-1 Sani 1920 [1921], s.1; 10 Kanun-1 Sani 1920 [1921], s.1; 12 Kanun-1 Sani
1920 [1921], s.2; 19 Kanun-1 Sani 1920 [1921], s.2; Yunus Nadi, 23 Kanun-1 Sani 1920 [1921]

Subat 1919, s.1; 1 Mart 1335-1919, s.1; 1 Mart 1335-1919, s.1; 2 Mart 1335-1919, s.1; 3 Mart 1335-1919, s.1; 4 Mart
1335-1919, s.2; 5 Mart 1335-1919, s.1; Malkog, 2014: 32)

4 Gazete, 1 Eyliil 1921°den itibaren 31 sayisimi tagindig1 Kayseri’de yayimlamis; sonra tekrar Ankara’ya tagmmustt.
Nihayet 1924 yili baslarinda yaymi sona ermisti. Ardindan Mayis aymda Yunus Nadi, Istanbul’da Cumhuriyet’i
yayinlamaya baslamusti (Inugur, 2005: 339-340; Giiz, 2008: 59-61; Ozkaya, 2007: 29,75,77; Giilmez, 1999: 1-7).
Duman, Anadolu’da Yeni Giin’iin yaz1 kadrosu iginde Aka Giindiiz ve Ziya Gokalp’in bulundugunu kaydetmektedir
(Duman, 2000: 139).

5 Alemdar, 1922 yilinda kapatilacakti. Refi’ Cevad, Refik Halit, Mustafa Sabri, Hafiz Ismail, Yiizellilikler arasinda yer
aldiklarindan smirdis1 edilmislerdi (Inugur, 2005: 342-343; Giiz, 2008: 29-33; Ozkaya, 2007: 79-80). Refi’ Cevad’in
kisa 6zgegmisi i¢in bkz.: (Acehan, 2010: 119-121; Oymak, 2014: 827-829).
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s.1); Avrupa’da Anadolu’yla anlagsma zorunlulugu duyan kesimlerden &rnekler verilmisti
(Anadolu’da Yeni Giin, 5 Kanun-1 Sani 1920 [1921], s.1-2).

Gazetede, 11 Ocak itibariyle son birkag¢ giindiir “Resmi Teblig”ler kisminda bahsi gecen Bati
Cephesi’ndeki ¢arpigsmalarla siiren savasin haberleri birinci sayfaya tasinmisti (Anadolu’da Yeni
Giin, 11 Kanun-1 Sani 1920 [1921], s.1). Ertesi giin Yunus Nadi, Tiirk direniginin Venizelos’u
diisiirmesinin ardindan Italya ve Fransa’min “Sevr Muahedesi nin tadilatindan baska yapilacak
bir sey olmadigini” savunduklarini yazmisti. Devam eden c¢arpismalar agisindan da Tiirk
birliklerinin gayet basarili manevralariyla kahramanca miicadelelerine odaklanmusti (Yunus Nadi,
12 Kanun-1 Sani 1920 [1921], s.1). Ayn1 giin gazetenin ikinci sayfasinda Biiylik Millet Meclisi
Reisi Mustafa Kemal Pasa’nin Inonii Savasi nedeniyle Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisi ve Garp
Cephesi Kumandani ismet Efendi’ye gonderdigi kutlama telgrafi yayimlanmisti (Anadolu’da
Yeni Giin, 12 Kanun-1 Sani 1920 [1921], s.2).

Yunus Nadi, 25 Ocak tarihli ve “Tehlike Garb’dadir” baslikli makalesinde siireci
degerlendirmisti. ingilizlerin Venizelos un diismesi ve Fransa ile italya’nm Sevr’de degisiklik
yapilmasi talepleri karsisinda Kral Konstantin ile anlasarak hareket ettiklerini, hatta Nis ve
Paris’teki konferanslari ¢esitli bahanelerle ertelediklerini belirtmisti. Planlarinin tutmadigini ve
Inénii Savasi’nda Yunan tarafinin basarisiz oldugunu ifade eden Yunus Nadi, Ingiltere’nin bu
yondeki politikalarla aslinda Fransa ve Italya’ya meydan okuduguna dikkat cekmisti. Bu
dogrultuda Ingilizlerin Tiirklere karsi Yunanlilari oynarken Fransa’ya karsi Almanya’yr ve
Italya’ya kars1 da ekonomik durumu koz olarak kullandigini seslendirmisti. Ayrica “Ingiltere ‘nin
Yunan kuvvetlerine yeni taarruziar hazirlan[tmakta olduguna siiphe yoktur” derken
Anadolu’nun sogukkanlilikla ve sessizce fakat biiyiik bir azimle direncini artirmasi gerektigini
vurgulamist1 (Yunus Nadi, 25 Kanun-1 Sani 1920 [1921], s.1). Ertesi giin ¢ikan sayisinda, Yunus
Nadi’nin bahsettigi Paris’te toplanacak konferansin Bolonya’da diizenlenecegi ve konulardan
birinin Sevr yani Tiirkiye meselesi oldugu Reuters Ajansi’na dayamilarak aktarilmust. fkinci
sayfada ise Teskilat-1 Esasiye Kanunu yayimlanmisti (Anadolu’da Yeni Giin, 26 Kanun-1 Sani
1920 [1921], s.1).

Anadolu’da Yeni Giin, Inonii Savasi’nin merkezinde durdugu tarihsel gelismelere bagli olarak
1921 Ocak aymin son giinlerinde Londra Konferansi’na uzanacak siireci giindemine almisti.
Gazete, Yunus Nadi aracihiftyla Anadolu’nun ihtiyacinin Ingiltere’yi yikacak, Fransa ile italya’y:
etkisizlestirecek uzun vadeli ve kalici bir siyaset oldugunu savunmustu (Cikin, 2007: 173-174).

Yunus Nadi, 2 Subat tarihli “Mesele veya tehlike-i sulh” baslikli yazisinda Avrupa’nin Sark
Meselesi’'nden paylasim sorunlarim1 anladigmmi hatirlatmis, dolayisiyla Dogu’nun degil
Avrupa’nin sorunu olduguna isaret etmisti. Onun bakis agisiyla herseyin sorumlusu Ingiltere ve
emperyalist politikalartydi. Ote yandan Anadolu’nun basarisi nedeniyle ortaya ¢ikan Londra
Konferansi’na, Ankara ve miicadelesinin sesini duyurabilmek agisindan katilmanin 6nemini
vurgulamig; bazi sonuglar alinabilecegini fakat Sevr’i tadil etmek ¢izgisinde bir araya gelinen
organizasyondan Ankara cephesini tatmin edecek sonucun ¢ikmayacagini, bu bilinci tagidiklarini
da kaydetmisti (Yunus Nadi, 2 Subat 1920 [1921], s.1)®.

Ayni sayida, konferansa davetin bir giin 6nce Biiyiik Millet Meclisi’nde goriistildiigii, Hariciye
Vekili Bekir Sami Bey’in agiklama yaptig1 aktarilmisti. Konferans davetinin Yunan hiikiimetinin
bagarisizhgini 6n plana ¢ikartacak sekilde Atina’daki etkileri’ iizerinde de durulmustu

6 Mustafa Kemal Paga, Hakimiyet-i Milliye gazetesinde gikan 6 Subat 1921 tarihli roportajinda TBMM nin kan
dokmeye hevesli olmadigim, “Jtilaf Devletleri Tiirkiye meselesini séz konusu Londra Konferansi’nda ciddiyet ve
samimiyetle halletmek istedikleri takdirde, karsilarinda biitiin millet ve iilkeyi gercek yetkiyle temsil eden mesru
muhataplart bulabilmeleri i¢in” Anadolu heyetinin yola ¢ikmak iizere oldugunu sdylemisti (Ozel-Haciibrahimoglu,
2011: 4).

" Benzer yayinlar ilerleyen giinlerde de yapilacakti.
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(Anadolu’da Yeni Giin, 2 Subat 1920 [1921], s.1-2)%. Ertesi giin Yunus Nadi’nin “Istanbul da
Bizans zihniyeti” baslhikli yazisinin “Istanbul’da Tiirk hiikiimet ve hakimiyeti namina zerr kalmis
degildir” vurgusunu tagimasi tesadiif olmasa gerektir (Yunus Nadi, 3 Subat 1920 [1921], s.1).
Zaten bir sonraki giin, Istanbul’a yonelik davete “Sulh meselesini millet halledebilir. Bugiin iste
nihayet Avrupa’nin da takdir ettigi vecihle, millet Ankara’daki Biiyiik Millet Meclisi’yle kendi
mukadderatina kendisi hakim bulunuyor. Sulh meselesinde hakiki soz onlarindir” cevabinin
verilmesi gerektigini acik bir mesaj niteliginde yayimlamigt1 (Yunus Nadi, 4 Subat 1920 [1921],
s.1)°.

Gazetenin aktarimiyla “Son Paris Konferansi 'nda Tiirkiye sulhunun yeniden miizakeresine liizum
goriilerek Anadolu’da miitesekkil Biiyiik Millet Meclisi hiikiimetinin murahhaslari da hazir
bulunmak sartiyla 21 Subat 'ta yeni bir Londra Konferansi”nin toplanmasina karar verildiginden
Ankara’nim temsilcileri olarak Bekir Sami (Hariciye Vekili), Cami (eski Dahiliye Vekili), Yunus
Nadi (Izmir mebusu), Hiisrev (Trabzon mebusu) ve Zekai (Adana mebusu) Beyler belirlenmisti.
Mahmut Esat (Izmir mebusu), Necati (Erzurum mebusu), Vehbi (Karesi mebusu), Sirr1 (Izmit
mebusu), Muvaffak (eski Saruhan mebusu) ve Hariciye Vekaleti miistesar1 Miinir ile Niyazi
Beyler miisavir sifatiyla heyete dahil olmuslardi. Heyet, 7 Subat gecesi Afyonkarahisar-Antalya
rotasiyla Londra’ya gitmek {izere Ankara’dan ayrilmisti.

Bu giinlerde Anadolu’da Yeni Giin’lin siitunlarinda konferans haberleri (Yunan basininin telas,
Rum temsilcilerinin kimler olacag1 vs) yogunlasmust1’®. Subat ortalarinda boyle degerlendirmeler
siirerken Vehbi Bey’in hastalidi nedeniyle Anadolu heyetiyle yolculuga devam edemedigi'!,
Istanbul heyetinin ise Sadrazam Tevfik Pasa, Roma temsilcisi Osman Nizami ve Londra
temsilcisi Resit Pasa’dan ibaret oldugu haberleri ¢ikmist1 (Anadolu’da Yeni Giin, 15 Subat 1920
[1921], s.2; 16 Subat 1920 [1921], s.2; 17 Nisan 1921, s.1). Zaman zaman istanbul heyeti ve
Tevfik Pasa’nin yolculugu, yolculuktan memnun oldugu hakkinda haberler de gazeteye
yansimusti/yansitilmist1 (Anadolu’da Yeni Giin, 16 Subat 1920 [1921], s.1-2)*2,

Mevcut konjonktiir icinde 8 Subat tarihli “Sevr’i Unutmayiniz!” baglikli yazida, verilen
miicadelede “sarf edilen fedakarliklarla dékiilen kanlarin heder olmast ihtimali” bulundugu
uyarisina ihtiyag duyulmustu. Zira gazetedeki yaklasimla “Avrupalilar Sarkli ruhiyatimi iyi
tamirlar ve bilhassa bizim ruhiyatimiz hakkinda gayet uzun tecriibeleri vardw”; buna karsilik,
iilkenin mukadderati dogrultusunda sorumluluk alanlarm Sevr’i iyi bilmeleri zorunluluktu
(Anadolu’da Yeni Giin, 8 Subat 1920 [1921], s.1). 9 Subat tarihinde ise “géziimiizii dort acalim,
clinkii hata islemek, bilhassa siyasette hataya diismek bizim ananevi kusurlarimizdan biridir”
vurgusundan sonra Almanya 6rneginden yola ¢ikilarak silahla yenilemeyen Tiirklerin “sulh ve
tadil siyaseti”’yle maglub edilmeye calisildigi uyarisi dikkat gekmekteydi (Anadolu’da Yeni Giin,

8 Paris Konferansi, Londra Konferansi’nin toplanma karar1 ve Istanbul ile Ankara hiikiimetlerinin davet karsisinda
tutumlart hakkinda bkz.: (Sofuoglu-Yildirim, 2018: 114-187).

9 Gazetenin ikinci sayfasinda Istanbul basminin propagandalar1 ve bu cabalara yénelik elestiriye yer verilmisti.

10 Gazetede baz1 mebuslarin temsilcisi oldugu iller yanls yazilmist: (Anadolu’da Yeni Giin, 6 Subat 1920 [1921], s.1;
Anadolu’da Yeni Giin, 7 Subat 1920 [1921], s.1; Glilmez, 1999, s.541). Anadolu’da Yeni Giin’iin Nisan sayilarinda
heyet icinde Rusen Esref ve katiplerden Ziya, Cemal, Zeki beylerin oldugu kaydedilmisti (Anadolu’da Yeni Giin, 17
Nisan 1921, s.1; Anadolu’da Yeni Giin, 26 Nisan 1921, s.1). Rauf Ahmet (eski Istanbul mebusu ve Paris Sefareti
miistesar1), Muhtar (eski Nafia Nezareti miistesar1) ve Nihat Resat (Belger) beyler Avrupa’da heyete katilmiglardi
(Anadolu’da Yeni Giin, 26 Nisan 1921, s.1). Sonraki giinlerde 6zellikle ikinci sayfada konferans detaylar1 ve Anadolu
temsilcilerinin rotasi/yolculuklari hakkinda haberler verilmisti. Yolculuk Avrupa’da seyretmeye basladiginda bu
haberler birinci sayfaya taginacakti. Ankara heyetinin yolculugunun farkli bir gazete iizerinden incelenmesi hakkinda
bkz.: (Giiglii, 2016: 71-91). Yunus Nadi’nin hayatinin Cumhuriyet’in ilk yillarina kadar uzanan bdliimiinii ele alan ve
Londra giinleri ile Anadolu’da Yeni Giin gazetesi hakkinda kismi/sinirl veriler igeren bir doktora tezi hazirlanmistir.
Bkz.: (Boke, 1994).

1115 giin sonra tekrar heyete katilacagi yazilsa da bu gergeklesmeyecekti.

1220 Subat’ta Galip Kemali Bey’in Roma’dan Paris ve Londra’ya hareket ettigi haberi verilmisti (Anadolu’da Yeni
Giin, 20 Subat 1920 [1921], s.1).

Stratejik ve Sosyal Aragtirmalar Dergisi



Tiirk Basinindan Bir Siirec Iki Perspektif: 6
Londra Konferansini Anadolu’da Yeni Giin ve Alemdar’in Sayfalarindan Karsilastirmali Okumak

9 Subat 1920 [1921], s.1)*3. Oysa -Anadolu’da Yeni Giin’deki haberlere gére- Ingiliz basiindan
Daily Express “Sevr Muahedesi 'nin hemen tadili lazimdu” gorisiinii savunuyordu (Anadolu’da
Yeni Giin, 13 Subat 1920 [1921], s.1).

Subat ortalarina dogru gazetede Anadolu temsilcilerinin rotas1 hakkindaki haberlerin yaninda
biraz yonlendirici, biraz 6giitcii ve tavsiyeci tutum siirdiiriilmiistii. Bu ¢izgideki basyazilardan biri
“Kuvvetimizi taniyalim” idi. Milletin inancinin askeri gii¢le yenilemeyecegi mesaj1 verilen yazida,
bagimsizlik miicadelesinin basindan itibaren ¢ok yol katedildigi belirtilirken Londra
Konferansi’nin sonuglarinin belirsizligine/dngodriilemezligine isaret edilmisti (Anadolu’da Yeni
Giin, 10 Subat 1920 [1921], s.1). 13 Subat tarihli sayida da “kuvvetimiz, evvela iman ve itikad
kuvveti, sonra siyaset kuvveti sonra da ordu kuvvetidir; iman kuvvetini kaldwriniz, siyaset sasirir;
iman kuvvetini yok farzediniz, ordu makinesi derhal bozulur” deniliyordu (Anadolu’da Yeni Giin,
13 Subat 1920 [1921], s.1). Birkag giin sonra ingilizlerin Fransizlara kars: {istiinliigii ele almmusti.
Ayrica “Tiirkler biraz daha kan dokmeye, fedakarliklara girmeye mecbur olacaklar. Neticede
Tiirk mutlaka muzaffer olacak™ inancinin yaninda Tiirk-Fransiz dostlugu hakkinda “son sayfas:
da okunmuyg bir tarihten ibaret” kalacagi yaklasimi sergilenmisti (Anadolu’da Yeni Giin, 17 Subat
1920 [1921], s.1). Yunanlilarin siyasetinin degismeyecegi haberleri de gazete siitunlarina
taginmistt (Anadolu’da Yeni Giin, 22 Subat 1920 [1921], s.1).

Alemdar

Alemdar, 5 Ocak tarihli sayisinda, bir sonraki hafta Londra’da miittefiklerin bir konferansinin
toplanacagimmi ve burada Tiirkiye meselesiyle Almanya’nin silahlansizlanmasi, Versay
Antlagsmasi’nin uygulanmasi gibi konularin masaya yatirilacagini giindeme getirmisti (Alemdar,
5 Kanun-1 Sani 1921, s.1). Ertesi giin Ingiltere Bagbakan1 Lloyd George’un agzindan Londra’da
Anadolu meselesinin kesin sonuca ulastirilacagini aktarmisti (Alemdar, 6 Kanun-1 Sani 1921,
s.1). Birkag¢ giine varmadan bu konferansin Paris’te toplanmasinin muhtemel oldugu haberleri
yayilmisti (Alemdar, 7 Kanun-1 Sani 1921, s.1). 9 Ocak tarihli sayisindaki “Paris Konferansi ne
vakit toplanabilir’ manseti ise konferansin yerinin kesinlestigini gostermekteydi (Alemdar, 9
Kanun-1 Sani 1921, 5.19)%,

Ocak ortalarina dogru gazetede, Paris Konferansi’nin toplanma tarihiyle ilgili haberlerin yaninda
Istanbul hiikiimetinin Anadolu hareketiyle aralarindaki ikiligi ortadan kaldirma calismalart
degerlendirilmisti. Bu baglamda, Alemdar’da “Kemaliler” olarak adlandirilan Anadolu hareketi
temsilcileriyle Ankara’ya giden Dahiliye Nazir1 izzet Pasa baskanligindaki heyetin temaslar:
hakkindaki yazi ya da haberlere yer verilmisti. Bu giinlerde gazetede “Istanbul ve Ankara
uzlasmali” ve “Yekviicud olmaktaki ehemmiyet” gibi basliklar1 tasiyan basyazilar 6n plana
¢ikmusti.

Ayni donemde Biiylik Millet Meclisi kuvvetleriyle Yunanhlar arasinda Eskisehir civarinda
yasanan miicadele gazeteye konu olmustu. 14-16 Ocak tarihleri arasinda Yunan tarafindan bir
aciklama yapilmadigi kaydedilmisti (Alemdar, 11 Kanun-1 Sani 1921, s.1; 12 Kanun-1 Sani 1921,
s.1; 13 Kanun-1Sani 1921, s.1 ; 14 Kanun-1 Sani 1921, s.1; 15 Kanun-1 Sani 1921, s.1; 16 Kanun-
1 Sani 1921, s.1)!%. 17 Ocak’ta ise “Kemalilerin bir meydan muharebesinden sonra Bilecik’i
istirdadi ve Yunan kitaatinin ricati teyid etmistir” alt manseti atilmig (Alemdar, 17 Kanun-1 Sani
1921, s.1); ertesi giin savasla ilgili analizlere bagvurulmustu. Ayrica Paris Konferansi’nin toplanti

13 Muhittin Bey (Birgen), 28 Kasim 1920°de kaleme aldig “Tadil bir siyaset olabilir mi?” baslikli makalesinde bu
siyasete karsi ¢ikmisti (Anadolu’da Yeni Giin, 28 Tesrin-i Sani 1920, s.1; Cikin, 2007: 170; Giilmez, 1999: 541-542).
14 8 Ocak tarihli sayisinda “Paris 'te Anadolu meselesinin tedkiki” bashg1 altinda ingiltere Disisleri Bakan1 Curzon’un
bu gehre dogru yola ¢iktigr aktarilmigt: (Alemdar, 8 Kanun-1 Sani 1921, s.1).

15 17 Ocak’ta sinirh bilgiler cergevesinde Ankara’da Izzet Pasa ile uzlasma goriismelerinin siirdiigii haberine yer
verilmisti (Alemdar, 17 Kanun-1 Sani 1921, s.1). Ankara’da bulunan heyet hakkinda ilerleyen giinlerde de kisa yazilar
¢ikacakti.
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tarihinin Fransa’daki siyasi kriz nedeniyle belirsizlestigi haberlestirilmisti (Alemdar, 18 Kanun-1
Sani 1921, s.1).

19 Ocak tarihli “Avrupa konferansi da birlesmemizi bekliyor” baslikli sansiirlenmis bagyazida
Inonii Zaferi’nin sonuglari ele alinmist1. Artik Indnii mevkiindeki Yunan saldirisinin basarisizlig
“Yunan’mn Anadolu’yu teskin edecek bir amil olamayacagina” yonelik yorumlar1 dogrulamisti.
Bu sonug tizerine “Avrupa 'min hal-i intizar aldigi... Anadolu’nun silahla yola getirilemeyecegine
(Yunan silahi olacak) Avrupa mahafilinde kismen kanaat hasil olmustur... Avrupa’da bu kanaatin
tahakkuk ettigi anlasiliyorsa artik Anadolu’nun harb ve harbte i1srart pek manasiz olur” denilerek
Istanbul ile Anadolu’nun birlesmesi gerektigi ileri siiriilmiistii (SN-o= o [Sat Nun] 19 Kanun-1
Sani 1921, s.1).

Sonraki gilinlerde Avrupa siyasi merkezlerinin yaklagimlari, Paris Konferansi’nin toplanmasi,
Sark meselesi ve Anadolu’daki gelismeler gibi giindemi belirleyen konulara yonelik yayimnlarini
stirdiiren Alemdar, Ocak sonlarinda Tan [Le Temps] gazetesinin ulastigi Londra haberlerini
aktarmigti. Bu haberlere gore -gazetedeki ifadelerle- “Yunanlilar ile Kemaliler arasindaki
muhasamat elan devam ediyor”’du ve Sevr’in tadili i¢in zaman pek uygun degildi. Ayrica Avrupa
merkezlerinde, izzet Pasa ve heyetinin nerede oldugunun bilinmedigi diisiincesi hakimdi
(Alemdar, 24 Kanun-1 Sani 1921, s.1)*. Aym1 dénemde Daily Telegraph gibi yayin organlarma
dayamlarak kisa siire icinde Paris’te toplanacak yiiksek konseyde Itilaf Devletlerinin Sevr
Anlasmasi’nin onay1 ya da tadiline karar verecekleri belirtilmisti (Alemdar, 26 Kanun-1 Sani
1921, s.1; 27 Kanun-1 Sani 1921, s.1).

Nihayet gazetenin 28 Ocak baskisina gore Paris Konferansi’nda Lord Curzon’un teklifiyle
Sevr’in tadilini diizenleyecek konferansin 21 Subat giinii Londra’da toplanmasi kararlastirilmisgti.
Bu konferansa “Ankara ve Istanbul namina haiz-i salahiyet bir heyet resmen davet olun”acakt1.
Davetin Ankara’ya iletilmesi sorumlulugunu Itilaf Devletleri, istanbul Hiikiimetine birakmusti.
Gazetenin bu noktada ilk yorumu, -Payitaht 6rneginde goriilebilecegi iizere ve diger bazi Istanbul
gazetelerinde de oldugu gibi- Ankara ile Istanbul arasinda “Zaten bu itilaf gayr-r miimkiin
degildir’ seklindeydi (Alemdar, 28 Kanun-1 Sani 1921, s.1). Gazetenin sonraki sayisinda
Istanbul’daki itilaf Devletleri Fevkalade Komiserlerinin aldiklari davetle ilgili talimat1 Sadrazam
Tevfik Paga’ya ilettikleri haberi ¢ikmisti (Alemdar, 29 Kanun-1 Sani 1921, s.1). Gazetedeki
yorumlar, Londra’ya davetin Istanbul Hiikiimetinin “mevkiini tahkim” edecegi yoniindeydi
(Alemdar, 30 Kanun-1 Sani 1921, s.1).

Refi’ Cevad ise kaleme aldig1 28 Ocak tarihli “Diinki haber” baglikli makalesinde “Goriiliiyor ki
bu muahedenin siddeti Avrupa’da anlagilmistir... muahedenin tekrar tedkiki demek onun tadile
muhtac oldugunu bir derece kabul etmek demektir” diye yazmusti. Ayrica “Siyaset-i maliyemiz
siyaset-i hariciyemiz tamamen muhtac-: himmet bir haldedir... Hakkin en biiyiik silah miidafaasi

16 fstanbul ile Ankara’nin Kurtulus Savasi derinlik kazanmadan énce 6nemli temaslarindan biri 5 Aralik 1920°de
Bilecik’te gergeklesmisti. 1920 Ekim sonlarmmda dordiincii/sonuncu sadrazamligina atanan Tevfik Pasa ve yeni
hiikiimeti, Ankara’yla uzlagmaya caligmisti. Zaten hiikiimetin Ticaret ve Tarim Bakani Hiiseyin Kazim Kadri, bu
hiikiimetin Anadolu ile anlagsma icin kuruldugunu yazmust1. Bilecik’te iki heyet toplandiginda Ahmet izzet Pasa ve
Hiiseyin Kazim Kadri’nin yaninda Mustafa Kemal Paga’nin talebiyle Salih Paga bulunmustu. Mustafa Kemal Pasa,
Bilecik’te kendisini “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Hiikiimeti Reisi” olarak tamitarak, Istanbul’un nazirlarini
tanimadigini agtklamis; kimlik ve yetki gozetilmeksizin goriisiilmiistii. Mustata Kemal Pasa, Salih Paga’y1r Amasya
Goriismeleri’nde verdigi sozleri tutmamakla ve yasananlarin sorumlusu olarak suclamist1. Ustelik Osmanli heyetinin
Istanbul’a dénmesine izin vermeyerek Ankara’ya gotiirmiis, kendi insiyatifleriyle harekete katildiklarini agiklamusti.
Ahmet izzet ve Salih Pasalar Ankara’da kalmak istememislerdi. Pasa’nin ifadesiyle onlar Ankara’ya 1smamamuslar ve
Mart ayinda izin verildikten sonra Miinir Bey (Ertegiin) disinda bu heyetteki herkes baskente donmiistii. Istanbul’a
dondiikten sonra Ankara’da verdikleri sdz geregince istifa etmislerse de bir siire sonra yeniden Tevfik Pasa
hiikiimetinde gérev almislardi. Bu, Mustafa Kemal Pasa’ya gore séziinde durmamakti. Nitekim Ahmet izzet Pasa’nin
Vahdettin’e kul olmayi tercih ettigini sdyleyecekti (Nutuk, s.373-382; TBMM ZC, 6.3.1338, s.61-62; TBMM GCZ,
6.3.1338, 5.15-17; Anadolu’da Yeni Giin, 7 Mart 1922, s.1,2; Turan, 1998:242-244; Malkog, 2014:22)
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mantik oldugunu unutmamak ve daha iyi bellemek” gerektigini vurgulamisti (Refi’ Cevad, 28
Kanun-1 Sani 1921, s.1).

Alemdar, Istanbul hiikiimetinin temsilcilerini belirleme siirecine girdigi ve bu noktada hem i¢ hem
de cesitli dis gevrelerde Izzet Pasa’nin adinin gectigi haberlerini sayfalarma tasimst1 (Alemdar,
30 Kanun-1 Sani 1921, s.1). Benzer haberlerin tekrarlandigi ve genelde oldugu gibi sansiire maruz
kalan 31 Ocak sayisinda Ankara ile -telgraf kanaliyla- temasa gecildigi iizerinde durulmustu. Ote
yandan Journal d'Orient’te Istanbul ile Ankara’nin ortak heyetini planlayan (ya da yansitan)
anlay1s iginde Ahmet Izzet Pasa (heyet baskani), Ahmet Muhtar, Kazim Karabekir, Ferit (Ankara
temsilcileri) gibi isimlerin gectiginden bahsedilmisti. Zaten bu yaklasimla baglantili olarak “Sat
Nun” imzali*’ “Diplomatlarin vazifesi” baslikli yazida, Tiirkiye’nin geri kalmislhigina dolayisiyla
ihtiyaclarina atif yapilirken daha onceki “Istanbul ve Ankara uzlasmali” ve “Avrupa konferansi
da birlesmemizi bekliyor” bashkli yazilar hatirlatilarak Ankara ile Istanbul’un uzlasmasi
gerektigine yeniden isaret edilmisti (SN, 31 Kanun-1 Sani 1921, s.1)*8. O giinlerde -italya’nin Sark
meselesine bakis agis1 orneginde goriildiigii gibi Avrupa merkezli yaklagimlarin yaninda- Ankara
ile Istanbul arasindaki goriismelerin siirdiigii, telgraflarn Istanbul Hiikiimeti nezdinde uzun
toplantilara neden oldugu gazetenin siitunlarina yansimigti (Alemdar, 1 Subat 1921, s.1).

Subat’in ilk giinlerinde bir yandan genelde oldugu gibi Avrupa basininin degerlendirmelerine yer
verilirken 6te yandan Indnii Savasi ve sonuglarmin Yunanhlarin Anadolu’daki mevcut durumu
koruyamayacagi diisiincesini Avrupa’da yerlestirdigi belirtilmig/tekrarlanmistt (SN, 2 Subat
1921, s.1). Sevr’in merkezinde duracagi konferansa “Tiirkiye'nin daveti Osmanlt heyet-i
murahhassasina Mustafa Kemal veya Ankara hiikiimetince tasdik edilmis olan murahhaslarin
dahil olmasi sartiyla vuku bulacak” oldugu hatirlatilmigti (Alemdar, 2 Subat 1921, s.1). Yine ayni
giinlerde konferansin ertelenme ihtimali degerlendirilirken “Londra Konferansi'ndan iimidvar
olalim” baslikli yazida Ingiltere’nin Yakin Dogu sorunlariyla ¢cok yakindan ilgilendigi, Londra
Konferansi’nda “hata-y: mezkurenin teskinine hizmet edecek” kararlarin alinmasinin beklendigi
seslendirilmisti (SN, 6 Subat 1921, s.1).

Alemdar’in yaymlarindan anlasildigina gére Istanbul’un Ankara ile temaslarinda Anadolu’nun
baskente temsilci gondermeme ihtimalinin agirlik kazanmasi, Osmanli Hiikiimetini konferansa
katilabilmek i¢in baska yollar aramaya itmisti. Bununla birlikte temaslarin devam ettigi ve
Ankara’dan cevap beklendigi de gazeteye konu olmustu (Alemdar, 7 Subat 1921, s.1). Refi’
Cevad ise “Biraz soyleyelim” bashgi altinda “Artik Istanbul’'un Anadolu ile uzlasmas: kabil
olmayacak. Bu bir hakikattir” saptamasina gitmisti. Anadolu’yu devletin lehine bir gelismenin
oniine gecmekle suglarken firsatin degerlendirilemedigi, Inonii Savasi’nin sonuglarindan
yararlanilamadig1 iddiasindaydi. Mustafa Kemal Pasa’ya karsith@i agiga cikaran cilimlelerle
“Kuva-y: Milliye, (Kuva-y1 Milliyemiz) olurdu. Isin icinde Ittihatcilik olmasa idi” gibi kesin bir
yargidan sonra “Evvela bir Avrupa var ki Londra Konferansi 'na Istanbul dan ge¢mek sartiyla bir
Anadolu heyeti kabul ediyor. Sonra bir Istanbul Hiikiimeti var ki memleketi diistiigii haziz
felaketten kurtarmak icin sarf-1 mesai ediyor” ifadelerini kullanarak Anadolu’yu bu cabalari
bogmakla suclamisti (Refi’ Cevad, 7 Subat 1921, s.1)*°. Ertesi giin aym ¢izgiyi siirdiirmiis;
“Anadolu’ya dsi diyorlar. Yalan. Anadolu’nun hadisata muttali olmaktan gayri bir isyant yoktur”
dedikten sonra Avrupa’nin bdyle ciddi bir siiregte karsisinda tek parca yapiyi tercih edecegini
savunmustu. Yine Ankara’nin ancak Istanbul kanaliyla Avrupa’yla temas kurabilecegini -aslinda
tehditkar tislupla- tekrarlamisti. Tiirkiye igin ilkbaharin hazin bir sonbahar haline doniisebilecegi
uyarisinda da bulunmustu (Refi’ Cevad, 8 Subat 1921, s.1).

17 Metin Ayisig1, “Sat Nun” imzali 13 Ocak tarihli “Yekviicud olmaktaki ehemmiyet” ve 2 Subat tarihli “Amanin
goziimiizii agalim” baghkli yazilara Refi’ Cevad’in yazilarinin listesinde yer vermistir (Ayisigi, 1994: 128).

18 {stanbul’dan Adapazari’na telgraf, oradan Geyve’ye ordunun nezaretinde telefon hatti bulunmaktaydi. Sadrazam
Tevfik Pasa, Mustafa Kemal Pasa’ya Londra Konferansi’nin 6ncesindeki 27 Ocak 1921 tarihli telgrafi bu yolla ¢ekmisti
(Ozel, 2009a: 20).

19 Alemdar gazetesinin Ittihatgiliga yaklasimi hakkinda bir yiiksek lisans tezi igin bkz.: (Ersaydi, 2007).
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Refi’ Cevad, Istanbul temsilcilerinin?® 12 Subat tarihinde yola ¢ikacaklarmin kaydedildigi
gazetenin 9 Subat sayisinda, Ankara’min Istanbul’a gonderdigi, Osmanli Hiikiimetinin
taninmadig1 ve Avrupa’ya ancak Ankara’nin muhattap olabilecegi kapsamindaki telgrafa
odaklanmisti. Burada -yanlis olarak- Celaleddin Arif ile Muhtar beylerin yola ¢iktigini ve
Ankara’nin iilkeyi diistinmedigini, Anadolu’yu bile temsil etmedigini ileri siirmiisti. O, bir
yandan Ankara’nin politikasini elestirirken bir yandan da bdyle Ankara’nin elestiri konusu
yaklagimlarinin Osmanli Hiikiimetini zor duruma disiirdiigii gorisiinii paylasmisti (Refi” Cevad,
9 Subat 1921, s.1; Ayisig1, 1994: 8). Zaten gazetenin 10 Subat tarihli sayisinin birinci sayfasi,
Ankara’nin telgrafina tepki gosterilen platform haline doniistiiriilmiistii. Mustafa Sabri “Makam-
1 Hilafet ve Ankara meclisi” baglikli yaziy1 kaleme almisti (Mustafa Sabri, 10 Subat 1921, s.1) ki
bu yondeki yaymlar ilerleyen giinlerde de siirecekti (Alemdar, 12 Subat 1921, s.2). “Hakikate
alismaliyiz” bagh@ altinda ise Avrupa’nin sart kostugu Ankara-Istanbul birliginin, Istanbul’un
sorumlulugunu yerine getirmesine ragmen saglanamadigl vurgulanmisti. Yazara gore taraflar
arasindaki fark (Anadolu’yu/Ankara’y1 kaba ve hor goren/agagilayan bir tutum iginde) sadece,
Anadolu’nun Yunanlilara kars: silaha sarilirken Istanbul’un mantik cercevesinde hakli bir adalet
israrinda bulunmasiydi. Herseye ragmen birlik olma zarureti de iglenmisti (SN, 10 Subat 1921,
s.1). Gazetede Ankara’nin tekliflerini, Tevfik Pasa’nin “hukuk-: hilafet ve saltanata kiilliyen
mugayir” oldugu seklinde karsiladig1 haberlestirilmisti (Alemdar, 10 Subat 1921, s.1)?%.

Subat ortalarina dogru Alemdar’da Ankara’da bulunan Izzet Pasa iizerinden Anadolu ile temaslar
tekrar giindeme getirilmisti. Bunun yaninda Istanbul heyetinin tanitimina ve yola cikisina
yogunlasilmist1 (Alemdar, 11 Subat 1921, s.1 ; 12 Subat 1921, s.1; 13 Subat 1921, s.1)?2. Ayrica
gazetede Ankara heyeti ve 6zellikle kimlerden olustugu hakkindaki dogru bilgiler ancak 12 Subat
tarihinde yayimlanabilmisti. Yine ayn1 sayida Ankara ve Istanbul heyetlerinin Paris’te bir araya
gelerek goriisme ihtimallerinin bulundugu dile getirilmisti. Bunun yaninda -Ankara’nin
politikasina kars1 olsa gerek- Kont Sforza’nin Journal d'Orient gazetesine verdigi “Bugtin Tiirkler
fevkalade miisaid bir vaziyet karsisindadir. Bu firsattan istifade etmemek hamakat olur”
demeciyle Times’in “Londra Konferansi'ndan iimitvar” oldugu aktarilmisti. Ustelik Londra
basimi gibi dis kaynaklardan yola ¢ikilarak ortak hareket etmenin faydalar1 vurgulanmistt
(Alemdar, 12 Subat 1921, s.1). Ertesi giin de ayni1 yaklasim, yine dis basin referans alinarak
tekrarlanmust1 (Alemdar, 13 Subat 1921, s.1).

“Akil ve metin olalim” baslikli yazida 6ncelikle iki heyete de metanet tavsiye edilmisti. Ek olarak
Ankara ve Istanbul delegelerinin Londra’da birleserek hareket etmeleri imidi dile getirildigi gibi
Tiirk-Yunan uzlasmasimin da Avrupa cephesinde beklendigi degerlendirilmisti (SN, 13 Subat
1921, s.1). Hemen sonraki giin, Londra’da Ankara ve Istanbul temsilcilerinin toplanmasi
beklentisini destekler sekilde Journal d'Orient’in haberinden yararlanilnust1. Nitekim izzet Pasa,
Ankara’dan gonderdigi telgrafta Anadolu heyetinin Londra’da Istanbul heyetiyle goriisecegini
bildirmisti (Alemdar, 14 Subat 1921, s.1). Bu gelisme, gazetenin Londra Konferansi’na yonelik
beklentilerini yiikseltmis goriinmektedir. Refi’ Cevad, Tevfik Pasa’y1 konu alan kose yazisinda
Osmanli sadrazamini 6verek sorumlu bir devlet adami gibi davrandigini ima etmisti. Yazar, ikiligi
yok sayarak tek heyet bulundugunu ve o heyetin bagskaninin Tevfik Pasa oldugunu belirtmisti
(Refi’ Cevad, 14 Subat 1921, s.1)?%. Benzer tutumla gazetede Reuter Ajansi’na dayanan “Diivel-
i Miittefika Tiirkiye'de yalniz Istanbul hiikiimetini tamrlar” yaklasimi 6n plana ¢ikarimisti
(Alemdar, 15 Subat 1921, s.1). ilerleyen giinlerde Tan ve Daily Telegraph gibi dis kaynaklarca

2 stanbul heyeti ve yetkilerine yonelik bir irade-i seniye ¢ikarilnust1 (Payitaht, 14 Subat 1337, s.2).

21 Bu sayida Osmanli heyetinin tiimii siralanmis ve Ankara heyetinin kimlerden olustugu yine yanlis olarak aktarilmisti
(s.2). Ankara heyetinin se¢ilme siireci ve Biiyiik Millet Meclisi’nde yasanan tartigmalar hakkinda 23 Subat sayisinda
bir haber ¢ikmist1 (Alemdar, 23 Subat 1921, s.1).

22 13 Subat sayisinda Istanbul heyeti iiyeleri tekrar siralanmis ve bunun yaninda Tevfik Pasa’nin siirecten iimitli oldugu
yoniindeki demeci yayimlanmusgt.

23 Tiirk tarafinin Londra Konferansi’na davet edilmesine neden olan gelisme ya da basaridan kendisi ile Istanbul
hiikiimetine pay ¢ikarmaya ¢alismist1 (Ayisig1, 1994: 17).
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beslenen Ankara heyetinin Istanbul heyetine katilacagi haberleri siklasmusti. “Hi¢ de bedbin
olmamalyyiz” baglikll bagyazida da heyetlerin birlesmesi konusu ve Ingilizlerin Sark Meselesi’ni
¢dzme azminde olduklarimin alt1 ¢izilmisti (Alemdar, 18 Subat 1921, s.1).

Gazetede Subat ortalariyla birlikte toplanacak konferansin i¢erigine/programina doniik yazi ya da
haberler yogunlagmisti. Bu baglamda Sark Meselesi’nin kesin olarak ¢oziilecegine dair
mangetlere bagvurulmustu. Bununla birlikte yabanci ajanslara dayanilarak Yunan isgalinin son
bulmasina odaklanmis olan Anadolu’nun bakis agisi da sayfalara yansitilmisti (Alemdar, 15 Subat
1921, s.1; 16 Subat 1921, s.1; 17 Subat 1921, s.1; 20 Subat 1921, s.1). Istanbul heyeti yaninda
Anadolu heyetinin Londra’ya uzanan rotasi ve yolculuklart hakkindaki gelismeler yadsinmamisti
(Alemdar, 17 Subat 1921, s.1; 18 Subat 1921, s.1; 19 Subat 1921, s.1-2; 20 Subat 1921, s.1-2).

Ayrica Yunan tarafinin Anadolu’ya yeniden saldirmak icin hazirlik yaptigi haberlerinin
yalanlandigindan bahsedilmisti (Alemdar, 18 Subat 1921, s.1). Hatta boyle iddialarin aksine
Anadolu’da saldirt hazirliklar1 oldugu iddia edilmisti (Alemdar, 20 Subat 1921, s.1). Bir siire
sonra da Biiylik Millet Meclisi’nin beyanname yayinladig1 ve Yunanlilarin konferans nedeniyle
biiyilik bir saldir1 diizenleme ihtimalleri oldugu gazetenin birinci sayfasina tagmmisti. Gereken
tedbirlerin alindiginin Ankara tarafindan bildirildigi de birinci sayfa haberlerindendi (Alemdar,
21 Subat 1921, s.1). Ardindan da “Yine taarruz sayiasi” baslikli manget 6n plana ¢ikarilmisti
(Alemdar, 22 Subat 1921, 5.2).

Konferans Giinleri
Anadolu’da Yeni Giin

Konferansin bagladigi siralarda 22 Subat tarihli Anadolu’da Yeni Giin’deki “Muhadenet siyaseti”
baslikli yazida, Biiyiik Millet Meclisi hiikiimetinin Bati’daki “sulh tuzaginin mana ve mahiyetini
pekiyi” takdir ettigi vurgulanmisti (Anadolu’da Yeni Giin, 22 Subat 1920 [1921], s.1). Gazetenin
bir sonraki sayisinda Londra Konferansi’nin Avrupa’nin genis ¢apli geri ¢ekilisini ifade ettigi,
cephe saldirisiyla yenemedigi Dogu’yu hizli ¢ekilisten sonra cephe gerisinde masabast
calismalarinin ardindan gergeklestirilecek saldirtyla yenmeyi istedigi/planladigi yorumu 6n plana
almmisti. Bu giinlerde konferans hakkinda Avrupa basinindan haberler de aktarilmaya
baslanmisti (Anadolu’da Yeni Giin, 23 Subat 1920 [1921], s.1).

“Anlasabilir miyiz?” bagligi altindaysa Avrupa’nin samimiyeti sorgulanmis; Avrupa ile o giiniin
sartlar1 ve dolayisiyla Avrupa’nin Sevr’e dayali zihniyeti degismeden uzlagsmanin imkansiz
oldugu saptamasina gidilmisti. Bunun yaninda tam bagimsizlik olmadan, Yunanhlar tilkeden
savasilarak kovulmadan ve kapitiilasyonlar kalkmadan giiclii bir barig yapilamayacaginin altt
kalin ¢izgilerle ¢izilmisti. Buna karsilik Dogu’da kisa siirede Tiirkiye’nin lehine istikrar
saglanacag1 ongoriilmiistii (Anadolu’da Yeni Giin, 25 Subat 1920 [1921], s.1). Ayrica Istanbul
basin diizleminden iki konuya odaklanilmisti. Bunlar; Ali Kemal’in Londra Konferansi’nda
Avrupa’nin dediklerinin yapilmasi tavsiyesiyle Anadolu’nun Londra’ya silah giiciiyle gittigi
diisiincesiydi. Oysa Anadolu’da Yeni Giin’de Londra Konferansi’na katilma konusunda Inonii
Zaferi’nin etkisi olmakla birlikte “biliyoruz ki fikir kuvveti, yenilmez, yikilmaz, par¢alanamaz bir
fikir ve ask kuvvetidir’ yaklasimi iginde Anadolu’nun bagimsizlik miicadelesinin gergek
dinamiklerine 1srarla igaret ediliyordu (Anadolu’da Yeni Giin, 27 Subat 1920 [1921], s.1).

Konferansin etkinliklerinin siirdiigii giinlerde kuskusuz gazetenin en 6nemli vurgusu “Tiirkiye
mesailinde salahiyet sahibi ancak Anadolu murahhaslaridi” mansetlerinde ortaya g¢ikiyordu.
Nitekim 20 Subat Roma kaynakl1 haberde Anadolu’nun temsilcilerinin Ingiltere Disisleri Bakani
Lord Curzon tarafindan “salahiyetdar murahhas” olarak davet edildikleri ge¢cmisti. Ayn1 yazida
Sirr1 Bey’in 22 Subat tarihli Meclis’te okunan telgrafi da aktarilmisti. Telgraf manset agisindan
aciklayici nitelikteydi: “Tevfik Pasa konferans huzurunda millet namina idare-i kelam etmekligin
Ankara Biiyiik Millet Meclisi murahhaslarina aid oldugunu ifade etmisdir” (Anadolu’da Yeni
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Giin, 25 Subat 1920 [1921], s.1)?*. Subat sonlarindan itibaren Bekir Sami Bey’in konferanstaki
calismalar1 ve kamuoyu demegleri (Anadolu’da Yeni Giin, 27 Subat 1920 [1921], s.1) -Istanbul
basiindan da yararlanilarak- aktarilmisti (Anadolu’da Yeni Giin, 28 Subat 1920 [1921], s.1).

Gazetenin Mart ortalarina uzanan giinlerdeki yayinlarina gére Tiirk heyetlerinin uzlasmalarimin
ardindan konferansta Bekir Sami Bey’in s6z alarak ortaya koydugu talepler, yapilacak anlasmanin
ertesinde isgalcilerin biitiin {ilkeyi bosaltmalarina dayanmaktaydi. Konferans sirasinda Doktor
Nihat Resat Bey (Belger), niifus hakkinda bilgi vererek Aydin vilayetinin Tiirk oldugunu
anlatmaya c¢alismist1 (Anadolu’da Yeni Giin, 11 Mart 1920 [1921], s.1). Birkag giin sonra, Tevfik
Pasa’nin Ankara heyeti ile hareket etmesinden Sultan Vahdettin’in rahatsizligi, bunlar1 hilafet ve
saltanat hukukuna uygun bulmadig1, Izmir ve Trakya’daki incelemere yénelik maddeler disinda
Sevr kapsamindaki icerigin kabul edilmesi yoniinde harekete gectigi haberleri gazetenin
giindemini iggal etmisti (Anadolu’da Yeni Giin, 14 Mart 1920 [1921], s.1; 15 Mart 1920 [1921],
s.1)%,

Subat’in son bir iki giliniiyle birlikte Londra’dan ulasan haberler dogrultusunda gazetenin
degerlendirmeleri keskinlesmisti. Mart basinda ise Londra’da hicbir sorun yokmus ve her sey
Tiirk-Yunan ¢ekigsmesiymis seklinde bir atmosferin hakim oldugu aktarilmigti. Gazetedeki
“Londra’ya giden murahhaslarimiz yolda iken biz Londra Konferansi’min verecegi netayic
hakkinda hig¢ de iimid ve hiilyaya kapiimadigimiz halde isin boyle bir mudhike ile baslayacagin
da asla hatirimiza getirmemistik” ifadeleriyle konferansta sorunlarin ele alinig bigimi
elestirilmisti. Ayrica Konferansin sonuglarina yonelik duyulan giivensizlik tekrarlanmisti
(Anadolu’da Yeni Giin, 1 Mart 1920 [1921], s.1)?®. Ardindan Avrupa’nin Tiirkleri anlamadigi,
bir siire daha miicadelenin siirecegi ancak bu miicadeleden sonra Avrupa’nin belki Tiirkleri
taniyabilecegi ongoriisiinde bulunulacakti (Anadolu’da Yeni Giin, 2 Mart 1920 [1921], s.1).

Anadolu’da Yeni Giin, Mart sayilarinda da Bekir Sami Bey basta olmak {izere Tiirk tarafinin
demeclerini (Anadolu’da Yeni Giin, 10 Mart 1920 [1921], s.2)?’ -yine zaman zaman Istanbul
basinin1 kaynak kullanarak- sayfalarma tasimisti ki bunlardan anlasilabilecegi tizere Tirk
tarafinin Londra’da Misak-1 Milli ¢ergevesindeki talepleri, dogal olarak Sevr’i hiikiimsiiz kilmaya
yonelikti (Anadolu’da Yeni Giin, 7 Mart 1920 [1921], s.1-2). Ote yandan 10 Mart 6rneginde
oldugu gibi ayin ortalarina dogru bazen Londra’dan haber alinamadigindan yakinilmistt
(Anadolu’da Yeni Giin, 10 Mart 1920 [1921], s.1; 13 Mart 1920 [1921], s.1). Bu giinlerde
Anadolu’da Yeni Giin’de konferansin bir tuzak oldugu, hatta Fransa ve Italya’da dahil olmak
iizere tim diinya acisindan da aymi niteligi tasidigi savunulmustu. Yunanistan’in prestij
kaybederek Ingiltere’ye daha fazla baglandig1 ve -daha once de gazetede belirtildigi gibi- bir
Tiirk-Yunan savasinin kacinilmaz goriindiigli yorumu yapilmisti. Bdylece konferansa yonelik bir
beklentinin s6z konusu olmadigi/olamayacagi ortaya konulmustu (Anadolu’da Yeni Giin, 11 Mart
1920 [1921], s.1)%.

24 Geyve, Istanbul’dan sonra Anadolu telgraf hatlarmin santralini olusturuyordu ve Anadolu ile haberlesme Geyve
iizerinden saglanmaktaydi. Kocaeli Yarimadasi’nin Kuscali kdyii, Ankara’nin buraki kulagi durumundaydi. Sirri
Bey’in Tevfik Pasa’nin konferans huzurunda millet adina konusma hakkinin Biiyiik Millet Meclisi temsilcilerine ait
oldugunu soyledigine dair telgrafi Ankara’ya Adapazar iizerinden ulagtirilmisti. Bu konuda Ada Kaymakami Ethem
Sevki imzasiyla “Londra’dan gelen telgrafnameyi aynen arz” edildigine dair Meclis Reisi Mustafa Kemal Pasa’ya bir
telgraf gekilmisti (Ozel, 2009a: 21).

%5 Sultan Vahdettin’in yaklagim hakkinda bkz.: (inan, 1997: 40). Konferansin giin giin oturum igerikleri hakkinda belge
ve tutanaklara dayanan bir ¢alisma i¢in bkz.: (Sofuoglu-Yildirim, 2018: 189-372).

%6 Yunan heyetinin konferans siirecindeki konumu ve tezleri hakkinda bkz.: (Tagmat, 2013: 29-54).

27 Bekir Sami Bey’in Daily Express gazetesine verdigi bir demeg Nisan ayinda gazetede yayimlanmisti (Anadolu’da
Yeni Giin, 25 Nisan 1921, s.1).

28 Bolsevik elgi Mdivani (Polikarp Gurgenovig) de Hakimiyet-i Milliye’ye verdigi 21 Subat 1921 tarihli demecinde
Londra Konferansi’n1 emperyalistlerin yeni bir oyunu olarak nitelendirmisti (Ozel-Haciibrahimoglu, 2010: 305-306).
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Mart ortalarinda konferans hakkinda ulasilan bir takim kesin olmayan haberler?®, Ankara
kamuoyuna aktarilmisti. Konferansla ilgili haberler yogunlasmis; 4, 10 ve 11 Mart tarihli
Londra’dan gelen haberler ancak islenmisti (Anadolu’da Yeni Giin, 13 Mart 1920 [1921], s.1).
Sevr’in tadilatina gidildigi (Anadolu’da Yeni Giin, 15 Mart 1920 [1921], s.2), Bogazlar
yonetimine bir Tiirk’iin dahil olmas1 ve Izmir’in yénetimi gibi konularmn goriisiildiigii haberleri
gazete sayfalarina yansimistt (Anadolu’da Yeni Giin, 17 Mart 1920 [1921], s.1). Yine ayn1
donemde, once 16 Mart kaynakli bilgilere dayanilarak konferansin bittigi ve Tiirk heyetinin
Londra’dan ayrilacagi (Anadolu’da Yeni Giin, 18 Mart 1920 [1921], s.2); daha sonra Anadolu
Ajanst kanaltyla konferansa gegici olarak ara verildigi ve Tiirk heyetinin talimat almak iizere
ilkeye donecegi haberleri ¢gikmist1 (Anadolu’da Yeni Giin, 20 Mart 1920 [1921], s.1). Gazetenin
bu giinlerdeki yayinlarina gore, 6 Subat aksami gelen davetle baglayan konferans siireci, 12 Mart
glinii tamamlanmis ve Tiirk heyeti, 17 Mart’ta Paris iizerinden Ankara’ya donmek tizere hareket
etmisti. Benzer haberler disinda Bekir Sami Bey’in Mustafa Kemal Paga’ya gonderdigi telgrafa
yer verilmisti ki bu telgraf, Tiirkiye’ye teklif edilen 14 maddeyi icermekteydi (Anadolu’da Yeni
Giin, 21 Mart 1920 [1921], s.1). Istanbul Hiikiimeti de Londra Konferans1 goriismeleri hakkinda
resmi teblig yaymlamisti ki bu teblig, Anadolu’da Yeni Giin’tin 27 Mart sayist araciligiyla
Ankara/Anadolu kamuoyuna ulastirilmist1 (Anadolu’da Yeni Giin, 27 Mart 1920 [1921], s.1).

Muhittin Bey’in 20 Mart tarihli “Londra Siyaseti” baslikli yazisinda konferansin ¢6ziim
arayisinda olmadig1 aksine Itilaf Devletleri’nin politikalarmi gerceklestirme rolii iistlendigi
islenmisti. Tirkleri kendi aralarinda par¢alamak ve “Sulh kurdu” ile zehirlemek istediklerini,
Ozetle Anadolu’da Yeni Giin gazetesinin siirecin bagindan itibaren yaptifi yaym ve
degerlendirmelerin dogrulamasinin yapildigim vurgulamisti. Ote yandan iilkenin bu sinavdan
basariyla ¢iktigina ve Itilaf tuzagina diismedigine deginmeyi ihmal etmemisti. Bununla birlikte
“Anadolu Tiirk’iiniin konferansda goriilecek bir isi yoktur, konferans Yunanlilart Anadolu
topraklarindan attiktan sonra ictima edebilir” gibi anlamli/gercekei bir yaklasimla yaziyi
sonlandirmist1 (Muhittin, 20 Mart 1920 [1921], s.1; Giilmez, 1999, s.543).

Anadolu’da Yeni Giin, Ankara’nin dis politikas1 dogrultusunda Bati1 kadar Dogu’yu 6zellikle
Sovyet Rusya’y1 dikkate alarak analizler yapmisti. Gazetede savunulan goriise gore, Avrupa
barigcil iislup ve yontemlerle Sovyet Rusya ile Tirkiye’nin arasini agarak, onlari kendi
silahlariyla vurmay1 planliyordu (Anadolu’da Yeni Giin, 23 Subat 1920 [1921], s.1; Giilmez,
1999, s.542). Buna karsin gazetede Subat sonlar: itibariyle Tiirkiye’nin dogu smirlarimin kisa
stirede bariscil anlayisa dayali sekilde istikrara kavusturulacagi 6ongoriilmiistii (Anadolu’da Yeni
Gln, 25 Subat 1920 [1921], s.1). Boylece gazetede, Londra’daki konferansla Moskova’daki
goriismeler yan yana konulmus olunuyordu. Zaten Mart ayimin ilk yarisinda gazetenin giindemini
olusturan konular arasinda Moskova Konferansi’nin 6nemli yer isgal ettigi izlenebilmektedir
(Anadolu’da Yeni Giin, 8 Mart 1920 [1921], s.1). Bu baglamda Hariciye Vekili Ahmet Muhtar
Bey’in her iki konferans hakkindaki degerlendirmelerine yer verilmesi sasirtict degildir. Ahmet
Muhtar, Londra’da Trakya ve Izmir’de niifus oranlarma yonelik inceleme yapmak iizere
uluslararast komisyon kurulmasi girisiminin detaylarini aktarmis ve nihayet Ankara tarafindan
reddedildigini, Yunanlilarin da kabul etmedigini belirtmisti. Diger yandan ekonomik agidan tam
bagimsizlik konusunun tartigmaya agik olmadigmin altin1 ¢izmisti. Moskova Konferansi
hakkinda iletisim sikintisindan bahsetmis; Lenin’in agiklamalarina deginerek Rus cephesinin bu
konferansa verdigi dnemi hatirlatmist: (Anadolu’da Yeni Giin, 11 Mart 1920 [1921], s.1)%.

Konferans sirasinda Tiirk tarafi Misak-1 Milli ¢izgisinde degerlendirmeler yaparken Yunanlilarin hareketliligi ve
Fransizlarin Toroslar’daki saldirilart gergeklesmisti (Gililmez, 1999: 542-543).

29 Bazi temsilcilerin geriye donmeye bagladigi, Tiirk-Yunan silahlanmasi ve tazminat meselesi gibi konulardaki
haberler.

%0 Uluslararasi inceleme komisyonu konusunda Muhittin Bey de bir yazi kaleme almisti (Muhittin, 14 Mart 1920
[1921], s.1).
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Anadolu’da Yeni Giin’iin yaklasiminin “Londra Konferansi miizakeratimi ne kadar iimitsizlikle
takip ediyorsak Moskova Konferansi’ni da o kadar biiyiik timitlerle takip etmekteyiz” sozleriyle
aciga kavusturuldugu goriilmektedir. Hatta Mubhittin Bey, Londra Konferansi’ndan hi¢ timidi
olmadigin1 gayet belirgin sekilde ifade etmisti (Mubhittin, 13 Mart 1920 [1921], s.1). Nitekim
beklentiler dogrultusunda Dogu’daki anlasma yani Moskova Anlagmasi’nin 16 Mart itibariyle
imzalandig1 Rus kaynaklara dayanilarak kamuoyuna yansitilmistt (Anadolu’da Yeni Giin, 22
Mart 1920 [1921], s.1; 23 Mart 1920 [1921], s.1; 25 Mart 1920 [1921], s.1-2). Birkag giin sonra
da Afganistan ile yapilan anlagsma gazete siitunlarinda yerini bulacakt1 (Anadolu’da Yeni Giin, 24
Mart 1920 [1921], s.2).

Alemdar

Konferansin agilist Alemdar’da “Mukadderatimizin en miihim giinii: Londra Konferansi bugiin
(21 Subat-Pazartesi) miad-1 muayyeninde inikad ediyor” seklinde mansetlendirilmisti (Alemdar,
21 Subat 1921, s.1). Ote yandan “Birlige mecburuz” bashigindan da rahatlikla anlagilacag iizere
birlik olma zorunlulugu temasiyla cercevesi cizilen yazida Anadolu’nun kuvvete, Istanbul’un ise
mantiga dayandigi; Istanbul’un politikasinin hakli ¢iktigi savunulmustu. Hatta Londra’nin
toplanma sebebi, basgkent politikalarina baglanmaya calisilmisti. Daha da 6nemlisi Anadolu’nun
yaptig1 tiim hatalari, Istanbul ve Ankara delegelerinin birlesmesiyle bir derece telafi etme firsatina
sahip olacag1; Anadolu’nun ancak Istanbul kanaliyla temsil edilebilecegi iddia edilmisti (SN, 21
Subat 1921, s.1).

Ertesi giin Saint James Sarayi’nda “Tiirk davasi”mn goriisiildiigii yoniinde manget atan gazetede,
Anadolu heyetinin Roma’daki faaliyetleri ve Londra’dan aldigi davetle sehre ulastigi, iki heyetin
de Savoy Oteli’ne yerlestikleri lizerinde durulmustu. Ayrica konferansta devletin “hudud-:
milliyesi dahilinde siyasi ve iktisadi istiklalini[n] taleb” edilecegi seslendirilmisti (Alemdar, 22
Subat 1921, s.1). Alemdar, 23 Subat sayisinda Bekir Sami Bey’in Tiirk milliyetgilerinin “yalniz
hakk-z hayat taleb” ettigi vurgusuna dayanan 21 Subat tarihli demecini (Alemdar, 23 Subat 1921,
s.1); 24 Subat baskisinda ise Sark Meselesinin goriismelerine baslandigi bilgisini aktarmusti.
Ayrica Tevfik Paga’nin Anadolu heyetiyle anlagabilmek i¢in girisimlerde bulundugu haberine yer
verilmisti (Alemdar, 24 Subat 1921, s.1).

Toplantilarin baglamasiyla birlikte gazetede Tevfik Pagsa’nin demegleri ve konferanstan talepleri®?
agirhik kazanmigti. 26 Subat tarihinde “Murahhaslarimizin konferansda arz ettikleri nukat-1
nazar” basgligi altinda Misak-: Milli maddeleri siralanmisti. Bu arada Sevr Anlagmasi’nin tadil
edilecegi konular hakkindaki degerlendirmeler kamuoyuna yansitilmist.

Ayni sayida Bekir Sami Bey’in Paris’teKi “Istanbul heyet-i murahhasint tamimiyoruz” demecine
deginilmisti. Bu hatirlatmanin ¢atis1 altinda BMM Hiikiimeti’nin, Ankara’nin/Anadolu’nun
konferansa katilimi resmiyet kazanincaya kadar heyetin Roma’da kalmasini istedigi, buna ragmen
sartlar1 gézeten Ankara heyetinin Londra’ya gegmeyi tercih ettigi kaydedilmisti. Gazetenin
aciklamalarina gore ayni siralarda Diivel-i Muazzama, Ankara heyetinin Londra’ya gelisini
bekliyordu ki sehre ulasan Anadolu temsilcileri bizzat buna sahit olmuslardi. Ayrica istanbul ve
Ankara heyetlerinin nasil bulustuklari ve nasil uzlasarak hareket ettikleri anlatilmist: (Alemdar,
25 Subat 1921, s.1; 26 Subat 1921, s.1). Hatta bir sonraki niishada Mustafa Kemal Paga’nin Bekir
Sami Bey’e “milletin selameti”nin her seyin oniinde geldigi yoniinde telgraf ¢ektigi aktarilmisti
(Alemdar, 27 Subat 1921, s.1).

31 Sark Meselesi hakkinda goériismeler, 22 Subat’ta baglamist1. Konferans siirecinde Tevfik Pagsa’mn faaliyetleri icin
bkz.: (Okday, 1994: 399-403; Cetin, 2015: 435-456; Cetin, 2012: 107-127).

32 Tiirklerle meskun bolgede siyasi ve iktisadi bagimsizlik, Bogazlar meselesinin Osmanli ile diger devletler arasinda
ortak ¢ozlimlenmesi ve azinliklar konusunda miitekabiliyetin saglanmasi gibi.
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Izmir ve Dogu Trakya’da bir uluslararas1 komisyonun inceleme yapacag1 (Alemdar, 27 Subat
1921, s.1)*, bunun Yunanllarca kabul edilmedigi ve Bekir Sami Bey’in agiklamalar: iizerine
Sevr Anlasmasi’nin iktisadi ve mali agilardan degistirilmesi kararina varildigi Subat’in son
Mart’1n ilk giinlerinde mansetlere taginmisti. Aynit donemde Ankara ile Rusya’nin yakinlagsmasi,
hatta bu iliskinin Anadolu heyetine zarar verebilecegi yoniindeki dis basin degerlendirmeleri
gazetenin glindemine girmisti (Alemdar, 28 Subat 1921, s.1; 1 Mart 1921, s.1; 2 Mart 1921, s.1;
3 Mart 1921, s.1)%. Herseye ragmen Alemdar, 3 Mart’ta yaymlanmasina ara verilinceye kadar
konferanstan beklentisini azaltmamst: (Alemdar, 3 Mart 1921, s.1)*.

Konferans Sonrasi
Anadolu’da Yeni Giin

Muhittin Bey, konferans sonrasi degerlendirmelerinde Ingiltere nin istedigi sonuca ulastigini ileri
siirmiistii. Daha da dnemlisi konferansin sonugsuzlugu sayesinde Ingilizlerin Yunanlilar1 bir kez
daha kullanacagint 6ngdrmiistii. Ona gore bu stratejinin tutmasi halinde Sevr’e hayat
kazandirilmis olunacakti. Ingiltere’nin Rusya ile temas kurdugunu da hatirlatmay:r ihmal
etmemisti. Oncelikle Ingiltere’nin Tiirkiye’ye silah biraktirmaya calisacagini, sonrasinin
diplomasi, masabasi ¢alismalari ve propagandayla getirilecegini diistiniiyordu (Muhittin, 21 Mart
1920 [1921], s.1)%.

Tiirkiye’yi yoketmek igin savas ve barig silahlarimin kullanildigi, Tirklerin birincinin aksine
baris/diplomasi silahini iyi kullanamadigi ¢ikarimini yapmisti. Savas i¢in nasil Erkan-1 Harbiye
Teskilat1 varsa diplomasi ihtiyact dogrultusunda da orgiitlenmek gerektigini 1srarci bir iislupla
seslendirmisti. Ozellikle baris diizlemine gecise hazirliksiz yakalanmamak ve felaketle
karsilagmamak igin gereken ekip, plan ve program hazirliklarinin yiiriitiilmesi uyarisinda
bulunmustu (Muhittin, 22 Mart 1920 [1921], s.1). Ayn1 baglamdaki diger yazisinda yine Londra
Konferansi’'ndan sonu¢ ¢ikma ihtimalinin en bastan bulunmadigim tekrarlamists. Onceki giin
basvurdugu degerlendirmesini tamamlar nitelikte barig/diplomasi diizleminde etkin olmak igin
ekonomik agidan giiclenmek gerektigini yazisina eklemisti. Tiirkiye’nin kendi kendine kalkinma
cabasi sergilemesi zorunlulugunu da dile getirmisti. En onemlisi bu hedeflere ulagsmak igin
Yunanlilarin yenilerek iilkeden ¢ikartilmasinin oncelik teskil ettigini hatirlatmigti. Yazisinm
“Bundan sonra diismanlarla yapilacak sulh onlarin yapmak istedikleri sulh degil, bizim
istedigimiz sulh olacaktir. Bu sulh da yavas yavas, bizim istedigimiz serait dahilinde sulh
miicadelesi igin hazirliklarimizi ikmal ede ede yapilacak bir sulhtur. Oyle bir sulh ki ancak onu
diisiinmeliyiz.3 Ve onu diisiinebilmek icin de evvela Yunanistan’1 diisinmek mecburiyetindeyiz”
climleleriyle noktalamist1 (Muhittin, 23 Mart 1920 [1921], s.1).

Muhittin Bey’in konferans sonrasi yazilarindan bir kismi Ankara’ya bildirilen Sevr’in tadiliyle
ilgili tekliflerin analizi tizerineydi. Bunlarin Sevr’den farkli olmadigin1 savunan Muhittin Bey,
tekliflerin kabul edilebilir yan1 olmadigini vurgulamisti (Muhittin, 24 Mart 1920 [1921], s.1;
Muhittin, 27 Mart 1920 [1921], s.1; Giilmez, 1999, s.544).

33 Gazetede konuya yonelik Sat Nun imzal “Hakikatin Galebesi” baglikli sansiirlii bir bagyazi 1 Mart, “Kabul
etmemigler!..” baghgimi tagtyan ise 2 Mart giinii ¢ikmigt1 (SN, 1 Mart 1921, s.1; Alemdar, 2 Mart 1921, s.1).

34 Ankara-Moskova iliskileri ilerleyen tarihlerde de gazete tarafindan izlenmisti (Alemdar, 29 Mart 1921, s.2; 30 Mart
1921, s.2; 31 Mart 1921, s.2; 5 Nisan 1921, s.2). Bir Sovyet yetkilinin imzalanan anlagmayla iki tilke arasindaki
diismanlia son verildigi agiklamasina da yer verilmisti (Alemdar, 16 Nisan 1921, s.1).

35 3 Mart tarihli ana manset (Yunanistan i tedkikati kabul etmemesine ragmen Sark Meselesi hallolunacaktir) ve
basyazi (fhkak-1 hak) bu agidan bir gosterge olarak degerlendirilebilir. 3 Mart say1s1 yogun sansiirlenen gazete yaymina
tekrar 28 Mart’ta baglamusti.

36 Sebiliirresad’da da “Konferans hitam buldu. Fakat hi¢hir hayra yaramady” denilmekteydi (Sebiliirresad, 21 Mart
1337, 5.38).

37 Bekir Sami Bey de 27 Nisan 1921°de Hakimiyet-i Milliye’ye verdigi demegte konferansa barisi
saglayamayacaklarindan emin olarak gittiklerini sdylemisti. Ozel-Hactibrahimoglu, Tiirk Devrimi Miilakatlari, $.182
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Mart’n ikinci yarisinda konferans sonrasi degerlendirmelerin yaninda gazete tarafindan Anadolu
temsilcilerinin doniis rotasi1 giindeme getirilmis; heyetin Roma’da oldugu ve Ankara’ya hareket
edecegi haberleri verilmisti (Anadolu’da Yeni Giin, 22 Mart 1920 [1921], s.1; 1 Nisan 1921,
s.1)®. Istanbul heyeti ise 21 Mart aksami dénmiistii®®. Mart’in son giinlerinde gazetenin giindemi,
Yunanlilarin cephedeki hazirliklar1 ve saldirilariyla birlikte yogunlasacakti (Anadolu’da Yeni
Giin, 25 Mart 1920 [1921], s.1-2; 27 Mart 1920 [1921], s.1; 28 Mart 1920 [1921], s.1; 30 Mart
1921, s.1; 31 Mart 1921, s.1-2; 1 Nisan 1921, s.1; 2 Nisan 1921/S. 573-193, s.1; vd). Bu noktada
Mubhittin Bey, “En biiyiik hakikat” bashig1 altinda konferansin yalan ve riyakarlik iizerine
oturdugunu, savasin gergek oldugunu (Muhittin, 28 Mart 1920 [1921], s.1); dolayisiyla
hakliligini; gerek kendisinin gerek gazetenin yaklasimlarinin dogrulugunu ilan etmisti.

Nisan baglarindan itibaren gazetede Ankara delegelerinin doniis rotasi yeniden 6n plana ¢ikmis;
ayn ortalarinda Istanbul’dan tezahiiratla gecen Ankara heyeti®® Samsun iizerinden (Anadolu’da
Yeni Giin, 19 Nisan 1921, s.1) ayin 25’inde Ankara’ya donmiistii (Anadolu’da Yeni Giin, 24
Nisan 1921, s.1; 25 Nisan 1921, s.1; 26 Nisan 1921, s.1). inénii’deki ikinci Tiirk zaferinden sonra
yeniden konferans toplanacagi haberlerinin basina yansidigi donemde Londra’dan donmiis olan
ve yazilarinda yer yer konferanstaki izlenimlerine yer vermeye baglayan Yunus Nadi,
Ingiltere’nin politikasim “Iflasa mahkum bir siyaset” bashg ile tanimlanusti (Yunus Nadi, 4
Mayis 1921, s.1; Yunus Nadi, 10 Mayis 1921, s.1; Yunus Nadi, 3 Haziran 1921, s.1).

Alemdar

28 Mart tarihinde tekrar ¢ikmaya baslayan gazetede Bekir Sami Bey’in Fransizlarla yaptigi
anlagsma gibi konferans siirecinin {iriinii baz1 gelismeler ele alinmisti. Giindemi asil belirleyen
konu ise Yunan saldirisiydi (Alemdar, 28 Mart 1921, s.1-2; 29 Mart 1921, s.1; 30 Mart 1921, s.1-
2; 31 Mart 1921, s.1). Nitekim 1 Nisan’da “Kuva-y: Milliye nin muzafferane miidafaas: inkisaf
ediyor” manseti atilmig; ardindan benzer mansetlerin kullanim siirdiiriilmiisti. Nihayet 4
Nisan’da “Ikinci Inénii Zaferi-Ordu Tiirk namusunu yine kurtardi” manseti altinda savasin
sonuglar1 degerlendirilmisti (Alemdar, 1 Nisan 1921, s.1 - 4 Nisan 1921, s.1).

Nisan ortalarinda Alemdar’da Ankara heyetinden {ilkeye donenleri konu alan bir yaz
yayinlanmisti. Yaziy1 kaleme alan Mahir Sait, Bekir Sami, -heyet iiyesi oldugunu o giinlere kadar
bilmedigini kaydettigi- Rauf Ahmet, -Avrupa’da kalan- Cami ve Nihat Resat beyleri tanidigini
ifade ederek haklarinda genelde olumlu bir goriis ortaya koymustu. Ardindan “Anadolu’dakiler,
Almanlar gibi adede fazla ehemmiyet vermeselerdi yalniz su zatlar pek ala is goriirlerdi. Galiba
daha iyi de olurdu” ciimleleriyle baglayarak Ankara heyetinin Avrupa’daki demeglerini
elestirmisti. Bekir Sami Bey’in “Anadolu hareket-i milliyesi bidayette sekavet tarzinda telakki
edilmekte idi. Ve bu da diismanlarimizdan ziyade Istanbul’da bir takim yarammn telkinati neticesi
olmugstu. Fakat bugiin biitiin Garb alemi Anadolu hareket-i milliyesinin mesru ve mecburi bir

38 Heyetlerin doniisii hakkinda bkz.: Sofuoglu-Yildirm, 2018, 5.404-415.

39 Bu donemde konferanstaki temaslarin sonucunda Malta’daki 64 tutuklunun tahliyesi i¢in ingilizlerin 16 Mart’ta emir
verdikleri yoniinde haberler gazete sayfalarina yansimisti. Malta tutuklarinin kurtarilmasi yoniindeki adimlar, -kismen
de olsa- gazeteye gore diplomatik basar1 gostergesiydi (Anadolu’da Yeni Giin, 23 Mart 1920 [1921], s.1; 24 Mart 1920
[1921],s.1; 17 Nisan 1921, 5.1). Ote yandan konferans siirecinde Ankara’da tutuklu olan Mustafa Sagir’in sorgulamast
siiriiyordu. Ustelik Meclis temsilcilerinin Londra Konferansi’na g¢agrilmalar1 iizerine Sagir {imitlenerek itiraf
actklamalarim kesmisti. Ingilizlerin kendisini geri isteyeceklerini diisiinmiistii. Ancak Sagir’in diisiincelerinin aksine
Malta’daki siirgiin Tiirklerin tahliyesi goriismelerinde Ingilizler bu konuyu giindeme getirmemislerdi. Bu arada Sagir’in
konferansi izleyebilmek i¢in gazete okumaya dzen gosterdigini farkeden Adnan Bey, konferansin dagildigina, Ankara
temsilcilerinin kovulduguna ve Mustafa Sagir’in tutuklandigina yer veren 6zel bir gazete niishasmnin basilmasini
saglamisti. Kendisi igin 6zel hazirlanan aslinda gergekle alakasi olmayan bu niishayr okuyan Sagir, konferanstan
{imidini keserek itiraflarim siirdiirecekti (Ozel, 2009b: 206,411).

40 Gazetenin anlatimiyla her taraf bayraklarla donanmis ve ... Tiirk Istanbul seving icinde kalmis, murahhaslarimiz
giderlerken ‘yasasin Kuva-y1 Milliye’ diye bagirmislardi” (Anadolu’da Yeni Giin, 17 Nisan 1921, s.1; Malkog, 2014:
s. 23).

Stratejik ve Sosyal Aragtirmalar Dergisi



Tiirk Basinindan Bir Siirec Iki Perspektif: 16
Londra Konferansini Anadolu’da Yeni Giin ve Alemdar’in Sayfalarindan Karsilastirmali Okumak

hareket oldugunu teslim etmistir” agiklamasi lizerinde durmustu. Bu agiklamadan sonra kendisini
alkislayan bir hamala yonelik “Istanbul’un Anadolu parasiyla yasadigi” ifadesine ise anlam
veremedigini belirtmis, gosteris amacli oldugunu ileri stirmiistii.

Mabhir Sait, Anadolu’yu basin, Meclis goriismeleri gibi kanallarla izledigini agiga vurarak ...
kabadaylik, atip tutmak Ankara’da bugiiniin yegane programini teskil etmektedir” yorumunu 6ne
cikarmistt. Buna karsin asil yapilmasi gerekenin “yedi diivele meydan okumak olmayip” hak ve
adalete dayanarak Tiirkiye’'nin gelecegini agir baglilikla medeni diinyaya anlatmak oldugunu
savunmustu. Bu baglamda “Anadolu ¢ok sert bir ¢ehre aldy” elestirisini getirmisti. Aslinda
“Vaktiyle Rumeli’de ¢ikan Silah, Top, Tiifek... namh gazeteler edebiyati son senelerin edebiyat-1
siyasiyesini teskil etmisti” ciimlesinden de anlasilabilecegi iizere Anadolu’nun ittihatc1 kimlik
tagidigini ima etmisti. Bu arada Avrupa’nin Tiirkleri Yunanlilarla bagbasa biraktigi sirada
Anadolu’nun devletlesme cabasi/caligmasi sergiledigini Ornekleyerek bdyle uygulama ve
politikalarin terk edilmesini istemisti. Islerin akilla ¢dziimlenmesi Onerisini, milletin savas
istemedigi, iilkenin sonsuz savas meydanina doniismesi korkusuyla temellendirmeye calismisti
(Mahir Sait, 16 Nisan 1921, s.1).

Ayni donemde gazetede Tevfik Pasa’nin bir demeci yayinlanmisti. Pasa, Londra Konferansi ve
Avrupa’daki temaslariin sonucunu burada olumlu degerlendirmisti. Ayrica iilkenin kurtulusuyla
ilgili imidini “Sevr Muahedesinin tadilinden sonra Anadolu vatanperverleri Zat-1 Sahane nin
hiikiimetine tamamen inkiyad llizumunu takdir edecektir” sozleriyle pekistirmisti (Alemdar, 16
Nisan 1921, s.2). Alemdar’in bir sonraki sayisinda gelecek konferanslarda gozetilmesi agisindan
gecmiste kalan Londra Konferansi’na yonelik bir analiz yayimlanmisti. Burada Londra
Konferansi’nin toplanma nedenlerini herkesin kendine gore yorumladigi, galip devletlerin Yakin
Dogu’da istikrar istedigi ve bu yonde hareket ederek Londra’ya Ankara’dan katilim olmasini
istedikleri hatirlatilmisti. Bu noktada “Anadolu 'daki vatandagslarimiz o mantiksiz ve miinasebetsiz
telgraflarla memleketimizin ortasina imlasi nakabil gibi gériinen bir hendek agarak konferansi
daha baslamadan iskal ettiler” suglamasi getirilmisti. Bununla da yetinilmemis Ankara’nin
siirecteki biitiin adimlar1 elestirilmis; stelik Inonii’deki ikinci Yunan saldirisim hazirlamakla
suglanmist1 (Alemdar, 17 Nisan 1921, s.1).

SONUC

Anadolu’da Yeni Giin ve Alemdar gazetelerinin kurucu ya da sahiplerinin Tiirk basin tarihi
acisindan bilinen konum ve yerleriyle belirgin farkliliklar1 bir yana birakilarak ilk asamada
gazetelerin siire¢ icindeki ortak yonlerinden hareket edilebilir. Zaten iki gazete yan yana
konulduklarinda gok bariz farkliliklar1 kadar ortak noktalar1 da kendini géstermektedir. Oncelikle
her ikisinde de Londra Konferansi’na siirecin en bagindan itibaren genis yer ayrilmisti. Siirece
bi¢imsel agidan da benzer sekilde yaklastiklarini belirtmek gerekir. Nitekim heyetlerin konferansa
gidig-doniis rotalarinin izlenmesi, konferansin isleyisi, burada ele alinan konular ve bunlarin
gazetelerin  sayfalarina  yansitilma  sekli  gibi  benzer/ortak  yonleri  rahatlikla
degerlendirilebilmektedir. Yine ikinci Inonii Zaferi’nin kamuoyuna aktariminda askeri basariy1
One ¢ikartan yayin politikasi, ortak bir 6zelligi gosteriyordu.

Anadolu’da Yeni Giin adina siirecin baglarinda Yunus Nadi 6n plana ¢ikmusti. Daha sonra
dogrudan konferansa katilacak Biiyiik Millet Meclisi heyetine dahil oldugundan onun yerine
gazetenin sozciiligiinii Muhittin Bey tistlenmisti. Bundan sonra gazetede onun yorumlari 6n plana
cikmusti. Gazetede oncelikle 1921 Ocak sonlarindan itibaren Ankara’nin konferansa davet sekli
islenmis ve Istanbul, zihniyetiyle birlikte agir sayilabilecek diizeyde elestirilmisti. Anadolu’da
Yeni Giin’de Londra Konferansi’na yonelik sistematik bir anlayis sergilenmis; adeta siralt ve
birbirini tamamlayan yazilar yayimlanmst1. Igerik agisindansa herseyden nce ve Alemdar’in tam
aksine Sevr’in tadilati anlayisina keskin sekilde karsi ¢ikilmusti. Zaman gectikge giderek
koyulagan sekilde konferanstan sonu¢ ¢ikmayacagi ve bunun bir tuzak oldugu vurgulanmisti.
Hatta ¢ok acik bir anlatimla Yunanlilarin harekete gegirilecegi 6ngoriilerek seslendirilmisti.
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Tarihsel gelismeler gozetildiginde Anadolu’da Yeni Giin’de siirecin basindan itibaren tutarl,
dogruluk diizeyi yiliksek degerlendirme ve yorumlarla karsilasiimaktadir. Gazetede Avrupa’ya
karsi Rusya dengesine siirekli isaret edilerek aslinda genis bir bakis agis1 ortaya konmaya
calisilmusti.

Zaman zaman sansiirlenen Alemdar’da ilk asamada Istanbul-Ankara temaslarina odaklanilmsti.
Sonra konferans siirecinde taraflarin heyetlerinin yolculuklar1 izlenmisti. Gazetede istanbul basin
diizleminde genellikle karsilagilan dis basin kaynakli degerlendirme ve aktarimlara, Anadolu da
Yeni Giin’e gore cok daha fazla basvurulmustu. Bu biraz, Istanbul gazetelerinin daha fazla
kaynaga ulasabilmelerine karsin Anadolu’da Yeni Giin gibi Anadolu gazetelerinin Avrupa ile
iletisim-ulagim sorunlarina bagl olarak buradan bilgi agisindan yiiksek oranda ve gereken hizda
beslenememelerinin bir {iriiniiydii. Alemdar’da diger baz1 Istanbul gazeteleriyle birlikte Ankara
ile Istanbul’un anlagma ihtimaline ¢cok benzer ifadelerle yaklasilmisti. Hatta bunun da 6tesinde
boyle bir sonug/gelisme istenen/beklenen bir durum olarak ortaya konulmustu. Dogal olarak
burada kastedilen Ankara heyetinin Istanbul heyetine katilmasiydi.

Ayrica Ankara temsilcilerinin Londra’da sergiledigi sagduyu ile Anadolu’nun Inénii’deki
basarisinin Alemdar’in yayin politikasini az bile olsa bir 6l¢iide etkiledigi ileri siiriilebilir. Zaten
Bekir Sami Bey, gazetenin sayfalarinda bir sekilde haber olmustu. Tiim bunlara ragmen gergekte
Alemdar, Anadolu’da Yeni Giin’e gore yayin politikasinda igerik agisindan daha istikrarsiz ve
sorunlu bir tablo ortaya koymustu. Londra Konferans: siirecinde dzellikle Ankara ile Istanbul
heyetinin temaslari, Londra’daki faaliyetler ve Yunanlilarin askeri hazirliklar1 gibi konularda
tutarsiz (adeta zikzak olusturan) ¢izgi takip etmisti ki bu tutarsizlik bagyazilara da yansiyacakti.
“Sat Nun” imzal1 yazilarda Istanbul taraftar1 olan ama bir 6l¢iide dengeli ieriklerle karsilasilirken
Refi’ Cevad imzali yazilar keskin bir Kuva-y1 Millliye, Ankara ve Mustafa Kemal karsitlig
iizerine kurulmustu. Bu istikrarsizlik biraz da Istanbul’daki yetkililerin yer yer Anadolu’yu idare
etme  (istenilen sonuca ulasilincaya kadar oyalama) politikasinin  Alemdar’a
yansimasinin/yansitilmasinin sonucu olmalidir.

Alemdar, istikrarsiz ¢izgisi gdzardi edilirse siire¢ boyunca genellikle Istanbul’un {istiinliigiinii
vurgulamaya calismig; Kuva-y1 Milliye, Ankara ve dolayisiyla Anadolu’yu kiigiik ve hor goren
bir anlayis1 siirdiirmiistii. Gazetede Londra Konferansi’nin toplanma nedeni, Anadolu’da Yeni
Giin’iin tam tersine daha ¢ok Istanbul hiikiimeti ile iliskilendirilmisti. Ankara hem konferansin
basarisizligmin  sebebi hem de Ikinci Inénii Savasimin hazirlayicisi olarak kamuoyuna
sunulmustu. Hatta Yunan saldir1 hazirliklarinin nerdeyse reddedilmesi; aksine Anadolu’nun
Yunanlilara saldir1 hazirliginda oldugu yoniindeki yayinlar gazetenin yaklagimini herhangi bir
karsilastirmaya gerek kalmadan agiga ¢ikarmaktadir. Daha da 6nemlisi siireg boyunca gazetede
Ankara, temelde ittihatcilik ya da bu yondeki politikalar1 uygulamakla suglanmisti.

Alemdar’da konferans agisindan Sevr’in tadilati {izerinde duruldugu gibi Avrupa’nin bu ihtiyaci
duymasi ya da bunun farkina varmasi Onemli bir gelisme, asama ya da basar1 olarak
nitelendirilmisti. Hatta Sevr’in tadil diislincesinin dogmasin1 bile -Ankara’yla 6zenle
iliskilendirmeden- yeterli gorerek Ankara-istanbul ikiligine son verilmesini; konferansa birlikte
katilimi savunmustu ki bunlar Alemdar cephesinde siirecin ne kadar yanlis okundugunu,
dayanaksiz yorum ve yetersiz dinamiklerden hareket edildiginin 6rnegiydi. Belirtmek gerekir Ki
genel hatlariyla Anadolu’da Yeni Giin (ve Anadolu), Sevr’i hiikkiimsiiz kilmak noktasinda
dururken Alemdar (ve Istanbul) Sevr’i tadil etmek gibi farkl1 bir yaklasim sergilemisti. Sonucta
Alemdar’in konferansa yonelik Istanbul Hiikiimeti ile Itilaf Devletleri’nden beklentisi yiiksek
yayin politikasi ya da degerlendirmeleri ilerleyen siiregte dogrulanmayacakti.

Anadolu’da Yeni Giin ve Alemdar gazetelerinin Londra Konferans siirecinde takip ettikleri yayin
politikast ve tutumlar1 birlikte ele alinarak incelendiginde ozellikle farkliliklarin baskinligina
bagl olarak Milli Miicadele yillarinda basin diizlemindeki kutuplagma ve boliinmenin somut bir
orneklemesine ulasilabilmektedir. Ote yandan iki gazetenin bagimsizlik miicadelesinin tarihsel
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bir gelismesi ya da kesiti olarak nitelendirilebilecek Londra Konferansi’na yonelik yazi ya da
haberleri, icerde olsun disarda olsun farkli kesimlerin siirece nasil yaklastiklarini ve kamuoyunda
stirece yonelik nasil bir alg1 oldugunu (ya da olusturuldugunu) anlamak bakimindan da dikkate
degerdir. Ayrica konferans hakkindaki algmin farkli kesimlerce sekillendirilme ya da
yonlendirilme ¢abalarini degerlendirebilmek agisindan da 6nem arz etmektedir.
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Oz: TBMM, ordunun ihtiyaglarinin karsilanmasi ve savasin yonetilmesi igin 5 Agustos 1921 tarihinde
“Baskumandanlik Kanunu”nu kabul etmistir. TBMM bu kanunla yetkilerinin bir kismini ii¢ aylik bir siire i¢in Mustafa
Kemal Paga’ya vermistir. Bu yetkiye dayanarak "Tekalif-i Milliye Emirleri"ni yaymlayan Mustafa Kemal Pasa orduyu
savasa hazirlamistir. Bu sayede Sakarya Savasi kazanilmig ve Yunan taarruzunu geri piiskiirtiilmiistiir. Bu zaferin de
etkisi ile Bagkumandanlik Kanunu’nun ilk iki siire uzatilmast TBMM'nde fazla tartisma olmadan kabul edilmistir.
Ancak TBMM'nde gruplagmalarin belirginlesmesi neticesinde Baskumandanlik siiresinin iigiincii kez uzatilmasi
konusu Mecliste uzun siiren tartigmalara neden olmustur. 4-6 Mayis 1922 tarihlerinde yapilan oylamada siirenin
uzatilmasi giicliikle kabul edilebilmistir. Siirenin dérdiincii uzatilmasi konusu, Meclisin 20 Temmuz 1922 tarihli
toplantisinda giindeme gelmistir. Mustafa Kemal Pasa ordunun durumunun iyi oldugunu belirterek Bagkumandanliga
verilen olagantistii yetkilere gerek kalmadigini belirtmistir. Yapilan gériismelerde TBMM'nin "gegici" kaydiyla ve siire
belirtmeksizin Mustafa Kemal Pasa'yi Bagskumandanlikla goérevlendirmesi kabul edilmistir. Baskumandanligin
idaresinde Kurtulug Savasi basartyla sonuglandirilmistir. Makalede, Bagkumandanlik Kanunu’nun kabuliinii gerektiren
sebepler, kanunun kabulii ve sonrasindaki siire uzatimi konular ayrintili olarak ele alinacaktir. TBMM Zabit Ceridesi,
TBMM Gizli Celse Zabitlari, arsiv belgeleri, hatiralar ve diger arastirma eserlerden yararlanilacaktir. Arastirma,
betimsel bir tarama modeline dayanmaktadir. Bu ¢alismada dokiiman incelemesi yonteminden yararlanilmistir.

Anahtar Kelimeler : Baskumandanlik, TBMM, Mustafa Kemal Pasa, Milli Miicadele.

Abstract: In order to meet the needs of the army and to lead the war, the Turkish Grand National Assembly (TGNA)
adopted the “Law of the Commander-in-Chief” on 5 August 1921. With this law, the TGNA gave some of its powers
to Mustafa Kemal Pasha for a period of three months. Mustafa Kemal Pasha, who published the "Tekalif-i Milliye
Emirleri: National obligation orders " based on this authority, prepared the army for war. In this way, the Battle of
Sakarya was won and the Greek attack was repelled. With the effect of this victory, the first two extensions of the
Commander-in-Chief Law were accepted without any discussion in the TGNA. However, as a result of the grouping
in the TGNA, the issue of extending the term of the Commander-in-Chief for the third time caused long discussions in


mailto:sisaddergi@gmail.com
mailto:sortak@aku.edu.tr

Baskumandanlik Kanunu Hakkinda TBMM de Yasanan Tartismalar 28

the Assembly. In the voting held on 4-6 May 1922, the extension of the deadline was accepted with difficulty. The
issue of the fourth extension of the period was brought to the agenda at the meeting of the Assembly on 20 July 1922.
Mustafa Kemal Pasha stated that the army was in good condition and stated that there was no need for the extraordinary
authorizations given to the Commander-in-Chief. In the negotiations, it was accepted that the TGNA would assign
Mustafa Kemal Pasha as the Commander-in-Chief, with a "temporary" condition and without specifying the time
period. The War of Independence ended with the victory of the administration of the Commander-in-Chief. In the
article, the reasons for the adoption of the Law on the Commander-in-Chief, the adoption of the law and the subsequent
time extension will be discussed in detail. TGNA Parliamentary Minutes, TGNA Secret Session Minutes, archive
documents, memoirs and other research works will be used. The research is based on a descriptive survey model. In
this study, document analysis method was used.

Keywords : Commander-in-chief, the Turkish Grand National Assembly, Mustafa Kemal Pasha, the National
Liberation War.

GIRIS

Milli Miicadeleyi, Kuva-y1 Milliye ve Diizenli Ordu dénemleri olmak iizere iki sathaya ayirmak
miimkiindiir. Yerel kurtulus ¢abasi olarak bilinen ilk asamada yabanci isgalleri ve azinliklarin
saldirilarina  kargt mahalli imkanlarla miicadele yiiriitilmiistir. Ayn1 dénemde toplanan
kongrelerle teskilatlanma siireci de gergeklestirilmis ve 23 Nisan 1920'de TBMM agilmistir. Bu
olay Milli Miicadelenin tek merkezden ve yeni bir hiikiimet eliyle yiiriitiilmesi anlamina
gelmekteydi. Yani Tiirk Milletinin gelecegi, kendi sectigi mebuslarin olusturdugu TBMM ve
onun Hiikiimeti tarafindan yonetilecekti. TBMM Hiikiimetinin aldig1 6nemli kararlardan birisi de
diizenli orduya gecis karar1 olmustur.

Diizenli ordu ile yiiriitiilen miicadeleler cercevesinde 1. ve II. Inonii Savaslarinda elde edilen
basar1 Tiirk Milleti'nin moralini diizeltmis ve TBMM'ye olan giiveni arttirmistir. Ancak say1 ve
donanim bakimindan {istiin Yunan kuvvetlerinin 8 Temmuz 1921'de baslattigi genel taarruzla
meydana gelen Kiitahya-Eskisehir Savaglar1 Tiirk Ordusunun 6nemli kayiplar vermesine sebep
olmustur. Cesitli giizergahlardan (Bursa-Inonii, Bursa-Tavsanl, Gediz-Kiitahya, Altintas-
Seyitgazi, Afyon-Usak) yapilan saldirilar karsisinda Tiirk birlikleri, bulunduklar1 bolgeleri
savunmaya caligsalar da stiin kuvvetler karsisinda geri ¢ekilmek zorunda kalmaktaydi. Bu
gergevede; 10 Temmuz'da inegi’)l, Yenisehir, Orhaneli, 13 Temmuz'da Afyon, Bilecik, Altintas,
17 Temmuz'da Kiitahya, Seyitgazi, 19 Temmuz'da Eskisehir diisman eline gegmistir. Bati
Cephesi Kumandanligi, 22 Temmuz'da Tiirk birliklerinin Pomaklar-Alpu-Mahmudiye-Cifteler
hattina ¢ekilmesini 6nermis ve Erkan-1 Harbiye Riyaseti de bunu tasdik etmistir. Bu karar TBMM
Baskan1 Mustafa Kemal'in bilgisi ve onayi ile alinmistir. Cilinkii cephedeki gelismeleri yakindan
takip eden ve zaman zaman da cephe hattina gelen Mustafa Kemal Pasa; Bati Cephesi
Kumandanligi Karargdhinin bulundugu Karacahisar'da ismet Pasa ile 18 Temmuz'da yaptigi
goriigmede Tiirk Ordusunun toparlanabilmesi i¢in diisman ordusu ile arada mesafe birakarak
Sakarya Nehrinin dogusuna cekilmenin dogru olacagini belirtmisti. Bu ¢ekilme harekati 25
Temmuz'da tamamlanmustir (Tiirk Istiklal Harbi, 11/4, 1974, s. 180-545; Atatiirk, 1994, s. 413).

Tiirk Kurtulus Savasi’nin her asamasinda yasanan biitiin gelismeler gibi Tiirk Ordusunun Sakarya
Nehri'nin dogusunu ¢ekilmesi de TBMM’de yanki bulmustur. Kendisine vatanin kurtulusu ve
bagimsizligin korunmasini tek amag olarak kabul eden TBMM, bu amac1 gerceklestirmek igin
tarihimizde hi¢ olmadigi kadar askeri islerle yakindan ilgilenmis ve bir bakima miicadelenin en
kiigiik ayrintisinda bile “bizzat ve bilfiil” yer almugtir.

Zabit Cerideleri incelendiginde; I. TBMM’nin milletin kendisine verdigi vatanin kurtulusu ile
ilgili sorumlulugu yerine getirmede takdire sayan bir calisma ve gayret sergiledigi goriilmektedir.
Askeri konularda yasal diizenleme desteginin yaninda, gerektiginde de miicadelenin gesitli
sathalarinda da aktif bir rol {istlenmistir. Yine ayn1 Meclis, gerektiginde askeri islerle ilgili
yetkisini Bagkomutanlik Kanunu ile kendi bagkanina vererek miicadelenin daha kolay ve daha
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saglikli yiiriitiilmesini saglamigtir. Bu c¢alismada, Baskumandanlik Kanununun kabulii ve
stiresinin uzatilmasiyla ilgili olarak TBMM’de yasana tartigmalar ele alinmustir.

1. Baskumandanhk Kanunu’nun Kabulii (5 Agustos 1921) Siirecinde Yasanan Gelismeler

Cephede yasanan olumlu veya olumsuz gelismeler TBMM'de yanki bulmaktaydi. Hele; askeri
acidan makul gerekgelere dayanmakla birlikte, ordunun Sakarya'nin dogusuna g¢ekilmesi ve
boylece Afyon, Eskisehir, Kiitahya ve Bilecik'in diisman eline gegmis olmasinin Meclisin
giindemine gelmemesi diisiiniilemezdi. Meclisin gizli ve agik toplantilarinda mebuslar arasinda
cok sert tartigmalar yasanacaktir.

Meclisini gizli oturumunda kiirsiiye ¢ikan Miidafaa-1 Milliye Vekili ve Heyet-i Vekile Reisi Fevzi
Pasa cephedeki gelismeler hakkinda mebuslara ayrmtili bilgi vermistir. Yunan ordusunun Bursa
izerinden Eskisehir ve Usak lizerinden Afyon'a yonelik iki ana koldan saldirdigini, giineyden ve
kuzeyden ilerleyen Yunan birliklerinin Eskisehir-Kiitahya bolgesinde direnmekte olan
birliklerimizin arkadan kusatmasi tehlikesi nedeniyle geri ¢ekilmek durumunda kaldigini anlatan
Fevzi Pasa; Seyitgazi civarinda ciddi bir savunma savasi yapildigini, lojistik {islerinden uzaklagan
ve yorulan Yunan ordusunu geriden gelen birliklerimizle giiglenen Tiirk ordusunun bir meydan
savasinda yenebilecegini vurgulamistir. Her iki tarafin da ciddi kayiplar verdigini belirten Fevzi
Pasa; Meclisin ve Hikiimetin Ankara'da olmasinin ordumuzu oncelikle buray1r koruma
hassasiyetine siiriikledigini, listelik diigmanin da burayr hedef alarak saldirilarini Ankara'ya
yoneltmesinin Tiirkler agisindan sakincalarini anlatmis ve ordunun serbest manevra yapabilmesi
icin Heyet-i Vekile toplantisinda Hiikiimet merkezinin Kayseri'ye naklinin uygun bulundugunu
belirtmistir. Hilkiimet merkezinin Kayseri'ye taginmasina kars1 ¢ikan Erzurum Mebusu Mustafa
Durak Bey, bdyle bir kararin halkin ve ordunun moralini ve Meclise giivenini sarsacagini, tam
tersine ailelerin i¢ bolgelere gitmesine izin verilse de mebuslar da dahil erkeklerin Ankara'y1
savunmaya devam etmesini istemistir. Fevzi Pasa'nin izahatindan ordunun g¢evrilmek veya
ezilmek ihtimalinin bulundugu sonucunu ¢ikaran Abdullah Azmi Bey, 6nemli olan ordunun
muhafaza edilmesi oldugunu ve ordunun da Ankara onlerinde istedigi manevray1 yapabilecegini
vurgulamustir. Ailelerin gitmesine izin verilmekle birlikte Meclisin Ankara'da kalmasini savunan
Hakki Hami Bey (Sinop) ise; bu durumda milletin Meclise giiveninin sarsilmayacagini ve
dolayisiyla da milletin de sehri terk etmeyip Meclisin arkasinda duracagini iddia ettikten sonra
ordunun ihtiyaglariin bir an Once giderilmesi hususunu dile getirmistir. Ali Siikrii Bey
(Trabzon)'in ordunun eksikliklerinin giderilmesi konusunda Meclisin ve Fevzi Pagsa'nin yeterli
gayret gostermedigini sOylemesi lizerine elestirilere cevap vermek iizere tekrar kiirsiiye gelen
Fevzi Pasa, imkénlar Olciisiinde silah, cephane, c¢arik, ekmek vs. ihtiyaglarinin karsilanmaya
calisildigini, iki kez zafer kazanan ordunun bu kez basarisiz oldugunu, ancak ordunun saglam bir
sekilde bulundugunu ve gerektigi kadar takviye edilecegini ifade etmistir. Ordunun ihtiyaglariin
temini ve cepheye sevki hususlarinda aksakliklarin yasandigi, suiistimallerin oldugu seklindeki
iddialar {izerine bu hususlari arastirmak ve diizenli bir sevkiyat i¢in Meclisten bir komisyon
kurulmasi, Bagkumandanlik Vekaleti veya bir miifettislik kurulmasi gibi oneriler de giindeme
gelmistir (TBMM. GCZ. 2, 1985, s. 98-114).

Meclisin ayni1 giin yapilan agik oturumunda tekrar kiirsiiye gelen Fevzi Pasa, cephede yasananlari
bir kez daha anlattiktan sonra "Tiirk Ordusunu ve Tiirk Milletini yenecek bir kolu Allah
yaratmamigtir” diyerek zafere inancini ifade etmistir. Zaferin sadece cephede ordu ile
kazanilmayacagini savunan Fevzi Pasa, cephede ve cephe gerisinde artan bozguncu faaliyetlerin
onlenmesi igin Kastamonu ile Konya'da iki IstikldAl Mahkemesi kurulmasini teklif etmis ve bu
teklif kabul edilmistir (TBMM. ZC. 1/11, s. 349-354) *

* Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Dénem: I, c. 11, s. 349-354. (Bu eser bundan sonra “TBMM. ZC.
Doénem/Cilt No” seklinde kisaltilarak verilecektir. Ayrica bu eserin dijital ortamda yayinlandigi TBMM Kiitiiphane
Yonetimimin "Yapilacak bilimsel calisma ve yaymlarda TBMM Genel Kurul tutanaklarinin web sayfamizdaki
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Eskisehir'in de tahliyesinden sonra hem Mustafa Kemal Pasa ve hem de Fevzi Pasa cepheye
gitmiglerdi. Fevzi Pasa cepheden dondiikten sonra 30 Temmuz 1921 tarihli gizli celsede yasanan
gelismeler hakkinda mebuslara etraflica izahatta bulunmus ve gelen elestirileri cevaplandirmustir.
Bu toplantida ordunun geri ¢ekilmesi ve yasanan yenilgi ile ilgili olarak hata veya yanlislar dile
getirilmeye baslanmistir. Tutanaklarda "Bir Mebus" olarak kaydedilen birisi "sevkiilceys hatasi
var midir?" seklinde bir soru sorarken, Kastamonu Mebusu Suat Bey'in "tedbirsizlikten" ve
"sorumluluk duygusundan" bahsetmesi lizerine Basri Bey (Karesi) elestirilerin savasin sonuna
birakilmasini savunmustur. Tunali Hilmi Bey (Bolu) ise, yasananlardan ibret alinmis olmasina
dair temennisini dile getirmistir. Tenkitlerin icerigine ve muhataplarina gore ayrilmasi gerektigini
savunan Ali Siikri Bey (Trabzon); cephede gorev basinda savasan bir kumandani ve Heyet-i
Vekileyi tenkit etmenin dogru olmadigini, ancak geri hizmetlere dair islerde ve kaynaklarin
kullaniminda yasanan aksakliklarin tenkit edilebilecegini ve Hiikiimetin dikkatinin
cekilebilecegini ifade etmistir (TBMM. GCZ. 2, 1985, s. 116-127).

Cepheye giden Meclis heyetinin (Riza Nur (Sinop), Vehbi (Karesi) ve Mahmud Esat (Izmir))
yasanan askeri gelismelere dair hazirladiklar1 rapor, Meclisin 2 Agustos 1921 tarihli gizli celse
toplantisinda goriisiilmiistiir. Raporu sunan Riza Nur, gerek askere alma, gerek ordunun
ihtiyaclarinin karsilanmasi ve gerekse ordunun sevk ve idaresinde eksikliklerden bahsetmis ve
ozellikle de Erkan-1 Harbiye Vekili ile Miidafaa-1 Milliye Vekili'nin sorumluluklarini su sézlerle
dile getirmistir: "Miidadfa'a-1 Milliye uyumustur.....vazifesini bihakkin yapmamustir. Ne iasesini ve
ne levazumini yolunda yapmamistir..... Evkan-1 Harbiye-i Umumiye de bu asara gore adem-i kifaye
(vetersizlik) gostermistir. Heyet-i Vekileyi zikredecegim. Bendenizce onlar da bati (agir, yavas)
davranmiglardir”. Miidafa'a-1 Milliye Vekili Fevzi Pasa'nin, kendi bakanligmin yaninda Ismet
Pasa cephede oldugu icin onun yerine Erkan-1 Harbiye Vekaletine de baktigin1 ve ayrica Hey'et-
1 Vekile Reisligini de yiiriittiigiinii belirten Riza Nur, {i¢ gorev dolayisiyla Pasanin islere
yetisemedigini ifade etmistir. Cephede subay eksikligi hissedilirken Vekalette ¢cok sayida geng
subaym bulundugunu belirten Riza Nur, ordunun ihtiyaglarinin temini konusunda organizasyon
hatalar1 yasandigini, baz1 birliklere ekmek yetistirilemezken bazilarina gonderilen ekmeklerin
tiikketilmedigi icin israf oldugunu savunmustur. Meclisin Hiikiimet ve orduyla ilgili isler
konusunda daha aktif olmasini, cephe ve cephe gerisi islerin denetlenmesi i¢in mebuslar
gorevlendirilmesini dneren Riza Nur; firar ve suiistimaller igin Istiklal Mahkemelerinin devreye
girmesi, Fevzi Pasanin Erkén-1 Harbiye'ye gecmesi ve Refet Pasa'nin da Miidafa'a-1 Milliye
Vekaletine getirilmesinin bir ¢6ziim yolu olabilecegini belirtmistir. Vehbi Bey de konusmasinda;
cadir, elbise, yiyecek, maas gibi hususlardaki aksakliklari dile getirmistir. Bu yapilan konugsmalar
konuyu yeni bir ¢dziim Onerisine dogru gotliirmekteydi ki bunu Gizli Celse Zabitlarinda "Bir
Mebus" diye kaydedilen su konusma somut hale getirecektir: "Pasa Hazretleri, yani Meclis-i
Alinin tevdi buyurdugu vazifeyi, Meclis-i Alinin tasavvur buyurdugu sekilde ifa edebilmesi icin,
kendisine hakikaten bir ¢ok salahiyet verilmelidir." Bunun {lizerine oturumu yoneten Mustafa
Kemal Pasa; kendisine yetki verildikten sonra yine mecliste sabahtan aksama kadar tartismalara
devam edilirse Meclisin kendisine olan giiveninden nasil emin olacagini sormustur. Bunun kabil
olmadigmi savunan M. Seref Bey (Edirne), Meclisin verecegi yetki ile askeri gereklilik
dolayistyla ordunun ileri/geri sevk edilebilecegini, yetkiyi veren Meclisin bu kararini gerekirse
kaldirabilecegini izah ettikten sonra hazirlanacak kanunun metninde; "Meclisin mastiniyeti
maslndur", "Ordunun sevk ve idaresini bir kat daha tarsin (giiclendirme) hususunda Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin buna miiteallik saldhiyetini Meclis namina fiilen istimale" ifadelerinin
yer almasini 6nermigtir (TBMM. GCZ. 2, 1985, s. 132-141).

Ordunun sevk, idare ve savasa hazirlanmasi i¢in Baskumandanlik yetkisinin bir kisiye
verilmesine dair tartismalar 4 Agustos 1921 tarihindeki gizli celsede de devam etmistir. Ahmet

Osmanlica orijinal metinleri esas alinmalidir" uyarisi geregi Zabit Ceridelerinin Osmanlica metni kaynak olarak
verilecektir.)
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Ferit Bey (Istanbul) ordu kumandaninin Hiikiimetten 20.000 kisilik asker talebinde bulundugunu
belirttikten sonra bu konunun Mecliste giinlerdir tartisilmasini ve Hiikiimetin hareketlerini kontrol
icin komisyon kurulmasi gibi dnerileri elestirerek bir an dnce karar alinmasi ve uygulanmasinin
gerekliligini vurgulamistir. Kiitahya Mebusu Cemil Bey'in Bagkumandana verilecek yetkinin
derecesini sormasi lizerine Mersin Mebusu Salahattin Bey; vatanin kurtulusu i¢in milletin biitiin
giiclinii bir noktada toplamak ve bir kisinin higbir engel olmaksizin bu giicli yonetmesini dogru
bulmakla birlikte kayitsiz sartsiz yetkiler vermenin tehlikelerinden bahsetmistir. C6ziim olarak ya
"Bagkumandanlik Vekaleti"nin kurulmasi veyahut "vaziyet-i harbiyeye Meclisin vaz'-1 yed etmesi
ve Reis Vekili sifatiyla tevkil ettigi zatin, ki Meclisin Reisidir, kumanday1 idare etmesini" 6neren
Salahattin Bey; tehlikelerine ragmen "kimsenin isine karigmayacagi genis bir yetki ile
Baskumandanlik" konusunun bir an once halledilmesi su sdzlerle vurgulamistir: "Miimkiin
mertebe milletin kuvvetini bir araya toplamak iizere biitiin kuvvetimizi Hiikiimetin basinda
bulunan zata salahiyet-i namahdude (sinirsiz yetki) ile verelim. Hiikiimetin basinda bulunan zat
kim ise onun arkasindan millet yiiriistin. Sual cevap yok, bildhare neticeye gore bunu miildhaza
ederiz" (TBMM. GCZ. 2, 1985, s. 157-162). Muhalif isimlerin 6nde gelenlerinden olan Salahattin
Bey'in konugmasinda iki kez isim zikretmeksizin (birinde "Meclisin Reisi" digerinde de
"Hiikiimetin basinda bulunan zat") Mustafa Kemal Paga'y1 isaret etmesi, (tutanaklarda yazim
hatas1 yok ise) sinirsiz yetki verilmesi, islerle ilgili soru sorulmamasi, ancak sonuca gore hesap
sorulmasi yoniindeki onerileri dikkat ¢ekicidir.

Bir an once karar alinmasini destekleyen Dr. Mazhar Bey (Aydin); ordunun kumandasi
konusunda; mevkiinden, isminden, sohretinden istifade edilecek bir kisiyi mesela Meclis Reisi
Mustafa Kemal Pasa'y1 Baskumandan mevkiine getirmeyi ve ordunun ihtiyaglarinin karsilanmasi
icin "tekalif-i harbiye kanununun" uygulanmasini 6énermistir. Salahattin Bey'in aksine Mustafa
Kemal Paga'nin ismini agiktan telaffuz eden Dr. Mazhar Bey; Yunan isgali basladiginda ortada
hicbir sey yokken Mustafa Kemal Pasa'nin etrafinda toplanan halkin bu kez "haysiyeti, mevkii,
sOhreti itibari ile Mustafa Kemal Pasa her seyi eline almistir" diyerek ona giivenecegini
vurgulamistir. Bagimsizlik i¢in milletin her tiirlii fedakarliga katlanacagini savunan Ahmet Ferit
Bey (istanbul); bu anlamda ya Meclisin "tekalif-i harbiye: savas vergisi" hakkinda kanun
¢ikarmasini veya Hiikiimete bu konuda genis yetki verip sonrasinda hesap sormasini dnermistir
(TBMM. GCZ. 2, 1985, s. 162).

Meclisin agik/gizli toplant1 tutanaklarinda aynen gecmemekle birlikte, ordunun Sakarya Nehri
gerisine ¢ekilmesi iizerine o giinlerde Meclisteki havayr Mustafa Kemal Paga Nutuk'ta su
ctimlelerle ifade etmektedir: “Ordu nereye gidiyor; millet nereye gotiiriiliiyor? Bu gidisin elbette
bir sorumlusu vardwr; o nerededir? Onu géremiyoruz. Bugiinkii aciklt ve korkung durumun asil
sorumlusunu ordunun basinda gormek isterdik.” (Atatlirk, 1994, s. 414).

Baskumandanlik Kanunu ile ilgili tartismalar Meclisin 5 Agustos 1921 tarihli gizli celse
toplantisinda da devam etmis ve karara doniismiistiir. Bir giin dnceki toplantida ortamin uygun
hale gelmesi lizerine Meclis Reisi Mustafa Kemal Paga 4 Agustos 1921 tarihli 6nergesini Meclise
sunmustur. Konusmasina Baskumandanlik konusunda kendisine gosterilen tevecciihe tesekkiir
ederek baglayan Mustafa Kemal Pasa kiirsiiden okudugu teklifinde su ifadelere yer vermistir
(TBMM. GCZ. 2, 1985, s. 164):

"Meclis aza-y: kiramuun umumi surette tezahiir eden arzu ve talebi iizerine
Baskumandanligi kabul ediyorum........ Ordunun maddi ve manevi kuvvetini azami
surette tezyid ve ikmadl ve sevk-ii idaresini bir kat daha tarsin i¢cin TBMM'nin haiz
oldugu salahiyet-i mesrii'ayt fiilen isti'mal etmek sartiyla bu vazifeyi deruhte
ediyorum. Miiddet-i omriimde Hakimiyet-i Milliyenin ve mesrii'iyetin en sddik bir
hizmetkdr: oldugumu nazar-1 millete bir defa daha teyit icin bu saldhiyetin ti¢ ay gibi
kisa bir miiddetle takyid (kayit altina alma) edilmesini ayrica talep ederim"”
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Meclis adina kullanilacak bu yetkilerin ii¢ aylik bir siire ile sinirlandirilmasini istemekle Mustafa
Kemal Pasa, hem milli hakimiyet ilkesine bagliligin1 gostermis ve hem de bir giin 6nce Mecliste
yasanan tartigsmalarda bazi mebuslarin dile getirdigi endiseleri bertaraf etmis oluyordu.

Mustafa Kemal Pasa'dan sonra ilk s6zii alan Salahattin Bey (Mersin), Baskumandanlik yetkisinin
Mecliste olmasi nedeniyle teklifte gecen "Bagskumandan" unvani yerine "Bagskumandan Vekili"
ifadesinin kullanilmasini talep etmistir. Buna karsi ¢ikan ve "Baskumandan Vekili" ifadesinin
Osmanli Devleti'nde Padisah tarafindan atanan Kumandam ifade etmek i¢in kullanildigim
hatirlatan Mustafa Kemal Pasa; "Baskumandan Vekili" ifadesinin bu makamin etkisini
azaltacagmi, eskiden kullanilmis ve hos goriilmemis bir unvan ile bdyle bir vazifeyi kabul
edemeyecegini belirtmistir. Mustafa Kemal Pasa'nin fikrini destekleyen Hakki Hami Bey (Sinop),
Baskumandanin kullanacagi yetkilerin neler oldugu ve sinirlar1 hakkinda izahat istemistir. Bunun
iizerine s6z alan Mustafa Kemal Pasa, kendisinin kullanacagi yetkinin ordunun giiciinii arttirarak
sevk ve idaresiyle ve ti¢ aylik bir siire ile sinirli oldugunu, yoksa Meclisin kanun koymak da dahil
yetkilerine halel getirecek bir durumun s6z konusu olmadigini izah etmistir (TBMM. GCZ. 2,
1985, s. 164-166).

Dr. Abidin Bey (Lazistan)'in de ayn1 yondeki konusmasindan sonra sz alan Seref Bey (Edirne);
vatanin kurtulusu icin Milletin ve Meclisin yek viicut oldugu gibi ordusunun da tek elde
yonetilmesi i¢in bir serdara ihtiyaci oldugunu ve bu kisinin de "bu davay1 yaratan Paga Hazretleri
ordunun bagina geliyor" diye nitelendirdigi Mustafa Kemal Pasa oldugunu ifade etmistir. Fransiz
Ihtilali déneminin Konvansiyon Meclisi'nden Napolyon'un imparator olarak ¢ikmasi gibi
TBMMnin Baskumandanlik yetkisi vermesinden bir "diktator" ¢ikmayacagini savunan Seref
Bey, ¢iinkii Mustafa Kemal Pasa'nin milli hakimiyetin taraftar1 oldugunu defalarca ifade ettigini,
ordunun asil kumandaninin Meclis oldugunu ve Meclisin Mustafa Kemal Pasa'y1
gorevlendirdigini izah etmistir. Istiklal Mahkemelerinin yetkilerini simrlandirmayan Meclisin
Baskumandanlik yetkilerini kisitlamasinin dogru olmadigini belirten Seref Bey konusmasinin
devaminda, Baskumandan segilmesi halinde Mustafa Kemal Paga'nin ii¢ ay iginde basarili
olacagima olan inancim dile getirmistir. Konuyla ilgili olarak s6z alan mebuslardan Hulusi Bey
(Karahisar), Baskumandanin yetkisine dayanarak bazi mebuslara gorev vermesini dogru
bulmadigini ve bdyle bir gorevlendirmeyi Meclisin yapmasi gerektigini savunurken, Téaki Efendi
(Sivas) Bagkumandanliga gerek olmadigini, Mustafa Kemal Pasa'nin eskiden oldugu gibi gayr-i
resmi olarak orduyu idareye devam edebilecegini iddia etmistir (TBMM. GCZ. 2, 1985, s. 166-
168).

Ordunun zaten fiilen komutani olan Mustafa Kemal Paga'ya resmen Baskumandanlik vermenin
ordunun idaresine dair yiirlitme yetkisi oldugunu savunan Veliddin Bey (Burdur); bdyle bir yetki
vermenin Meclisin yetkilerine zarar vermeyecegini, gerektiginde Meclisin Miidafaa-1 Milliye
Vekilinden izahat isteyebilecegini ve ayrica ii¢ aym sonunda Baskumandani da sorumlu
tutabilecegini belirtmistir. Onceki konusmasinda siirsiz yetki verilmesinin bir ¢dziim yolu
olabilecegini belirten Saldhattin Bey; tekrar s6z alarak Meclisin olan yetkilerinin bir kisminin
verilmesine karsi ¢ikarak Mustafa Kemal Pasa'nin gerek Meclis Baskani ve gerekse kumandan
sifatiyla orduyu yonetebilecegini, unvaninin da ya "Baskumandan Vekili" veya "Reis Vekili"
olmasini istemistir. Baz1 mebuslarin itirazlari iizerine Salahattin Bey; kelime israrinin sebebini
"hakimiyeti milliyeyi, kudreti milliyeyi efradi millette saklamak istiyorum. Onun
Baskumandanligi altinda millet isini gordiirmek istiyorum. Nasil ki bir hat komiseri biri gibi..."
seklinde izah ederek ¢ekincelerini dile getirmistir. Saldhattin Bey'e cevap vermek iizere kiirsiiye
gelen Mustafa Kemal Paga; kanundan maksadin Meclisin yetkilerini almak degil harekatin
sorumlulugunu iistlenip harekati sevk ve idare etmek oldugunu, Baskumandanligin zaten Mecliste
oldugunun birinci maddede yer aldigini, kendisinin Meclis adina Bagkumandanlik yapacagini ve
dolayisiyla da muhalif mebuslarin bu anlamda heyecana diismelerine gerek olmadigini
vurgulamistir (TBMM. GCZ. 2, 1985, s. 168-174).
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Tartismalardan sonra Sinop Mebusu Riza Nur ve arkadaslari tarafindan hazirlanan; Mustafa
Kemal Pasa'ya Baskumandanlik gorevi verilmesine dair kanun teklifi Meclis Baskanligina
sunulmus ve teklifin acilen goriisiilmesi ve oylamaya sunulmasi talep edilmistir. Teklifte;
TBMM'nin kendisine ait bir yetki olan Baskumandanlik i¢in bazi sartlarla Mustafa Kemal Paga'y1
gorevlendirdigi, ordunun giiclendirilmesi, sevk ve idaresi i¢in Meclisin bu alandaki yetkilerini
Meclis adina kullanabilecegi, bu gorev ve yetkilerin ii¢ ayla sinirli oldugu ve Meclisin gerekli
gordiigi takdirde bu yetkiyi kaldirabilecegi belirtilmekteydi. Teklif lizerinde de tartismalar devam
etmis ve bazi mebuslarca degisiklik Onergeleri verilmigse de bu Oneriler kabul gérmemistir.
Teklifin maddeleri tek tek okunmus ve oylanarak kabul edildikten sonra teklifin tiimii isim
okunarak oylamaya sunulmus ve oturuma ara verilmistir. Tekrar baglayan gizli celsede de teklifle
ilgili tartigmalar devam etmistir. Konusmalardaki elestiriler cevap vermek ve tereddiitleri
gidermek tizere kiirsiiye gelen Mustafa Kemal Pasa; teklifte Meclisin yetkilerine bir miidahalenin
s0z konusu olmadigini, mebus olmasi nedeniyle kendisinin de bdyle bir duruma kars1 ¢ikacagini
ve milletin de buna miisaade etmeyecegini belirtikten sonra kendi teklifinin birinci maddesini
tekrar okumustur (TBMM. GCZ. 2, 1985, s. 174-177).

O zamana kadar pek sik telaffuz edilmeyen "diktator" kelimesini de kullanan Eskigehir Mebusu
Emin Bey; Meclisin yetkilerinin Mustafa Kemal Pasa'ya vermekte bir sakinca gormedigini, hatta
vatanin isgalden kurtarilmasi igin "belirli bir siire diktator olarak icra-y1 faaliyet ederse, ben
bunda memleket icin fayda miildhaza ederim ve hatta Padisahliktan daha yiiksek bir makam olsa
dahi veririm" diyerek sartlar geregi Meclisin bazi yetkilerinin Bagkumandana verilmesini
savunmustur. Baskumandanlikla ilgili tartismalarin uzatilmamasi1 ve bir an Once karara
varilmasina dair isteklere karsi ¢ikan Mustafa Durak Bey (Erzurum), gerekirse ii¢ giin bile
tartisilabilecegini sOyleyince "zamanin miisaadesi yoktur" seklinde tepki ile karsilanmustir.
Mustafa Kemal Pasa'nin konusmasinda "gerektiginde bazi mebuslari istiklal Mahkemelerinde
gorevlendirebilecegi" soziinii hatirlatan Mustafa Durak Bey, bu goreve gitmeyen mebus hakkinda
ne islem yapilacagini sormustur. Teklifin Meclisin yetkilerinin devredilmesi olmadigini savunan
ve Mustafa Kemal Pasa'nin Meclisin verdigi goérevi layikiyla yaparak zaferi kazanacagina
inancim belirten Seref Bey (Edirne); "Kanunu Esasi ve kavanin-i mevzua ahkdmina muvafik
olmak sartiyla" ifadesinin teklife eklenmesiyle teklife itiraz eden mebuslarin endiselerinin
giderilecegini savunmustur (TBMM. GCZ. 2, 1985, s. 177-179).

Ismi tespit edilemedigi icin kayitlara "Bir Mebus Bey" olarak gegen ve teklife itiraz edenlere karst
cikan bir mebus; hayattaki yegane varligi olan kizinin 16 aydir Yunanlilar tarafinda hapiste
tutuldugunu belirttikten sonra "fecayii biliyorum, Papulas basimda ¢orba pisirecegine Pasa
Hazretlerinin ayagi altinda kalmaya razywm ......... bu Meclise rehber olan ve toplayan
kendileridir..... Pasa da kuvveti bizzat Meclisten altyor. Milli ordu Meclisin ordusudur. Meclis
kendi reisini bagina kumandan yapryor. Onu her hususta takyid etmek (simrlandirmak) dogru
degildir" diyerek goriislerini ifade etmistir (TBMM. GCZ. 2, 1985, s. 179).

Milletin, Meclise emanet verdigi yasama yetkisinin bir kigiye verilmesini "Padisah se¢gmek"
olarak nitelendiren Riza Nur (Sinop); orduyu yonetmek i¢in Baskumandana genis yetkiler
verilebilecegini, hatta buna dayanarak milletten savas yilkiimliilikleri talep edebilecegini
belirtmis ancak Meclisin yasama yetkisinin alanina girilmemesi gerektigini savunmustur.
Baskumandanin mebuslari Istiklal Mahkemelerinde gérevlendirmesine de karsi ¢ikan Riza Nur;
Meclisin yasama yetkisine, mebuslarin dokunulmazligina miidahale ve Meclisin fesih veya tatil
edilmesini dnleyecek sekilde teklifin yeniden diizenlenmesini istemistir (TBMM. GCZ. 2, 1985,
s. 179-180).

Miizakerelerin bu asamasinda Meclis Bagkani, teklifin tiimii {izerindeki oylama sonucunu
duyurarak 183 mebusun oylamaya katildigini, 169 kabul ve 13 ret oyunun kullanildigini
belirttikten sonra bu 13 mebusun agik oturumda yapilacak oylamada da ret oyu vererek milli
heyecana zarar vermemeleri temennisini dile getirmistir. Teklifin kabulli iizerine tesekkiir
konugmas: i¢in kiirsliye gelen Mustafa Kemal Pasa; Meclisin itimadina layik olmak i¢in gayret
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gosterecegini ve en kisa zamanda muvaffak olacagini belirttikten sonra, ordunun yonetilmesiyle
ilgili ilk Onerisini yapmis ve Dahiliye Vekili Re'fet Pasa'nin Miidafaa-1 Milliye Vekili, Fevzi
Pasa'nin da Erkan-1 Harbiye Vekili olmasini 6nermistir. Bu 6neri mebuslarca kabul goérmiistiir.
Gizli celsenin bu agsamasinda kiirsiiye gelen Heyet-i Vekile Reisi Fevzi Pasa bu tartigmalarin bir
ayagini olusturan "Meclisin Kayseri'ye nakli" konusunun simdilik gerekli olmadigini, gelismelere
bagli olarak ileride ele alinabilecegini ifade etmistir (TBMM. GCZ. 2, 1985, s. 180-182). Boylece
Baskumandanlik Kanunu’nun gizli celsede siireci tamamlanmis ve agik oturumda kabuliine sira
gelmis oluyordu.

Meclisin gizli celse toplantisindan sonra agik toplantiya gegilmistir. Bu toplantida ilk olarak Dr.
Riza Nur ve sekiz arkadaginin "acilen ve isim okunarak oylanmasi1" 6nerisiyle verdikleri "Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Reisi Mustafa Kemal Pasa Hazretlerine Bagkumandanlik Tevcihi Hakkinda
Kanun" teklifi goriisiilmeye baglanmustir. Teklifin metni gizli celsede benimsenmis olan ifadelerle
sekillenmistir. Teklif metninin okunmasindan sonra Edirne Mebusu Seref Bey "Vatanin istihlasi
ve milletin istiklalini istihdaf eden bu kanunun bild-miinakasa kabuliinii arkadaslardan rica
ederim" seklindeki konusmast {izerine oturumu ydneten Meclis ikinci Reisi Dr. Adnan Bey bu
Oneriyi oylamaya sunmustur. Bu Onerinin kabulii sonrasinda kanunun metni hi¢ tartigma
olmaksizin isim okunarak oylamaya sunulmustur. Oylamaya katilan 184 mebusun tamaminin oyu
ile alkislar arasinda Baskumandanlik Kanunu kabul edilmistir (TBMM. ZC. 1/22, s. 17-18).

Kanunun kabuliinden sonra tegekkiir konugmasi i¢in kiirsiiye gelen Mustafa Kemal Paga; Meclisin
kendisine olan giivenin bir delili olan bu goreve segilmesinin hayatinin pek kiymetli bir miikafati
oldugunu, buna layik olabilmek i¢in var giiciiyle calisacagini, zaferin kazanilmasia ydnelik
higbir tereddiidiiniin olmadigin1 belirtmis ve basar1 i¢in Meclisin ve milletin destegine
giivendigini ifade etmistir. Mebuslar tarafindan "Allah muvaffak etsin, Allah zafer versin”
sozleriyle karsilanan bu konusmadan sonra séz alan Seref Bey (Edirne); "Sen Biiyiik Milletin
Biiyiik Reisi Mustafa Kemal Pasa Hazretleri; milletin senin omuzlarina yiiklettigi bu muazzam
viikii, bu zafer alemini, bu milletin al bayragimi, zafer merasimini ta ilerilere gétiireceksin"
diyerek ona olan giiven ve destegi vurgularken Muhiddin Baha Bey (Bursa), Namik Kemal'in
"Vatanin bagrina diisman dayasin hangerini, Bulunur kurtaracak baht-1 kara maderini" beytini
hatirlatmis ve Canakkale'deki gibi bu savasta da zaferi kazanacagina dair iimidini dile getirmistir.
Bu konusmalardan sonra Ser'iye ve Evkaf Vekili Mustafa Fehmi Efendi tarafindan basari igin
Meclis kiirsiisiinden dua edilmistir (TBMM. ZC. 1/22, s. 18-21).

TBMM Basgkant Mustafa Kemal Pasa’ya Baskumandanlik yetkisi verilmesine dair kanun su
hiikiimleri icermekteydi: Milletin ve iilkenin yazgisina dogrudan el koyan tek yiice gii¢ olan ve
iiyelerinden her birinin Kanunu Esasi ve Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile haklar1 ve yasama
dokunulmazligi dogal olarak korunmak kaydiyla, Baskomutanligi manevi kisiliginde bulunduran
Tirkiye Biiylik Millet Meclisi, asagidaki kayitlarla Baskomutanlik gorevini kendi Bagskani
Mustafa Kemal Pasaya vermistir(madde 1). Baskomutan, ordunun maddi ve manevi giiciinii
artirma ve yonetimini bir kat daha kuvvetlendirme konusunda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
buna ait yetkilerini, Meclis adina fiilen kullanmaya yetkilidir(madde 2). Bu unvan ve yetki ii¢ ay
miiddetle sinirhidir. Meclis, gerek gordiigii takdirde bu siire dolmadan da bu unvan ve yetkiyi
kaldirabilir (madde 3). (TBMM.Z.C, 1/12, s. 11-18; Diistiir, Ugiingii Tertip, 2, s. 133).

Aslinda yukarida da 6zetlendigi iizere; aym giin gizli celse seklinde yapilan birinci ve ikinci
oturumlarda konuyla ilgili sert tartigmalar yasanmisti. O toplantilarda konu {izerinde elestiriler
dile getirildigi ve karsilik verildigi i¢in Meclisin agik toplantisinda hi¢ tartisma ve miizakere
yapilmamustir. Bu hususta; millete ve dis diinyaya birlik mesaj1 verilmek istenmesinin de etkisini
gbz ardi etmemek gerekiyor. Cephede yasanan olumsuz gelismeler nedeniyle Mecliste ve
Ankara'da karamsar bir havanin olugsmasi sonrasinda Meclisin olan Bagkumandanlik yetkilerinin
belirli sartlar dahilinde ve ii¢ aylik bir siire icin Mustafa Kemal Pasa'ya verilmesi bir ¢6ziim yolu
olarak benimsenmis oluyordu. Kanun metninden de anlasilacagi iizere, Baskumandanlik
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yetkilerinin Mustafa Kemal Pasa'ya devri s6z konusu olmayip bu yetkileri kullanmakla
gorevlendirilme vardir.

Baskumandanlik Kanunu ile ilgili yapilan goériisme ve tartismalar; yOnetim sistemi olarak
“kuvvetler birligi” ilkesinin benimsendigi, yani yasama ve ylriitme yetkilerinin Mecliste
toplandig1 ve hatta Istiklal Mahkemeleri ile yarg: yetkisinin de Meclis tarafindan kullanildig1 bir
donemde bu yetkilerin kullanimi konusunda oldukea titiz ve kiskang tutumlarin sergilendigi
orneklerinden  birisi  olmustur. Bu  goriismelerde hem  yasanan  basarisizligin
sorumlusu/sorumlular1 aranirken hem de savasin devami igin ¢6ziim Onerileri dile getirilmistir.

Bagkumandanlik Kanunu ile ilgili goriigmeler ve oylamalar siirerken, gizli celse toplantilarinda
Mustafa Kemal Pasa'nin ordunun idaresiyle ilgili degisiklik onerileri dile getirmis ve mebuslarca
olumlu karsilanmisti. Bu gercevede Mustafa Kemal Pasa'nin tavsiyesiyle; Erkan-1 Harbiye Vekili
Ismet Pasa ile Miidafaa-1 Milliye Vekili gérevlerinden istifa etmislerdir. Mustafa Kemal Pasa;
Erkan-1 Harbiye Vekilligine Fevzi Pasa veya Yusuf Izzet Pasalari, Miidafaa-1 Milliye Vekaleti
icin Refet Pasa veya Miralay Fahrettin Bey'i aday gostermistir. Yapilan oylamada Fevzi Pasa
Erkan-1 Harbiye Vekili ve Refet Paga da Miidafa'a-1 Milliye Vekili se¢ilmistir (TBMM. ZC. /12,
s. 17-20). Boylelikle; Mustafa Kemal Pasa'nin oybirligi ile Baskumandan ve her iki Vekalet i¢in
oOnerilen isimlerin yiiksek oyla secilmis olmasi, bu kritik ortamda birlik ve beraberlik agisindan
ve Mustafa Kemal Paga'ya olan giiven agisindan 6nemlidir.

Ordunun ve cephe gerisinin iist yonetimi sekillendikten sonra Mustafa Kemal Pasa, Baskumandan
sifat1 ile 7-8 Agustos 1921 tarihlerinde on tane “Tekalif-i Milliye Emirleri’ni yayinlayarak, Tiirk
Ordusu’nu Sakarya Savasi’na hazirlamistir (Atatiirk, 1994, s. 417-420; Siirmeli, 1998, s. 60-74).
Yunan ordusunun 23 Agustos 1921 tarihinde Mangal Dagi'na yaptig1 taarruzla baglayan ve biitiin
cephe hattina yayilan savaslar 13 Eyliil 1921 giinii Tiirk Ordusunun zaferi sonuglanmis ve diisman
birlikleri Sakarya Nehri'nin batisina ¢ekilmek zorunda kalmislardir. Béylece bu tarihe kadar
savunmada olan Tiirk Ordusunun karsi saldirisi ve takip harekat: baglamistir. Taarruz igin daha
fazla kuvvet gerektigi icin Baskumandan Mustafa Kemal Pasa 14/15 Eyliil 1921 tarihi itibariyle
biitiin tilke capinda Seferberlik ilan etmis ve konuyla ilgili olarak Miidafa'a-1 Milliye Vekili Re'fet
Pasa'nin Meclisin gizli toplantisinda bilgi vermesini istemistir (Tiirk Istiklal Harbi, 11/5-2, 1973,
s. 277). Baskumandan Mustafa Kemal Paga’nin bu zaferle ilgili 14 Eyliil 1921 tarihli beyannamesi
Meclis’in 15 Eyliil tarihli toplantisinda okunduktan sonra Meclis adina Bagskumandana ve orduya
bir tesekkiirname yazilmasi kararlagtirilmistir (TBMM.Z.C, 1/12, s. 209-211, 218).

Bagkumandanlik makaminin kurulmasi iizerine kurumsal teskilatlanma i¢in Bagkumandanlik
Kalemi olusturulmustu. Sakarya Zaferi sonrasinda bu yapilanmanin isleri yavaslattig
gerekcesiyle Mustafa Kemal Pasa TBMM'ye gonderdigi 13 Eyliil 1921 tarihli telgrafla; teskilatin
kaldinldigii ve Miidafaa-1 Milliye ve Erkan-1 Harbiye ile dogrudan temasta bulunarak
calisilacagini bildirmigtir (TBMM. ZC. 1/12, s. 233-234).

Zaferden sonra Ankara'ya donen Bagkumandan Mustafa Kemal Pasa, 19 Eyliil’de uzun bir
konugma yaparak Sakarya Savasi'nin gidisatini anlatmis ve mebuslar alkis ve tezahiiratlarla
karsilik vermislerdir. Karesi Mebusu Vehbi Bey, Mustafa Kemal Pasa’nin bu konusmasinin
Tiirkge ve Fransizca olarak yayinlanmasini istemis ve bu Oneri oybirligi ile kabul edilmistir.
Hemen arkasindan Erkan-1 Harbiye Reisi ve Kozan Mebusu Fevzi Pasa ile Garp Cephesi
Kumandani ve Edirne Mebusu Ismet Pasa’nin “Baskumandan Mustafa Kemal Pasa Hazretlerine
Miisirlik Riitbesi ve Gazilik Unvani1 Tevcihi’ne Dair Takriri” okunmustur. Daha sonra Saruhan
Mebusu Ibrahim Siireyya (Yigit) ve altmis iki arkadasinin aym1 konudaki kanun teklifi oylanmis
ve alkislar arasinda kabul edilmistir. Kisa bir konugma yapan Mustafa Kemal Paga, Meclis’in
kendisine gosterdigi bu sevgi ve saygiya tesekkiir etmistir (TBMM. ZC. 1/12, s. 250-260).

Stratejik ve Sosyal Aragtirmalar Dergisi



Baskumandanlik Kanunu Hakkinda TBMM de Yasanan Tartismalar 36

2. Baskumandanhk Kanunu Siiresinin Birinci Defa Uzatilmasi (31 Ekim 1921)

Sakarya Zaferi'nin kazanilmasi, hem Mecliste ve hem de halkta moralleri diizeltmis ve yapilacak
hazirliklardan sonra diismanin tamamen yurttan atilmasina olan iimit daha da kuvvetlenmistir. Bu
zaferin dis politikada da sonuglar1 olmus ve TBMM Hiikiimetinin diplomasi alaninda da eli
giiclenmistir. Bu g¢er¢evede Tiirkiye'nin kuzeydogu sinirlarin belirlenmesini saglayacak olan
Kars Antlasmast TBMM Hiikiimeti ile Ermenistan, Giircistan, Azerbaycan ve Sovyet Rusya
delegeleri arasinda 13 Ekim 1921 tarihinde imzalanmistir (Karabekir, 1993, s. 280-299). Diger
taraftan Fransa ile bir sliredir gizli/agik goriismeler devam etmekteydi. Sakarya Zaferi'nin
kazanilmasi Fransizlarn TBMM Hiikiimetine olan tavrimi etkilemis ve son piriizler de
giderildikten sonra Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey ile Franklin Bouillon arasinda Ankara
Antlasmas1 20 Ekim 1921 tarihinde imzalanmistir (TBMM. GCZ. 11, s. 290-372; Diistur, Ugiincii
Tertip, 2, s. 152-154). Ayrica Milli Miicadeleyi engelleyebilmek igin elinden gelen gabay1
gosteren, Damat Ferit Hiikiimetine ve Anadolu'yu isgal eden Yunanistan'a her tiirli destegi
saglayan Ingiltere de Sakarya Zaferi sonrasinda kiiciik capli bir degisiklige gitmek zorunda
kalacaktir. Malta'da esir tutulan Tiirklerle Anadolu'da tutuklanan Ingiliz subaylarin degisimi igin
bir anlagma 23 Ekim 1921 tarihinde Esir Degisimi Antlagsmasi imzalanacaktir (TBMM. GCZ. 11,
S. 242-245; Atatiirk, 1994, s. 427; Zeki Sarthan, 1996, s. 114). Yapilan bu antlagmalar Sakarya
Zaferinin dis politikada elde edilen olumlu sonug¢larindandir.

Bagkumandanlik yetkisinin Mustafa Kemal Pasa'ya verilmesi, onun yonetiminde Sakarya
Zaferinin kazanilmasi ve bu zaferin i¢eride ve disarida estirdigi olumlu havada Bagskumandanlik
Kanunu’nun siiresinin ilk uzatmasma gidilmistir. U¢ aylik bir siireyi kapsayan Baskumandanlik
Kanunu’nun siiresi 5 Kasim’da biteceginden, Mustafa Kemal Pasa bu durumu TBMM
Bagkanligi’na ve orduya teblig etmisti. Kirsehir Mebusu Miifid Efendi, bu kanunun siiresinin 3
ay daha uzatilmasina dair bir teklif vermis ve bu teklif TBMM’nin 31.10.1921 tarihli gizli
toplantisinda goriistilmiistiir. Teklifini anlatmak {izere kiirsiiye gelen Miifid Bey; Meclisin verdigi
yetkiyle Allah'in yardimi ve milletin destegiyle Sakarya Zaferinin kazanildigini belirtmis ve ayni
sartlarla kanunun siiresinin ii¢ ay daha uzatilmasini 6nermistir. Baskumandanlik Kanunu’nun
kabulii sirasindaki goriismelerde bulunmayan muhalif kesimin lider ismi Hiiseyin Avni Bey
(Erzurum), Mustafa Kemal Pasa’nin Sakarya Savasi’nda basarili oldugunu, ancak bundan sonra
bir basarisizlik yasanirsa bundan sorumlu olarak yipranacagini ileri siirerek, Mustafa Kemal
Pasa’nin TBMM Reisi olarak kalmasini ve Bagkumandanligi birakmasini istemistir. Tekalif-i
Milliye Emirleri ¢ergevesinde alinanlarin iyi idare edilemedigi, hayvanlarin telef oldugunu ve bu
konuda Erkan-1 Harbiye ve Miidafaa-1 Milliye Vekaletlerinin yeterince basarili olamadigini iddia
eden Hiiseyin Avni Bey; Meclis Baskanliginin yaninda iilkenin askeri ve i¢ giivenlik iglerinin
Mustafa Kemal Paga'ya yiiklenmesinin dogru olmadigini belirtmis ve ayrica Pagsanin bir gérevinin
sorumlu diger gérevinin sorumsuz olmasini da elestirmistir (TBMM. GCZ. 2, 1985, s. 413-415).

Bagkumandanlik Kanunu’nun giindeme geldigi donemi hatirlatarak konusmasina baglayan Cavid
Bey (Kars); Meclisin Mustafa Kemal Pasa'ya verdigi gorevin daha tamamlanmadigini ve bu
gorevin tamamlanarak diigmanin yurttan atilmasi i¢in Paganin Baskumandanliga devam etmesinin
gerektigini ifade etmistir. Aksi takdirde Bagkumandanlik geri alinirsa diismanlarin Tiirklerin
amaglaria ulastiklar1 ve daha ileriye gidemeyecekleri intibasinin uyanacagini savunan Cavid
Bey; verilen yetkiler kisitlansa bile Mustafa Kemal Pasa'min Baskumandanlikta kalmasi
gerektigini izah etmistir. Baskumandanin idaresinde Sakarya'da diismanin taarruz giicliniin kirilip
geri puskiirtiildiigiini belirten Hiisrev Bey (Trabzon); savunmaya ¢ekilen diismanin vatandan
atilmasi i¢in orduyu bu seviyeye getiren Bagskumandanin yetkisini tartismanin gereksiz oldugunu
ileri stirmiistiir. Bu goriisii destekleyen Tunali Hilmi Bey (Bolu); Mustafa Kemal Pasa'nin
Bagkumandan olmasinin halkta meydana getirdigi heyecani anlattiktan sonra, iilkenin karsi
karsiya oldugu tehlikelerin devam ettigi bir ortamda ¢ok fazla tartisgmadan kanunun siiresinin
uzatilmasim 6nermistir (TBMM. GCZ. 2, 1985, s. 415-417).
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Baskumandanlik Kanunu’nun kabul edildigi donemin sartlarini hatirlatan mebuslardan Mustafa
Durak Bey (Erzurum), cephede ve cephe gerisindeki aksakliklar ve eksikler nedeniyle ordunun
idaresini tek elde toplamak i¢cin Baskumandanlik gérevinin Mustafa Kemal Pasa'ya verildigini ve
zaferin kazanildigini anlattiktan sonra baslanan igin tamamlanmasi i¢in kanunun siiresinin
uzatilmasinin gerekliligini vurgulamistir. Mustafa Kemal Pasa'nin kanunun ilk kabuliiyle ilgili
goriismelerde "soyledigi yetkilerin tek bir kiside toplanmasindaki sakincalara" atif yapan Ertugrul
Mebusu Necip Bey ise, milletin Meclisi is yapsin diye gonderdigini, dolayisiyla da gdrevi birine
verip kenara ¢ekilmenin dogru olmadigini savunmustur (TBMM. GCZ. 2, 1985, s. 417-418).

Mustafa Kemal Paga'nin Baskumandanlifa devammyla yipranacagi elestirilerine itiraz eden
Abdullah Azmi Efendi (Eskisehir); Paganin milli dava igin degil yipranmay1 canini feda etmekten
bile kaginmayacagini, diismanin askeri costurmak i¢in kralini ordunu basina getirdigini, Meclis
Bagkaninin ordunun basinda olmasinin da ayni1 gayeye hizmet edecegini ve dolayisiyla da kesin
zafere kadar yetkinin siiresinin uzatilmasini 6nermistir. Ordunun ihtiyag¢larmin karsilanmasi ve
Tekalif-i Milliye icin bazi mebuslarin elestirilere deginen Malatya Mebusu Liitfii Bey; boyle
suiistimaller olursa en basta Mustafa Kemal Pasa'nin sorumlu olacagini, zaten O'nun da bunun
bilincinde olarak gorevi kabul ettigini belirttikten sonra "biz bu salahiyeti ve sifat1 Pasaya tevdi
ettigimiz zaman diisman1 ta izmir'den denize doékmek icin vermisizdir" diyerek siirenin
uzatilmasim desteklemistir (TBMM. GCZ. 2, 1985, s. 418-419).

Toplantiy1 yoneten Meclis Baskanvekili Hasan Fehmi Bey, Baskumandanlik Kanunu’nun
stiresinin uzatilmasina dair teklifin tek bir mebus tarafindan verildigini ifade ederek, Mustafa
Kemal Paga'nin ve Hiikiimetin bu konudaki goriisiiniin aciklanmasini istemistir. Kiirsiiye gelen
Saldhattin Bey (Mersin) de, teklifin tek bir mebus tarafindan verildigini, Baskumandanin da
sadece stirenin bitmekte oldugunu bildirdigini, siirenin uzatilip uzatilmamasiyla ilgili agik bir
ifadede bulunmadigini belirtmistir. Bagkumandanligin zamaninda bir gereklilik olarak
kuruldugunu, fakat ordunun taarruzu siirdiirmemesinin nedenin sorulamadigini iddia eden
Saldhattin Bey, ordunun taarruzunun ka¢ ayda veya yilda gergekleseceginin agiklanmasini
istemistir. Meclise ait olan ordunun savasa hazirlanmasi gérevinin herhangi bir kisiye vermesinin
dogru olmadigini belirten Salahattin Bey; bir yetkinin uzun siire kullanilmasinin yipranmaya
neden olacaginmi ve Meclisin hukukuna zarar verdigini savunmustur (TBMM. GCZ. 2, 1985, s.
419-422).

Kanun teklifinin uzun uzadiya tartisilmasini gereksiz bulan Lazistan Mebusu Osman Bey,
Baskumandanlik yetkisinin verildigi tarihte tagsrada oldugunu, halkin Mustafa Kemal Pasa'ya olan
giiveni ve zafer beklentisini gordiigiinii, ordunun taarruzu 6ncesinde Bagkumandanin gérevine
son vermenin dogru olmadigini belirtmis ve siire uzatimina karsi ¢ikan Hiiseyin Avni Bey'in daha
once "Mustafa Kemal Pasa'nin orduda neferlere kadar niifuz ettigini" sdylerken simdi siirenin
uzatilmasina itiraz etmesini elestirmistir. Sakarya Savasi'nda cephede gdrev alan Bolu Mebusu
Yusuf izzet Pasa; Baskumandanligin ihdas edildigi sartlarin biiyiik 6lciide devam ettigini ve
dolayisiyla da Baskumandanligin devam ettirilmesini isterken izmit Mebusu Sirr1 Bey ise Pasanin
yipranmasindan bahsedenleri elestirerek boyle bir durum olsa Mustafa Kemal Paga'nin kendisinin
gorevi ret edecegini iddia etmistir. Bagkumandanlik siiresinin uzatilmamasinin Mustafa Kemal
Pasa'ya giivensizlik olarak algilanacagi ve bunun da igeride ve disarida olumsuz algilara neden
olacagmi savunan Sur1 Bey; Mustafa Kemal Pasa'nmin orduyu bir kat daha giliglendirdigini,
Salahattin Bey'in "millet biitiin iyi isleri kendisinden beklemeli, bir sahistan degil" soziinlin
gercegi yansitmadigini, ¢linkii ordunun ve Baskumandanin basarisinin kaynaginin yine millet
oldugunu izah etmigtir (TBMM. GCZ. 2, 1985, s. 422-424).

Meclis Bagkanvekili ve bazi mebuslarin da dile getirdikleri "Hiikiimetin Bagskumandanlikla ilgili
goriistinii" aciklamak i¢in kiirsiiye gelen Erkan-1 Harbiye Vekili Fevzi Pasa; Baskumandanligin
idaresinde Sakarya'da elde edilen zaferi hatirlattiktan sonra savunmadan taarruza gegmekte olan
bir ordunun Bagkumandaninin yetkilerinin alinmasinin dogru olmayacagini ifade etmistir.
Yakalanan casuslarin tizerinde elde edilen belgelerde yer alan "Meclisle ordunun ve Meclisle
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kumandanlar1 arasi nasildir, kumandanlarin Mustafa Kemal Pasa'ya karsi tavirlar1 nasildir, bu
tavirlart hangi mebuslar giindeme getiriyor?" gibi sorularin yer aldigini belirten Hariciye Vekili
Yusuf Kemal Bey; bu sorulara aranan cevaplara dayanak teskil edecek tartismalardan
kaginilmasini, bariga ulasabilmek icin zaferin kazanilmasi ve bunun i¢in de Bagkumandanligin
devaminin gerekli oldugunu izah etmistir. Meclisle Baskumandanligin birbirinden ayrilmasi veya
ayristirtlmasinin diismanlar tarafindan aleyhimize kullanilacagini savunan Yusuf Kemal Bey su
ifadelerle muhalif mebuslarin elestirilerine cevap vermistir (TBMM. GCZ. 2, 1985, s. 424-426):

"Diismanlar bundan tirlii tirlii manalar cikaracaktir...Cenab-1 Hakk bu milletin
mukadderatina Mustafa Kemal namimi yazmistir. Bu iste Mustafa Kemal nami
bakidir, ndfizdir..... dlemin nazarinda, lisaminda Mustafa Kemal, Biiyiik Millet
Meclisi yekdigerinden ayrilmaz geylerdir... suiistimalleri tetkik edelim... (ancak)
maksadiniz istihsal edinceye kadar Tiirk Milletinin idaresi (adina) Mustafa Kemal
Pasa da, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi de bu idarenin vesait-i icraiyesinden baska
bir sey degildir. Buradaki vahdeti gosterelim. Yoksa hakk-1 murakabemizi (zayi etmis
degiliz). Mustafa Kemal Paga ifa-y1 vazifede kusur ediyorsa, bir giin gelir ondan
sorariz...Fakat o giin gelinceye kadar cephede miittehit davranmaga mecburuz."

Meclis Bagkanvekili, verilen dnergelerin ¢ogunun Miifid Efendi'nin teklifinin lehinde oldugunu,
bir 6nergenin ise Bagkumandanlik Kanunu ile verilen yetkilere dayanilarak iilke ekonomisinin
tizerine yiik getirildigine dair oldugunu sdylemis ve Onergeleri oylamaya sunmustur. Miifid
Efendinin teklifinin giindeme alinarak acilen goriisiilmesine dair isim okunarak oylama
onerilmisse de Eskisehir Mebusu Abdullah Azmi Efendi buna itiraz etmis ve Yusuf Kemal Bey'in
konusmasinda yakalanan casusluk belgelerinde "Mustafa Kemal Pasa'ya bazi mebuslarin
mubhalefet ettikleri" seklindeki sorulara malzeme olmamasi i¢in isim okunarak oylamanin dogru
olmayacagini savunmustur. Kanunu Esaside Padisaha verilen Baskumandanligt TBMM'nin kendi
iizerine aldigini iddia eden Haydar Bey (Sivas) ise, bu konunun anayasa ile ilgili olmasi nedeniyle
tcte iki ¢cogunlukla kabul edilmesi gerektigini savunmustur. Baskumandanlik Kanunu’nun ilk
kabul edilisinde Mustafa Kemal Pasa'nin talebi ile gizli celsede isim okunarak oylama yapildigini
hatirlatan Istanbul Mebusu Adnan Bey, aym sekilde Miifid Efendi'nin teklifinin gizli celsede isim
okunarak oylanmasi ve daha sonra agik celsede el kaldirma ydntemiyle oya sunulmasini
Onermistir. Muhalefetin iilke i¢inde ve disinda olumsuz yankilar1 olacagini savunan Kiitahya
Mebusu Besim Atalay; mebuslarin Mustafa Kemal Pasa'nin sahsina ve memleketin menfaatine
mubhalif olmadiklarini, ii¢ aylik siire ile yetki vermenin anayasal bir islem olmayip milletin
olaganiistii zamanlarda olaganiistii aldig1 kararlardan birisi oldugunu vurgulamistir (TBMM.
GCZ. 2, 1985, s. 426-427).

Kanun ilk kabul edilirken gizli celsede 40-50 mebusla birlikte Baskumandanligin aleyhinde
oldugunu anlatan Trabzon Mebusu Hiisrev Bey, acik celsede kabul oyu verdiklerini belirtmis ve
ayni usuliin uygulanmasini istemistir. Ortam gerginlesince -tutanaklarda gegcmemekle birlikte-
kanun teklifinin aleyhinde olan Hiiseyin Avni Bey hakkinda olumsuz sézler séylenmis olmali ki,
Erzurum Mebusu Siileyman Necati Bey* kiirsiiye gelerek; farkli goriiste olanlarin "muhalif”,

* Milli Miicadele Doneminin 6nemli yaymn organlarindan olan ve Erzurum'da ¢ikan Albayrak Gazetesi'nin
kurucularindan olan Siilleyman Necati Bey, mebus secildikten sonra gazetenin idaresini kardesi Mithat Bey'le Cevat
(Dursunoglu) ve onun kardesi Sitki Beylere birakmustir. . TBMM'nde mebuslar arasinda yasanan goriis ayriliklarinin
neticesi olarak olusan gruplardan olup Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey'in énciiliigiinde kurulan "ikinci Grup"
icinde yer alan Siileyman Necati Bey'in Mustafa Kemal Paga'ya kars1 tutumu gittikge keskinlesmis ve is 2 Aralik 1922
tarihinde Mustafa Kemal Pasa'nin mebus segilmesini engellemeye yonelik "Intihab-1 Mebusan Kanunu’nun Tadiline
Dair Kanun Teklifi"ne 6nciiliik etmeye kadar vardirilmustir. Bu teklifte; mebus segilebilme sartlari arasina "Tiirkiye'nin
mevcut sinirlart iginde dogmus olmak veya bir segim ¢evresinde 5 y1l ikamet etme" sartlarinin eklenmesini 6nerilmistir.
Necati Bey yaptig1 konugmada teklifin Mustafa Kemal Pasa'y1 hedef almadigini "ben boyle namussuz bir adam degilim"
diyerek teklifini agiklamaya galismigsa da ikna edici olamamustir. 1. Grup ve II. Grup arasinda bir hesaplasmaya
doniisen bu teklif Kanunu Esasi Enclimene gonderilmis ve sonrasinda bu haliyle Meclis giindemine gelip
yasalasamamustir. Diger taraftan Siileyman Necati Bey'in kurcularindan oldugu Albayrak Gazetesi de zararli yaymn
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"miirteci" diye suclanmasina "Daha Mustafa Kemal Pasa meydanda yokken Hiiseyin Avni
vardi.... Bunu kimse inkar edemez..." seklinde karsi ¢cikmistir. Bu tartismalardan sonra gizli
celsede isim okunarak kapali zarfla yapilan oylamada; Bagkumandanlik Kanunu’nun siiresinin
uzatilmasi, 3 ¢ekimser, 12 ret oyuna karsin 152 oyla kabul edilmistir (TBMM. GCZ. 2, 1985, s.
427-428).

Gizli celse tutanaklarina eklenen belgeler incelendiginde; verilen onergelerin ¢ogunlugu Miifid
Efendi'nin kanun teklifinin kabul edilerek Mustafa Kemal Pasa'nin Bagkumandanlik gérevinin
stiresinin uzatilmasina dairdir. Sadece Erzurum Mebusu Siilleyman Necati Bey'in 6nergesinde;
Baskumandanlik Kanunu’nun ikinci maddesiyle verilen yetkilere dayanarak yapilanlarin
(Tekalif-i Milliye Emirleri) tilke ekonomisine zarar verdigi savunulmakta ve Baskumandanligin
kaldirilmasi istenilmekteydi. Yine tutanaga eklenen belgede yer alan ve isim okunarak oylama
yapilirken bir mebusun kabul anlamia gelen oy pusulasina "Allah yardimcin olsun. Mustafa
Kemal Pasa Hazretleri Baskumandan olmak iizere re'yimi veriyorum. 31.10.1337" yazmasi,
konuyla ilgili olarak mebuslar arasindaki goriis farklarini yansitan ilging olaylardandir (TBMM.
GCZ. 2, 1985, s. 428-431).

Yukarida goriismeleri Ozetlenen gizli celse sonrasinda aym giin (31 Ekim 1921) yapilan
TBMM'nin agik celse toplantisinda bir bakima usul yerine getirilmis ve tutanaklara gegirilmistir.
Soyle ki; Mustafa Kemal Pasa'nin Meclis Bagkanligina gonderdigi 5 Kasim'da gorev ve
yetkilerinin siiresinin dolacagina dair tezkeresi ve ardindan Kirsehir Mebusu Miifid Efendi'nin
"Baskumandanlik miiddetinin 5 Tesrinisaniden itibaren ii¢ mah daha temdidine dair kanun" teklifi
okunmustur. Teklifin miistaceliyetle giindeme alinmasi oylanmis ve sonrasinda teklifin maddeleri
el kaldirma yontemiyle oylamaya sunulmustur. Baskumandanlik miiddetinin ii¢ ay uzatilmasina
dair kanun teklifi oy ¢oklugu ile alkiglar ve "Allah muvaffakiyet ihsan etsin" sozleriyle kabul
edilmistir (TBMM. ZC. /14, s. 6).

Baskumandanligin siiresi uzatildiktan sonra Bagkumandanlik ile Meclis arasindaki iletisimi daha
saglikli yiriitilmesi amaciyla Baskumandanlik¢a bir “Harb Enclimeni” kurulmasina karar
verilmistir. Bagkumandanliktan Meclis’e gonderilen 16.1.1922 tarihli tezkerede; Baskumandan
bagkanliginda, Meclis Reis-i Sanisi, Maliye ve Miidafaa-i Milliye (Milli Savunma) Vekilleri,
Erkan-1 Umumiye Reisi (Genelkurmay Baskani) ile Miidafaa-1 Milliye ve Muvazene-i Maliye
(Biitge) Enclimenleri Reislerinden olusan bir komisyon kuruldugu ve ilk toplantisint 22.1.1922
tarihinde yapacagi kaydedilmektedir (TBMM. ZC. /16, s. 66).

3. Baskumandanhk Kanunu Siiresinin Ikinci Defa Uzatilmas1 (4 Subat 1922)

TBMM’nde askeri islerle ilgili tartigmalarin en hararetli oldugu zamanlardan birisi, hig siiphesiz
Bagkumandanlik Kanunu’nun siiresinin uzatilmasiyla ilgili gériismelerin yapildig1 giinlerdir. Bu
¢ercevede Bagkumandanlik Kanunu’nun siiresinin ikinci kez uzatilmasiyla ilgili goriismelerde de
benzer tartismalar yasanmistir. Bagkumandan Mustafa Kemal Pasa, siirenin 5 Subat’ta bitecegini
bildiren bir tezkere gondermistir. Konuyla ilgili olarak Corum Mebusu Ferid Bey ve kirk {i¢
arkadas1 Meclis Baskanligi’na Baskumandanlik Kanunu’nun siiresinin ii¢ ay daha uzatilmasi i¢in
bir kanun teklifi vermislerdir (31.1.1922). Meclisin 2 Subat 1922 tarihli gizli celsesinde okunan
teklifin gerekgesinde; Baskumandanlik ihdasi ve bu vazifenin Mustafa Kemal Pasa'ya verilmesini
gerektiren sebepler ortadan tamamen kalkmadigindan siirenin tekrar uzatilmasi ve teklifin
miistaceliyetle giindeme alinarak goriistilmesi istenilmistir (TBMM. ZC. 1/16, s. 171-172).

politikas1 nedeniyle kapatilmis ve kardesi Mithat Bey yargilanmistir. Bakiniz: TBMM. ZC. 1/25, s. 157-163; Dursun
Ali Akbulut, Albayrak Olay1, Temel Yay., Istanbul, 2006, s. 18-19, 106-131; Ahmet Demirel, Birinci Meclis'te
Muhalefet Ikinci Grup, iletisim Yay., Istanbul, 1995, s. 126-127.
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Teklif tizerinde ilk s6zii muhalif grubun lideri Hiiseyin Avni Bey (Erzurum) almis ve olaganiistii
sartlarin geregi olarak Mustafa Kemal Pasa'ya verilen Baskumandanlik gorevinin artik devamina
gerek kalmadigimi ve bu yetkinin kaldirilmasinin Pasaya giivensizlik olarak algilanmamasi
gerektigini sdylemistir. Ulkede Pasanm degil Milletin arzusunun hiikiimran oldugunu belirten
Hiiseyin Avni Bey; milletin istedigi zaman yiikseltip istedigi zaman yere vurabilecegini
dolayisiyla da Meclisin bir kimseyi Bagkumandan, miisir veya nefer yapabilecegini savunmustur.
Stire uzatimi ile ilgili daha 6nceki goriismelerde de bahsettigi "Pasanin yipratilmamasi”
gerekeesini tekrarlayan Hiiseyin Avni Bey; Meclis Baskani sifatiyla sorumsuz olan Mustafa
Kemal Pagsa'nin Bagkumandan olarak sorumlu oldugunu ve bu sifatiyla Miidafaa-1 Milliye ve
Erkan-1 Harbiye'nin de eksikliklerini/hatalarin1 savunmak durumunda kaldigini ve boylece
yiprandigint sdylemistir. Bundan sonra kiirsiiye gelen Bolu Mebusu Tunali Hilmi Bey'in
"muhalif" olan birinin tekrarlanan bu ifadelerine cevap vermeye gerek olmadigini sdylemesi
iizerine Hiiseyin Avni Bey, kendisinin "muhalif" olmadigin1 belirtme geregini duymustur.
Konugmas1 sirasinda, bir onceki goriismede Hariciye Vekilinin Bagkumandanlik yetkisinin
kaldirilmasinin olumsuz yorumlanacagina dair konusmasini hatirlatan Tunali Hilmi Bey ise; bu
kanunun ilk kabulii ve birinci siire uzatimi sirasinda yasanan tartigmalari elestirerek "zararin
neresinden doniiliirse kar olacag1" sozii geregince teklifin tartisma olmaksizin kabuliinii istemistir.
Bundan sonra siirenin ii¢ ay daha uzatilmasina dair teklifin birinci maddesi oylamaya sunulmus
ve kabul edilmistir. Meclis Bagskani maddenin kabul edildigini sdyleyince bazi mebuslar "ret"
seklinde ifadelerle duruma itiraz etmislerdir. Teklifin diger maddeleri de kabul edildikten sonra
gizli celseye son verilmistir (TBMM. GCZ. 2, 1985, s. 675-677; TBMM. ZC. /16, s. 171-172).

Gizli celsede goriisiiliip kabul edilen Bagkumandanlik siiresinin ti¢ ay daha uzatilmasina dair
teklif TBMM'nin 4 Subat 1922 tarihli agik celsesinde tekrar ele alinmustir. Bu toplantida hem
Corum Mebusu Ferid Bey ve arkadaslarinin verdikleri teklifin yaninda benzer igerikli bir kanun
teklifi de Karahisar-1 Sarki (Sebinkarahisar) Mebusu Mustafa Bey tarafindan verilmistir. Ferit
Bey ve arkadaslarinin verdigi teklifte; Mustafa Kemal Pasa'ya 5 Agustos 1921 tarihli kanunla
verilen gorev ve yetkilerin siiresinin ii¢ ay daha uzatilmasi 6nerilirken Mustafa Bey'in teklifinde
ise; Meclis adina ordunun idaresi Mustafa Kemal Pasa'ya verilmekte, ancak ordunun
ihtiyaclarinin kargilanmasi igin Tekalif-i Milliye Emirleri yaymlamak, seferberlik ilan1 gibi
yetkilerin elinden alinmasinin amaglandigi anlasilmaktadir. Mustafa Bey'in "Biiyiikk Millet
Meclisi Ordusunun Emr-i Kumandasina Gazi Mustafa Kemal Pasa Hazretlerinin Memur
Edilmesine Dair Kanun Teklifi"nin ne bagliginda ve ne de metninde "Bagkumandan™ ifadesi
gegmemektedir. Teklifin gerekcesinde; "Biiyiik Millet Meclisi ordusunun Baskumandanligini
deruhte akabinde diismani makhiir (kahrolmus) ve ric'ate mecbur eden Reis-i Zi-serefimiz Miisir
Gazi Mustafa Kemal Pasa Hazretlerinin diismana tertip ve ihzar buyurduklar: son darbeyi
vurmak ve milleti gaye-i mukaddesesine dogru ilerletmek tizere inkizd-y1 miiddeti takarriib eden
(belirli siiresinin bitmesi yaklasan) Baskumandanligr 5 Subat 1338 tarihinden itibaren ii¢ mah
miiddetle ifaya devam buyurmasi....." ibare ve sisli iltifat ifadelerine ve "Baskumandan"
kelimesine yer verilirken birinci maddede ayni ifadeye yer verilmemistir (TBMM. ZC. I/16, s.
171-172).

5 Agustos 1921 tarihinde kabul edilen kanunda yer alan "Bagkumandanlik" ve "ordunun maddi
ve manevi kuvvetini azami surette tezyid ve sevk ve idaresini bir kat daha tarsin hususunda Biiyiik
Millet Meclisinin buna miiteallik salahiyetini Meclis namma fiilen istimale" ifadeleri ile
cephedeki ordunun idaresi ile cephe gerisinde yapilacak hizmetlere dair karar alma yetkisi
verilirken, Mustafa Bey'in teklifinde -biraz da kelime oyunu ile- gérev sadece ordunun cephede
kumandasina indirgenmekte ve "kumandan" ifadesi ile konumu zayiflatilmaktadir.
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Oturumu yoneten Meclis Baskanvekilinin iki kanun teklifini de okutmasindan sonra Karahisar-1
Sarki Mebusu Ali Sururi Bey'in igerigi ayni olan bu iki teklifin birlestirilmesini onermis ise de
Mustafa Bey igerigin farkli oldugunu belirtmis ve teklifinin farklarii anlatmak tizere kiirsiiye
gelmistir. "Pasa'min kumandanligina (Baskumandanlik degil) hi¢bir muhalefet eden yoktur ve
bendeniz onu hepinizden ziyade arzu ederim™ diyerek konusmasina baglayan Mustafa Bey,
yukarida bahsedilen yetkilerin daraltilmasini su sézlerle savunmustur (TBMM. ZC. I/16, s. 172-
173):

"Yalniz biitiin ordunun kuvvetini tezyid emrinde (isinde) biitiin Meclis namina fiilen
Pasa Hazretlerine mezuniyet verilmesi hi¢cbir kanuna, hicbir hukuka miistenid
olamaz. Muvafik degildir.... Kendisinden de istirham ederim. Bu yoldaki taahhiidii
dogru olamaz. Ama harbe ait tedabiri derekap Meclise emrederler. Meclis onu
infaza mecburdur. Fakat biitiin Meclisin re'yini Riyasete vermek kaideye, usule,
hakka muvafik degildir.”

Mustafa Bey'den sonra soz alan Salahattin Bey (Mersin); bu teklifin amaca tamamen uygun
oldugunu, Meclisin haklarina zarar veren evvelki kanunun yerine bu teklif kabul edilecek olursa,
hem amaca ulasilacagini ve hem de Meclisin hak ve yetkilerinin korunacagini savunmustur.
Olaganiistii yetkileri gerektirecek bir durumun bulunmadigini iddia eden Salahattin Bey, bir
kisiye genis yetkiler veren Bagkumandanlik Kanunu yerine bu teklifin yasalagmasini 6nermistir.
Bagka sz isteyen olmadigi icin toplantiyr yoneten Meclis Baskanvekili, Ferid Bey ve
arkadaglarinin Bagkumandanlik Kanunu’nun siiresinin {i¢ ay uzatilmasina yonelik teklifini
oylamaya sunmustur. Her iki teklif okundugu i¢in bazi mebuslar, hangi teklifin oylandigini
sormuslardir. Meclis Baskanvekili, Ferid Bey ve arkadaglarin teklifinin var olan bir kanunun stire
uzatilmasina yonelik oldugunu, Mustafa Bey'in teklifinin ise yeni bir kanun teklifi oldugunu
belirtmis ve bu nedenle ilgili enclimene (Layiha Encilimeni) gonderildigini ifade etmistir. Buna
itiraz eden Salahattin Bey; her iki teklife ayni muamele yapilmadiginmi ileri siirerek, oy
kullanmayacagini sdylemistir. Mebuslardaki kafa karigikligimi gidermek ve neyin oylandigini
netlestirmek i¢in Meclis Baskanvekili, Ferid Bey'in teklifinin birinci maddesini tekrar okutmustur
(TBMM. ZC. /16, s. 173).

Oylanmakta olan birinci maddenin tekrar okutulmasina ragmen israrla muhalefetini siirdiiren
Saldhattin Bey (Mersin); Mustafa Kemal Pasa'nin da bir¢cok kez belirttigi lizere, Meclisin
haklarina saygi gosterilmesini ve dolayisiyla da Mustafa Bey'in teklifinin oylamaya sunulmasini
istemistir. Bazi mebuslarin, Mustafa Bey'in teklifinin Meclis giindemine alinmadigr ve
dolayisiyla da gorisiilemeyecegine dair itirazlari arasinda soz alan Hakki Hami Bey; Meclis
Dahili Nizamnamesi (igtiiziik) gereginde her iki teklife aym muamele yapilmasini, yani iki
tekliften birisi glindeme alinip goriisiilirken digeri Enciimene gonderilmemesini istemistir.
Tartisma ve satagmalar devam ederken Meclis Baskanvekili, Ferid Bey'in teklifinin maddelerini
oylamaya sunmus ve kabul edilmistir. Canik Mebusu Nafiz Bey "cebren kabul edilmistir”
sOzleriyle itirazimi dile getirirken, Siverek Mebusu Lutfi Bey ise "Riyasetin istibdadi" diyerek
oylamaya olan tepki gdstermistir. Saldhattin Bey, anayasal bir husus oldugu i¢in el kaldirma
yontemiyle oylama yerine isim okunarak kapali zarf icinde oy kullanilmasi gerektigini sdylerken
Nusret Efendi (Erzurum) de onu desteklemis ve Mustafa Kemal Bey (Ertugrul) ise bu kadar
onemli bir kararin azinlik oyuyla degil oybirligi ile alinmas1 gerektigini savunmustur. Toplantiy1
yoneten Meclis Bagkanvekili Musa Kézim Efendi; isim okunarak oylamaya dair bir 6nerge
verilmedigi i¢in teamiil geregi el kaldirma yontemiyle oylama yaptirdigini sdyleyerek mebuslarin
elestirilerini cevaplandirmistir. Boylece Baskumandanlik Kanunu’nun siiresinin {i¢ ayligina
tekrar uzatilmasina dair teklif oy ¢oklugu ile kabul edilerek yasalagmistir (4 Subat 1922) (TBMM.
ZC. 1/16, s. 173-174).
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Baskumandanlik gérevinin Mustafa Kemal Pasa'ya verilmesi ve belirli sartlar dahilinde Meclisin
bazi yetkilerin kullanilmasina izin verilmesine dair kanunun kabulii ve siire uzatimiyla ilgili siireg
incelendiginde, Meclisteki goriis ayriliklarnin giderek derinlestigi ve Mustafa Kemal Paga'ya
olan itirazlarm her asamada daha da arttig1 goze carpmaktadir. Burada; Meclis’in yetkilerinin
Mustafa Kemal Pasa tarafindan kullanilmasina 6nceleri ¢cok fazla itiraz etmeyen milletvekillerinin
stire uzatiminda itirazlarim yiikseltmesinin, Meclis’teki muhalefetin gittikce giiclenmeye
basladigini  gostermektedir. Kanunun ilk halindeki gibi genis yetkilerle donatilmis
Baskumandanlik yerine sadece cephede ordunun idaresini yiiriitecek bir kumandanlik 6neren
Mustafa Bey'in I. TBMM déneminde kurulan II. Miidafaa-1 Hukuk (Ikinci Grup) Grubuna
mensup olmast (Demirel, 1995, s. 126-127) ve yine bu grubun Onctilerinden Mersin Mebusu
Salahattin Bey tarafindan hararetle savunulmasi dikkat ¢ekicidir. Ancak, muhalefetin bu girigimi,
oy ¢oklugu ile engellenmis ve Bagkumandanlik Kanunu’nun siiresi ii¢ ayligina uzatilmistir.

4. Baskumandanhk Kanunu Siiresinin Uciincii Defa Uzatilmasi (6 Mayis 1922)

Baskumandanlik Kanunu’nun siiresinin ii¢lincii defa uzatilmas1t TBMM’nin 4 Mayis 1922 tarihli
gizli oturumunda tartisilmistir. Meclisin o giinkii agik celse toplantisinda Sivas Mebusu Hiiseyin
Rauf Bey ile Eskisehir Mebusu Abdullah Efendi ve 13 mebus tarafindan Baskumandanlik
Kanunu’nun gizli celsede goriisiilmesine dair dnerge verilmis ve kabul edilerek gizli celseye
gecilmistir. Tlk sdzii alan Ikinci Grubun lideri Hiiseyin Avni Bey; agik bir kanun igin gizli toplanti
yapilmasina itiraz ederek teklifin gizli celsede konusulmasini "oyuncak" diye nitelendirmis ve bir
mebus olarak yetkilerini Baskumandana vermeyecegini su sozlerle dile getirmistir (TBMM. GCZ.
3, 1985, s. 310):

"...Baskumandan tayin edilirken ben haykirarak diyecegim ki efendiler, bu serait
dairesinde benim hakk-: tesri'iyeme (yvasama hakky) taalluk eden, hukuk-:
icramiyemin (yiirtitme hakki) su kismini vermeyecegim diyecegim......Milletin biitiin
hukukunun sahibi bulunan bir Mebus sifatiyla burada ¢ikip diyecegim ki, efendiler
ben su hakkimi verecegim, hakkimin su kismini vermeyecegim, su yapilacaktir, su
vapilmayacaktir. Bunlart hafi celsede oyuncak seklinde miizakere etmenin manast
nedir?....Millet de bilsin ki bataga giderken de hesap soracaklar..... Hafi celseler
miihim mesailde olur. Eshas hakkinda sunun bunun hakkinda sozler burada serbest
ve agik soylenir."

Gizli celse yapilmasiin gereksiz oldugunu savunan Ikinci grubun énemli isimlerinden Ziya
Hursit de konusmasinda Ictiiziige gore; bir teklifin 6ncelikle ilgili Enciimene génderilmesi ve
orada kabul edildikten sonra genel kurul giindemine alinmasini ve bundan sonra gizli/agik celse
kararinin alinmas gerektigini iddia etmistir. Kiitahya Mebusu Cemil Bey; diismana kars1 kararlig
yansitacagi i¢in siirenin ii¢ ay degil, alt1 ay olmasini 6nerirken Ali Siikrii Bey, Bagkumandanlik
gorevinin ilk verildigi donemin sartlarini hatirlatmis ve o zaman hakli sebeplere dayanan bu
yetkilerin devamina artik gerek kalmadigini iddia etmistir. Kanunun ilk kabulii sirasinda Mustafa
Kemal Pasa'nmin konugsmasina atif yaparken "o zaman Baskumandan olan zat demisti ki...."
ifadesini kullanarak muhalif tavrin1 yansitan Ali Siikrii Bey; Baskumandanin cephede orduya
kumanda etme disindaki yetkilerinin (tekalif-i milliye yayinlamak gibi) kaldirilmasim ve
goriismenin agik celse olarak yapilmasini istemistir. Konusmalariyla gizli celse yapilmasina karsi
¢ikanlar arasina Tahsin (Aydin), Hulusi (Karahisar-1 Sahip), Mehmet Siikrii (Karahisar-1 Sahip)
Beyler de eklenmistir. Baskumandanlik Kanunu’nun siiresinin bitmesine birkag saat kaldigini, o
giiniin bitmesiyle kanunun da hiikiimsiiz kalacagim1 iddia eden Mehmet Siikrii Bey;
Bagkumandanliga gerek olup olmadigi, olacaksa kimin baskumandan olacagi, yetkilerinin ne
olacagimin Meclis tarafindan kararlastirilmasi ve teklifin gizli celsede goriisiilerek gergeklerin
Milletten gizlenmemesi gerektigini savunmus ve yasananlar1 "komedya" olarak nitelendirmistir.
Yukarida konusmalari 6zetlenen mebuslarin tamamimin Ikinci Gruba mensup oldugu ve teklifin
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icerigi degil gizli celsede goriisiilmesine karsi yapilan elestirilerin bile dozajimmin yiiksekligi
(TBMM. GCZ. 3, 1985, s. 310-312; Demirel, 1995, s. 126-128) dikkatlerden kagmamaktadir.

Mubhalif mebuslarin bu konugmalari arasinda s6z alan Yunus Nadi Bey, 6ncelikle gizli celse veya
acik celse yapilacagina dair oylama yapilmasini istemis ve daha dnce oldugu gibi konunun ilkdnce
gizli celsede tartisilmasi ve sonra agik celseye gegilmesini onermistir. Bunun {izerine Hiiseyin
Avni Bey "bizde mukaddes sahislar yok, lehinde de soyleriz, aleyhinde de soyleriz" diye
cikisirken yine ayni gruptan Erzurum Mebusu Hoca Salih Efendi ise; "gafil Hiikiimetin"
Fransizlarla yapilan anlasma sonrasinda cesitli kisveler altinda Fransiz casuslarimin iilkede
gezdigi bir ortamda gizli celse yapilmasmin anlamsiz oldugunu iddia etmistir. Oncelikle
Hiikiimetin genel politikalariyla ilgili gizli celse yapilmasini ve sonrasinda Baskumandanlik
Kanunu’nun goriisiilmesini isteyen Salih Efendi, Mustafa Kemal Paga'nin sahsini da hedef alarak
sozlerini su sekilde tamamlamistir: "Bizden hak gasp etmek ise, Mustafa Kemal Pasa bizden o
hakki gasp etmek istiyorsa kendisini kiigiiltiir, biz de hakk-1 sarihimizi vermeyecek iken verirsek
aptaliz.....". Hilkiimet hakkinda "gafil" ifadesi kullanilmasi iizerine Déhiliye Vekili Ali Fethi Bey
ve Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey, hakaret igeren bu séziin diizeltilmesini istemislerse de Salih
Efendi; yanlis anlasildigini, amacinin hakaret degil, Hiikiimetin bazi gelismeler karsisinda
"uyudugunu" anlatmak icin o kelimeyi kullandigin1 sdylemistir. Ali Fethi Bey'in "siz de
uyuyorsunuz" cevabi iizerine Salih Efendi, kendisinin de gaflette oldugunu, gafletin hakaret
olmadigimi iddia ederken "Gaflet Peygamberlerde de olur" diyerek yeni bir hataya diismiistiir
(TBMM. GCZ. 3, 1985, s. 312-313).

Tartismalarin bagka mecralara kaymasi iizerine toplantiyr yoneten Bagkanvekili Musa Kazim
Efendi, kanun teklifiyle ilgili olarak ii¢ yontemden (goriismenin gizli celsede yapilmasi,
goriismenin agik celsede yapilmasi, teklifin Enclimene gonderilmesi) birisine karar verilecegini
belirtmistir. Gorlismelerin yeterli olduguna dair 6nerge oylanip kabul edildikten sonra Kayseri
Mebuslar1 Rifat ve Osman Beylerin teklifin agik celsede goriisiilmesine dair 6nergeleri ile daha
once verilmis olan onbes imzali1 gizli celseye dair 6nergelere gegilmistir. Muhalefetin itirazlarina
ragmen goriismelerin gizli yapilmasina dair 6nerge oylamaya sunulmus ve oycoklugu ile kabul
edilmistir (TBMM. GCZ. 3, 1985, s. 314-315). Yukarida da 6zetlendigi iizere Baskumandanlik
Kanunu’nun siiresinin uzatilmasina dair teklifin a¢ik celsede mi, kapali celsede mi goriisiilecegine
dair tartismalarin bu kadar sert ge¢mesi, teklifin icerigiyle ilgili goriismelerin de ne kadar ¢etin
gececeginin igareti gibiydi.

Verilen aranin ardindan tekrar agilan gizli celsede Baskumandanlik Kanunu’nun siiresinin 5
Mayis 1922 tarihinden itibaren ii¢ ay daha uzatilmasina dair kanun teklifinin goriismelerine
gecilmistir. Teklifin birinci maddesinde; Mustafa Kemal Pasa'ya Baskumandanlik verilmesine
dair olup daha once iki kez iiger aylik uzatilan kanunun yliirlrliigiiniin tekrar uzatilmasi
Onerilmekteydi. Kanun metninin okunmasindan sonra ilk s6zii Mersin Mebusu Salahattin Bey
almig ve teklifin Enciimene gonderilmeden dogrudan genel kurul giindemine alinmasini
"milletten mal kagirmak" olarak degerlendirerek Meclise ait olmasi gereken bir hakkin bir kisiye
verilmesine karsi ¢ikmistir. Mustafa Kemal Pasa'nin ismini anmaksizin "Baskumandan olan zat"
ifadesini kullanarak tepkisini agiga vuran Salahattin Bey; daha 6nceki siire uzatmalarinda "taarruz
edecegiz" denilmesine ragmen o tarihe kadar ordunun taarruz etmedigini, ayrica Tiirk ordusunun
taarruz edecek gilice erismis olmasi nedeniyle olaganiistii donemin bir geregi olan
Baskumandanliga ihtiya¢ kalmadigini, ordudaki komutanlarin bu taarruzu idare edebileceklerini,
dolayisiyla Mustafa Kemal Pasa'nin Meclis Bagkanligina donmesini istemistir. Bu konusmadan,
Salahattin Bey'in {istii kapal1 olarak Mustafa Kemal Pasa'nin ordunun idaresinden uzaklagmasini
istedigi sonucuna varmak miimkiindiir. Daha sonra s6z alan muhalif kesimin lideri Hiiseyin Avni
Bey'in bir kisiye yetkilerini devredenleri "bi-care" olarak nitelendirmesi {izerine bazi mebuslar
onu "fikirlerine saygi gostermemekle" elestirmislerdir. "Tekalif-i milliye diye Biylik Millet
Meclisinin saldhiyetini istimal edecek bir sahs1 diinyada gérmek istemem" diyerek kanun teklifine
muhalefetini dile getiren Hiiseyin Avni Bey; Meclise ve mebuslara ait olan bu yetkinin bir kisiye
verilmesini bir mebusun "benim kudretim kafi gelmiyor, benim aklim kafi gelmiyor, ben kanun

Stratejik ve Sosyal Aragtirmalar Dergisi



Baskumandanlik Kanunu Hakkinda TBMM de Yasanan Tartismalar 44

yapamam sen benim igin yap" demesi seklinde yorumlamistir. Amasya Mebusu Ragib Bey ve
diger mebuslarin "yetkilerin devri" degil "yetkilerin vekaleten kullanilmasi" olduguna dair
diizeltmelerine ragmen "tekalif-i milliyeyi" yetkilerin suistimali olarak nitelendiren Hiiseyin Avni
Bey; biitiin diinyada sahislara hiirmetin degil topyekun millete hiirmetin esas oldugunu, sahislart
yiiceltmenin ilk¢aglarda kaldigini, yetkileri devretmenin "milleti zincirlere vurmak" oldugunu
savunmus, bununla birlikte Baskumandanlik gorevinde bosluk yasanmamasi gerektigini
vurgulamigtir (TBMM. GCZ. 3, 1985, s. 315-317).

Bazi mebuslarin siire uzatma ile ilgili kanun teklifinin oylamaya sunulmadan Meclis Genel
Kurulu giindemine alindigina dair elestirilere cevap vermek {izere kiirsiiye gelen Sivas Mebusu
ve Heyet-i Vekile Reisi Hiiseyin Rauf Bey; bu teklifin yeni bir kanun teklifi olmadigini,
yiiriirliikte olan bir kanunun siiresinin uzatilmasina yonelik bir teklif oldugunu ve daha 6nceki
stire uzatmalarinda da teklifin Enclimene gonderilmedigini savunmustur. Baskumandanligin
stiresinin bitmekte olduguna dair konusmalara cevaben Baskumandanlik makaminda bir fasila
yasanmasinin milletin zararina oldugunu ifade eden Rauf Bey; Baskumandanlik gorevinin
Mustafa Kemal Pasa'ya verildigi donemdeki olaganiistii sartlarin hala devam etmesi nedeniyle bu
kanun teklifinin kabul edilerek siirenin ii¢ ayligina tekrar uzatilmasindan yana oldugunu
belirtmistir. Meclis adina baz1 yetkilerin Bagkumandan tarafindan kullanilmasini igeren ikinci
maddesinin kaldirilmasina yonelik Bazi mebuslarin taleplerine karsi ¢ikan Rauf Bey; bu durumun
Bagkumandana yari giivensizlik olarak algilanacagini, sartlarin da buna miisait olmadigini
savunmustur. Muhalif Ikinci Gruptan Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey, Meclis I¢tiiziigiine aykiri
olarak teklifin gizli celsede goriisiilmeye baslandigin1 savunurken, Afyon Mebusu Mehmet Stikrii
Bey ise Baskumandanligin ilk kabul edildigi donemdeki olaganiistii sartlarin bulunmamasi
nedeniyle arttk kanunun siiresinin uzatilmamasi gerektigini vurgulamis ve tekalif-i milliye
dolayisiyla halkin kendisine sikayetlerde bulundugunu anlatmistir. Teklifle ilgili olarak tekrar s6z
alan Ali Siikrii Bey; Baskumandanligin kaldirilmamasi ve Mustafa Kemal Pasa'nin bu goreve
devam etmesinden yana oldugunu, ancak ikinci maddedeki yetkilerin kaldirilmasini ve bunun
kaldirilmasinin Bagkumandana giivensizlik anlamina gelmeyecegini savunmustur (TBMM. GCZ.
3, 1985, s. 317-320).

Kanun teklifi iizerindeki goriismelerde o vakte kadar s6z alanlar (Yunus Nadi ve Cemil Beyler
hari¢) aleyhte goriis belirtmis ve aymi yetkilerle Mustafa Kemal Pasa'nin Baskumandanlik
gorevinde devamina karsi ¢ikmislardi. Bu konusmalardan sonra teklifin lehinde s6z alan mebuslar
kiirsiiye gelerek teklifin neden kabul edilmesi gerektigini savunacaklardir. Baskumandanligi
mevcut hali ile savunan mebuslar1 "yasama yetkilerini bagkalarina devreden acizler" olarak
nitelendiren Hiiseyin Avni Bey'i elestiren Bursa Mebusu Muhittin Baha Bey; bir mebus olarak
milletin menfaatine olacak sekilde bir yetkiyi/gorevi daha iyi yapacak birisine devretmenin bir
acizlik olmadigimi vurgulamistir. Meclis ve mebus olarak murakabe yani denetim yetkisini elinde
bulundurdugu siirece bu hususta endiseye gerek olmadigini izah etmistir. Denetim yetkisi elinde
oldugu halde, ona giivenmeyerek Bagskumandanliga kars1 ¢ikanlari acizlikle itham eden Muhittin
Baha Bey; Mustafa Kemal Pasa'nin yasamayla ilgili yetkileri sadece Tekalif-i Milliye Emirlerinin
yayinlandigi 15 giin kullandigini, bu emirlerin uygulamisiyla ilgili olarak ciddi bir suiistimal
iddiasinin Meclis giindemine getirilmedigini belirtmistir. Baskumandanligin yetkilerin
azaltilmasi veya kisitlanmasinin iilke i¢inde ve disinda olumsuz etkilerinin olacagini savunan
Muhittin Baha Bey, yapilan konugmalarin igerigi dolayisiyla da teklifin gizli celsede
gortigiilmesini hakl ¢ikardigini vurgulamistir (TBMM. GCZ. 3, 1985, s. 320-321).

Mubhalif kesimin gizli celseye olan itirazlarina cevap vermek iizere kiirsiiye gelen Hariciye Vekili
Yusuf Kemal Bey, Baskumandanlik yetkilerinin azaltilmasi/kisitlanmasinin i¢ ve dig
yansimalarina 6rnek teskil edecek iki telgraftan bahsederek, birisinde Yunanistan'in ani bir saldirt
yapacagma ve Ingilterenin destegiyle Izmir'de ozerk bir idare kuracagma dair istihbarat
bilgilerinin yer aldigimi anlatmistir. Meclis Baskanligina miizakerelerin yeterli olduguna ve
kanunun maddelerine gegilmesine dair 6nergeler verilmesine ragmen Hiiseyin Avni Bey, son bir
hamle ile askeri konularda uzman olan mebuslarin Meclise bilgi vermeleri i¢in goriismelerin
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devam ettirilmesi gerektigini sdylemistir. Bu itiraza ragmen goriismelerin yeterli olduguna dair
onergeler kabul edilmis ve teklifin maddelerine gegilmistir. Daha 6nce oldugu gibi Mustafa
Kemal Paga'nin Bagkumandanlik gérevinin ii¢ ay daha uzatilmasiyla ilgili birinci madde tizerinde
s0z alan Mersin Mebusu Saldhattin Bey; ordunun masraflarin1 Hiikiimet tarafindan nasil
karsilandigina dair bilgi almak istediklerinde "Baskumandanlik yetkisi" diye cevap verilmedigini,
dolayisiyla denetim gorevini yapamadiklarini, mali durumun ordunun masraflarin1 karsilamaya
yeterli gelmedigi ve bundan dolay1 halktan istenilen yiikiimliiliiklerin "angarya" oldugunu iddia
etmistir. Kanunun ikinci maddesi kaldirilmak sartiyla Bagskumandanligin devamini savunan
Saldhattin Bey; Meclis iizerindeki baski nedeniyle kanun teklifinin etraflica tartisilamadigini,
¢linkii sorumsuz bir sahsa kars1 bdyle bir tartismanin yapilamadigini belirterek teklifin lehinde
olan mebuslar su sozlerle suglamustir: "Angarya vesaire ile umuru maliyeye miidahale vardir,
yoktur. Biitiin bunlara Baskumandanlik kanunu tearuz edince (ters diismek) ellerinizi
baglyorsunuz, susuyorsunuz. Her ne olursa olsun haysiyeti tesriiye (vasama onuru) itibariyle de
muzir (zararl) goriiyorum.” (TBMM. GCZ. 3, 1985, s. 321-325).

Salahattin Bey'in ordunun masraflarmin karsilanmasiyla ilgili iddialari {izerine s6z alan Miidafaa-
1 Milliye Vekili Kdzim Pasa; biitgenin hazirlanmakta oldugunu ve Meclise sunulacagini, biitgeyle
ilgili olarak Bagskumandanin herhangi bir miidahalesinin olmadigini, biit¢ce konusunda kendisinin
Meclise karsi sorumlu oldugunu soéylemistir. Teklifin gizli celsede goriigiilmesini teklif
edenlerden Edirne Mebusu Seref Bey; Tiirkiye'nin karsisinda en biiyiik diisman Ingiltere ve onun
destekledigi Yunanistan varken Baskumandanligin tartigilmasini veya yetkilerinin kisitlanmasini
konugmanin dogru olmadigini belirtmis ve kanun teklifinin aynen kabul edilerek siirenin {i¢ ay
daha uzatilmasini savunmustur. Meclisin kendisine verdigi gorev gercevesinde arastirma
yaparken, ordu icin Tekalif-i Milliye ile toplanan hayvanlardan bir kisminin yem, saman ve sair
ihtiyaclarinin yetersizligi nedeniyle telef oldugunu iddia eden Abidin Bey (Lazistan); yetkililere
konuyu sordugunda Bagkumandanin emri ile hayvanlarin toplandigi, ancak hayvanlar1 beslemek
icin yiyecek tedarikinin yapilamadigi cevabini aldigini soylemistir (TBMM. GCZ. 3, 1985, s.
324-325).

Sakarya Savasi oncesindeki sartlar dolayisiyla cikarilmis olan Baskumandanlik Kanunu’nun
mevcut haliyle siiresinin uzatilmasina gerek olmadigini anlatan Ikinci Grup iiyelerinden Vasif
Bey (Sivas), Bagkumandanin ordunun geri hizmetlerine karismamasi agisindan ikinci maddenin
kaldirilmasini savunduktan sonra ordunun yedi aydir Sakarya kiyilarinda hareketsiz bir sekilde
bekledigini ve boyle giderse uzun siire de yerinden kipirdayamayacagini sdyleyince bazi
mebuslar tarafindan "bravo" sesleri ve alkiglarla karsilanmigtir. Asker kdkenli birisi olarak Vasif
Bey'in goriislerini destekleyen Ali Siikrii Bey; teklifin lehinde konugma yapan Muhittin Baha
Bey'in sozlerine atif yaparak, ikinci maddedeki yetkiler uzun siiredir kullanilmiyor veya ihtiyag
kalmamigsa Baskumandanin bu yetkileri Meclise iade etmesini 6nermistir. ikinci maddenin
kanundan ¢ikarilmasi veya Bagkumandanin yetkileri Meclise iade etmesiyle iki taraf arasinda bir
uzlagsmanin olabilecegini savunan Ali Siikrii Bey; boylece her iki tarafin oylariyla Baskumandana
giiven tazelemis olacagini, aksi takdirde obstriiksiyon (Mecliste isleyisin tikanmasi) yasanacagini
ve bunun ise iilke igin zararli neticeler verecegini iddia etmistir. Bu goriisten hareketle Meclis
Bagkanligina bir Onerge veren Mersin Mebusu Saldhattin Bey; kanunun ikinci maddesinin
kaldirilmis halinin isim okunarak oylamaya sunulmasini teklif etmistir (TBMM. GCZ. 3, 1985, s.
326-327).

Teklife muhalefetin devam etmesi nedeniyle kiirsiiye gelen Heyet-i Vekile Reisi ve Erkan-1
Harbiye Vekili Fevzi Pasa; Sakarya Savasi oncesinde orduyu her yonden giliglendirmek igin
Bagkumandanlik Kanunu’nun kabul edildigini, aym sartlar devam ettigi ve ayrica Yunanlilarin
savas i¢in hazirlandig1 bir ortamda Baskumandanlik Kanunu’nun siiresini yetkileri kisitlamadan
uzatarak disa kars1 birlik mesaji verilmesinin gerekliligini vurgulamistir. Buna "kuvvet
Baskumandanlik Kanunu’nda degildir, milletin azim ve imanda, siingilisiindedir, kuvvet milletin
isbat1 viicut etmesindedir" diyerek karsi ¢ikan Hiiseyin Avni Bey; Fevzi Pasa'y1 kastederek,
Meclisin kendisini Erkan-1 Harbiye Reisi ve Vekil yaparak ordunun basma gegirdigini,
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dolayisiyla da orduyu idare etmesini ve Baskumandanlik Kanunu’na bel baglamamasini
istemistir. Fevzi Pasa'y1 elestiren Ikinci Grubun diger etkili isimlerinden Salahattin Bey;
Bagkumandanlik Kanunu’nun dokuz aydir yirirliikte oldugunu, ancak cephedeki durumda
onemli bir degisiklik olmadigini belirtmis ve siirenin uzatilmamasini savunmustur. Bu elestiriyi
onceki sartlarin devam etmesi nedeniyle siirenin uzatilmasi gerektigini anlatarak cevaplandiran
Fevzi Pasa, Erkan-1 Harbiye ve Miidafaa-1 Milliye Vekaletlerini birlestiren ve ikisinin {izerinde
giicli yetkilerle donatilmig bir Baskumandanin bulunmasimin faydali oldugunu, Sakarya
kiyilarinda kipirdamadan durdugu iddia edilen ordunun hem nitelik ve hem de nicelik olarak
oldukea 1yi durumda bulundugunu ve gerektiginde taarruz i¢in hazirliklarini siirdiirdiigiinii ifade
etmistir (TBMM. GCZ. 3, 1985, s. 327-328).

Siire uzatilmasiyla ilgili teklif hakkinda s6z alan bagka mebus olmadigi i¢in miizakerelerin yeterli
olup olmadig1 oylanmis ve yeterli oldugu kabul edilmistir. Oturumu yoneten Meclis Baskanvekili
bundan sonra Mersin Mebusu Saldhattin ve 14 arkadasinin verdigi onergeyi okutmustur. Siire
uzatilmasi teklif olunan Bagskumandanlik Kanunu’nun ikinci maddesinin Meclisin yasama
yetkilerini kisitladigi ve eksilttigi gerekgesiyle kaldirilmasini isteyen 6nerge okunduktan sonra
Ikinci Gruptan Salahattin Bey ve Mehmet Siikrii Bey (Karahisar-1 Sahip) bu dnerge kabul edilirse
Baskumandanlik Kanunu’nun oybirligi ile kabul edilecegini soylemislerdir. Bu durum bir bakima
muhalefetin, yetkileri azaltilan bir Bagkumandanin siiresinin uzatilmasini kabul edecekleri
yoniinde bir pazarlik girisimi ve manevralart olarak yorumlanabilir. Saldhattin Bey ve
arkadaslarinin 6nergeleri okunduktan sonra Meclis Baskanvekili eski haliyle Baskumandanlik
Kanunu’nun siiresinin ii¢ ay daha uzatilmasmi oylamaya sunmus ve oycoklugu ile kabul
edilmistir. Bunun iizerine, muhalif mebuslar usul hatasi yapildigini, mevcut haliyle siire
uzatilmasimin kabul edilmesinin kendi tekliflerini yok saymak oldugunu ileri stirerek isim
okunarak dnergelerinin oylanmasimi istemislerdir. ikinci maddenin ¢ikarilmasina yonelik 6nerge
isim okunarak oylamaya sunulmustur. Ismi okunan mebus, teklife olumlu oy verecekse beyaz,
olumsuz oy verecekse kirmizi oy pusulasimi zarfa koyarak oyunu kullanmis ve 73 kabul, 12
cekimsere karsi 91 oyla Bagkumandanin yetkilerini diizenleyen ikinci maddenin kaldirilmasini
oneren muhalefetin teklifi reddedilmistir. Bu degisiklik teklifinin reddinden sonra
Bagkumandanlik Kanunu’nun siiresinin ii¢ ay daha uzatilmasina yonelik kanun teklifi oylanarak
oy ¢oklugu ile kabul edilmis ve agik celseye ge¢ilmistir!. Saldhattin Bey ve arkadaslarinin vermis
olduklar1 Bagkumandanligin yetkilerini azaltan/kisitlayan teklifin reddi, tam tersine
Baskumandanlik Kanunu’nun siiresinin uzatilmasina yénelik tekliflerinin kabulii Ikinci Grubun,
Baskumandanlik Kanunu’nun siiresinin tigiincii kez uzatilmasi hususundaki ilk hamlelerinin
basarisizlikla sonuglanmasi olarak yorumlanabilir. Ancak bu isin tamamlandigi anlamina
gelmemekteydi, ¢ilinkii sira konunun Meclisin agik toplantisinda goriisiilmesine gelmisti (TBMM.
GCZ. 3, 1985, s. 328-331).

Trabzon Mebusu Hiisrev Bey ve 15 arkadasinca 1 Mayis 1922 tarihiyle Meclis Baskanligi'na
verilmis olan ve Mustafa Kemal Paga'ya Baskumandanlik verilmesine dair olup daha 6nce iki kez
ticer aylik siirelerle uzatilan kanunun yiiriirligiiniin {i¢ ay daha uzatilmasini igeren kanun teklifi
Meclisin 4 Mayis 1922 tarihli toplantisinin dordiincii celsesinde goriisiilmeye baglanmistir. Ayni
giin yapilan ve gizli celse olarak gergeklesen ikinci ve {igiincii celselerde teklifle ilgili tartigmalar
yukarida Ozetlenmisti. Baskumandanlik Kanunu’nun kabul edildigi donemdeki sartlar
degismedigi i¢in siirenin tekrar uzatilmasi teklifin gerekcesinde dile getirilmekteydi. Teklifin

! Gizli Celse Zabitlarinda yer alan Salahattin Bey ve arkadaglarinin verdikleri "Bagkumandanin yetkilerini igeren
Bagkumandanlik Kanunu’nun ikinci maddesinin kaldirilmasina" dair oylama sonuglari incelendiginde; teklifin kabulii
igin oy veren 73 mebustan 32'si Tkinci Gruba mensup, 11'i bu gruptan olmamakla bu grupla birlikte hareket edenler,
4" her iki grupla da iliskisi olmayan mebuslar oldugu anlagilmaktadir. Dikkati ¢eken bir baska husus ise Mustafa
Kemal Paga'nin basinda oldugu Birinci Miidafaa-1 Hukuk Grubuna mensup olup genelde de bu grupla birlikte hareket
eden 15 mebusun fkinci Gruba mensup olan mebuslarin vermis olduklari bu dnergeye kabul oyu vermis olmalaridir.
Diger mebuslarin ise I. TBMM donemindeki gruplara ait yapilan listelerde hangi gruba dahil olduklart tespit
edilemeyen mebuslar oldugu diistiniilebilir. Bakinizz: TBMM. GCZ. 3, 1985, s. 328-329; Ahmet Demirel, 1995, s. 120-
133.
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metni okunduktan sonra kanunun tiimii iizerinde s6z isteyen olmadig1 i¢in maddelerine gegilmesi
kabul edilmis ve siirenin ii¢ ayligina uzatilmasini igeren birinci maddesinin goriisiilmesine
baslanmistir. Maddeyle ilgili ilk s6zii alan Hiiseyin Avni Bey; diismanin Sakarya kiyilarina
geldigi bir donemde Baskumandanlik Kanunu’na ihtiyag duyuldugunu ve askeri yetenekleri
herkesce bilinen Mustafa Kemal Pasa'ya bu gorevin verildigini, bu kararin olumlu sonucu olarak
zaferin de kazanildigini, ancak artik olaganiistii yetkilerin kullanilmasina gerek olmadigini iddia
etmistir. Mustafa Kemal Paga eger Mecliste olsaydi kendisine agik¢a bu gorevin devaminin
gerekli olup olmadigin1 sormak istedigini belirten Hiiseyin Avni Bey; ordunun ihtiyaglariin
karsilanmas1 konusunda Meclisin her tiirli karar1 almakta olmasi nedeniyle kanunun devamina
gerek kalmadigini ve artik barig donemine girilmekte oldugunu savunmustur. Bazi mebuslarin
"barig i¢in diigmanin ¢ok da istekli olmadig1 ve topraklarimizi hala bosaltmadigi" seklindeki
itirazlarina karst Allah'in yardimi ve Mehmetgigin siingiisii ile bunun da gergeklesecegini belirten
Hiiseyin Avni Bey; teklif sahibi Hiisrev Bey'in "Baskumandanlik Kanunu’nun her gériismesinde
mubhaliflerin suistimal iddialarin1” tekrarladiklari ithamina karsi1 Meclisin ¢ogunlugunun kararina
uyacagl cevabini vermistir. Tartismalarin bu asamasinda Hiisrev Bey'in "sizin ne oldugunuz
malumdur" s6zii tizerine ikili arasinda s6z diiellosu yaganmustir. Teklif izerinde baska sz isteyen
olmayinca maddeler oylanmis ve kabul edilmistir. Hiiseyin Avni ve Salahattin Beylerin de i¢inde
bulundugu muhalif kesimden 18 imza ile kanun teklifinin isim okunarak oy pusulasi ile
oylanmasina dair onerge verilmistir. Toplantiyr yoneten Meclis Baskanvekili Musa Kéazim
Efendi, Meclis Bagkanlig1 olarak onergeyi kabul ettigini belirtmis ve isim okunarak oylamaya
gecilmistir. Yapilan oylamada Nisab-1 Miizakere Kanunu’na gore toplant1 yeter sayisi olan 161'e
ulasilamadi@1 igin teklif yasalasamamstir (TBMM. ZC. 1/19, s. 535-538)2.

Toplant1 yeter sayisina ulasilamamast ve teklifin kabul edilmemis olmast Meclisteki
gruplasmalari veya diger bir ifadeyle muhalif Ikinci Grup ve o gruptan olmamakla birlikte
onlarla birlikte hareket edenlerin giiciinii hissettirmeleri agisindan 6nemlidir. Ikinci Grup ve
birlikte hareket edenler teklifin yasalagsmasim engellemekle kalmamiglar, ayn1 zamanda gizli
celse toplantisinda bu grubun 6nde gelenlerinden Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey'in "gruplar
arasinda uzlagsma olmazsa obstriiksiyon (Meclis ¢aligmalarinin tikanmasi) olur" (TBMM. GCZ.
3, 1985, s. 326) uyarisin1 da gergeklestirmis oluyorlardi. Gelinen bu noktada; Ikinci Grubun bu
cabalar1 karsisinda Mustafa Kemal Pasa'nin lideri oldugu Birinci Miidafaa-1 Grup tiyelerinin ki,
tiye sayist 202 oldugu goz Oniline alinirsa (Demirel, 1995, s. 120-133), Mecliste bulunup
oylamalarda yeterli oyu saglayamamalarinin da etkisinin oldugunu kabul etmek gerekir.

Mustafa Kemal Pasa rahatsizigi nedeniyle Meclisteki goriismelerde bulunamamisti.
Bagkumandanlik Kanunu’nun siiresi uzatilmadigi igin 5-6 Mayis 1922'de ordu baskumandansiz
kalmist1. Icra Vekilleri Heyeti iiyeleri 5 Mayis'ta Mustafa Kemal Pasa'y1 ziyaret etmisler ve
Mecliste yagananlari anlatmiglardir. Hatta Nutuk'ta; Mustafa Kemal Paga'dan sonra elestirilere en
¢ok muhatap olan Erkan-1 Harbiye Vekili Fevzi Pasa ve Miidafaa-1 Milliye Vekili Refet Pasa'nin
Meclisin giivensizligi nedeniyle istifa etmek istedikleri ifade edilmektedir. Ordunun
Baskumandansiz kalmasi bir kriz olarak zaten {iziicii bir durum iken vekillerin istifa etme niyetleri

2 Oylamaya 144 milletvekili katilmistir ki bu karar yeter sayisindan az oldugu icin teklif kabul edilmemis sayilarak bir
sonraki toplantida tekrar oylanmasi kararlastirilmistir. Ciinkii TBMM tarafindan 5 Eyliil 1920 tarihinde kabul edilen
"Nisab-1 Miizakere Kanunu’nun 5 maddesinde; TBMM'ne her se¢im gevresinden 5 mebus secildigi esas alinmig ve
toplam mebus sayisinin yaridan bir fazlasi "nisab-1 miizakere: toplanti yeter sayis1" olarak kararlastirilmigtir. Buna
gore; 64 secim cevresinden beser mebus secildigi kabul edildigi icin TBMM iiye tamsayis1 320 (Meclis-i Mebusan'a
secilip de TBMM'ye katilanlar ve Ingilizler tarafindan tutuklanip Malta'ya siirgiin edilenler bu hesabmn disinda
tutulmustur) olmakta ve bu rakamin yaridan bir fazlas1 161 etmektedir. Bu durumda, kanunun kabulii i¢in dncelikle en
az 161 mebus toplantiya katilacak ve katilanlarin yaridan bir fazlasi kabul oyu vermesi gerekmektedir. Nisab-1
Miizakere Kanunu’nun kabuliinden sonraki ilk toplantisin1 (6 Eyliil 1920) yoneten Meclis Bagkanvekili Hasan Fehmi
Bey, Refet Bey'in Dahiliye Vekili se¢ine dair oylamada nisab-1 miizakerenin 161 oldugunu belirtmistir. TBMM. ZC.
1/3, s. 608-610, 618, 648; Diistur, Ugiincii Tertip. I, s. 42; TBMM. ZC. 1/19, TBMM Matbaasi, Ankara, 1959, s. 526;
Seref Iba, Anayasa ve Parlamento Uzerine Incelemeler, Tiirkiye Is Bankas1 Yay., Istanbul, 2010, s. 493-495; Ridvan
Akin, TBMM Devleti (1920-1923) Birinci Meclis Déneminde Devlet Erkleri ve Idare, iletisim Yay., Istanbul, 2014, s.
70-72.
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ile bir de hiikiimet krizi eklenmesi tehlikesi bag gdstermisti (TBMM. GCZ. 3, 1985, s. 344;
Atatlirk, 1994, s. 442-443).

6 Mayis 1922 Cumartesi Giinli Mecliste ilk oturum gizli yapilmis ve bu toplantida Mustafa Kemal
Pasa askeri durumla ilgili uzun bir konusma yaparak milletvekillerinin sorularini
cevaplandirmistir. Konugmasinin basinda Bagkumandanlik Kanunu’nun gegirdigi asamalari
Ozetleyen ve bastan beri boyle bir makama ve yetkiye muhalif olan milletvekillerinin
bulundugunu hatirlatan Mustafa Kemal Pasa, sorumsuz bir makamin varliina kendisinin de kars1
oldugunu, Baskumandanlhiga da talip olmadigii ifade etmistir. Konugmasinin ilerleyen
boliimiinde, isim vererek, Erzurum Mebusu Salih Efendi’nin "Meclisin yetkilerinin gasp edilmek
istenmesi" soOziinii hatirlatan Mustafa Kemal Pasa; olaganiistii yetkilere sahip bu Meclis’in
toplanmasina emek veren birisi olarak Meclisin yetkilerini gasp etmek istemekle suglanmasini
reddetmistir. Bunun iizerine Hoca Salih Efendi bulundugu yerden "daha biiyiik bir mevkiiniz var"
diye cevap vermistir. Kanun teklifinin ilk glinkii gériismesinin gizli celsede yapilmasina itiraz
edenlerden Karahisar-1 Sahip Mebusu Mehmet Siikrii Bey'in "hakikati milletten gizlemek"
suclamasina deginen Mustafa Kemal Pasa; TBMM'in yasama ve yliriitme yetkilerini kendisinde
topladigini, dolayisiyla da yiiriitmeyle ilgili kararlarin agik toplantilarda alinmasi gibi bir usuliin
diinyanin higbir yerinde olmadigini anlatmistir. Baskumandanin kumanda ettigi ordu iizerinde ve
diisman nezdinde otorite ve prestijinin gli¢lii olmas1 gerektigini vurgulayan Mustafa Kemal Pasa;
diisman karsisindaki bir orduyu idare eden kumandan hakkinda sunlar yapar-yapamaz seklinde
sozler sarf edilmesinin dogru olmadigini su sozlerle dile getirmistir (TBMM. GCZ. 3, 1985, s.
334-336):

"Filan adam su, su noktalarda soyledir, boyledir, yapar, yapamaz, eder, edemez
derseniz ve bu suretle goriirseniz tabii oradaki hiikiim ve tesiri az ¢ok miitezelzil
(diiser) olur. Nerede kaldi ki, bir dava takip eden, bir ihtilal yapan, bir inkilap
geciren bir millet diisman karsisindaki ordulara Baskumandan tayin ederken
diismanlara karsi bizim Bagkumandan yapar yapamaz, yapti yapamadi diye
miinakasa eder."

TBMM'nin diinyanin en demokratik Meclisi oldugunu kaydeden Mustafa Kemal Pasa;
mebuslarin bir konuyla ilgili goriislerini dile getirmelerini dogal oldugunu, bu serbestligin de
ancak gizli celsede saglanabilecegini, her seyi agik toplantida tartisalim demenin bu serbestligi
engelleyecegini ifade etmis ve gizli celse toplantilarini komedi olarak nitelendiren Mehmet Siikrii
Bey'i elestirmistir. Tiirk Milletinin Mehmet Siikrii Bey gibi diisiinmedigini iddia eden Mustafa
Kemal Pasa, "oynamak ve oynatmak istedigi komedi neticesinde kapildigi (seriivenden) kanun
pengesinden ne kadar tezelziil (alcalma) ile kurtuldugunu unutabilecek kadar ¢ok zaman
gecmemistir” diyerek Mehmet Siikrii Bey'in komiinizm propagandasindan dolay1 Istiklal
Mahkemesinde yargilanmasini hatirlatmigtir. Yine Mehmet Siikrii Bey'in "Tekalif-i Milliye
Emirlerinin uygulanmasinda suiistimaller olduguna ve Bagskumandanlik gdrevi verildikten sonra
ordunun durumu hakkinda Meclise malumat verilmedigine" dair elestirilerine cevap veren
Mustafa Kemal Pasa, emirlerin uygulanmasinda hatalar1 veya suiistimalleri olanlar varsa bunlart
yargilamak ve cezalandirmanin Hiikiimete ve Meclise ait oldugunu, ordunun durumu hakkinda
sik sik Meclise bilgi verildigini belirtmistir (TBMM. GCZ. 3, 1985, s. 336-337; Giines, 2009, s.
169-171).

Dr. Abidin Bey'in Tekalif-i Milliye Emirleri ¢er¢evesinde toplanan hayvanlarin bakimsizliktan
6ldiigli ve bu konuda arastirma yapmasinin askerler tarafindan engellendigi iddialarina cevap
veren Mustafa Kemal Pasa, boyle bir engellemenin olmadigini, bdyle bir engelleme olduysa bunu
Meclise bildirmek i¢in neden bu kadar beklenildigini sormus ve 6len hayvanlarin bakimsizliktan
degil o donemde belirli bolgelerde yaygin olan salgin hastaliktan kaynaklandigini ifade etmistir.
Hiiseyin Avni Bey'in sahislar degil milletlere iimit baglanmasi gerektigine dair sozlerini hatirlatan
Mustafa Kemal Pasa; milletlerin sahislardan olustugunu, idarenin sahislara verildigini, Lloyd
George, Henri Poincare ve Lenin 6rneklerinin bulundugunu, dolayisiyla fertlerin varliginin inkar
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edilemeyecegini sOylemistir. Tartismanin bu asamasinda sozlerine agiklik getirmek i¢in Hiiseyin
Avni Bey'in s6z istemesi tizerine ikili arasinda "zir zir etme", "mahalle kahvesi-Milletin Kabesi"
seklinde soz diiellosu yaganmustir. Saldhattin Bey'in ordunun taarruz edemedigi iddialarina cevap
veren Mustafa Kemal Pasa; Sakarya Savasi sonrasinda ordunun taarruz edecek giiciiniin
bulunmadigini, hazirliklar yapilirken kis mevsiminin girdigini ve bu nedenle de taarruzun
geciktigini, hazirliklar tamamlanmasinin ardindan en uygun zamanda ordunun taarruz edecegini
ifade etmistir. Mebuslarin asil gérevinin siyaset yapmak olduguna dair sdzlere "en biiylik gérevin
diisman1 vatandan kovmak oldugu" cevabini veren Mustafa Kemal Pasa, Baskumandanlik
Kanunu’nun siyaset yapmaya engel olmadigini, ordunun masraflarinin karsilanmasina yonelik
aragtirmalar i¢in engel ¢ikarildigi iddialarmin gergeklerle bagdasmadigini ve yapilan islerin
Meclisin denetimine agik oldugunu ifade etmistir (TBMM. GCZ. 3, 1985, s. 337-339).

Vasif Bey'in elestirilerine cevap verirken, her lilkede Baskumandanligin bulundugu ve olaganiistii
donemlerde genis yetkiler kullandig1 cevabini veren Mustafa Kemal Pasa; bir kanun olmadan
Baskumandanligi iistlenen birisi olursa ona "diktator" denilecegini, Tiirkiye'de ise bu goérevin
Meclis tarafindan kendisine verildigini belirtmistir. Vasif Bey’in ordunun Sakarya Zaferi
sonrasinda kipirdayamadigi seklindeki sozlerinin bazi milletvekillerince alkislanmasini garip ve
utanilacak bir durum olarak nitelendiren Mustafa Kemal Pasa, durumun Sakarya Savasi
oncesinden daha tehlikeli oldugunu anlatmistir. Meclisteki tartigmalarin uzamasi nedeniyle iki
giindiir ordunun Baskumandansiz bulundugunu, bu durumu Milli Miidafaa ve Erkan-1 Harbiye
Vekaletlerine bildirdigini ve onlarin da kendi gorevlerini bitmis saydiklarini séylediklerini
belirten Mustafa Kemal Pasa bu konudaki kararliligini su sézlerle ifade etmistir (TBMM. GCZ.
3, 1985, s. 339-342):

"Binaenaleyh birakamam, birakmayacagim. Fakat tezahiirat-1 muhalefet beni gayr-
i kanuni Baskumandanlik yapmaya sevk etmistir...... Bir¢ok zamandan beri ben
herhangi bir Vekdlet icin namzet gésteriyorum, yetmis iki miistenkif (¢ekimser)......
Ben Heyet-i Celilenizin bahsettigi saldhiyeti kullaniyorum. Siz o kanunu (Vekil aday
gostermeye dair) tammiyorsunuz. Bu halde bana emniyetiniz yok....... sen namzet
gosterdin  benim hosuma gitmedi. Efendiler ya bana itimat vardir, yahut
yoktur.......Neden reyinizi vermekten cekiniyorsunuz? Menfi izhar ediniz..... Izhar
olunmayinca miispet veya menfi bir netice hdsil olmaz. Halbuki netice lazimdir. Bir
memleket, bir ordu, bir millet duramaz...... Rey vermemek yiiziinden Hiikiimet dtil
hale gelmigtir... (Boyle) Hiikiimet idare edilemez, Devlet idare edilemez, ordu sevk
edilemez, atalete mahkum olur..... Cocuk oyuncagi yapacak zamanda degiliz...
Sakarya (Savasi) arefesinden daha tehlikeli bir zamanda bulunuyoruz..... Bu
kesmekese, bu anarsiye behemehal nihayet vermek lazimdir, boyle yiiriiyemeyiz,
millet boyle yiiriimek igin sizi buraya géndermemistir, millet buna razi degildir."

Mustafa Kemal Pasa'nin oldukca sert ve dzellikle de muhalif ikinci Grubu hedef alan konusmalari
uyarict mesajlar icermektedir. Bu elestirilerin sebebi sadece Bagkumandanlik Kanunu'nun
siiresinin uzatilmamasi degil, ayn1 zamanda iki grup arasinda ciddi ¢ekismelere neden olan Icra
Vekilleri Heyetine yapilacak vekil se¢imiyle ilgilidir. Ciinkii 2 Mayis 1920 tarihinde kabul edilen
fcra Vekillerinin se¢imine dair kanunla her Vekalet icin Mecliste aday olan mebuslar arasindan
secim yapilmas: usulii benimsenmisken bazi se¢imlerde bir aday lizerinde uzlasilamamasi
nedeniyle bu usulden vazgegcilerek Meclis Baskaninin gosterecegi {ic mebus arasindan se¢im
yapilmasi kararlastirilmist1. Buna tepki gosteren ikinci Grup ve onlarla birlikte hareket eden bazi
mebuslar blok halinde ¢ekimser oy kullanarak se¢imleri bloke etmeye basglamiglardi. Gergekten
de vekil secimlerindeki ¢ekimser oylarin sayisi ile Baskumandanligin siiresinin uzatilmasina dair
oylamadaki hayir oylarinin 70-80 civarinda olmasi birlikte hareket edildigi (Web 1) izlenimi
uyandirdigi i¢cin Mustafa Kemal Pasa bu sert uyarilarda bulunmak durumunda kalmistir.

Mustafa Kemal Pasa'dan sonra Hiikiimet adina s6z alan Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisi Fevzi
Pasa; Baskumandanlik Kanunu hakkinda aleyhte verilecek oylarin, {ilkenin disa kars: birligini

Stratejik ve Sosyal Aragtirmalar Dergisi



Baskumandanlik Kanunu Hakkinda TBMM de Yasanan Tartismalar 50

gosterilmesi acisindan olumsuz algiya neden olacagini, son oylamada bazi mebuslarin
"obstriiksiyon" yapmalar1 nedeniyle kanunun kabul edilemedigini ve bu durumun memleket i¢in
zararli oldugunu vurgulamistir. Baskumandanlik Kanunu’nun gerekliligine inanan birisi olarak
"Baskumandan ¢ekilir ¢ekilmez ben de ¢ekilmek mecburiyetindeyim" diyerek bir bakima rest
ceken Fevzi Pasa; Meclisin toplanma nedeninin vatan kurtulusu oldugunu, bunu gergeklestirmek
icin calisirken "obstriiksiyon" yaparak Hiikiimeti is yapamaz hale getirmenin ve orduyu maddi ve
manevi agidan zayiflatmanin tehlikelerine dikkat cekmistir (TBMM. GCZ. 3, 1985, s. 342).

[lmiye kokenli Bolu Mebusu Ubeydullah Efendi, Islam tarihinden &rneklerle ve dini mesajlarla
dolu bir konusma yaparak; icinde bulunulan zamanin birlik-beraberlik zamani oldugunu
vurgulamis ve basar1 dileklerini dile getirmistir. Hiiseyin Rauf Bey ise; kanun teklifi iizerinde
goriigmelerin daha once yapildigini, o giin rahatsiz olan Mustafa Kemal Pasa'nin mebuslardan
gelen elestirilere cevap vermis oldugunu belirttikten sonra ya goriismelerin tamamlanarak
oylamaya gecilmesini veya yeni bir miizakere acilarak goriismelere devam edilmesini 6nermistir.
Bunun iizerine s6z alan Saldhattin Bey; goriismelere devam edilmesini, ¢iinkii Mustafa Kemal
Pasa'nin elestirdigi ¢ekimser oy kullanilmasindan amacin, konunun etraflica Mecliste ele alinmasi
oldugunu ve dolayisiyla da konunun tartisilmaya devam edilmesini istemistir (TBMM. GCZ. 3,
1985, s. 342-344).

Stiphesiz ki Baskumandanlik Kanunu’nun siiresinin {igiincii kez uzatilmasiyla ilgili gériigmelerde
en sert tartismalar Birinci Miidafaa-1 Hukuk Grubu Baskani Mustafa Kemal Pasa ile Ikinci
Miidafaa-1 Hukuk Grubu Baskan1 Hiiseyin Avni Bey arasinda yagsanmistir. Hiiseyin Avni Bey'in
4 Mayis'taki konusmasi sirasinda Bagkumandana yetki verilmesini elestirirken "siz zorla kafese,
pengelere girmek istiyorsunuz, siz milleti rezil edeceksiniz" ifadesini kullanmasi ve Mustafa
Kemal Pasa'nin da 6 Mayis'ta bunu dile getirmesi iizerine ikili arasinda sert sdzler sarf edilmistir.
Hiiseyin Avni Bey o ifadeleri kullanmadigini iddia ederken, Mustafa Kemal Pasa tutanaklarda bu
sozlerin kayitl oldugu cevabini vermistir. Kiirstide bulunan Mustafa Kemal Pasa'ya kars1 Hiiseyin
Avni Bey'in o kelimeleri kullanmadigi konusunda 1srar etmesi iizerine, Pasa da onu susturmak
i¢in "zirzir yapiyorsun" diyerek ¢ikismistir. Daha sonra s6z alan Hiiseyin Avni Bey, ortada yanlig
anlasilmalar bulundugunu, kendisinin o tiir sozler sarf etmedigini, vatanin kurtulusu konusunda
biitlin Meclisin goriis birligi icinde oldugunu anlatmistir. Erzurum Mebusu Salih Efendi de,
kendisi de dahil olmak tizere konusmalardaki bazi ifadelerin yanlig anlagildigini veya tutanaklara
yanlis kaydedildigini ifade etmistir. Bunun {izerine Mustafa Kemal Pasa da yanlig anlasilmalarin
miimkiin oldugunu ve bu konusmalarla bahsi gecen olumsuzluklarin ortadan kalktigini
belirtmistir. Hiiseyin Avni Bey'in kendisine kars1 kullanilan "zirzir yapiyorsun" séziiniin geri
almmasini ve bir daha hakaret edilmemesini istemesi tizerine Mustafa Kemal Paga da s6zlerinin
hakaret maksadi tasimadigini ifade etmistir. Meclis Baskanlig1 karari ile Hiiseyin Avni Bey'in
konugmasina dair tutanaklardan o ifadeler ¢ikarilmigtir (TBMM. GCZ. 3, 1985, s. 317, 336-337,
344-345).

Mecliste ortam boylece yumusarken; Erzurum Mebusu Salih Efendi Milli Miicadelenin basindan
beri Mustafa Kemal Pasa'nin kendisine 300 civarinda telgraf ¢ektigini belirten, Hiiseyin Avni Bey
ise Mustafa Kemal Pasa ile Erzurum Kongresi giinlerindeki igbirligini ve Mustafa Kemal Pasa'nin
miicadeledeki roliinii hatirlatan konusmalar yapmigslardir. Olduk¢a nezaketli ve hatta Mustafa
Kemal Pasa'y1 takdir edici ifadelerle konugsmasini siirdiiren Hiiseyin Avni Bey; daha onceki
Onerilerini tekrar etmis, Mustafa Kemal Pasa'min Meclis Baskani olarak kalmasini,
Baskumandanligi da iistlenecek olursa yipranacagin belirttikten sonra Mustafa Kemal Pasa'nin
kendilerini dislayarak Birinci Miidafaa-1 Hukuk Grubunu kurmasii elestirmistir. Grup olarak
kendilerinin "herkese yutabilecegi kadar lokma, yapabilecegi kadar gorev vermekten" yana
olduklarim anlatan Hiiseyin Avni Bey; Mustafa Kemal Pasa'nin Baskumandanlik adayligindan
cekilmesi, vekil se¢iminde aday gostermekten vazgegmesini ve ayrica ikinci maddedeki yetkileri
iade etmesinde israr etmistir. Baskumandanlik gorevine gerek bulundugunu ancak yasama ve
yiiriitme yetkilerini kapsayacak sekilde bir makam olusturulmasina kars1 ¢ikan Salahattin Bey;
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her konunun Mecliste etraflica konusulmamasindan dert yanmis ve vekil se¢iminde aday
gosterme usuliinden vazgegilmesini istemistir (TBMM. GCZ. 3, 1985, s. 344-349).

Hiiseyin Avni ve Salahattin Beylerin elestirilerine cevap vermek {iizere tekrar kiirsiiye gelen
Mustafa Kemal Pasa; kanunun ikinci maddesindeki yetkinin sadece ordunun gii¢lendirilmesiyle
ilgili oldugunu, 1. Diinya Savasi sirasinda Fransa'da harbin idaresi i¢in bdyle bir yetkiyi tamamen
ve kontrolsiiz olarak verdigini, ayni sekilde Ingiltere'de de Meclisin bes bakandan olusan bir
kurulu yetkilendirdigini, Tiirkiye'de ise TBMM'nin denetiminde ve sorumlu bir Baskumandanlik
bulundugunu anlatmistir. Bagkumandanin sadece cephedeki savasi idare etmesini, cephe gerisini
Miidafaa-1 Milliye Vekéletinin Meclise karsi sorumlu olarak yiiriitmesini savunan Kara Vasif
Bey'e cevap veren Mustafa Kemal Pasa; Baskumandanlik Kanunu varken bile Meclisin ordu ile
ilgili yasa c¢ikarabilecegini, FErkadn-1 Harbiye ve Miidafaa-1 Milliye Vekéletlerinin
Baskumandanlik emrinde degil onunla igbirligi halinde ve Meclise karsi sorumlu olarak gorev
yaptiklarint anlatmistir. Mustafa Kemal Pasa ile Karahisar-1 Sahip Mebusu Mehmet Siikrii Bey
arasinda "asabiyetle cevap verme", "aleyhte bulunma" ve "gizli celse-agik celse" konularinda
atigmalarin yasandigi goriismelerde Dr. Abidin Bey'le Mustafa Kemal arasinda Tekalif-i Milliye
kapsaminda toplanan hayvanlarin telef olmasiyla ilgili de polemik yasanmistir (TBMM. GCZ. 3,
1985, s. 349-353).

Miizakerelerin yeterli olduguna dair verilen takririn mebuslar tarafindan kabulii ile goriigmeler
tamamlanmigtir. Bu asamada s6z alan Ragip Bey (Kiitahya); bir 6nceki oylamada 144 mebusun
oy kullandigini, 20 mebusun ise ismi okundugunda "mevcut" deyip oy kullanmadiklarini
dolayisiyla aslinda toplant1 yeter sayist olan 161'in saglanmis oldugunu belirtmistir. Toplanti
salonunda bulundugu halde oy kullanmayan mebuslar dolayisiyla teklifin tekrar oylamaya
sunulmas1 gerektigini sdyleyen Ragip Bey, bunun aligkanlik haline gelmesiyle farzimuhal
herhangi bir toplantida 160 kisinin kabul ettigi bir teklifin sirf oy kullanmayan mebuslar yiiziinden
tekrar oya sunulmak zorunda olunmasini "¢irkin bir gayret" olarak nitelendirmis ve bu davranisin
yayginlagsmamasi i¢in Meclisin karar almasini istemistir. Toplant1 salonunda olduklar1 halde oy
kullanmayan mebuslarin oylarinin "miistenkif: ¢ekimser" sayilmasini destekleyen Abdullah Azmi
Bey, bir dnceki oylamada Mecliste toplanti yeter sayis1 bulundugu halde Meclis Bagkanvekilinin
tebligde hata yaptigini belirtmistir. Elaziz Mebusu Hiiseyin Bey'in, Bagkumandanlik Kanunu’nun
stire uzatilmasiyla ilgili tartigmalarin ve oylamanin yapildigi "4 Mayis 1922 tarihli agik celse
toplantisinin tutanaklarinin yayinlanmamasina dair" dnergesi kabul gérmemistir. Konuyla ilgili
konugmalarin tamamlanmasindan sonra acik celseye gecilmesine dair 6nerge kabul edilerek
teklifin oylamasi agik celseye birakilmistir (TBMM. GCZ. 3, 1985, s. 353-354).

6 Mayis 1922 tarihindeki gizli celse olarak yapilan birinci oturumdan sonra agik celse olarak
yapilan ikinci oturumda “Baskumandanlik Miiddetinin 5 Mayis 1338 Tarihinden itibaren Ug¢ Mah
Temdidine Dair Kanun” ikinci defa oylamaya sunulmustur. Meclis Bagkanvekili Musa Kazim
Efendi'nin "tayin-i esami suretiyle ret ve kabul suretinde" diyerek teklifin oylamasini baglatmustir.
Isim okunarak yapilan oylamaya 203 kisi katilmis ve 11 ret, 15 ¢ekimsere karsilik 177 oyla
Baskumandanlik Kanunu’nun siiresinin 5 Mayis 1922°ten gegerli olmak {izere ii¢ ay daha
uzatilmasi kabul edilmistir (TBMM. ZC. 1/19, s. 541-543). Boylece ayni yetkilerle Mustafa
Kemal Paga'nin Bagkumandanlik gérevinin siiresi ii¢ aylik bir siire i¢in tekrar uzatilmis oluyordu.

Agik ve gizli celse toplantilarinda kanun teklifini elestiren mebuslarin oylamada da ret veya
¢ekimser kaldigi goriiliirken baz1 mebuslarin ise teklifin lehinde oy kullandiklar tutanaklardaki
listelerden anlasilmaktadir. fkinci Grubun 6nde gelenlerinden Hiiseyin Avni, Saldhattin, Ziya
Hursit, Vasif Beyler ret oyu verirken, Ali Stkrii, Mehmet Akif Beyler ve Hoca Salih Efendi
cekimser oy kullanmiglardir (TBMM. ZC. /19, s. 544). 4 Mayis'ta yapilan birinci oylamada 144
olan kabul oyunun 6 Mayis'ta yapilan ikinci oylamada 177'ye ¢ikmasi Meclisteki atmosferi
yansitmasi agisindan dnemlidir. Ik oylamada sonug almamamas: ikinci grubun basarisi olarak
goriiliirse, ikinci oylamada olduk¢a yiiksek bir oyla teklifin kabul edilmesi Mustafa Kemal
Pasa'nin lideri oldugu Birinci Grubun basarisi olarak degerlendirilebilir. Bu sonucun alinmasinda;
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ikinci grubun destekledigi Baskumandanlik Kanunu’nun ikinci maddesinin kaldirilmasini 6neren
teklifin reddedilmis olmasi, Mustafa Kemal Pasa'nin bizzat Meclise gelerek elestirilere cevap
vermesi ve birinci grubun toparlanarak oylamaya katilimin arttirilmasinin etkili oldugu
dusiiniilebilir.

5. U¢ Aylk Siireli Baskumandanlik Kanunu’nun Kaldirilarak Mustafa Kemal Pasa'nin
Gecici Kaydiyla Baskumandanlhikla Gorevlendirilmesi (20 Temmuz 1922)

Baskumandanlik Kanunu’nun siiresi 5 Agustos 1922'de dolmaktaydi. Bu siirenin yeniden {i¢
ayligia uzatilip-uzatilmamas1 konusu Meclisteki birinci ve ikinci grup arasinda tabiri caiz ise
bilek giiresine déniismiistii. Iki grup arasinda su dort konuda ciddi tartismalar ve cekismeler
yasanmaktaydi: a) Baskumandanlik Kanunu’nun ikinci maddesindeki yetkiler, b) icra Vekilleri
Heyeti iiyelerinin yani bakanlar1 Meclis Bagkani Mustafa Kemal Pasa'nin gosterdigi ii¢c aday
arasindan secilmesi, c)Istiklal Mahkemelerinin verdikleri idam kararlarinin Meclisin onayindan
sonra infazi, d) Milli Miidafa'a Vekaleti Biitgesi.

Iki grup arasinda bu donemdeki ilk miicadele Vekil se¢imi konusunda yasanmistir. 2 May1s 1920
tarihinde kabul edilen Icra Vekilleri Heyetinin Segilmesine dair kanuna gore iilkeyi TBMM'ne
Vekaleten yonetecek olan vekiller (bakanlar) Meclis tarafindan dogrudan segilecekti. Bu usulde
vekil se¢imi ilerleyen donemlerde krize doniigmiis, baz1 Vekaletlere se¢im yapilamamig veya
bazen uyumlu c¢aligamayacak kisiler (Tokat Mebusu Nazim Bey'in Dahiliye Vekili segilmesi ve
istifa ettirilmesi gibi) vekil se¢ilmistir. Hiikiimet islerinde uyum ve hizli icraat icin vekillerin,
TBMM Bagkaninin 6nerdigi ii¢ adaydan birisinin segilmesi usuliine gegilmesi kabul edilmistir (4
Kasim 1920). Ancak bu durum, zamanla Meclisteki mebuslar arasinda belirginlesen gruplasmalar
ve neticede Birinci Grup, Ikinci Grup vs. olusmasindan sonra bu aday gosterme usulii gruplar
arasinda en cok tartisilan konulardan birisi olmustur. Muhalif grup, gosterilen adaylara oy
vermeyip ¢ekimser kalarak vekil segimlerine karsi direng gostermislerdir. Hatta ilgili boliimde de
belirtildigi tizere 4-6 Mayis 1922 tarihinde Baskumandanlik Kanunu’nun siire uzatimiyla ilgili
goriismelerde de Mustafa Kemal Pasa bu konudaki tepkisini dile getirmisti. Buna ragmen ikinci
Grubun Meclisteki artan etkisinin bir sonucu olarak, 8 Temmuz 1922 tarihinde kabul edilen
kanunla Vekillerin Meclis Bagkaninin gosterdigi adaylar arasindan degil de Meclis tarafindan
dogrudan segilmesi usulii kabul edilmistir®. Ikinci Grubun énemli isimlerinden Salahattin Bey bu
degisikligi "Meclis, tarihinde bir doniim giinii yasadi ve vekiller intihabinda ve bir icra reisi
tayininde hiirriyetini eline aldi” diye nitelendirerek kendileri agisindan elde edilen basariyi
vurgulamistir (Demirel, 2017, s. 260).

Bu degisikligini kendi otoritesine karsi biiyilik bir darbe olarak géren Mustafa Kemal Pasa, bazi
mebuslarin Bagskumandanligin yetkilerine dair sozlerini de dikkate alarak Meclisin bu konudaki
kesin goriislinii ortaya koymasina imkan vermek i¢in Baskumandanlik ve Meclis Reisliginden
istifa etmeyi giindeme getirmistir. Pasa bu diisiincesini 10 Temmuz 1922 tarihinde Kazim
Karabekir Pasa'ya yazdig: telgrafta da ifade etmistir. Kdzim Karabekir Pasa ertesi giin yazdigi
telgrafta Bagkumandanliktan istifanin iiziintli verici oldugunu belirtmis ve muhalif mebuslarin
1srar ettikleri Bagkumandanlik yetkileri ve yeni secilecek Icra Vekilleri hakkinda ayrintili bilgi
istemistir. Sinirlandirilmasi istenilen yetkilerin s6z konusu olmadigi cevabini veren Mustafa
Kemal Pasa; yeni segilecek vekillerin uyumlu olacagini belirttikten sonra istifayr giindeme
getirmesinin sebebini, "hasis maksatlarla bazi mebuslarin meclisteki ahengi bozmak hususundaki
olumsuz gayretlerinin iilke yonetimine yansimalarvun zararli sonuglarint gormek” seklinde
aciklamustir. KAzim Karabekir Pasa, Garp Cephesi Kumandani ismet Pasa ile Erkan-1 Harbiye-i
Umumiye Vekili Fevzi Pasa'ya gonderdigi telgraflarla yasananlar hakkinda onlarin da goriisleri

$ TBMM. ZC. I/1, s. 213-215; TBMM. ZC. I/3, s. 559-563; TBMM. ZC. I/5, s. 292; TBMM. ZC. 1/21, s. 326-348;
Kemal Atatiirk, Nutuk (1919-1927), s. 341-342; Ridvan Akin, TBMM Devleti (1920-1923), 2014, s. 126-127; ihsan
Giines, Birinci TBMM'nin Diisiince Yapis1 (1920-1923), s. 169-174. Icra Vekilleri Heyetinin kurulmasi, vekil
segimleri, se¢im ydntemleri ve bu hususlara dair Birinci ve ikinci Grup arasindaki miicadelelere dair ayrmtili bilgi igin
bakiniz: Ridvan Akin, TBMM Devleti (1920-1923), s. 102-149.

Stratejik ve Sosyal Aragtirmalar Dergisi



53 Saban ORTAK

sormustur. Fevzi ve Ismet Pasalar, Mustafa Kemal Pasa'nmin Baskumandanhig birakmamasi
yoniinde kendisine telkinlerde bulunduklari cevabini vermislerdir. Bu cevaplardan sonra Mustafa
Kemal Pagsanin Bagkumandanlikta kalmas1 gerektigi diisiincesini ifade eden Kazim Karabekir
Pasa; Bagkumandanlik ve Meclis Bagkanliginin ayrilabilecegi, Meclisin iradesine gore Mustafa
Kemal Pasa'nin goérevlerden birisini birakabilecegi kanaatini belirtmektedir. Baskumandanlik
Kanunu' nun yeni sekli kabul edildikten sonra 21 Temmuz'da Kazim Karabekir Paga'ya gelismeler
hakkinda telgraf gonderen Mustafa Kemal Pasa; kendisinin gelinen noktada genis yetkilere
ihtiya¢ kalmadigini agiklamasindan sonra gegici ve siiresiz Bagkumandanligi getiren yeni
kanunun kabul edildigini, boylece Meclisteki olumsuz cereyanlara engel olundugunu, gizli ve
hasis maksatlar1 olan az sayidaki mebusa karst Meclisin ¢ogunlugun dogru karar verdigini
vurgulamigtir (Karabekir, 2017, s. 802; Karabekir, 1993, s. 418-423, 430-433).

Mustafa Kemal Pasa ve Birinci Grup istifa manevrasini yaparken Ikinci Grup ise, Vekillerin
secimi konusundaki basarilarindan da gii¢ alarak bir nevi pazarlik yolunu tercih etmistir. Yeni
kanuna gore Icra Vekilleri Heyeti Baskanligma secilmis olan Rauf Bey'le Kara Vasif Bey'in
evinde goriisen ikinci Grup yéneticileri, Baskumandanlik Kanunu’nun mevcut haliyle tasdikinin
miimkiin olmadigin1 ve ikinci maddedeki yetkilerden vazgecilmesi gerektigini anlatmiglardi.
Bunun iizerine; Rauf Bey, Mustafa Kemal Pasa ve Ali Fuat Pasa 19-20 Temmuz gecesi Refet
Pasa'nin Kegioren'deki evinde toplanmislar ve durum degerlendirmesinde bulunmuslardi
(Demirel, 2017, s. 260-261; Orbay, 1993, s. 74). Bu toplantidan ¢ikan en 6nemli sonug, asagida
anlatildig1 iizere; Birinci Grup liyelerinden Refik ve Emin Beylerin mevcut Baskumandanlik
Kanunu’nun siiresinin uzatilmasina dair onergeleri okunduktan sonra Baskumandan Mustafa
Kemal Pasa'nin muhalif grubun elestirdigi olaganiistii yetkilere gerek kalmadigini agiklamasi ve
neticede yetkileri azaltilan Bagkumandanliga secilmesi olmustur.

Baskumandanlik Kanunu’nun siiresinin Kurban Bayraminda dolacak olmasi nedeniyle Dr. Refik
(Bayezit) ve Operatdr Emin (Bursa) Beyler bir kanun teklifi vererek, 5 Agustos 1921'de kabul
edilen ve genis yetkileri igeren Bagskumandanlik Kanunu’nun siiresinin 5 Agustos 1922 tarihinden
itibaren 3 ay daha uzatilmasini dnermislerdir (19.7.1922). Kanun teklifinin 6ncelikle goriisiilmesi
kabul edilince, kiirsiiye gelen Baskumandan Mustafa Kemal Pasa; bir yil 6nce askeri durumun
geregi olarak Meclisin bu kanunu kabul ettigini ve yetkilerinin bir kismini kendisine verdigini
belirtmistir. Bir Meclisin bdyle genis yetkileri bir kisiye vermesi i¢in, olaganiistli istisnai
durumlarin yasanmasi ve o kisiye son derece giliveniyor olmasi gerektigini vurgulayan Mustafa
Kemal Pasa; Baskumandanlik Kanunu’nun ittifakla kabul edilmesi ve kendisine duyulan giliven
icin Meclise tesekkiirlerini ifade etmistir. Meclisin verdigi bu goérevin yerine getirilmesi
anlaminda ordunun moral bakimindan en yiiksek derecede, maddi ihtiyaglar agisindan da milli
amaglar1 gerceklestirecek derecede giiclenmis oldugunu anlatan Mustafa Kemal Pasa; bu nedenle
de olaganiistii yetkilere gerek kalmadigini, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na gére Baskumandanligin
TBMM’nde bulundugunu ve kendisine verilen Bagkumandanlik gbrevinin de zaten gegici bir
durum oldugunu kaydetmistir. Izmir, Bursa, Istanbul ve Trakya basta olmak iizere biitiin vatanmn
isgalden kurtarilacagi giinlin yakin oldugunu belirten Mustafa Kemal Paga; Mecliste olusan
havanin etkisiyle mi veya mebuslar etkileyebilmek i¢in mi sdylenildigi anlagilamamakla beraber,
"zafer kazanildiktan sonra milli miicadeleye basladig1 yere, yani sinei millette bir nefer olmaya
donebilmek bahtiyarligina erisecegini" ifade etme geregini duymustur. Meclisin bagkani olmanin
onurunu yasadigimi vurgulayan Mustafa Kemal Pasa; gorisiilecek teklifteki yetkinin
kaldirilmasini istemis, alkislar ve dualar esliginde konusmasini tamamlamistir (TBMM. ZC. /21,
S. 438-440).

Ikinci maddesindeki yetkiler kalmak iizere mevcut Baskumandanlik Kanunu'nun siiresinin
uzatilmasi i¢in teklif veren Operator Emin Bey'in gruplardan bagimsiz hareket eden bir mebus
olmasi, Dr. Refik (Saydam) Bey'in ise Mustafa Kemal Pasa'nin lideri oldugu Birinci Gruba
mensup olmasi (Demirel, 1995, s. 120-130) dikkate alindiginda, bu teklifin Mustafa Kemal
Pasa'nin bilgisi disinda verildigi ihtimali disiiktiir. Hem bu teklifin icerigi ve hem de teklif
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tizerinde ilk s6zii alan Mustafa Kemal Pasamin olaganiistii yetkilere ihtiya¢ kalmadigim
belirtmesi, siyasi bir manevra yapildig1 yorumunu akla getirmektedir.

Mustafa Kemal Pasa’dan sonra s6z alan Ali Riza Bey (Istanbul), ordunun durumuyla ilgili
Baskumandanin beyanatindan ve artik olaganiistii yetkiye ihtiya¢ kalmadigmin bizzat
Bagkumandan tarafindan sdylenmesinden duydugu memnuniyeti dile getirdikten sonra,
Baskumandanliga ihtiya¢c bulundugunu ve bu makama en layik kisinin Mustafa Kemal Paga
oldugu konusunda biitiin milletvekillerinin de goriis birligi icinde olduguna inandigini
belirtmistir. Ali Riza Bey, Mustafa Kemal Pasa’nin da belirttigi ilizere Baskumandanlik
Kanunu’nun ikinci maddesine gerek kalmamasi nedeniyle yeni bir kanun teklifi vermistir. Bu
teklifte; Meclisin manevi sahsiyetinde bulunan Bagkumandanlik gorevinin fiilen Mustafa Kemal
Pasa’ya verilmesi, genis yetkilerle donatilmayan boyle bir Baskumandanlik gérevinin hududunun
zaferin kazanilmasina kadar oldugu igin siire ile sinirlandirilmamasi ve gerekli goriildiigii takdirde
bu yetki ve sifatin Meclis tarafindan kaldirilmasi 6nerilmekteydi. Daha sonra s6z alan Durak Bey
(Erzurum), Baskumandanliga gerek olup-olmadiginin tartisiimasinin anlamsiz oldugunu ve
Mustafa Kemal Pasa’nin bu gorevi zafere kadar devam ettirmesi gerektigini vurgulamigtir. Miifid
Efendi (Kirsehir) de basarilarindan dolayr Mustafa Kemal Pasa’ya tesekkiir ettikten sonra Ali
Riza Bey’in 6nerisini destekleyerek, Paganin da belirttigi tizere genis yetkilerden arindirilmis ve
zaferin kazanilmasma kadar devam edecek Baskumandanligi oneren teklifin goriistilmesini
istemistir (TBMM. ZC. I/21, s. 440-443).

Iki kanun teklifi birlestirilerek goriisiilmiistiir. Yapilan goriismelerden sonra Ali Riza Bey'in
kanun teklifinin "Meclisin manevi sahsiyetinde bulunan Baskumandanlik gérevinin gegici olarak
fiilen Mustafa Kemal Pasa’ya verilmesine" dair birinci ve gerekli goriildiigii takdirde bu yetkinin
Meclis tarafindan geri alinmasi ikinci maddeleri okunmus ve ilizerinde tartisma olmaksizin oy
birligi ile kabul edilmistir. Trabzon Mebusu Ali Siikrii ve Saruhan Mebusu Refik Sevket Beyler
tarafindan verilen iki ayr1 onergede ise 5 Agustos 1921 tarihli Baskumandanlik Kanunu’nun
yiirtirlitkkten kaldirilmasi istenilmistir. Asil teklif sahibi Ali Riza Bey; siire ile sinirli olan 6nceki
kanunun siiresi bittikten sonra zaten hiikiimsiiz kalacag1 i¢in bu 6nergelerin dikkate alinmamasini
yani kendi teklifinin aynen kabuliinii savunmustur. Yeni Onerge sahibi Refik Sevket Bey ise;
onceki kanunun siiresinin heniiz bitmedigini, ayrica mevcut kanunla yeni teklifin igerinin farkl
oldugunu ve dolayisiyla da konunun agikliga kavusturulmasi igin boyle bir maddenin kanuna
ilave edilmesini istemistir. Meclis Baskanvekili, Refik Sevket Bey'in Onergesinin kanunun
ticlincli maddesi olarak kabuliinii oylamaya sunmus ve kabul edilmistir. Bu maddenin ilavesi ile
hem siiresi bitmeden 6nceki kanun yiiriirliikkten kaldirilmis ve hem de ikinci maddedeki yetkilerin
kaldirildigr agikga belirtilmis oluyordu. Bundan sonra; kanunun yayini tarihinden itibaren gegerli
olacagina dair dordiincii ve kanunun TBMM tarafindan yiiriitiilecegine dair besinci maddeleri de
oylanarak kabul edilmistir. Kanunun maddeleri gibi ve kanunun tamami yapilan acik oylamada
oybirligi ile kabul edilmistir (20.7.1922) (TBMM. ZC. 1/21, s. 443-444; Diistur, Ugiincii Tertip,
3, s. 100).

Baskumandanlikla ilgili kabul edilen yeni kanunla; TBMM'in manevi sahsiyetinde bulunan
Baskumandanlik gorevi gecici olarak yani zafer kazanilincaya kadar Mustafa Kemal Pasa'ya
verilmekte, onceki kanunda oldugu gibi Mustafa Kemal Pasanin Meclis adina yasama ve yiiriitme
yetkilerini (tekalif-i milliye emirleri yayinlamak gibi) kullanmasi kaldirilmakta ve Meclis gerek
gordiigii takdirde Baskumandanlik gorevini geri alabilecegi kararlastirilmakta idi. Yeni kabul
edilen kanunun igerigi, ilgili boliimde de bahsedildigi iizere, 4 Mayis 1922 tarihinde ikinci Gruba
mensup mebuslar tarafindan verilen kanun teklifi ile ok benzemektedir. Hatta o zaman Ali Siikrii
Bey, onceki kanunun Meclis adina yetkilerin kullanilmasina imkén veren ikinci maddesi
kaldirtlirsa olumlu oy kullanacaklarin1 sdylemisti (TBMM. GCZ. 3, 1985, s. 326-329). 20
Temmuz 1922'de olaganiistii yetkileri icermeyen yeni kanunun oybirligi ile kabul edilmesi, Ali
Stikrii Bey'in bu soziinlin hatira getirmektedir. Bu agidan bakildiginda; Baskumandanlik
Kanununun yeni hali, muhaliflerin TBMM’de bir nevi basar1 elde ettikleri seklinde
yorumlanabilir. Miicadelenin baslarinda Meclisteki goriis birligi, ilerleyen siiregte yavas yavas
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zayiflamig ve milletvekillerinin olaylara yaklasimini etkilemistir. Savag ve yasanan sikintilar
milletvekillerini belli noktalarda uzlagmaya yaklastirirken, ¢6ziim onerilerindeki goriis ayriliklar
zaman ilerledikge derinlesecektir. Ozellikle de mubhaliflerin TBMM’nin yetkilerinin
devredilmesinde/kullanilmasinda sergiledikleri kiskanglik bu tartigmalarin yasanmasinda en
onemli etkenlerdendir.

4-6 Mayis 1922 tarihli toplantilarda Mustafa Kemal Pasa ile karsilikli atismalar yasamis olan
Erzurum Mebusu Hoca Salih Efendi, Baskumandanlikla ilgili yeni kanunun kabuliinden hemen
sonra sO0z alarak Onceki kanuna dayanarak Bagkumandan Mustafa Kemal Pasa tarafindan
gorevlendirilen Istiklal Mahkemelerinin durumunun da karara baglanmasini istemistir. Meclis
Baskanvekili bu durumun yeni bir 6nerge konusu oldugunu belirtmesine ragmen Hoca Salih
Efendi, onceki kanuna gore gorevlendirilen bu mahkemelerin verecekleri hiikiimlerin gegersiz
olmas1 gerektigin savunmaya devam etmistir. Her ne kadar Meclis Bagkanvekili Hoca Salih
Efendi'nin glindeme getirdigi bu konuyu 6telemis olsa da, hukuki agidan dikkate alinmas1 gereken
bir husustu. Ciinkii baz1 mebuslarm Istiklal Mahkemelerinde gérevlendirilmelerine dayanak teskil
eden Bagkumandanlik Kanun yiiriirlilkte olmadig i¢in bu konuda bir karar alinmasi gerekli idi.
Bundan dolayidir ki TBMM'nin ayn1 giin yapilan ikinci celsesinde bu konu glindeme alinmis ve
"Baskumandanlikc¢a bazi Istiklil mahkemelerine tayin edilmis olan mebuslarin Baskumandanlik
Kanunu’nun aldig1 son sekle gore salahiyet-i hukukiyeleri kalmadigindan avdetleri" igin bir karar
teklif edilmigtir. Meclis Baskanvekili; Baskumandan Mustafa Kemal Pasa tarafindan Kastamonu
Istiklal Mahkemesine Trabzon Mebusu Nebizade Hamdi Bey, Konya Istiklal Mahkemesine icel
Mebusu Hac1 Ali Efendi, Yozgat Istiklal Mahkemesine Mardin Mebusu Necib, Konya Mebusu
Refik, Hakkari Mebusu Mazhar Miifid ve Edhem Fehmi Beylerin gorevlendirilmis oldugunu
belirtmistir. Bunun tizerine Mazhar Miifid Bey kendisinin daha once istifa ettigini sdylemistir.
Meclis Bagkanvekili, gorevlendirilen bu mebuslarin Baskumandanlik Kanunu’nun yeni sekline
gore yargi yetkisinin kalmamasi nedeniyle geri ¢agrilmalar igin Mecliste bir karar alinmasini
oylamaya sunmustur. Yapilan oylamada bu mebuslarin Istiklal Mahkemelerindeki gorevlerinin
bittigi ve Meclisteki gorevlerine geri donmeleri oy ¢coklugu ile kabul edilmistir (TBMM. ZC. I/21,
s. 444, 466). Bu kararla yukarida belirtilen Istiklal Mahkemeleri gorevlerine devam edecek ancak
Bagkumandanlik Kanunu’na gore Mustafa Kemal Pasa tarafindan sonradan gorevlendirilen
mebuslarin mahkeme iiyelikleri sona ermis olacaktir.

Bagkumandanlik Kanunu mubhaliflerin istedikleri yonde degistikten sonra, Heyet-i Vekile'nin
Amasya'da yeni bir Istiklal Mahkemesi kurulmasina dair teklifi dolayisiyla Ikinci Gruba mensup
mebuslar bu kez Istiklal Mahkemeleri konusunu Meclis giindemine getirmislerdir. Meclisin 26
Temmuz 1922 tarihlerindeki gizli celse toplantilarinda konuyla ilgili sert tartigmalar yasanmis ve
Amasya'ya yeni bir Istiklal Mahkemesi gérevlendirilmesine dair Hiikiimet teklifi Meclisten
gecirilememisti (TBMM. GCZ. 3, 1985, s. 606-637). Aym tartigmalar IstikldAl Mehakimi
Kanunu'nun 29 ve 31 Temmuz 1922 tarihlerinde Mecliste goriisiilmesi sirasinda da devam
etmistir. 31 Temmuz'da kabul edilen kanuna gore; Hiikiimetin Onerisi ve Meclis kararn ile
kurulacak Istiklal Mahkemelerinin iiyeleri Mecliste gizli oylama ve salt ¢ogunlukla secilecek,
verecegi idam kararlar1 TBMM'nin onayina tabi olacaktir (TBMM. ZC. /22, s. 33-68, 78-108;
Diistur, Ugiincii Tertip, 3, s. 108-109). Burada, daha énceki kanuna gére Meclis onay1 alinmadan
gerceklesebilen idam kararlarinin Meclisin tasdikine baglanmasi, muhaliflerin bu konudaki
basaris1 olarak yorumlanabilir. Istiklal Mahkemeleri Kanunun kabuliiniin ardindan, daha &nce
kurulmus olan Istiklal Mahkemelerinin faaliyetlerine TBMM tarafindan son verilmistir (1
Agustos 1922) (Web 2; Diistur, Ugiincii Tertip, C. 3, s. 110). Pontus meselesi ve eskiyaligin
onlenmesi i¢in Hiikiimetin istedigi Amasya'ya IstiklAl Mahkemesi génderilmesi, ancak Istiklal
Mahkemeleri Kanunu degistikten sonra 14-16 Agustos 1922 tarihli Meclis toplantilarinda kabul
edilmistir (TBMM. ZC. /22, s. 120-121, 194-195; Demirel, 2017, s. 263).

Bagkumandanlik konusunu ilgilendiren bir bagka konu ise 6zellikle orduyu ilgilendiren
Vekaletlerin biitcelerinin goriisiilmesidir. Ornegin, ii¢ kez siiresi uzatilan Baskumandanlik
Kanunu’nun yiiriirliigiiniin bitmesine (5 Agustos 1922) yakin Mecliste, Baskumandanligi da
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dolayli olarak ilgilendiren Midafaa-1 Milliye Vekaleti biitcesi gorilisiilmekteydi (19 ve 24
Temmuz 1922). Mebuslarn biitge ve ordunun durumuyla ilgili elestirilerine Miidafaa-1 Milliye
Vekili Kézim Pasa cevaplandirmistir. Konugmalarin hedefi bazen Miidafaa-1 Milliye
Vekaleti'nden Baskumandanliga yonelmistir. Ornegin Lazistan Mebusu Ziya Hursit Bey, milletin
fedakarliklarinin ve askerlerin gayretinin iyi yonetilemedigini, komutanlarin hatali kararlari ile
vatan topraklarmin 6nemli bir kisminin diisman isgaline diistiigiinii ve diisman ilerleyisinin
Meclisin azmi sayesinde ancak Sakarya'da durdurulabildigini iddia etmistir. Sakarya Zaferinden
bahsederken Baskumandandan hi¢ bahsetmeyen Ziya Hursit Bey, "Meclisin kendisine
baskumandanlik verdigi zat" diye nitelendirdigi Baskumandanin -Mustafa Kemal Pasa'nin ismini
anmaksizin- "diismani iki taraftan sikistiriyoruz, neredeyse (vatandan) atacagiz" dedigini, bunu
radyolarla ve gazetelerle diinyaya ilan ettigini anlatmistir. On aydir ordunun yerinden
kipirdamamasina ragmen milyonlarca para harcanmakta oldugunu, yaz mevsimi geciyor oldugu
halde taarruzun yapilmadigini ve milletin bu mali yiikii kaldiracak takatinin kalmadigini savunan
Ziya Hursit, Bagskumandanlik Kanunu’nun siire uzatilma zamani geldiginde Mecliste oyalayict
konugmalar yapildigini belirttikten sonra biit¢e hakkindaki tavrini su sert sozlerle dile getirmistir:
"Bu vaziyet-i askeriye hakkinda Miidafaa-1 Milliye Vekili ve Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisi
ve Bagkumandan Pasa Hazretleri bizi tatmin etmedikten sonra ben vekaletini deruhte ettigim
milletimin bes parasini veremem, ne olursa olsun". Meclisin 19 ve 24 Temmuz'da yapilan gizli
celselerinde mebuslarin biitge ve ordunun durumuyla ilgili elestirilerinin ard1 arkasi kesilmeyince
Miidafaa-1 Milliye Vekili Kazim Pasa su sozlerle ordu hakkinda konusurken hassas
davranilmasini rica etmek durumunda kalmistir: "Arkadaslarimizin umumundan hassaten rica
ederim. Insanlar her seyden miitehassis olurlar. Bu giin diisman karsisinda bulunan ordunun
hissiyatini rencide edecek beyanattan tevakki edilsin (kaginilsin)" (TBMM. GCZ. 3, 1985, s. 516-
546, 576-596). Midafaa-1 Milliye Vekaleti Biitgesinin ancak Bagkumandanlik Kanunu
degistikten sonra kabul edilebildigi, dikkat ¢ekici bir durumdur.

6. Zaferin Kazanilmasi Sonrasinda Baskumandanhigin Durumu

Yeni Bagkumandanlik Kanunu yiiriirliikte iken hazirliklarin tamamlanmasindan sonra 26 Agustos
1922 giinii baslayan Tiirk Ordusunun taarruzu, 30 Agustos'ta yapilan Baskumandanlik Meydan
Mubharebesi'nin kazanilmasi ile zafere doniismiis ve vatan topraklari iggalden kurtarilmistir.
Diigmanin siperlerden atildig1 ve Afyonkarahisar'in kurtarildigini 27 Agustos'ta Meclise bildiren
Baskumandan Mustafa Kemal Pasa, 5 sayfalik bir telgrafla 26-31 Agustos arasindaki harekati ve
Baskumandanlik Meydan Muharebesinin kazamldigim Icra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf Bey'e
bildirmis, ancak haberin yayimlanmamasini istemistir. Askeri harekatin gidisati hattinda cepheden
gelen telgraflar Meclisin gizli celselerinde okunmus ve mebuslara bilgi verilmistir. Ayrica
Baskumandan Mustafa Kemal Pasa tarafindan 1 Eylil 1922 tarihinde yayinlanan bir
beyannameyle zafer ilan edilmistir. Zaferin kazanilmasi iilke i¢cinde ve disinda biiyiik etki
uyandirmis ve zafer kutlamalar1 yapilmustir. isgalden kurtarilan her yer énemliydi ancak Izmir ve
Bursa'nin kurtarilmasi daha biiyilik sevince neden olmustur. Bunun bir sonucu olarak Saruhan
Mebusu Refik Sevket Bey ve arkadaslarinca Meclis Baskanligina bir 6nerge verilerek, izmir ve
Bursa'min kurtarilmasi dolayisiyla orduya ve Bagkumandana Milletin ebedi slikran ve
minnetlerinin bildirilmesi istenilmis ve ittifakla kabul edilmistir (11 Eylil 1922). Zaferin
kazanilmasindan sonra Bagkumandan Mustafa Kemal Pasa'nin Ankara'ya donisii i¢in ciddi
hazirliklar yapilmigtir. Bu ¢ercevede Meclis adina Mustafa Kemal Pasa'yr karsilamak
mebuslardan olusan on kisilik bir heyetin secilmesi i¢in Kirsehir Mebusu Yahya Galip Bey
tarafindan 27 Eyliil 1922 tarihinde Meclis Bagkanligina bir &nerge verilmistir. Onerge okunurken
bazi "mebuslar hepimiz gidecegiz" diye tezahiiratta bulunmuslardir. Onergesini izah etmek iizere
kiirsiiye gelen Yahya Galip Bey, tren garindaki karsilamaya biitiin mebuslarin gidecegini, ancak
Bagkumandami karsilamak {izere bir heyetin dahi ileride karsilamasinin daha uygun olacagini
anlatmistir. Kura yontemi ile on mebusun secilmesi kabul edilmis ve heyet olusturulmustur
(TBMM. ZC. 1/22, s. 371, 630;; BCA. 030.10.00.00/54.354.35; TBMM. GCZ. 3, 1985, s. 746,
784-798, 824-828;, TBMM. ZC. 1/23, s. 189-190; ATTB. IV, 1991, s. 474). 29-30 Eyliil 1922 gece
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yarist Izmir'den trenle Ankara'ya hareket eden Baskumandan Mustafa Kemal Pasa ve
beraberindekiler 2 Ekim'de Ankara'ya gelmisler ve gérkemli torenlerle karsilanmiglardir (TBMM.
GCZ. 3, 1985, s. 840; BCA. 030.10.00.00/2.9.1; Sarthan, 1996, s. 724).

Zafer kazanildiktan sonra Ankara'ya donen Mustafa Kemal Pasa, TBMM'nin 4 Ekim 1922 tarihli
toplantisinda Biiyllk Taarruz sonrasinda yasanan askeri gelismeler hakkinda ayrintili bilgi
vermistir. Alkislar ve tezahiiratlar esliginde konusmasini siirdiiren Mustafa Kemal Paga; ordunun
Meclisin ve milletin giivenini bosa ¢ikarmadigini, Baskumandan oldugu ilk giin s6yledigi "Yunan
Ordusunu harim-i ismetimizde bogacagiz" soziiniin gerceklestirildigini, Garp Cephesi
Kumandani ismet Pasa ve Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisi Fevzi Pasa'yla yapilan hazirliklar
gbzden gecirildikten sonra en uygun zamanda taarruza gecildigini anlatmistir. Taarruzun ve takip
harekatinin ayrintilarini  anlatan Mustafa Kemal Paga, zamaninda ordunun yerinden
kimildayamayacagini iddia edenlerin bulundugunu, bu soézlerin sdylenmesinin diigmani
iimitlendirmesi gibi bir faydasinin da oldugunu, milletin miisterek himmet ve gayretiyle
mukaddes gayeye ulasildigini ve milletin arzusunun Misak-1 Milli sinirlari i¢inde hiir ve miireffeh
yasamak oldugunu ifade etmistir. Seref Bey'in (Edirne) ovgii ve tebrik ifadelerini igeren
konugmasindan sonra s6z alan Hiiseyin Avni Bey; kisa siirede bu basarilari elde eden
Baskumandana samimi hiirmetlerini takdim ettigini, Mustafa Kemal Pasanin Baskumandanligi
kabul ettigi giin Tiirk milli mefkuresinin rehberligini de kabul etmis oldugunu ve bunun bir geregi
olarak artik siranin cefakar Tiirk halkini kalkindirmaya geldigini belirtmistir (TBMM. ZC. 1/23,
s. 259-276).

Mustafa Kemal Pasa'nin Baskumandan olarak zaferin kazanildigma dair gerek Meclise ve Icra
Vekilleri Heyeti Reisi Rauf Bey'e gonderdigi telgraflar ve gerekse Millete yayinlamis oldugu
beyanname ile zaferin kazanildigi ilan edilmis oluyordu. Ayrica mecliste 4 Ekim'de yaptigi
konugmasiyla zaferin kazanildigini ifade etmis olmasi, Baskumandanlik Kanunu’nun yeni hali
goriigiiliirken belirtilen "zaferin kazanilmasi1" sartinin yerine gelmis oldugu seklinde
degerlendirilebilir. Gergekten de bu tarihten sonra yapilan resmi yazismalar ve hitaplarda
Bagkumandanlik makamindan bahsedilmemesi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, her ne kadar
kanun metninde gegmemekle beraber, kanun kabul edilirken belirtilen "zaferin kazanilmasi"
sartinin saglanmis oldugu ve gorev olarak verilen Bagkumandanligin asil sahibi olan TBMM'ne
riicu ettigi seklinde yorumlamak miimkiindiir. Bu fiili durum, 20 Nisan 1924 tarihinde kabul
edilen Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 40. maddesinde su sekilde acgikliga kavusturulmustur:
"Baskumandanlik Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin sahsiyet-i maneviyesinde miindemic olup
Reisicumhur tarafindan temsil olunur.™

SONUC

Tiirk Milleti’nin bagimsizligini korumak i¢in baslattigi miicadelenin merkezi olan TBMM, bu
miicadeleyi basariyla tamamlayarak kendisine duyulan giiveni bosa ¢ikarmamigtir. Kendisine
yiiklenen sorumlulugun bilincinde olarak kahramanca bir yonetim sergileyen L TBMM, cephede
yasananlar1 yakindan takip etmistir.

Meclis, savasin yonetimini yakindan izlemis, hatta bazi mebuslar zaman zaman cephede
askerlerle birlikte savasmustir. Ordunun savasa hazirlanmasi konusunda her tiirli kararin
almmasinda Tlizerine diiseni fazlasiyla yapan TBMM, savasin yonetilmesi i¢in de bazi
diizenlemeler yapmistir. Bu ¢ergevede kabul edilen Bagkumandanlik Kanunu’nun metninden de
anlagilacag iizere, Baskumandanlik yetkilerini Mustafa Kemal Pasa'ya devretmemis, Pasay1 bu
yetkileri kullanmakla gérevlendirmistir. Bagkumandanlik Kanunu’nun ilk kabul edilisinde ortaya
¢ikan goriis birligi, iic ayda bir yapilan siire uzatimi konusu giindeme geldiginde giderek ortadan
kalkmis ve tartigmalar artmigtir. Siyasi partilerin yer almadigi L TBMM’nde gruplasmalarin

4 TBMM. ZC. 11/8, s. 430-438; Web 3; Mecliste bu maddenin goriisiildiigii 7 Nisan 1924 tarihli toplantida,
Bagkumandanin se¢ilip-se¢ilmemesi ve yetkileri mebuslar arasinda yine tartigmalara sebep olmustur. Bakiniz: TBMM.
ZC. 11/8, s. 430-438.
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olugmasinda Baskumandanlik Kanunu en onemli etkenlerden birisi olmustur. Ciinkii yetkiler
konusunda oldukca kiskan¢ davranan mebuslar Hiikiimete ve Baskumandana son derece sert
elestiriler yoneltmislerdir. Bunun sonucunda, ordu zaman zaman baskumandansiz kalmis, hatta
Hiikiimetin istifas1 bile giindeme gelmistir.

Bagkumandanhik Kanunu ile ilgili yapilan goriisme ve tartismalar; yonetim sistemi olarak
“kuvvetler birligi” ilkesinin benimsendigi, yani yasama ve yiiriitme yetkilerinin ve hatta Istiklal
Mahkemeleri ile yargi yetkilerinin Mecliste toplandigi bir dénemde bu yetkilerin kullanimi
konusunda oldukga titiz ve kiskang tutumlarin sergilendigi 6rneklerinden birisi olmustur. Bu
goriigmelerde hem yasanan basarisizligin sorumlusu/sorumlulart aranirken hem de savasin
devami i¢in ¢6zlim Onerileri dile getirilmistir.

Saldhattin Bey (Mersin) ve bazi mebuslar (Baskumandanlik i¢in ima yoluyla Mustafa Kemal
Pasa'y1 isaret ederken Dr. Mazhar Bey(Aydin); ordunun kumandasi konusunda; mevkiinden,
isminden, sohretinden istifade edilecek bir kisiyi mesela Meclis Reisi Mustafa Kemal Pasa'y1
Bagkumandan mevkiine getirmeyi ve ordunun ihtiyaglarinin karsilanmast igin "tekalif-i harbiye
kanununun" uygulanmasini dnermistir.

Baskumandanlik Kanunu’nun 5 Agustos 1921 tarihinde ilk kabulii esnasinda Birinci Gruba
mensup mebuslar ordunun hem ihtiyaglarinin karsilanmasi ve hem de daha iyi yonetilmesi igin
Baskumandanlig1 bir ¢are olarak giindeme getirmislerdir. Ikinci Gruba mensup mebuslarmn bir
kismi ise Sakarya'ya ¢ekilme kararinda gayri resmi olarak etkili oldugunu diisiindiikleri Mustafa
Kemal Paga'ya resmi gérev verip sonrasinda sorumlu tutmay1 hedeflemislerdir. Yukarida ilgili
kisimlarda ayrmtil bir sekilde anlatildig1 {izere Ikinci Gruba mensup mebuslar arasinda da zaman
zaman yaklasim farklar1 sergilenmistir. Ornegin Salahattin Bey (eger Gizli Celse Zabitlarinda
baski hatasi yoksa) once sinirsiz yetkilerle donatilmis bir Bagkumandanligi 6nerirken sonrasinda
Bagkumandanlik Kanunu’nun ikinci maddesindeki yetkilere en ¢ok karsi cikanlardan birisi
olmustur. Ali Sikrii Bey, Mustafa Kemal Pasamin Baskumandan olmasini desteklerken
Baskumandanligin yetkilerine karsi cikmustir. Ikinci Grubunu lideri Hiiseyin Avni Bey ise
"Meclisin yetkilerini koruma" ve "Mustafa Kemal Pasamin yipranmamasi” goriislerine
temellendirdigi tavri ile Mustafa Kemal Pasa'ya sert elestiriler yoneltmis ve ciddi polemikler
yasamistir. Muhalif mebuslarin Mustafa Kemal Pasa'ya olan tavirlar1 hitap ifadelerine de
yansimistir. Birinci Gruba mensup mebuslarin "Baskumandan Gazi Mustafa Kemal Pasa
Hazretleri" gibi yiikseltici ifadelerine karsm Ikinci Grup mebuslarindan bazilar1 béyle ifadeleri
veya nezaketen "Pasa Hazretleri" gibi hitaplar bir tarafa, Mustafa Kemal Pasa'nin ismini bile
anmaktan c¢ekinerek "Baskumandan olan zat" benzeri hitaplari tercih etmeleri dikkati
¢ekmektedir.

Bagkumandanlik Kanunu’nun ilk kabulii sirasindaki goriis birligi, kanunun ii¢ aylik siiresinin
uzatilmasiyla ilgili siirecte kaybolmustur. 4-6 Mayis 1922 tarihlerindeki ii¢iincii uzatmada, Ikinci
Grup "obstriiksiyon" uygulayarak Baskumandanlik konusunda gii¢lerini hissettirmisler ve bir
Olciide basari elde etmislerdir. Bu olay ve yine Temmuz 1922'de Meclis giindemine gelen ii¢
konuda (Vekil seciminde aday gdsterme usuliinden vazgegilmesi, istiklal Mahkemelerinin idam
kararlarinin Meclisin onayma baglanmasi ve askeri islerle ilgili vekaletlerin biitgelerinin
goriismelerinin uzamas1) Ikinci Grup, Mecliste giiciinii ispat etmistir. Bundan dolay:
"Bagkumandanliktan ve Meclis Bagkanligindan istifa" restini ¢geken Mustafa Kemal Pasa, tavrini
degistirmis ve olaganiistii yetkilere gerek kalmadigini ifade etmek durumunda kalmistir. Bu
durum Mustafa Kemal Pasa ve Birinci Grubun zamanla geri adim atmasi olarak
degerlendirilebilir.  Neticede olaganiistii  yetkilerden arindirilmis, gecici  siireli  bir
Baskumandanliga gegilmesi kabul edilmistir. Boyle de olsa Bagskumandanlik gorevi, vatanin
diisman istilasindan kurtarilmasinin en 6nemli bir araci olmus ve Bagkumandan Mustafa Kemal
Pasa da bu gorevi basariyla tamamlamisgtir.
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Oz: Biyiik Taarruz oncesinde Anadolu’daki Yunan ordusu Tiirklerin bir saldiri yapamayacagmi diisiinmiis,
Eskisehir’deki birliklerinin bir kismini Catalca’ya gondermisti. Savasacak giicii kalmayan ve bir an 6nce barigin
yapilmasini umut eden Yunanlilar, Miittefik Devletlere baski yapmak, Tiirklere son darbeyi vurmak igin Istanbul’u
isgal etme projelerini devreye soktular. Yunanlilar 29 Temmuz 1922’de Miittefiklere bu konudaki niyetlerini belli
ettiler. Yunanlilarin Istanbul’u isgal projesi Miittefikler, Ankara Hiikiimeti ve Osmanli makamlar1 tarafindan kabul
gormedi. Bu projenin giindeme gelmesi Miittefikler ile Yunanlilarin arasim iyice acti. Yunanlilarin bu proje igin
Anadolu’daki askerlerini Catalca’ya yigmasi da ileride Tiirk ordusunun baslatacagi Biiyilk Taarruz’da isini
kolaylagtirdi. Biiyiik Taarruz’da kazamlan Tirk basarisi ile Yunanlilarin bu projesine son verildi. Anadolu’da
tutunamayacaklarini anlayan Yunanlilarin ikinci projesi ise Anadolu’da muhtar yonetimler kurmakti. 30 Temmuz
1922°de izmir’de Yunan Hiikiimeti’nin koruyuculugu altinda muhtar ydnetim ilan edildi. Yunanllar, projeyi
Anadolu’da barig1 korumak adina yaptiklarini sdylerken dis diinya bunu farkl sekilde algiladi. Yunanlilarin, Anadolu
halkini askere alacagi, kendi maliyelerini diizeltmek i¢in bdlge halkindan vergi alinacag gibi algilamalar s6z konusu
oldu. Bu yonetimler higbir otorite tarafindan kabul gérmedi. Miittefiklerin itirazlar1 ile karsilagan Yunanlilar bu
projelerinden de ¢ekilmek zorunda kaldilar.

Calismanin amact Yunanlilarin Anadolu’da kalabilmek igin gelistirdigi iki planin uygulanma sekli ve uluslararasi
kamuoyu tarafindan nasil karsilandigina 1s1k tutmaktir.

Anahtar Kelimeler : Biiyiik Taarruz, Istanbul’un Isgal Projesi, Muhtariyet, Izmir, Yunanistan, Tiirkiye.
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Abstract: Before Great Offensive Greek Army in Anatolia thought that Turks could not make an attack and sent some
of its troops in Eskisehir to Catalca. Having no strength to fight and hoping for peace as soon as possible, Greeks put
into action plans to occupy Istanbul in order to put pressure on Allied Powers and to deal a final fight to Turks. The
Greeks' project wasn’t accepted by Allies, Ankara Government and the Ottoman authorities. The fact that this project
came to the agenda caused a great tension between Allies and Greeks. Greeks gathered their soldiers from Anatolia to
Catalca for this project and this made it easier to launch the Great Offensive in future. The second project of Greeks,
who realized that they couldn’t hold on in Anatolia, was to establish autonomous administrations. On 30 July 1922,
under the protection of Greek government, an autonomous government was declared in Izmir. While Greeks suggest
that the project preserves peace in Anatolia, world perceived it differently. There were perceptions that Greeks would
enlist Anatolian people and taxes would be taken from people of this region in order to improve their own finances.
Faced with the objections of Allies, Greeks had to withdraw from these projects as well.

The aim of the study is to shed light on the implementation of the two plans developed by the Greeks to stay in Anatolia
and how they were received by the international public.

Keywords : Great Offensive, Istanbul occupation project, Autonomy, izmir, Greece, Turkey.

GIRIS

I. Diinya Savasi’nda 1914-1918 yillar1 arasinda iki blokun (itilaf-ittifak) amansiz miicadelesine
sahne olundu. Osmanli Devleti bu miicadelede yenik diistii ve Itilaf Devletleri ile Mondros
Ateskes Antlagsmasi’ni imzaladi (30 Ekim 1918). Son derece agir sartlar igeren ve yirmi bes
maddeden olusan anlagma bir ateskes antlasmasindan daha ziyade Tiirklerin teslimiyet belgesi
gibiydi. Antlagsma Anadolu topraklarinin diigmanin eline gegmesi i¢in firsat yarattigi gibi Osmanli
Devleti’nin hakimiyet giiciinli bitirmeye ve Anadolu halkinin baska milletlerin boyundurugu
altina girmesine sebebiyet verecek bir nitelikteydi. Mustafa Kemal Pasa da bu konuda
Osmanli’nin ilgili makamlarina uyarilarda bulunmustu (Cetin, 2019, s.313-328; Atatiirk’iin
Jeopolitik ve Stratejik Goriisleri, 1981, s. 112-113; Atay, 1965 ; Mehmetefendioglu, Inceburun,
2021, 5.681, 682).

Ateskesin hemen akabinde Anadolu topraklari itilaf Devletleri’nin isgaline ugradi. Bu isgaller
karsisinda Osmanli Devleti’nin yonetenleri herhangi bir direnis gostermeyerek iggallere karsi bir
direnisin destekg¢isi de olmamislardi. Bu nedenle Anadolu halki kendilerince kurtulus careleri
aramig ve cesitli sivil kuruluslar meydana getirmiglerdi. Anadolu’nun bir¢ok bolgesinde
“Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri” kurulmus, somiirgeci devletlere karsi var olma miicadelesini
propaganda yoluyla tiim yurda ve diinya kamuoyuna iletmek i¢in ¢aba gostermislerdi. Somiirgeci
devletlerin isgal siirecinde en dnemli kirilma noktasii Izmir’in isgali olusturmustu. 18 Ocak 1919
tarihinde Paris Baris Konferansi’nda Yunanlilar, izmir’i isgal etme hakkim biiyiik devletlerin
ozellikle de Ingilizlerin destegini alarak elde etmislerdi. 15 Mayis 1919 tarihinde Izmir, Yunan
askeri giicii tarafindan kanli bir bigimde isgale ugramuisti (Aksin, 2009, s.118-125). izmir’in
isgaline deginmeden Once Yunanistan’in bagimsiz bir devlet haline gelisi ile birlikte ne gibi
iilkiilere sahip olduguna bakmak gerekir.

Yunanistan, Osmanli Devleti ile 1829 yilinda imzaladig1 Edirne Antlagmasi ile fiilen ve hukuki
acgidan bagimsizligini kazanmisti. Bu tarihten itibaren Osmanli’dan ayrilan Yunanlilar, sadece
Edirne Antlagsmasi ile belirlenen sinirlar i¢inde yasamaktan memnun olmamiglardi. Yunanlilar,
kendi iilke sinirlarinin disinda kalan Rumlarin bulundugu bélgeleri de hakimiyetleri altina almak
ve meshur “megali idea”y1 gergeklestirmek adina yine Osmanli Devleti’ne karsi cesitli planlar
yaptilar. 1910 yilinda Yunanistan basbakanlhigina segilen Venizelos s6z konusu ilkiyii
gerceklestirmek adina diger siyasetcilerden bir adim daha onde oldu ve bu iilkiiyli siddetle
destekledi. 1911 yilinda Osmanl ile Italya arasinda yapilan Trablusgarp Savasi sirasinda Rodos
ve On iki adanin Italya’nin eline gegmesi, Dogu Ege adalarmin Italyanlar tarafindan baski altina
alinmasi bu bolge igin Yunan ve Italyan ¢ekismesini giindeme getirdi. Biiyiik iilkii adina Bati
Anadolu’yu ele gecirmek isteyen Yunan devleti bir Balkan ittifaki kurarak, Osmanli’nin bu zayif
zamaninda Balkanlar’da 6nemli bir savasin baslamasina onciiliik etti. Diinya, 1912-1913 yillari
arasinda Osmanli Devleti ile Balkan devletlerinin savaglarina taniklik etti. Balkan Savaslari’nin
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sonunda Osmanli Devleti ile Londra, Atina, Biikres Antlagmalar1 imzalandi. Bu antlagmalar ile
Osmanli Devleti sadece Balkanlar’da toprak kaybetmemis ayni zamanda Ege Adalari’ndaki
egemenligini yitirmisti (Ozlii, 2012, s. 9-32).

Gelinen noktada Girit adas1t Osmanli’dan ¢ikmig artik Yunanistan’in bir topragi olmustu. 1897
Tiirk-Yunan savasinda Osmanli devleti galip geldigi halde biiyiik devletler (Fransa, Ingiltere,
Italya, Rusya) 2 Mart 1897 tarihli notalar1 ile Girit’in idari bir muhtariyetinin ilanin1 sagladilar.
Artik Osmanli egemenliginde tarafsiz muhtar bir vilayet olan Girit, Yunanlilarin biiytik iilkiilerini
gerceklestirmeleri adina 6nemli bir konuma sahipti. Muhtariyetin ilanindan sonra Yunanlilar,
aday1 ilhak i¢in bir dizi girisimlerde bulundular. Biiyiik devletlerin onayini almasalar dahi bu
amaglarindan hi¢ vazgegmediler. Balkan Savasi’ndan sonra imzalanan 30 Mayis 1913 tarihli
Londra ve 10 Agustos 1913 Biikres Antlagsmalari ile Girit, Osmanli Imparatorlugu’nun elinden
¢ikt1 (Tukin, 1996, 5.85-93). Bozcaada ve Gokgeada ise 1912 yilinda Yunanlilar tarafindan iggal
edilmisti. Yunanlilarin buradaki hakimiyeti 1923 yilina degin devam etti (Capa, 2017, s. 91-108).
1914 yilinda ise Biiyiikel¢iler konferansinda bu iki ada Osmanli hakimiyetine birakilsa da I.
Diinya Savasi’ni1 firsat bilen Yunanlilar bu adalar1 birakmadilar. ingilizler bu adalar1 1. Diinya
Savagi’nda askeri iis olarak kullanmiglardi. 10 Agustos 1920 Sevr Antlagmasi ile de Osmanl
Devleti bu iki ada tizerindeki haklarindan feragat etti. Bu durum Yunanlilarin lehinde gibi goriinse
de Anadolu’da basglayan Milli Miicadele’nin basarili seyri sonucunda s6z konusu adalarin
gelecegi konusunda Tiirklerin lehine durum gelismisti (Macar, 2014, s.369-370). Gorildigi
iizere Yunanlilar, biiyiik iilkiileri i¢cin sadece Anadolu’yu degil Ege adalarini da hakimiyetleri
altina almak igin ¢aba harciyorlardi.

1910 yilinda iktidara gelen Basbakan Venizelos, bu iilkiiyli gerceklestirmek i¢in oldukca gayret
gdstermisti. Megali Idea’yr gergeklestirmek igin yaptig1 faaliyetler onun iilkede belli bir kesim
tarafindan sevilmesine ve destek gormesine sebep olmustu. Ozellikle Megali Idea’y1
gerceklestirmek ve Bati Anadolu’ya sahip olmak i¢in Dogu Ege Adalar1 bir atlama tasi gibi
goriilmekte, bu yondeki arzu Venizelos ve taraftarlari tarafindan apacgik kendini belli etmekteydi.
Venizelos bu siiregte Osmanli’ya kargi hem bir Balkan ittifaki kurma hem de . Diinya Savasi’nda
Itilaf Devletleri’nin yaninda savasa girme cabalarinin énciisii olmustu. Bu cabalarin en nemli
gayesi Osmanli topraklarindan daha fazla pay alabilmek ve tarihi dlkiisiinii gergeklestirmekti.
Sonunda Yunanistan’m I. Diinya Savasi’nda Itilaf Devletleri’nin yaninda savasa girmesinin
miikafat1 savas bitiminde Izmir’i almak olacakti. Yunanlilara gotiiriilen Izmir teklifi Venizelos
tarafindan kabul edilse de Kral Konstantin buna razi gelmedi. Bu siirecte tiim diinya
Yunanistan’daki “milli boliinmeye” taniklik etti (Yellice, 2016, s. 205-242). 1917 yilinda Kral
Konstantin’i devirmeyi basaran Venizelos, Yunanistan’in I. Diinya Savasi’na girmesini sagladi
ve miikafat olarak vadedilen Izmir’i isgal etme hakkini elde etti (Yellice, 2018, s.504-506).

I. Diinya Savasi’ndan sonra galip devletler arasinda birgok konuda anlagmazliklar ortaya ¢ikti. Bu
nedenle savas sonrasi anlagmalarin imzalanmasi i¢in devletlerin uluslararasi bir platformda
sorunlarini ¢6zmesi gerekli idi. Bu nedenle 18 Ocak 1919 tarihinde 32 devletin katildig1 Paris
Baris Konferansi toplandi (Ugarol, 2000, s.511-512). Bu konferansta Yunan temsilcisi kendilerine
gbre ortaya koyduklar1 dayanaklarla Izmir ve ¢evresini istedi.

“Yunanistan Bagbakani Venizelos, Bati ve Dogu Trakya ile Istanbul’un
Yunanistan’a  verilmesini; Bogazlarin  Milletler  Cemiyeti'nin  yonetimine
buirakilmasini, Marmara kysindan baglayip Antalya korfezine kadar uzanan
¢izginin batisinda kalan topraklarin Yunanistan’a baglanmasini; Fransiz isgalinde
bulunan Meis, Italya’mn isgalindeki Rodos ve Oniki Ada ile Tiirklerin
egemenligindeki Imroz ve Bozcaada’'min kendilerine verilmesini; Batum’dan
Inebolu’ya kadar uzanan alamin, yine Yunanistan'a baglanmasim iceren bir
memorandum vermisti” (Ertan, Aysal, Bakacak, Dinger, Unat, 2011, s.83).
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Paris Baris Konferansi'nda Italyanlarin tiim boykotlarina ragmen Izmir’i isgal etme hakk1
Yunanlilara verildi. ingiltere Bagbakani Lloyd George, bu kararin verilmesinde en etkili olan
kisiydi. Lloyd George 4 Agustos 1922’de Ingiliz parlamentosunda yaptigi konusmada
Yunanlilara Izmir’i verme kararimin sadece kendisine ve ingiltere’ye mal edilemeyecegini sdylese
de... (Erisim 15 Haziran 2022, https://hansard.parliament.uk/Commons/1922-08-
04/debates/e8c2fe25-f736-4136-bd19-4375874f4b5b/NearEast). Bu kararin gerekgesi olarak
Tiirklerin Bat1 Anadolu Rum halkina eziyet ettikleri seklindeki asilsiz bir beyandi. Ingiliz Amiral
Caltrope, izmir’e gelerek Izmir Valisi Izzet Bey’e bir nota vermisti. Bu notada Itilaf kuvvetleri
tarafinca Izmir tabyalarmnin isgal edilecegi yaziliydi. Bu nota karsisinda vali tarafindan herhangi
olumsuz bir tepki verilmezken hemen akabinde verilen ikinci nota yani Yunanlilarin Izmir’i isgal
edecegine dair bildirim onu hayli tedirgin etmisti. 15 Mayis 1919°da ise Yunan donanmasi izmir
Limani’na gelmisti (Budak, 2011, s.311-316).

Konak’a gelen Yunan birligine kars1 Hasan Tahsin (Osman Nevres) kursun sikti ve kendisi de
orada sehit edildi. 17. Kolordu Komutan1 olan Ali Nadir Pasa ise askerleri herhangi bir direnise
sevk etmemis, askerleri kislaya toplamisti. Buna ragmen Yunan askerleri teslim bayragi ¢eken
Tiirk askerlerine ates agtilar. Isgalin ilk giinlerinde yaklasik iki bin kadar Tiirk’{in 6ldiiriildiigii
iddia edilmektedir. Yunan askerleri, Tiirk subaylarina “yasasin Venizelos” sloganlari attirmaya
zorlayarak onur kirici davranislarda bulundular. izmir’in isgali kanh bir sekilde basladi. Isgal
alan1 izmir ile kalmayarak Bati Anadolu’nun bircok bdlgesine kadar genisledi (Aksin, 2009,
5.122-125).

Yunan Bagbakan1 Venizelos igin izmir’in isgali Megali idea’y1 gerceklestirmek igin 6nemli bir
asamaydi. Tabi ki Yunanlilar burasi ile yetinmeyecek ileriki zamanlarda istanbul’un isgali plam
ile de dikkat cekmeye calisacaklardi. Esasen bu tarihe gelinceye kadar Megali Idea adimna
Osmanli’nin Ege’deki adalarin1 hukuka aykir1 bir bigimde ele gecirmiglerdi. Simdi sira Bati
Anadolu’ya gelmisti. Venizelos, Anadolu’ya ¢ikmak ve burada yayilmak i¢in diinya kamuoyunu
asilsiz beyanlarla yaniltmakta ve Ege’nin iglerine kadar girmek icin firsat yaratmaya
calismaktaydi. S6zde Anadolu Rumlar1 Tiirk hakimiyeti altinda ezilmekte idi. Kendilerini Rum
halkinin hamisi olarak gérmekte, bu misyonu yerine getirmek i¢in Anadolu’ya hakim olmaya
calismaktaydilar. Bu konuda en basta Ingiliz ve Fransizlarin destegini alan Yunanlilar daha sonra
Anadolu’da yasanan bir takim gelismelerden sonra Fransiz ve italyan desteginden yoksun
kalmiglardi. Bu nedenle de dis destegi arttirma adina ilging girisimlerde bulunacaklardi. Bu ilging
girisimler izmir ve ¢evresinde muhtar bir devlet kurma ve Istanbul’u isgal etme projesini giindeme
getirme seklinde olacakti (Sofuoglu, 2011, s, 453-469 ; Aybars, 2000, s.98, 99; Bakar, 2010).

1. izmir’in isgalinden Sonra Bati Cephesindeki Gelismelere Genel Bir Bakis

[zmir’in isgalinden birkag giin sonra Mustafa Kemal Paga, Samsun’a gitmis, Anadolu’nun i¢lerine
giderek sivil ve askeri giliglerle temasa ge¢mis, bir dizi genelgeler yaymlamig, kongreler
diizenlemisti. Amasya, Erzurum ve Sivas’taki bu girisimleri ile halki psikolojik acidan savasa
hazir hale getirmeye ¢alisan Mustafa Kemal Pasa’nin yolu daha sonra Ankara’ya diismiistii.
Ankara’da TBMM’ni acan Mustafa Kemal Pasa hem istanbul Hiikiimeti’ne kars: bir ihtilal
yapmis hem de Milli Miicadele’nin merkezini Anadolu olarak belirlemisti. Yeni kurulan diizenli
ordu, Kuva-y1 Milliye’nin bolgesel olarak verdigi savasi Bati Cephesi’'nde siirdiirmiis ve
basarilariyla Tirkleri mutlak galibiyete gotiirmiislerdi. Yunanlilarin amaci Tirklere Sevr
Antlagsmasi’n1 kabul ettirmek ve TBMM ’nin otoritesini yok etmekti. Bu siirecte Tiirk ordusu ile
Yunan ordusu arasinda getin muharebeler yasandi. Bu arada Yunanistan’da Megali idea fikrinin
atesli savunucularindan olan Venizelos, Kasim 1920°de tilkedeki segimleri kaybederek iktidardan
diismiistii (Erdem, 2014, s.105). Tahta gecen Kral Konstantin, itilaf Devletleri’ne yaranmak igin
Sevr Antlagmasi’ni Tiirklere dikte etmek adina Tiirklere karsi taarruza gegmisti. Bunun sonucu
olarak Bat1 Cephesi’ndeki meshur Indnii Savaslari ve Sakarya Savasi yasanmust: (Aksin, 2009,
s.159 ; Karagiilmez, 2019, 5.498-507 ; Elmaci, 2021, s.151-159).
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6 Ocak 1921 ile 10 Ocak 1921 arasinda iki ordu yani Tiirk ve Yunan ordusu Eskisehir’de karsi
karstya gelerek 1. Indnii Savasi’n1 vermislerdi. Bu savasta Tiirk ordusu basarili olurken Yunan
ordusu geri ¢ekilmek zorunda kalmisti. Tirklerin bu basarisindan sonra Biiylik giicler
Londra’daki konferansa hem TBMM’yi hem de Istanbul Hiikiimeti’ni davet etmislerdi. S6zde
baris adina yapilan bu konferansta Tiirklerin oniine kismen yumusatilmis bir Sevr Antlagsmast
cikarilmisti. Biiyiikk devletlerin sdzde baris girisimleri basarisiz kalinca Yunanlilar 31 Mart
1921°de tekrar saldiriya gegmisti. Amaglar1 Eskisehir’i alarak Ankara’ya girmekti. Boylece I1.
[n6nii Savas1 yapildi. 1 Nisan 1921°e kadar yapilan miicadelede yine Tiirk ordusu basarili oldu.
Bu basarilarin meyvesi kendini siyasal anlamda verdi. italyanlar Anadolu’daki isgal alanlarindan
cekilmeye bagladilar. Fransizlar ise artik Yunanlilarin gii¢ gosterebilecegine siiphe ile bakmaya
basladilar ve Zonguldak’1 bosalttilar. Amaglarinda 1srarli olan Yunan ordusu ise 10 Temmuz
1921°de tekrar saldirtya gegti. Tiirk ordusu bu defa yenilgiye ugradi. Yunan ordusu Kiitahya,
Eskisehir ve Afyon’u ele gecirdi. Tiitk ordusu tedbir amacli Sakarya Nehri’nin dogusuna
cekilmisti. 5 Agustos 1921°de Baskumandan olan Mustafa Kemal Pasa, ordunun ihtiyaglarinin
karsilanmasi icin Tekalif-i Milliye’yi yayinladi. Bir nebze Tiirk ordusunun ihtiyaglar1 giderilmek
istendi (Erikan, 2008, s.151-273).

Tiirkler, 23 Agustos 1921 yilinda son savunma savagini verdiler. Yunan taarruzuna kars1 Tiirk
ordusu tiim giicii ile direnis gosterdi. Yunanlilar, bu giiglii savunmanin ardindan 13 Eyliil 1921°de
puskiirtiildii. Tiirkler “Sakarya Meydan Muharebesi” adi verilen savasta énemli bir basari
kazanmisken Yunan tarafi bu savast ve Tiirk basarisini 6nemsiz gdstermeye calisti. Yunan
ordusunun askeri basarisizliklar: Yunan kamuoyundan gizlendi. Yunanistan, Ingiltere haric¢ diger
devletlerden destek gormemekteydi. Zira Bati cephesinde gerceklesen savaglardan sonra
Anadolu, Fransiz ve Italyan askerlerinden arinmakta ve sz konusu devletlerle Ankara Hiikiimeti
arasinda iyi iliskiler kurulmaktayd (Celebi, 1998, s.174-177 ; Ozalp, 2020, s. 171-225). Sakarya
Meydan Muharebesi’nde Tiirklerin basari kazanmast TBMM’ye yeni diplomatik kazanimlar
yaratti. Fransa ile 20 Ekim 1921 Ankara Antlagmasi imzalandi. Boylece Hatay harig¢ Tiirkiye nin
giiney sinir1 ¢izildi. Fransizlar, isgal alanlarindan cekilerek, Tiirkiye’ye silah yardimi yaptilar.
Artik Yunanlilar, Fransa’nin desteginden yoksun kalmusti. Diger taraftan da Fransa ile Ingiltere
arasindaki Anadolu harekati konusundaki uzlasma unsurlari zarar gordii. Sakarya Meydan
Muharebesi’nden sonra yaklasik bir yil siiren sessizlik donemi oldu. Iki taraf da herhangi bir
saldiriya kalkismadi (Cakar, 2021, s.247-281). Hatta baris ve iyi niyet girisimlerine sahne olundu.
Ankara Hiikiimeti bu tarihten sonra Anadolu’nun isgalden kurtarilmasi ve Tiirk Misak-1 Milli’sini
gercgeklestirmek i¢in bir dizi diplomatik girisimde bulundu.

Bu meyanda TBMM Hiikiimeti’'nde Hariciye Vekilligi yapan Yusuf Kemal (Tengirsek) Bey,
meclis adina Avrupa’ya gonderildi. Yusuf Kemal Bey, Roma, Paris ve Londra’ya giderek ¢esitli
ziyaretler yapt1. itilaf Devletleri 22 Mart 1922°de Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir ateskes
teklifinde bulundular. S6z konusu ateskes su kosullar1 i¢eriyordu:

“Tiirk ve Yunan ordular: arasinda askerden arindirilmis bir alan bwrakilmasi, her
iki tarafin ordu durumunun Baglasiklar in komisyonunca denetlenmesi, diismanin
tic ay stire ile durdurulmasi, Barig kosullart saptamincaya kadar ateskes siiresinin
uzatilabilmesi ongoriilmiistiir. Yunanistan kosullari, baslangicta bunlardan haberli
bulundugu ve bu asamada yararima oldugu icin kabul etmis, fakat Gazi Mustafa
Kemal ve Ankara Hiikiimeti, ordusunun diisman devietlerden olusturulacak bir
komisyonca denetlenmesi onerisinin disindaki kosullari gériisiilebilir buldugunu
belirtmis, buna karst bir kosul olarak da Anadolu’nun isgal ordularinca
bosaltilmasini ileri siirmiistiir” (Kili, 2008, s.135).

26 Mart 1922 yilinda itilaf Devletleri baris kosullarini agiklamislardi (BOA, 612-60, 28-03-1922).
Buna gore; Izmir Tiirklere verilecekti. Trakya’da ise Tekirdag Tiirklere verilirken Kirklareli,
Babaeski ve Edirne Yunanlilara kalacakti. Dogu Anadolu’da bir Ermeni devleti kurulacakti.
Tiirkiye’de askerlik mecburi olmaktan ¢ikariliyordu. Ordu mevcudu elli bes binden seksen bes
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bine yiikseltiliyordu. Sevr Antlagmasi’nin mali, adli hiikiimlerinin bazilarinda Tiirkiye lehine
degisiklik yapilacak, antlasma yapildiktan sonra itilaf kuvvetleri Istanbul’u bosaltacakt1 (Ingiliz
Yillik Raporlarinda Tirkiye 1922, 2011, s.30-41. Aybars, 2000, s.311).

TBMM Hiikiimeti kendilerine teblig edilen sartlari uygun bulmadi. TBMM’de yapilan toplantida
bu maddelerin harbin yeniden baslamasina engel olamayacagi mebuslar tarafindan dile getirildi.
Ozellikle ordu iizerindeki kontroliin olasi bir miicadelede Tiirkiye’'nin kendini savunmasina
biiylik bir engel yaratacagi dile getirildi. Hiikiimet Tiirk topraklarinin tahliyesini prensip olarak
onaylamaktaydi. Hiikiimetin verdigi cevabi notada miitarekenin imzalanmasindan itibaren ilk on
bes giin icinde Eskisehir, Kiitahya, Afyonkarahisar hattin1 ve dort ay zarfinda da izmir’in dahi
dahil oldugu arazi-i mesgulenin tamamen tahliye edilmis olmasini zaruri gérmekteydi (TBMM
ZC, 4 Nisan 1338, D.I, C.18, 20. igtima, s.518). Mustafa Kemal Pasa TBMM’de yaptig1 bir
konusmada s6z konusu miitareke sartlarinin kendi davalarina uygun olmadiginm ifade etmisti
(TBMM ZC, 18 Nisan 1338, D.l, C.19, Otuzuncu inikat, s.296, 297). Itilaf Devletleri 15 Nisan
1922 tarihli nota ile miitarekenin hemen akabinde tahliyenin miimkiin olmayacagini belirtmis,
TBMM ise verdigi yeni bir cevabi nota ile Tiirk- islam halkinin Yunanhlar tarafindan gordiigii
zulme dikkat gekmisti (TBMM ZC, 22 Nisan 1338, D.1, C.19, Otuz ikinci Igtima, s.348-349):

“Baylece Itilaf Devletleri’nin baslattigi baris saldirisi veya aldatmacast sonu¢suz
kaldi. Mustafa Kemal gercek ve adil bir barigin Itilaf Devletleri aracilig ile degil
ancak kesin bir Tiirk zaferi ile kazamilacagimi 4 Mart’ta meclise ve ulusa
ac¢iklanmist” (Aybars, 2000, s.311).

Tiirk-Yunan ateskesi konusunda herhangi bir anlagmaya varilamayinca Yunanlilar Tiirklere baski
yapmak i¢in yeni bir plana bagvuracakti. Bu siirecte Tiirk ordusu gizlilik i¢inde biiyiik bir taarruz
plan1 yapmaktaydi. Tiirk ordusunun Afyon’da yaptig1 hazirliklardan habersiz olan Yunanlilar,
Tirklerin bir saldirt giiciine sahip olmadigini diigiinmekteydiler (Simsir, 1989, s.329. Vakit, 29
Agustos 1922, s.1). Yunanlilar, hem itilaf Devletleri’ni hem de Ankara Hiikiimeti’ni sasirtacak
bir eylem plani gergevesinde Istanbul’u isgal etme niyetinde idi. Halbuki istanbul zaten isgal
altindaydi ve biiyiik devletlerin kontroliindeydi. Yunanlilar, 29 Temmuz 1922 tarihinde resmi
olarak Itilaf Devletleri’ne basvurdular. Fakat bu girisim Itilaf Devletleri, Ankara Hiikiimeti ve
Istanbul Hiikiimeti’nin tepkisine neden oldu. Yunanlilarin amaci Istanbul’a girmek ve Tiirklere
baski yaparak barisa zorlamakti. Bu konuda red cevabi alan Yunanlilar bu sefer baska bir proje
ile dikkat cekmeye ¢alistilar. O da Izmir ve havalisinde Iyonya devleti kurmakti. 30 Temmuz
1922 tarihinde Izmir Yiiksek Komiseri Stergiadis, [zmir’in muhtariyetini ilan etti (Aksin, 2009,
5.167).

2. Yunanhlarin Istanbul’u isgal Plam

Bat1 Cephesi’nde Tiirklerle savasan Yunan ordusu 1922 yilinda artik yorgun bir durumdaydi.
Miittefiklerden de yeteri kadar destek alamamaktaydi. Esasen bu donemde Fransa ve Italya,
Ingilizlerin Anadolu’da giittiigii siyasete mesafeli bakiyordu. Yunanllar yalniz kaldiklarini
anlamislardi. Onlara gore; Avrupalt devletler artik yeteri kadar mali yardim yapmiyordu. En
Oonemlisi de onlara gore; Tiirkler dize getirilememisti. Her ne kadar Bati Cephesindeki
basarisizliklarmi diinya ve kendi kamuoyundan saklasalar da gergekler apagik ortada idi (Cakar,
2021, s. 247-281). Ne Tirklere karsi kesin bir basari elde edilebilmis ne de bir ateskes
imzalanabilmisti. Yunan halki ise savagmak istemiyordu. Zira Yunanistan’da ekonomik sikintilar
yasanmaktaydi. Diger taraftan ise Yunanistan’da siyasal ¢ekismenin tansiyonu giderek artmakta
Kral taraftarlar1 ile Venizelos taraftarlar1 birbirlerine karsi gardlarini almaktaydilar. 1922 yih
boyunca Tirklerin bir taarruza yeltenemeyeceklerini diisiinen Yunanlilar hep bir baris
anlagsmasinin imzalanmasi, Tirklere Sevr’in kabul ettirilmesi umuduyla beklediler. Sark
Meselesinin ¢6ziimii i¢in bliylik devletler tarafindan bir konferansin diizenlenmesini umut ettiler.
Biiyiik devletler ise Yunanlilar1 bu konuda oyalamaktan baska bir sey yapmadi. iste bu durumda
artik biiyiik devletlerden umudunu kesen Yunanllar, Istanbul’u isgal etme fikrini giindeme
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getirdiler. Yunan baskomutan Yeoryos Hacianestis, goreve geldiginde bu fikri hayata gecirmek
icin Trakya’da bulunan askerleri kullanacakt.

“Bu amagla Temmuz 1922 basinda 55’inci ve 56 'nci Alaylari, Temmuz sonunda
28’inci Alay ile iki Efzon taburunu ve dort topgu taburunu Trakya'yva gondererek
kesin sonug yerinden uzaklagtirdi. Boylece savasg, Tiirk ordusu tizerinden ¢ok siyasal
bir manevra iizerinde odaklanmig oluyordu” (Erikan, 2008, 313,315)

Yunanlhlarin amaci Tirklerin Milli Miicadele yapmasina engel olmak, Dogu Trakya’y1 ilhak
etmek ve Tiirkleri barisa zorlamakti. Zira Yunan Basbakani Stratos ileriki zamanlarda bu konu
ile ilgili yaptig1 bir agiklamada su ifadeleri kullanmasti:

“Sark meselesinin suret-i halini devletlere bildirerek gegcen sene hareketi askeriye
icrasiyla meseleyi bitirmek istemis idik. Diismanimiz Istanbul dan miicehhez oldugu
icin muvaffak olamadik. Onun i¢in diigmant kalbinden vurmak istedik. Devletler
miisaade etmediler. Mamafih hiikiimetimiz son soziinii soylememigstir” (Hdkimiyet-i
Milliye, 20 Agustos 1922, 5.1).

Yunanhlar, istanbul’u ele gecirmek icin siirekli olarak Trakya’daki birliklerini takviye etti.
Eskigehir’deki boliiklerini Trakya’ya tasiyan Yunanlilar bu tiir hareketleri ile Anadolu’da
savunma durumunda kalmislardi. Siirekli Trakya’ya asker yigan ve buradaki askeri giiciinii
arttirmak isteyen Yunanllarin amaci buradan bir saldir1 baslatmakt:. Buradan da Istanbul’a
girmek ikinci asamay1 olusturacakti. Bu durum biiylik giigler arasinda 6zellikle Fransizlarin
dikkatini gekti. Fransiz Isgal Ordusu Komutani1 General Charpy, bu konuda itilaf Devletleri adina
Istanbul Isgal Ordular1 Baskomutani olan Charles Harington’u uyarmisti. Bu konuda yapilan
goriismede Charles Harington, Yunanlilarin boyle bir girisiminin desteklenemeyecegini s6z
konusu hareketliligin Yunanlilarin, Trakya’daki Tiirk ceteleri ile ¢arpismak icin meydana
geldigini ve tarafsiz bolgeyi her iki gilicin de gegemeyecegini agiklamist: (Bozkurt, 2010,s. 138-
140).

Tiirk basim1 Yunanlilarin Catalca’da tahsidat yaptigini sik sik dile getirmekteydi. Gazeteler,
Yunanlilarin bolgeye asker yigdigini, 1904 sinifina ait askerlerin terhisinin iptal edildigini
yazmaktaydi (Terciiman-1 Hakikat, 19 Agustos 1922, s.1). Peyam-1 Sabah gazetesi, Yunanlilarin
Catalca hattinin ileri kisminda tahgidat yani yiginak yaptigin1 yazmaktaydi (Peyam-1 Sabah, 29
Agustos 1922, s.1).

Itilaf Devletleri, Yunanlilarm Istanbul’u isgal edecegi iddiasina inanmasalar da onlarin askeri
hareketliliklerini yakindan takip etmeyi de ihmal etmemislerdi. Bu iddianin dogrulugu biiyiik
giicler tarafindan Yunan yetkili makamlarina soruldugunda samimi cevaplar alinmasa da aslinda
gercek amaglari Istanbul’a girmekti. Hatta Yunan resmi makamlar1 Trakya’daki hareketliligin
sebebini Sevr ile iliskilendirerek kendi sinirlarini muhafaza etmek amaciyla boyle bir durumun
oldugu, bolgedeki miittefik birliklerine hiicum edilmeyecegini, onlarin bu konuda miisterih
olmalar1 gerektigini bildirmisti. Yunanlilar, miittefiklere bir takim giivenceler vermekten
¢ekinmemisti.

“23 Temmuz (10 Temmuz)'da Bagkomutan Hacianestis biiyiik bir gizlilik icinde
Pire’nin Keragini mevkiine gelmis ve orada Averof Zirhlisi’nin iginde Basbakan ve
Harbive Bakami’yla bir araya gelerek, Istanbul’a dogru yapilmasi diisiiniilen
harekdtin detaylarint gorviismiislerdir. Goriismeler neticesinde harekdtin baslama
tarihi olarak 29 Temmuz (16 Temmuz) belirlenmistir. Baskomutan buradan
Tekirdag’a hareket etmistir” (Erdem, 2010, s.456).

Istanbul isgal Ordular1 Baskomutani olan Charles Harington, gerekli oldugu takdirde italyan ve
Ingiliz askeri birliklerini Fransiz Isgal Ordusu Komutani General Charpy’nin komutasi altia
verecegini sdylemisti. Yunanlilarin bitaraf blgeyi asmalart durumunda Itilaf Devletleri yetkilileri
onlara kars1 koymak i¢in gerekli olan onlemleri almislardi. Birbirleriyle bu konuda stirekli fikir
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aligverisinde bulunmuslardi. Yunanlilarin, Miittefiklere glivence vermesinden kisa bir siire sonra
Yunan Hiikiimeti yayinladigi bir bildiri ile niyetini acikga belli etmisti.

“Yunan Hiikiimeti de 28 Temmuz 1922 tarihinde yayinladigi bir bildiride
Anadolu’da savasin uzamasindan sorumlu tutulamayacaklarini vurgulayarak
Yunanistan'in bu duruma tahammiil edecek sabri kalmadigindan gereken en etkili
tedbirlerin alinmasinin kagimilmaz oldugunu ilan etti. Birka¢ giin once tarafsiz
bolgeyi ihlal etmeyecegine dair teminat veren Yunan Hiikiimeti tarafsiz bélgeyi ihlal
edebilecegini ima ediyordu. Ingiltere bu agiklamalara amnda karsilik vererek;
Yunan birliklerinin tarafsiz bélgeye girmelerinin ¢iginlik olacagint ve buna izin
vermeyeceklerini bildirdi” (Bozkurt, 2010, s.142).

Ingiliz Yiiksek Komiser Vekili Nevile Meyrick Henderson, Yunan maslahatgiizarini defalarca
uyararak tarafsiz bolgeye girisleri durumunda miittefiklerle karsi karsiya geleceklerini ve buna
izin vermeyeceklerini bildirmisti. Ingiliz, Fransiz ve Italyanlar, Yunanistan’in Istanbul’a girmesi
durumunda atacaklart adimi belirlerken Yunanllar, miittefiklerin Yunan askerlerinin Istanbul’a
girmelerine izin vermeleri igin Ingilizlere basvurdular. Bu talep ii¢ biiyiik devlet tarafindan
reddedildi (Babalik, 13 Agustos 1922, s.1). Boyle bir hareket karsisinda miittefik devletlerin
kuvvet kullanacagi yoniinde yetkili makamlara emir verilmisti. 2 Agustos 1922 yilinda Yunanlilar
tekrar bir bagvuruda bulunarak Istanbul’a girmek igin izin istediler. Bunun Anadolu’daki Tiirk-
Yunan savasini bitirmek i¢in yapilacagini 6ne siirdiiler.

“Yunan Dusisleri Bakam 3 Agustos 1922 tarihinde Atina’da bulunan miittefik
temsilcilerine birer nota vererek Istanbul 'u isgal kararinin Tiirk direnisini yok etme,
moral kazanma ve askeri bir etki yaratma arzusunun bir sonucu oldugunu ileri
sirdii. Notada, miittefiklerin Yunanistan’in béyle bir adim atmasina karsi
olmalarimin, Yakindogu daki vahim vaziyeti devam ettirecegi ve ayni sekilde baris
ihtimalini azaltacagi da iddia edilmisti” (Bozkurt, 2010, s.144,145).

Yunan tarafi 3 Agustos’ta Atina’da bulunan ii¢ biiyiik devletin maslahatgiizarlarina bir bildirimde
bulunarak Istanbul’un isgaline déniik harekat planmin iptal edildigini aciklad1 (Erdem, 2010,
457). Ancak Hacianestis, Istanbul’a harekat planini hayata gecirmek icin durmak istemiyor ve
bunun i¢in firsat kolluyordu. Bu siirede ise Mustafa Kemal Pasa, Yunanlilara kars1 Afyon’dan bir
taarruz baslatmak i¢in ciddi bir hazirlik siirecini tamamlamis bulunuyordu (Atatiirk, 2020, s.447-
455). Hacianestis’in Istanbul’u isgal plam igin I¢ Anadolu’daki Yunan askerlerini Trakya’ya
gondererek, diger bolgeyi askerl agidan zayiflatmasi Yunan kamuoyu agisindan biiyiik bir hata
idi. Yunan tarihgileri de bunu “6liimciil bir hata” olarak degerlendirmekteydi (Erdem, 2010, 455).
Miittefik devletlerin aldig1 tedbirler sayesinde Yunanlilar 1922 yili Agustos aymin ikinci
haftasinda bu girisimden vazge¢mek zorunda kaldilar. Peki Tiirk kamuoyu bu gelismeler
karsisinda ne tiir bir tepki vermisti? Meseleyi nasil ele almist1?

Tiirk Basin1 Yunanlilarin Istanbul’u isgal plani ile ilgili gelismeleri siitunlarina aktarmaktan geri
kalmamisti. Yabanci basindan da alintilar yapilarak séz konusu planin Yunanlilarin aleyhine
isleyecegi anlatilmisti. Gazetelerde Miittefikler ile Yunan yetkili makamlar1 arasinda karsilikli
olarak gidip gelen notalara yer verilmisti. 7 Agustos 1922 tarihli Aksam gazetesi “Muhtariyet ve
Isgal Meselesi” bashgi ile su haber okuyuculara sunulmustu:

“Hiikiimetin istihbaratina gore; Miittefikler Istanbul meselesine dair diin Yunan
Hiikiimeti tarafindan verilen mukabil cevaba cevap vermeyeceklerdir. Yalnz Ingiliz
miimessili siyasiyesi Trakya hudutlarinda bitaraf bir muntikamn tayini hususunda
bazi tedbirin ittihazina dair diin 6gleden sonra Hariciye Nazirt Baltacis’e bir nota
vermistir. Bu mesele hakkinda General Viachopulos bugiin diiveli miittefike ile her
hususlariyla goriismiistiir” (Aksam, 7 Agustos 1922, s.2).
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Aym gazetenin bir sonraki giinkii nesriyatinda; Isvi¢cre’de yayinlanan bir gazetenin haberi yer
almist1. Isvigre’deki gazetenin 28 Temmuz tarihli niishasinda su ifadeler yer aliyordu:

“Kral Konstantin hiikiimeti miigkiilati haziradan nasil kurtulacagini bilmedigi icin
nihayet Istanbul’a hiicum etmek gibi iimitsiz bir sergiizeste atilmaya karar verdi.
Bagvekil Anadolu’nun bazi vilayetlerinde muhtariyeti idareyi temin edecek tedabir
ittihaz edildigini soyledi”’(Aksam, 8 Agustos 1922, s.2).

Gériilen o ki Istanbul’un isgal plan1 uluslararas: basinda da pek akillica bulunmamusti. Aksam,
Bulgaristan Sofya’da nesredilen Nezavisimost’ta yayinlanan makalelerden alintilar yaparak
okuyucularina su satirlart sunmustu:

“Yunanistan arazi fethi tarikiyle biiyiik bir millet olmak istedi, bu muazzam istahinin
ecnebi telkininden ileri gelmesi haiz ehemmiyet degildir. Diinyada hichir sey bir
insant intihara mecbur edemez. Eger Yunanistan intihara gidemiyorsa bu kendi eseri
hatasidir. Yunanlilarin ilk hezimeti Odesa civarinda Sovyetlerle olan miisademeden
husule gelmistir... Trakya'yi isgal hakki kazanmak i¢in Yunanlilar, Rusya’da iki
firka kurban ettiler. Orada en iyi ve zengin tebaast imha edildi. Bu Yunanistan i¢in
biiyiik zayiattandwr. Yunanistan ikinci darbeyi Anadolu’da yedi. Bugiin Yunanistan
Anadolu’dan kurtulabilse kendisini mesut edecektir... Bu felaket onu Trakya’dan da
edecektir”(Aksam, 8 Agustos 1922, s5.2).

Nezavisimost gazetesi fikrini sdyle &zetliyordu: “Iktisaden harap olan yorulan Yunan milleti
ancak bir sey istiyor: bu isleri bitirmek ve miimkiin mertebe siiratle bitirmek!”. Nezavisimost
gazetesinde ayrica su satirlara yer verilmisti:

“Yunanistan miinferit kalmistir. Artik kimse kendisini tutmuyor. Hicbir deviet ona
muavenet i¢in rahatsiz olmak niyetinde degildir. Sirbistan bile seferberlik ilan etse
bu, baskalarinin islerini gérmek igin degil surf kendi mutdlebeni temin icin olacaktir.
Ctinkii Swrbistan’in Selanik’te gozii oldugu kimse icin bir sir degildir” (Aksam, 8
Agustos 1922, 5.2).

S6z konusu gazete Yunanistan’in siyaseten yalniz kaldigina dikkat ¢ekmisti. Yunanlilarin
Istanbul’u iggal projesinde de higbir devletin Yunanistan adina bir sorumluluk almayacagi mesaji
verilmisti.

Gazetede ayrica “Yunan Tehlikesi” bagligi ile su satirlara yer vermisti:

“Yunanistan’mm epey zaman zamandir Trakya'da tahsiddat yaptigr herkesce
malumdu. Halihazirda Itilaf Devletlerinin elinde bir rehine olan Istanbul’u tehdit
edecek bir Yunan tehlikesi ilk nazarda gayri muntazir oldugu kadar fevkalade idi.
Bu yeni hadise epey zamandan beri uzayan ve uzayacak goriinen Anadolu
ihtilafindan miitevellit vaziyete bir nihayet vermek isteyen Yunanistanin karariyla
tebiller(?) etti. Son giinlerde Atina havasinda elle tutulacak kadar kesif bir
sabirsizlik goriiniiyordu. Yunan Bas Kumandani Anadolu harbini miimkiin mertebe
stiratle bitirmek lazim geldigine dair olan raporunu verdikten sonra Yunan efkar
umumisinin hiddet ve tehevviirii derece-i kusvasina vasil oldu. Bilhassa hiikiimet
nim-resmi gazetesi olan “Kathimerini” soyle yaziyordu: * Istanbul 'un Yunan kitaat:
tarafindan isgali saiyalart epey zamandan beri Avrupa’da dolastyor. Eger devletler
Yunanistan'im Istanbul iizerine yiiriimege karar verdigine kani bulunuyorlarsa
Yunan menafiini temin etmeden onu bu tasavvurdan nasil vazgegirecekler? Yeni bir
konferans sulhe takrip etmemekle beraber Yunan plamini alt iist edebilir. Bu
konferansin memleketimiz icin bir tuzak olmamasina son derece dikkat etmeli ve
basiretkar olmamaliyiz. Yunanistan sonbahardan evvel harbe nihayet vermege
sureti katiyete karar vermistir”. Kathimerini gazetesinin yayiladigi bu sdylemleri
ise Aksam gazetesi su sekilde yorumluyordu: Bu lisan Yunan maksadi hakkinda
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hi¢bir siiphe birakmiyor. Yunan Hiikiimeti simdiye kadar beyhude yere Sakarya
havzasinda aradigi careyi hali Bogazigi sahillerinde bulmaga gayret ediyor.
Miittefiklerin rehinesine tevciye edilen bu tehdid iyi tespit edilmis bir plan iizerinde
icra edilecek ciddi ciddi bir harekete benziyor” (Aksam, 8 Agustos 1922, s5.2).

Kathimerini aslinda miittefiklere bir mesaj veriyordu. Anadolu’da yapilacak sulhun Yunanlilar
acisindan tatmin edici olmasi gerekliydi. Yunan menfaatleri gz ardi edilmemeliydi. Bunu
gerceklestirmekteki sorumluluk ise miittefiklere diismekteydi. Yunan tarafinin diigiincesine gore;
Yunanlilar Anadolu’ya biiyiik emek vermisti, askerlerini ve parasmi feda etmisti. Ozellikle de
Anadolu’daki Hiristiyan unsurlari kurtarmak ve korumak gibi de Onemli bir misyonu da
tagidiklarin1 diisiinmekteydiler. Biitiin bunlarin bir nevi somut bir karsiliginin kendilerine
verilmesi gerektigi fikrindeydiler. Ancak beklentilerinin miittefikler tarafindan kargilanmadigini
diisiinmekteydiler. Ozellikle Fransa ve Italya’nin TBMM ile olan miinasebetleri Yunanllar1 ¢ok
rahatsiz etmisti. Bu durumda Yunanlilarin miittefiklerin onlara tam bir destek verecegini nasil
diisiindiiler? Burada en biiyiik rolii Ingiltere’nin oynamasini bekliyorlardi. ingilizlerin diger
devletleri bu konuda dize getirecegini zannettiler. Yunan taleplerini karsilamasi noktasinda
Ingilizlerin kilit bir role sahip oldugunu diisiinseler de aslinda uluslararas1 kamuoyu halihazirda
Yunanlilar1 istanbul’u isgal projesinde desteklemiyordu.

Uluslararas1 kamuoyu Yunanistan’in Trakya’daki hareketlerinden ve isgal projesinden rahatsizdi
(Peyam-1 Sabah, 21 Agustos 1922, s.1). Romanya’da bile gazeteler Yunanlilarin Trakya’dan daha
ileri gitmesinin Yunanistan iyi bir netice vermeyecegini yaziyordu (Aksam, 9 Agustos 1922, 5.2).

“Ingilizce Nivastetismen (New Statesman) gazetesine gére; Yunanistan'in Istanbul
tizerine yiirtimesinin sebebi mali sikintilar: nedeniyle savasi daha uzun siire devam
ettiremeyecegi gerceginden kaynaklanmaktadir. Yunanistan Istanbul iizerine
yiiriiyerek Itilaf Devletlerini Yakin Dogu meselesini ¢cozmeye net bir tavir takinmaya
zorlamak istemistir” (Sarisaman, 2008, s.32).

Aksam gazetesi Istanbul isgal plani ile ilgili Yenigiin gazetesinden aldigi su alintilart
okuyucularina sunmustu:

“Boyle bir hareket bardag: tasiran son damlayi teskil eder. Bununla beraber
Istanbul’un bir de Yunanllar tarafindan isgali bizim nazarimizda simdiki vaziyeti
idameden baska bir mahiyeti haiz olamaz. Vaziyeti kurtarmak i¢in bizi sulhe
muvafakat etmezsek Istanbul’'un dahi Yunanllar tarafindan isgal olunabilmesi
ihtimalini gozlerimiz Oniinde gosteriyorlar. Biz yalmiz Istanbul’u degil biitiin
vatanumizi  biitiin  varligimiz  hiirriyet ve istiklalimizi hiilasa biitiin  hudut ve
hukukumuzu miidafaa ediyoruz bunu yaparken bilivoruz ki zaten Istanbul dahi
behemehal kurtarmaga mecbur oldugumuz bir mukaddes yurdumuzdur” (Aksam, 9
Agustos 1922, 5.2).

Yenigiin gazetesi bu planin bir tehdit mahiyetinde oldugunu vurgulamakta halkin bu tehditler
karsisinda korkmayacagini gerektiginde tiim giiciiyle miicadele edecegini anlatmisti.

Aksam gazetesine gore; Venizelist gazeteler iki yiiz milyon drahmiye mal olan sahte Istanbul
hareketinden dolay1 hiikiimete ilan1 hiisumet ediyorlardi. Gazetede su satirlara yer verilmisti:

“Kral taraftart Embros gazetesi de bas makalesinde Anadolu’da ilan edilen sahte
muhtariyetin - ve Istanbul’a dogru sahte hareketin Anadolu  tahliyesini
teshil(kolaylastirma) icin yapildigini yazmakta ve sahte muhtariyetle Mart
mukarreratimin ref” ve izale edilmemekte oldugu bu suretle Anadolu’nun tahliyesi
ihzar olunacagim ve Anadolu’nun artik sureti katiyede Tiirk hdkimiyetine avdet
edecegini ilave etmektedir. Mezkiir gazete Anadolu’da ilan olunan yeni usulii
idarenin Yunanistan’t Anadolu’dan ve hatta Izmir’den uzaklastirmakta oldugu ve
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Yunanli olmayan miistakil bir muhtariyetin temelleri vasi olunmus oldugu
fikrindedir” (Aksam, 9 Agustos 1922, s.2).

Terciiman-1 Hakikat gazetesi, “Istanbul Meselesi” bashgi ile Ingiliz gazetesi olan The Daily
News’in Istanbul muhabirinin aktardig haberi su sekilde yaymlamusti:

“Istanbul 'un isgali projesi Yunanistan’'da son derece miisevves bir vaziyet ihdas
etmigtir. Ne diplomatlar, ne askerler, gayri kabili hesap netayic siyasiye tevlid
edebilecek herhangi bir harekete 6n ayak olamamaktadirlar. Atina Hiikiimeti
Istanbul isgalini kararlastirdiktan ve bu miinasebetle kuvvay kafive tahsid ettikten
sonra Diivel-i Muazzama 'nin noktai nazarina gére hareket etmeye mecbur olmustur.
Yunan kitaati ilerleyip gerilemeden bulunduklart mevkilerde kalmislardir. Bununla
beraber Tiirk payitahtinin isgali tesebbiisiinii saha-i faale vaazi igin her sey hazir
bulunuyordu. Eger Yunan ordusu arzu edilen zamanda hududu gecerek bitaraf
mintikada ilerleseydi simdi Istanbul’a hdkim olmus bulunacak idi. Fakat bu giin
vaziyet degismis ve bir hareketi askerive icrast i¢in vakit ge¢mistir. Simdi Yunan
ordusunun miittefikin kitaatimin mukavemetine carpmadan ilerlemesi miimkiin
degildir”(Terciiman-1 Hakikat, 21 Agustos 1922, 5.2).

Tiirk Basin1 yaymladig: haberlerle Yunanistan’in istanbul’u isgali planinin gercek¢i olmadigini
gostermekte, Yunanlilarn askeri hareketliligini yakindan takip etmekte ve bu konuda uluslararasi
kamuoyunun nabzini da tutmaktaydi. Nihayetinde 26 Agustos 1922’de Afyon’dan Tiirk
taarruzunun baglamasi ile ister sahte olsun ya da olmasin Yunanlilarin bu planini suya diisti.
Istanbul hayali igin i¢ Anadolu’daki askeri giiciinii hafifleten Yunanistan bu projenin bedelini
biiyiik bir basarisizlikla 6dedi.

3. izmir ve Havalisi Muhtariyet ilam

Yunanlilarm Istanbul’u isgal etme projesinin giincelligini siirdiirdiigii bir donemde Yunan
Hiikiimeti baska dikkat cekici bir mesele ile giindeme oturmayi basardi. Bu mesele ise
Yunanlilarin Anadolu’nun gesitli yerlerinde muhtariyet ilan edecegi iddiasindan ibaretti. 1922
yilinin Temmuz aymin ilk haftasindan itibaren Tirk basinmna diisen haberlerden Yunan
Hiikiimeti’nin Anadolu hakkinda cesitli kararlar aldiklari ve Anadolu hakkindaki mukarreratin
kral tarafindan da onaylandigini, yaklagik 20 Temmuz’dan itibaren bu kararlarin uygulanacagini
ogrenilmektedir. 5 Temmuz 1922 tarihli Yeni Sark gazetesi, Yunanlilarin resmi bir tebligi
olmamasina ragmen Yunan kaynaklarindan alinan bilgiyi aktarmusti. Buna gore; Izmir’de
Nikola’nin prensligi (Iyonya) tahtinda muhtariyet ilan olunacakti. Gazete, Yunanhlarin bu
meselede kendi kendilerine gelin giivey olduklarin1 yazarak aslinda bu projeyi hicbir devletin
desteklemeyecegi mesajini gizliden gizliye vermisti (Yeni Sark, Temmuz 1922, s.1).

Yunan kaynakli haberler mukarrerat projesinde Steryadis’in memur olarak izmir’e hareket
edecegini yazmaktaydi (Aksam, 7-8-9-10 Temmuz 1922, s.1. Yeni Sark, 6 Temmuz 1922, s.1).
24 Temmuz 1922’de Tiik basiinda yer alan haberlerde ise Yunanlilarin muhtariyet projesinde
tadilat yapmaya karar verdikleri bu projenin ertelenme sebebinin harici telkinler oldugu, harici
valilerin muhtariyet ilanina mani oldugu yazilmaktaydi (Aksam, 22-23 Temmuz 1922, s.1).
Gorildigi tizere hem Yunan hem de Tirk kamuoyu Temmuzun ilk haftasindan itibaren
Anadolu’da belli bolgelerde muhtariyetin ilan edilecegi ile ilgili haberlerle mesgul olmustu. Hatta
bazen asilsiz haberlere de rastlamak miimkiindiir. Yunanistan’da hiikiimet taraftar1 gazetelerin 24
Temmuz’dan itibaren mukarreratin tatbike baglandigi yazilmsti. Ozellikle Kathimerini gazetesi
bu konuya olduk¢a yer vermisti. Ancak Istanbul’da yaymlanan Rum gazeteleri bu haberleri
duymaktan usanmiglardi. Tiirk basini ise Fransa kaynakli haberlere yer vererek, Fransizlarin bu
konu hakkindaki diisiincelerini Tiirk kamuoyuna yansitmisti. Fransiz kamuoyu, Yunan ordusu
tarafindan isgalde tutulan Anadolu arazisinde Yunanlilarin muhtariyet ilanm1 hakkindaki kararlari
gergekei bulmuyordu. Fransa, Yunanlilarin muhtariyet planini biiylik devletlere karsi hazirlanmig
bir tuzak niteliginde gérmiistii (Yeni Sark, 24 Temmuz 1922, s.1). Bu kararlarin uygun bir
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nitelikte olmadigi, Anadolu’daki durumu daha da miiskiil bir hale getirecegi ve yeni tehlikeler
yaratacag diigiiniilmekteydi (Aksam, 26 Temmuz 1922, s.1).

Kathimerini gazetesine gore; yeni idareye yerli ahali idareten ve siyaseten istirak edecekti.
Gazeteye gore; cins ve mezhep ayrimi yapmaksizin biitiin ahali miilki idareye katilacak ve bir
“muhtariyet musarefat1 milliyesi” kurulacakti. Yunanistan bu yeni devletin vasisi olacakti. Bu
yeni idare beynelmilel giicler ve Tiirkler tarafindan tasdik edilinceye kadar bolgedeki askeri isgal
idame ettirilecekti. Gazeteye gore; muhtariyet ¢ok yakinda ilan edilecekti.

Aksam gazetesi, 26 Temmuz 1922 giiniindeki nesriyatinda “Yunanistan ve Anadolu” baslig1
atarak, Rum basinin, ilhak ve muhtariyet sayialarinin faraziyeden ibaret oldugu yoniinde ki
iddiasina yer vermisti. Atina kaynakli bir haber ise su sekilde nesredilmisti:

“Hiikiimet on beg giinden beri Anadolu meselesini tetkik ediyor. Nazirlar, miittehiz
mukarrerdt hakkinda kati bir siikiit-u muhafaza etmektedir. Isgal edilen havalinin
ilhak veya muhtariyeti sayialari faraziyattan ibarettir. Hiikiimet gazeteleri ittihaz
olunan tedabirin hafta sonunda mevkii tatbike vaz edilecegini soyliiyorlar. Muhalif
matbuat ahz olunacak mukarrerat hakkinda kabinede ihtilaf~1 nazar mevcut
oldugunu temin etmistir"(Aksam, 26 Temmuz 1922, s.1).

Yunan meclisi Anadolu meselesi konusunu goriismek igin sik sik toplaniyordu. Basinda yer alan
haberlere gore Yunan Hiikiimeti harici duyumlar neticesinde mukarreratta degisiklikler yapacakti.
Yeni Sark gazetesinin 22 Temmuz 1922 giiniindeki nesriyatinda “menatiki mesgulede” basligi
altinda Atina kaynakli haberlerden aldigi bilgiyi su sekilde yaymlamusti: “Muhtariyet
tasavvurlarina karsi harigten bir hayli itirazat serdedilmektedir. Hiikiimet bu hususta bir suret-i
itilaf bulmaya ¢alistyor”. Gazete muhtariyet ilanin gecikmesini harici baskilara dayandirmaktaydi
(Yeni Sark, 22 Temmuz 1922, s.1).

29 Temmuz 1922 cumartesi giinii mukarreratin tatbiki ve icrasina baslanacakti. Onlara goére; bu
mukarrerat, Yunan politikasina yepyeni bir istikamet kazandiracakti. Diger taraftan Tiirk basim
“Intibah1 milli firkasinin” bir tebligine yer vermisti. Bu firka meshur mukarreratin tatbiki ve icrasi
hususunda hiikiimetin dikkatini ¢ekmeye ¢alisiyor, miittefiklere karsi her tiirlii itilaftan
¢ekinmelerini tavsiye ediyordu (Aksam, 28 Temmuz 1922, s.1). 29 Temmuz’da ilan edilmesi
beklenen muhtariyet o giin ilan edilmedi. Tiirk basin1 bu durumu soyle degerlendirmisti: “Bugiin
mukarreratin tatbik olacagindan bahseden Yunan gazeteleri susmuglardir”. Diger taraftan ise
kral ve hiikiimet taraftar1 olan Embros gazetesinin mukarreratin hemen bugiin tatbik emrini
verdigini, hiikiimetin Steryadis ve Hacianestis’e talimat verdigini yazmisti. Anadolu ahalisine
hitaben bir beyannamenin nesredilecegi sdylenmekteydi. Gittik¢e uzayan bu meseleden Rum
basint sikilmig olmali ki, Proodos gazetesi hiikiimetin halki bu konuda oyaladigini iddia etmekten
ka¢inmamisti (Aksam, 29 Temmuz 1922, s.1).

29 Temmuz’da Yunan kaynakli haberlerden alinan ve Tiirk basininda da yer alan ilging bir konu
ise Baltacis’in ii¢ biiylik devlet nezdinde yaptig1 girisim idi. “Baltacis kapr kapr miittefikin
sefarethanelerini dolasarak mukarrerdatin tatbikine miisaade dileniyor” bashigi altinda Yunan
Hariciye Nazirinin italya, Fransa ve Ingiltere sefaretlerine birer nota verdigi ifade edilmisti.
Notada Yunan Hiikiimeti aldig1 kararlarin sulh ve siikiineti saglamak amacinda oldugu ifade
edilmekteydi. Ayrica bu kararlarin uygulanmasi igin bu devletlerden yetki de istenmisti (Yeni
Sark, 30 Temmuz 1922, s.1).

31 Temmuz 1922 tarihli gazetelerden 30 Temmuz 1922 giinii Yunanlilarin Anadolu’nun bazi
bolgelerinde muhtariyet ilan ettikleri 6grenilmektedir. Aksam gazetesi okuyucularina haberi su
sekilde aktarmisti:

“Diin Anadolu’da muhtariyet ilan ettiler. Yunan miimessili diin aksam saat beg te
ahaliye bu karart teblig etmigstir. Ahali bu karari biiyiik bir hosnutsuzlukla karsilamis
fakat zultim korkusuyla her tirlii niimayisten igtinap etmistir. Bandirma’dan bu
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sabah aldigimiz mevsuk malumata gore; diinkii Pazar sabahi Bandirma’da davullar
vasitasiyla diikkdanlarin kapanmasini ve ba’de-7-zeval saat beste daireyi hiikiimet
binasinda toplanmast ilan edilmistir. Bandirma’da aksamiistii saat beste muhtariyet
idare ilan kilindigi Yunan miimessilinden ahaliye teblig olunmugstur. Ayni saatte
Anadolu’da diger Yunan menatik-1 meggulesinde de muhtariyet idare tebligat: ifa
kalinmistir. Aldigimiz malumata gére muhtariyet idare ilani menatik-1 mesgule
Islamlart arasinda biiyiik bir hosnutsuzlugu mucip olmus fakat yeni mezalimden
korkan zavalli vatandaglarimiz her tiirlii niimayislerden siddetle ictinap etmislerdir”
(Aksam, 31 Temmuz 1922, s.1).

Ayni1 haberler Yunan basininda da yer almisti. Ayni glin Yunanistan’da mecliste miizakereler
yapilirken Ingiliz maslahatgiizar1, Yunan disisleri bakam Baltacis’i cagirtmis ve onunla bir
goriigme yapmusti. Yapilan bu gériismeden sonra meclis tekrar toplanmig ve mecliste mukarrerat
ile ilgili baz1 degisiklikler giindeme gelmisti. Muhtariyetin ilan1 biiyiik devletlerde yanki
uyandirdig1 goriilmektedir. Fransiz basin1 izmir’de ilan edilen muhtariyet ile ilgili su agiklamay1
yapmisti:

“Izmir’den alinan son haberlere gére mésyé Steryadis nesrettigi bir beyannamede
Yunanlilar: tarafindan isgal edilen havalinin harp esnasinda Miittefikler tarafindan
tasdik edilen esasat dahilinde ve Yunanistan’in vesayeti altinda muhtariyetini ilan
etmigtiv. Mumaileyhe ahaliyi mahalli meclisler teskiline dahili asayisi temin etmek
tizere milli muhafaza kitaati ihdasina davet etmekte ve diismana karsi miidafaa
vazifesinin Yunan ordusu tarafindan ifa edilecegini beyan etmektedir. Bu
beyannamede bir parlamento teskilinden hi¢ bahsedilmemektedir” (Aksam, 31
Temmuz 1922, s.1).

Izmir ve Bandirma’da muhtariyetin ne suretle ilan edildigini donemin gazetelerinden 6grenmek
miimkiindiir. Gazeteler bu bilgileri bélgede yasayan bazi taniklarin izlenimlerine dayali olarak
aktarmaktadir. Hakimiyet-i Milliye gazetesinin 22 Agustos 1922 giinii nesrinde; “Izmir’de
muhtariyet nasu ilan edildi”, “ilhak yerine muhtariyet” bagliklar1 atilmis ve gazetede
Yunanlilarm Izmir’in ilhakinin miimkiin olmadigin1 anlayinca muhtariyet fikrini ortaya attiklarini
bunun i¢in islamlarla aray1 bulmak gerektigini diisiindiiklerini iddia etmisti. Muhtariyetin ilam
ise gazetede su sekilde anlatilmigt:

“Izmir Rumlart Steryadis ile beraber Prens Nikola’yi da Izmir’e gelecek
zannediyorlardi. Atina’min karart da boyleydi. Nikola gelecek muhtariyeti ilan
edecek ve Izmir’in prensi olacakti. Diiveli miittefike buna razi olmayinca prens
gelemedi. Steryadis Atina’dan geldi. Herkes alacagi sekle intizar etmeye bagslad.
Deniyordu ki Steryadis gelir gelmez muhtariyet ilan edilecek halbuki aradan giinler
geciyor hi¢hir ilan olmuyordu. Aslinda ortam sesiz gibi goriiniirken gizli gizli ¢esitli
planlar yapiliyordu. Temmuzun yirmi sekizinci Cuma giinii Izmir'in esrafi, Belediye
Reisi Hasan Pasa tarafindan belediyeye davet edilmisti. Esraf kendilerini mahud
Tayyipzdde Alinin huzurunda bulurlar. Bu herif muhtariyetin ilan edileceginden ve
bu muhtariyetin adil Yunan Hiikiimeti 'nin Izmirlilere bir liitfu oldugunu séylemis, bu
esrafi yapilacak merasime davet etmistir. Huzurundaki Niyazi Bey isminde biri Ali
Bey’e bu tebligatin gazeteler araciligiyla halka ilan edilmesini, halkin kendilerini
dinlemeyecegini  soylemisti. Vakit darligi  sebebiyle gazetelere tebligat
yapilamayacagini séylemis Pazar giinii hiikiimet karsisinda yapilacagint belirtmis
Miisliimanlarin katilimini teblig etmistir. Cumartesi giinii Esrefpasa Mahallesi ' nde
bir kahvehaneye gelip oturan Belediye Reisi, mahallenin ileri gelen/erine ertesi giin
muhtariyetin ilan edilecegini hiikiimet kapisina Osmanli bayragi asilacagl,
Hiikiimet-i Osmaniyenin Izmir ve havalisi iizerinde teyit olunacagi séylenerek o giin
umumu ahalinin hiikiimet oniine toplanmasim ve magazalarin kamilen kapatilarak
Osman/: bayraklarryla bezenmesini istemisti. Bunun iizerine bir Miisliiman sunlari
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soylemisti: Pasa yarinki tezahiirata igtirak edecegimizi zannetmiyorum. Mademki
muhtariyet ilan edilecek o halde halk tezahiirat yapip yapmamakta serbest
bwrakilmasi icap eder. Magaza ve evlerini de bayraklarla siislemeyecegini
soylemisti. Zira Pazar giinii ne dini ne de milli bir giiniimiizdiir seklinde bir aciklama
da yapmisti. Bu kisi Hasan Pasa’ya “gecen seneden beri hapis ve iskence edilen
dindaslarimiz elyevm zindanlarda ciiriimektedirler. Mademki muhtariyet ilaniyla
herkese hiirriyet ve miisavat bahsedilecek buyuruyorsunuz o halde evvel emirde
mahpuslar da oliime mahkim edilen binlerce Miislimleri tahliye ettiriniz” seklinde
cevap vermisti. “Eger bu ise delalet eder ve muvaffak olursaniz milletin siikran
duydugu bir kisi olursunuz. Ve o zaman halk da anlar ki muhtariyet sézii yeni bir
vesile, zuliim ve imhadan baska bir seydir” seklinde telkinde bulunmugstu. Hasan
Pasa’nin onlarin da icabatina bakariz diyerek homurdana homurdana arabasina
binip, gittigi iddia edilmigti”. Ayrica gazete Hasan Pasa’nin yaptigi ihanetlerden
dolayr Izmir halkinin ona Hasan papa lakabi taktifi bilgisine de yer vermisti.
“Aksamiizeri beyannameler nesredildi. Beyannamelerin miinderecatinda ne
Osmanli kelimesi ne de Osmanli hikimiyeti diye bir kelime yok. Iki giindiir yapilan
propagandalarda bu suretle suya diismiis nice propagandacilar birbirlerine
girdiler. Meshur 1slahat¢t Emin Pagsa, Hasan Papa ile belediye dairesinde kavgaya
tutusmuslar. Tayyipzdde Ali, Hasan Papa ile Emin Pasa’nin arasina girerek béyle
miibarek giinde bu sekil de kavga etmek giinahtir demig bunlart baristirnustir. Ertesi
Pazar giinii hiikiimet dairesi Yunan bayraklariyla donatildi. Jandarmalar etraf ve
civardan adam toplayip meydanliga sevke bagsladilar. Bu kadar tazyik ve
propagandaya ragmen meydanliga birkag yiiz kopuk? palikaryadan baska kimse
toplanmadi. Yalmiz giimriik ve belediye memurlart amirlerinin tehdidi neticesi olarak
zorla meydanhga gelmislerdi. Meydanda Tayyipzade Ali, Belediye Reisi Hasan
Papa, Damadi Emin, Hulusi Hoca, Karsiyaka Belediye Reisi Ahmet Stikrii,
Cerkezlerden Ibrahim Hakki, Said ve Ismail Hakki’dan ibaret bu ziimre hiikiimet
kapisina indiler. Steryadis de balkonda oturarak ahaliye karsi bir takim sa¢cma
sapan hezeyanlarda bulunmug ve miiteakiben Belediye Reisi Hasan «Papa » (Taros)
gazetesinden aynen terciime eyledigim nutku ayniyi irad eylemistir: “Asya-y1 Sugra
vatanmimizdaki biitiin sinifi halka her noktadan bahgsi terakki olacak olan ilan edilen
yveni sekil idareden miitevellid takirirati halk namina takdim etmekle serefyab
oluyorum”. Hasan Pasa’dan sonra Ermeniler namina Boyaciyan tesekkiir
mahiyetinde bir konusma yapmis. Bundan sonra Miisliiman ve Cerkezler namina
nutuklar séylenerek tezahiirata hitam verilmistir. Muhtariyetin ilamindan sonraki
giin belediye reisinin hareketlerinden miiteessir ve mahcup olan Islim belediye
azalar istifa ederek Hasan papadan ayrilmiglardir” (Hékimiyet-i Milliye, 22
Agustos 1922, 5.1).

Aksam gazetesi de Izmir’den gelen bir yolcudan izmir’de muhtariyetin ne sekilde ilan edildigine
dair bilgileri su sekilde aktarmugti:

“Yunanlilarin muhtariyet ilan ettikleri ve bu muhtariyet beyannamesini nesr ve
Steryadis’in de bunu Izmir ve havali-i sairede ahaliye teblig ettigi malumdur. Bu
beyanname ve muhtariyet ilani gerek Islam gerekse Hiristiyan ahali arasinda nazart
lakaydt ile karsilanmistir. Muhtariyet ilamindan sonra herkese bir saskinlik arz
olmug ve vaziyetten sersemlemis bir halde bulunmaktadir. Hi¢ kimse ne oldugunu
bilmiyor. Ayak takimi kisilerden baska kimse istirak etmiyor. Nihayet Rumlarda bu
muhtariyet miiessesinin Anadolu’nun Yunan isgali altinda bulunan mahallerinin
Tiirkiyeye iade icin bir merhale olduguna kani olmaga basladilar. Yazilan
davetiyelerde Anadolu’nun Tiirkiye 'nin himayesi altinda muhtariyeti ilan edilecegi
ve hukuku hilafinin muhafaza edilecegini zikredilmekte idi hatta Tayyipzdde Ali Bey
tarafindan da Ahal-i Miislimeye o suretle beyanatta bulunmustu. Boyle olmasina
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ragmen yine ahaliyi Islam istirak etmemistir. Kendi adamlart olmak iizere istihdam
ettikleri ancak bes on kisi ictimada hazir bulunmuslardir. Ictima esnasinda
fevkalade komiseri muhtariyet beyannamesini okumustur. Halbuki beyanname
actkea anlatiyordu ki muhtariyetin Tiirkiye hakimiyeti altinda ilani katiyen yalandir.
Ve tamamiyla Anadolu’da bir Yunan idaresi teskil ediyor. Bu kadar agik ve hainine
vaziyet karsisinda kendi adamlari olarak istihdam ettikleri Emin Bey bile
dayanamayarak Steryadis’e hitaben  “hani gonderdiginiz davetiyede Osmanl
hakimiyeti altinda idare-i muhtariye teskil edilecegini vadediyordunuz. Halbuki
beyanname buna tamamen zit” demis. Emin Bey’in bu beyanati iizerine igtima
derhal karismis ve Islam memurlardan istirak edenler savusmaya bagslamislar.
Jandarmalar ve Yunan memurlart Emin Bey’in fazla séz séylemesine meydan
vermeden etrafint sarmislardir. Nihayet tadr kacan bu igctima nihayet bulduktan
sonra Rum ve Yunanlilar dagilmis ve birkag¢ giin sonra birer bahane ile Emin Bey,
Giimriik Miidiirii Agah ve Niyazi isminde ii¢ sahis ahaliyi muhtariyet idaresi
aleyhine tahrik ettikleri beyaniyla tevkif ve haps etmislerdir. Aynmi suretle diger
sehirlerde muhtariyet idariye ilanina istirak etmedikleri beyaniyla Miisliiman esraf
ve ahaliden 150 kisi tevkif edilerek Izmir’e getirilmistir. Bunlarin Atina’ya sevk
edilecekleri séyleniyor. Muhtariyet idarive Izmir’de ahali tarafindan evvela
saskinlikla sonra lakaytla karsilandi” (Aksam, 16 Agustos 1922, s.2).

Aksam gazetesi yine bir yolcudan aldiklar1 bilgi ile Bursa’da Yunanlilarin muhtariyeti ne sekilde
ilan ettiklerini okuyucularma aktarnmsti. Gazeteye gore; Ismail Hakki Bey Islam halki adia
hareket etmis, Bursa’da Tiirk memurlar1 idare-i milliye ve askeriyeden gikarilmig ve goce
zorlanmiglardi. Bursa’dan gelen yolcu Bursa’nin durumu hakkinda su bilgileri vermekteydi:

“Cuma giinii Bursa’dan adliye, ndfia, kiittab ve miidiran iki yiiz elliyi miitecaviz
memur aileleri ile birlikte Istanbul’a hicrete mecbur edildiler. Memuriyetlerine
nihayet verilen bu zevdta isgal sahasi haricine ¢ikmaga mecbursunuz dediler.
Gemlik, Mudanya memurlart da buna dahildiv. Memurlara on iki aydir maas
vermiyorlardi. Yalniz hareket igin yol parasi olarak nisfi maag verdiler. 1 Agustos 'ta
ahali-i Hiristiyana ve Islamlardan iki ii¢ kisi metrepolithane kilisesinde bir nutuk
soyledi. Evkdf Miidiirii Ismail Hakki, Aziz Nuri, Cemal Kudret, Kemal gibiler hazir
bulunmuslar. Kiliseden belediyeye avdet olundu. Ismail Hakki belediye dairesinde
bir nutuk irat etti. Nutkunda muhtariyet idaresinden bahsetti ve 0 esnada yagan
yagmurlarin da bu idareye karsi semavi bir takdis oldugunu séyledi. Ictimada Islam
kiyafetinde goriinmek icin gayri Miislimlere fes giydirdiler. Askeri tevkifhanelerinde
bine yakin mevkuf var. Haklarinda heniiz tahkikat bile yapimamistir. Hdsila
memleket miinevverlerini bilasebep tevkif ediyorlar. Islam tiiccarlarina elden gelen
fenaligi yapiyorlar. Hiristiyan tiiccarlar: serbest... Hissiyat-1 Islamiye hi¢ nazari
itibara alinmiyor. Merkez Kadisi Kemal Efendi, Hayretin Bey, Doktor Sefik, Hidayet
Bey, Kdzim Ismet Beyler ve kirk kisi kadar miinevveran siipheli eshas diye tevkif
olunmuglar ve Atina’ya sevk edilmek iizere bulunmuslardir. Muhtariyet ilan
edildikten sonra Tiirk polisini vazifeden men ettiler. Simdi muhtariyet idariye igin
teskilat yapiliyor. Heyeti temsile diye bir heyet teskil ettiler. Bunlar belediye
dairesinde ictima ediyorlar. Bu muhtariyet-i idariyeye ait heniiz bir tatbikatta
bulunulmadi. Ahal-i Islamiye bu muhtariyet idareye karsi gayri memnundurlar.
Yalniz ikrah ve cebirle bazi Musevi ve gayri Miisliimanlar istirak ettiriyorlar. Ahali-
i Islamiye namina hareket eden Evkaf Miidiri Ismail Hakki, evkafa merbut bazi
ilmiyeyi tesir tahtinda igfal ile bu tezahiirata istirak ve muhtariyet idareyi kabule
mecbur etmektedir. Bu meyanda Bursa ile alakasi olmayan Yunanllarla sureti
muhtariyede temas eden Cema/ Kudret, Kemal Bey, Hiidavendigar Valisi namina
imza eden Aziz Yorgi namiyla maruf Aziz Nuri Bey icray faaliyet etmektedirler.
Evkaf Miidiirii belediye de idare ettigi nutkunda erkam ittihadin Ermeni
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kardeslerimizi diri diri kursuna dizdiklerini séyleyerek bu felaketlerin vukuuna
meydan verdiklerini ilave ve Yunan himayesinde muhtariyet idariye itast tizerine
ba’d-ezin emin bir hayat ge¢irilecegini beyan etmistir. Idarei askeriye kumandani
General Steryadis 'dir. Asil Bursa polis miidiirii vazifesini géren miilazim Paparkiri
derki biitiin tevkifat bu adam tarafindan yapilmaktadr. Bu adam haftada iki defa
ihtiyat zabitleri ile miitekaidini bizzat muayene icin dairesine celp etmektedir.
Askerler kendi uydurmalarina nazaran Asya-y1 Sugra’da ii¢ yiiz bin Yunan askeri
varmis. Biz Bursa’'da iken cepheden miiteaddit Yunan taburlari Trakya’ya sevk
edilmek iizere gectiler. Askerlerin kismi azami harp etmek taraftar: degildir. Bursa
daglarinda firari oldugunu haber alyyorduk. En ziyade hakaret ve zulme maruz kalan
koyliilerdir” (Aksam, 11 Agustos 1922, 5.2).

Muhtariyet ilanindan sonra yapilan uygulamalar vadedilenden tamamen
farkltyd. “Muhtariyetin Izmir ve gevresinde ilan edilmesinden sonra resmen sozde
muhtar idare kurulmustu. Muhtar idarenin ilk olarak isgal bélgesinde ¢alisan Tiirk
memurlarin gérevierine son vermisti. Bu uygulama muhtariyet ilaminda iddia edilen
irk, cins ve mezhep ayirmaksizin adilane bir yonetim kurulacagi vaatlerinin daha
basinda cignendigini géstermisti. Muhtariyet ilanindan hemen sonra Steryadis halk
mahalli meclisler kurmaya ve i¢ giivenligi saglamasi i¢in mahalli kuvvetler tesis
etmeye davet etmisti” (Ugur Ugiincii, 2016, 5.48-53)

Yasanan bu gelismelerden sonra Biiyiikk devletler, Yunanistan’a bu konuda muhalefet
gostermislerdi. 2 Agustos 1922°de Tahidromos gazetesi, Fransa ve ltalya’nm
maslahatgiizarlarinin Izmir’in muhtariyeti meselesi ile ilgili olarak Yunan Hiikiimeti’ne bir nota
verecegini iddia ediyordu (Hakimiyet-i Milliye, 9 Agustos 1922, s.1). Istanbul Hiikiimeti, 1
Agustos 1922°de s6z konusu muhtariyetin hukuken ve fiilen bir 6neminin olmadig1 ve kabul
edilmedigine dair notasim biiyiik devletlere sunmustu (Ugur Ugiincii, 2016, 5.48-53). Ankara
Hiikiimeti’nin tutumuna bakacak olursak sunu sdyleyebiliriz; Yunanlilarin Kiigiik Asya’yi ilhak
veya orada muhtariyet ilan edilecegi sOylentileri karsisinda Hamit Bey, Hariciye Vekalet’ine
basvuruda bulunmustu. Fransa ve Italya Hiikiimetleri’ne durumun aydinhiga kavusturulmasi igin
bir bagvuruda bulunup bulunmayacagi konusunda karara varilmasim istemekteydi. Konu Icra
Vekilleri Heyetinin 30 Temmuz 1922°deki igtimainda goriisiilmiis ve simdilik s6z konusu
devletlerden herhangi bir agiklama istenmesine liizum goriilmemisti (BCA, 30-18-1-1. 5-22-15,
30.07.1922). Fakat daha sonra Mustafa Kemal Pasa, icra Vekilleri Heyeti Reisi Hiiseyin Rauf
Bey’e gonderdigi telgraf ile Yunanhlarin gerek Istanbul’u isgal tesebbiisleri gerek memalik-i
mesgulede muhtariyet ilan ettikleri hakkinda alinan haberlere karsi siyasi tedbirlerin alinmasini,
bu amagla 6zellikle Ingilizlerin bu durumu tesvik ettigini ima eden bir protesto cekilmesini
bildirmisti (BCA, 30-10-0-0. 204-392-16, 01,08,1922). Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti,
Yunanlilarin Anadolu havali-i mesgulede ilan ettikleri muhtariyeti 9 Agustos 1922’de protesto
etmisti. Bu nota Hamit Bey tarafindan Itilaf Devletlerinin fevkalade miimessillerine verilmisti.

“Ankara, 9 Agustos 1922 Meclis Hiikiimeti Heyet-i Vekiild Reisi ve Hariciye Vekili,
Anadolu havali-i mesgulesinde Yunan Hiikiimeti tarafindan muhtariyet ilani
keyfiyetine Fransa, Biiyiik Britanya ve Italya Hiikiimetleri nin nazar-: dikkatini celp
etmegi vazife ad eder. Istilaya diigar olan bir memlekette miistevli hiikiimet
tarafindan muhtariyet ilanm keyfiyetinin hi¢bir kiymeti hukukiyesi haiz olamayacagt
asikdrdwr. Kaldr ki bu havalideki ahali Tiirk olduklar: icin hic kimsenin mechulii
olmadigi veghile Diiveli Muazzama tarafindan bizzat miisahede ve teslim edilen
Yunan tazyikinden heman tahlisini talep eylemektedirler. Bir¢ok deldilin simdiden
kesf ve tahmin ettirdigi vechile Yunanlilar muhtariyet ilanmindan bu havalideki
Miisliimanlart daha ziyade tazyik ve izdri ve hatta miistevli tarafindan kendi
vatandaglart aleyhinde yapilan cidale istirak ettirmek icin mecburi hidmet-i
askeriyyeye tabi tutmak hususunda istifade etmek arzusundadirlar. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Hiikiimeti hukuk-u milelin en sarih esasatina muhalif bulunan gerek
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taht-1 isgaldeki Anadolu’da muhtariyet ilamni gerek Yunan Hikiimeti’nin
tasavvuratini en sedid surette protesto eder. Bundan baska hiikiimet miisariinileyhe
Diivel-i Muazzama’'min Yunanlilart hukuk-u diivel kavaidine ve miitemadiyen
milletlerce riayet edilen usullere tabiyete icbar edeceklerini iimit eyler.

Tiirkiye Biiyiik Milet Meclisi Hiikiimeti Heyeti Viikela Reisi ve Hariciye Vekaleti
Vekili Hiiseyin Rauf” (Aksam, 11 Agustos 1922, s. 1).

Bu nota ile TBMM. konu hakkindaki tavrini net olarak ortaya koymustu. Bu mesele i¢in herhangi
bir askeri miidahale yapilmayacakti. Biiylik devletlerin konuya dikkati ¢ekilmisti. Mustafa Kemal
Pasa, halihazirda Yunan ordusuna karst Afyon’dan yapilacak saldir1 planini hayata gecirmek i¢in
giin sayiyordu. Bir yil i¢inde tiim askeri hazirliklar yapilmis son darbeyi vurmaya giinler kalmisti.
Bu nedenle sadece bir nota verildi. Tiirklerin verdigi nota Yunanlilar tarafindan ¢ok gec¢ bir
zamanda giindeme alinmisti. Dénemin gazeteleri siitunlarinda “22 Agustos’ta Yunan meclisinde
Ankara Hiikiimeti’nin Izmir’de muhtariyet ilanin1 protesto igin verdigi yeni notaya kesbi 1ttila
etmistir” seklinde bir ifadeye yer verilmisti. Yunan Hiikiimeti, kararindan caymayacagi
kararlastirmis ve bu sekilde bir agiklama yapmisti (Yeni Sark, 24 Agustos 1922, s.1).

Anadolu’daki muhtariyet ilanlar1 Fransa ve Italya’y1 oldukca rahatsiz etmisti. Fakat Ingiltere’de
durum biraz farkliydi. Ingiliz Parlamentosunun tiimii bu yeni durumu benimsememekle beraber
Ingiliz Basbakan Lloyd George, Yunanlilara destek vermekteydi. 3 Agustos 1922 giinii Avam
Kamaras1’'nda Basbakan Lloyd George’a, Yunan ordusunun korumasi altinda Izmir ve ¢evresinde
bagimsiz bir Yunan devleti kurma girisimi hakkinda bilgisi olup olmadigi ve bu tiir bir eylemin
Ingiliz Hiikiimeti'nin onaylamayacagin1 Yunan Hiikiimeti'ne agiklayip, agiklamadigi sorulmustu.
Ozellikle Komutan Kenworthy, basbakana; “izmir'de Yunan ordusu tarafindan desteklenen
bagimsiz bir Yunan devleti kurmak icin bir hareketin yaya oldugunun farkinda m? Boyle bir
durumda Yunan Hikiimeti’ne baski uygulamak i¢in elimizdeki tiim araglar1 kullanacagimizi
acikea belirttik mi?” seklinde sorular sormusg ancak tatmin edici bir cevap alamamis bagbakan
tarafindan bu sorularin cevabi gecistirilmisti. Yine Bagbakan'a, “Miittefik notalarmin Yunan
Hiikiimeti'ne gonderilmesinden bu yana Yunan ordusunun Konstantinopolis'e dogru ilerlemeye
devam edip etmedigi konusunda Meclis'e verecek herhangi bir bilgisi olup olmadigi ve
Konstantinopolis'in bir Yunan isgalinin doguracagi ciddi sonuglari goz Oniine alindiginda,
Meclis'e, Meclis tatildeyken Hiikiimet'in Yunanlilarin Konstantinopolis'i igsgal etmesini 6nlemek
i¢in tedbirler alacagina dair bir glivence verip vermeyecegi?” seklinde sorular yoneltilmisti.
Basgbakan sorunun ilk kisminin cevabi olumsuz, ikinci kisminin cevabi ise olumlu yoniinde
gecistirici bir cevap vermisti (Erisim Tarihi: 15 Haziran 2022,
https://hansard.parliament.uk/Commons/1922-08-03/debates/612ch6a7-80e1-4aa9-840f-
165c62082e73/GreeceAndTurkey).

4 Agustos 1922°de ingiliz Parlamentosu’nda Ingiliz Bagbakan1 ile Komutan Kenworthy arasinda
onemli diyaloglar gergeklesti. Kenworthy, Yunanllar’m Izmir’i isgal etmesinde Ingilizlerin de
sorumlu olduguna dikkat ¢ekerek Yunan ordusunun bolgede yaptigi yikimlar ve bu yikimlari
kanitlayan uluslararasi rapordan bahsetmisti. Ona gére; bu dénemde Yunanhlar, Ingilizlerin
miittefiki bile degildi. Yunanlilar, I. Diinya Savasi’nin sonuna kadar beklemisti. Simdi ise
Yunanlilar, Istanbul’a girmek ve bir Iyonya devleti kurmak istemekteydiler. Kenworthy’e gore;
Yunanlilarin Anadolu’da yaptig1 kiyimlar kargisinda hazirlanan tarafsiz raporlar tiim Tiirkiye'yi
ayaga kaldirmisti. Mustafa Kemal'in bayragina binlerce adam getirmisti. Bugiin bu hiikiimet
iiyeleri tarafindan zaman zaman asi bir general olarak anilan Mustafa Kemal’in, Tiirkiye'nin
biiyiik ulusal kahraman1 olduguna dikkat ¢ekmisti. Ona goére; Yunan azinliklar Tiirk'lin iistiin
oldugu 500 y1l boyunca orada yasamiglardi. Ayn1 zamanda biiyiik zenginlik ve niifuz konumlarina
yiikseldiler. Zenginligin ve biiylik mevkilerin biiyiikk bir kismi1 bu Pontus Rumlari tarafindan
tutuldu. Smyrna vilayetindeki Rumlar, Atina'daki emperyalistlerin entrikalarina kadar onurlu
pozisyonlarda bulundular. Ona gore; Atina’daki emperyalistler onlar1 yoldan ¢ikardi. Ingiliz
Hiikiimeti, muhalif hiikiimetleri ateskese davet ettiginde Rumlarin bunu kabul ettigini, Tiirklerin
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reddettigini ve bu nedenle Tiirklerin kendilerini yamlttigim1 iddia etmekteydi. Basbakan
parlamentoda; ateskese destek verdigini ve tek amacinin adil ve kalici bir barisin tesisi oldugunu
belirtmekteydi. Kenworthy ise; Yunanlilar barisi kabul etmelerine ragmen, Yunan topraklariin
herhangi bir adil sinirlarinin ¢ok 6tesinde ordulari olduguna isaret etmis, Tirkler, bir ateskes
olmadan once Yunanlilarin her haliikarda geri cekilmeye baslamasi gerektigini sdylemisti.
Kenworthy’e gore; Tiirkler bu konuda hakliydi. Fakat Bagbakan, Tiirklerin Anadolu’da biiyiik
zuliimler yaptigini, tarih boyunca tehcir ve imha politikalart sergilediklerini iddia etmekte,
Ingiltere’nin Osmanli’y1 yillar boyunca ekonomik ve diplomatik agidan koruduklarmm fakat
Tiirklerin 1. Diinya Savasi’nda Ingilizlerin diigmanlari ile isbirligi yaptigi, Carlik Rusya’nin
¢okiisiinde bile Osmanli’nin etkisi oldugundan bahsetmekteydi. Bagbakan, Kiiciik Asya'daki
azimliklarin yeterli ve etkin bir sekilde korunmasi gerektigini siklikla ifade etmisti. Yunanlhlarin
bu konuda Onemli bir misyon tasidigin1 ima etmisti (Erisim Tarihi: 15 Haziran 2022,
https://hansard.parliament.uk/Commons/1922-08-04/debates/e8c2fe25-f736-4f36-bd19-
4375874f4b5b/NearEast).

Bu arada 15 Agustos 1922 giinii Miittefik devletler, s6z konusu muhtar yonetimi tanimadigini
belirten bir notayr Yunan dig isleri bakanina vermislerdi. Notada Yunanlilarin ilan ettigi
mubhtariyetin miittefikler tarafindan taninmadig1, s6z konusu arazinin gelecekteki idare usuliiniin
miittefikler ile Tiirkiye arasinda yapilacak muahedeye gore belirlenecegi yazilmaktaydi
(Terciiman-1 Hakikat, 19 Agustos 1922, s.1). 18 Agustos 1922 giinii yayinlanan Yunan gazeteleri
3 giine kadar Yunanlilarin bu notaya cevap verecegini yazmaktaydi. Gazetelere gére muhtariyet
ilaninin amact sulhii temin etmekti. Elefteron Vima’ya gore; verilecek cevapta Memalik-i
Mesgulede ilan edilen muhtariyetin yavas yavas tam bir muhtariyete doniisecegi bilgisi yer
alacakti (Terciiman-1 Hakikat, 19 Agustos 1922, s.1). Birkag giin sonra Yunan tarafi, miittefiklerin
notasina cevap vermekten vazgegmisti (Peyam-1 Sabah, 27 Agustos 1922, s.2). Yunan
kaynaklarinda Siifera Konferansinin yakinda toplanacagi, bu nedenle notaya cevap vermeye
gerek kalmadigi yazilmaktayd: (Aksam, 21 Agustos 1922, s.1). 22 Agustosta Yunanistan
kaynagindan alian bir haberde ise su ifadeler yer almaktaydi:

“Lzmir’den viirut eden malumata gore yeni usulii idare hakkindaki emirnamelerin
nesri baglanmigtir. Steryadis bu emirlerin sureti tatbikini teftis etmek iizere vilayetin
bilumum aksamini ziyaret edecektir. Izmir’den isar edildigine nazaran Steryadis
yarin bugiin isgal askeri altinda bulunan havaliye teskilati milliye rozasim tayin
edecektir. Biitiin anasirt mahalliye miktari niifus nispetinde mahalli idare
meclislerinde temsil olunacaklardwr” (Aksam, 23 Agustos 1922, s.1).

30 Agustos 1922 giinii yayinlanan Vakit gazetesi baska bir muhtariyet ilan1 haberini
siitunlarina tasimisti. “Hdald muhtariyet oyunu oynuyorlar” bashgi altinda 28
Agustos 'ta Atina’da yayinlanan haber su sekilde nesredilmigti:

“Lzmir’deki Yunan komiseri bir beyanname nesrederek Italyan askerinin tahliyesi
tizerine Yunan kitaati tarafindan isgal edilen Menderes vadisinin de muhtariyet
verilen diger araziye ilhak edildigi bildirmistir” (Vakit, 30 Agustos 1922, s.1).

Anadolu’da Yunanhlarin kurmaya calistigt muhtar idareler tam anlami ile kurulamadan son
buldular. Bu yondeki haberi donemin Tiirk basinindan 6grenmek miimkiindiir. Peyam-1 Sabah
gazetesinin 29 Agustos giinii niishasinda;

“Izmir muhtariyeti: Tedabirinin tatbikinden vazgecildi” baslig: atilmis ve haber su sekilde yer
bulmustu:

“Lzmir muhtariyetinin ke- en —lem yekiin ve gayri varit ilan olundugunu miibeyyeni
miittefikin notast iizerine meclis-i viikela itihazi lazim gelen hatti hareketine dair
uzun uzadiya miizakeratta bulunmus ve Izmir'de devletlerin muhalefetine
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ugramayacagi bir tarzi idare tesisi maksadiyla muhtariyete miiteallik tedbirin ikinci
kismunin tehiri tatbikatina karar verilmistir” (Peyam-1 Sabah, 29 Agustos 1922, s.1).

Mubhtariyet gabalar1 beyhudeydi. Zira Biiyiik Taarruz ve Bagkomutan Meydan Muharebesi ile
Yunan ordusu, Tiirk ordusu karsisinda biiylik bir bozguna ugradi. Muharebenin ardindan takip
harekatiyla birlikte Yunan kuvvetleri Anadolu’dan tahliye edildi. Yunan Megali Ideas: iflas
etmisti. Bu nedenle bu oyunu daha fazla siirdiiremeyeceklerdi.

SONUC

Yunan Hiikiimeti, 1922 yilinin yaz aylarinda Tiirklerin herhangi bir saldir1 yapacagina ihtimal
vermemis ve Tiirk giiclinii kiiclimsemisti. Halbuki Baskumandan Mustafa Kemal Pasa, biiyiik bir
taarruz i¢in bir yil boyunca gizli gizli hazirliklar yapmis, Tirk ordusunun ve halkinin
maneviyatini ylikseltmis, techizat olarak orduyu en iyi bicimde donatmusti. Tirklerin saldirt
gliciinden yoksun oldugunu diisiinen Yunanlilar, Tiirkleri dize getirmek, sozde Biiyiik devletlerin
teklif ettigi baris1 hizlandirmak i¢in gesitli planlar yaptilar. Es zamanli olarak yiiriitiilecek bu plan
1922 yilmin Temmuz ayinda Atina’da hazirlandi. Planda Istanbul’un isgali vardi. Nitekim
Yunanlilar 29 Temmuz 1922°de resmi olarak miittefiklere bagvurarak niyetlerini aciga ¢ikardilar.
Bu siiregte Yunanlilar Trakya’ya asker yigdilar ve bi-taraf mintikay1 tehdit ettiler. Yunanlilarin
sozde amaci devletin baskenti yani Istanbul’a girerek olaya kokiinden ¢oziim getirmek, Tiirkleri
dize getirmek ve Sevr’i dayatmakti. Fakat Yunanhlar bu planla biiyik bir yanilgi igine
diismiislerdi. Zira Istanbul Biiyiik devletlerce 6nceden isgal edildiginden miittefiklerin kontrolii
altindaydi. Ote yandan Tiirk yurdunun kalbi Istanbul’dan degil Ankara’dan atmaktaydi. Tiirk
giiciinlin merkezi Ankara’da TBMM idi. Yunanlilarin, siirekli olarak Trakya’ya asker
y1gmasindan ve Istanbul’u isgal planindan rahatsiz olan miittefikler, Yunanistan Hiikiimeti’ne bu
durumun kabul edilemeyecegine dair nota verdi.

Dogu Trakya’y1 ilhak etme diisiincesi, Istanbul’a girme plani, Izmir ve cevresindeki isgaller...
Acaba Yunanlilar barigi temin etmek igin mi biitiin bunlar1 yapt: yoksa Iyonya devleti kurarak
Istanbul’da Krala tac giydirmek icin mi? Tartismali bir konu olsa da gercek olan su ki;
Yunanlilarin barig saglama ve Anadolu’daki Rumlar1 Tiirk zulmiinden korumak i¢in kutsal bir
misyon tasidigina dair iddiaya Ingiltere Bagbakan1 Lloyd George’dan baska diinyada higbir
otorite inanmadi. Yunan Hiikiimeti, istanbul’a girme projesi sonucunda biiyiik devletlerle karst
karstya geldi. Yunan askerlerinin bu amag icin i¢ Anadolu’dan Trakya’ya gonderilmesi, Yunan
tarafim I¢ Anadolu’da savunmasiz birakti. Kuvvet kaydirma onlar icin dliimciil bir hata oldu.
Ciinkii bu bolgede kisa bir siire sonra Tiirk taarruzu baglayacak ve Anadolu’daki Yunan
hegemonyasi son bulacakti.

Yunanistan’in ikinci dikkat c¢ekici girisimi Anadolu’da mubhtariyet ilanlar1 ile ilgiliydi.
Yunanlilarm Istanbul projesinin halen giindemde oldugu bir anda Yunanhlarin izmir’de bir
mubhtariyet ilan edecegi haberleri Tiirk basinina sizmisti. S6zde Prens Nikola himayesinde
[zmir’de 6zerk bir yonetimin kurulacakti. Fakat Biiyiik devletlerin tepkisi sonucunda bu isim
Steryadis olarak degismisti. Izmir Yiiksek Komiseri Steryadis’in bu konuda gorevlendirildigi,
Izmir ve havalisinde muhtar bir ydnetimin kurulacagi, mahalli meclislerin teskil edecegi, 1rk ve
cins ayrimi yapmaksizin herkese temsil hakki taninacagi, Yunanistan’in kurulacak yeni yonetimin
vasisi olacagi gerek Tiirk gerek Yunan basininda yer aldi. Tiirk basini bu haberleri farazi
bulmakta, Yunanlilarin kendi kendilerine gelin giivey olduklarini, miittefiklerin bunu asla
desteklemediklerini ve bu konuda onlara baski uyguladigini iddia etmekteydi. Tiirk kamuoyu,
Yunanlilarin sahte muhtariyetin gergek amacinin bolge halkindan para koparmak, vergi almak,
bolge halkini silahaltina almak oldugunu iddia etmekteydi. Clinkii Yunan maliyesi iflasin
esigindeydi. 12 yildir silah altinda olan Yunan askerleri terhis olmak istiyordu. Hiikiimet bu
nedenle yeni asker alimna daha fazla cesaret edemeyecekti. Yunanlilar Anadolu’yu ilhak
edemeyeceklerini anlayinca muhtariyet fikrini ortaya atmislardi. Tiirk basinina gore; bu girisimde
bulunurken de sézde barigin temini i¢in g¢alistiklarina dair Avrupa kamuoyunu inandirmaya
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calisacaklardi. Yunan yetkilileri izmir’de muhtariyet ilanindan once miittefiklerden izin
istemislerdi. Fakat onlar asla Yunanlilara bu konuda destek vermeyerek baski kurmuslardi. 30
Temmuz 1922’de izmir’de Yunanlilar, muhtariyet ilaninda bulundular. Dénemin gazetelerinde
Bursa, Bandirma ve hatta 30 Agustos’ta Menderes’te de muhtar yonetimin ilan edildigine dair
haberler yer aldi. Muhtariyet ilanina Yunan yardakeilig1 yapan belli isimler disinda Miisliiman
halk tepki gosterdi. Sozde cins, irk ayrimi yapmayacak olan yeni idarenin ilanindan sonra
Miisliiman memurlarin gorevlerine son verildigi, bu yonetimi tanimayanlarin mahkim edildigi,
bir kissm memurun goge zorlandig1 agikti. Yeni idareyi ne istanbul ne Ankara ne de miittefikler
tanimadi. Bu {i¢ taraf da ayr1 ayr1 bu yonetimi tamimadiklarina dair protesto ¢ektiler. En sonunda
Yunan tarafi 29 Agustos 1922°de bu projeden vazge¢mek zorunda kaldi. Zira bu tarihte Yunan
ordusu, Afyon’da Tiirk ordusu tarafindan biiylik askeri darbelere maruz kaldi.
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Oz: Biiyiik Taarruz, Tiirkiye nin yakin tarihindeki en 6nemli gelismelerinden biridir. Milli Miicadelenin kazanilmasini
mijjdelemis, yeni Tiirk devletinin kurulmasinin 6nciilii olmustur. Yunanistan tarihi agisindan ise Biiyiik Taarruz
“Kiiciik Asya Felaketi” olarak tanimlanmigtir.

Yunanistan Hiikiimeti, bu savagsta art arda yenilgiler almus, isgal ettigi Bati Anadolu topraklarini terk etmek zorunda
kalmigtir. Yunan askerleri firar ederken, tahliye ettikleri Bati Anadolu’yu adeta harabeye ¢evirmistir. Pek ¢ok
Miisliimana degisik metotlarla mezalim yapmuslardir. Cekilmek zorunda kaldiklar1 bolgelerde, gerilerinde kan ve
gdzyas1 birakmuglardir. izledikleri mezalim metotlarindan biri de yanginlar ¢ikarmak idi. Pek ¢ok sehri, nahiyeyi ve
koyili yakmuslardir. Yakaladiklart bazi Miisliimanlari da yakarak dldiirmiiglerdir. Yunanlar Biiyiik Taarruz’da aldiklart
ilk maglubiyetten Bati Anadolu’dan tamamen ¢ikana kadar bu metodu kullanmislardir. Biiyliik Taarruz sonrasinda
Izmir’de zuhur eden “Biiyiik Yangin” da bu metodun parcasi olarak degerlendirilebilir. “Biiyiik Yangm” sirasinda
Yunan ordusu, Bat1 Anadolu’dan tamamen atilmist1 fakat izmir’de Yunan ordusundan kalan firari askerler, yerli ve
yabanci igbirlik¢ileri bu yangini ¢ikarabilecek potansiyele fazlasiyla sahiplerdi.

Bu ¢alismada, arsiv kaynaklari, donemin matbuati gibi birinci el kaynaklar kullanilarak, Yunanlarin Biiyiik Taarruz’da
cikardiklar yanginlar ve sonuglari ortaya konacak ve degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler : Biiyiik Taarruz, Yunan, Yangin.

Abstract: The Great Offensive is one of the most important outcomes of Turkey's recent history. It heralded the victory
of the National Struggle and became the pioneer of the establishment of the new Turkish state. On the other hand, the
Great Offensive has been defined as the "Asia Minor Catastrophe™ in Greek history.

The Greek Government suffered from consecutive defeats in that war and had to leave the occupied Western Anatolian
lands. While the Greek soldiers were escaping, they almost destroyed the Western Anatolia, which they evacuated.
They persecuted many Muslims with different kinds of methods and left behind blood and tears in the regions where
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they had to withdraw. One of the cruel methods they followed was to start fires. They burned many cities, towns, and
villages. They killed some captured Muslims by burning them. The Greeks used this method from their first defeat in
the Great Offensive until they completely left Western Anatolia. “The Great Fire” that broke out in Izmir after the Great
Offensive can also be considered a part of this method. Although the Greek army was completely expelled from
Western Anatolia during “the Great Fire”, the military remnants of the Greek Army remaining in Izmir and its local
and foreign collaborators had the potential to start it.

In this study, by using primary sources such as the archival sources and the press of the period, the fires that the Greeks
started during the Great Offensive and their results will be discussed and evaluated.

Keywords : The Great Offensive, Greek, Fire.

GIRIS

Osmanli Imparatorlugu, girmis oldugu son Biiyiik Savas’ta maglubiyeti kabul ederek 30 Ekim
1918’de Mondros Miitarekesi’ni imzaladi (Orbay, 1993, s. 92-149). Mondros Miitarekesiyle
birlikte sinirlar kiigiilerek, Anadolu adeta Tiirk milletinin son sigmag: haline geldi. Fakat itilaf
Devletleri Anadolu’yu da Tiirklere fazla gordii ve Mondros Miitarekesinin 7. maddesini bahane
ederek pek ¢ok yeri isgal etti. Bunun iizerine Anadolu merkezinde Mustafa Kemal Paga
liderliginde “Ya Istiklal Ya Oliim!” anlayistyla bir 6liim kalim savasi baslatild: (Atatiirk, 1997, s.
9). itilaf Devletlerinin isgallerine kars1 yiiriitiilen Kurtulus Savasindaki cephelerden biri de Bati
Anadolu’da Yunanlara karsi acildi. Ingilizlerin destegiyle 15 Mayis 1919°da Izmir’i isgal edip,
hizla yayilan Yunan ordusuna ve isbirlikgilerine karsi uzun ve siddetli savaglar yapildi (Apak,
1990, s.1-29). Once Kuvay1 Milliye ile kars1 konulmaya ¢alisilan Yunan kuvvetlerine, diizenli
orduya gecildikten sonra Indnii Muharebeleriyle iki Snemli zafer kazanildi (Calislar, 2009, s.105-
217). Kiitahya Eskisehir Muharebelerinde Yunan ordusu Ankara’nin kapilarina kadar
dayanmakla beraber (77H, 1974) Baskumandan olarak Tiirk ordusunun basma gecen Mustafa
Kemal Paga’nin dirayetli ve kararli yonetiminde Tiirk ordusu, Yunan ordusunun ilerleyisine
Sakarya zaferiyle dur dedi (7/H, 1967, s. 7-8). Mustafa Kemal Pasa, Sakarya Savasi’nin
kazanildigin1 mijjdeleyen 13 Eyliil 1921 tarihli emrinde 14/15 Eyliil gece yarisindan itibaren genel
seferberlik ilan etti (Jaeschke, 1989, s. 161). Fakat ordu kumandanlarinin Tiirk ordusunun genel

bir taarruza kalkisamayacagina dikkat ¢ekmeleri tizerine taarruz ertelendi (Sabis, 2021, s. 218-
229).

Uzun bir hazirlik siirecinden sonra Mustafa Kemal Pasa’nin emriyle Tiirk kuvvetleri Biiyiik
Taarruzu 26 Agustos 1922 sabahi biitiin cephe hattinda ayni anda baslatti (ATASE, ISH,
1784/75/75-3; ATASE, ISH, 1784/75/75-1; TIH, 1995, s. 95). Mustafa Kemal Pasa’nin
baskumandanlhiginda Tiirk ordusu kisa siire iginde Yunan cephesini yardi ve Yunan ordusunun
asil kuvvetlerini 30 Agustos’ta Dumlupinar Meydan Savasinda yok etti. Ardindan vurucu giiciinii
kaybedip, kagmaya calisan Yunan birliklerinin artiklarinin pesine diistii. Uzun siiredir Yunan
isgali ve baskisi altinda kalan halk ve sehirler kurtarildi. 18 Eyliil 1922’de Biiylik Taarruz sona
erdi. Bat1 Anadolu’da esir, kagak veya yarali haricinde Yunan askeri kalmadi (ATASE, ISH,
1802/22/22-8a). Biiyiik Taarruz zaferi Tiirkiye’nin biitiin diinyada varligini bir kez daha ispat
ettigi gelisme oldu. Tiirk milletinin Anadolu’dan atilamayacagi ispat edildi. Bunun idrakine varan
isgalciler ise Mudanya ve Lozan Antlagsmalariyla Tiirk milletinin ve kurdugu yeni devletin
varligini tanidilar.

Yunanlar Biiyiik Taarruz ile birlikte Tiirk ordusu karsisinda art arda yenilgiler alip, isgal ettikleri
yerlerden ¢ekilmek zorunda kaldiginda, savasin kirli yontemine basvurdu: Mezalim. Tahliye
ettikleri bolgede uyguladiklart mezalim metotlartyla, arkalarinda hi¢bir zaman unutulmayacak bir
kan ve gbzyasi biraktilar. Uyguladiklari mezalim metotlarindan biri de yanginlar ¢ikarmakti. Peki,
Yunanlar, bu yanginlari gergekten sistemli ve planli bir sekilde mi ¢gikardilar? Yanginlarin ne gibi
etkileri ve sonuglar1 oldu? Yunan isgalinin hemen ardindan izmir’de ¢ikan ve adeta sehrin
merkezini kiile dondiren “Biiyiik Yangin” da Yunanlarin bu metodunun bir parcasi midir?
Calismada, donemin ana kaynaklar1 kullanilarak bu sorularin yanitlar1 aranacaktir.
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Biiyiik Taarruz Siirecinde Yunanlar Tarafindan Cikarilan Yanginlar

Yunan ordusu, Biiyiik Taarruzun baglamasindan bir giin sonra ilk ciddi yenilgilerini ald1 ve geri
cekilmeye bagladi. Bu geri cekiliste Tiirk halkina biiyiik zuliimler yapti. Bu zuliimlerinde
basvurduklar1 en 6nemli metotlardan biri sehir, kdy, kasaba, ev, kuliibe, ambar, ahil, ahir gibi
yerleri ve koyliiniin harman ve tahil gibi iage iiriinlerini yakmak, yakaladiklar1 Miisliimanlar
yakarak Kkatletmekti. Yunanlar 27 Agustos’ta Afyonkarahisar’i tahliye ederken sehri atese
verdiler. 28 Agustos tarihli 6gleden sonraki tayyare raporlarinda su kayit dikkat cekmekte idi:
“Gazlhgol'den itibaren garbe dogru diisman, koyleri ve harman  yiginlarini
yakmaktadr”(ATASE, ISH, 1786/155/155-9). Tiirk kuvvetlerinin Afyonkarahisar’a girmesinden
sonra yanginlar halk ve askerler tarafindan fazla biiyiimeden sondiiriilmiisse de tahribat biiyiiktii
(Istikbal, 7 Eyliil 1922, s. 1). Afyonkarahisar Mutasarriflig1 sehrin zayiatiyla ilgili 16 Ekim 1922
tarihinde hazirladigi 20 maddelik bir rapor yaymladi (Aygen vd., 1984, 28-30). Rapora gore
Afyonkarahisar’da Yunanlar Akoéren, Deper, Kislacik, Kalecik-i Kebir, Kalecik-i Sagir, Cakir,
Cavdarli, Doganlar, Ulucak, Siiliimenli, Déger, Saricaova, Legen, Beykdy, Egret ve ihsaniye kdy
ve kasabalarini tamamen yaktilar (ATASE, ISH, 1786/156/156-17; ATASE, ISH, 1786/155/155-
9; llgar, 2000, s. 394). Yunanlar Afyonkarahisar ve civarini terk etmeden 6nce Miisliiman
mahallelerinin biiyiik kismi ile civar kdyleri yakarken halkin bir kismini ise oldiirdii (4¢iksoz, 4
Eyliil 1922, s. 1; Yeni Adana, 4 Eyliil 1922, s. 1). Afyonkarahisar’dan kacarken Imaret Camisi’ne
topladiklar1 600 kisiyi ise yakma girisiminde bulundularsa da Tiirk birliklerinin sehre girmesiyle
bu tesebbiislerini gerceklestiremediler (Aygen vd, 1984, s. 30).

Yunanlar tahliye etmek zorunda kaldiklar1 Eskisehir’de de yangnlar ¢ikardilar. 1 Eyliil tarihli
tayyare kesif raporuna gore Eskisehir {i¢ii istasyon civarinda, biri ¢arsida, digeri glineyde olmak
iizere bes yerden yanmaktaydi (ATASE, ISH, 1784/83/83-2). Sehri énce yagmaladilar, ardindan
yaktilar. Yangindan kagmaya calisanlar ise kursunlayarak oldiirdiiler. Oldiiriilen sivil halkin
say1s1 250 civarindaydi. Sehrin pek ¢ok mahallesi, i¢inde evleri, magazalari, diikkanlari, okullari,
hamamlar;, mescitleri ve camileriyle yakilarak harabeye doniistiiriildii (ATASE, ISH,
1784/83/83-2; Hakimiyet-i Milliye, 7 Eyliil 1922, s. 1). Yunan ordusu Dumlupinar Meydan Savasi
esnasinda ise Hamurkoy’ii ve Cal kdytinii tamamen yakti (Vakit, 5 Eyliil 1922, s. 1; Yeni Adana,
4 Eylil 1922, s. 1). Hamurkdy ve Cal kdy halkindan yakaladiklarimin bir kismini yakarak
oldiirdiiler, bir kismina ise agir iskenceler yaptilar (Vakit, 5 Eyliil 1922, s. 1).

Yunanlar ¢ekildikleri diger yerlerde de yanginlarini ve zuliimlerini artirarak devam ettirdiler.
Altuntas civarinda Ulucak koyiinde kadimlar ve ¢ocuklar da dahil oldugu halde halk camilere,
evlere kapatilarak diri diri yakildilar (Hakimiyet-i Milliye, 2 Eyliil 1922, s. 2). 5. Siivari Kolordu
Kumandan1 Fahrettin Pasa, 29 Agustos’ta Bati Cephesi Kumandanligima cektigi telgrafta
Ulucak’ta “diismanin”’, kadinlar1 bir eve toplayarak yaktigini belirterek, bu vahsetin intikamini
alacagina sdz verdi (ATASE, ISH, 1786/156/156-17). 17 Ekim tarihli Hakimiyet-i Milliye
gazetesinde, Kiitahya Altintag’tan bir okurun Yunan zulmiiniin geldigi noktayr gosteren
mektubunu yayinlandi. Mektuba goére, Alincak koyiiniin ¢ocuk ve delikanlilar1 kizgin yaga
sokulmak ve atese atilmak suretiyle oldiiriilmislerdi (4nadolu’da Yunan Zuliim ve Vahgeti, 1922,
S. 48). Keza Menderes’in kuzey ve giineyindeki koyleri ve ele gegirdikleri kadin ve erkekleri de
yaktiklar1 ifade ediliyordu (ATASE, ISH, 1802/20/20-21).

Yunan ordusunun Usak’1 tahliye ettigi sirada sehir neredeyse tamamen yakildi1 (Jaeschke, 1989,
s. 190). Tirk ordusu sehre girmeden hemen once Yunanlar Usak ve ¢evresinde yanginlar
cikardiklari gibi halka da zuliimler yapti (ATASE, ISH, 1786/140/140-1). Usak’ta 322 Miisliiman
yakilarak oldiiriildii (Tutsak, 1995, s. 310). Ozellikle sehir merkezi tamamen yandi, kurtulmay1
basarabilen halk gruplar halinde kagti. Tiirk ordusu sehre girdiginde yanginlar devam etmekteydi.
1/2 Eyliil 1922 tarihli askeri rapora gore sehirdeki yanginlar sondiiriilmeye caligilmaktadir. Ova
koyleri de tamamen yanmaktadir. Biiyliik Oturak istasyonundan itibaren simendifer kdpriileri
tamamen, telgraf hatlar1 ise kismen tahrip edildi, Usak istasyonu yakildi. Yunanlar Usak’tan
c¢ikarken yanlarinda gotliremedikleri erzak, cephane ve tiitiin depolarini, tayyare hangarini atese
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verdiler. Dénemin Anadolu Ajansinin resmi verilerine gore, Usak’ta 1.785, bagh yerlerde 6.347
olmak iizere toplam 8.132 ev, 689 diikkan, 119 cami ve mescit yandi. Bunlarin yani sira birgok
insan oldiiriildii (ATASE, ISH, 1786/140/140-1; ATASE, ISH, 1784/83/83-1; ATASE, ISH,
1784/98/98-1; ATASE, ISH, 1784/100/100-1; ATASE, ISH, 1784/86/86-1). Biiyiik Taarruz
sonrasinda olusturulan komisyon raporuna gore ise Usak’taki yangin bizzat Yunan Mevki
Kumandani Miralay Samis ile Merkez Kumandani Papaderilo tarafindan hazirlandi ve uygulandi.
Yangin neticesinde sehir merkezinde 1.800 hane ve diikkan, 16 cami, mescit ve tekke yandi
(Tutsak, 1995, 310). Yunanlarin ¢ikardigi bu yanginlar Tirk ugaklarmin goérevlerini yerine
getirmelerine de engel oldu. 1 Eylil 1922 saat 06.00°’da sivil tayyareci Miikerrem ve
miilazimievvel Osman Nuri Beylerin bildirdiklerine gore ¢ekilen Yunan tiimenlerini bombalamak
i¢in havalanilmigsa da Yunanlarin Usak ve civarindaki kdy ve harmanlari yakmasindan dolay1
¢tkan yogun dumanlardan hedefler goriilemedi (ATASE, ISH, 1784/98/98-1).

Babalik gazetesi bagyazarlarindan Samizade Sireyya’nin “Ordu ile Beraber (1)’ bashkl
makalesi Usak’in ele gegirilisi, Yunanlarin ¢ikardiklar1 yangimnlari ve Tiirk askerlerinin ruhi
durumunu goéstermesi agisindan énemlidir. Stireyya mektubunda sunlari belirtmektedir: (Babalik,
12 Eyliil 1922, s. 1).

“Dumlupinar’da iki gece kaldiktan sonra 2 Eyliil ’de miiteveccihen hareket ettik.
Usak 1 Eyliil Cuma giinii aksam iizeri isgdl edilmigsti. Yol iizerinde Kain-i Islam,
Carik ve Yenisaray ndmindaki kéylerin Yunanlar tarafindan yakildigini gordiik.
Bilhassa Ikisaray Kéyiinde Yunanlar pek cok mezalim icra* etmislerdir. Dumlupinar
ile Usak in arasi elli kilometredir. Bu mesdfe bila fasila muzaffer kita’larimizla dolu
idi. Askerler sarki soyleyerek giile oynaya gidiyorlardi. Ciddiyetle soyliiyorum ben
simdiye kadar boyle muazzam asker hi¢bir yerde gérmedim.”

2 Eyliil’de Aydin ve gevresinde de yanginlar ¢ikarildi. Aydin ve Nazilli neredeyse tamamen;
Soke, Germencik ve Sultanhisar nahiyeleri ve Melek, Balad, Gencanli ve Orakgili kdyleri biiyiik
oranda yakildi. Ozellikle Aydin, birkag bina haricinde tamamen yand1 (ATASE, /SH, 1790/18/18-
6). Aydin’da genel olarak 28.351 ev, 6.600 han, hamam ve diikkan, fabrika, debbaghane, baghane
ve 140 okul yakilarak harabeye dondi (Hdakimiyet-i Milliye, 18 Ekim 1922, s. 2). Soke de ¢ikarilan
yangin ile pek ¢ok mahallesini ve binasini kaybetti (Babalik, 19 Eyliil 1922, s. 1).

Yunanlar, Manisa’y1 ve ona bagli Salihli, Esme, Alasehir ve Kasaba’y1 (Turgutlu) da yakarak
harabeye ¢evirdiler. Biiyiikk Taarruzun hemen akabinde kurulan mezalim tahkik heyetinin
kamuoyuna yansiyan raporuna gore Manisa, diger yerler gibi plan ve program dahilinde yakildi.
Atese verilmeden {i¢ giin once yerli Rum ve Ermeniler sehirden tahliye ettirildi. 6 Eyliil aksami
Yunan Merkez Kumandani Yagurci ve Erkan-1 Harbiye Reisi Filipos’un emir ve idaresinde
gogisleri kirmizi isaretli ve baglar siyah kalpakli yangin postalart Manisa’y1 yaktilar. Yangini
sondiirmeye calisanlar ise oldiiriildiiler. Kisa siirede sehri saran yangindan canini kurtarmay1
basaran Tiirkler daglara siginmak i¢in yola koyuldular. Fakat bunlarin da bazilar1 Yunan geteleri
tarafindan katledildiler (ATASE, ISH, 1786/143/43-1; 1a; ATASE, ISH, 1798/75/75-1; ATASE,
ISH, 1798/76/76-1). Manisa’da toplam 3.500 kisi atese atilmak suretiyle dldiiriildii (Hakimiyet-i
Milliye, 8 Ekim 1922, s. 2). Bunlardan biri Hiisrev Aga Mabhallesinden Mehmet oglu arabaci
esnafindan Mustafa’nin annesi Serife Hanim idi. Serife Hanim Yunan askerleri tarafindan
yakilarak hayatin1 kaybetti (BCA, 272-0-0-12/40/2/21). Manisa’daki yanginda 10.700 ev, 13
cami, 2.728 diikkan, 19 han, 16 bag, 3 fabrika, 5 ¢iftlik, 9.740 koy evi yakild1 (Hdkimiyet-i Milliye,
8 Ekim 1922, s. 2). Manisa’da ¢ikan yanginda sadece istasyon civarinda 100-150 kadar bina
yanmaktan kurtuldu (ATASE, ISH, 1802/21/21-24).

Salihli, Esme, Alasehir, Turgutlu ve Ahmetli de tamamen yakildi, ¢ok sayida Tiirk oldiiriildii
(ATASE, ISH, 1786/143/143-1/1a; ATASE, ISH, 1798/75/75-1, ATASE, ISH, 1798/76/76-1).
Yabanci gazetecilerden olusan heyetin verdigi rapora gore Salihli’de ¢ikan yanginda: 2.000 ev,
400 diikkan, 24 han ve otel, 16 firin, 21 kahvehane, 5 fabrika, 1 sinema, 1 cami, 1 havra, 3 mektep,
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hiikiimet konagiyla Posta ve Telgrafhane ve istasyon tamamen yandi. Alagehir’de 3.000 diikkan,
10 cami, 20 mescit, 22 kdy ve istasyon binasi, Turgutlu’da ise 5800 ev yakildi (Hdkimiyet-i
Milliye, 1 Ekim 1922, s. 2; Hakimiyet-i Milliye, 4 Ekim 1922, s. 4; Hakimiyet-i Milliye, 8 Ekim
1922, s. 2). Yunanlar Ahmetli’de, 8 geng kiza tecaviiz ettikten sonra onlari bir ahira doldurarak
yakt1. Yine bircok kisi, bayiltildiktan sonra midesine benzin akitilarak atese verildi (ATASE, ISH,
1802/21/21-13). Salihli’de 100 kisi, Kula’da 30 Misliman diri diri yakilarak oldirildi
(Hdkimiyet-i Milliye, 3 EKim 1922, s. 4; Hakimiyet-i Milliye, 8 Ekim 1922, s. 2).

Yunanlar Biiyiik Taarruz siirecinde Izmir’e bagli yerlerde de yangnlar ¢ikardilar. izmir ve
civarindaki Sarik0y’de bulunan Yunus Emre, Ahi Seyh kdyiindeki Lala Sahin, Seferihisar’in
Tekbir koyiinde Lezeci Ahmet gibi toplamda 150 cami ve tekke, Yunanlar tarafindan tamamen
yakildi veya tahrip edildi (Hdkimiyet-i Milliye, 15 Eyliil 1922, s. 1). Karsiyaka’ya bagli 53 haneli
ve tamami Bognak olan 350 niifuslu Bosnak-1 Cedit koyiiniin 22 hanesi, koylin camisi ve bir
diikkan1 yakild1 (BCA, 30-18-1-1/6/42/9/44). Koyde bazi kadinlarin irzlarina gegildi (Hakimiyet-
i Milliye, 8 Ekim 1922, s. 2). Bornova yakinlarinda 80 haneli, 350 niifuslu Hacilar kdyiinde
Yunanlar 20 haneyi atese verdiler. Bornova-Manisa yolu iizerinde 15 haneli tamami Tiirklerden
olusan 100 niifuslu Besyol kdyiiniin biitiin evleri yakildi. Yunan baskisindan kagmay1 basarabilen
koy sakinleri daglara cekildiler. Yunanlar izmir’den kagcarlarken, 17°si Cumaovasi kdyiinde
istasyon civarinda, 4’li kOy icerisinde olmak {izere 21 haneyi ve 1 diikkan atese verdiler. 135
haneli 785 niifuslu Kizilca Dag nahiyesinde 89 hane Yunanlar tarafindan yakildi. Yunanlar,
Teselya muhacirlerinden olusan 35 haneli Caybas1 koyiinii de tamamen atese verdiler. Koyiin
camisi ve okulu yangin sonunda harabeye doniistii. 200 haneli Ahmed Beyli (Gavurkdy) kdyiiniin
155 hanesi, Torbal1 nahiyesinin 78 hanesi, 23 haneden olusan Tesalya muhacirlerinin yasadig1
Kusgu Biruni kyiiniin bir hanesi hari¢ tamamen yakildi (BCA, 30-18-1-1/6/42/9/6, 7, 25, 31, 34,
41). Bergama’nin Ikinci Yol mahallesinde 15, Ertugrul mahallesinde 10, Moviy(?) mahallesinde
5 ev Yunanlar tarafindan harap hale getirildi (BCA, 272-0-0-12/40/43/14/ 40, 44, 49). Urla’da
kilise ve mektep binalarini ele gegiren 1.000 kadar silahli Rum kasabanin bazi yerlerini yaktilar
ve 14 Eyliil sabah1 Ozbek istikametinde kagtilar (ATASE, ISH, 1802/21/21-29; ATASE, ISH,
1790/18/18-5; ATASE, ISH, 1785/9/9-1). Urla’daki yangin 14 Eyliil’de devam etti (ATASE, ISH,
1802/22/22-3). Kuscular, Sar1 Abdallar ve Deve Deresi kdylerinde pek ¢ok ev enkaza dondii
(BCA, 30-18-1-1/6/42/9/48-52). izmir Hisarlik, Dirilik ¢iftlikleri ve Kozluca kdyii de tamamen
yakildi. Kadinlara ve kizlara tecaviiz edildi ve erkeklerle beraber yakilarak oldurildiiler.
Yunanlarin yakmaya firsat bulamadan Tiirk ordusu tarafindan geri alinan Menemen’de 150 kisi
farkli metotlarla Kkatledildi (ATASE, ISH, 1802/21/21-16; Hakimiyet-i Milliye, 8 Ekim 1922, s.
2). Sahile yakin Kumtepe koyiinde Yunanlar erkek, ¢ocuk olmak iizere 30 kadar Miislimani
evlere doldurarak yaktilar (ATASE, /SH, 1785/9/9-1).

Yunanlar Bursa’nin merkezini yakmak i¢in hazirliklar yaptilarsa da basarili olamadilar
(Hdkimiyet-i Milliye, 4 Ekim 1922, s. 2). Yine de Bursa merkezde baz kiliseler ile Rum ve
Miisliiman evlerini ve Kaladar-Rumkoyii hattim1 yaktilar. Bursa’dan ¢ekilirlerken ise sehrin
kuzeybatisinda birgok koyii atese verdiler (ATASE, ISH, 1790/17/17-8; ATASE, ISH,
1787/22/22-1; ATASE, ISH, 1802/21/21-21a). Ornegin Yunan ordusu firar ederken, Gemlik’in
1.000 kisilik Kursunlu koyii ig¢indeki camisiyle birlikte tamamen yakildi (BCA, 272-0-0-
12/40/1/11). Bursa’nin Ahmetbey koyii, Yunanlar tarafindan yakildigi gibi bazi kadinlar tecaviize
ugradilar (Hakimiyet-i Milliye, 12 EKim 1922, s. 3). Masharahasan kdyii halkindan Salim kursun
ve siingii ile yaralandiktan sonra petrolle yaglanip yakilarak feci sekilde 6ldiirtildi (Askeri Tarih
Belgeleri Dergisi, 1992, s. 201).

Izmir Biiyiik Yangim

Kuskusuz Biiyiik Taarruz siirecinde ¢ikan en biiyiik yangin Izmir sehir merkezinde gergeklesti.
Tiirk ordusunun Izmir’e girmesinden dort giin sonra sehirde ¢ikan ve hizla yayilan yangin halen
tarihgiler tarafindan tam olarak aydinlatilamadi. Adeta bir sehrin yok olmasina neden olan ve
yiizy1lin yangini denilebilecek bu biiyiik facia kimler tarafindan ne amacla ¢ikarildig: tartisma
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konusudur. Yunanlarin ve Ermenilerin penceresinden bakildiginda yanginin Tiirkler tarafindan
cikarildigi degerlendirilirken Tiirkler ise Yunanlar1 ve Ermenileri suglamaktadir (Shaw, 2000, s.
1731-1732). izmir’deki yangin 13 Eyliil 1922°de 6gle vakti izmir’in Frenk mahallesinde Suzan
sokaginda ¢ikti. 13 Eylill tarihli harp raporunda yangmin Ermeniler tarafindan ¢ikarildiginin
anlasildigr ifade edildi. Rapora gore ¢ikan ilk yangin itfaiye tarafindan sondirildigi sirada
Ermeni kilisesinden “bomba atesi” yap11d1 (ATASE, ISH, 1802/21/21-26a). Fevzi Pasa’nin 13
Eyliil’de bildirdigine gére Izmir’in kurtulusunun ardindan teslim olmayan ve Inzibat
Miifrezelerine silah ve bomba ile karsilik veren Ermeni geteler, kendi mahallelerini atese verdiler.
Yangin yayilarak rthtim yoniine ilerledi (ATASE, ISH, 1790/18/18-3). Tiirk basininda ise kabul
goren sekliyle yangin Ermeni mahallesinin dort yerinden ¢ikti ve kisa siire iginde Frenk ve San
Dimitri mahallelerine Giil Caddesi yoluyla yayildi (Hakimiyet-i Milliye, 17 Eylil 1922, s. 1;
Tkdam, 15 Eyliil 1922, s. 1; Peydam-1 Sabdh, 16 Eyliil 1922, s. 1). Yangmnin yayilmasinda, isgalden
beri ¢ikmayan siddetli giineydogu riizgarinin o giin gériilmesi biiyiik amil oldu (/kddm, 16 Eyliil
1922, s. 1; Yeni Adana, 19 Eylil 1922, s. 2). Yangin Ermeni ve Rum mahallelerinden bagka
Miisliiman mahallesinin de bir kismin1 yakt1 (Babalik, 19 Eyliil 1922, s. 1). Yanginin ¢ikmasiyla
birlikte izmir halk1 hayatlarim kurtarmak igin sehrin disina kirlara dogru kacist1 (Peydm-1 Sabdh,
17 Eyliil 1922, s. 2). Yangindan Avrupalilar da zarar gordiiler. Avrupa devletlerinin Konsolosluk
binalarinin ¢ogu yandig1 gibi birgok Avrupalinin da evi kullanilamaz hale geldi. Evsiz kalan
Avrupalilar biiyiik telas i¢inde limandaki vapurlara sigindilar (Yeni Adana, 19 Eyliil 1922, s. 2).

14 Eyliil aksam raporuna gore yangin devam etmekte ve sondiiriilmeye ¢alisiimaktadir. Yanginin
sondiiriilmesi i¢in Ermeni mahallesine gidenlere bazi binalardan bomba ve silah atildi. Bu durum
yanginin sondiiriilememesi ve yayilmasindaki ana sebeplerden birisi oldu. Yanginin faillerinden
birkag1 sugciistii yakalandi. Sehrin farkli yerlerinde ve benzin depolari civarinda bazi yeni
yanginlar ¢ikarildiysa da sondiiriildii. Daha 6nce sehri terk eden Ingiltere vatandaslarindan baska
Fransa ve Italya vatandaslar1 da adi gecen devletlerin askerleri tarafindan vapurlara bindirildiler.
Onceleri Rumlarin bu vapurlara binmeleri yasaklandi (ATASE, ISH, 1785/9/9-1; ATASE, ISH,
1802/21/21-28a).

TBMM Hiikiimeti, yanginin sebeplerini ortaya koyabilme adina bir tahkikat yaptirdi. Tahkikat
kisa siire iginde tamamlandi (Peydm-1 Sabah, 18 Eylil 1922, s. 1). Tahkikat sonucu, 14 Eyliil
tarihli harp raporunda ve 15 Eyliil tarihli resmi tebligde yayimlandi. Buna gore yangin, Ermeni ve
Rum milli teskilatlarinin tertibi ile ¢ikarildi. ingiliz konsoloslugunun son iki giin zarfinda bu
teskilatlar tegvik ettigi haber alindi. Rapor bu bilgilerin sehirdeki yabancilar tarafindan da teyit
edildigini bildirdi. Zira yanginda evleri yanan Hristiyanlar ve yabanci vatandaglar, yanginin
Ermeniler tarafindan kasten ¢ikarildigini sdylediler. Yangin mahallerinde bir kag kisi 61dii ve bazi
gayrimiislimler sugiistii halinde yakalandilar (ATASE, ISH, 1802/21/21-284).

Yangin 14 Eyliil’de devam etmesine ragmen bazi gazeteler yanginin yirmi dort saat igerisinde
sondiirildiigiinii one siirdiiler. Gazeteleri yonlendiren haber kaynaklarindan biri Genelkurmay
Baskan1 Fevzi Pasa’nin telgrafi idi. Istanbul’da Hamit Bey’e ¢ektigi telgraf soyleydi: (Hdakimiyet-
i Milliye, 18 Eyliil 1922, s. 1).

“Izmir’de 13 Eyliil aksami Ermeni Mahallesinin miiteaddid noktalarindan harik
zithur etmiy ve kitadtimiz tarafindan mudvenete sitab edilerek Frenk Mahallesi
Ermeni ve Rum mahalleleri ve Miislimdn mahallesinin bir kismi muhterik oldugu
halde yirmi dort saat zarfinda itfd* edilmistir.

14 Eyliil
Karargah-1 Umiimi Erkan-1 Harbiyye-i Umiimiyye Reisi

Fevzi”
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Gergekten de yangin, kontrol altina alinmasina ragmen kisa siirede yeni ¢ikarilan yanginlarla ve
riizgarin etkisiyle tekrar yayildi. Ertesi giin de ayni durum goriildii. 15 Eyliil 6gle vakti biiyiik
oranda yangin sondiiriilmesine karsin 6gleden sonra saat 14.00’da bazi noktalarda yeniden
yangmlar ¢ikarildi (ATASE, ISH, 1802/22/22-1a). Yapilan miidahalelerle yangin aksamiizeri
kontrol altina alind1 (ATASE, ISH, 1790/18/18-5; ATASE, ISH, 1790/18/18-6). Fevzi Pasa Milli
Savunma Bakanligina gonderdigi 16 Eyliil 1922 tarihli harp raporunda ise yanginin 15 Eyliil
aksamu itibariyle tamamen sondiiriildiigiinii belirtti (ATASE, ISH, 1790/19/19-2). Buna karsin 16
Eyliil harp raporundan anlasildigina gore yangin hafiflemekle beraber devam etti (ATASE, ISH,
1802/22/22-4a). Izmir yangini kesin olarak ise 17 Eyliil tarihinde sondiiriilebildi.

Yanginin 17 Eyliil’de sondiiriilmesinden sonra sehir tam bir enkaz y1§inina doniistii. Birgok insan
o6ldi, yaraland: ve evsiz kaldi. Maddi anlamda da ¢ok biiyiik zararlar olustu. Yangin nedeniyle
Izmir’de bulunan miiltecilerin durumu ise oldukca kétiilesti. Yanginda zaten sikintili bir hayat
yasayan ¢ok sayida Rum miilteci yangin ve iase eksikligi nedeniyle hayatlarini kaybetti (Istikbal,
24 Eyliil 1922, s. 1; Ikddam, 16 Eyliil 1922, s. 1). Istikbdl gazetesi miiltecilerin durumlarini sSyle
sayfalarma tasidi ([stikbal, 24 Eyliil 1922, s. 1):

“Ddhilden ilticda* eden ve 3 sene Miislimdn kant icen Rum miiltecileri, bir Amerikali
muhdbirin miigahedesine nazaran, dtes ile deniz arasinda stkismislar ve feci’ 6liimii
gozleriyle gormiiglerdir. Yangin yiiziinden bunlarin iageleri tem ‘in edilememis ve
aralarindan bir¢ok telefdt olmustur.”

Tahkikatta bulunan yabanci heyetler yanginda 6lenlerin sayisim 1.000 kisi tahmin ettiler (Tkddm,
16 Eyliil 1922, s. 1). Yangindan kurtulanlara ise Hilkiimet yardim elini uzatti. 18 Eyliil tarihli harp
raporunda belirtildigine gore, izmir’de 10.000 kadar yanginzede Ponta ve civarindaki pavyonlara
yerlestirildi ve 1stirahatlar1 temin edilerek koruma altina alindi. Kendilerine peksimet dagitildi
(ATASE, ISH, 1802/22/22-7).

Yanginin ekonomik kaybi da ¢ok fazla oldu. THR Ajansi hasar miktarini 60 milyon dolar tahmin
etti (Hakimiyet-i Milliye, 19 Eyliil 1922, s. 1). Izmir’in en gelismis ticarethane ve yazliklariyla
{inlii Bornova, tamamen yandi (Peydm-1 Sabdh, 16 Eyliil 1922, s. 1). izmir yangininda yabanci
devletlerin de biiyiik zararlar1 oldu. Uluslararast ticaret sehri konumundaki Izmir’de yabancilarin
birgok sirketleri vardi. Amerika’nin izmir’deki Tevniyanko(?) sirketinin, degeri iki milyon
tahmin edilen tiitiinleri yandi. Amerikalilarm izmir’de mali kayb1 toplam 5 milyon lira civarinda
oldugu tahmin edildi. izmir Frenk mahallesindeki Amerikan konsoloslugu, Amerika Hiristiyan
Gengler Cemiyeti (YMCA) ve Amerikan Commercial Sirketi gibi Amerikan kuruluslarinin
binalar1 da yandi. Bunlarin yani sira ¢ok miktarda Amerikan vatandasi evlerini yanginda kaybetti.
Amerika vatandaslar1 izmir yangimindan kurtarilmak icin sehirde bulunan Amerikan gemilerine
bindirildiler*(f/kddm, 16 Eyliil 1922, s. 1). 13 Eyliil’de Amerikan Konsolosu, memurlari,
konsolosluk evraklart ve 600 Amerikan vatandasi bir Amerikan savas gemisiyle Pire’ye
gotiiriildiiler (fkddm, 16 Eyliil 1922, s. 1). Yanginda Amerikan vatandaslarindan 14 kisinin kayip
ihbar1 var idi (Peydm-1 Sabdh, 17 Eylil 1922, s. 2).

Yangindan Izmir’deki Fransiz kuruluslar da etkilendiler. Saint Jozef Fransiz Koleji, Providans
Manastiri, Notre Dame de Sion Koleji, Orosdi Back magazasi, Mesajeri Maritim Vapur
Kumpanyasi, Avrupa Sark Fransiz Kumpanyasi tamamiyla yandi. Kolej Lazarist Dosare de yanan
Fransiz yapilarindandi. Fransiz hastanesi harabeye doniistii. Hastanenin yeni binasi ise kismen
zarar gordii. Cezayir Emlak Bankasi, “Memalik-i Sarkiye Fransiz Bankasi”, Atina Bankasi ve
Osmanli Bankasi yangin nedeniyle zarar gordiiler. Fransiz kuruluslarindaki bu zarara ragmen
Fransiz vatandaslarindan hi¢ kimse hayatin1 kaybetmedi (Peydam-1 Sabah, 19 Eylil 1922, s. 1).

L Ornegin ABD Hiikiimetinin talimatiyla Istanbul’da ABD’nin Yiiksek Komisyon iiyesi Amiral Mark L. Bristol,
Izmir’in kurtulusundan birkag giin dncesinde, Amerikalilarin mallarin1 ve ¢ikarlarini korumak igin izmir’e birkag
destroyer ile Mudanya’ya bir avei deniz altist gondermisti. Bkz. (The New York Times, 7 Eyliil 1922).
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Ingilizlerin de mali kayiplar1 ¢oktu. Nitekim Izmir’de birgok Ingiliz ticarethanesi yand1 (fkddm,
16 Eyliil 1922, s. 1).

Yunanlar izmir yangmnini uluslararasi alanda Tiirkler aleyhinde kullanmaya calistilar (Peydm-1
Sabdh, 16 Eyliil 1922, s. 1). Izmir yanginmin Tiirkler tarafindan ¢ikarildigini savundular, yangini
Hiristiyanlik i¢in biiyiik bir yikim olarak gosterdiler ve Tirkleri uluslararasi alanda protesto
ettiler. Yanginin Izmir’de sézde Tiirk mezaliminin en 6nemli vasitasi yapildigini ileri siirdiiler.
16 Eyliil tarihli Atina telsizinde bildirildigine gére Izmir’de ancak Tiirk mahallesi Ponta
civarindaki bazi evler saglam kaldi. Sehri saran alevler igerisindeki katliamlar ve dehset sahneleri
tasvir edilemez vaziyettedir. Sehrin bir¢ok noktalar1 askerler tarafindan atese verildi. Atilan
yangin bombalariyla yangin biyiitildi. Evlerde veya kiliselerde gizlenen erkek, kadin ve
cocuklar yangindan kagmak i¢in sokaklara ¢ikinca mitralyoz atesiyle karsilandilar. Olaylara sahit
olanlar Katolik Kilisesine sigian ¢ok sayidaki Hristiyanin orada bulunan Fransiz subaylarina
ragmen Oldiiriildiiklerini anlattilar. Bu “katliamlar” ara sira magdurlarin “katliamcilara” attiklari
para ve miicevherleri toplamak i¢in hareketlenmeleri ile gegici olarak durdu. Fakat bu esyalari
topladiktan sonra tekrar dldiirmelere bagladilar. Cok sayida kadinin, kizin irzlarina gegildi ve
namuslar1 kirletildi. Bundan dolay1 pek ¢ok kisi intihar etti. Bu “mezalimden” kurtulmak igin
deniz kenarina ulagabilenler denize atlayarak dldiiler. Miiltecilerin anlattiklarina gore Fransiz ve
Italyan Sefaretleri miiltecileri kabul etmediler. Ingiliz gemileri ise 6ncelikle Ingilizleri kurtardu.
Biitiin miilteciler Amerikan savas torpidolariyla ve gemileriyle kendilerini kurtarmak igin
calistigini ifade ettiler. Atina Telsizi Tirk “vahsetine” kurban olanlarin gergek sayisinin belli
olmasa da yiiz bini gecebilecegini ongordii. Izmir eski Komiserliginin hizmetinde bulunan pek
¢ok yerli Tiirk de 6ldiiriilenler arasindadir. Yine Urla’nin Tirk askerleri ve koyliileri tarafindan
yakildigini, biitin Rum ve Ermeni halkin 6ldiiriildiigiiniin haber alindig1 ifade edildi (BCA,
30.10.0.0/54/355/13/27-29, 31).

Yunan Hiikiimeti, Mustafa Kemal Pasa liderligindeki Tiirklerin Izmir yangini basta olmak iizere
Rumlara kars1 yaptiklarini iddia ettikleri “mezalimin” belirli bir program dahilinde gergeklestigini
ileri siirerek uluslararasi destegi almayir amacladi. 17 Eyliil tarihli Atina telsizine gore
“Kemalistler” bir program dogrultusunda hareket ettiler. Mustafa Kemal Pasa ¢oktan beri izmir’i
tahrip etmek icin bekledi, firsatin1 bulunca da faaliyete gegti. Izmir yangin1 Mustafa Kemal Pasa
tarafindan organize edildi. Mustafa Kemal Pasa’nin Neron gibi Izmir’i alevler icinde yanmasini
seyrettigi belirtildi (BCA, 30.10.0.0/54/355/13/12).

Atina telsizi izmir’de yapildigimi iddia ettigi mezalimin 1453’te Istanbul’da meydana getirilen
faciayr andirdigin1 deklare etti (BCA, 30.10.0.0/54/355/13/24). Yunan basin1 ise yapilan
“vahsetin” Tirkiye tarihinin kaydettigi biitiin mezalimle yarisabilecegini yazdi. Basina gore
1822°de Sakiz’da Rumlara, 1895, 1896, 1909, 1915 ve 1916 yillarinda Ermenilere tatbik edilen
“katliami1” kat kat gegti. Tiirkler, tarihinde yaptiklarindan dolay1 biitiin diinyada “Vahsi Tiirk”
olarak anilmaktadir. Yunan basini: “Medeniyet ve insanlikla hi¢hir alakast olmayan bu katliamci
millet, Cengiz Han'in ve Timurlenk’in hakiki ahfadi oldugunu her defa ispat etmislerdir.”
ifadelerini de kulland1 (BCA, 30.10.0.0/54/355/13/25) Yunan matbuati, bu iddialarini uluslararasi
kamuoyuna tasirken Tiirklerin sadece Rumlar1 degil biitiin Hristiyanlar1 hedef aldigini ileri
stirdiiler (BCA, 30.10.0.0/54/355/13/11-12).

Yunan Zulmiine Kars:1 Tepkiler

Biiyiik Taarruz siirecinde Yunanlarin cephe gerisinde uyguladiklari zuliimler Anadolu ve
Istanbul’da biiyiik tepkilere neden oldu, uluslararasi alanda protesto edildi. TBMM Hiikiimetinin
Bagbakan1 Rauf Bey, miittefik devletlerin Istanbul elgi ve temsilciliklerine 4 Eyliil 1922de bir
nota verdi. Notada Yunanlarin halka yaptigi mezalim ortaya kondu. Mezalimin durdurulmasi i¢in
Yunanistan hiikiimetine baski yapilmasi istendi (4¢tksoz, 4 Eylil 1922, s. 1; Yeni Adana, 4 Eyliil
1922, s. 1). Tirk Genelkurmay Bagkanligi da Yunanlarin zuliimlerini sonlandirmak igin iggal
bolgesine ucaklarla 4 Eyliil’de Rumca ve Tiirk¢e beyannameler att1 (Jaeschke, 1989, s. 189).
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Yunan ordusuna hitaben Rumca yazilan ilk beyannamede Tiirk ordusunun askeri zaferleri ortaya
konuyordu. Ardindan Yunan askerlerinden teslim olarak hayatlarini kurtarma ¢agrisinda
bulunuluyordu. Sehirleri, mahalleleri, koyleri yakan, sivil halka zuliim yapan Yunan
kumandanlarinin ve askerlerinin cezalandirilacaklar bildiriliyordu (Varlik, 4 Eylil 1922, s. 1).
Ikinci beyanname Tiirkge olup cephe gerisindeki Miisliiman halka hitap ediliyordu. Beyannamede
halkin Yunanlardan korkmamalari, kdyleri yakmaya ve zuliim yapmaya ¢alisan Yunanlara karsi
miicadele etmeleri tavsiye ediliyordu (Babalik, 5 Eylil 1922, s. 1; Hdkimiyet-i Milliye, 4 Eyliil
1922, s. 1):

“... Sevgili Tiirkiyyeliler, Sevgili kardaslarimiz! Tiirk ordusu, Yunan ordusunu
perisan etti. Yunanlar her tarafta topunu tiifegini birakip inhizam ve dehset i¢inde
kagryor. Etrafi sarilanlar her yerde teslim oluyor. Yunan askerleri gegtikleri yerlerde
Miislimdn ahdliye eziyet ediyor. Kéyleri, harmanlari yakiyor. Kadinlara ve
cocuklara iskence ve hakaret ediyorlar. Ey ahdli! Sakin korkmayniz. Sizi kurtarmak
icin ti¢ senedir daglarda ¢arpisan ordunuza Cendb-1 Hak biiyiik bir zafer verdi.
Yildirim gibi Yunan cellddlarimi kovalyor. Kadinlarimizi, ¢ocuklarmmizi diisman
kagarken daglara ve emin yerlere saklayiniz. Eger diisman bir koy yakmaga, bir yol
tahrib etmeye tesebbiis ederse hemen ona hiicim ediniz. Kacan diismanin yaninda
kalan her koy emniyyetle bilsin ki Tiirk ordusu yirmi dort saat ge¢meden yetigiyor.
Bir de hangi Yunan kit’as1 ve kumandani mezdlim yaparsa onun numrosunu ve
kumandanin ismini 6greniniz”.

Bu cabalara ragmen bir sonu¢ alinamadi, Yunan ordusu ve isbirlik¢ileri yanginlarini ve
mezalimini siirdiirdii. TBMM, 7 Eyliil tarihli oturumunda aldig1 karar geregi Ikinci Baskan Adnan
Bey imzasiyla Hamit Bey vasitasiyla Istanbul’daki yabanci devlet elgilerine génderilen nota ile
Yunanistan uluslararasi alanda bir kez daha protesto edildi (Jaeschke, 1989, s. 192; Peydm-i
Sabdh, 10 Eylil 1922, s. 1). Notada belirtildigine gore, magluben geri ¢ekilen Yunanlarin
“simdiye kadarki cindydtina devam ederek her tarafta sehir ve koyleri yakmakta ahdli-i
Islamiyyeyi ma bed ve mebaniye doldurarak ihrdk etmekteydi” (Yeni Adana, 13 Eyliil 1922, s. 1).
TBMM Hiikiimetinin Roma temsilcisi Celaleddin Bey de Yunanistan’t Cemiyet-i Akvam
nezdinde siddetle protesto etti (Hakimiyet-i Milliye, 21 Eyliil 1922, s. 2). Merkezi Kayseri’de
bulunan “Umiim Anadolu Tiirk Ortodoks Miistdkil Kilisesi” Miittefik Devletler Temsilcilikleri,
Disisleri Bakanliklar1 ve Amerika nezdinde Yunan ordusunun mezalimine protestoda bulundu
(Babalik, 22 Eyliil 1922, s. 1). Papa Eftim bagkanligindaki Tiirk Ortodokslar1 protesto kararini 17
Eyliil tarihinde Kayseri Ayanikola kilisesinde yaptiklari 8. Genel toplantida aldilar (Kars, 1999,
s. 126).

Tiirk basini, Biiylik Taarruz siirecinde Tiirk resmi makamlarinin telkinleri dogrultusunda, resmi
tebliglerden, sahitlerin anlatimlarindan ve tarafsiz yabanci goézlemcilerin raporlarindan yola
cikarak Yunanlarin ¢ikardiklari yanginlara ve yaptiklari mezalime dair yiizlerce haberi sayfalarina
tasidi. Gazetelerde ¢ikan bazi bagliklar soyle idi: (Babalik, 19 Eylil 1922, s. 1; Hdkimiyet-i
Milliye, 18 Eylul 1922, s. 1; Hakimiyet-i Milliye, 19 Eylil 1922, s. 1; Hakimiyet-i Milliye, 20
Eyliil 1922, s. 2; Yeni Adana, 30 Agustos 1922, s. 1; Yeni Adana, 6 Eyliil 1922, s. 2; Yeni Adana,
10 Eyliil 1922, s. 1).

“Yunanlar ve Vahsette Berdevam. Kacarken Bile Beseriyyeti Utandiracak Cindydti
i;liyorlar”, “Garbi Anadolu’da Yunan Vahgeti”, “Yunan Yaygaralari”, “Vahsi
Mubhterisler Utanmiyorlar”, “Avrupa Izmir’'deki Kundak¢ilik Sendatini Takbih
Etmektedir. Rum-Ermeni Teskiliti Yangin Cikarttigi Gibi, Sondiiriilmesine de
Mubhdlefet Etmislerdir, Bu Sendatteki Hakikat Yapilan Propagandalara Ragmen
Avrupa Matbiidatinca Anlasilmistir”, “Izmir Yangini Bir Mel anetin Eseridir. El'dn
Ortaligi Karistiracaklarimi Zan Eden Mel’iinlar, Giizel Sehrimize Ates Verdiler”,
“Odemis 'teki Mezalim”, “Diismdanin Yurdumuzda Yaptigi Cindyetler ve Yanginlar”,
“Eskisehir Mezalimi”
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Biiyiik Taarruz sonrasinda uluslararasi alanda Yunan zulmiinii ortaya koymak i¢in Genelkurmay
Baskan1 Fevzi Pasa bir adim atti. Istanbul’da TBMM temsilcisi Hamid Bey’e 24 Eyliil’de
gonderdigi telgrafta Yunan zulmiine dair Anadolu Ajansi tarafindan gonderilecek telgraflarin
dahili ve harici basinda hizla yayilanmasinin saglanmasini istedi (ATASE, ISH, 1737/149/149-
1).

Tiirk basimi Biiyiik Taarruz siirecinde oldugu gibi sonrasinda da Yunan mezalimine dair yazilara
yer verdi. Taarruz sonrasinda ozellikle Yunan isgalinde bulunan Trakya’da ve Adalarda
Miislimanlara karst ayn1 zulmii siirdiirdiigtinii iddia etti. Ayrica Bati Anadolu’da Yunanlar
tarafindan yapilmig olan tahribati sayfalarina yogun sekilde tasimaya devam etti. O siiregteki
gazetelerin bazi basliklar1 ise soyle idi:(Sark, 4 Ekim 1922, s. 2; Hdakimiyet-i Milliye, 2 EKim
1922, s. 2; Hakimiyet-i Milliye, 9 Ekim 1922, s. 3; Hakimiyet-i Milliye, 10 Ekim 1922, s. 3;
Hakimiyet-i Milliye, 23 Ekim 1922, s. 1; Yeni Adana, 19 Eyliil 1922, s. 3; Yeni Adana, 20 Eyliil
1922, s. 2).

“Yunan Cindyetleri”, “Usak Fdciasi, Halide Edip Efendi’nin riydsetindeki
Komisyon Diinyaya Miithis Facia Izleri Gosteriyor”, “Trakya’da Yunan Vahseti”,
“Anadolu’daki Sehirlerimiz Gibi Trakya 'yt da Yunanlar Komiir ve Kiil Yigint Haline
Sokmaya Calisiyorlar”, “Bursa Havilisinde de Aym Sendat, Yunanlar Képeklerde
Bile Tesadiif Edilmeyen Ruhlarimi Bursa Havalisinde de Gostermisler ve
Kadinlarimizi ve Cocuklarimizi, Diri Diri Yakmiglardw”, “Girit Miislimanlar: Imha
Olunuyor”, “Usak’ta Mezdlim ve Ganaim”, “Yunan Mezdlimi”.

Yabanci gazete yazarlarinin, Siyasi ve askeri temsilcilerin mezalime ugramis yerleri yerinde
incelemeleri ve sahit olduklarini uluslararasi mecralara tasimalari tesvik edildi. Yunan ordusunun
[zmir’e dogru kacarken gectigi sehir ve kdylerde gerceklestirdigi mezalimi bizzat goriip tahkik
eylemek i¢in iclerinde Tiirklerin de bulundugu bir yabanci heyetin bdlgede ziyareti takdirle
karsilandi. Heyet Roma basini adina Giustiniani, Paris gazeteleri adina Alfred Dermond, Le Tan,
Le Matin ve Jurnal adina muhabir Madam Schneider, Amerikan basini1 adina Mr Price ve Mr
Pernicis(?), istanbul basin1 adina Nasid ve Izmir gazeteleri adina ise Sada-y: Hak basyazar1 Sirri
Beylerden olusmaktaydi. Gazeteciler heyeti ve Izmir Amerikan Konsolosu Jams Phark, 29 Eyliil
tarihinde izmir’den Alasehir’e yola ¢iktilar (Sada-y: Hak, 30 Eyliil 1922, s. 1; Hakimiyet-i Milliye,
8 Ekim 1922, s. 2). Heyet Alasehir’den baska Menemen, Manisa, Kasaba, Salihli ve civarinda da
arastirmalarda bulundu, fotograflar ¢ekti, halkla temas etti ve raporlar hazirladi (Hdakimiyet-i
Milliye, 19 Ekim 1922, s. 4).

I¢lerinde yukarida isimleri verilen yabanci gazetecilerin de bulundugu bir baska yabanci heyet ise
15-17 Ekim tarihlerinde Izmir-Burhaniye ve Balat¢ik-Séke simendifer hatt1 boyunca Yunanlarm
yaptiklar1 tahribati ve mezalimi incelediler. Heyette Ernest Renan torpidosundan Fransiz
Miilazimi Mosy6 Vetebyard, Fransiz Bahriye Yiizbasisi Mosyo Bonarandi, Deba gazetesi adina
M@syd Jorjdu, Isvigre’de yayinlanan Lozan gazetesi muhabiri Mdsyd Alber Sepla, Jurnal Ditalya
ve Mesacero gazeteleri adina Mosyo Filipoci, Newyork Herald adina 219 numarali Amerika
Torpidosundan Miilazim Mésyé Perry, Amerika Muavenet Cemiyeti adina Mdsyd Burc, Izmir’de
yayinlanan Eko dé Frans ve Luluvan gazeteleri adina Mosy6 Alfred Dermond, Madam Schneider
ve Madmazel Schneider, Sada-y: Hak gazetesi adina Turgut Bey, Atina’da yayimnlanan Hayat
gazetesi adina seyyar muhabir Memduh Rifki Beyler yer aldilar. Heyette ayrica Yiizbasi Ismail
Hakki da bulunmaktaydi. Incelemelerden sonra Ismail Hakka bir rapor hazirladi. Fransiz gazeteci
Madame Berthe Georges Gaulis de Yunan mezalimine maruz kalan Aydin, Nazilli, Soke,
Afyonkarahisar, izmit ve Bursa’da incelemelerde bulundu (Hakimiyet-i Milliye, 9 Ekim 1922, s.
2; Hakimiyet-i Milliye, 16 Ekim 1922, s. 2). Gordiiklerinden ¢ok etkilenen Madame Gaulis,
Hakimiyet-i Milliye gazetesiyle yaptig1 miilakatta Yunanlarin tiim insanligin yiiziinii kizartacak
mezalimini Fransa basini vasitastyla Avrupa’ya duyuracagin belirtti (4nadolu’da Yunan Zuliim
ve Vahseti, 1922, s. 25-27). Gaulis’in Yunan mezalimini ortaya koyma ¢abasi Tiirkiye’de takdirle
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karsilandi, gittigi yerlerde resmi gorevliler tarafindan karsilandi ve serefine ziyafetler verildi
(Hdakimiyet-i Milliye, 23 Ekim 1922, s. 4).

Mezalimi kayit altina alma, iceride ve disarida tiim boyutlarini gozler 6niine sermek icin Matbuat
ve Istihbarat Genel Miidiirliigiiniin aldig1 karar geregi kitap, risale gibi yaymlar yapildi.? Sair ve
gazeteci Tahir Karaoguz, Anadolu’da yapilan Yunan zulmiinii ortaya koymak igin Orta
Anadolu’da Yunan Facialar: basliklt bir kitap c¢ikaracakti (Karaoguz, 1922). Baskumandan
Mustafa Kemal ve Genelkurmay Baskani Fevzi Pasalar gonderdikleri bir mektupla Karaoguz’un
bu eserinden dolay1 kendisini kutladilar (Hakimiyet-i Milliye, 11 Ekim 1922, s. 4). Yine Matbuat
ve Istihbarat Matbaasi’nda, Orta Anadolu’da Yunan Mezalimi ve Anadolu’da Yunan Zuliim ve
Vahseti: Yunan Fecayii Hakkinda Raporlar, Vesikalar, Mektublar baglikli kitaplar yayinlandi.

Hiikiimet, Yunan mezalimini yerinde aragtirmak i¢in Mezalim Tetkik Heyetleri de kurdu
(Istikbal, 29 Ekim 1922, s. 1). Bu heyetler isgalden yeni kurtulan alanlara giderek incelemeler
yapt1 ve raporlar hazirladilar (Hdakimiyet-i Milliye, 3 EKim 1922, s. 4). Halide Edip Hanim’in
liderliginde fkddm yazarlarindan Yakup Kadri, Vakit yazarlarmdan Mehmet Asim ve Aksam
yazarlarindan Falih Rifki1 Beylerden olusan bir komisyon kuruldu (Hdkimiyet-i Milliye, 4 Ekim
1922, s. 2). Bu yazarlar sahit olduklari mezalimi ispatlayan yazilarin1 gazetelere goénderdiler.
Izmir-Afyonkarahisar, Afyonkarahisar-Bursa arasmi yerinde inceleyen komisyon, gozlemlerini
bir rapor olarak hazirladi. Onlarin incelemelerine dayanan, fzmir’'den Bursa’ya Hikadyeler,
Mektuplar ve Yunan Ordusunun Mesuliyetine Dair Bir Tedkik adl1 kitap da ¢ikarild1 (Halide Edip,
Yakup Kadri, Falih Rifki, Mehmet Asim, 1338). Bursa’daki mezalim tahkik komisyonunda ise
Belediye doktoru Mehmet Ali, Avukat Hiisnii ve fotografci Ali Saib Beyler bulunmaktaydi. Bu
heyet de Bursa ve civarindaki Yunan mezalimini tahkik ederek raporlar hazirladi (Hdakimiyet-i
Milliye, 10 Ekim 1922, s. 3; Hdkimiyet-i Milliye, 11 Ekim 1922, s. 3; Hdakimiyet-i Milliye, 12
Ekim 1922, s. 3).

Hiikiimet, Yunanlarin Bat1 Anadolu’daki tahribatini ve zararini tespit etme adina Yunan isgalinde
magdur olanlardan beyannameler topladi. Bu beyannamelerde magdur vatandaslar Hiikiimete
sahitleriyle ispatli beyannameler sundular. Beyannamelerde Yunan askerlerinin, yerli Rumlarin,
Ermenilerin ve igbirlik¢i Miisliiman getelerinin mezalimi karsisindaki maddi kayiplarini ortaya
koydular (BCA, 272-0-0-12/39/38/14/1-25).

SONUC

Calismadan g¢ikarilan 6nemli sonuglardan biri, Yunan ordusu ve isbirlikcilerinin Biiyiik
Taarruz’da aldiklar1 ilk maglubiyetin ardindan tahliye etmek zorunda kaldiklar1 yerleri atese
vermis olmalaridir. Bu uygulamayi bir program dahilinde tatbik etmislerdir. Cekildikleri son yere
kadar, firsat bulduklar1 yerlerde bu metodu uygulamislardir. Yine yakaladiklart pek ¢ok
Miisliiman1 yakmak suretiyle yaralamiglar, sakat birakmislar ve katletmislerdir. Bati Anadolu’da
pek c¢ok sehri, nahiyeyi ve koyi kiil yiginina doniistiirmiisler, insanlarda ise ac1 ve gozyast
birakmiglardir.

[zmir’in kurtulusunun hemen ardindan sehirde ¢ikan “Biiyiikk Yangin” da Yunanlarin
uyguladiklart yangin ¢ikarma metodunun bir uzantisi olarak degerlendirilebilir. Her ne kadar
Izmir’deki yangin Yunan ordusunun sehri tahliyesinden sonra ¢ikmissa da yangimi cikarma
potansiyeli yiiksek olan ve 0 an sehri terk etmeyi basaramayan, orada burada saklanan ve Tiirk
kuvvetleriyle catismaya dahi giren Yunan ordusunun artiklar1 ve isbirlik¢ileri bulunmaktaydi.
llgingtir Yunanistan, Biiyiik Taarruzun maglubiyetinin etkilerini azaltmak, kamuoyunu teskin
etmek amaciyla uluslararasi alanda Izmir yangim iizerinden Tiirkiye’yi ve Tiirkleri sikistirip
aleyhine donen diinya kamuoyunu lehine ¢evirme ¢abasina girmistir. Fakat Biiylik Taarruz’da

2 Matbuat ve Istihbarat Genel Miidiirliigii, 28 Ekim 1922°de Hilal-i Ahmer Cemiyetine cektigi telgrafta hazirlanacak
risalelerde kullanilmak i¢in Cemiyette bulunan ilgili bilgi ve belgelerin gonderilmesini istedi (Tiirk Kizilay Arsivi,
39/49).

Stratejik ve Sosyal Aragtirmalar Dergisi



Biiyiik Taarruz’da Yunanlarim Bir Mezalim Metodu: Yangin Cikarmak 94

aldiklar1 ilk maglubiyetten, tahliye etmek zorunda kaldiklar1 son noktaya kadar uyguladiklar
yangin ¢ikarmak usulii onlari: “Yavuz hirsiz ev sahibini bastirir” konumuna getirmektedir.
Dolayisiyla yanginin ¢ikarilmasi ve yayilmasinda asil sorumlular Yunan ordusunun sehirde kalan
artiklaridir.

Donemin TBMM Hiikiimeti ise farkli vasitalarla Yunanistan’in Bati Anadolu’da yaptigi
tahribatin boyutunu 6lgmeye ve tiim diinyaya gostermeye ¢alismistir. Kuskusuz bu durum hem
Tiirkiye’yi Hristiyanlara mezalim yapmakla suglayan Yunanistan Hiikiimetine ve Ingiltere
Hiikiimetine bir cevap, hem de siirmekte olan Lozan Konferansina Bati Anadolu’daki tahribat
nedeniyle Yunanistan’dan tamirat ve tazminat alabilmek i¢in sunulacak onemli delilleri

olusturmak amaciyla yapilmistir.
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Oz: Biiyiik Taarruz, Tiirkiye nin yakin tarihindeki en 6nemli gelismelerinden biridir. Milli Miicadelenin kazanilmasini
mijjdelemis, yeni Tiirk devletinin kurulmasinin 6nciilii olmustur. Yunanistan tarihi agisindan ise Biiyiik Taarruz
“Kiiciik Asya Felaketi” olarak tanimlanmigtir.

Yunanistan Hiikiimeti, bu savagsta art arda yenilgiler almus, isgal ettigi Bati Anadolu topraklarini terk etmek zorunda
kalmigtir. Yunan askerleri firar ederken, tahliye ettikleri Bati Anadolu’yu adeta harabeye ¢evirmistir. Pek ¢ok
Miisliimana degisik metotlarla mezalim yapmuslardir. Cekilmek zorunda kaldiklar1 bolgelerde, gerilerinde kan ve
gdzyas1 birakmuglardir. izledikleri mezalim metotlarindan biri de yanginlar ¢ikarmak idi. Pek ¢ok sehri, nahiyeyi ve
koyti yakmuslardir. Yakaladiklar1 baz1 Miislimanlar1 da yakarak &ldiirmiislerdir. Yunanlar Biiyiik Taarruzda aldiklari
ilk maglubiyetten Bati Anadolu’dan tamamen ¢ikana kadar bu metodu kullanmislardir. Biiyliik Taarruz sonrasinda
Izmir’de zuhur eden “Biiyiik Yangin” da bu metodun parcasi olarak degerlendirilebilir. “Biiyiik Yangm” sirasinda
Yunan ordusu, Bat1 Anadolu’dan tamamen atilmist1 fakat izmir’de Yunan ordusundan kalan firari askerler, yerli ve
yabanci igbirlik¢ileri bu yangini ¢ikarabilecek potansiyele fazlasiyla sahiplerdi.

Bu ¢alismada, arsiv kaynaklari, ddnemin matbuati gibi birinci el kaynaklar kullanilarak, Yunanlarin Biiyiik Taarruzda
cikardiklar yanginlar ve sonuglari ortaya konacak ve degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler : Biiyiik Taarruz, Yunan, Yangin.

Abstract: The Great Offensive is one of the most important outcomes of Turkey's recent history. It heralded the victory
of the National Struggle and became the pioneer of the establishment of the new Turkish state. On the other hand, the
Great Offensive has been defined as the "Asia Minor Catastrophe™ in Greek history.

The Greek Government suffered from consecutive defeats in that war and had to leave the occupied Western Anatolian
lands. While the Greek soldiers were escaping, they almost destroyed the Western Anatolia, which they evacuated.
They persecuted many Muslims with different kinds of methods and left behind blood and tears in the regions where
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they had to withdraw. One of the cruel methods they followed was to start fires. They burned many cities, towns, and
villages. They killed some captured Muslims by burning them. The Greeks used this method from their first defeat in
the Great Offensive until they completely left Western Anatolia. “The Great Fire” that broke out in Izmir after the Great
Offensive can also be considered a part of this method. Although the Greek army was completely expelled from
Western Anatolia during “the Great Fire”, the military remnants of the Greek Army remaining in Izmir and its local
and foreign collaborators had the potential to start it.

In this study, by using primary sources such as the archival sources and the press of the period, the fires that the Greeks
started during the Great Offensive and their results will be discussed and evaluated.

Keywords : The Great Offensive, Greek, Fire.

GIRIS

Osmanli Imparatorlugu, girmis oldugu son Biiyiik Savas’ta maglubiyeti kabul ederek 30 Ekim
1918’de Mondros Miitarekesi’ni imzaladi (Orbay, 1993, s. 92-149). Mondros Miitarekesiyle
birlikte sinirlar kiigiilerek, Anadolu adeta Tiirk milletinin son sigmag: haline geldi. Fakat itilaf
Devletleri Anadolu’yu da Tiirklere fazla gordii ve Mondros Miitarekesinin 7. maddesini bahane
ederek pek ¢ok yeri isgal etti. Bunun iizerine Anadolu merkezinde Mustafa Kemal Paga
liderliginde “Ya Istiklal Ya Oliim!” anlayistyla bir 6liim kalim savasi baslatild: (Atatiirk, 1997, s.
9). itilaf Devletlerinin isgallerine kars1 yiiriitiilen Kurtulus Savasindaki cephelerden biri de Bati
Anadolu’da Yunanlara karsi acildi. Ingilizlerin destegiyle 15 Mayis 1919°da Izmir’i isgal edip,
hizla yayilan Yunan ordusuna ve isbirlikgilerine karsi uzun ve siddetli savaglar yapildi (Apak,
1990, s.1-29). Once Kuvay1 Milliye ile kars1 konulmaya ¢alisilan Yunan kuvvetlerine, diizenli
orduya gecildikten sonra Indnii Muharebeleriyle iki Snemli zafer kazanildi (Calislar, 2009, s.105-
217). Kiitahya Eskisehir Muharebelerinde Yunan ordusu Ankara’nin kapilarina kadar
dayanmakla beraber (77H, 1974) Baskumandan olarak Tiirk ordusunun basma gecen Mustafa
Kemal Paga’nin dirayetli ve kararli yonetiminde Tiirk ordusu, Yunan ordusunun ilerleyisine
Sakarya zaferiyle dur dedi (7/H, 1967, s. 7-8). Mustafa Kemal Pasa, Sakarya Savasi’nin
kazanildigin1 mijjdeleyen 13 Eyliil 1921 tarihli emrinde 14/15 Eyliil gece yarisindan itibaren genel
seferberlik ilan etti (Jaeschke, 1989, s. 161). Fakat ordu kumandanlarinin Tiirk ordusunun genel

bir taarruza kalkisamayacagina dikkat ¢ekmeleri tizerine taarruz ertelendi (Sabis, 2021, s. 218-
229).

Uzun bir hazirlik siirecinden sonra Mustafa Kemal Pasa’nin emriyle Tiirk kuvvetleri Biiyiik
Taarruzu 26 Agustos 1922 sabahi biitiin cephe hattinda ayni anda baslatti (ATASE, ISH,
1784/75/75-3; ATASE, ISH, 1784/75/75-1; TIH, 1995, s. 95). Mustafa Kemal Pasa’nin
baskumandanlhiginda Tiirk ordusu kisa siire iginde Yunan cephesini yardi ve Yunan ordusunun
asil kuvvetlerini 30 Agustos’ta Dumlupinar Meydan Savasinda yok etti. Ardindan vurucu giiciinii
kaybedip, kagmaya calisan Yunan birliklerinin artiklarinin pesine diistii. Uzun siiredir Yunan
isgali ve baskisi altinda kalan halk ve sehirler kurtarildi. 18 Eyliil 1922’de Biiylik Taarruz sona
erdi. Bat1 Anadolu’da esir, kagak veya yarali haricinde Yunan askeri kalmadi (ATASE, ISH,
1802/22/22-8a). Biiyiik Taarruz zaferi Tiirkiye’nin biitiin diinyada varligini bir kez daha ispat
ettigi gelisme oldu. Tiirk milletinin Anadolu’dan atilamayacagi ispat edildi. Bunun idrakine varan
isgalciler ise Mudanya ve Lozan Antlagsmalariyla Tiirk milletinin ve kurdugu yeni devletin
varligini tanidilar.

Yunanlar Biiyiik Taarruz ile birlikte Tiirk ordusu karsisinda art arda yenilgiler alip, isgal ettikleri
yerlerden ¢ekilmek zorunda kaldiginda, savasin kirli yontemine basvurdu: Mezalim. Tahliye
ettikleri bolgede uyguladiklart mezalim metotlartyla, arkalarinda hi¢bir zaman unutulmayacak bir
kan ve gbzyasi biraktilar. Uyguladiklari mezalim metotlarindan biri de yanginlar ¢ikarmakti. Peki,
Yunanlar, bu yanginlari gergekten sistemli ve planli bir sekilde mi ¢gikardilar? Yanginlarin ne gibi
etkileri ve sonuglar1 oldu? Yunan isgalinin hemen ardindan izmir’de ¢ikan ve adeta sehrin
merkezini kiile dondiren “Biiyiik Yangin” da Yunanlarin bu metodunun bir parcasi midir?
Calismada, donemin ana kaynaklar1 kullanilarak bu sorularin yanitlar1 aranacaktir.
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Biiyiik Taarruz Siirecinde Yunanlar Tarafindan Cikarilan Yanginlar

Yunan ordusu, Biiyiik Taarruzun baglamasindan bir giin sonra ilk ciddi yenilgilerini ald1 ve geri
cekilmeye bagladi. Bu geri cekiliste Tiirk halkina biiyiik zuliimler yapti. Bu zuliimlerinde
basvurduklar1 en 6nemli metotlardan biri sehir, kdy, kasaba, ev, kuliibe, ambar, ahil, ahir gibi
yerleri ve koyliiniin harman ve tahil gibi iage iiriinlerini yakmak, yakaladiklar1 Miisliimanlar
yakarak Kkatletmekti. Yunanlar 27 Agustos’ta Afyonkarahisar’i tahliye ederken sehri atese
verdiler. 28 Agustos tarihli 6gleden sonraki tayyare raporlarinda su kayit dikkat cekmekte idi:
“Gazlhgol'den itibaren garbe dogru diisman, koyleri ve harman  yiginlarini
yakmaktadr”(ATASE, ISH, 1786/155/155-9). Tiirk kuvvetlerinin Afyonkarahisar’a girmesinden
sonra yanginlar halk ve askerler tarafindan fazla biiyiimeden sondiiriilmiisse de tahribat biiyiiktii
(Istikbal, 7 Eyliil 1922, s. 1). Afyonkarahisar Mutasarriflig1 sehrin zayiatiyla ilgili 16 Ekim 1922
tarihinde hazirladigi 20 maddelik bir rapor yaymladi (Aygen vd., 1984, 28-30). Rapora gore
Afyonkarahisar’da Yunanlar Akoéren, Deper, Kislacik, Kalecik-i Kebir, Kalecik-i Sagir, Cakir,
Cavdarli, Doganlar, Ulucak, Siiliimenli, Déger, Saricaova, Legen, Beykdy, Egret ve ihsaniye kdy
ve kasabalarini tamamen yaktilar (ATASE, ISH, 1786/156/156-17; ATASE, ISH, 1786/155/155-
9; llgar, 2000, s. 394). Yunanlar Afyonkarahisar ve civarini terk etmeden 6nce Miisliiman
mahallelerinin biiyiik kismi ile civar kdyleri yakarken halkin bir kismini ise oldiirdii (4¢iksoz, 4
Eyliil 1922, s. 1; Yeni Adana, 4 Eyliil 1922, s. 1). Afyonkarahisar’dan kacarken Imaret Camisi’ne
topladiklar1 600 kisiyi ise yakma girisiminde bulundularsa da Tiirk birliklerinin sehre girmesiyle
bu tesebbiislerini gerceklestiremediler (Aygen vd, 1984, s. 30).

Yunanlar tahliye etmek zorunda kaldiklar1 Eskisehir’de de yangnlar ¢ikardilar. 1 Eyliil tarihli
tayyare kesif raporuna gore Eskisehir {i¢ii istasyon civarinda, biri ¢arsida, digeri glineyde olmak
iizere bes yerden yanmaktaydi (ATASE, ISH, 1784/83/83-2). Sehri énce yagmaladilar, ardindan
yaktilar. Yangindan kagmaya calisanlar ise kursunlayarak oldiirdiiler. Oldiiriilen sivil halkin
say1s1 250 civarindaydi. Sehrin pek ¢ok mahallesi, i¢inde evleri, magazalari, diikkanlari, okullari,
hamamlar;, mescitleri ve camileriyle yakilarak harabeye doniistiiriildii (ATASE, ISH,
1784/83/83-2; Hakimiyet-i Milliye, 7 Eyliil 1922, s. 1). Yunan ordusu Dumlupinar Meydan Savasi
esnasinda ise Hamurkoy’ii ve Cal kdytinii tamamen yakti (Vakit, 5 Eyliil 1922, s. 1; Yeni Adana,
4 Eylil 1922, s. 1). Hamurkdy ve Cal kdy halkindan yakaladiklarimin bir kismini yakarak
oldiirdiiler, bir kismina ise agir iskenceler yaptilar (Vakit, 5 Eyliil 1922, s. 1).

Yunanlar ¢ekildikleri diger yerlerde de yanginlarini ve zuliimlerini artirarak devam ettirdiler.
Altuntas civarinda Ulucak koyiinde kadimlar ve ¢ocuklar da dahil oldugu halde halk camilere,
evlere kapatilarak diri diri yakildilar (Hakimiyet-i Milliye, 2 Eyliil 1922, s. 2). 5. Siivari Kolordu
Kumandan1 Fahrettin Pasa, 29 Agustos’ta Bati Cephesi Kumandanligima cektigi telgrafta
Ulucak’ta “diismanin”’, kadinlar1 bir eve toplayarak yaktigini belirterek, bu vahsetin intikamini
alacagina sdz verdi (ATASE, ISH, 1786/156/156-17). 17 Ekim tarihli Hakimiyet-i Milliye
gazetesinde, Kiitahya Altintag’tan bir okurun Yunan zulmiiniin geldigi noktayr gosteren
mektubunu yayinlandi. Mektuba goére, Alincak koyiiniin ¢ocuk ve delikanlilar1 kizgin yaga
sokulmak ve atese atilmak suretiyle oldiiriilmislerdi (4nadolu’da Yunan Zuliim ve Vahgeti, 1922,
S. 48). Keza Menderes’in kuzey ve giineyindeki koyleri ve ele gegirdikleri kadin ve erkekleri de
yaktiklar1 ifade ediliyordu (ATASE, ISH, 1802/20/20-21).

Yunan ordusunun Usak’1 tahliye ettigi sirada sehir neredeyse tamamen yakildi1 (Jaeschke, 1989,
s. 190). Tirk ordusu sehre girmeden hemen once Yunanlar Usak ve ¢evresinde yanginlar
cikardiklari gibi halka da zuliimler yapti (ATASE, ISH, 1786/140/140-1). Usak’ta 322 Miisliiman
yakilarak oldiiriildii (Tutsak, 1995, s. 310). Ozellikle sehir merkezi tamamen yandi, kurtulmay1
basarabilen halk gruplar halinde kagti. Tiirk ordusu sehre girdiginde yanginlar devam etmekteydi.
1/2 Eyliil 1922 tarihli askeri rapora gore sehirdeki yanginlar sondiiriilmeye caligilmaktadir. Ova
koyleri de tamamen yanmaktadir. Biiyliik Oturak istasyonundan itibaren simendifer kdpriileri
tamamen, telgraf hatlar1 ise kismen tahrip edildi, Usak istasyonu yakildi. Yunanlar Usak’tan
c¢ikarken yanlarinda gotliremedikleri erzak, cephane ve tiitiin depolarini, tayyare hangarini atese
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verdiler. Dénemin Anadolu Ajansinin resmi verilerine gore, Usak’ta 1.785, bagh yerlerde 6.347
olmak iizere toplam 8.132 ev, 689 diikkan, 119 cami ve mescit yandi. Bunlarin yani sira birgok
insan oldiiriildii (ATASE, ISH, 1786/140/140-1; ATASE, ISH, 1784/83/83-1; ATASE, ISH,
1784/98/98-1; ATASE, ISH, 1784/100/100-1; ATASE, ISH, 1784/86/86-1). Biiyiik Taarruz
sonrasinda olusturulan komisyon raporuna gore ise Usak’taki yangin bizzat Yunan Mevki
Kumandani Miralay Samis ile Merkez Kumandani Papaderilo tarafindan hazirlandi ve uygulandi.
Yangin neticesinde sehir merkezinde 1.800 hane ve diikkan, 16 cami, mescit ve tekke yandi
(Tutsak, 1995, 310). Yunanlarin ¢ikardigi bu yanginlar Tirk ugaklarmin goérevlerini yerine
getirmelerine de engel oldu. 1 Eylil 1922 saat 06.00°’da sivil tayyareci Miikerrem ve
miilazimievvel Osman Nuri Beylerin bildirdiklerine gore ¢ekilen Yunan tiimenlerini bombalamak
i¢in havalanilmigsa da Yunanlarin Usak ve civarindaki kdy ve harmanlari yakmasindan dolay1
¢tkan yogun dumanlardan hedefler goriilemedi (ATASE, ISH, 1784/98/98-1).

Babalik gazetesi bagyazarlarindan Samizade Sireyya’nin “Ordu ile Beraber (1)’ bashkl
makalesi Usak’in ele gegirilisi, Yunanlarin ¢ikardiklar1 yangimnlari ve Tiirk askerlerinin ruhi
durumunu goéstermesi agisindan énemlidir. Stireyya mektubunda sunlari belirtmektedir: (Babalik,
12 Eyliil 1922, s. 1).

“Dumlupinar’da iki gece kaldiktan sonra 2 Eyliil ’de miiteveccihen hareket ettik.
Usak 1 Eyliil Cuma giinii aksam iizeri isgdl edilmigsti. Yol iizerinde Kain-i Islam,
Carik ve Yenisaray ndmindaki kéylerin Yunanlar tarafindan yakildigini gordiik.
Bilhassa Ikisaray Kéyiinde Yunanlar pek cok mezalim icra* etmislerdir. Dumlupinar
ile Usak in arasi elli kilometredir. Bu mesdfe bila fasila muzaffer kita’larimizla dolu
idi. Askerler sarki soyleyerek giile oynaya gidiyorlardi. Ciddiyetle soyliiyorum ben
simdiye kadar boyle muazzam asker hi¢bir yerde gérmedim.”

2 Eyliil’de Aydin ve gevresinde de yanginlar ¢ikarildi. Aydin ve Nazilli neredeyse tamamen;
Soke, Germencik ve Sultanhisar nahiyeleri ve Melek, Balad, Gencanli ve Orakgili kdyleri biiyiik
oranda yakildi. Ozellikle Aydin, birkag bina haricinde tamamen yand1 (ATASE, /SH, 1790/18/18-
6). Aydin’da genel olarak 28.351 ev, 6.600 han, hamam ve diikkan, fabrika, debbaghane, baghane
ve 140 okul yakilarak harabeye dondi (Hdakimiyet-i Milliye, 18 Ekim 1922, s. 2). Soke de ¢ikarilan
yangin ile pek ¢ok mahallesini ve binasini kaybetti (Babalik, 19 Eyliil 1922, s. 1).

Yunanlar, Manisa’y1 ve ona bagli Salihli, Esme, Alasehir ve Kasaba’y1 (Turgutlu) da yakarak
harabeye ¢evirdiler. Biiyiikk Taarruzun hemen akabinde kurulan mezalim tahkik heyetinin
kamuoyuna yansiyan raporuna gore Manisa, diger yerler gibi plan ve program dahilinde yakildi.
Atese verilmeden {i¢ giin once yerli Rum ve Ermeniler sehirden tahliye ettirildi. 6 Eyliil aksami
Yunan Merkez Kumandani Yagurci ve Erkan-1 Harbiye Reisi Filipos’un emir ve idaresinde
gogisleri kirmizi isaretli ve baglar siyah kalpakli yangin postalart Manisa’y1 yaktilar. Yangini
sondiirmeye calisanlar ise oldiiriildiiler. Kisa siirede sehri saran yangindan canini kurtarmay1
basaran Tiirkler daglara siginmak i¢in yola koyuldular. Fakat bunlarin da bazilar1 Yunan geteleri
tarafindan katledildiler (ATASE, ISH, 1786/143/43-1; 1a; ATASE, ISH, 1798/75/75-1; ATASE,
ISH, 1798/76/76-1). Manisa’da toplam 3.500 kisi atese atilmak suretiyle dldiiriildii (Hakimiyet-i
Milliye, 8 Ekim 1922, s. 2). Bunlardan biri Hiisrev Aga Mabhallesinden Mehmet oglu arabaci
esnafindan Mustafa’nin annesi Serife Hanim idi. Serife Hanim Yunan askerleri tarafindan
yakilarak hayatin1 kaybetti (BCA, 272-0-0-12/40/2/21). Manisa’daki yanginda 10.700 ev, 13
cami, 2.728 diikkan, 19 han, 16 bag, 3 fabrika, 5 ¢iftlik, 9.740 koy evi yakild1 (Hdkimiyet-i Milliye,
8 Ekim 1922, s. 2). Manisa’da ¢ikan yanginda sadece istasyon civarinda 100-150 kadar bina
yanmaktan kurtuldu (ATASE, ISH, 1802/21/21-24).

Salihli, Esme, Alasehir, Turgutlu ve Ahmetli de tamamen yakildi, ¢ok sayida Tiirk oldiiriildii
(ATASE, ISH, 1786/143/143-1/1a; ATASE, ISH, 1798/75/75-1, ATASE, ISH, 1798/76/76-1).
Yabanci gazetecilerden olusan heyetin verdigi rapora gore Salihli’de ¢ikan yanginda: 2.000 ev,
400 diikkan, 24 han ve otel, 16 firin, 21 kahvehane, 5 fabrika, 1 sinema, 1 cami, 1 havra, 3 mektep,
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hiikiimet konagiyla Posta ve Telgrafhane ve istasyon tamamen yandi. Alagehir’de 3.000 diikkan,
10 cami, 20 mescit, 22 kdy ve istasyon binasi, Turgutlu’da ise 5800 ev yakildi (Hdkimiyet-i
Milliye, 1 Ekim 1922, s. 2; Hakimiyet-i Milliye, 4 Ekim 1922, s. 4; Hakimiyet-i Milliye, 8 Ekim
1922, s. 2). Yunanlar Ahmetli’de, 8 geng kiza tecaviiz ettikten sonra onlari bir ahira doldurarak
yakt1. Yine bircok kisi, bayiltildiktan sonra midesine benzin akitilarak atese verildi (ATASE, ISH,
1802/21/21-13). Salihli’de 100 kisi, Kula’da 30 Misliman diri diri yakilarak oldirildi
(Hdkimiyet-i Milliye, 3 EKim 1922, s. 4; Hakimiyet-i Milliye, 8 Ekim 1922, s. 2).

Yunanlar Biiyiik Taarruz siirecinde Izmir’e bagli yerlerde de yangnlar ¢ikardilar. izmir ve
civarindaki Sarik0y’de bulunan Yunus Emre, Ahi Seyh kdyiindeki Lala Sahin, Seferihisar’in
Tekbir koyiinde Lezeci Ahmet gibi toplamda 150 cami ve tekke, Yunanlar tarafindan tamamen
yakildi veya tahrip edildi (Hdkimiyet-i Milliye, 15 Eyliil 1922, s. 1). Karsiyaka’ya bagli 53 haneli
ve tamami Bognak olan 350 niifuslu Bosnak-1 Cedit koyiiniin 22 hanesi, koylin camisi ve bir
diikkan1 yakild1 (BCA, 30-18-1-1/6/42/9/44). Koyde bazi kadinlarin irzlarina gegildi (Hakimiyet-
i Milliye, 8 Ekim 1922, s. 2). Bornova yakinlarinda 80 haneli, 350 niifuslu Hacilar kdyiinde
Yunanlar 20 haneyi atese verdiler. Bornova-Manisa yolu iizerinde 15 haneli tamami Tiirklerden
olusan 100 niifuslu Besyol kdyiiniin biitiin evleri yakildi. Yunan baskisindan kagmay1 basarabilen
koy sakinleri daglara cekildiler. Yunanlar izmir’den kagcarlarken, 17°si Cumaovasi kdyiinde
istasyon civarinda, 4’li kOy icerisinde olmak {izere 21 haneyi ve 1 diikkan atese verdiler. 135
haneli 785 niifuslu Kizilca Dag nahiyesinde 89 hane Yunanlar tarafindan yakildi. Yunanlar,
Teselya muhacirlerinden olusan 35 haneli Caybas1 koyiinii de tamamen atese verdiler. Koyiin
camisi ve okulu yangin sonunda harabeye doniistii. 200 haneli Ahmed Beyli (Gavurkdy) kdyiiniin
155 hanesi, Torbal1 nahiyesinin 78 hanesi, 23 haneden olusan Tesalya muhacirlerinin yasadig1
Kusgu Biruni kyiiniin bir hanesi hari¢ tamamen yakildi (BCA, 30-18-1-1/6/42/9/6, 7, 25, 31, 34,
41). Bergama’nin Ikinci Yol mahallesinde 15, Ertugrul mahallesinde 10, Moviy(?) mahallesinde
5 ev Yunanlar tarafindan harap hale getirildi (BCA, 272-0-0-12/40/43/14/ 40, 44, 49). Urla’da
kilise ve mektep binalarini ele gegiren 1.000 kadar silahli Rum kasabanin bazi yerlerini yaktilar
ve 14 Eyliil sabah1 Ozbek istikametinde kagtilar (ATASE, ISH, 1802/21/21-29; ATASE, ISH,
1790/18/18-5; ATASE, ISH, 1785/9/9-1). Urla’daki yangin 14 Eyliil’de devam etti (ATASE, ISH,
1802/22/22-3). Kuscular, Sar1 Abdallar ve Deve Deresi kdylerinde pek ¢ok ev enkaza dondii
(BCA, 30-18-1-1/6/42/9/48-52). izmir Hisarlik, Dirilik ¢iftlikleri ve Kozluca kdyii de tamamen
yakildi. Kadinlara ve kizlara tecaviiz edildi ve erkeklerle beraber yakilarak oldurildiiler.
Yunanlarin yakmaya firsat bulamadan Tiirk ordusu tarafindan geri alinan Menemen’de 150 kisi
farkli metotlarla Kkatledildi (ATASE, ISH, 1802/21/21-16; Hakimiyet-i Milliye, 8 Ekim 1922, s.
2). Sahile yakin Kumtepe koyiinde Yunanlar erkek, ¢ocuk olmak iizere 30 kadar Miislimani
evlere doldurarak yaktilar (ATASE, /SH, 1785/9/9-1).

Yunanlar Bursa’nin merkezini yakmak i¢in hazirliklar yaptilarsa da basarili olamadilar
(Hdkimiyet-i Milliye, 4 Ekim 1922, s. 2). Yine de Bursa merkezde baz kiliseler ile Rum ve
Miisliiman evlerini ve Kaladar-Rumkoyii hattim1 yaktilar. Bursa’dan ¢ekilirlerken ise sehrin
kuzeybatisinda birgok koyii atese verdiler (ATASE, ISH, 1790/17/17-8; ATASE, ISH,
1787/22/22-1; ATASE, ISH, 1802/21/21-21a). Ornegin Yunan ordusu firar ederken, Gemlik’in
1.000 kisilik Kursunlu koyii ig¢indeki camisiyle birlikte tamamen yakildi (BCA, 272-0-0-
12/40/1/11). Bursa’nin Ahmetbey koyii, Yunanlar tarafindan yakildigi gibi bazi kadinlar tecaviize
ugradilar (Hakimiyet-i Milliye, 12 EKim 1922, s. 3). Masharahasan kdyii halkindan Salim kursun
ve siingii ile yaralandiktan sonra petrolle yaglanip yakilarak feci sekilde 6ldiirtildi (Askeri Tarih
Belgeleri Dergisi, 1992, s. 201).

Izmir Biiyiik Yangim

Kuskusuz Biiyiik Taarruz siirecinde ¢ikan en biiyiik yangin Izmir sehir merkezinde gergeklesti.
Tiirk ordusunun Izmir’e girmesinden dort giin sonra sehirde ¢ikan ve hizla yayilan yangin halen
tarihgiler tarafindan tam olarak aydinlatilamadi. Adeta bir sehrin yok olmasina neden olan ve
yiizy1lin yangini denilebilecek bu biiyiik facia kimler tarafindan ne amacla ¢ikarildig: tartisma

Stratejik ve Sosyal Aragtirmalar Dergisi



Biiyiik Taarruzda Yunanlarin Bir Mezalim Metodu: Yangin Cikarmak 88

konusudur. Yunanlarin ve Ermenilerin penceresinden bakildiginda yanginin Tiirkler tarafindan
cikarildigi degerlendirilirken Tiirkler ise Yunanlar1 ve Ermenileri suglamaktadir (Shaw, 2000, s.
1731-1732). izmir’deki yangin 13 Eyliil 1922°de 6gle vakti izmir’in Frenk mahallesinde Suzan
sokaginda ¢ikti. 13 Eylill tarihli harp raporunda yangmin Ermeniler tarafindan ¢ikarildiginin
anlasildigr ifade edildi. Rapora gore ¢ikan ilk yangin itfaiye tarafindan sondirildigi sirada
Ermeni kilisesinden “bomba atesi” yap11d1 (ATASE, ISH, 1802/21/21-26a). Fevzi Pasa’nin 13
Eyliil’de bildirdigine gére Izmir’in kurtulusunun ardindan teslim olmayan ve Inzibat
Miifrezelerine silah ve bomba ile karsilik veren Ermeni geteler, kendi mahallelerini atese verdiler.
Yangin yayilarak rthtim yoniine ilerledi (ATASE, ISH, 1790/18/18-3). Tiirk basininda ise kabul
goren sekliyle yangin Ermeni mahallesinin dort yerinden ¢ikti ve kisa siire iginde Frenk ve San
Dimitri mahallelerine Giil Caddesi yoluyla yayildi (Hakimiyet-i Milliye, 17 Eylil 1922, s. 1;
Tkdam, 15 Eyliil 1922, s. 1; Peydam-1 Sabdh, 16 Eyliil 1922, s. 1). Yangmnin yayilmasinda, isgalden
beri ¢ikmayan siddetli giineydogu riizgarinin o giin gériilmesi biiyiik amil oldu (/kddm, 16 Eyliil
1922, s. 1; Yeni Adana, 19 Eylil 1922, s. 2). Yangin Ermeni ve Rum mahallelerinden bagka
Miisliiman mahallesinin de bir kismin1 yakt1 (Babalik, 19 Eyliil 1922, s. 1). Yanginin ¢ikmasiyla
birlikte izmir halk1 hayatlarim kurtarmak igin sehrin disina kirlara dogru kacist1 (Peydm-1 Sabdh,
17 Eyliil 1922, s. 2). Yangindan Avrupalilar da zarar gordiiler. Avrupa devletlerinin Konsolosluk
binalarinin ¢ogu yandig1 gibi birgok Avrupalinin da evi kullanilamaz hale geldi. Evsiz kalan
Avrupalilar biiyiik telas i¢inde limandaki vapurlara sigindilar (Yeni Adana, 19 Eyliil 1922, s. 2).

14 Eyliil aksam raporuna gore yangin devam etmekte ve sondiiriilmeye ¢alisiimaktadir. Yanginin
sondiiriilmesi i¢in Ermeni mahallesine gidenlere bazi binalardan bomba ve silah atildi. Bu durum
yanginin sondiiriilememesi ve yayilmasindaki ana sebeplerden birisi oldu. Yanginin faillerinden
birkag1 sugciistii yakalandi. Sehrin farkli yerlerinde ve benzin depolari civarinda bazi yeni
yanginlar ¢ikarildiysa da sondiiriildii. Daha 6nce sehri terk eden Ingiltere vatandaslarindan baska
Fransa ve Italya vatandaslar1 da adi gecen devletlerin askerleri tarafindan vapurlara bindirildiler.
Onceleri Rumlarin bu vapurlara binmeleri yasaklandi (ATASE, ISH, 1785/9/9-1; ATASE, ISH,
1802/21/21-28a).

TBMM Hiikiimeti, yanginin sebeplerini ortaya koyabilme adina bir tahkikat yaptirdi. Tahkikat
kisa siire iginde tamamlandi (Peydm-1 Sabah, 18 Eylil 1922, s. 1). Tahkikat sonucu, 14 Eyliil
tarihli harp raporunda ve 15 Eyliil tarihli resmi tebligde yayimlandi. Buna gore yangin, Ermeni ve
Rum milli teskilatlarinin tertibi ile ¢ikarildi. ingiliz konsoloslugunun son iki giin zarfinda bu
teskilatlar tegvik ettigi haber alindi. Rapor bu bilgilerin sehirdeki yabancilar tarafindan da teyit
edildigini bildirdi. Zira yanginda evleri yanan Hristiyanlar ve yabanci vatandaglar, yanginin
Ermeniler tarafindan kasten ¢ikarildigini sdylediler. Yangin mahallerinde bir kag kisi 61dii ve bazi
gayrimiislimler sugiistii halinde yakalandilar (ATASE, ISH, 1802/21/21-284).

Yangin 14 Eyliil’de devam etmesine ragmen bazi gazeteler yanginin yirmi dort saat igerisinde
sondiirildiigiinii one siirdiiler. Gazeteleri yonlendiren haber kaynaklarindan biri Genelkurmay
Baskan1 Fevzi Pasa’nin telgrafi idi. Istanbul’da Hamit Bey’e ¢ektigi telgraf soyleydi: (Hdakimiyet-
i Milliye, 18 Eyliil 1922, s. 1).

“Izmir’de 13 Eyliil aksami Ermeni Mahallesinin miiteaddid noktalarindan harik
zithur etmiy ve kitadtimiz tarafindan mudvenete sitab edilerek Frenk Mahallesi
Ermeni ve Rum mahalleleri ve Miislimdn mahallesinin bir kismi muhterik oldugu
halde yirmi dort saat zarfinda itfd* edilmistir.

14 Eyliil
Karargah-1 Umiimi Erkan-1 Harbiyye-i Umiimiyye Reisi

Fevzi”
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Gergekten de yangin, kontrol altina alinmasina ragmen kisa siirede yeni ¢ikarilan yanginlarla ve
riizgarin etkisiyle tekrar yayildi. Ertesi giin de ayni durum goriildii. 15 Eyliil 6gle vakti biiyiik
oranda yangin sondiiriilmesine karsin 6gleden sonra saat 14.00’da bazi noktalarda yeniden
yangmlar ¢ikarildi (ATASE, ISH, 1802/22/22-1a). Yapilan miidahalelerle yangin aksamiizeri
kontrol altina alind1 (ATASE, ISH, 1790/18/18-5; ATASE, ISH, 1790/18/18-6). Fevzi Pasa Milli
Savunma Bakanligina gonderdigi 16 Eyliil 1922 tarihli harp raporunda ise yanginin 15 Eyliil
aksamu itibariyle tamamen sondiiriildiigiinii belirtti (ATASE, ISH, 1790/19/19-2). Buna karsin 16
Eyliil harp raporundan anlasildigina gore yangin hafiflemekle beraber devam etti (ATASE, ISH,
1802/22/22-4a). Izmir yangini kesin olarak ise 17 Eyliil tarihinde sondiiriilebildi.

Yanginin 17 Eyliil’de sondiiriilmesinden sonra sehir tam bir enkaz y1§inina doniistii. Birgok insan
o6ldi, yaraland: ve evsiz kaldi. Maddi anlamda da ¢ok biiyiik zararlar olustu. Yangin nedeniyle
Izmir’de bulunan miiltecilerin durumu ise oldukca kétiilesti. Yanginda zaten sikintili bir hayat
yasayan ¢ok sayida Rum miilteci yangin ve iase eksikligi nedeniyle hayatlarini kaybetti (Istikbal,
24 Eyliil 1922, s. 1; Ikddam, 16 Eyliil 1922, s. 1). Istikbdl gazetesi miiltecilerin durumlarini sSyle
sayfalarma tasidi ([stikbal, 24 Eyliil 1922, s. 1):

“Ddhilden ilticda* eden ve 3 sene Miislimdn kant icen Rum miiltecileri, bir Amerikali
muhdbirin miigahedesine nazaran, dtes ile deniz arasinda stkismislar ve feci’ 6liimii
gozleriyle gormiiglerdir. Yangin yiiziinden bunlarin iageleri tem ‘in edilememis ve
aralarindan bir¢ok telefdt olmustur.”

Tahkikatta bulunan yabanci heyetler yanginda 6lenlerin sayisim 1.000 kisi tahmin ettiler (Tkddm,
16 Eyliil 1922, s. 1). Yangindan kurtulanlara ise Hilkiimet yardim elini uzatti. 18 Eyliil tarihli harp
raporunda belirtildigine gore, izmir’de 10.000 kadar yanginzede Ponta ve civarindaki pavyonlara
yerlestirildi ve 1stirahatlar1 temin edilerek koruma altina alindi. Kendilerine peksimet dagitildi
(ATASE, ISH, 1802/22/22-7).

Yanginin ekonomik kaybi da ¢ok fazla oldu. THR Ajansi hasar miktarini 60 milyon dolar tahmin
etti (Hakimiyet-i Milliye, 19 Eyliil 1922, s. 1). Izmir’in en gelismis ticarethane ve yazliklariyla
{inlii Bornova, tamamen yandi (Peydm-1 Sabdh, 16 Eyliil 1922, s. 1). izmir yangininda yabanci
devletlerin de biiyiik zararlar1 oldu. Uluslararast ticaret sehri konumundaki Izmir’de yabancilarin
birgok sirketleri vardi. Amerika’nin izmir’deki Tevniyanko(?) sirketinin, degeri iki milyon
tahmin edilen tiitiinleri yandi. Amerikalilarm izmir’de mali kayb1 toplam 5 milyon lira civarinda
oldugu tahmin edildi. izmir Frenk mahallesindeki Amerikan konsoloslugu, Amerika Hiristiyan
Gengler Cemiyeti (YMCA) ve Amerikan Commercial Sirketi gibi Amerikan kuruluslarinin
binalar1 da yandi. Bunlarin yani sira ¢ok miktarda Amerikan vatandasi evlerini yanginda kaybetti.
Amerika vatandaslar1 izmir yangimindan kurtarilmak icin sehirde bulunan Amerikan gemilerine
bindirildiler*(f/kddm, 16 Eyliil 1922, s. 1). 13 Eyliil’de Amerikan Konsolosu, memurlari,
konsolosluk evraklart ve 600 Amerikan vatandasi bir Amerikan savas gemisiyle Pire’ye
gotiiriildiiler (fkddm, 16 Eyliil 1922, s. 1). Yanginda Amerikan vatandaslarindan 14 kisinin kayip
ihbar1 var idi (Peydm-1 Sabdh, 17 Eylil 1922, s. 2).

Yangindan Izmir’deki Fransiz kuruluslar da etkilendiler. Saint Jozef Fransiz Koleji, Providans
Manastiri, Notre Dame de Sion Koleji, Orosdi Back magazasi, Mesajeri Maritim Vapur
Kumpanyasi, Avrupa Sark Fransiz Kumpanyasi tamamiyla yandi. Kolej Lazarist Dosare de yanan
Fransiz yapilarindandi. Fransiz hastanesi harabeye doniistii. Hastanenin yeni binasi ise kismen
zarar gordii. Cezayir Emlak Bankasi, “Memalik-i Sarkiye Fransiz Bankasi”, Atina Bankasi ve
Osmanli Bankasi yangin nedeniyle zarar gordiiler. Fransiz kuruluslarindaki bu zarara ragmen
Fransiz vatandaslarindan hi¢ kimse hayatin1 kaybetmedi (Peydam-1 Sabah, 19 Eylil 1922, s. 1).

L Ornegin ABD Hiikiimetinin talimatiyla Istanbul’da ABD’nin Yiiksek Komisyon iiyesi Amiral Mark L. Bristol,
Izmir’in kurtulusundan birkag giin dncesinde, Amerikalilarin mallarin1 ve ¢ikarlarini korumak igin izmir’e birkag
destroyer ile Mudanya’ya bir avei deniz altist gondermisti. Bkz. (The New York Times, 7 Eyliil 1922).
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Ingilizlerin de mali kayiplar1 ¢oktu. Nitekim Izmir’de birgok Ingiliz ticarethanesi yand1 (fkddm,
16 Eyliil 1922, s. 1).

Yunanlar izmir yangmnini uluslararasi alanda Tiirkler aleyhinde kullanmaya calistilar (Peydm-1
Sabdh, 16 Eyliil 1922, s. 1). Izmir yanginmin Tiirkler tarafindan ¢ikarildigini savundular, yangini
Hiristiyanlik i¢in biiyiik bir yikim olarak gosterdiler ve Tirkleri uluslararasi alanda protesto
ettiler. Yanginin Izmir’de sézde Tiirk mezaliminin en 6nemli vasitasi yapildigini ileri siirdiiler.
16 Eyliil tarihli Atina telsizinde bildirildigine gére Izmir’de ancak Tiirk mahallesi Ponta
civarindaki bazi evler saglam kaldi. Sehri saran alevler igerisindeki katliamlar ve dehset sahneleri
tasvir edilemez vaziyettedir. Sehrin bir¢ok noktalar1 askerler tarafindan atese verildi. Atilan
yangin bombalariyla yangin biyiitildi. Evlerde veya kiliselerde gizlenen erkek, kadin ve
cocuklar yangindan kagmak i¢in sokaklara ¢ikinca mitralyoz atesiyle karsilandilar. Olaylara sahit
olanlar Katolik Kilisesine sigian ¢ok sayidaki Hristiyanin orada bulunan Fransiz subaylarina
ragmen Oldiiriildiiklerini anlattilar. Bu “katliamlar” ara sira magdurlarin “katliamcilara” attiklari
para ve miicevherleri toplamak i¢in hareketlenmeleri ile gegici olarak durdu. Fakat bu esyalari
topladiktan sonra tekrar dldiirmelere bagladilar. Cok sayida kadinin, kizin irzlarina gegildi ve
namuslar1 kirletildi. Bundan dolay1 pek ¢ok kisi intihar etti. Bu “mezalimden” kurtulmak igin
deniz kenarina ulagabilenler denize atlayarak dldiiler. Miiltecilerin anlattiklarina gore Fransiz ve
Italyan Sefaretleri miiltecileri kabul etmediler. Ingiliz gemileri ise 6ncelikle Ingilizleri kurtardu.
Biitiin miilteciler Amerikan savas torpidolariyla ve gemileriyle kendilerini kurtarmak igin
calistigini ifade ettiler. Atina Telsizi Tirk “vahsetine” kurban olanlarin gergek sayisinin belli
olmasa da yiiz bini gecebilecegini ongordii. Izmir eski Komiserliginin hizmetinde bulunan pek
¢ok yerli Tiirk de 6ldiiriilenler arasindadir. Yine Urla’nin Tirk askerleri ve koyliileri tarafindan
yakildigini, biitin Rum ve Ermeni halkin 6ldiiriildiigiiniin haber alindig1 ifade edildi (BCA,
30.10.0.0/54/355/13/27-29, 31).

Yunan Hiikiimeti, Mustafa Kemal Pasa liderligindeki Tiirklerin Izmir yangini basta olmak iizere
Rumlara kars1 yaptiklarini iddia ettikleri “mezalimin” belirli bir program dahilinde gergeklestigini
ileri siirerek uluslararasi destegi almayir amacladi. 17 Eyliil tarihli Atina telsizine gore
“Kemalistler” bir program dogrultusunda hareket ettiler. Mustafa Kemal Pasa ¢oktan beri izmir’i
tahrip etmek icin bekledi, firsatin1 bulunca da faaliyete gegti. Izmir yangin1 Mustafa Kemal Pasa
tarafindan organize edildi. Mustafa Kemal Pasa’nin Neron gibi Izmir’i alevler icinde yanmasini
seyrettigi belirtildi (BCA, 30.10.0.0/54/355/13/12).

Atina telsizi izmir’de yapildigimi iddia ettigi mezalimin 1453’te Istanbul’da meydana getirilen
faciayr andirdigin1 deklare etti (BCA, 30.10.0.0/54/355/13/24). Yunan basin1 ise yapilan
“vahsetin” Tirkiye tarihinin kaydettigi biitiin mezalimle yarisabilecegini yazdi. Basina gore
1822°de Sakiz’da Rumlara, 1895, 1896, 1909, 1915 ve 1916 yillarinda Ermenilere tatbik edilen
“katliami1” kat kat gegti. Tiirkler, tarihinde yaptiklarindan dolay1 biitiin diinyada “Vahsi Tiirk”
olarak anilmaktadir. Yunan basini: “Medeniyet ve insanlikla hi¢hir alakast olmayan bu katliamci
millet, Cengiz Han'in ve Timurlenk’in hakiki ahfadi oldugunu her defa ispat etmislerdir.”
ifadelerini de kulland1 (BCA, 30.10.0.0/54/355/13/25) Yunan matbuati, bu iddialarini uluslararasi
kamuoyuna tasirken Tiirklerin sadece Rumlar1 degil biitiin Hristiyanlar1 hedef aldigini ileri
stirdiiler (BCA, 30.10.0.0/54/355/13/11-12).

Yunan Zulmiine Kars:1 Tepkiler

Biiyiik Taarruz siirecinde Yunanlarin cephe gerisinde uyguladiklari zuliimler Anadolu ve
Istanbul’da biiyiik tepkilere neden oldu, uluslararasi alanda protesto edildi. TBMM Hiikiimetinin
Bagbakan1 Rauf Bey, miittefik devletlerin Istanbul elgi ve temsilciliklerine 4 Eyliil 1922de bir
nota verdi. Notada Yunanlarin halka yaptigi mezalim ortaya kondu. Mezalimin durdurulmasi i¢in
Yunanistan hiikiimetine baski yapilmasi istendi (4¢tksoz, 4 Eylil 1922, s. 1; Yeni Adana, 4 Eyliil
1922, s. 1). Tirk Genelkurmay Bagkanligi da Yunanlarin zuliimlerini sonlandirmak igin iggal
bolgesine ucaklarla 4 Eyliil’de Rumca ve Tiirk¢e beyannameler att1 (Jaeschke, 1989, s. 189).
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Yunan ordusuna hitaben Rumca yazilan ilk beyannamede Tiirk ordusunun askeri zaferleri ortaya
konuyordu. Ardindan Yunan askerlerinden teslim olarak hayatlarini kurtarma ¢agrisinda
bulunuluyordu. Sehirleri, mahalleleri, koyleri yakan, sivil halka zuliim yapan Yunan
kumandanlarinin ve askerlerinin cezalandirilacaklar bildiriliyordu (Varlik, 4 Eylil 1922, s. 1).
Ikinci beyanname Tiirkge olup cephe gerisindeki Miisliiman halka hitap ediliyordu. Beyannamede
halkin Yunanlardan korkmamalari, kdyleri yakmaya ve zuliim yapmaya ¢alisan Yunanlara karsi
miicadele etmeleri tavsiye ediliyordu (Babalik, 5 Eylil 1922, s. 1; Hdkimiyet-i Milliye, 4 Eyliil
1922, s. 1):

“... Sevgili Tiirkiyyeliler, Sevgili kardaslarimiz! Tiirk ordusu, Yunan ordusunu
perisan etti. Yunanlar her tarafta topunu tiifegini birakip inhizam ve dehset i¢inde
kagryor. Etrafi sarilanlar her yerde teslim oluyor. Yunan askerleri gegtikleri yerlerde
Miislimdn ahdliye eziyet ediyor. Kéyleri, harmanlari yakiyor. Kadinlara ve
cocuklara iskence ve hakaret ediyorlar. Ey ahdli! Sakin korkmayniz. Sizi kurtarmak
icin ti¢ senedir daglarda ¢arpisan ordunuza Cendb-1 Hak biiyiik bir zafer verdi.
Yildirim gibi Yunan cellddlarimi kovalyor. Kadinlarimizi, ¢ocuklarmmizi diisman
kagarken daglara ve emin yerlere saklayiniz. Eger diisman bir koy yakmaga, bir yol
tahrib etmeye tesebbiis ederse hemen ona hiicim ediniz. Kacan diismanin yaninda
kalan her koy emniyyetle bilsin ki Tiirk ordusu yirmi dort saat ge¢meden yetigiyor.
Bir de hangi Yunan kit’as1 ve kumandani mezdlim yaparsa onun numrosunu ve
kumandanin ismini 6greniniz”.

Bu cabalara ragmen bir sonu¢ alinamadi, Yunan ordusu ve isbirlik¢ileri yanginlarini ve
mezalimini siirdiirdii. TBMM, 7 Eyliil tarihli oturumunda aldig1 karar geregi Ikinci Baskan Adnan
Bey imzasiyla Hamit Bey vasitasiyla Istanbul’daki yabanci devlet elgilerine génderilen nota ile
Yunanistan uluslararasi alanda bir kez daha protesto edildi (Jaeschke, 1989, s. 192; Peydm-i
Sabdh, 10 Eylil 1922, s. 1). Notada belirtildigine gore, magluben geri ¢ekilen Yunanlarin
“simdiye kadarki cindydtina devam ederek her tarafta sehir ve koyleri yakmakta ahdli-i
Islamiyyeyi ma bed ve mebaniye doldurarak ihrdk etmekteydi” (Yeni Adana, 13 Eyliil 1922, s. 1).
TBMM Hiikiimetinin Roma temsilcisi Celaleddin Bey de Yunanistan’t Cemiyet-i Akvam
nezdinde siddetle protesto etti (Hakimiyet-i Milliye, 21 Eyliil 1922, s. 2). Merkezi Kayseri’de
bulunan “Umiim Anadolu Tiirk Ortodoks Miistdkil Kilisesi” Miittefik Devletler Temsilcilikleri,
Disisleri Bakanliklar1 ve Amerika nezdinde Yunan ordusunun mezalimine protestoda bulundu
(Babalik, 22 Eyliil 1922, s. 1). Papa Eftim bagkanligindaki Tiirk Ortodokslar1 protesto kararini 17
Eyliil tarihinde Kayseri Ayanikola kilisesinde yaptiklari 8. Genel toplantida aldilar (Kars, 1999,
s. 126).

Tiirk basini, Biiylik Taarruz siirecinde Tiirk resmi makamlarinin telkinleri dogrultusunda, resmi
tebliglerden, sahitlerin anlatimlarindan ve tarafsiz yabanci goézlemcilerin raporlarindan yola
cikarak Yunanlarin ¢ikardiklari yanginlara ve yaptiklari mezalime dair yiizlerce haberi sayfalarina
tasidi. Gazetelerde ¢ikan bazi bagliklar soyle idi: (Babalik, 19 Eylil 1922, s. 1; Hdkimiyet-i
Milliye, 18 Eylul 1922, s. 1; Hakimiyet-i Milliye, 19 Eylil 1922, s. 1; Hakimiyet-i Milliye, 20
Eyliil 1922, s. 2; Yeni Adana, 30 Agustos 1922, s. 1; Yeni Adana, 6 Eyliil 1922, s. 2; Yeni Adana,
10 Eyliil 1922, s. 1).

“Yunanlar ve Vahsette Berdevam. Kacarken Bile Beseriyyeti Utandiracak Cindydti
i;liyorlar”, “Garbi Anadolu’da Yunan Vahgeti”, “Yunan Yaygaralari”, “Vahsi
Mubhterisler Utanmiyorlar”, “Avrupa Izmir’'deki Kundak¢ilik Sendatini Takbih
Etmektedir. Rum-Ermeni Teskiliti Yangin Cikarttigi Gibi, Sondiiriilmesine de
Mubhdlefet Etmislerdir, Bu Sendatteki Hakikat Yapilan Propagandalara Ragmen
Avrupa Matbiidatinca Anlasilmistir”, “Izmir Yangini Bir Mel anetin Eseridir. El'dn
Ortaligi Karistiracaklarimi Zan Eden Mel’iinlar, Giizel Sehrimize Ates Verdiler”,
“Odemis 'teki Mezalim”, “Diismdanin Yurdumuzda Yaptigi Cindyetler ve Yanginlar”,
“Eskisehir Mezalimi”
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Biiyiik Taarruz sonrasinda uluslararasi alanda Yunan zulmiinii ortaya koymak i¢in Genelkurmay
Baskan1 Fevzi Pasa bir adim atti. Istanbul’da TBMM temsilcisi Hamid Bey’e 24 Eyliil’de
gonderdigi telgrafta Yunan zulmiine dair Anadolu Ajansi tarafindan gonderilecek telgraflarin
dahili ve harici basinda hizla yayilanmasinin saglanmasini istedi (ATASE, ISH, 1737/149/149-
1).

Tiirk basimi Biiyiik Taarruz siirecinde oldugu gibi sonrasinda da Yunan mezalimine dair yazilara
yer verdi. Taarruz sonrasinda ozellikle Yunan isgalinde bulunan Trakya’da ve Adalarda
Miislimanlara karst ayn1 zulmii siirdiirdiigtinii iddia etti. Ayrica Bati Anadolu’da Yunanlar
tarafindan yapilmig olan tahribati sayfalarina yogun sekilde tasimaya devam etti. O siiregteki
gazetelerin bazi basliklar1 ise soyle idi:(Sark, 4 Ekim 1922, s. 2; Hdakimiyet-i Milliye, 2 EKim
1922, s. 2; Hakimiyet-i Milliye, 9 Ekim 1922, s. 3; Hakimiyet-i Milliye, 10 Ekim 1922, s. 3;
Hakimiyet-i Milliye, 23 Ekim 1922, s. 1; Yeni Adana, 19 Eyliil 1922, s. 3; Yeni Adana, 20 Eyliil
1922, s. 2).

“Yunan Cindyetleri”, “Usak Fdciasi, Halide Edip Efendi’nin riydsetindeki
Komisyon Diinyaya Miithis Facia Izleri Gosteriyor”, “Trakya’da Yunan Vahseti”,
“Anadolu’daki Sehirlerimiz Gibi Trakya 'yt da Yunanlar Komiir ve Kiil Yigint Haline
Sokmaya Calisiyorlar”, “Bursa Havilisinde de Aym Sendat, Yunanlar Képeklerde
Bile Tesadiif Edilmeyen Ruhlarimi Bursa Havalisinde de Gostermisler ve
Kadinlarimizi ve Cocuklarimizi, Diri Diri Yakmiglardw”, “Girit Miislimanlar: Imha
Olunuyor”, “Usak’ta Mezdlim ve Ganaim”, “Yunan Mezdlimi”.

Yabanci gazete yazarlarinin, Siyasi ve askeri temsilcilerin mezalime ugramis yerleri yerinde
incelemeleri ve sahit olduklarini uluslararasi mecralara tasimalari tesvik edildi. Yunan ordusunun
[zmir’e dogru kacarken gectigi sehir ve kdylerde gerceklestirdigi mezalimi bizzat goriip tahkik
eylemek i¢in iclerinde Tiirklerin de bulundugu bir yabanci heyetin bdlgede ziyareti takdirle
karsilandi. Heyet Roma basini adina Giustiniani, Paris gazeteleri adina Alfred Dermond, Le Tan,
Le Matin ve Jurnal adina muhabir Madam Schneider, Amerikan basini1 adina Mr Price ve Mr
Pernicis(?), istanbul basin1 adina Nasid ve Izmir gazeteleri adina ise Sada-y: Hak basyazar1 Sirri
Beylerden olusmaktaydi. Gazeteciler heyeti ve Izmir Amerikan Konsolosu Jams Phark, 29 Eyliil
tarihinde izmir’den Alasehir’e yola ¢iktilar (Sada-y: Hak, 30 Eyliil 1922, s. 1; Hakimiyet-i Milliye,
8 Ekim 1922, s. 2). Heyet Alasehir’den baska Menemen, Manisa, Kasaba, Salihli ve civarinda da
arastirmalarda bulundu, fotograflar ¢ekti, halkla temas etti ve raporlar hazirladi (Hdakimiyet-i
Milliye, 19 Ekim 1922, s. 4).

I¢lerinde yukarida isimleri verilen yabanci gazetecilerin de bulundugu bir baska yabanci heyet ise
15-17 Ekim tarihlerinde Izmir-Burhaniye ve Balat¢ik-Séke simendifer hatt1 boyunca Yunanlarm
yaptiklar1 tahribati ve mezalimi incelediler. Heyette Ernest Renan torpidosundan Fransiz
Miilazimi Mosy6 Vetebyard, Fransiz Bahriye Yiizbasisi Mosyo Bonarandi, Deba gazetesi adina
M@syd Jorjdu, Isvigre’de yayinlanan Lozan gazetesi muhabiri Mdsyd Alber Sepla, Jurnal Ditalya
ve Mesacero gazeteleri adina Mosyo Filipoci, Newyork Herald adina 219 numarali Amerika
Torpidosundan Miilazim Mésyé Perry, Amerika Muavenet Cemiyeti adina Mdsyd Burc, Izmir’de
yayinlanan Eko dé Frans ve Luluvan gazeteleri adina Mosy6 Alfred Dermond, Madam Schneider
ve Madmazel Schneider, Sada-y: Hak gazetesi adina Turgut Bey, Atina’da yayimnlanan Hayat
gazetesi adina seyyar muhabir Memduh Rifki Beyler yer aldilar. Heyette ayrica Yiizbasi Ismail
Hakki da bulunmaktaydi. Incelemelerden sonra Ismail Hakka bir rapor hazirladi. Fransiz gazeteci
Madame Berthe Georges Gaulis de Yunan mezalimine maruz kalan Aydin, Nazilli, Soke,
Afyonkarahisar, izmit ve Bursa’da incelemelerde bulundu (Hakimiyet-i Milliye, 9 Ekim 1922, s.
2; Hakimiyet-i Milliye, 16 Ekim 1922, s. 2). Gordiiklerinden ¢ok etkilenen Madame Gaulis,
Hakimiyet-i Milliye gazetesiyle yaptig1 miilakatta Yunanlarin tiim insanligin yiiziinii kizartacak
mezalimini Fransa basini vasitastyla Avrupa’ya duyuracagin belirtti (4nadolu’da Yunan Zuliim
ve Vahseti, 1922, s. 25-27). Gaulis’in Yunan mezalimini ortaya koyma ¢abasi Tiirkiye’de takdirle
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karsilandi, gittigi yerlerde resmi gorevliler tarafindan karsilandi ve serefine ziyafetler verildi
(Hdakimiyet-i Milliye, 23 Ekim 1922, s. 4).

Mezalimi kayit altina alma, iceride ve disarida tiim boyutlarini gozler 6niine sermek icin Matbuat
ve Istihbarat Genel Miidiirliigiiniin aldig1 karar geregi kitap, risale gibi yaymlar yapildi.? Sair ve
gazeteci Tahir Karaoguz, Anadolu’da yapilan Yunan zulmiinii ortaya koymak igin Orta
Anadolu’da Yunan Facialar: basliklt bir kitap c¢ikaracakti (Karaoguz, 1922). Baskumandan
Mustafa Kemal ve Genelkurmay Baskani Fevzi Pasalar gonderdikleri bir mektupla Karaoguz’un
bu eserinden dolay1 kendisini kutladilar (Hakimiyet-i Milliye, 11 Ekim 1922, s. 4). Yine Matbuat
ve Istihbarat Matbaasi’nda, Orta Anadolu’da Yunan Mezalimi ve Anadolu’da Yunan Zuliim ve
Vahseti: Yunan Fecayii Hakkinda Raporlar, Vesikalar, Mektublar baglikli kitaplar yayinlandi.

Hiikiimet, Yunan mezalimini yerinde aragtirmak i¢in Mezalim Tetkik Heyetleri de kurdu
(Istikbal, 29 Ekim 1922, s. 1). Bu heyetler isgalden yeni kurtulan alanlara giderek incelemeler
yapt1 ve raporlar hazirladilar (Hdakimiyet-i Milliye, 3 EKim 1922, s. 4). Halide Edip Hanim’in
liderliginde fkddm yazarlarindan Yakup Kadri, Vakit yazarlarmdan Mehmet Asim ve Aksam
yazarlarindan Falih Rifki1 Beylerden olusan bir komisyon kuruldu (Hdkimiyet-i Milliye, 4 Ekim
1922, s. 2). Bu yazarlar sahit olduklari mezalimi ispatlayan yazilarin1 gazetelere goénderdiler.
Izmir-Afyonkarahisar, Afyonkarahisar-Bursa arasmi yerinde inceleyen komisyon, gozlemlerini
bir rapor olarak hazirladi. Onlarin incelemelerine dayanan, fzmir’'den Bursa’ya Hikadyeler,
Mektuplar ve Yunan Ordusunun Mesuliyetine Dair Bir Tedkik adl1 kitap da ¢ikarild1 (Halide Edip,
Yakup Kadri, Falih Rifki, Mehmet Asim, 1338). Bursa’daki mezalim tahkik komisyonunda ise
Belediye doktoru Mehmet Ali, Avukat Hiisnii ve fotografci Ali Saib Beyler bulunmaktaydi. Bu
heyet de Bursa ve civarindaki Yunan mezalimini tahkik ederek raporlar hazirladi (Hdakimiyet-i
Milliye, 10 Ekim 1922, s. 3; Hdkimiyet-i Milliye, 11 Ekim 1922, s. 3; Hdakimiyet-i Milliye, 12
Ekim 1922, s. 3).

Hiikiimet, Yunanlarin Bat1 Anadolu’daki tahribatini ve zararini tespit etme adina Yunan isgalinde
magdur olanlardan beyannameler topladi. Bu beyannamelerde magdur vatandaslar Hiikiimete
sahitleriyle ispatli beyannameler sundular. Beyannamelerde Yunan askerlerinin, yerli Rumlarin,
Ermenilerin ve igbirlik¢i Miisliiman getelerinin mezalimi karsisindaki maddi kayiplarini ortaya
koydular (BCA, 272-0-0-12/39/38/14/1-25).

SONUC

Calismadan ¢ikarilan 6nemli sonuglardan biri, Yunan ordusu ve isbirlik¢ilerinin Biiyiik Taarruzda
aldiklar1 ilk maglubiyetin ardindan tahliye etmek zorunda kaldiklar1 yerleri atese vermis
olmalaridir. Bu uygulamay1 bir program dahilinde tatbik etmislerdir. Cekildikleri son yere kadar,
firsat bulduklar1 yerlerde bu metodu uygulamislardir. Yine yakaladiklar1 pek ¢ok Miisliimani
yakmak suretiyle yaralamislar, sakat birakmislar ve katletmislerdir. Bati Anadolu’da pek ¢ok
sehri, nahiyeyi ve koyii kiil yiginina doniistiirmiisler, insanlarda ise ac1 ve gézyasi birakmiglardir.

[zmir’in kurtulusunun hemen ardindan sehirde ¢ikan “Biiyilk Yangmn” da Yunanlarin
uyguladiklart yangin ¢ikarma metodunun bir uzantisi olarak degerlendirilebilir. Her ne kadar
Izmir’deki yangin Yunan ordusunun sehri tahliyesinden sonra ¢ikmissa da yangmi cikarma
potansiyeli yiiksek olan ve 0 an sehri terk etmeyi basaramayan, orada burada saklanan ve Tiirk
kuvvetleriyle ¢atigmaya dahi giren Yunan ordusunun artiklar1 ve isbirlikgileri bulunmaktaydi.
[lgingtir Yunanistan, Biiyiik Taarruzun maglubiyetinin etkilerini azaltmak, kamuoyunu teskin
etmek amaciyla uluslararasi alanda Izmir yangim iizerinden Tiirkiye’yi ve Tiirkleri sikistirip
aleyhine donen diinya kamuoyunu lehine ¢evirme ¢abasina girmistir. Fakat Biiyiik Taarruzda
aldiklar1 ilk maglubiyetten, tahliye etmek zorunda kaldiklar1 son noktaya kadar uyguladiklar

2 Matbuat ve Istihbarat Genel Miidiirliigii, 28 Ekim 1922°de Hilal-i Ahmer Cemiyetine cektigi telgrafta hazirlanacak
risalelerde kullanilmak i¢in Cemiyette bulunan ilgili bilgi ve belgelerin gonderilmesini istedi (Tiirk Kizilay Arsivi,
39/49).
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yangin ¢ikarmak usulii onlari: “Yavuz hirsiz ev sahibini bastirir” konumuna getirmektedir.
Dolayisiyla yanginin ¢ikarilmasi ve yayilmasinda asil sorumlular Yunan ordusunun sehirde kalan

artiklaridir.

Donemin TBMM Hiikiimeti ise farkli vasitalarla Yunanistan’in Bati Anadolu’da yaptigi
tahribatin boyutunu 6lgmeye ve tiim diinyaya géstermeye caligmustir. Kuskusuz bu durum hem
Tiirkiye’yi Hristiyanlara mezalim yapmakla suglayan Yunanistan Hiikiimetine ve Ingiltere
Hukiimetine bir cevap, hem de siirmekte olan Lozan Konferansina Bati Anadolu’daki tahribat
nedeniyle Yunanistan’dan tamirat ve tazminat alabilmek i¢in sunulacak onemli delilleri

olusturmak amaciyla yapilmustir.
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Oz: Calismanin amaci Biiyiik Taarruz ve Bagkomutan Meydan Muharebesi sirasinda Tiirk milletinin, Tiirk askerinin
ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin moral ve motivasyon diizeylerini irdelemektir. Tiirk Istiklal Harbinin
kazanilmasinda askeri, siyasi, ekonomik, teknolojik ve cografi etkenler kadar hi¢ siiphesiz Tiirk milletinin psiko-
sosyal gii¢ diizeyi de belirleyici unsurlardandi. Bu miicadele igerisinde Tiirk milletinin fedakarlik bilinci igerisinde
hareket ettigini, Tirk askerinin cosmus bir ruhla savastigini ve Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin de biiyiik bir
sorumluluk bilinciyle gorev yaptigini ifade etmek gerekmektedir. Mustafa Kemal Atatiirk’in konu ile ilgili
sozlerindeki manaya bakmak, donemin moral ve motivasyon diizeyini anlamak igin bir gerekliliktir. Bu bakimdan
arastirmada; Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin Biiylik Taarruz ve Baskomutan Meydan Muharebesi ile ilgili gerek
TBMM’de gerekse cesitli vesilelerle dile getirdigi goriis ve diisiinceleri 6n planda tutularak Tiirk milletinin icinde
bulundugu ruh hali yansitilmaya c¢alisildi. Arastirmanin temel kaynaklarmi Nutuk, siireli yayinlar, TBMM Zabit
Cerideleri, Atatiirk’iin sdylev ve demegleri ile yine Atatiirk’{in tamim ve telgraflar1 olusturdu.

Anahtar Kelimeler : Biiyiik Taarruz, Psiko-Sosyal Giig, Moral, Motivasyon, Milli Miicadele.

Abstract: The purpose of the study was to examine the moral and motivation levels of the Turkish nation, the
Turkish army, and the Turkish Grand National Assembly during the Great Offensive and the Field Battle of the
Commander-in-Chief. Undoubtedly, the Turkish nation’s levels of the psycho-social power was also among the
determining factors as much as the military, political, economic, technological and geographical ones in winning the
Turkish War of Independence. It is necessary to express that the Turkish nation acted in dedication consciousness, the
Turkish army fought with a heightened spirit, and the Turkish Grand National Assembly carried out the duty with a
great sense of responsibility in this struggle. It is a requirement to look at the meaning of the relevant expressions of
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Mustafa Kemal Atatiirk to understand the levels of moral and motivation of the period. In this respect, in this study, it
was tried to reflect the spirit of the Turkish nation by giving particular importance to views and ideas about the Great
Offensive and the Field Battle of the Commander-in-Chief expressed by Ghazi Mustafa Kemal Pasha both in the
Turkish Grand National Assembly and on various occasions. The main sources of the study were the Great Speech
(Nutuk), periodicals, The Official Records of Grand National Assembly of Turkey, speech and statements of Atatiirk,
and also notes and telegraphs of Atatiirk.

Keywords : The Great Offensive, Psycho-Social Power, Moral, Motivation, War of Independence.

GIRIS

Milli giic “bir devletin, diger bir devlet iizerinde zorlayict ve yaptirimct baskida bulunma ve
kendisine yapilacak boyle bir baskiyr karsilayabilme kapasitesi” olarak tanimlanabilir. Milli gii¢
unsurlar1 bir milleti giiglii kilan temel faktorlerdir. Bu faktorler insan giicii, cografi giic, psiko-
sosyal gii¢ (sosyo-kiiltiirel gii¢), teknolojik gii¢, politik ve idari gii¢ (siyasi gii¢), ekonomik gii¢
ve askeri gli¢ olarak siralanabilir. Milli gii¢ faktorleri savasin zorunlu olmasi durumunda savasgin
stratejisine onemli katkilar saglar. Harplerin bir kuvvet eylemi oldugu diisiiniiliirse toplumun
maddi ve manevi biitiin kuvvetinin harekete gegirilmesinde milli gli¢ unsurlarinin hayati 6neme
sahip oldugu anlasilacaktir. Arastirma konusunu olusturan psiko-Sosyal gii¢ ise; “bir ulusu
olusturan insan giictiniin niteliklerinin, moral degerlerinin, karakter ve kiiltiiriiniin olusturdugu
bir giictiir”. Diger milli gii¢ unsurlarinin olusumuna hiz kazandiran bu giig, kaynagini: inanglar,
tutumlar, deger yargilar1, kiiltiir 6zellikleri, aile yapisi, din, dil, gelenekler, ulusal karakter vb
unsurlardan alir (Kilig, 2002, s. 10-18).

Biiyiilk Taarruz ve Bagkomutan Meydan Mubharebesi, Tiirk milletinin biitin milli gii¢
unsurlarinin toparlandigi, maddi ve manevi kuvvetlerin vatanin istiklalli ugrunda mobilize
edildigi, Tirk milletinin mukadderatin1 tayin eden biiyiikk bir savasti. Bu savas, milli giig
unsurlarinin kullanimi baglaminda elde edilen derin tecriibelerle giintimiiz Tiirkiye’sine yol
gosterici olmaktadir. Bu baglamda Biiylik Taarruz’un sonuglart her gecen giin daha iyi
anlagilmaktadir. Nitekim Gazi Mustafa Kemal Pasa, 4 Ekim 1922’de TBMM’de yaptig1 bir
konusmada Biiyliik Taarruz ve Baskomutan Meydan Muharebesi ile ilgili goriislerini ifade
ederken kazanilan =zaferin sonuglarmin kisa siire igerisinde anlasilmasinin  miimkiin
goriinmedigini, ilerleyen zamanlarda meselenin enine boyuna incelenmesiyle ne kadar biiyiik
bir basar1 kazamldiginin anlasilacagim ifade etti. (TBMM ZC, 1, 23, Yiiz On Ikinci Igtima,
1338, s. 264 vd; Atatiirk’iin Sdylev ve Demegleri, 1, 4.10.1922, s. 265)..

Biiyiik Taarruz ve Baskomutan Meydan Muharebesi; sadece bir askeri basar1 degildi ve toprak
kazandiran veya kaybettiren savaglardan ¢ok farkliydi. Kazamlan zaferle binlerce yillik Tiirk
yurdu, haksiz bir isgalden kurtarildi. Ancak sadece bununla da kalinmadi. Zafer, tam
bagimsizlig1 saglayan, Lozan Barig Antlagmasi ve Cumhuriyetin ilan1 gibi siireg i¢erisinde toplumu
tiimilyle gelistiren ve ¢agdas Tiirkiye’nin kurulusunu hazirlayan en énemli agsamalardan birisini
olusturdu (Kili, 2008, s. 7; Tirkmen, 2010, s. 143). Mustafa Kemal Pasa, Biiyiik Taarruz ve
ardindan kazanilan zaferin Tirk milleti i¢in onemini ve 6lim kalim miicadelesi oldugunu
anlatirken muharebe ve 6zellikle meydan muharebesinin sadece karsi karsiya gelen iki ordunun
carpismast olmayip esasen milletlerin ¢arpismasi ve bir imtihan sahasi oldugunu ifade etti
(Atatiirk’tin S6ylev ve Demegleri, 11, 30.8.1924, s. 184).

1 26-30 Agustos tarihleri arasinda kutlanan Zafer Haftas: etkinlikleri kapsammda Afyonkarahisar’da 2005 yilindan
beri gerceklestirilen “Zafer Yiiriiyiisi” adli etkinlige dikkat cekmek yerinde olacaktir. Afyon Kocatepe Universitesi
Rektorliigli onciiliigiinde gerceklestirilen etkinlik 25 Agustos’u 26 Agustos’a baglayan gece yarisi saat 00.00’da
Afyonkarahisar’in Suhut ilgesinin Cakirdzii kdyiinde baglamakta ve Kocatepe’de sabah saatlerinde diizenlenen
torenle sona ermektedir. Bu yiiriiyiisle 26 Agustos 1922°de taarruza gecen Tirk askerinin ve Tirk milletinin
bagimsizlik ugruna gosterdigi fedakarlik ve gosterilen gabayi hatirlama ve askerlerin i¢inde bulundugu ruh halini
anlamak hedeflenmektedir (Sahin, 2008, s. 263-265).
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Mustafa Kemal Pasa, Bagkomutan Meydan Savasi ve 30 Agustos zaferinin Tiirk tarihinin en
onemli bir doniim noktasi oldugunu 30 Agustos 1924°de “Sehit Asker Aniti”nin temel atma
toreninde dile getirdi. Tirk tarihinin gok biiyiik ve parlak zaferlerle dolu oldugunu kaydeden
Mustafa Kemal Pasa, Tiirk milletinin Dumlupinar’da kazandig1 zafer kadar kesin sonuglu ve
hem Tirk hem de diinya tarihine yon veren etkili bir meydan savasi hatirlamadigini ifade etti.
Mustafa Kemal Pasa’ya gore “yeni Tiirk devletinin, gen¢ Tiirk Cumhuriyeti’'nin temeli burada
saglamlastirildi; oliimsiiz yasami burada taglandrildy”. Savas meydaninda akan Tirk kanlari,
gokyliziinde ugan sehit ruhlari, devlet ve Cumhuriyetin Sliimsiiz koruyuculart idi. Mustafa
Kemal Pasa konusmasinin devaminda temeli atilan “Sehit Asker” anitinin, sehit ruhlarini, gazi
arkadaslarin1 ayni zamanda Ozverili ve kahraman Tiirk milletini temsil edecegini ve “Tiirk
vatamina goz dikeceklere, Tiirkiin 30 Agustos giiniindeki ategini, siingtisiinii, hiicumunu, kudret
ve iradesindeki siddeti hatirlatacagini” belirtti (Atatiirk’tiin Soylev ve Demegleri, 11, 30.8.1924,
s. 184-185).

Zaferin hangi sartlarda kazanildigini gérmek ve bu siradaki gelismeleri izlemek, basarinin
ardindaki motivasyonu ve ruhu anlamay1 kolaylastiracaktir. Bu meyanda Mustafa Kemal Pasa
soylev ve demeclerinde Tiirk milletinin namusunu, yasamini ve gelecegini kurtarmak i¢in kendi
varligina kasteden kuvvetleri yok etme kabiliyetinin, asaletinin ve azminin yeterli oldugunu
bildirdi. Mustafa Kemal Pasa soziiniin dogrulugunu, yasanan hadiselerin ispat ettigini ¢iinkii
Tiirk milletinin azmi, dayanismasi ve kahramanligi neticesinde diismanin darmadagin ve perisan
edildigini dile getirdi (Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, 11, 20.3.1923, 5.138). Anlasilacagi {izere
Tiirk milletinin savas alanlarinda elde ettigi basarilarin zemininde yatan kararlilik, dayanisma,
birlik ve biitiinliiglin 6nemini ortaya koyan “Kocatepe ruhu” ve miicadele azmi, giiniimiizde ve
gelecekte de birlik ve beraberligin devami i¢in en etkili ve en énemli rehber ve yol gosterici
olacaktir (Eraslan, 2008, s. 17).

Biiyilkk Taarruz ve Baskomutan Meydan Muharebesinin askeri ve siyasi boyutlari gesitli
calismalarda irdelenmistir. Kazanilan zaferde adi gegen etkenlerin yani sira Tiirk milletinin
manevi giicliniin, moral ve motivasyon diizeyinin de g6z Oniinde tutulmasi sarttir. Tirk
askerlerinin, TBMM’nin ve Tiirk milletinin ruh haline, TBMM’deki konusmalara ve Mustafa
Kemal Pasa’nin bu konu ile ilgili sézlerindeki manaya bakmak dénemin moral ve motivasyon
diizeyini anlamak i¢in bir gerekliliktir. Bu bakimdan ¢alismada; Mustafa Kemal Pasa’nin séz,
gorlis ve diistinceleri 6n planda tutularak Ttrk milletinin i¢inde bulundugu moral ve motivasyon
diizeyi yansitilmaya calisildi. Bu anlamda 1922 yilinda gergeklestirilen Biiyiik Taarruz ve
Bagkomutan Meydan Muharebesine, bu miicadelenin verildigi Kocatepe’ye, Zafertepe’ye,
Tinaztepe’ye, Belentepe’ye, Dumlupinar’a yiizyil sonra 2022 yilindan bakmak farkli bir anlam
kazanmaktadir.

Tiirk Milletinin Psiko-Sosyal Giicii

Tarihsel siirecte yapilmasi planlanan veya yapilan biitiin sosyal ve siyasal olaylarda hazirlik ve
planlama istenilen amaca ulagmak i¢in son derece 6nemli olmustur. Tiirk Milletinin mukadderatini
tayin eden Bilyiik Taarruz sirasinda da Milli Miicadelenin diger sathalarinda oldugu gibi hazirlik ve
planlamaya son derece 6nem verildi. Tiirk milletinin biitiin maddi ve manevi unsurlar1 bu savas igin
mobilize edildi. Biiyiik ve ¢etin miicadeleye gii¢ veren maddi ve manevi unsurlar kuvvetli bir
sekilde toparlandi. Mustafa Kemal Pasa, on yili agin bir siiredir siiren savaglar nedeniyle yorulmus,
manevi olarak ¢okmiis Tirk Milletini miicadelenin kutsalligina inandirmay1 basardi. Bu nedenle
Tiirk milleti maddi olarak bazi yetersizlikler icerisinde olsa da Mustafa Kemal Pasa’ya ve Milli
Miicadele’ye tam bir inanmiglik i¢inde hareket etti (Aralof, 2010, s. 42 vd). Bu savasta Tiirk
askeri, sivil halk ve TBMM, vatan gorevinin en biiyiik, en anlamli 6rnegini verdi (Kili, 2008, s. 7-
8). Bu baglamda Tiirk milletinin kaderinde son derece 6nemli bir yeri olan Biiyiikk Taarruz;
Mustafa Kemal Pasa’nin veciz bir sekilde ifade ettigi iizere “Kocatepe ruhu” olarak
adlandirilabilecek bir ruhla kazanildi. Mustafa Kemal Paga; 30 Agustos’ta sevk ve idare ettigi
savasin Tirk milletinin yaninda bulundugu halde idare ettigi ilk ve son muharebe oldugunu
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bildirmekteydi. Soézlerinin devaminda bir insanin kendisini, milletle beraber hissettigi zaman,
son derece kuvvetli hissettigine vurgu yapti (Atatiirk’iin S6ylev ve Demegleri, III, 30 Agustos
1928, s. 122).

Tiirk milleti bagimsiz olmanin bedelini, insanin elinde daha ©nemlisi olmayan kanlariyla,
canlartyla, evlatlariyla, analariyla, babalariyla ve esleriyle 6dedi. TBMM nin, Tiirk askerinin ve
Tirk milletinin i¢inde bulundugu moral ve motivasyon birbirinden farkli degerlendirilemez. Bu
iic unsur bir biitiiniin ayrilmaz pargalar1 olarak ayni cosku ve heyecani paylasmaktaydi. Bu
anlamda Tiirk milletinin zaferin kazanilisindaki gayretleri ve geri hizmetlerin diizenlenmesi
konusunda yaptigi calismalar takdire sayandi. Nitekim Mustafa Kemal Paga biitiin yasam
kaynaklarini, biitiin araglarini, ellerinde ne varsa ordunun hizmeti i¢in hazir hale getiren ve
kadin, ¢ocuk hep beraber ordu tagimaciligina katilan halka ne kadar tesekkiir edilse az
gelecegini kaydetmisti. Keza ogullarini ve kocalarini cephenin ates hattina gonderen ihtiyar
analar, babalar, geng¢ kadnlar, kagni ve okiizden ibaret olan yasam araglarinin basina gegerek
orduyu izlemislerdi. Tirk milleti “malzemelerinin ilkelligine ragmen ruhlarindaki ¢alisma istegi
ve dzveri hissiyle diigmamn binlerce otomobilden meydana gelmis bir tasima sistemi olusturan
teknik araglaryla yarismislardr” (TBMM ZC, 1, 28, Birinci Ictima, 1339, s. 15; Atatiirk’{in
Soylev ve Demeglert, 1, 1.3.1923, s. 322)2,

Sonunda zafer inancin, azmin ve kararliligin yani Tiirk milletinin oldu. Mustafa Kemal Pasa
zaferin kazanilmasinin tek basina kendi eseri olmadigini ifade ederken bagariy: biitiin milletin
azim ve inangla gabalarim birlestirmesine bagliyordu. Béylece kahraman Tiirk milleti ve giizide
ordusu, biiyiik bir basar1 ve zafer kazandi (Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, 11, 27.1.1923, s. 80-
81). Mustafa Kemal Pasa diger bir agiklamasinda mutlulugunu hissettigi zaferi, sadece milletin
iman giicti, kudreti ve. TBMM ordularinin siingiilerinin kazandigini, milletin ve ordularin
kabiliyetinin biitiin milli hedefleri ger¢eklestirecek derecede oldugunu dile getirdi. Keza milletin
kararliligi ve imaninin 6nemini, Tiirk milletinin ve ordusunun ne denli giiclii ve inanmig
oldugunu vurgulad: (Atatiirk’iin S6ylev ve Demegleri, 1l, 17.10.1922, 5.45).

Mustafa Kemal Pasa elde edilen basarili sonucu Tirk milletine, Tiirk ordusuna ve TBMM’ye
mal etti. Zaferde kendisine ¢ikardig1 pay sadece gérevini yapmis olmaktan duydugu mutluluktu.
Mustafa Kemal Pagsa sadece bir komutan, bir devlet adami olmayip yaptiklarini milletinin
beklentilerini kargilamaktan ibaret goren bir “millet adami” idi (Eraslan, 2008, s. 17). Keza o,
miicadeleyi veren ordunun babalarindan, analarindan ve eslerinden olustugunu vurgularken
Tirk milletinin, biitiin diinyaya karst en yiiksek saygiytr ve degeri kazandigini, milletin
cekinmeksizin 6viinebilecegini ifade etti. Ayrica kendisinin de Turk milletinin aciz bir ferdi
olmakla en biiyilk mutlulugu hissettigini dile getirdi (Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, I,
4.10.1922, s. 286).

Biiylik Zaferin kazanilmasi i¢in nasil ki tlkenin her kosesi seferber olmussa zaferin
kazanilmasindan sonra da yurdun her yerinde seving gosterilerinde bulunulmus ancak itidal hig
bir zaman elden birakilmamisti (Ayisig, 1992, s. 44 vd). Mesela Fransiz gazetelerinde
Tiirklerin, Avrupa’da en medeni bir millet olarak kabul edildigi, zafer sirasinda gergeklestirilen
gosterilerde biiyiik bir olgunluk ve itidal ile hareket edildigi dile getirilmekteydi®.

Zaferde Tiurk milletinin gosterdigi olgunluk Yunanhlarm yaptiklari tahribat ile tezat teskil
etmekteydi. Izmir’de de miinferit olaylar disinda higbir katliam gerceklesmedi (Atatiirk’iin
Soylev ve Demegleri, Ill, 66). Edirne Milletvekili Seref Bey, Konya halkinin esir Yunan
taburlarina kars1 tutumuna tanik olmus ve bunu meclis giindemine tagimsti. Seref Bey 11 Eyliil

2 Benzer fedakarliklar Inénii Savaslarinda da gésterilmistir (Sartkoyuncu Degerli, 2021, s. 110).

8 Gosterilerde bazi istenmeyen bazi kiigiik olaylarin meydana gelmesi karsisinda gerekli tedbirler almmus, bazi
Rumca gazetelerde yer alan adam 6ldiirme vs. iddialar arastirilms fakat bu tiir olaylarm abartildig: anlasiimistir. Ote
yandan siikineti muhafaza etmeyenlerin yakalanarak derhal sikiyonetim mahkemesine ¢ikarilmalari ve siddetle
cezalandirilmalari kararlagtirilmistir (Ayisigi, 1992, s. 46-47).
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1922 tarihinde TBMM’de yaptigi konusmada sunlari sdylemekteydi (TBMM ZC, |, 22,
Yiiziincii Ictima, 1338, s. 608);

“Efendiler, Tiirk milletinin temkin ve vakarin, biiyiik milletimizin ruhundaki asaleti
anlamak igin miisaade ederseniz sahit oldugum bir manzarayi da Meclis-i Alinize
arz edeyim:

Efendiler, tiitmeyen ocaklarinin basinda bekleyen ak sa¢h ninelerimize, tren
yolunda hala gelmeyen aziz ¢ocugunun yurduna gelmesini bekleyen bir¢ok Tiirk
analarina rast geldim. Bunlar, kafile kafile gelen gazi yaralilarimizi selamliyoriar,
optiyorlar, oksuyorlardi. O swrada ise Osmanli sancagina hakaret etmek iizere
anayurdumuza yiirtimiis olan Yunan in Tiirk stingiisii altinda teslim olan kafilesi de

geldi.

Yammda ilk Dumlupinar’in Sivri kalesine alayt ile hiicum eden Binbast Rasim Bey
bulunuyordu. Dedi ki: Ben Balkan Muharebesinde esir oldugum vakit Yunanistan’a
ilk ¢iktigim zaman Pire’nin, Atina’min sahipleri bizi ¢iiriik yumurtalar ve limon
kabuklaryla karsilamislar ve trenden gegerken suratimiza tiikiirmiislerdi.

Bakyyorum ki bizim Konya halk: piir vekar ve temkin. Yalniz soyle bakiyorlar ve hig
birisinin dilinden ne bir nefret kelimesi isitiliyor, ne de hakaret. Ciinkii Tiirk o
kadar biiyiiktiir ki béyle sefil bir kavme, artik maglup olduktan sonra ona karst bir
harf atmayr hatirina bile getirmezdi. Efendiler, bir darbimesel soyleyecegim,
affedersiniz, “Devenin silkintisi her zaman esege yiik olur”. Onlar zannetmislerdi
ki Tirk kavmi olmiistiir. Haywr, yasamaya azmetmis olan bir millet her zaman
yasayacaktir. Iste, hafizi Allah olan bu milletin intikami alindi. Yunan yikilacak,
miiebbeden yikilacaktir” (TBMM ZC, 1, 22, Yiiziincii Ictima, 1338, s. 609).

Kazanilan zafer Tiirk milletine taleplerini degistirmemisti. Ik 6nce istenilen seylerden ne daha
fazlasi, ne daha azi talep edildi. Bu anlamda 22 Eyliil 1922 tarihinde Yakup Kadri’nin Mustafa
Kemal Pasa ile yaptig1 konugsma bunu kanitlar nitelikteydi. Gortismede Mustafa Kemal Pasa’ya
yonelitilen soruda Baskomutan Meydan Muharebesi kazanildiktan sonra kendisinin Tiirk
ordularina ilk hedef olarak Akdeniz’i gosterdigi, bu hedeften sonra ikinci ve tigiincii hedeflerin
mevcut olup olmadigi soruldu. Mustafa Kemal Pasa, kesin bir ifadeyle TBMM ordularinin
gergeklestirmek istedigi hedefin sadece “Misak-1 Milli ahkamini temin etmek” oldugunu sdyledi.
Tirk milleti, milli simirlart iginde biitin medeni milletler gibi kendine ait olan1 yani tam
bagimsizligi hedeflemisti (Atatiirk’iin S6ylev ve Demegleri, II, s. 61).

Biiyiik Zafer sadece bir askeri basar1 degildi. Bununla birlikte Anadolu’dan Tiirk varligini
silemek isteyenlere karsi tarihsel bir hesaplasmaydi. Zaferle Yunanistan’in “Megali Idea” s1
¢cokmiis oldu. Keza bu zafer Tiirkiye {izerinde oynanmak istenen emperyalist oyunlara son verdi.
Anadolu’da Tiirk varligini sona erdirmek demek olan Sevr’i ve isgalcilerin hesaplarimi bozdu
(Arikan, 1996, s. 20). Gergekten Tiirkiye’yi higbir hak ve adalete dayanmadan ¢ignemek
girisimi, Ttrk milletinin tarihin nadiren kaydettigi bir zafer kazanmasi ile engellendi (TBMM
ZC, 1, 28, Birinci I¢tima, 1339, s. 13; Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, I, 1.3.1923, s. 319).

Bu miicadele Tiirkiye’nin pargalanarak bir takim devletlerin kurulmasinin giindeme getirildigi
bir ortamda Misak-1 Milli sinirlarinin ne kadar gergekgi bir sekilde ¢izilmis oldugunun da ispati
oldu (Geng, 1996, s. 167-168). Tiirk milleti, maddi ve manevi biitiin imkanlarin1 ortaya koyarak
bir Milli Miicadele vermisti. Milletiyle biitiinlesen ordu, sahip oldugu moral ve motivasyon ile
zulme, haksizliga, somiiriiye karst milli bir direnis sergiledi (Ayisig1, 1992, s. 47).

Tiirk Askerinin Psikolojik Giicii

Tiirk miletinin i¢inde bulundugu moral, motivasyon ve inanmiglik duygusu Tiirk ordusunda
hizmet veren erinden generaline kadar her kademeye yansidi (Belen, 1999, s. 25-26). TBMM
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ordular1 Indnii Savaslarindan itibaren Biiyiik Taarruz’a kadar isgalci Yunan ordusuyla miicadele
etti. Bu siiregte Tiirk askerinin savasma azmi ve moral giicii son derece yiiksekti. Oyle ki yaral
askerler bir an 6nce iyileserek tekrar cepheye dénmek istiyordu (Kurnaz Sahin, 20144, s. 289).
Benzer sekilde Biiyiik Taarruz’un hazirliklar1 devam ederken (Altintas, 2010, s. 41-77) Mustafa
Kemal Pasa’nin ordu birliklerinin durumunu gostermek maksadiyla Rus elgisi ve bazi yetkilileri
cepheye daveti sirasinda yasananlar da askerin moralini gostermek agisinda onemli bir 6rnek
olusturmaktaydi. 30 Mart 1922°de Mustafa Kemal Pasa, Sovyet elcisi Semion Ivanevi¢ Aralof,
Azerbaycan elcisi Ibrahim Abilof ve bazi asker ve milletvekilleriyle beraber Afyon-Cay’a
gelmisti (Aralof, 2010, s. 85-87). Burada erler igin gesitli oyunlar, sarkilar, danslar, giiresler, ip
¢cekme, ekmegi kimin ¢abuk yiyecegi, kimin ¢abuk soyunup giyinecegi gibi 6diillii yarigmalar
yapildi, kosular diizenlendi. Ayrica gece tiyatro tertip edildi. 1’inci Ordudaki subay ve erlerin
moralinin ¢ok yiiksek oldugunu gérmek Baskomutan Mustafa Kemal Pasa’yr son derece
memnun etmisti (Tiirkmen, 2004, s. 212; Ozkurt, 2013, s. 75). Biiyiikk Taarruz’da stivari
kolordusu kumandani F. Altay da anilarinda askerin diisiindiigii tek seyin zafer oldugunu ifade
etmekteydi (Altay, 1970, s. 331).

Taarruz 6ncesi Tirk ordusunda cesitli kurslar agilmis, birliklere verilecek yeni silahlar
kullanabilmeleri igin erler egitilmis, Konya’da topcu kurslar1 gergeklestirilmis, alay ve tiimen
karargahlarinda subaylara yonelik konferanslar diizenlenmisti. Bu hazirliklarin yaninda cesitli
zamanlarda ek zamlar ve ikramiyeler verilerek moraller daha da artirilmistt (Sarisaman ve
Ugiincii, 2016, s. 271-272).

Esasen Biiylik Taarruz oOncesi siirecte yapilan diplomatik girisimler Anadolu’nun isgalden
kurtarilmasi icin barisc1 yollarin denendigini gostermekte idi. Bu maksatla taarruzdan once
Fethi Bey, Londra’ya gonderildi. Barisin “kanla degil, miirekkeple imza” edilmek istenildigini
bildiren Mustafa Kemal Pasa, Tiirk ordusuna olan giivenin tam oldugunu her firsatta vurguladi
(Atatiirk’tin Soylev ve Demegleri, III, 23.1.1923, s. 80-81). Bu arada taarruz planlar1 da
tamamen hazirlanmig durumdaydi. 30 Agustos 1922°de elde edilen zaferden sonra Morning
Post yazar1 Grace Ellison, Mustafa Kemal Pasa ile yaptigi miilakatta savasta basar1 kazanma
hususunda siiphe edip etmedigi sorusuna karsilik Mustafa Kemal Pasa, higbir zaman siiphe
duymadigini, ordunun elinde heniiz harp malzemesi bulunmadigi1 zamanlarda bile zaferin hesap
edildigini bildirdi. Taarruzu ertelemenin sebebi kan dokiilmek istenmemesiydi (Atatiirk’iin
Soylev ve Demegleri, III, 23.1.1923, s. 80-81). Ancak sorunun baris yoluyla, siyaset yoluyla
halledilme diisiincesi gerceklestirilemeyecek ve savastan baska care kalmayacakti.

Mustafa Kemal Pasa, Tiirk askerinin coskun bir ruh, moral ve motivasyon ile miicadelesini
anlatirken Albay Resat (Cigiltepe) Bey’i de oOrnek olarak verir. Mustafa Kemal Pasa’nin
bildirdigine gére Biiyiikk Taarruz sirasinda 27 Agustos 1922 giinii 57. Tumen, kuvvetlerini
birbirinden uzakta bulundurmaktaydi. Bu nedenle diisman iizerinde etkili bir baski
olusturulamiyordu. O tiimenin komutani Resat Bey idi. Cok kiymetli bir askerdi. Mustafa
Kemal Pasa telefonla “Nigin hedefinize ulasamadiniz?” diye sordugunda Resat Bey “Yarum saat
sonra bu hedeflere ulasacagiz!” cevabini vermisti. Ancak yarim saat gegmesine ragmen soz
konusu hedefler ele gegirilememisti. Baskomutan Mustafa Kemal Pasa durumu tekrar sordugu
zaman, telefonda Resat Bey’in hayatina son verdigi ve “Yarim saat icinde size o mevzileri
almak icin soz verdigim halde, séziimii yapamamis oldugumdan dolayr yasayamam!” seklindeki
son sozleri bildirildi. Mustafa Kemal Pasa bu tiir bir hareketi dogru bulmadigini ancak Tirk
ordusundaki subaylarin, komutanlarin kendilerine verilen vazifeyi yapma konusunda ileri
atiligini, istekliligini ve namus duygusunu gostermek istedigini belirtti. Ayrica ordudaki
subaylar ve komuta heyetinin, birbirlerine karsi sevgi, hiirmet ve giivenle bagl oldugunu ve
tistlerinden aldig1 emri bir namus saydigini dile getirdi (Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, |,
4.10.1922, s. 271).

Mustafa Kemal Paga, Bilylilk Taarruz sirasinda gorevini ve sorumluluk bilincini bu denli
hisseden komutanlar yaninda Tiirk askerinin degerini de takdir etmekteydi. Mustafa Kemal Pasa
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30 Agustos 1928’de Dolmabahge’de Zafer Bayramu tebriklerini kabul ederken zaferi kazananin
kendisi olmadigini, zaferi esasen tel orgiileri hige sayip iizerinden atlayan, savasta hayatini
kaybeden, yaralanan, kendini sakinmadan diismanin iizerine atilarak Akdeniz yolunu Tiirk
stingiilerine acan kahraman askerin kazandigini vurguladi. Askerlerin tamamimin adini
Kocatepe’nin sirtlarina yazmanin miimkiin olmadigini kaydeden Mustafa Kemal Pasa, hepsinin
ortak bir adimin “Tiirk askeri!” oldugunu ve tebrikleri onlarin adina kabul ettigini ifade etti
(Ariburnu, 1998, s. 164-165; Kocatiirk, 1999, s. 47). Mustafa Kemal Pasa, zaferin kazanilmasi
hususunda tevazu igerisinde olup zaferin sebebi olarak kahraman ve fedakar Mehmetgigi ve
kumandanlari gostermisti (Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, 111, 21.9.1922, s. 56-64).

Savag doneminde askerlerin inanmislik duygusu son derece yiiksekti. Cepheden tedavi amaciyla
hastanelere getirilen yaralilarin moralinin dahi yiiksek oldugu goriilityordu. Dénemin gazeteleri
yarali gazilerin morallerinin yiiksekliginden bahsederek hepsinin “yiiziinde zaferin parlak
wstklarimin” oldugunu bildiriyordu (Gazilerimizin Sehrimize Viirudu, 1338, s. 2; Kurnaz Sahin,
20144, s. 298; Kurnaz Sahin, 2014b, s. 1260/7). Cepheden donen yaralilar savasin gidisati ile
ilgili de olumlu haberler vererek halkin maneviyatini yiikseltmekte, zaferin kazanilacagina olan
inanc1 giiclendirmekteydi. Hatta cephe gerisinde tedavi edilen yaralilar yaralandiklarina
yiireginin yanmadigini1 “Cephede bulunarak zalim diismani kovalamaya devam” edemedigi igin
tiziildigiint dile getirmeleri askerin iginde bulundugu ruh halini ortaya koymaktaydi (Mecruh
Gazilerimiz, 1338, s. 2; Kurnaz Sahin, 2014a, s. 315). Bunda askerin komutana olan inanc1 da
son derece etkiliydi. Nitekim Mustafa Kemal Pasa, savas sirasinda Tiirk ordusunun biitiin
siniflarma ayn1 degeri verdigini gdstermisti. Gerek piyadelerin gerek siivarilerin gerekse
topgularin gayretlerini her zaman takdirle karsiladi. Mesela 24 Eylil 1922 tarihinde zafer
hakkinda bir konusma yaparken piyade sinifinin da Izmir’e siivarilerle beraber girdigi, bunun
bir “tayy-i mekan mucizesi” oldugu, askere istirahat emredildigi halde askerin dinlenmeyerek
“Izmir’de istirahat ederiz” karsihgin1 vererek savasa devam ettigini dile getirmisti (Atatiirk’iin
Soylev ve Demegleri, 111, 24.9.1922, s. 64).

Mustafa Kemal Pasa, Tiirk topgularinin 26 Agustos’taki meziyetlerini ve ruh hallerini anlatirken
topgularin mevzilere gece geldiklerini ve karanlik i¢inde mevzi aldiklarini, giiniin agarmasiyla
birlikte atese basladiklarini vurgulamisti. Mustafa Kemal Pasa, topgularin o giin gosterdigi
ustalik ve anlayisi takdir ve saygiyla andiktan sonra biitiin diinya topgulari i¢in drnek olacak
nitelikte olduklarimi ifade etti. Askerlik hayatinda bu kadar eksiksiz bir topgu ve bu kadar
eksiksiz yonetilmis bir topgu atesini nadiren gordiiginii kaydeden Mustafa Kemal Pasa, bu
mevzilerin ¢ok saglam oldugunu, bu mevzileri savunma agisindan inceleyen bir Ingiliz
kurmaymin verdigi raporda “Eger Tiirkler, bu mevzileri dort, bes ayda isgal ederlerse, bir
giinde diistirdiiklerini iddia edebilirler” dedigini ancak Tirk askerinin s6z konusu mevzileri ele
gecirmek igin ii¢ veya dort ay degil hatta bir giin degil sadece bir saatin yettigini kaydetti
(TBMM ZC, 1, 23, Yiiz On Ikinci Igtima, 1338, s. 267 vd; Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, I,
4.10.1922, s. 270-271).

Mustafa Kemal Pasa, Biiyiik Taarruz’da savasi kazanmanin sirrimi “Tiirk komutanlart komuta
etmesini, Tiirk askeri 6lmesini* bildi” (Karaosmanoglu, t-y, s. 90) ve “en biiyiik kumandanindan
en geng neferine kadar orvdularimizda hakim olan fikir, milletin gésterdigi vazife ugrunda sehit
olmaktir” sozleriyle agiklamisti. Ayrica askerin komutanlarina giiveninin tam oldugunu belirtti
(Atatiirk’tin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, 1V, 1991, s.474). Mustafa Kemal Pasa; 13 Ekim
1925 tarihinde bir baska konusmasinda zaferin kazanilmasi sirasinda Tiirk askerinin iginde
bulundugu ruh halini anlatirken de “benim ordularimizi yonelttig§im hedefler, esasen
ordularimin her erinin, biitiin subaylarinin ve komutanlarinin gériislerinin, vicdanlarinin,
kararlarimin, iilkiilerinin yonelmis oldugu hedefler idi” ifadelerini kulland1 (Atatiirk’iin Soylev
ve Demegleri, 11, 13.10.1925, s. 239).

4 Yakup Kadri'nin aym eserinin farkli basiminda “dlmesini” yerine “savagmasmi” ifadesi kullamlmugtir.
(Karaosmanoglu, 1981, s. 93).
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Bu miicadelenin ve basarinin kazanilmasinda moral ve motivasyon kadar Mustafa Kemal
Pasa’nin bu muharebelerde yeni bir savas usulii ortaya koymasinin ve herkesi sasirtmasinin rolii
biiyiliktii. Taarruz sirasinda gosterilen gizlilik tam bir basar1 olarak kabul edilmelidir. Esasen
taarruz kararini bir kag komutan diginda kimse bilmiyordu (Atatiirk’iin S6ylev ve Demegleri,
111, 24.9.1922, s. 63-64). Mustafa Kemal Pasa’ya gore, Biiyiik Taarruz harekatinin aslinda tam
anlamiyla bir baskin degildi. Ciinkii hazirliklarin Yunan ugak ve askerlerinin de gozii oniinde
gerceklesmisti. Hatta Yunan kumandanlariyla Genelkurmayinin da Tirk ordularinin hazirlik ve
harekatindan haberdar olduklarini diigiiniiyordu. Ancak Yunan tarafi ordularina ve 6zellikle de
Afyonkarahisar, Seyitgazi, Eskisehir ve diger cephelerde bir yildan beri meydana getirdikleri ve
her tiir aragla takviye ettikleri mevzilerine, ¢ok sayidaki topgularina, cephane ve miihimmat
kaynaklarina ¢ok fazla giivendi. Kendine asir1 giiven, Yunanlilarin zaafi oldu. Mustafa Kemal
Pasa’ya gore gercek “insanlarin miicadelesinde en kuvvetli istihkam, iman dolu gogiislerdir”
(Atatiirk’tin SOylev ve Demegleri, III, 21.9.1922, s. 58; Atatiirk’iin S6zlerinde, 2013, s. 73;
Sarisaman, 2008, s. 37).

Mustafa Kemal Pasa, kazanilan basarinin ve diisman ordusunun biitlinliyle ortadan kaldirilmasi
veya tutsak edilmesinin, kiligtan kurtulanlarin ise Akdeniz’e, Marmara’ya dokiilmesi
harekatinin her asamasiyla “diisiiniilmiis, hazirlanmis, yonetilmis ve zaferle sonuclandirilmis”
bir ¢abanin sonucu ve eseri oldugunu dile getirmekte ve bu eseri “Tiirk milletinin hiirriyet ve
istiklal diisiincesinin 6lmez amitr” olarak tanimlamaktaydi (Atatiirk, 2004, s. 459).

Esasen biiyiik zaferin kazanilmasinda etkili olan moral, motivasyon ve ruh hali tam anlamiyla
kenetlenmenin bir 6rnegiydi. Tiirk askeri, meclis ve Tirk milleti tek viicut olmus ve bu duygu
ve kararlilik basariy1 beraberinde getirmisti. Mustafa Kemal Pasa, TBMM’yi bilgilendirmek
icin 4 Eyliil 1922 tarihinde yaptig1 konusmada, kazanilan zaferin adresini gosterirken milletin
kendi kaderini dogrudan dogruya iizerine alarak karamsarlik yerine timit, perisanlik yerine
diizen, tereddiit yerine azim ve imanmi koyarak yokluktan biiyiik bir varlik ¢ikaran meclisin
“civanmert ve kahraman ordularimin basinda bir asker sadakat ve itaatiyle emirleri yerine
getirmis olmaktan” dolay1 biyiik bir memnuniyet duydugunu, sorumlulugunu ve gorevini ifa
eden bir komutanin vicdan rahatligi i¢inde oldugunu vurguladi (Atatiirk’iin Soylev ve
Demegleri, |, 4.10.1922, s. 265).

Siikrii Kaya, bir 30 Agustos Zafer Bayrami gecesinde Mustafa Kemal Pasa’ya Istiklal Harbinde
Bagkomutan olarak verdigi emirlerin bir yerde toplanip toplanmadigini sorumustu. Bunun
tizerine Mustafa Kemal Pasa giiniin birinde Milli Miicadele’nin askeri tarihinin yazilcagini
ancak Baskomutan olarak kendisinin verdigi yazili ve imzali bir emre tesadif edilemeyegini
ifade etti. Birlikte savastigi arkadaglarinin yasananlara sahit olduklarimi dile getiren Mustafa
Kemal Pasa, kendisinin savasta daima cepheden cepheye giderek yapilmasi gereken hareketleri
komutanlara yazdirdigini, onlara not ettirerek kendilerini de ikna ettikten sonra konutanlarin
ordu birliklerine derhal bu hareketlerin yapilmasini kendi imzalariyla yapilmasi talimati
vermelerini istedigini bildirdi. Boylece komutanlarin harekati benimsemelerine ne kadar 6nem
verdigini de gostermis oldu (Kocatiirk, 1999, s. 49).

Yukarida bahsedilen hususta Nutuk’ta yer alan bir 6rnek dikkat cekicidir. Baskomutanlik
Meydan Muharebesinin yapildig1 giin bir ara, Kolordu Komutani Kemalettin Sami Pasa’nin
gbzetleme noktasinda Nurettin Pasa’y1 durumu diirbiinle seyrederken bulan Mustafa Kemal
Pasa, birliklerin diisman1 yakindan sikistirmasi ve Kritik ve 6nemli bir durumun ortaya ¢ikmasi
iizerine Nurettin Pasa’ya “Diirbiinle seyretmeyi birakiniz! Savast yakindan ve bizzat idare etmek
icin, ileri ates mevzilerine gidecegiz” der. Ancak Nurettin Pasa daha fazla yaklasmanin dogru
olmayacagini bildirerek gitmek istemez. Aldig1 cevap karsisinda cami sikilan Mustafa Kemal
Pasa, “Siz burada kalabilirsiniz” dedikten sonra Kemalettin Sami Pasa ile birlikte hareket
ederler. Bunun iizerine diirbiiniin basinda yalniz kalan Nurettin Paga da arkalarindan gitmek
durumunda kalmistir. Anlasilacag iizere Yunan ordusunun esareti ile sonuglanan savasi, en ince
noktasina kadar bizzat Mustafa Kemal Pasa idare etmis ve gereken emirleri, dogrudan dogruya
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kolordu komutanlarina ve diger komutanlara kendisi vermisti (Atatiirk, 2004, s. 501-502). Tiirk
askeri bilyiik 6zveri ile ¢arpisirken TBMM nin de ayni ruhla gorev yaptig1 anlasiliyordu.

TBMM’deki Moral ve Motivasyon

Biiyilkk Taarruz ve Bagkomutan Meydan Muharebesi sirasinda TBMM’de gorev yapan
milletvekillerinin iginde bulundugu durum, Tiirk milletinin ruh halini ve heyecanini yansitir
(Ortak, 2008, s. 80-88). Biiyiik Taarruz’un bagladig: giin yani 26 Agustos 1922 Cumartesi giinii
saat 13:50°de yapilan oturumda Meclis, Tiirkiye’nin kaderinin doniim noktasini teskil eden bu
onemli giinde, taarruzun basladigindan heniiz habersizdi (TBMM GCZ, 3, 1985, s. 710). Diger
giinlere oranla daha sakin ve tartigmasiz bir oturumdu. Giindemde bazi enciimenlere iiye se¢imi,
Ankara ve ¢evresinde bir Istiklal Mahkemesi kurulmasi ve idari sorunlarla ilgili dnergeler vardi.
Bu maddeler gériisiiliip sonuglandirildiktan sonra TBMM Icra Vekilleri Heyeti Reisi Hiiseyin
Rauf (Orbay) Bey’in bir 6nergesiyle gizli oturuma geg¢ildi. Dinleyiciler ve gazeteciler salondan
cikarildi. Biiyiik Taarruz’un basladigr ilk kez Meclise bildirilecekti (Ttirkmen, 2010, s. 100).

Gizli oturumda Bagskomutan Mustafa Kemal Pasa’nin Icra Vekilleri Reisi Rauf Bey’e hitaben
yazdigi telgraf okundu. Buna gore Garp Cephesindeki ordular, Agustosun 26. Cumartesi giinii
diismana taarruza baslayacakti. Rauf Bey sozlerini bitirince “Allah muvaffak etsin” nidalar
yiikseldi. Konugmasina devam eden Rauf Bey, Tiirk milletinin her tiirlii zorluga karsilik
meydana getirdigi kahraman ordunun diinyada o6rnegi bulunmayan kabiliyetli ve fedakar
insanlardan olustugunu dile getirdi. Gergeklestirilen taarruz konusunda herkesin aymi fikirde
oldugunu, Tiirk milletinin davasinda hakli bulundugunu, beklenilen arzunun ise ilahi adaletin
yerine getirilmesi oldugunu dile getirdi. Keza milletin bagimsizlik hakkinin diigmanlarin
gazabindan kurtarilacagini bildirerek basari igin dua edilmesini teklif etti. Daha sonra Rauf Bey
bu taarruzun gizli tutulmasi gerektigini bildirip gizli celseyi bitirdi (TBMM GCZ, 3, 1985, s.
710-711).

Meclis artik tek yiirek halinde Tiirk ordusundan bilyiikk zafer miijdesini beklemekteydi. 27
Agustos 1922 Pazar giinii toplanmayan Meclis, 28 Agustos Pazartesi giinii saat 10:45°te tekrar
topland1. Reis, Ikinci Reis Vekili Musa Kazim Efendi idi. Oturum acilir agilmaz Meclis Ikinci
Reisi Dr. Adnan (Adivar) Bey hemen kiirsiiye c¢ikarak “Baskumandan Pasadan aldigimiz
telgrafi okuyacagim efendim” diyerek elindeki telgrafi okudu. Telgrafta iki giindiir devam eden
muharebeler sonunda diismanin Afyonkarahisar’daki mevzilerinin distiigii ve sehrin geri
alindig1 miijdeleniyordu. Carpigmalarda esirler alindig1, agir ve hafif top mithimmat ve her tiirli
malzemeden ganimetler bulundugu, diismanin mevzilerinin her birinin birka¢ hattan olusmasi
sebebiyle kitalarin, saglamlagtirilmis hatlar1 birbiri ardinca ele gegirmek zorunda kaldigi
bildiriliyordu. Baskumandan Mustafa Kemal Pasa, Tiirk ordusunun, her tiirlii fenni araglar ve
cesitli engellerle takviye edilmis diisman mevzilerini bazen bir saatten az bir zamanda
diistirdiigiinii, Tirk askerinin diinyaca bilinen cesaret ve kahramanliginin yeniden ortaya
ciktigini dile getirmekteydi. Ayrica Tiirk komuta heyetinin sevk ve idarede diisman kumanda
heyetine stlinliigliniin agik sekilde goriildiigiic ve TBMM ordularinin kabiliyeti sebebiyle
Meclisin tebrik edildigi vurgulanmaktaydi. (TBMM ZC, I, 22, Doksan Ikinci i¢tima, 1338, s.
368)°.

Telgraf okunduktan sonra “Allah muvaffakiyet buyursun” sesleri arasinda siddetli alkislar
Mecliste yankilandi. Ardindan Hakkari Milletvekili Mazhar Miifit (Kansu) Bey kiirsiiye ¢ikarak
bir yildan fazla siiredir diisman isgalindeki Afyonkarahisar’in geri alimisini kutladi ve
“Diismamin saflarini yararak Islama ézgii kahramanhk ve cesaretle siingiisiinii diismanin
bagrina saplayarak ileriye giden ordumuzun yiiksek kumanda heyetine ve subaylarina, gerekse
dini biitiin olan erlerine”. Meclisin saygi ve selamlari iletti. M.Miifit Bey, devam eden
taarruzda basari igin Mecliste duada bulunuldugunun orduya tebligini teklif etti (TBMM ZC, |,

5 Bagkumandanim Meclise hitaben telgrafina karsilik (Baskumandanimizdan Meclise, 1338, s. 1), Meclis adina Adnan
Bey tarafindan Baskumandan Mustafa Kemal Paga’ya cevap verildi. (Meclisden Bagkumandanimiza, 1338, s. 1).
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22, Doksan Ikinci igtima, 1338, s. 368-369). Onerge kabul edildikten sonra bir bagka teklif
tizerine Kirsehir Milletvekili Mufit Efendi tarafindan okunan dua ile “ruhlar dinglesti, moraller
kuvvetlendi” (Borak, 1972, s. 116 vd). Daha sonra Icra Vekilleri Riyaseti makamiin harbin
basladigi hakkindaki tezkeresi okundu. Bilahare giindemde bulunan diger maddelere gegilerek
oturuma son verildi (TBMM ZC, 1, 22, Doksan Ikinci ictima, 1338, s. 368-369).

29 Agustos’ta Meclis toplanmadi. 30 Agustos Carsamba giinii bazi sehirlerin geri alinist ve
Tirk ordusunun basarilari nedeniyle Meclise gonderilen tebrik telgraflar1 okundu. Daha sonra
giindemdeki diger maddelere gegildi. 31 Agustos’ta cephe savaslar1 hakkinda Mecliste herhangi
bir konusma olmadi. Normal miizakerelere devam edildi (TBMM ZC, I, 22, Doksan Ucgiincii
Ictima, 1338, s. 408 vd). Meclis 1 Eyliil giinii toplanmadig1 i¢in meclisin 2 Eyliil Cumartesi
giinkii oturumuna Ikinci Reis Dr. Adnan Bey baskanlik etti ve Ziya Hursit Bey de katipligini
yapti. Oturum agilir agilmaz Meclise yagan tebrik telgraflart okundu ve ve bu telgraflara uygun
birer cevap verilmesi kararlastirildi. Daha sonra diger maddelerin goriisiilmesine gegildi.
Miizakerelerin hararetli bir yerinde Rauf Bey soz istedi. Gortismelerin kesintiye ugramasindan
hoslanmayanlarin s6ylenmeleri arasinda ikinci reis sesini yiikselterek; “Telas etmeyiniz efendim.
Ordumuz Eskisehir’e girmistir. Tebsir ederim” sozleri Mecliste siirekli sekilde alkiglandi.
“Daha var” seslerinin ardindan Meclis tyelerinin tiimii ayaga kalkarak yine dua etti. Sarilip
Optismeler oldu. Rauf Bey bir miijde daha verdi; “Efendim, simdi Baskumandan Pasa 1/2 Eyliil
338 [1922] gecesi Usak’in da istirdat edildigini tebsir ediyor”. Siddetli ve siirekli alkislardan
sonra Meclis sevingten iyice cosmustu. Reis Adnan Bey, Meclisi Pazartesiye kadar tatil etti
(TBMM ZC, 1, 22, Doksan Besinci igtima, 1338, s. 466-467).

Meclisin 4 Eylil 1922 Pazartesi oturumu hayli tartismali gegti. Biiyiik Taarruz’da basart
gOstermis kahraman subaylarin terfi ve taltifi hakkindaki gériismeler (TBMM ZC, 1, 22, Doksan
Altinc1 Igtima, 1338, s. 472 vd; Ortak ve Gazel, 2008, s. 161-169) sirasinda Mecliste ¢ikan
tartigmalar, hem biiylik zaferle ilgili bir olay olmasi hem de dolayli yollardan Tiirk ordular
Bagkomutani Mustafa Kemal Pasa’y1r hedef alan maksatli beyanlar bakimindan tizerinde
dikkatle durulmaya deger nitelikteydi. Tiirk ordularinin Dumlupinar Meydan Muharebesini
kazanarak Izmir yolunu actig1 bdylesine mutlu ve sevingli bir giinde Hiiseyin Avni (Ulas) Bey,
bazi terfi iglemlerini hakimiyeti milliye kanununa riayet etmemekle elestirerek agir ithamlarda
bulundu. Milli Miidafaa Vekaletine ve Icra Vekilleri Heyetine “Bunlar nazarimda Yunan’dan
baska bir sey de degildir’ diyecek kadar ileri giden Hiiseyin Avni Bey, Tirk ordular
Baskomutan1 ve Meclis Reisi Mustafa Kemal Pasa’ya da dolayli olarak dil uzatmaktaydi
(TBMM ZC, |, 22, Doksan Altinc1 ictima, 1338, s. 473-477).

Meclis yeniden 6 Eyliil Carsamba giinii toplandi ve giinliilk miizakerelerin ardindan bes
dakikalik bir gizli oturum yapildi. S6z konusu oturumda Garp Cephesinde muharebelerin
basariyla devam ettigi bildirildikten sonra cephede yasananlar aktarildi. Buna gore
Afyonkarahisar’da ve Dumlupmar Biiyilk Meydan Muharebesinde diisman ordusunun asli
unsurunun imha safhasini teskil eden 30 Agustos 1922 Muharebesi Aslihanlar, Cal, Emindren
mintikast ile Calkdy dogusunda bizzat Birinci hatta Onbirinci Firka nezdinde bulunan
Baskumandan Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin nezareti altinda cereyan ederek sonuglandirildigi
bildirilmekte idi. Bu muharebe, savasin genel gidisatin1 kesin olarak Tiirk tarafi lehine ¢evirmis,
Trikopis ve Anesti gibi 6nemli Yunan kumandanlari baslarinda oldugu halde diigmanin
ordusunun asli unsuru imha edilmisti. Ordular i¢in bir tarihi bir hatira olmak ve Baskumandan
Mustafa Kemal Pasa’ya olan sevgi ve baglihigi gostermek iizere 30 Agustos 1922 muharebesine
Garp Cephesince “Baskumandanlik Muharebesi” adi verildi. Diyarbakir mebusu Kadri Bey ise
Meclise verdigi dilekcede Baskumandanlik Meydan Muharebesi neticesinde diisman
kuvvetlerinin tamamimin imha edildigi Kiziltas deresinin “Yunan Sindigi” tarihi adiyla
belgelenerek haritalarda bu sekilde gosterilmesi teklifinde bulundu. Ancak bu teklif kabul
edilmedi (TBMM GCZ, 3, 1985, s. 746-747).
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7 Eyliil Persembe giinii oturum agilir agilmaz biiylik zafer ile ilgili tebrik telgraflari okundu.
Ardindan Mustafa Kemal Paga’nin bir teklifiyle Afyon ve Dumlupinar muharebelerinde
olaganiistii hizmetlerde bulunan asker ve sivil tayyarecilerin takdirname ile taltifleri hakkinda
karar alindi (TBMM ZC, 1, 22, Doksan Sekizinci Ictima, 1338, s. 535-536). Daha sonra
Yunanlilarin kagarken gectikleri yerleri yakip yikmalar1 ve savunmasiz sivil ahaliyi 6ldiirmeleri
tizerine bu vahsetin medeni diinyaya duyurulmasi igin bir onerge verildi (TBMM ZC, |, 22,
Doksan Sekizinci Igtima, 1338, s. 552-553). Bu vahsete yerinde tanik olan milletvekilleri yiirek
parcalayici beyanlarda bulundu. Karesi Milletvekili Basri Bey “protesto yerine bir kisiye karsi
on kisi oldiirmekle karsilik verilmesini” teklif etti. Fakat Meclis “Biz zalime karsi zalim
olamayiz” ifadeleriyle bu teklifi reddetti. Bu tutum Tiirk milletine has yiiksek erdemin somut bir
ornegiydi.

11 Eyliil 1922 tarihinde Edirne Milletvekili Seref Bey’in Yunanlilar tarafindan siingiilenmis bir
Kuran-1 Kerimi Meclis Kiitiiphanesine armagan etmesi ¢ok 6dnemliydi. Seref Bey konusmasinda
kendisinin bir hafta kadar Konya’da oldugunu ve Milli Miicadenin ilk yarali kahramanlarinin
alnim Opmekle bahtiyar oldugunu ifade etti. Seref Bey “Kahraman ordumuzun gosterdigi
besalet ve sehamet, esasen tarihi cihan tarihiyle baglamis olan muazzam Tiirk wkina, seciyesine
layik bir varlikti. Orada yaralar iginde ¢irpinarak al sancagr miidafaa eden bir Mehmetcik,
hinzir bir Yunamn kirli singiisiiyle parcaladigi bir Kelam-1 Kadim’i oradan siiriinerek
Konya’ya kadar getirmistir. Ben de bu Kuran-1 Kerimi Meclis-i Alinize getirdim. Bu Kuran-:
Azimiissan, Yunan siingiistiyle yaralanmig bir Kuran-i Kerim'dir. Meclis Kiitiiphanesine
konulmaswn teklif ederim” dedikten sonra “Hay hay” sesleri yiikseldi (TBMM ZC, 1, 22,
Yiiziincii Ictima, 1338, s. 609). Seref Bey’in bu konusmasindan sonra giiniin en 6nemli
konularindan biri olan “Kurtarilan Yerlerde Tedbir Alinmast” hakkindaki Onergenin
goriisiilmesine gecildi (TBMM ZC, I, 22, Yiiziincii I¢tima, 1338, s. 608). Zira kacan diismanin
yakip yiktig1, birer harabe haline getirdigi sehirlerin ve buralardaki perisan halkin dertlerine gare
bulmak donemin en 6nemli problemlerindendi.

Tiirk istiklal Harbinin kazanilmas:1 karsisinda iilkenin her kdsesinden kutlamalar yapilmakta,
TBMM’ye tebrik ve destek telgraflar1 cekilmekteydi (Sarisaman, 2008, s. 46-48; Uciincii, 2012,
s. 257 vd; Milli Miicadelede, 2020, s. 35 vd). Tiirk milletinin zafer coskusuna Iran, Mistr,
Beyrut, Suriye, Kibris ve Irak gibi bir ¢ok Islam cografyasi da destek mesajlar ile ortak oldu
(Ugiincii, 2018, s. 703-721). Bu sevince katilan bolgelerden bir digeri Hindistan idi.
Hindistan’da milyonlarca Miisliman 8 Eyliill 1922°de Tirk ordusunun zaferi igin dua etti.
Kalkiita’da Misliiman evlerine bayraklar asildi, camilerde de Tiirk zaferi igin dualar edildi
(Goyiing, 1987, s. 138-139). Yine bir Hint Miisliiman1 9 Eylil 1922°de iizerinde ayetler yazili
bir bayragit TBMM’ye armagan etti. Bu anlamli hediye dolayisiyla gonderilen mektup, Mustafa
Kemal Pasa’nin liderligini yaptigi Milli Miicadelenin diger tutsak uluslari nasil etkiledigini ve
onlara nasil yol gosterici oldugunu gostermesi bakimindan O6nemli bir tarihi belge
niteligindeydi. Bu mektupta su ifadeler yer almaktayd: (TBMM ZC, 1, 22, Doksan Dokuzuncu
Ictima, 1338, s. 569-570);

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclis-i Alisine
Esselamiinaleykiim,; (Ve aleykiimiisselam sesleri).

Ug seneden beri zuliim ve esaret altinda inleyen Anadolu’nun bu giizel Islam
memleketlerinin halas ve istirdadi biitiin Miisliiman diinyast i¢in biiyiik bir
bayramdir. Ey Islamin alemdar: olan muazzam millet! Sizin zaferiniz biitiin Islamin
zaferidir. Bugiin seving i¢inde bulunan yalniz Anadolu degildir. Biitiin Islam diyar
sevingler, saadetler icinde calkalanmaktadir. Insallah biitiin Islam aleminin
kurtulus ve saadet baslangici olacaktir. Hint Miisliimanlarindan olan ben
kardesiniz, bu muazzam giiniin mutlu bir hatirasi olmak iizere bilumum Hint ahalisi
ve Islam cemiyetleri namina size bir bayrak takdim ediyorum. Liitfen su naciz
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hediyemin kabul buyurulmasimi rica ederim. Siz Tiirkler, Peygamber Efendimiz
Hazretlerinin en sevgili milletisiniz. Ciinkii Siz, bin tiirlii mesakkatlere goégiis
gererek Allah yolunda caminizi, malimizi bezlediyorsunuz. Din-i miibini miidafaada
bulunuyorsunuz. Sizin indellah olan mevkiinize hi¢ bir millet yetisemez. Biitiin
Miisliiman milletler sizi baslarinin taci olarak telakki ederler. Ve bununla iftihar
ederler. Siz, azm ii sehametinizle hiirriyet ve istikbalinizi temin ediyorsunuz. Bu
saadet insallah yakin bir zamanda biz Hint Miisliimanlarina da nasip olur. Bugiin
Hindistan’da hiirriyeti alinmis, esaret zincirleriyle baglanmis 70 - 80 milyon
Miisliiman kardesinizin kalbi sizinle beraberdir. Sizin icinizde bulunup da Sizi
tebrik etmek ve size nagiz bir hediye takdim etmek serefi bana nasip oldugundan
dolayr Cenab-1 Hakka hamd ve siikiirler ederim. Allah sizi tevfikat-1 suphaniyesine
mazhariyette daim eylesin. Biiyiik ve kahraman Islam askerlerine, bilumum
kumandanlar hazeratina sithhat ve afiyetler, daha nice nice muzafferiyetler ihsan
buyursun.

14 Muharremiilharam 1341 ve 7 Eyliil 1338
Hint ahrarlarindan
Ebulfazl Muhammet Abdiilhannan”

Ayni giin bu bayragin Meclis kiirsiisii arkasina asilmasina Meclisc¢e karar verildi (TBMM ZC, |,
22, Yiiziincii Ictima, 1338, s. 608). Daha evvel Hilal-i Ahmer’e yaklasik yirmi-otuz bin lira
yardimda bulunan ve Beyrut’ta Muhaysi Pasa’nin oglu olan Misbah Muhaysi Bey’den gelen
kutlama telgrafi mecliste okundu. Misbah Bey kutlama telgrafinda Tiirk ve Islam aleminin
yiiziinii giildiiren zaferlerden duydugu memnuniyeti bildirdikten sonra Izmir ve Bursa’ya
I[slamm aziz sancagm sokan kisiye kumandani vasitasiyla verilmek iizere bes yiiz lira
gondermisti (TBMM ZC, 1, 22, Doksan Sekizinci Ictima, 1338, s. 552).

fran Basbakam, Hindistan Hilafet Komitesi Reisi, Rusya Miisliimanlari, Cezayir’den,
Tunus’tan, Fas’tan, Mangurya’dan ve Buhara’dan Baskomutan Mustafa Kemal Pasa’ya
gonderilen tebrik telgraflar1 okundu (TBMM ZC, 1, 23, Yiiz Yedinci I¢tima, 1338, s. 153;
TBMM ZC, 1, 22, Doksan Sekizinci I¢tima, 1338, s. 562; Goyling, 1987, s. 139). Ayrica Afgan
ve Rus elgileri, italya, Fransa, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nin izmir’deki konsolos
ve amiralleri de Tiirk zaferini tebrik ettiler (TBMM ZC, I, 23, Yiiz Sekizinci I¢tima, 1338, s.
166- 168; Tansel, 1991, s. 190-192; Ortak, 2008, s. 88).

Tirk milletinin kazandig: zafer Suriye, Misir, Cezayir ve Tunus’ta da biyik seving
gosterilerinin yapilmasima vesile oldu. Suriye gazeteleri islam diinyasimi Tiirkiye’ye maddi
yardim yapmaya cagirdi. Boylece gesitli yardimlar toplandi. Misir’da da Afyonkarahisar’in geri
alinmas tizerine dilkkkan ve evlere Tiirk bayraklari asilarak seving gosterilerinde bulunuldu.
Ayrica Anadolu i¢in yardim toplanmaya baslandi (Ayisigi, 1992, s. 44).

Mustafa Kemal Pasa, kazanilan zaferin doguracagi biiyiik sonuglarin yalmz Tirkiye’nin kaderi
ve gelecegi ilizerinde degil aymi zamanda biitin mazlum milletleri, kendi yasam ve
bagimsizliklarimi tehdit eden ve baskilayan zalimler aleyhine hareket igin yiireklendirecegini
dile getirmekteydi (Atatiick’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, 1V, 9.11.1922, s. 505).
Benzer degerlendirmeler pek ¢ok kaynakta dile getirilmekteydi. Bu anlamda Tiirk milletinin
verdigi miicadelenin biitiin Dogu milletleri hatta biitiin insanlik adina verildigi ve tarihinde hig
yabanci esareti gormemis olan Tiirk milletinin bu duruma Karsi isyan ettigi vurgulanmaktaydi
(Mijjdeci, 2014, s. 392). Gergekten de asirlardir somiirge diizeni igerisinde yasam miicadelesi
veren esir milletlere 6rnek olan bir miicadelede basariya ulasilmistr. Somiirge diizeni igerisinde
yasayan halklar da kendi bagimsizliklarin1 kazanmanin miicadele ile miimkiin olacagini gérmiis
ve zamanla bu miicadele basariya ulagtirilmusti.
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Mustafa Kemal Pasa kazanilan askeri zaferle isin bitmediginin aksine zorlu bir baska savasin
basladiginin farkindaydi. Bu zaferin “memleketimizin, milletimizin aydinlik, mutlu ve rahata
erigsmis gelecegi icin” bir imkan verdigini hatirlatiyordu. Bu sekilde miicadelenin bitmedigini
vurgulayan Mustafa Kemal Pasa (Atatiirk’tin S6ylev ve Demegleri, I, 4.10.1922, s. 286), vatanin
ve milletin gercek kurtulusunun, milletin kendi alin yazisi {lizerinde kayitsiz sartsiz egemen
oldugu zaman baslayacagimni belirtiyordu (Atatiirk’in Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, IV,
13.9.1922, 5.483).

Biiyiik Taarruz ve biiyiikk zafer herkesin iimitsiz oldugu ve baska ¢6ziim arayiglari igerisine
girdigi bir ortamda Mustafa Kemal Atatiirk’iin “Bdyle bir millet esir yasamaktansa mahvolsun
evladir. Binaenaleyh ya istiklal ya oliim” (Atatirk, 2004, s. 9-10) diyerek gostermis oldugu
hedefin “ya istiklal ya istiklal” olarak gergeklestigi biiyiik bir hadiseydi. Devletiyle, ordusuyla,
ekonomisiyle, maneviyatiyla ¢oktii sanilan Tiirk milletinin yeniden dirilisinin tarihi abidesi,
yeni Tirk devletinin saygin bir diinya devleti haline gelmesinin baglangic1 ve adeta dogum
gliniiydii (Geng, 1996, s. 167-168).

SONUC

Calismada Biiyiik Taarruz ve Bagkomutan Meydan Muharebesi sirasinda Tiirk milletinin, Tiirk
askerinin ve TBMM’nin psiko-sosyal gili¢ faktorii ile moral ve motivasyon diizeylerini
irdelemek amaglandi. Bu amaca ulasmak {izere Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin Biiyiik Taarruz
ve biiyiik zaferle ilgili TBMM’deki konusmalar1 ve gesitli vesilelerle dile getirdigi goriis ve
diisiinceleri irdelendi. Bu konusmalarda dikkat ¢eken en 6nemli husus Tiirk milletinin, Tiirk
askerinin ve TBMM’nin iilkenin diisman isgalinden kurtarilmasi hususunda ¢ok yiiksek bir
motivasyona ve inanmishiga sahip olmasiydi. Keza Tirk milletinin destegiyle ordunun taarruz
hazirliklarin1 tamamlamis olmasi da yiiksek bir moral kaynagiydi. Bu moral ve motivasyon
basta Gazi Mustafa Kemal Atatiirk olmak tizere komuta kademesinden erine kadar her diizeyde
kendisini hissettirmekteydi.

Tam bir inanmiglik ve adanmigla hareket eden Tiirk ordusu, Biiyiik Taarruz ve Baskomutan
Meydan Muharebesini kazandi. Milli Miicadelenin kazanilmasinda askeri ve siyasi etkenler
kadar hig siiphesiz Tiirk milletinin moral ve motivasyon diizeyi de belirleyici oldu. Bu miicadele
igerisinde Tiirk milleti sonsuz bir fedakarlik bilinci igerisinde hareket ederken Tiirk askeri
cosmus bir ruhla savasti, TBMM de biiyiikk bir sorumluluk bilinciyle goérev yapti. Biiyiik
miicadelenin en 6nemli sonucu, Tiirk vataninin ve Tiirk milletinin iizerine yapilmig olan
hesaplarin Kocatepe’den, Dumlupinar’dan donmiis olmastydi.

Biiyiik Taarruz ve biiyiik zafer, Mustafa Kemal Atatiirk’iin 19 Mayis 1919°da Anadolu’ya
giderken aklinda olan Milli Hakimiyet ve 23 Nisan 1920°de temelleri atilan Tirkiye
Cumhuriyeti devletinin, anayasamizda tanimlandigi gibi demokratik, laik, sosyal bir hukuk
devleti olmasina giden siirecin basladigi noktaydi. Kazanilan zaferle binlerce yillik Tiirk yurdu,
haksiz bir isgalden kurtarildi. Ayrica zafer, tam bagimsizlig1 saglayan, Lozan Barig Antlagsmasi ve
Cumhuriyetin ilam gibi siire¢ icerisinde toplumu tiimiyle gelistiren ve muasir medeniyetler
seviyesine ¢ikmay1 hedefleyen modern Tiirkiye’nin kurulusunu hazirlayan en 6nemli déniim
noktalarindan birisini olusturdu. Bu kesin zafer sayesinde Tiirkiye Cumhuriyeti, medeni diinya
icerisindeki llkelerle esit haklara sahip, siyasal ve ekonomik bagimsizligini elde etti. Bilahare
Tirkiye yeni bir miicadele ile yani ¢agdaslagsma ve iktisadi kurtulus savasi ile karsi karsiya
kaldi. Milli harekettin 6nderi olan Gazi Mustafa Kemal Pasa ve kadrosu bu iktisadi savasi da
hizla basariya ulastiracakt.
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Oz: Osmanli Devleti’nde uygulanan “millet sistemi” igerisinde yiizyillarca dillerine, kiiltiirlerine ve dinlerine
karisilmadan huzurlu bir yasam siiren gayrimislimler 6zellikle 19. yiizyildan itibaren ¢ikardiklari ayrilik¢r hareketlerle
iilkede yasanan huzursuzlugun en 6nemli sebeplerinden birisi olmuslardir. Bu siire¢ 1. Diinya Savasi’nda Osmanli
Devleti’nin yenilmesiyle birlikte son merhalesine girerek Anadolu topraklarindaki en énemli gayrimiislim sinif olan
Rumlarin devletin i¢ine diistiigii acziyetten faydalanmak igin faaliyete gegmelerine neden olmustur. Mondros Ateskes
Antlasmasi ve Paris Baris Konferansi’nda aliman kararlar sonrasinda da Yunanistan’in Izmir’i isgalinin itilaf Devletleri
tarafindan onaylanmasiyla Anadolu’da baslayan Yunan isgali yerli Rumlari heyecanlandirmis ve biiyiik Yunanistan’
kurma hayallerini canlandirmustir. Iste bu amagla yerli Rumlar hem isgali goniilden desteklemisler hem de isgalci
Yunan ordusuna gonillii olarak katilarak Miisliiman Tiirk halkina karsi birgok insanlik dist muameleyi reva
gormiiglerdir. Yapilan zuliimlerle ilgili anlatilar romantik bir anlayisin sonucu ortaya g¢ikan Tiirk-Yunan dostlugu
baglaminda bazi kesimler tarafindan gérmezden gelinse de bir vakia olarak anilarda tazeligini korumaktadir. Biz bu
calismamizda Anadolu’da baslayan Yunan iggali siirecinde bizzat Yunan ordusu igerisinde yer alan Anadolulu bir
Rum’un Manoli Aksiyotis’in anilarindan hareketle Yunan ordusunun Biiyiik Taarruz’la sona eren isgaller siirecinde
neler yaptiklarini neler hissettiklerini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler : Milli Miicadele, Yunanistan, Sakarya Savagi, Biiyiik Taarruz.

Abstract: The non-Muslims who led a peaceful life in the ‘Millet System’ applied in the Ottoman Empire without
any interference in their language, culture and religion for centuries have become one of the important reasons for the
unrest lived because of the separatist movement they made since especially 19th century. This period has reasoned to
the Greek’s, who were the most important non-Muslim class in Anatolia, going in action to take advantage of the
helplessness of the state after the Ottoman Empire’s reaching its final stage with its defeat in the First World War.
Regarding this aim, local Greeks both supported the occupation wholeheartedly and exposed many inhumane


mailto:sisaddergi@gmail.com
mailto:gocer20@hotmail.com

Milli Miicadele ve Biiyiik Taarruz’a Anadolulu Bir Rum 'un Goziinden Bakmak 114

treatments to Muslim Tiirkish Folk by voluntarily joining into the Greek army. Even though the narratives about the
atrocities committed are ignored by some in the context of the Turkish-Greek friendship that emerged as a result of a
romantic understanding, they maintain their freshness in memories as a case. In our study here, through the memories
of Manoli Aksiyotis, an Anatolian Greek who personally took place in the Greek Army during the Greek occupation
which started in Anatolia, we will try to present what he did and felt during the Greek Army’s occupations’ period that
ended with the Great Offensive with his memories.

Keywords : National Struggle, Greece, Sakarya Battle, Great Offensive.

GIRIS

Osmanli Devleti’nin 20. ylizy1l macerasi, yikilisiyla sona eren kisa bir zaman araliginda, ¢ok
biiyiik, sarsic1 ve yipratici olaylar dizisine sahne olmustur. Once i¢ siyasette ittihat¢1 kalkisma
basariya ulasarak Mesrutiyet’in ilan edilmesi saglandi. Ardindan (1909) payitahtta baslayan 31
Mart isyani ve akabinde bu isyanin bastirilarak II. Abdiilhamid’in hal edilmesiyle ittihat¢ilarin
yonetme erki lizerinde etkisi ve giicii her gegen giin artarak Osmanli Devleti’nin yikilisina kadar
devam etti. I¢ siyasette yasanan bu bas dondiiriicii degisim dnce Trablusgarp Savasi ardindan
Balkan Harbi ve son olarak da I. Diinya Savasi’yla birlikte dis siyasette de goriildii. I. Diinya
Savagi’nda Osmanli Devleti’nin yenilgiyi kabul ederek imzaladigi Mondros Ateskes Antlagmasi
aslinda bir devrin sonunu ve yeni bir baslangici ifade etmekteydi. (Savas Agikkaya, 2014)

Osmanli Devleti imzaladig1 ateskes anlasmasi baglaninda Itilaf Devletleri tarafindan isgal
edilmeye baslandiginda yonetim, ordu, halk ve aydinlardan farkli farkli tepkiler ve sesler
yiikselmeye bagladi. Bu farkli sesler 6ziinde isgallere boyun egmek ya da isgallere karsi tepki
gosterip direnmek seklinde ortaya ¢ikmisti. Donemin kesmekesi igerisinde hangi diigsiincenin
dogru ve basarili olacagini tahmin etmek zordu. Zira isgallere boyun egip baris anlagsmasinda daha
iyi sartlara kavusma diisiincesini savunanlar iilkenin yillardir yiriittiigli savaslarda kaybettigi
insan sayisini, ugradig1 maddi kaybi ve yeni bir savasi slirdiirme takati olmayan Miisliiman Tiirk
halkinin i¢inde bulundugu yoklugu g6z Oniine alarak yeni bir miicadeleyi ittihat¢ilarin macera
arayist olarak degerlendirmekteydiler. Buna karsilik iggallere karsi direnip iilkenin ve milletin
bagimsizligini savunanlar ise esaret altinda yasamaktansa miicadele ederek basariya ulasmayi, bu
miimkiin olmazsa da bu ugurda serefli bir 6liim fikrini daha degerli bulmaktaydilar. iste Mondros
Ateskes Antlagmasi sonrast Anadolu’da baslayan Milli Miicadele hareketi boylesi bir diislinsel
bulaniklik i¢erisinde ortaya ¢ikti. (Goger, 2021, s. 371-384)

Milli Miicadele hareketi Dogu, Giiney ve Bati cephelerinde isgallerle miicadele etse de savasin
asil yiikii Bat1 cephesindeydi. Bati cephesindeki miicadeleler Paris Baris Konferansi sonrasi
bolgede Yunan isgaline izin veren bir sonug ortaya ¢ikarinca 15 Mayis 1919°da Yunanlilar izmir’i
isgale basladilar. Ancak bu isgal Yunanlilar icin sadece Izmir’in alinmasi diisiincesi ile smirli
olmayrp Bati Anadolu’nun tamamini ve hatta miimkiinse Istanbul’u da alarak Biiyiik
Yunanistan’m kurmak gibi yayilmaci bir diisiinceyi de barindiriyordu. iste bu diisiincelerle
[zmir’in isgali ile birlikte baslayan Yunan isgaline kars1 oncelikle bolge halki efelik kiiltiiriiniin
bir sonucu olarak kurdugu cetelerle direnmeye ve isgalleri yavaslatmaya galisti. Ancak diizenli
birlikler karsisinda gete anlayisi ile drgilitlenmis iyi niyetli teskilatlarin bagarili olmasini beklemek
gercekei bir tavir degildi. (A, 2014, s. 4)

Bat1 cephesinde isgallere karsi miicadele devam ederken Mustafa Kemal’in Samsun’a ¢ikmasi ve
ardinda gergeklestirdigi Havza Genelgesi, Amasya Genelgesi, Erzurum ve Sivas Kongreleri Milli
Miicadele hareketinin 6rgiitlii bir miicadeleye doniismesine zemin hazirlamis ve Ankara’da 23
Nisan 1920°de Biiyiik Millet Meclisinin (BMM) kurulmasiyla da bu siire¢ tamamlanmistir. BMM
bundan sonra isgallerle miicadeleyi yiiriitmek i¢in diizenli orduya gecis yapmis ve Bat1 Cephesi
komutanligina Ali Fuat Pasa atanmistir. Boylece artik Milli Miicadele hareketi orgiitlii bir yapiya
doniiserek emir-komuta zinciri igerisinde diismanla miicadeleye baslamistir. Bu gercevede Bati
Cephesinde 1. ve I1. indnii savaslarmin kazanilmas1 hem diizenli orduya duyulan giiveni arttirns
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hem de halka moral vermistir. Ancak bu iki galibiyetin ardindan yasanan Kiitahya-Eskisehir
savasinin kaybedilmesi genel bir tedirginlige neden olmus ve ordu Sakarya nehrinin dogusuna
cekilmistir. Bu gelisme iizerine TBMM’de baslayan tartismalar sonucunda M. Kemal’in
baskomutan olarak ordunun bagina gegmesine karar verilmistir. M. Kemal kendisine verilen
yetkiler ¢er¢evesinde orduyu yeni bir savasa hazirlamak i¢in Tekalif-i Milliye emirlerini
yayimlayarak ordunun ihtiya¢larini karsilamaya ¢alismistir. Hazirliklarin baslamasindan kisa bir
siire sonra yapilan Sakarya Savasi’nmin kazanilmasiyla birlikte halkinda, askerlerinde,
komutanlarinda morali diizelmis ve gelecege limitle bakmaya baslamislardir. Yaklagik bir yil
siiren hazirlik siirecinden sonra baglayan Biiyiik Taarruz’la birlikte Yunanlilarin bozguna
ugrayarak geri ¢ekilmesi Anadolu’da yokluklar igerisinde baslayan miicadelenin zaferle
sonuglandigimin ilan1 olmustur. (Sarisaman & Ugiincii, 2016)

Bu siirecte Anadolu’da yasayan Miisliiman Tiirk halkinin iggaller ve miicadeleler siirecinde neler
cektigini yapilan miicadelelere karst nasil bir tavir takindigi birgok calismada ele alinmustir.
Ancak 1. Diinya Savasi’ndan Milli Miicadele’ye ve Yunanlilarm Izmir’i isgallerinden Biiyiik
Taarruz savasinda yenilerek geri ¢ekilmelerine kadar giden siiregte Anadolu’da yagsayan Osmanl
vatandagt Rumlarin tavirlariin ve diisiincelerinin neler oldugu iizerinde pek durulmamstir. Biz
bu calismamizda Ege Bolgesi’nde yasayan bir Rum’un Manoli Aksiyotis’in anilarini edebi bir dil
kullanarak anlatan Dido Sotiriyu’nun orijinal adi “Kanli Topraklar” olan ancak dilimize
cevrilirken “Benden Selam Soyleyin Anadolu’ya” olarak degistirilen eserinden hareketle Milli
Miicadele ve Biiylik Taarruz’a bakiglarini ortaya koymaya calisacagiz. Bunu yaparken Milli
Miicadele donemi ve sonrasinda yasananlardan hareketle romantik bir dostluk yaklagimi
sergileyerek Tiirk milliyet¢iliginin yaklasim tarzini elestiren hatta elestirmeninde Gtesinde
suclayic bir dil kullanan tavrin varligini da gézden kagirmamak gerekir. Bu tek tarafli bakis agist
Anadolu’da Osmanli vatandas1 Rumlarin ve iggalci Yunan askerlerinin Miisliiman Tiirk halkina
uygulamis olduklar1 vahgeti gormezden gelmektedir. Belki de bu eksikligin nedeni bu gergevedeki
anlatilarin hep bize ait olmasi1 buna karsilik iggalcilerin ve yerli Rumlarin neler yaptiklarim
anlatmamalari, eksik anlatmalar1 veya onlarin anlatimlarinin gérmezden gelinmesidir. Ancak D.
Sotiriyu’nun M. Aksiyatis’in anlilarindan hareketle eserinde ortaya koydugu anlati iggaller
sirasinda Miisliiman Tiirk halkina nasil eziyetler yapildiginin eziyetleri yapan tarafa mensup olan
kisiler tarafindan anlatilmasi1 bakimindan 6nemlidir. (Sotiriyu, 1997)

I. Diinya Savasi1 ve Rumlar

I. Diinya Savasi dncesinde Anadolu’da Tiirkler ile Rumlar arasinda savas donemleri disinda da
sorunlar yasansa da iki toplum birbirini tamamlayarak ayni topraklarda varliklarini uzun yillar
boyunca siirdiirmiislerdir. Balkan Harbi sonras1 Balkanlarda Tiirklere kars1 yapilan zuliimler!
Anadolu’daki Rumlara karsi olumsuz bir tepki yaratmusti (Sotiriyu, 1997, s. 64). Ama bu
sistematik veya organize bir tepkiden ziyade kisa siireli bir tepkiydi. Ancak iktidarda bulunan
Ittihat ve Terakki Cemiyeti gecmis tecriibelerin 1s131nda Anadolu’nun ulusal bir homojenlige
sahip olmasinin faydali oldugunu diisiiniiyordu. Bu diisiincenin etkisiyle Balkan Harbi sonrasinda
Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Bulgaristan ve Yunanistan ile anlasarak goniilliiliik esastyla karsilikl1
olarak niifus go¢iiniin yapilmasi i¢in goriismeler yapti. Bu konuda anlagsmaya varilmasindan sonra
1914°te karma bir komisyon kurulmasina bile karar verildi. Ancak bu sirada ¢ikan 1. Diinya Savas1
bu girisimi sonugsuz birakti (Oran, 1986, s. 46).

! Kastro Koyii’nde cuma giinii Kaptan Ziku Camii’nin éniinde topladigi Miisliiman Tiirklerden Balkan Harbi’ ne katilip
Osmanli ile savasacagini soyledi. Bunun iginde kdydekilerden para istedi. Ancak Kastro Kd&yii’ndeki Tiirklerin
dindaglarimizla savagmaniz igin size yardim etmeyiz s6zii lizerine Kaptan Ziku cetesine ates emri verdi ve yaklagik
yetmis tane Tiirkii katledip kdyii de atese verdiler. Kemal Yalgin, Emanet Ceyiz, Istanbul 2014, s. 178. Bu konuda
ayrintih bilgi i¢in bkz. Giingdr Goger, Balkan Harbi sonras1 Bir Ozelestiri Ornegi Olarak “Kirmiz ve Siyah Kitap 1328
Facias1”, Tyb Akademi, Balkan Savaslari’nin 100. Yilinda Biiyilk Go¢ ve Muhaceret Edebiyati, s. 73-91; Giingor
Goger, Balkan Harbinde Yasanan Zuliimlerin Milli Bilincin Olugsmasia Etkisi, Uluslararasi Balkan Sempozyumu
Bildirileri, Isparta 2012, s. 63-609.
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Osmanli Devleti’nin I. Diinya Savasi’nda Almanlarin yaninda katilmasi ile birlikte iilke uzun
yillar huzur yiizii géremeyecekti. Artik eli silah tutan herkes askere alinmisti. Bu uygulama
kapsaminda gayrimiislimler de silahaltina alindilar. Ancak iilkede gayrimiislimlere fazla
giivenilmedigi i¢in onlar daha ¢ok geri hizmetler i¢in kurulan Amale Taburlari’nda calistirildilar
(Mutlu, 2007). Aslinda Osmanli Devlet adamlarinin gayrimiislimlere karsi gosterdikleri
giivensizlik pek de yersiz sayllmazdi. Ornegin Manoli Aksiyatis iilkede daha huzursuzluklar
¢ikmadan Once papazlarin “Zaman geliyor... Tas kesilen kral yeniden canlanacaktir.” dedigini
ifade ediyor. Bu sozlerin kendilerinde “ovamizia daglarimizi Yunanistan’la birlesmis gérmek
ozlemi uyanmirdl igimizde. Koyiimiizde hi¢ Tiirk olmadigi ve bazen kendi aramizda bile Tiirkge
konustugumuz halde, Yunanistan sevgisi yiiregimizde sonmez bir ates gibi yanardi.” diyecek
kadar milliyet¢ilik duygusunun Anadolu Rumlar1 iizerinde etkili oldugunu agik¢a ifade
etmektedir (Sotiriyu, 1997, s. 17-18).

Rumlar M. Aksiyatis’in de ifade ettigi gibi milliyet¢ilik diistincesinin kendilerine verdigi hazla
hep Yunanistan ile birlesme arzusu tasirken bir taraftan da yasadiklar1 topraklarda kendilerine
kars1 bir diismanhigin olmadigini, Tiirklerle birbirlerine bayram ziyaretleri yaptiklarini,
birbirlerine korkusuzca konuk olduklarini beraber yediklerini igtiklerini sik sik tekrarliyordu.? Bu
nedenle de kendilerine Tiirklerden bir kétiiliik gelecegine inanmadiklari gibi kendilerine ayn1 dine
inandiklar1 Avrupalilardan kétiiliik gelecegini diisiindiiklerini soyle ifade ediyorlardi: “Bizim asil
diismanumiz Levantenlerdir, bir de Tiirkiye 'nin kanimi kaynagindan emen Avrupali siiliikler... Ta
nerelerden gelip ¢oktiiler bagrimiza, yapisip gecirdiler dislerini rahatca ... Bit bunlar bit, Allah
belalarint versin! Ve goreceksin, felaket Tiirklerden degil, bize onlardan gelecek...” (Sotiriyu,
1997, s. 45).

Osmanli Devleti’nin Almanlarin yaninda savasa girmesi ile Anadolu Rumlarinin korktuklar
baslarina geldi. Amele Taburlarindaki zorunlu calisma yiikiimliiliikleri, beslenme, temizlik,
barinma ve saglik kosullarindaki olumsuzluklar Rum askerlerin Amele Taburlari’ndan kagmak
icin firsat kollamalarina neden oldu. Tabi burada sunu da unutmamak gerekir ki Osmanlt
Devleti’nin farkli cephelerinde 6n saflarda savasan Tiirk askerlerinin i¢inde bulunduklar: sartlarda
Amele Taburlari’ndaki Rumlarin sartlarindan ¢ok da farkli degildi. Ayni yoksullugu ve olumsuz
sartlar1 onlarda yasiyordu. Bu nedenle de asker kagakligi sadece gayrimiislimlerde degil
Miisliiman Tiirk askerleri arasinda da yogun olarak goriilen bir olguydu.® Asker kagaklarinin
kendilerinden olmayan kisilere, kdylere, kasabalar reva gordiikleri hadiseler ise savas ortaminin
yarattig1 otorite boslugunun bir sonucuydu ve karsilikli olarak iki toplumu da etkiliyordu.
Kagaklar ayn1 zamanda hem kendilerini hem de ailelerini zor duruma sokuyordu.

“Tavan Taburu denilen asker kagaklart av hayvanlart gibi durmadan
kovalanmaktaydi. Kuyu diplerinde, lagimlarda, dam aralarinda gizli siginaklar
kuruyorlard: kendilerine ve yillarca kapali bekliyorlardi. Hava kararir kararmaz
koca bir kadinlar ordusunun gehir ve kéylerde savasi baslyordu: Ogullariyla
kocalar asker kagagi olan analardi bunlar. Dort yil boyunca bu kadinlardan hi¢biri
uykusuna doymadi, soyle rahat bir yemek yemedi hi¢biri... Cogu biitiin geceyi bir
iskemle tizerinde, kulaklari kirigte, her an: “Geliyorlar!” korkusuyla si¢rayip, dehset
duyarak geciriyorlardi.” (Sotiriyu, 1997, s. 61).

2 Bu duygunun etkisi ile Yunanistan’m Anadolu’yu isgali sirasinda bazi Rumlar géniillii ve istekli olarak Yunan
ordusuna katilirken bazt Rumlar ise Yunan ordusuna katilmaktan imtina etmisler ve katilmamak icin biiyiik
miicadeleler vermislerdir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Taner Bilgin, Savas Yillarinda Anadolu Rumlarinin
Yasadigi Tkilem, Vakaniivis, Mart 2016, S. 1, 5.37-92.

3 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hakan Yasar, Birinci Diinya Savast Yillarinda Osmanli Devleti’nin Firari askerler
Sorununa Dair Genel Bir Degerlendirme, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi, Bahar 2016, s. 5-41
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Dort yil boyunca devam eden savas, sayisi belirsiz asker kagakligi, yakalanan asker kagaklarina
ibret olsun diye verilen agir cezalar, ¢ekilen yokluk, eziyet ve sikintilar gayrimiislimlerde
ozellikle de Anadolu Rum halki iizerinde derin bir 6fke biriktirdi.

Milli Miicadele Doneminde Rumlar

Rumlar, I. Diinya Savasi’nin sona erip Itilaf Devletleri ile Mondros Ateskes Antlasmasi’nin
yapilmasindan sonra baglayan isgallere karsi biiyiik bir seving duymaktaydilar. Zira savasin
bitmesi ve Osmanli ordusunun teslim olmasindan sonra Ege bolgesinde Almanlarin Efes
yakinlarinda biraktiklar1 silah depolart Tiirk jandarmalarin da kagmasiyla birlikte Kirkica
koyiindeki ve gevredeki diger Rumlar tarafindan kdylere taginmigti. Silahlanan Rumlar “o vakit
hiir hissettiler kendilerini. Kamburu ¢itkmis sirtlar, birden diizeldi. En korkaklar bile fiseklik
tasiyor, Tiirkler, ‘Stkiysa simdi gelin!’ der gibi bir kabaday: edasiyla gogiislerini kabartarak
yiiriiyorlardr.” (Sotiriyu, 1997, s. 140).

Paris Baris Konferansi’'nda Izmir’in Yunanllar tarafindan isgaline izin verilmesi ve bir de
bolgedeki Rumlarin silahlandiklarinin duyulmasi bdlgedeki Tiirk kdylerinin evlerini barklarim
terk ederek go¢ etmelerine neden olmustur. Yasanan bu gelismeler Osmanli basininda 1srarli bir
sekilde ele alinmistir. Ornegin Sebiliirresad isgalin mahiyetini ve isgaller karsisinda bolgede
yasayan Miisliiman halkin Yunan mezaliminden kagmak i¢in bdlgeden hicret etmeye baslamasi
karsisinda halkin duygularina terciman olmaya g¢alisilarak Yunanlilarin mezalimi karsisinda
teslim olmaktansa Osmanli Devleti’nin egemenligi altinda yasamak i¢in halkin baslattig1 go¢
hareketinin dogru olmadigi {izerinde durmustur. Sebiliirresad bolgede Yunanlilarin bir hakki
olmadigini bu nedenle de eninde sonunda oradan ¢ikarilacaklarina dikkat g¢ekerek bolgeden
Miisliiman halkin go¢ ederek memleketi kendi elimizle diismana birakmasmin yanlishigin
belirtmistir (Sebiliirresad, 12 Haziran 1919, s. 45-46).

Yunanlilarm izmir’e asker ¢ikarip i¢ bolgelere dogru ilerlemeye baslamalari ile bolgede yasayan
Rumlar intikam i¢in firsati yakaladiklarini diisiindiiler. M. Aksiyatis’in dedigi gibi “barinak
degistiriyordu korku.” (Sotiriyu, 1997, s. 141) Yunan askerlerinin kdylerine girmesinin yarattigi
haleti ruhiyeyi s0yle anlatmaktaydi:

“Bir anda ¢igekler misali agti goniiller. Insanlar en giizel giysilerini kusandi. Kesildi
biitiin defne dallar, askerlerin iizerine serpilmek igin giilsuyu ve piring alindl.
Halilar yayildi sokaklara, kadinlarin son aylar boyunca gizlice dikmis oldugu irili
ufakli bayraklarla donandi kéy. Ve ilk borazanlarin sesi yankilandiginda genc,
ihtiyar, kadn, erkek diz ¢okiip topraga koydular alnlarim, gozyaslart i¢inde dua
ederek mwridandilar: Yunanistan! Yunanistan! Anamiz Yunanistan... Birdenbire
beklenmedik bir onem kazanmisti hayatimiz: Bes yiiz yillik kan ve gozyasimin diyetini
alacak olan ilk reaya kusag bizdik. ” (Sotiriyu, 1997, s. 141-142) .

Yunan iggali ile birlikte M. Aksiyatis eserin ilk sayfalarinda tarif ettigi huzurlu, dinlerine,
dillerine, kiltiirlerine karisilmadan yasadiklart ve cennetten bir kdse olarak adlandirdigi
topraklarla ilgili olarak sdylediklerini unutuyordu. Bes yiiz yilin kan ve gbzyasi ile dolu oldugunu
iddia ederek intikamini almaya girisiyordu. Bu firsat1 kagirmamak adina Anadolu Rumlarindan
goniillii olarak Yunan ordusuna katilanlar “25 giinliik egitimden sonra cepheye sevk edilmekte”
(Sotiriyu, 1997, s. 150) kalanlarda ordularina ellerinde avuglarinda olan her seyi vermek igin
birbirleri ile yarigsmaktaydilar (Yalgin, 2014, s. 147, 277). Fakat katildiklar1 Yunan ordusunda da
cektikleri sikintilar da had sathadaydi. Aglik, susuzluk, bitmek bilmeyen bir miicadele ve saglik
sorunlar1. Aslinda bunlar savasin getirdigi ¢aresizlikten baska bir sey degildi. M. Aksiyatis bu
caresizligi s0yle anlatmaktaydi: “Her seyden mahrum kalmistik biitiin kis boyunca: Dogru diiriist
bir yatacak yerden, tiniformadan, gidadan, iicretten... Sadece soygunculugu diisiiniir olmustuk.
Tiirk koylerini talan etmeye koyulmustu askerler.” (Sotiriyu, 1997, s. 181) . Ele gecirdikleri
diismana (Ttirklere) karst da ellerinden gelen her tiirlii kotiiliigii yapmaktaydilar. Artik hasmina
kars1 kiyicilik en u¢ noktaya ulasmisti. Ele gecirdikleri kisileri konusturmak igin yapilan
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iskenceden tutun da kagma siisii vererek arkasindan vurduklari tutsaklara kadar her tiirlii insanlik
dist muameleyi yapan Yunan askerleri daha sonra tuttuklari raporlarla kendilerini
aklamaktaydilar. Bolgedeki Kuvayr Milliye cetecilerinden Kor Mehmet’in damadi kayin
babasinin yerini soylemedigi i¢in bagina vurulan sopa ile dldiirtilmiisti (Sotiriyu, 1997, s. 154).

Biiyiik Yunan ideali ile Anadolu’yu isgale gelen Yunan ordusuyla birlesen Anadolu Rumlarinin
hayali kisa siirdii. Anadolu’da baslayan Milli Miicadele kisa siirede Yunan ilerleyisini durdurdu.
Milli Miicadele hareketinin ve diizenli ordunun elde ettigi basarilarin Yunan ordusunu igine
disiirdiigti vaziyet Ekisehir, Kiitahya ve Afyonkarahisar ¢evresinde gorev yapana M. Aksiyotis
tarafindan soyle anlatilmaktaydi:

“Bahar ve yaz mevsimlerindeki biitiin giiriiltiilii zaferler Eskisehir, Kiitahya,
Afyonkarahisar’lar, bizi perigan etti. Cephe gerisinde pusulay: tamamiyla sasirdik!
Calan canlar, her yerde bayraklar, vatan, millet nutuklari, cilali makaleler... hepsi
sagmaydi! Ve Atina’da iyi bir ¢oziim sekli icin, stratejik bir geri ¢ekilip toparlanma
ile oniimiize ¢ikan firsati yakalamak yerine hiikiimet: Ankara’ya ileri! emrini
veriyor... lleri ama neyle? Kiminle? Ve béylece agustos ayinda Anadolu’nun en
dayanilmaz sicaginda Eskisehir yiiriiyiisii basladi. Giines bedenimizi kavuruyor,
i¢imizi kurutuyordu. Susuz tarlalar gibi ¢atlyyordu dudaklarimiz, dillerimiz. Terimiz
akmiyordu artik, salyamiz yoktu, ¢isimiz bile gelmiyordu. Figeklerin kursununu
emiyorduk biraz serinleyelim diye! Arkadasim Oresti Bekiris ¢ildirip damarlarin
kesti sonunda, hi¢ lafini etmeyelim! Biz, insan ve miihimmat olarak son
ihtiyatlarimizi tiiketmekteydik; diismansa, miimkiin oldugunca az kayip vererek
muntazam ¢ekiliyor ve bizi kendi istedigi yere dogru siirtikliiyordu.” (Sotiriyu, 1997,
s. 163).

M. Aksiyatis’in anlattig1 ve kagit iizerinde kazandiklar1 Kiitahya-Eskisehir galibiyetiydi. Onun
anlatimindan kazanilan bu zaferin “Pirus zaferi” oldugu anlagilmakta. Yunanlilarin kazandigi bu
savas Milli Miicadele hareketi icerisinde ve BMM’de de tartismalara neden olmus ve bir panik
havasi ortaya ¢ikarmisti. Bunun bir sonucu olarak meclisin Kayseri’ye tasinmasi fikri bile
tartistlmig onemli kurumlar, kadinlar ve gocuklar Kayseri’ye nakledilmisti.* BMM’de yapilan
tartismalar sonunda da verilen olagan iistii yetkilerle M. Kemal’in ordunun basina gegmesi karari
almmisti. M. Kemal kendisine verilen yetkileri kullanarak bir dizi emir yayimlamis ve bu
emirlerle de ordunun eksiklerini tamamlamaya ¢alismsti.

Kiitahya-Eskigehir savasini kazanmis olmasina ragmen Yunan ordusunun i¢inde bulundugu
titkkenmislik duygusu yeni bir savasi kazanma ihtimallerinin olmadigini gostermekteydi. Sakarya
Savasi’nda silah giicii ve asker sayis1 olarak {istiin olmalarina ragmen Yunan ordusunun yenilmesi
bu durumu agike¢a ortaya koymaktadir. M. Aksiyatis’de bu durumu soyle anlatmaktaydi:

“Sakarya’daki o yirmi giinliik savas bizi mahvetti... Altmis ile yiiz kilometrelik bir
cephe iizerinde doviismekteydik. Sarp daglarda, u¢urumlar arasinda ... Yirmi bes
kilometre derinliginde olan diisman istihkamlari, Polatli’dan Tuz Golii'ne kadar
miinferid tepelere yayumis durumdaydi. Her tepecik bir miistahkem mevki
halindeydi séziin kisasi. Yigin yigin metrisler, dikenli tel orgiileri, gozleme
karakollart vardr. Ve bu cehennemden canli ¢ikmayacaklarina dair sanki yemin

4 Bu sirada Ankara’da bulunan Mehmet Akif’in oglu yasananlari s8yle anlatmaktayd: “Haymana ya dogru
ilerlemeye biitiin  gayretleriyle ugrasiyorlardi.  Top sesleri gecenin issizliginda Ankara’dan
duyulabiliyordu. O zaman Ankara’yi Kayseri’ye nakletmek diisiiniiliiyor. Mebuslar, biiyiik memurlar
ailelerini ¢ocuklarini peyderpey Kayseriye gonderiyorlardi. Ziraat Mektebi daha bazi miiesseseler dahi
Kayseri'ye go¢ etmislerdi. Sira bizimkilere geldi. Sicak bir yaz giinii aksamiizeri Kayseri'ye giden kagni
arabalarindan miitesekkil bir kafile ile anam ve hemsirelerim de yola ¢iktilar. Babam beni yanindan
ayirmadi. Benim kaldigim icabinda éldiigiim yerde oglum da élsiin dedi.” Emin Akif Ersoy, Babam
Mehmet Akif Ersoy, Istanbul 2017, s. 87.
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vermigti Tiirkler; inatla bogazlasiyorduk. Depolar dolusu miihimmat ve cephane
vardi ellerinin altinda, ucaklar: bile vardi... Bizim sadece siingiilere dayanan

......

savurup attik kuvvetlerimizi, sonra da geri ¢ekildik...” (Sotiriyu, 1997, s. 163-164).

Yunan ordusundaki bir neferin goziinden Sakarya Savasi’nin goriinimii boyleydi. Daha savas
baslamadan moral {istlinliiglinii kaybeden Yunanlilarin 22 giin siiren savasin yiikiinii tasimalari
miimkiin degildi. M. Aksiyatis’in savasla ilgili verdigi bilgilerde Yunan ordusunun silah giicii
olarak Tiirkler’den daha zayif olduklarini iddia etmesi ve hatta Tiirklerin “u¢aklar: bile vardi”
diye belirterek aradaki gii¢ farkina vurgu yapmasi ve kendilerinin ise sadece “stingiilere dayanan
yigitliklerini” vurgulamasi ise manidardi. Zira Sakarya Savas ile ilgili olarak yapilan akademik
calismalarda iki ordunun askeri giiciinii karsilagtiran rakamlarla ortaya konulmustur. Buna gére
karsimiza sOyle bir dagilim ortaya ¢ikmaktadir:

Subay  Er Tifek M. Tiifek Top Hayvan Araba. Kamyon. Ugak
Tirk 5401 96.326 54.572 825 169  32.137 1.284 - 2
Yunan 3.780  120.000 75.900 2.768 286  3.800 ? 840 18

(Cemal Avci, 2020 4(1), s. 8)

Bu rakamlara baktigimizda M. Aksiyatis’in belki savasin siddetinden veya savas alaninda
diismanlarmin kendilerinden iistiin olmasindan hareketle diigmanlarinin silah giicii ve hatta ucak
sayist bakimindan sayisal fazlalifa sahip oldugunu diisiinmesi kabul edilebilir. Ancak savas
alanindaki gercek giic dagilimi hi¢ de dyle degildir.

Yunan ordusunun Sakarya Savasi’ni kaybetmesi ve ardindan BMM nin Fransizlarla imzaladig1
Ankara Antlagsmasi Yunan ordusunun moralini tamamen bozmus ve “Kiiciik Asya’ya ebediyen
elveda” demelerine neden olmustur. Yunan askerlerin kendi aralarinda yaptiklari tartismalarda da
neden bdyle bir sonucun ortaya c¢iktigi degerlendiriliyordu “Tiirkler icin durum bambaska:
Tarlast icin, camisi igin, ailesi i¢in savasiyor Tiirkler. Sakarya demek Termopil demekti onlar
icin. Sakarya diyor ve 6liime meydan okuyorlardi.” (Sotiriyu, 1997, s. 176).

Sakarya Savasi maglubiyeti Yunan ordusunda moralleri tamamen alt iist etmisti. Ordunun iginde
bulundugu durumu M. Aksiyatis s0yle anlatmaktaydi:

“Biktik savastan! Kimisi kagmay: diistiniiyordu, kimisi de kendi kendini yaralamay:.
Bir alayda ayaklanma olmugstu. Her seyden mahrum kalmistik biitiin kis boyunca.
Dogru diiriist yatacak yerden, tiniformadan, gidadan, iicretten... Sadece
soygunculuk diisiiniir olmugstuk. Tiirk koylerini talan etmeye koyulmustu askerler. Ve
Kemal hakli olarak: ‘Diismanin yaptiklarindan ben utang duyuyorum...’ seklinde
demeg veriyordu. 1914 lerdeki Tiirk ordusunu hatirlatiyordu bana icine diigtiigiimiiz
durum, yiiregim sizlyyordu...” (Sotiriyu, 1997, s. 181).

Savagin kotiiye gitmesiyle birlikte hastanelerde yarali olarak yatan Rum askerlerin cepheye
gitmemek i¢in dikislerini kesip yaralarinin yeniden mikrop kapmasi i¢in ugragmasi, atesini
yiikseltmek i¢in her tiirlii hileyi yapmast sik karsilagilan olaylardi. Maglubiyetin kaginilmazlig
anlasildikca Yunan ordusunda tartismalar daha da alevleniyordu. Igine diistiikleri durumla ilgili
yaptiklar tartigmalarda kendilerini bu sefere zorlayan Batil1 biiyiik devletlerin kendileri ile isleri
bitince kendilerini satmalarindan kaynaklandigim1 ve bununda yabanci sermayenin kendi
¢ikarindan bagka higbir hesabinin olmamasinin bir sonucu olduguna karar vermislerdi (Sotiriyu,
1997, s. 193).
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Biiyiik Taarruz

Sakarya Savasi’nin kazanilmasindan sonra BMM’ye ve diizenli orduya duyulan giiven iyice
artmis ve Fransizlarla yapilan Ankara Antlasmasi’yla da yurdun diismanlardan temizlenmesinin
yakin olduguna olan inang iyice kuvvetlenmisti. BMM ve halk bozguna ugrayan Yunan
ordusunun kendisini toparlamasina firsat verilmeden genel bir taarruz yapilarak Yunanlilarin
yurttan atilmasini istiyor ve bunun icin sabirsizlantyordu. Ancak ordunun komuta kademesi
ordunun taarruz i¢in gerekli hazirliklar tamamlanamadan yapilacak bir taarruzun basarisiz olmast
durumunda telafisi imkansiz sonuglar ortaya ¢ikacagini diisiindiigii igin taarruz konusunda acele
etmiyordu.® Tabi bu durum hem halkta hem de BMM de ¢esitli elestirilere neden olurken Tiirk
kamuoyunun sabirsizlig1 da her gecen giin artmaktaydi.

Sakarya Savasi sonrast Yunan ordusundaki durum da aslindan Tiirk kamuoyunun iginde
bulundugu haleti ruhiyeden pek farksiz degildi. Cephedeki Rum askerler ne zaman saldirilacagin
bilmeden beklemekten moralleri iyice bozulmustu. Belki de taarruzun hemen baslamayip
hazirliklarin tamamlanmasi i¢in beklenmesi Yunan ordusunda moralleri iyice alt iist ettiginin
farkinda olan Tiirk komuta kademesi birazda bunun i¢in bilingli hareket etmisti. Biiylik
Taarruz’da Afyonkarahisar cephesinde olan M. Aksiyatis savasi beklerken hissettiklerini soyle
anlatiyor:

“Hain sessizlik! Top atesi baslamayacak mi? Nigin hala ¢almiyorlar ates borusunu?

Insanin camini ¢ikaran yiiriiyiis bundan bin kat iyidir! Ve gene bin kat iyidir bundan,
daha diin lanetler yagdirdigimiz savas! Olmek, béyle can cekisip beklemekten ¢ok
daha rahattir herhalde! Ne oluyor peki? Yoksa kusatildik mi? Tiirk ¢etecilerin gelip
bizi nallamalarini my bekliyoruz? (...) Sinirler alabildigine gerilmis, neredeyse
catlayacak. Karis karis karanligi tariyor gozlerimiz, diismandan iz ariyor. Burun
deliklerimiz iirperiyor. Coktan baslamis kagmaya diigiincelerimiz, burada ¢ivilenmis
iskence ¢eken viicuttan uzakta dortnal gidiyor.” (Sotiriyu, 1997, s. 197).

Aslinda bu ifadeler Biiyiik Taarruz savasimnin baglamadan kazanildiginin ifadesidir. Zira cephede
iimitsiz bir sekilde bekleyen Rum askerlerin bedenlerinin aksine diislinceleri cepheden dortnala
kagmaya baslamistir. Savagin baglamasindan sonra da M. Aksiyatis’in ifadesiyle “bir murilt”
seklinde biitiin siperleri dolasan “ricat” kelimesinin telaffuzundan birkag saniye sonra Rum
askerlerin pililarin1 pirtilarini toplayip yola diistiiklerini anlatmasi dikkat c¢ekicidir. M. Aksiyatis
ricatin baglamasindan sonra gelismeleri anlatirken ayni ordunun neferlerinin birbirlerine bile
acimadan kagtiklarina dikkat ¢ekiyor (Sotiriyu, 1997, s. 201). Canlarinin derdine diisen Yunan
askerlerinin gézii kagmaktan ve kacarken de her seyi talan edip ¢alip ¢irpmaktan, yakip yikmaktan
ve katletmekten bagka bir sey gormiiyordu. Yaptiklar1 vahsetleri M. Aksiyatis de bizzat sahit
olmus ve gordikleri karsisinda neler hissettigini “Gézlerimin gordiigii sey bir tiirlii kabul etmeye
yanasmiyordu aklim.” diyerek anlatmaktaydi. M. Aksiyatis, Rum askerlerin sandiklar, esyalar ve
halilar yiiklii bir arabayi gotiirdiiklerini ve arabanin {istiinde de ihtiyar bir Tiirk’le ihtiyar karisini,
ellerini kollarin1 simsiki baglayip oturtuldugunu gérmiistii. Az sonra Rum askerler iizerinden
gectikleri kopriniin ihtiyar Tirklerle birlikte havaya ucurulduguna da sahitlik etmisti. Rum
askerlerin yaptiklari bunlarla da sinirli degildi.

5 Sakarya Savasi’ndan sonra diigmani yurttan atmak igin son biiyiik taarruzun ne zaman yapilacagi hem BMM’de hem
de ordu komuta kademesi icerisinde ciddi tartigmalara neden olmaktaydi. Bu tartismalar cercevesinde Ali Ihsan Sabis
Bati Cephesi I. Ordu komutanligina atandiktan sonra yasadiklarini anlattigi hatiratinda Ismet inénii ve ekibinin hemen
taarruz arzusunda oldugunu ancak kendisinin bu fikre karsi ¢iktigim ifade ediyor. A. I. Sabis Bati Cephesi'ne
atandiginda ordunun yeni bir saldiriy1 kaldiracak malzemeye (yiyecek, giyecek, silah ve cephane) sahip olmadigim
eksiklerin bir iki ayda giderilse bile o zaman da kisa gelinecegini ve yeni bir Sartkamug faciasinin yasanacagini
diislindiigli igin 1srarla ani bir taarruza karsi oldugunu ve bunu da komuta kademesine verdigi raporlarda bildirdigini
ifade ediyor. Ayrica “Acaba hakikaten bu haldeki birliklerle taarruz yapilmak mi istendigini yoksa blof mii yapildigini
kendime sordum.” diyere yasadig1 saskinlig1 da ortaya koyuyor. Ali Thsan Sabis, Hatiralarn Istiklal Harbi ve Gizli
Cihetleri, Istanbul 1993, C. V, Nehir Yaynlari, s. 173.
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“Gegtigimiz yerlerde harabe ve kahirdan, yangindan, cinayetten, wrz diismanligi ve
soygundan baska bir sey gérmedim. Sivil Tiirk halla 6liiyordu bizim bozgunun
ceremesini. Binlerce insan kagryordu oradan oraya; hicbir seyin anlami hichbir seyin
degeri yoktu artik.... Alevier icinde yanan bir kasabamin kiyisinda, vurulmus
oglunun iizerine egilmis, yiiziinii goziinti paralayarak i¢ ywrtict ¢igliklar atan geng
bir Tiirk kadim gérdiik. Ickiyle kizisan askerler hemen baktilar kadina, sonra sézle
yetinmeyip...”

diye anlatimina devam eden M. Aksiyatis her tiirlii ahlaksizhigin yapildigini ¢ekinmeden ifade
etmekteydi (Sotiriyu, 1997, s. 203). Bu sozler Tiirklerin milliyetgilik duygusu ile diismanin
hunharligin1 ve barbarligin1 géstermek icin uydurduklar1 propagandalar olmayip M. Aksiyatis’in
kendi sozleriydi. Yunan ordusunun geri g¢ekilirken Usak’ta halkin canini kurtarmak igin
koylerden, sehirlerden daglara kagtigina her tarafi yanginin kapladigina sahit olan Ismet inénii,
hatiralarinda esir edilen bir Yunan komutanla olan diyaloglarini s6yle anlatmaktaydi:

“Nigin yakiyorsunuz, muharebede boyle sey var mi? Dedim. Simdi siz bir tiimen
kumandanisiniz. Bu kitaat sizin Sizi Divantharbe veririm ve kursuna dizerim. Harp
kanunlari, her tiirlii kanunlar bunu emreder. Halka boyle muamele yapilir mi?

Ben bu sozleri bitirince, Yunan kumandani terciimamina beni sormus, bu adam
kimdir, demis. Cephe kumandani Ismet Pasa demisler. Bunu duyar duymaz hemen
selam vaziyetine gecti. Bana selam verdi. Cok oziir diledi. Soz dinletemiyoruz,
orduda zaptirapt kalmadi, herkes bildigini yapryor, hi¢bir su¢umuz yoktur, dedi.
Velhasil uzun boylu éziir diledi.” (Inénii, 1992, s. 295-296).

Yunan ordusunun geri ¢ekilirken yaptiklarinin hesabinin sorulacagindan korkmalari arkalarina
bakmadan ka¢gmalarina neden olmaktaydi. Kacanlar sadece askerlerde degildi sivil Rumlar da
kagiyordu. Trenler agzina kadar kagan Rumlarla doluydu ve kaganlar geride kalan ne askerlerini
ne de sivil halklarim diigiinmiiyorlardi. Yasanan vahset kargisinda Rumlar eski giinlerinden de
0zlemle bahsetmekten de kendilerini alamayarak “Ve eskiden oldugu gibi Tiirk dostlar belirse
kapilarin esiginde ‘Aksamlarin hayrolsun ¢orbact’ deseler giiliimseyerek, ‘ugur ola efendiler!’
deseler..” demekteydiler (Sotiriyu, 1997, s. 206). Aslinda bu ifadeler ve ge¢mise duyulan bu
6zlem Osmanli déneminde bes yiiz y1llik bir kan ve goz yas1 doktiikleri suglamasinin da gergekleri
yansitmadigimin kendi agizlarindan yalanlanmastydi.

Biiyiik Taarruz maglubiyetinden kaganlarin son sigmaklar1 izmir olmustu. izmir’e ulastiklarinda
gordiiklerine de inanamamusglardi. Ciinkii sehir eski canliigim kaybedip “6lii bir sehre”
doniigmiistii. Yunan ordusunu takip eden Tiirk ordusu gectikleri yerlerde hep kan ve gozyasi
gordii. Bu duygularla izmir’e kadar ilerleyen Tiirk ordusunun izmir’i ele gegirdikten sonra Ermeni
mahallesinden baslayarak Izmir’i atese verdigini ifade eden M. Aksiyatis, Tiirklerin izmir’i
yakmakla ne kazanacagini sdyleyen kisiye “Evet ama biz ne kazanmistik ¢ekilirken Tiirk kdylerini
atese vermekle?” diyerek karsilik vermisti (Sotiriyu, 1997, s. 221) . Tiirk ordusu Izmir’i tamamen
ele gecirdikten sonra erkekleri savas esiri olarak almig, kadinlarin, ¢ocuklarin ve ihtiyarlarin
Yunanistan’a gitmelerine izin vermisti. Esirler i¢ bolgelere gotiiriiliirken yolda yaktiklari,
yiktiklari, zulmettikleri topraklardan ge¢misler Yunan zulmiinii yasayanlarin 6fkelerinden
nasiplerine diiseni almak zorunda kalmiglardi (Sotiriyu, 1997, s. 229) Buna ragmen savas
sirasinda M. Aksiyatis’in kardesini 6liimden kurtaran bir Tiirk tanidik oldugu gibi, esirlere karsi
ofkesine hakim olarak bir iki sepet {iziim verecek kadar alicenaplik gosteren, onlara aciyan Tiirk
halki da yok degildi ki M. Aksiyatis bunu da eserinde ifade etmekten ¢ekinmemisti.

D. Sotiriyu eserini M. Aksiyatis’in hatiralarina dayanarak kaleme almisti. Bu hatiralarda M.
Aksiyatis anilari1 anlatirken esere yansidigi gibi miimkiin oldugu kadar gordiiklerini
yasadiklarin1 ve Tiirk halkina yasattiklarini tiim ¢iplakligiyla ortaya koymustu. M. Aksiyatis tiim
bu yasananlarin tek sorumlusunun Tiirkler olmadigimi diisiinmektedir. Ona gére Anadolu’nun
zenginliklerini ellerinde tutan Hristiyan halkin ortadan kalkmasini 6nce Almanlarin sonra da
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miittefik kapitalistlerin istedigini ¢ilinkii Anadolu Hristiyanlarin1 kendilerine bir engel olarak
gordiiklerini ifade ediyor (Sotiriyu, 1997, s. 109) .

Yasanan bu acilarin bir seye gebe oldugunu sezen M. Aksiyatis nasil bir sonucun dogacagini
merak etmekteydi ki, bu meraki kisa bir zaman sonra Yunanistan ve Tiirkiye arasinda imzalanan
miibadele sozlesmesi ile giderilmis oldu.® Bu anlasma ayni topraklarda yasayan iki diisman
toplulugun bir arada yasama ihtimalinin olmadiginin da kabulii anlamina geliyordu. Tiirkiye’deki
Rumlar Yunanistan’a, Yunanistan’daki Tiirkler de Tiirkiye’ye zorunlu olarak gog ettirilerek bir
devir kapanmig oluyordu. Ancak hem gelenler hem de gidenler terk ettikleri topraklari hig
unutmadan oralarin 6zlemiyle hayata gozlerini yumdular.

SONUC

I. Diinya Savasi ile baglayan ve Milli Miicadele hareketinin Biiylik Taarruz Meydan
Muharebesi’nin kazanilmasiyla sona eren savas ve isgaller siireci Anadolu Tiirk halkina biiyiik
acilar yasatmistir. Ancak Tirkler agisindan yasanan acilarin en zoru ise ylizyillardir Osmanlt
topraklarinda yasayan dillerine, kiiltiirlerine ve dinlerine karigmadiklar1 gayrimiislim halkin zor
zamanlarinda kendilerine reva gordiikleridir. Bu nedenle Tiirk halki savasin kazanilmasindan
sonra bile Yunan isgalcilerle birlikte hareket eden yerli Rumlarin kendilerine yaptiklarini higbir
zaman unutmadilar. Dénemin zor sartlari nedeniyle yasananlari Tiirk halkinin abarttigini
diistinenler olmakla birlikte Yunan ordusunun iginde yer alan ve yapilan zuliimleri dile getiren
seslerin olmasi yasananlarin anlagilmasi adina 6nemlidir. Yapilan yanliglarin agikea ifade edildigi
bu anlatinin temelinde ge¢mise 6zlem de vardir. Calismanin konusunu olusturan eserde de bu
0zlem acikc¢a dillendirilmektedir. Esasen insani olarak istenen biraz toprak, para edecek iiriin,
yavrulayan hayvan, iyi bir es, hayirli evlatlar ve mutlu bir ihtiyarlikti. M. Aksiyotis’in bu istekleri
arkadas1 Drossakis’i giildiiriir ve sorar kim verecek sana biitiin bunlar1? “bizim kdyiimiizde vard:
bunlar” diyerek yasananlardan duydugu pismanligi ve ge¢mise duydugu 6zlemini ifade eder
(Sotiriyu, 1997, s. 168). M. Aksiyatis’in de ifade ettigi gibi huzur i¢inde yasadiklar iilkeye,
millete ve devlete kars1 gosterdikleri hunharlik onlarin yiizyillardir yasadiklari topraklardan
ebediyyen ayrilmalarina neden oldu. M. Aksiyatis’e gore bu ayriligin nedeni de Misliiman Tiirk
halki degildi. Milli Miicadele hareketinin baslamasindan Biiyiik Taarruz Meydan Muharebesi’nin
kazanilmasina kadar gecen siirecin Anadolulu bir Rum tarafindan acik yiireklilikle anlatimi
yasananlarin anlasilmasi adina olduk¢a 6nemlidir.
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