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Vesiletii’n-Necat’ta Bagimsiz Gonderim Ogeleri

Nazmi ALAN!

Vesiletii’n-Necét’ta Bagimsiz Gonderim Ogeleri

Independent Reference Items in Vesiletiin-Necat

Ozet

Mevlid olarak da bilinen Vesiletii’n-Necét, Siileyman Celebi’nin
1409 yilinda yazdigi mesnevi tiiriinde eseridir. Hz. Muham-
met’in diinyaya gelisi ve onun peygamber olusu, miraca ¢ikist
gibi 6nemli olaylar anlatan manzum bir metindir. Metindilbilim-
sel bir incelemenin yapildigi bu ¢ahigmada, metinsellik olgiitle-
rinden olan ve dilbilimin daha ¢ok dilbilgisel alanyla yakindan
iligkili olan bagdasiklik Olgiitlerinden gonderim Ggesi esas
alnmugtir. Halliday ve Hasan (1976), gonderimi dis gonderim
(exophora) ve i¢ génderim (endophora) olmak tizere iki baghk
altinda, i¢ gonderimi de kendi iginde art gonderim (anaphora) ve
6n gonderim (cataphora) olarak ele alir. Bu galigmada, Vesile-
ti’'n-Necat ile ilgili son yaymlardan biri olan Boz'un (2022)
istanbul Millet ~Kiitiiphanesi’nde 1357 numarada kayith
yazmasindan hareketle hazirladigi eser incelenmistir. Bu eser
taranarak kisi adillari, isaret adillari, belirsizlik adillar, d6niiglii-
lik adillar, karsithlik adilh ve isaret sifatlan ile en g¢ok Hz
Muhammet’e, Allah’a, immete, eserin kendisine, Siileyman
Celebi’ye gonderim yapildigr goriilmektedir.

Anahtar ~ Sozciikler:  Siilleyman ~ Celebi,
Metindilbilimi, Metin, Gonderim

Vesiletii’n-Necit,

Abstract

Vesiletii'n-Necét, also known as Mevlid, is a work in the genre of
masnavi written by Stileyman Celebi in 1409. It is a text that tells
about important events such as the coming of Muhammet to the
world, his becoming a prophet and his ascension. In this study, in
which a textlinguistic analysis was made, the reference element,
which is one of the cohesion criteria, was taken as the basis.
Halliday and Hasan (1976) discuss the reference under two
headings: exteral reference (exophora) and internal reference
(endophora). In this study, the work prepared by Boz (2022), one
of the last studies on Vesiletii'n-Necat, based on his manuscript
registered in the Tstanbul Millet Library with the number 1357
was examined. By scanning this work, it is seen that with the
independent reference elements made with pronouns and adjec-
tives, it is mostly referred to Muhammet, Allah, the umma, the
work itself and Siileyman Celebi.

Key Words: Siileyman Celebi, Vesiletii'n-Necat, Textlinguistics,
Text, Reference

Makale Tiirii: Arastirma Makalesi
1. Giris

Paper Type: Research Paper

Mevlid olarak da bilinen Vesiletii'n-Necat, Siileyman Celebi’nin 1409 yilinda yazdig
mesnevi tiiriinde eseridir. Mevlid sozcligiiniiniin Kubbealti Lugati’nda tanmm sdyledir: “7.
Dogma, dogus, 2. Dogum yeri, maskat-1 ve’s; 3. Dogum zamami, ézellikle Hz. Muhammed'in
diinydya geldigi zaman, 4. Hz. Muhammed’in diinydya gelisini ve onun haydandaki peygam-
ber olma, mirdca ¢ikma gibi onemli olaylart anlatan manzum eser, ozellikle Siileyman Cele-
bi’nin asil adi “Vesiletii n-necat” olan eseri; 5. Siileyman Celebi tarafindan yazilan ve “Mev-

! Dog. Dr., Afyon Kocatepe Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlart
Boliimii, nazmi_alan@hotmail.com, ORCID: 0000-0001-7314-9269
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Nazmi ALAN
lid” adiyla meshur olan manzum eserden bdzi boliimlerin okunmaswla yapilan dini toren.”
Sozliikte, sozciigiin 4. ve 5. anlamlarmin Tiirkgede ortaya ciktign belirtilir®.

Vesiletii'n-Necat’m yazilma nedeni, Siileyman Celebi’nin Bursa Ulu Cami’deki imamlig
strasinda vaaz veren Iranli bir vaizin, Bakara suresi 285. ayetini yorumlarken 253. ayetle karis-
tirarak Hz. Muhammet ile Hz. Isa arasinda bir iistiinliik farki olmadigmi sdylemesi {izerine
cemaat arasinda tartigma ¢ikmustir. Siilleyman Celebi bunun iizerine, Hz. Muhammet’in vasif-
larini ortaya koyan ve onun diger peygamberlere olan {istiinliigiinii ifade eden Mevlid’ini yaz-
mugstir (Pekolcay, 1992: 15-16).

Boz, kisa Mevlid’lerin beyit sayisinin 100-200; uzun Mevlid’lerin beyit sayisin ise 700-
800 arasinda degistigini, iizerinde ¢alistigi yazmadaki beyit sayisiin 711 oldugunu, vasita
beyitlerin eklenmesiyle bu saymin 728’¢ ¢iktigini, ancak burada verilen sayilardan daha az
veya daha ¢ok sayida beyit barindiran Mevlid’ler de bulundugunu, belirtir (2022: 8).

Bir biitiin olarak kisa veya uzun her Mevlid bir metin olusturmaktadir. Giinay, metin kav-
ramini “bagt ve sonuyla kapali bir yapi olusturan dilsel gostergelerin art arda geldigi anlamli
yapt; bildirisim degeri tastyan, eyleme yonelik devingen bir biitiin” olarak tanimlar (2007: 44).
Bir biitiin olarak metinleri inceleyen alan ise metindilbilimidir. Metindilbilimi, “metinlerin
dilsel diizenlerini ve esas Ozelliklerini ¢oziimleyen dilbilim disiplinidir (Bussmann, 2006:
1190).

Metindilbilimsel bir incelemenin yapildigi bu ¢alismada, metinbilimin dilbilgisel alantyla
yakindan iligkili olan bagdasiklik (cohesion) 6lgiitiiniin génderim (reference) dgesi esas alin-
mustir. Vesiletii’n-Necat (Mevlid) ile ilgili son yaymlardan biri olan Bozun (2022) Istanbul
Millet Kiitiiphanesi’'nde 1357 numarada kayith yazmasindan hareketle hazirladig: eser ince-
lenmistir. Bu eser taranarak sozciik diizeyindeki bagimsiz gdnderim dgeleri tespit edilmis;
tespit edilen 6rnekler, gdnderim tiirlerine gore tasnif edilerek degerlendirilmistir.

2. Gonderim Nedir?

Gonderim, metindilbilimin bagdasiklik ilkesinin unsurlarindan sadece biridir. Beaugran-
de’ye (1998: 320) gore gonderim, “bir metindeki sozciikler, nesneler, olaylar ve durumlar
arasindaki iligkidir ve bir unsurun aym metin diinyasinda baska bir unsura bagl olarak anlagi-
labilmesidir” (akt. Karatag, 2008: 73). Giinay, génderim kullammimm gerekeesini dilde eko-
nomi olarak belirtir (2007: 76).

Halliday ve Hasan gonderim ogeleri olarak adilsillar, isaret adillari, belirlilik artikeli ve
tistiinliik gosteren onad/belirte¢leri gostermistir (1989: 86). Uzun, gonderim ogelerini 6n-
ciil/bagimsiz gonderim dgeleri ve ardil/bagimli génderim dgeleri olarak ikiye ayirir (1995: 40-
56). Bozkurt ise Haliday ve Hasan’dan hareketle gonderim Ogelerini adillar (kisi adillars,

2 Kubbealtt Lugats, http:/lugatim.com/s/ MEVLIT-MEVLID (Erisim Tarihi: 14.09.2022).
2
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gosterme adillar, doniisliiliik adili ve ilgi eki (adily)), gdsterme sifatlart ve belirlilik artikeli
olarak siralar (2022: 89).

Bu calismada ise eserde gecen sadece bagimsiz gdnderim dgelerinden kisi adil, isaret adi-
b, domiisliiliik adil, belirsizlik adil, karsilikhilik adily ve isaret sifatlar: esas alimmustir,

2.1. Gonderim Tiirleri

Halliday ve Hasan (1976), gonderimi dis gonderim (exophora) Ve i¢ gonderim (endopho-
ra) olmak tizere ikiye ayirir. Ayrica, i¢ gonderimi de kendi i¢inde art gonderim (anaphora) ve
on gonderim (cataphora) olarak ele alir.

2.1.1. D1s Gonderim

Gonderim dgesinin gonderimde bulundugu nesne, varlik vb. metnin digindaki gergek ya
da kurmaca diinyada ise “dig gébnderim” olarak adlandirilir (Bozkurt, 2022: 83). Bu tarz refe-
ranslar ancak durumdan anlagilabilir. “Bakkal Amca, bununla seker alabilir miyim? ” timcesi-
ne baktigimiz da bir ¢ocugun elindeki paranin miktarim séylemek yerine bununla adili ile
isaret etmesi dig gonderime Ornektir.

2.1.2. I¢ Gonderim

I¢ gdnderim ise metnin iginde bulunan unsurlara yapilan génderim tiiriidiir. Metin icindeki
gonderimin dncelik/sonralik sirasina gore art génderim ve 6n génderim olarak adlandirilmak-
tadir. Bu tarz referanslar ise metinden anlasilabilir; bu yiizden metne baglh referans olarak da
ifade edilir.

2.1.2.1. Art Gonderim

“Art gonderim, bir sdzciik, ek veya ifadenin metin i¢inde kendinden dnce sdylenmis bagka
sozciik ve ifadeleri isaret etmesidir” (Balyemez, 2011: 30). “Ankara’ya gitmeden oray ¢cok
ozledigini soylemisti.” timcesine baktigimiz da oray: adili ile art gonderim yapilmstir.

2.1.2.2. On Gonderim

“On gonderimde metnin igerisinde baslangicta sunulmayan ancak daha sonra sunulacak
Ogelere yapilan gonderim s6z konusudur” (Dilidiizgiin, 2008: 62). “Bu sehir ¢cok giizel, keske
Antalya’ya daha énce gelseydim.” timcesine baktigimiz da Bu sehir isaret sifati ile 6n gonde-
rim yapilmustir.

3. Vesiletii’n-Necat’ta Gonderim

Ele aldigimiz Vesiletii’n-Necat 728 beyitten olusan bir mesnevidir. Manzum bir eser ol-
masindan dolay1 farkli sekillerde gonderim yapildigi goriilmektedir. Eserin hacmi sebebiyle
gonderim yapilan ile gonderim ogeleri ¢ok farkli beyitlerde bulunabilmektedir. Akgatas,
“Gonderim ogeleri arasindaki mesafenin nemli oldugunu; yakin dgeler tiimeeleri bir metin

3
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boyutuna getirirken, uzak dgeler metindeki konu biitiinliigiinii sagladigini; zaman, mekan ve
kisilere yapilan gonderimler metnin temel yapi iskeletini olusturdugunu” ifade eder (2001: 29).

Mevlid’de Allah’a, Hz. Muhammet’e Ve timmete gonderim yapildigi cogu zaman metnin
baglamindan ¢ikarilmaktadir. Bunun en giizel 6megi ise 35 numarah beyitte ben adili ile 6n
gonderimde bulundugu Siileyman Celebi’nin adinin 713 numaral beyitte gecmesidir:

hak te‘ ala rahmet eyleye afa
kim beni ol bir du‘ a ile afia (35)
hem siileyman-1 fakire rahmet it
yoldasm iman u yirin cennet it (713)
Eserde bazen bir beyitte birden fazla aym génderim 6gesiyle ayni kisiye/kisilere gonde-
rimde bulunmaktadir. Asagidaki beyitte ara ve andaile Enos’a gonderim yapilmaktadir:

anasi rahmine ¢iin diisdi enos
nur afia nakl itdi anda durd hos (129)

Eserde bazen bir beyitte birden farkli génderim Ggesiyle ayni kisiye gonderimde bulun-
maktadir. Asagidaki beyitte bu keldm ve bum ile Mevlid’e gonderim yapilmaktadir:

mustatanui meviididiirbu kelam
sanmainuz bum kelam-1 her ‘avam (158)

Eserde bazen bir beyitte birden farkli gonderim dgesiyle farkh kisilere gonderim yapil-
maktadir. Asagidaki beyitte an: adili ile Hz. Muhammet 'in mucizelerine; hi¢ biri adil ile nebiye
gonderim vardir:

hak am ayruk nebiye virmedi
hig biri ol irdiigine irmedi (290)

Eserde bazen ben yerine biz adiliyla génderme yapildigi goriilmektedir. Asagidaki beyitte

Hz. Muhammet’e biz adili ile gonderim yapilmustir:

kim Gliim ayirisar sizden bizi
didi daln yasila told1 g6zi (543)

3.1. Metin i¢i Gonderim
Vesiletii’n-Necat’ta iki drek diginda geriye kalan biitiin génderimler metin igidir.
3.1.1. Art Gonderim

Vesiletii’n-Necat’ta en ¢ok metin igi art gonderimler tespit edilmistir. Bu art génderimler
adillarla ve isaret sifatlaryla yapilmaktadir.
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3.1.1.1. Adil Kullanimi ile Art Gonderim

Vesiletii'n-Necat’ta metin i¢i art gonderimler kisi adillari, isaret adillari, belirsizlik adilla-
r1 Ve doniisliliik adillart ile yapilmaktadir.

3.1.1.1.1. Kisi Adili ile Yapilan Art Gonderimler

Vesiletii'n-Necat’ta en ¢ok kisi adillartyla (ben, sen, ol, biz, siz, olar) metin i¢i art gonde-
rimler yapilmustir.

Teklik I kigi adih: Eserde 18 yerde ben adiliyla art gonderim s6z konusudur. Ben adiliyla
en fazla Hz. Muhammet’e génderim yapilmaktadir. Bunun disinda Hz. Muhammet'in annesi-
ne, Hz. Ebu Bekir'e ve ‘Azra il’e gonderimde bulunmaktadir. Ayrica, bir yerde ise “kuzuya
gonderim yapilmaktadir:

hep didi ashaba o/ hayrii’l-enam
iimmetiime kilasiz benden selam (593)

bu-bekir didi imam ol ya ¢ dmer
kim &ziimden olmisam ben bi-haber (534)

agulu pismis kuzr afia sdyledi
yime benden ya resulu’llah didi (321)

Teklik IL kisi adih: Vesiletii'n-Necat’ta 35 yerde sen adiliyla gonderim yapildigi goriil-
mektedir. Bu adilla en fazla Hz. Muhammet’e, iimmete Ve Allah’a gonderim yapilmaktadir.
Bunun disinda Hz. Muhammet 'in annesine ve Cebra ’il’e gonderim vardir. Ayrica, bir yerde ise
tasa gonderim yapilmaktadir:

didi tavus-1 melek ol cebra 7/
va muhammedsafia miistakdur celil (586)

adufi dimmettimmet isi sende yok
ilerlifi afia muhalif var ¢ok (428)

sOyledi avcinda tas geldi fas
tas degiilsefi “15ka gel sen dalu tas (322)

Teklik II1. kisi adili: Vesiletii’'n-Necat’ta kisi adillarindan en ¢ok ol adiliyla 262 yerde gon-
derim yapildigr gériilmektedir. Beyitlerde ol adili daha ¢ok isletimlik bigimbirimleriyle ¢ekim-
lenmis olan any, afa, anun, anda, andan ve anurila bigimleriyle yer almaktadir. Ol adiliyla en
fazla Hz. Muhammet’e, Allah’a Ve iimmete gonderim yapilmaktadir. Bunlarin diginda Hz.
Muhammet’in annesine ve halasina, Hz. Adem’e, Sit, Enos’a, Kaynan’a, Uhnuh’a, Hz. Ibra-
him’e, Hz. Ebu Bekir’e, Cebra’il’e, Siindiis’e, ‘Azra ’il’e ve Siileyman Celebi’ye gonderim
yapilmaktadir:
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mustafiyr gendiiye kild1 habib
ciimle derdlere hem ol oldh tabib (71)

ceddi oldugigiin anufl fali/
nar1 cennet kildh afia ol celil (82)

ademekild: feristehler siicud
hem afia ¢ok kildi ol lutfiss1 cud (124)

sittogdi afia nakl itdi bugtr
anufi alninda tecelli kild: ntir (128)

anasi rahmine ¢iin diidi enos
nur afia nakl itdi anda durdi hos (129)

¢iin enosufi oglt kaynantogd yar
nur-1 ahmed andan oldi asikar (130)
ciinki uhmiha irigdi nur yine

gecdi andan miiteveslah alnina (132)

amine hatun muhammed anast
ki ol sadefden oldi ol diir danesi (146)

Cokhuk I. kisi adili: Vesiletii’n-Necat’ta 33 yerde biz adiliyla gonderim yapildigi g6riilmek-
tedir. Biz adiliyla en fazla iimmete génderim yapilmuistir. Bunlarin disginda Hz. Muhammet e,
sahabeye, peygamberimizin torunlart Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin e gonderim yapilmaktadir:

girgek dmmetkilgil iy hak bizi afia
ta ki dimmet diyiiben ol bizi afia (476)

hasretile dir fiiseynile hasan

nideviiz biz iy dede gitdiifi ¢ii sen (617)
girli dontip ¢li eve geldi bular

hep sahabibir yire cem® oldilar (643)

clin sefer eyledi ol hayrii’l-enam
bize ansiz old1 bu dirlik haram (654)

Cokluk II. kigi adih: Vesiletii'n-Necét'ta 17 yerde siz adiliyla gonderim yapildigr gdriil-
mektedir. Siz adiliyla en fazla iimmete gonderim yapilmustir. ki beyitte de Hz. Muhammet e

gonderim vardir,
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Iy ‘azizlerusda baslaruz soze
bir vastyyet kiluruz illa size (33)

her melek her vahs u tayr u cinn ii nas
mustatayigiin kamusi dutdi yas (607)
iy dede sizsiiz biz u kalduk yetim
fiirkatiifi od1 bizi yakd: ¢azim (619)
Cokluk IIT. kisi adih: Vesiletii'n-Necat’ta 4 yerde anlar adiliyla gonderim yapildig goriil-
mektedir. Anlar adiliyla gok ehline, enbiyaya ve sahabelere génderim yapilmaktadir:
enbiyanun eksiiz ol sultamdur
ciimlesiniifi cani i¢re canidur (88)
gerci kim anlar dali miirseldiiriir
likin ahmed ekmel ii efdaldurur (89)
ctimle-yi ashabbile agladilar
mescide gozyaslarini sagdilar (530)
hem beni anlar dah1 gbrmeyiser
sohbetliime diinyede irmeyiser (541)
hem sekiz ucmak icinde hir-[1] “in
gormege geldi o ahufi manzarin (248)
yaradilmigdan kime ki old1 nasib
anlara dahi goriindi ol habib (252)
yidi kat gok ehii ciimle geldiler
ahmedi goriip ziyaret kildilar (246)
anlarufi her ta“ atin ol bi-niyaz
cem‘ idiip bir yire ad urdi namaz (370)
3.1.1.1.2. isaret Adihi ile Yapilan Art Gonderimler

Vesiletii'n-Necat’ta 137 yerde isaret adili ile art gonderim tespit edilmistir. Bu génderim-
lerden 73°{i bu ve bular/bunlar geriye kalan 64’ii ise ol ve anlar ile yapilmaktadir. Isaret adilla-
niyla en fazla Hz. Muhammet e, Allah’a, iimmete Ve eserin kendisine (Vesiletii'n-Necat), gon-
derim vardir. Bunlarin disinda Allah’in emrine, Hz. Muhammet'in evine, Hz. Muhammet 'in
mucizelerine, Hz. Muhammet’in dogdugu geceye, Hz. Muhammet’in miracma, Hz. Muham-
metin kabrine, Hz. Muhammet 'in emrine, ahirete, enbiyaya, sahabelere, diinyaya, dleme, ‘ars
ve kiirsiiye, ecdada, akla, gonle, meleklere, Kudiis'e, Medine 've, namaza, liime, Sava denizi-
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ne, papagana, biilbiile, cesmelere, buluta, diirr-i ahvara, mescide, teng-i sekere ve birgok seye
gonderim yapilmaktadir:

her ki “aki/dliirs6ziimi afilar ol
“akil ol dah1 s6ztimi afilar ol (137)

mustafanui meviididiirbu kelam
sanmanuz buni kelam-1 her ‘avam (158)

girli gonil misrina kildum sefer
bagladum anda nice teng-i seker (164)

save bahriyire gegdi serteser
kimse andan bulmadi sudan eser (260)

barmagindan ¢esmelerakitdi hem
i¢di andan ciimle-yi hayl u hasem (320)

ol sahabi cem® olup geldi yine
mustafay1 kodi bunlar kabrine (639)

3.1.1.1.3. Doniisliiliik Adih ile Yapilan Art Gonderimler

Vesiletii’n-Necat’ta 10 yerde 6z ve gendii doniislilliik adiliyla gonderim yapildigi goriil-
mektedir. Ayrica, bir yerde Fars¢a doniisliilikk adih oz (hod) gegmektedir. Doniisliiliik adilla-
niyla Allah’a, Hz. Muhammet e, Hz. Muhammet in annesine, Hz. Ebu Bekir’e Ve iimmete gon-
derim yapilmaktadir:

bu-bekir didi imam ol ya ¢ 6mer

kim &ziimden olmisam ben bi-haber (534)
hak te“aligiinki gendii diledi

padisahligin bu “alem biledi (106)

vardi ol hoz hazrete kavusdi hos
illa hasretden biz ansiz kalduk us (661)

3.1.1.1.4. Belirsizlik Adiliile Yapilan Art Gonderimler

Vesiletii’'n-Necat’ta 43 yerde belirsizlik adillan ile art gonderim tespit edilmistir. Bu gon-
derimler biri, ciimle, her biri, hi¢ biri ve Kimi adillar ile yapilmustir. Belirsizlik adillartyla daha
cok gok ehline, iimmete Ve sahabeye gonderim vardir. Bunlarin disinda agaclara, enbiyaya,
‘arg ve kiirsiive, kafirlere, ti¢ aleme, goklere ve diger seylere gonderim yapilmustir:
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enbiyanuf eksiiz ol sultamdur
ciimlesiniifi can icre camdur (88)

tic ‘alem dah dikildi ii¢ yire

her birisi eydeyim nire nire (192)
told1 kdiffarurici vii tasi gam

urd her biri basina tagt hem (257)

ulu kigi vii kamu ehl-1 ‘arab

ciimle andan bildiler ‘ilm ii edeb (267)
goklertifl her kangismna girdi ol

her birinde ¢ok ‘ acayib gordi ol (376)
hak am ayruk nebiye virmedi

hig biri ol irdiigine irmedi (290)

on ki bifi kafiroldi miinhezim

kimi kor old1 kimisi miin‘ adim (314)

3.1.1.15. Karsihkhhk Adiliile Yapilan Art Gonderimler

Vesiletii’n-Necat’ta 3 yerde karsihiklilik adili olan birbiri ile art gonderim tespit edilmistir.
Bu gonderimler de Hz. Muhammet e Ve sahabeye yapilmustir:

mustafa didi kim dutufi durayim

ol yaranlarum katina varayim (539)
geliifitiz kim mescidiime varalum
birbiriimiizi toyinca goreliim (542)

girti dontip ¢li eve geldi bular

hep sahabibir yire cem oldilar (643)
ah idiip birbirine bakarid

biriniifi odi birin yakaridi (655)

didiler birbirine kim nideliim

¢iinki hak emridiiriir sabr ideliim (658)

3.1.1.2. Sifat Kullanimi ile Art Gonderimler

Vesiletii’n-Necat’ta metin i¢i art gonderimler sadece isaret sifatlariyla yapilmaktadir.
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3.1.1.2.1. isaret Sifati ile Yapilan Art Gonderimler
Vesiletii'n-Necat’ta 197 yerde isaret sifat ile art gbnderim tespit edilmistir. Bu gonderim-

lerden 63’ii bu geriye kalan 134’ii ise ol isaret sifat: ile yapilmaktadir. Isaret sifatlar1 ile daha
cok Hz. Muhammet'e, eserin kendisine (Vesiletii n-Necat), Allah’a génderim vardir. Bunlarin
disinda Hz. Muhammet’in dogdugu geceye, Hz. Muhammet’in oliimiine, Hz. Muhammet in
mucizelerine, Hz. Muhammet’in nuruna, timmete, niibiivvet miihriine, gok ehline, gonle, goz-
yasina, Kamile, kijffara, mirag gecesine, miiezzinlere, namaza, hastaliga, atese, Hira Dagi 'na,
Mectsilere, teng-i sekere, tasa, esire Ve bircok seye gdnderim yapilmustir:

10

zat-1 paki gizlii gencidinihan

diledi kim kila ol genci “ayan (107)
mustafa nurini almnda kodi

bil habibiim ntridur bu nur didi (125)

mustatanui meviididiirbu kelam
sanmafiuz buni kelam-1 her ‘ avam (158)

didi bir murgikdi evden nagehan
goklere ol nurla told cihan (190)

hem niibiivvet miihri anui zahrindadi
halk[1] ol miihrile hakka tindedi (310)
baslayalum girii bir suz sézile

ki od sagilsun ol s6ziimden suzila (499)
eyle ah eyleyeliim kim ger fasa

irse odi1 kaynaya ol tag tasa (689)

nefsiimiiz elinde olnisuz esir
bu esirlikden bizi kurtarivir (693)

3.1.2. On Génderim
Vesiletii’n-Necat’ta metin i¢i 6n génderimler adillarla ve isaret sifatlaryla yapilmaktadir.
3.1.2.1. Adil ile Yapilan On Génderimler

Vesiletii'n-Necat’ta metin i¢i 6n gonderimler kisi adillart ve isaret adillari ile yapilmakta-
dr.



Disiplinler Arasi Dil Arastirmalar: Dergisi [DADA]
International Journal of Interdisciplinary Language Studies [IJILS]

3.1.2.1.1. Kisi Adili ile Yapilan On Génderimler

Vesiletii’n-Necat’ta 14 yerde ben, ol, biz ve anlar kisi adillari ile 6n gonderim tespit edil-
mistir. Stileyman Celebi 713 numaral beyitte dogrudan adim vermistir. Sair, daha 6nceki be-
yitlerde gegen ben ve biz adillar ile birgok yerde kendisine gonderimde bulunmustur. Cokluk
3. kisi adilinin gectigi bir yerde ise isinin eksigi ¢cok olanlara gonderim vardir.

daht her kime irige bu kitab

kilmaya bize hatasiciin itab (39)
eksiigiime kildum u ben i tiraf

her kim ehl-i lutf ola kila mu‘af (47)

gerci ki yokdurur bu siileymanda hos ¢ amel
likin anufi {imizi dah1 var-1 mustafa (281)
can kulagin ger dutarisaii baia

mustafa mi‘ racin1 eydem safia (338)
anlarufi kim eksiigr cok isiniifi

eksiigin gozler olur ol kisiniif (44)

3.1.2.1.2. Isaret Adili ile Yapilan On Génderimler

Vesiletii’n-Necat’ta 16 yerde bu isaret adili ile 6n gonderim tespit edilmistir. Bu 6n gonde-
rimlerin ¢ogu 155 numarali beyte kadar -mevlidden bahsettigi beyit- genellikle eserin kendisi-
ne (Vesiletii n-Necat) yapilmustir. Ayrica, bir beyitte Hz. Muhammet 'in dogdugu eve 6n gonde-

rim vardir:

hasre dek ger diniliirse bu kelam

nice hagr ola bu olmaya tamam (31)
ol kisi diinyadan imanla gdce

kim bafia bundan du‘a kilup gege (38)
sa‘iri gibi bunufi eksiigi cok

olmaya bir beyti kim eksiigi yok (41)
ol gice kim togd1 ol hayrii’l-beser
anasi anda neler gordi neler (186)

Vesiletii'n-Necat’ta 2 beyitte sdyle isaret adili ile 6n gdnderim vardir:

sOyle beytu’llaha karsu mustafa
yiiz yire urmig u kilmig secdeti (233)

11
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gayr-1 hak kalbine bulmazidi yol
sOyle kim hak “1gkila tolmidi ol (411)
3.1.2.2. Sifat Kullanim ile On Génderimler
Vesiletii'n-Necat’ta metin i¢i 6n gonderimler sadece isaret sifatlaryla yapilmaktadir.

3.1.2.2.1. isaret Sifat1 ile Yapilan On Génderimler

Vesiletii’n-Necat’ta 16 yerde bu isaret sifati ile 6n gonderim tespit edilmistir. Bu 6n gon-
derimlerin gogu 155 numarah beyte kadar -Mevlid’den bahsettigi beyit- bu keldm, bu kitab, bu
sazi ifadeleri ile genellikle eserin kendisinedir. Bunun yaminda, Hz. Muhammet’in dogdugu
geceye -188 numaral1 beyte-, Stileyman Celebiye -713 numarali beyte- 6n gonderim vardir.

hasre dek ger diniliirse bu kelam

nige hasr ola bu olmaya tamam (31)
daht her kime irise bu kitab

kilmaya bize hatasiciin itab (39)
amine hatun gozile gordiigin

ol gicede nice lutfa irdiigin (151)
anuii¢iin old1 bu varlik kamu

ay u yilduz yir ii gok ugmak tamu (92)

3.2. Metin Di1s1 Gonderim

Vesiletii’n-Necat’ta 2 beyitte metin dig1 gonderim tespit edilmistir. Bunlardan ilkinde ol
kitdblar seklinde isaret sifati ile metinde yer almayan kitaplara génderim vardir. Yine bagka bir
siirde ise ishu si‘ ri seklinde isaret sifat1 ile de metinde yer almayan bir siire génderim s6z ko-
nusudur:

ol kitablar icre sdylenen haber
zahir old1 vu goriindi serteser (149)

“ammesi kim mustafanufi varidi
isbu si‘ri diizlip ol aglandi (621
4. Sonug

Bu ¢ahismada, Vesiletii’n-Necat ile ilgili son ¢alismalardan biri olan Boz’un (2022) istan-
bul Millet Kiitiiphanesi’nde 1357 numarada kayith yazmasindan hareketle hazirladigr eserde
bagimsiz gonderim dgeleri ele alinmustir.
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Vesiletii'n-Necat’ta i¢ gonderim (art gonderim ve 6n gonderim) ve dig génderim vardir.
Bu gonderimlerin kisi adillar, isaret adillari, doniisliiliik adillar, belirsizlik adillari, kargilikii-
Itk adily ve isaret sifatlar ile yapildig tespit edilmistir:

i. Vesiletii’n-Necat’ta metin i¢i art génderimler kisi adillar, isaret adillar, belirsizlik adil-
lart karsiliklilik, doniisliiliik adillar: ve isaret sifatlart ile yapilmaktadir:

* 369 yerde kisi adillar1 (ben, sen, ol, biz, siz, olar) ile art génderim yapilmustir.

* 137 yerde isaret adillar1 (bu, bular/bunlar, ol, anlar) ile art génderim yapilmustir.

* 10 yerde doniisliiliik adillar1 (z, gendi, hoZ) ile art gonderim yapilmugtir.

* 43 yerde belirsizlik adillart (biri, ctimle, her biri, hi¢ biri, kimi) ile art gonderim yapilmis-

* 3 yerde karsiliklilik adili (birbiri) ile art gonderim yapilmustir.
* 197 yerde isaret sifat1 (bu, ol) ile art génderim yapilmustir.

il. Vesiletii’n-Necat’ta metin i¢i 6n gonderimler kisi adillary, isaret adillar: Ve isaret sifat-
lary ile yapilmaktadir:

* 14 yerde kisi adillar1 (ben, ol, biz ve anlar) ile 6n génderim yapilmustir.

* 16 yerde isaret adil1 (bu, ol) ile 6n génderim yapilmustir.

* 16 yerde isaret sifat1 (bu, ol) ile 6n génderim yapilmustir.

iii. Vesiletii’n-Necét’ta 2 beyitte metin dig1 gonderim yapilmustir.

Tespit edilen gonderim dgeleri ile en gok Hz. Muhammet e, Allah’a, timmete, eserin ken-
disine (Vesiletii n-Necdt), Siileyman Celebi’ye génderim yapilmustir. Bunlarin diginda bir¢ok
pevgambere, melege, nesneye Ve varliga gonderim yapilmustir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu makale igin etik kurul izni alimmasina gerek yoktur. Arastirma ve yayin etigine uygun
hareket edilmistir.

Destek Beyam

Arastirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.
Cikar Beyam

Makale tek yazarlidir. Herhangi bir gikar ¢atismasi yoktur.
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Extended Summary

Vesiletiin-Necat, also known as Mevlid, is a work in the genre of masnavi written by Siileyman Ce-
lebi in 1409. It is a text that tells about important events such as the coming of Muhammet to the world,
his becoming a prophet and his ascension.

In this study, in which a textlinguistic analysis was made, the reference element, which is one of the
cohesion criteria, was taken as the basis. Halliday and Hasan (1976) discuss the reference under two
headings: external reference (exophora) and internal reference (endophora).

In this study, the work prepared by Boz (2022), one of the last studies on Vesiletii'n-Necét, based on
his manuscript registered in the Istanbul Millet Library with the number 1357 was examined. By scan-
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ning the work, independent reference tools at the word level were determined, and the material was clas-
sified and evaluated according to the reference types.

It has been seen that there are internal and external references in Vesiletiin-Necat. It has been deter-
mined that these references are made with personal pronouns, sign pronouns, reflexive pronouns, indefi-
nite pronouns and demonstrative adjectives:

i. In Vesiletii'n-Necét, in-text post references are made with personal pronouns, sign pronouns, inde-
finite pronouns, reflexive pronouns and demonstrative adjectives:

« In 369 places, post-references are made with personal pronouns (ben, sen, ol, biz, siz, olar).

hep didi ashaba o/ hayrii’l-enam
timmetiime kilasiz benden selam (593)

didi tavus-1 melek ol cebra il
va muhammed safia miistakdur celil (586)

mustafiyi gendiiye kildi habib
ciimle derdlere hem ol oldu tabib (71)

girgek dmmet kilgil iy hak bizi ana
ta ki éimmet diyiiben ol bizi ana (476)

iy “azizler usda baslaruz soze
bir vasiyyet kiluruz illa size (33)

enbiyanuii eksiiz ol sultanidur
climlesiniifi can1 i¢re canidur (88)

gerci kim anlar dah1 miirseldiiriir
likin ahmed ekmel ii efdaldurur (89)

« In 137 places post-reference is made with sign pronouns (bu, bular/bunlar, ol, anlar).

her ki ‘aki/diir s6ziimi ailar ol
“akil ol dahi s6ziimi afilar ol (137)

mustatanui mevlididiir bu kelam
sanmaifiuz buni kelam-1 her “avam (158)

girli goriil misrina kildum sefer
bagladum anda nige teng-i eker (164)

save bahriyire gegdi serteser
kimse andan bulmadi sudan eser (260)

15



Nazmi ALAN
ol sahabi cem® olup geldi yine
mustafay1 kod: bunlar kabrine (639)
* In 10 places, a post-reference is made with reflexive pronouns (6z, gendii, hoz).

bu-bekir didi imam ol ya < dmer
kim 6ziimden olmisam ben bi-haber (534)

hak te‘ala ¢linki gendii diledi
padisahligin bu “alem biledi (106)

vard1 ol hoz hazrete kavusdi hos
illa hasretden biz ansiz kalduk u (661)

* In 43 places, a post-reference is made with indefinite pronouns (biri, ciimle, her biri, hi¢ biri,
kimi).
enbiyanuii eksiiz ol sultanidur

ciimlesiniifi can1 i¢re canidur (88)

li¢ ‘alem dah dikildi {i¢ yire
her birisi eydeyim nire nire (192)

told1 kiiffarud igi vii tagi gam
urdi her biri bagina tagi hem (257)

« In 197 places, a post-reference is made with adjective (bu, ol).
zat-1 paki gizlii gencidinihan
diledi kim kila ol genci “ayan (107)

mustafa nurini alninda kod1
bil habibiim nuridur bu nur didi (125)

ii. In Vesiletiin-Necat, in-text pre-references are made with personal pronouns, sign pronouns and
sign adjectives:
« In 14 places, a pre-reference is made with personal pronouns (ben, ol, biz ve anlar).

dahi her kime irige bu kitab
kilmaya bize hatasigiin “itab (39)

eksiigiime kildum u ben i tiraf
her kim ehl-i lutf ola kila mu‘af (47)

* In 16 places, a pre-reference is made with sign pronouns (bu, ol).

sa‘iri gibi bunuii eksiigi ¢cok
olmaya bir beyti kim eksiigi yok (41)

16



Disiplinler Arasi Dil Arastirmalar: Dergisi [DADA]
International Journal of Interdisciplinary Language Studies [IJILS]

sOyle beytu’llaha karsu mustafa
yliz yire urmis u kilmis secdeti (233)

« In 16 places, a pre-reference is made with adjective (bu, ol).

daht1 her kime irige bu kitab
kilmaya bize hatasiciin “itab (39)

amine hatun gozile gordiigin
ol gicede nige lutfa irdiigin (151)

iii. Non-text references are included in 2 places in Vesiletiin-Necat.

ol kitablar i¢re sdylenen haber
zahir old1 vu goériindi serteser (149)

“ammesi kim mustafanufi varidi
igsbu si‘ri diiziip ol aglaridi (621

Mostly, references were made to Muhammet, Allah, the umma, the work itself (Vesiletii'n-Necat),

and Siileyman Celebi. Apart from these, many prophets, angels, objects and beings were referred to.
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Eserinde ‘Ahlaki Kotiiluk’

Fesun KOSMAK*

Herbert George Wells’in Korler Ulkesi Adli Eserinde
‘Ahlaki Kotiiliik®

‘Evil’ in Herbert George Wells’s Work The Country of
the Blind

Ozet

Hayatin olumsuzluklarmin golgesinde sikisan insan, bilinmeyen
yerlere ulasma Ozlemi igerisinde olmus, mevcut hayatta
olmayana ve kusursuz olana duyulan ozlemini bilinmeyen
iitopik yerlere sigmarak ortaya koymustur. Bu yerler yazarlarn
kalemiyle haritalarda yer almayan sitelerle, kentlerle, tilkelerle ve
topluluklarla sekil almistir. 20. yiizyilda ise yazarlarn kalemle-
riyle yarattiklar bu ideal yerler, devrimler, catigmalar, savaslar,
sosyal esitsizlikler sonucunda distopya yazmnma doniigmiistiir.
Toplum sorunlarmin ileride daha biiyiik sorunlara neden
olabilecegini 6n goren yazarlar, eserlerinde daha karamsar ve
karanhk bir tablo ¢izme yoluna gitmislerdir. Bu g¢ahsmada
kusursuz bir tilkenin kapilarim agan ancak dis etkenlerden dolay1
distopik bir nitelige evrilmeye gahisilan Herbert George Wells’in
Kaorler Ulkesi adli {itopyas! ‘kotiilik’ iizerinden ele almacaktrr.
Bu baglamda once ‘litopya’ ile ‘distopya’ kavramlari tizerinde
durulacak, ardindan ‘kétiilik” kavramina agiklik getirilecek, daha
sonra ise galigmanmn ana govdesini olusturan eser bu ifadeler
ekseninde metne dayah inceleme yontemiyle ele alinacaktir.

Anahtar Sozciikler: Herbert George Wells, Koérler Ulkesi,
Korliik, Gormek, Kotiilik

Abstract

Stuck in the shadow of the negativities of life, an individual has
longed to reach unknown places, and has revealed his longing
for the non-existent and perfect by taking refuge in unknown
utopian places. These places, which are not included in the maps
have been shaped by the sites, cities, countries and communities
of the authors. In the 20th century, these ideal places created by
the authors with their pens have tumed into dystopian literature
as result of revolutions, conflicts, wars and social inequalities.
The writers, who foresee that social problems may cause bigger
problems in the future, chose to paint a more pessimistic and
dark picture in their works. In this study, Herbert George Wells’s
utopia The Country of the Blind, which opened the doors of a
perfect country but evolved into a dystopian quality due to
external factors, will discussed through ‘evil’. In this context, first
the concepts of ‘utopia’ and ‘dystopia’ will be emphasized, then
the concepts of ‘evil’ will be clarified, and finally the work,
which constitutes the main body of the study, will be discussed
with the text-based analysis method in the axis of these expressi-
ons.

Key Words: Herbert George Wells, The Country of the Blind,
Blindness, Seeing, Evil

Makale Tiirii: Inceleme
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1. ‘Utopya’ ile ‘Distopya’ Kavramlari Uzerine

Platon’un Devlet adli eseri ile baslayan ve kusursuz, ideal bir diinyanm kapilarmi agan
‘litopya’ yolculugu, 16. yiizyilda Thomas More’un Utopya adl eseri ile kavramsal bir zemine
doniistir. Kautsky’nin Thomas More ve Utopyasi adh ¢alismasinda da belirttigi gibi More,
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iilkesinde en {ist politik makama yiikselmis, eserleriyle ¢agdaslarmin hayranligim kazanmig
devlet insam ve bilge (bkz. Kautsky, 2006: 11) olarak 6n plana ¢ikar ve kendi 6z yasamindan
edindigi deneyimlerini yazin hayati ile birlestirir. Platon, eserinde gerceklige yakin bir anlatimi
gozler oniine sererken More, hayalinde tasavvur ettigi ideal, kusursuz ve miikemmel bir ye-
rin/adanm anlatrmma yer verir. Bu baglamda More’un Utopya’st daha sonra yazlacak iitopik
eserlere 6rek olusturur ve titopik eserlerde gercek hayatin kusurlari ile yazarlarin hayallerinde
kurguladiklar yerler karsilastirilarak aym eserde bulusur.

Giirkan’m da belirttigi gibi iitopya, ‘olmayan yer’ken var olmamisligin zamansal biitiinii-
nii isaret etmekten ziyade, var olmasi istenen veya var olmasi i¢in imit beslenen yeri ifade
eder. Utopik biling ise, kosullar1 daha iyi bir mekan (-topos) umut etmesi ve onu tasarlamasi-
nin, kiginin mevcut durumdan memnuniyetsizligini agiga vurmasina, zamansal olarak ileri
dogru bir diis araciligiyla varolusunu agmayi {imit etmesine karsilik gelmesine isaret eder (bkz.
Giirkan, 2018: 15). Giirkan’in goriislerine yakin bir goriisii Goktiirk da ifade eder ve {itopyaci-
nin ¢izdigi toplum en iyi, eksiksiz yasama diizeni oldugundan, degisiklige, her tiirlii dis etkiye
kapal1 bir yer olarak ortaya cikar (bkz. Goktiirk, 1982: 17). Ideal bir toplum tasavvuruna nem
veren {itopya yazini, kusursuz ve miikemmel bir diinyanmn kapilarini aralar ve alternatif bir
yasam bi¢imini gozler oniine getirir. Bu baglamda Mannheim’m da degindigi gibi {itopya,
prensip olarak gergeklesemez bir tasarimdir (bkz. Mannheim, 2016: 219) ancak bu bahsedilen
tasarim hem ideale hem de ulagilmazhiga karsihik gelir.

Farkli donemlerde ve cografyalarda kaleme alinan {itopyalar, yazarlarin mevcut hayata
bakis agilarinin bir yansimasi olarak edebiyatta yerlerini alirlar ve yazarlarmn {itopya yazimina
siginmalan 6zellikle kriz ya da gegis donemlerinde artig gosterir. Siyasal, sosyal, ekonomik ve
dinsel yasamda 6n plana ¢ikan farkliliklar veya degisimler iitopyada artiglarin en belirgin se-
bepleri olarak dikkat ¢ceker. Bu baglamda Toprak ve Sar’in de belirttigi gibi iitopyalar hicbir
zaman igerisinde dogduklar sosyal gerceklikten bagimsiz diisiinmemek gerekir (bkz. Toprak -
Sar, 2019: 3). Utopyalar, dogrudan toplumsal degerlere baglh olarak dikkat ceker, ona yonelik
elestiri barindirir, aym zamanda ¢6ziim nerisinde de bulunur, yani alternatif bir diizenin kapi-
larini agar ve okura sunar. Toplumsal degerlerdeki degisimler ve gelismelerin takipgisi konu-
mundaki iitopyalar, toplumda 6n plana ¢ikan aksakliklari, olumsuzluklar elestirir ve bu bag-
lamda topluma ydneltilen bir ayna gorevi iistlenir. Mevcut hayatta goriilen sorunlara deginen
iitopyalar, kusursuz ve miikemmeli anlatarak yeni bir diinyay1 okura aktarir ve gergek ile ideali
kars1 karsiya getirir.

Insanlign tarihinde, mitlerden, toplumsal bilimlere kadar olusan siirete ve iiretilen
diislincelerde, miikkemmel bir toplum veya bir {itopya yaratma amaci, stirekli giin-
demde olmustur. Mitkemmel bir toplum kurma diisiincesi kimi zaman mitlere, kim,
zaman dinsel diisiincelere dayali olarak gergeklesmis, kimi zaman da toplumsal, si-
yasal, ekonomik ya da egitimsel kurumlar1 bir arada bulunduran karmasik bir yap1
olusturmak bigiminde kendini gdstermistir (Oztiirk, 2006: 8-9).
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Toplumda 6n plana ¢ikan ve gézlemlenen sorunlara alternatif bir diinya yapisini sunan ve
kusursuzluga odaklanan {itopya yazin, 6zellikle iyi ve huzurlu bir yerin anlatilmastyla 6n plana
cikar. Kusursuz ve ideal olarak tamimlanan bir mekanin gozler 6niine serilmesi, mevcut toplum
diizeninde goriilen eksikliklerin ve sorunlarin kurgulanan toplumda yer almamasiyla gergekle-
sir. On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilda ideal bir yerin anlatilmasi kaginilmaz olarak gorii-
liir ve titopya yaziminda artis dikkat ¢eker. Ancak yirminci yiizyilda yasanan iki diinya savasi-
nin ardindan, toplumda goriilen ayaklanmalarla, umutsuzluklarla, caresizliklerle ile iitopya
yazin1 yon degistirir ve distopya yazinin karamsar, karmasik ve karanhk diinyas dikkat ceker.
Adolf Hitler Dénemi ile Josef Stalin Dénemi’nin ardindan distopya yazim 6n plana ¢ikar ve
mevcut hayattan daha karamsar bir tablo ¢izer. Distopya, {itopyanin dikotomisini olusturur ve
mevcut hayata daha kotiimser bir diinya yaratarak alternatif bir bakis acis1 kazandirir. Ku-
mar’in da aciklik getirdigi gibi {itopya, ilerleme ve mutlulugu biiyiitme diisiincesine bagh ola-
rak akla olan inanci ortaya koyar. Yirminci yiizyihn hakim inanglari ise bunun tam aksine o
inanglarla kars: gelir. ikinci Diinya Savasi, kitlesel issizlik, fasizm, Stalinizm, niikleer savas
tehdidi, ¢cevre katliamindan kaynaklanan kiiresel afet korkusu distopya yazinin damarin kabar-
tir (bkz. Kumar, 2005: 145). Burada da ifade edildigi gibi Birinci Diinya Savasi’ndan ve 6zel-
likle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra iitopya yazininda farklihklar goze carpar.

Diinya savaglarmdan sonra her yerde iitopyalar geri ¢ekilir ve {itopyanin yerini ‘olumsuz
yonde iitopya’, ‘distopya’ alir. Kurtyilmaz’m da ifade ettigi “Karsi-iitopya (anti-utopia) sdzcii-
gl genis bicimde, ‘kakotopya’ (cacotopia), ‘distopya’ (dystopia), ‘negatif iitopya’ (negative
utopia) ve ‘elestirel iitopya’ (critical utopia) gibi birgok sdzciigiin karsiliginda kullanilmakta-
dir” (Kurtyilmaz, 2020: 42). Bu baglamda distopya bir¢ok arastirmac tarafindan karsi-iitopya
ya da kotii titopya olarak da ifade edilir.

Utopya mutlu yasamm saglanmasi icin bir diizen belirtir ve bu diizenin saglanmasi
icin yontemler dnerirken, Birinci ve Ikinci Diinya Savagi, Stalin Rusya’s1 ve Nazi
Almanya’st dénemini yagamus ya da yasamakta olan yazarlar tarafindan ortaya ko-
nan karsi {itopyalarda, belli yontemler siirdiiriiliirse, insanligin ne korkung kosullarda
yasayacagi gosterilmektedir (Yildirmaz Temizarabaci, 2020: 24).

Utopya yazmnin olumlu bakis agisindan uzaklasan ve daha kétityii anlatmaya yonelen dis-
topya, okuyuculari1 yasanabilecek olumsuzluklara kargi uyarilarda bulunur ve bu 6zelligi ile
hem iitopya yazinindan ayrilir hem de okuyucuyu sarsmak ister. On dokuzuncu ve yirminci
yiizyilda yasanan olumsuzluklara deginen ve olaylarin unutulmamasi gerektigine vurgu yapan
distopya yazarlari, mevcut sorunlar yonelik ¢6ziim 6nerilerinde bulunulmadig: takdirde insan-
111 daha biiyiik felaketlerin bekledigini gostermek i¢in kurgu diinyalarinda daha kétityii anlata-
rak okuru karamsar bir ortama tagir. Hayatin karanlik yiiziinii okuyucuya aktaran ve iitopya
kavramimin dikotomisini olugturan distopya hem gelecek ile bilgilendirmelere yer verir ve
uyarilarda bulunur hem de gelisen teknolojinin yanlis yorumlanmasinin elestirisine deginir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana teknolojik gozetim, bu kontrol mekanizmasim
elinde bulunduran egemen ideolojiyi anlatan distopik romanlar ve onlarm ¢izdikleri
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diinya diizeni, 6zellikle ‘g6zetim’ temastyla tekrar giindeme gelmis ve bu romanlara
yenileri eklenmeye baglamustir. Boyle bir ortamda olusturulan distopyalar, bu sorun-
lart goriiniir kilmak ve var olan yapiya farkl agilardan bakilmasini saglamak amaciy-
la olusturulan kurgulardan ¢ok gerceklere doniismeye baglamustir (Ulger, 2018: 15-
16).

Bilim ve gelisen teknoloji 6zellikle distopyada kontrol ve gézetim mekanizmasi ile birlikte
kullanilir ve bu uygulama, insanlarm benliklerini yitirmelerine kadar uzanur.

Toplumsal olaylara uzak olmayan distopya yazarlari, mevcut hayatin gergeklerine eserle-
rinde yer verirler ve olaylari bir list seviyeye tastyarak daha koétiimser bir kurgu diinyasim akta-
rirlar. “Utopya ile distopya, pratikte, gercekligin smirlarinmn sinanmasina kapi aralar: ilki, bir
ideale yaklasir ama ona nadiren ulasir (gercek diinya tarafindan durdurulur), digeriyse gesitli
kirlma noktalarim ve zayifliklari goriiniir kilar” (Gordin - Tilley - Prakash, 2017: 13). Utopya
ile distopya birbirlerine karsit kavramlar olarak yazin diinyasinda yer alsa da, belirgin dzellikle-
1i bakimindan birbirlerine yaklastiklar da goriiliir. Ideal ve kusursuz hayatin kurgulandig
titopik eserlerde veya karamsar bir pencereden bakan distopyalarm ortak niteliklerinden biri
mekénsal tasvirin 6n plana ¢ikmasi olarak dikkat ceker. Utopya ve distopya kavramlari 6n
eklerin degisiklige ugramasinin disinda Latince kokenli ‘topos’ sdzciiglinii merkeze konum-
landirir. “Yer, alan, mekan’ anlamlarinda kullanilan “topos’ ifadesi bu alanda yazilan eserlerde
mekanin énemine isaret eder. Bu konuda Bayartan’in da agiklik getirdigi gibi iitopya ve dis-
topya, cografi alan, mekansal kurgunun ¢izilmesinde gesitlilik saglayacak kadar genistir. Ayri-
ca ¢ok cesitli cografi unsur iginde temellendirilebilecek konular oldugu gibi aym mekéan iize-
rinde ¢ok cesitlilik de s6z konusu olabilir. Burada 6nemli olan kurgunun insan-zaman-mekan
tiggeni iginde ne derecede gelistirildigi olarak goriiliir (bkz. Bayartan, 2009: 71-72). Kavramsal
olarak ‘mekan’ sozcligiine isaret eden {itopya ve distopya yazini, hicbir haritada olmayan ve
olma ihtimali dahi bulunmayan bir yerin anlatimint miimkiin kilar.

Herbert George Wells’in eserlerinde de mekan, konu ve edebi tiir bakimindan gesitlik gos-
terir. 1896’da Dr. Moreau 'nun Adast adl eseriyle bir ada hikayesini bir bilim insanin bakis
agistyla kurgularken 1895 yilinda Zaman Makinesi romaniyla baska bir zamana yolculugu
aktarir. Atwood’un da dile getirdigi gibi Wells, okurlarma farkli bakis agilari sunarak Diinyala-
rin Savast adli eser sayesinde daha otuz iki yasindayken dikkate alinmasi gereken yazar statii-
siine erisir (Atwood, 2017: 165). Ingiliz yazar Wells’in Kérler Ulkesi adli eserinde de
mekansal tasvir baglikla birlikte 6nemlilik arz eder. Burada bahsedilen mekan bir¢ok {itopya
yazininda oldugu gibi mevcut toplumlardan uzak ve okura farkli bir pencereden bakmaya
yardimci olan bir iilke olarak dikkat ¢eker.

2. Herbert George Wells’in Korler Ulkesi Adli Eserinde ‘Kétiiliik’

Eser, tilkenin cografi konumunun anlatilmasiyla baglar ve aktarilan tilke, diger toplumlar-
dan ve hayatlardan uzakhgma ve kopukluguna agiklik getirilir. “Chimborazo’ya bes yiiz,
Cotopaxi’nin karlarina yiiz altmis kilometre mesafede, And Daglar’’nin Ekvator’dan gegen
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kismmin en vahsi arazilerinde, daglarin arasinda, insanlarin diinyasindan izole, esrarengiz bir
vadi uzanir ki adi Kérler Ulkesi’dir” (Wells, 2020: 236). Cografi konumun yer aldig1 eserin
merkezini siddetli bir depremin etkisiyle dis diinyayla baglantisi kesilmis kendi i¢ine kapal bir
toplumda yasayan insanlarin yasamlari olusturur.

Koérler Ulkesi’nde huzurlu bir hayat yasayan insanlar nesiller boyu kér olarak diinyaya ge-
lirler ve ‘gdrmek’ duyusundan tamamen uzak olmalart dikkat ¢eker. “Mutluluklarm engelle-
yen yalmzca bir sey olmus ama tamamen engellemeye yetmisti. Bir hastalik tarafindan gafil
avlanmuslardi; bu hastalik, orada dogan tiim bebekleri -hatta daha biiyiik ¢ocuklarn da bir
kismi- kor etmisti” (Wells, 2020: 237). Eserde 6zellikle bes duyudan birinin, gérme duyusunun
eksikligi, diger duyu becerilerin daha yogunluklu olarak kullamilmastyla ifade bulur ve burada
yasayan insanlarin ‘gérmek’ kelimesinin anlamimi bilmedikleri dikkat ¢eker. “Nesiller nesilleri
izledi. Birgok seyi unuttular; bircok sey icat ettiler. Arkalarinda biraktiklart biiylik diinyanin
gelenekleri, muglak bir mitolojiye doniigtii. Gorme yetisi diginda her konuda kuvvetli ve hi-
nerliydiler; belki sans, belki de kalitim yoluyla [...]” (Wells, 2020: 238). ‘Gormek’ ile ilgili
hicbir diisiinceye sahip olmayan bu insanlarin hayati diger duyu becerilerini gelistirmelerine
yonelik olur.

Vadide yasayan ve kendi diizenlerini olusturmus bu kor insanlarin hayati kaza sonucu bu-
raya gelen ve gérme yetisine sahip Nunez ile birlikte degisir. Nunez, vadinin diplerinde bulu-
nan yere geldiginde burayi anlagilmaz olarak niteler. Sulama sistemindeki 6zen, su kanallarinin
sorunsuz ¢alismasi, muntazam yayilan patikalar, temiz bir ana caddenin iki tarafina dizilmis
koy evleri, diizenli olmanin bir pargasi olarak dikkat ¢ekerken evlerde pencerelerin bulunma-
masl, evlerin alacali bulacali boyanmis olmalari Nunez’in “aklina ‘kor” kelimesini getiren ilk
sey olur. ‘Bu sivay1 yapan adamcagiz’, diye diisiindii, ‘bir yarasa kadar kor olmal”” (Wells,
2020: 242). Belirli bir diizende bir hayat yasayan vadideki insanlar, kendi algilart dogrultusun-
da bir akisin igerisinde olduklar goriiliir.

Sadece gbrme eylemi ile sinirl kalmayan ve bu eylemin tiim ¢agrigimlarina dahi yabanci
olan vadide yasayan insanlar, ‘gdrmek’ yerine ‘takip etmek’, ‘hissetmek’, ‘duymak’ ifadelerini
kullanirlar. “Bu insanlar, tam on dort nesildir kordii ve goren diinyayla hicbir iliskileri yoktu.
Gormekle ilgili tiim kavramlar kaybolmus ve degismisti” (Wells, 2020: 247). Nesiller boyunca
gorme yetisine sahip olmayan bu insanlar, bu durumu bir eksiklik olarak dahi algilamazlar ve
korliik genetik bir karakteristige doniisiir. Korler Ulkesi sakinlerinin kér olma eylemi sadece
gorenler i¢in gegerli bir durumu olusturur, ¢ilinkil bu vadide yasayan insanlarin kér olmanin ne
demek oldugunu dahi bilmedikleri dikkat ¢eker. Onlarin diinyalar gorebildikleri kadar degil
hissedebildikleri kadardir ve bu da onlara yeterli gelir. Zamanin sicak ve soguk olarak ikiye
ayrildigin diisiinen ve gece ile giindiiz kavramlarmdan uzak olan Kérler Ulkesi sakinleri, sicak
oldugu zamani yani giindiizleri uyuyarak, soguk oldugu zaman ise ¢alisarak gecirirler.

Kor insanlarin arasinda tek goren kisi olarak kendini ayricalikli hisseden ve 6nceki haya-
tinda kuramadi@1 Ustiinliigii burada kurabilecegini diistinen Nunez, “Kérler Ulkesi'nde Tek
Gozli Insan Kral’dir” (Wells, 2020: 244) soziinii tekrarlayarak yonetimi ele gegirebilecegini
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diisiiniir. Dig diinyada alisik oldugu diizeni Korler Ulkesi'nde de kurabilecegini diisiinen Nu-
nez, kendisinde olan {istiinliigii kemiklesmis bir yapiyr bozmak i¢in kullanabilecegini hayal
eder ve harekete gecer. Bauman ve Donskis’in bu konuda agiklik getirdigi gibi giiniimiiziin en
dikkat edilmesi gereken gergek, kotiliigiin zayif ve goriinmez olmasidir. Kotiilik, zayifhigin
maskesini takar ve ayni zamanda kendisi de zayif olarak toplumda yerini alir (bkz. Bauman -
Donskis, 2013: 18). Baskalarnin zayif yoniinii kendi Ustiinliigiine doniistiirmeyi hedefleyen
Nunez, mevcut diizenin bozulmast i¢in ¢aba gosterir. Selguk da yer verdigi gibi “kotiiliik fikri-
nin temelinde, insana zarar vermek egilimi yattig1 ve kotiiliigiin olusumunda biling eksikliginin
biiyiik rol oynadigi kabul edilir. Bununla beraber kotiiliigiin bilingli olarak segilmesi de soz
konusudur” (Selguk, 2022: 13). Burada da ana kahraman Nunez, bilingli olarak kotii olmay1
seger ve kendi halinde yasayan insanlarmn diizenlerini bozmak igin girisimde bulunur.

Korler Ulkesi’nde kendi kralligim ilan etmek isteyen Nunez, grme yetisine sahip olma-
yan kisileri ikna etmenin kolay olacagini diisiiniir, ancak sandigindan daha zor olacagmm kisa
siirede anlar. Korler Ulkesi’nin érflerini, adetlerini, yasam bicimlerini dgrenerek insanlar1 daha
cabuk ikna edebilecegini diisiinen Nunez, Korler Ulkesi’nin sakinlerini gdzlemledikce onlar
hakkinda fikir edinmeye baglar ve onlarin kor olmalarma ragmen sade ve mutlu yasamlarimi
anlamlandirmakta zorlanir.

Bu insanlar sade, emek odakli bir yasam siirtiyorlards; fazilete ve mutluluga dair, in-
sanlarin anladig1 tiim unsurlari onlar da biliyordu. Kimse onlari zorlamadigi halde 1r-
gat gibi calistyorlardi. Thtiyaglarmi karsilayacak kadar yemekleri, kiyafetleri, tatil
gilinleri ve mevsimleri vardi. Miizik yapiyor, sarki soyliiyor, asik oluyor, ¢ocuk yapi-
yorlardi (Wells, 2020: 250).

Belirli bir diizen igerisinde bir yasam siiren Korler Ulkesi sakinleri icin ‘gdrmek’ kavranu
bilinmezligi ifade ederken koku almanin, dokunmanin, tat almanin ve 6zellikle duymanin onlar
icin yol gbsterici nitelikte oldugu eserde 6n plana ¢ikar. Burada Utopya Sozligii’nde de belir-
tildigi gibi “Wells, bir ¢irpida modern kurgu-bilimi buyur etmekte, {itopyayr yeniden diisiin-
mekte ve gelecegin kestirimini icat etmektedir” (Sarcey - Bouchet - Picon, 2003: 147). Gérme
yetisinin olmadig1 bir diinyada diger duyu organlarinin 6nemine isaret eden Wells, farkli bir
kapmin aralanmasina olanak saglar ve engele sahip bir kisinin diger organlar sayesinde ne
kadar giiglii olabilecegini gbzler 6niine serer.

Diizenli yagsamlarim giivenle ve itinayla siirdiirmelerini izlemek olaganiistiiydii. Her
sey ihtiyaclarini karsilayacak sekilde yapilmustt. [...] Tiim yontemleri ve usulleri, do-
gal olarak, 6zel ihtiyaglarma gore diizenlenmisti. Duyular1 son derece keskinlegmisti;
on metre 6tedeki birinin en ufak bir hareketini isitiyor, ne yaptigim anlayabiliyor hat-
ta kalbinin atigin1 bile duyuyorlardi. Mimiklerin yerini tonlama, jestlerin yerini do-
kunma alali ¢ok olmustu. [...] Koku alma duyular1 son derece iistiindii; insanlarin
kokularmi, sadece bir kopegin yapabilecegi sekilde ayirt edebiliyorlardi (Wells,
2020: 250-251).
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Nunez, karsilastig1 yasama bigimini hem kavramakta zorlanir hem de olusturulmus diize-
ne hayran kalir. Bu nedenle de kemiklesmis bir toplum diizenini bir anda nasil degistirebilecegi
ve nasil yonetimde soz sahibi olacagi konusunda kaygilanmaya baglar. Nunez hi¢ kimsede
olmayan sadece kendisinde olan gérme yetenegini Korler Ulkesi sakinlerine anlatmaya caligsa
da basarili olmamasi dikkat ceker. Gérmenin ne demek oldugunu anlatmaya calisan Nunez,
onlara gokyiiziinii, bulutlari, daglar ve yildizlar anlatir ancak nesiller boyunca burada kapali
bir yasam stiren halkmn, lamalarin otladig1 kayahklarin ardinda diinyanin sonunun yer aldigim
diisiinmelerinden uzaklastiramaz. Nunez, sozlii olarak gorebildigini anlatmaya ¢alisarak kendi-
sinin ne kadar ayricalikli oldugunu agiklasa da basarisiz olur ve gii¢ kullanmaya karar verir.
“Eline bir kiirek alip aralarindan bir iki kisiyi yere devirecekti, bdylece adil bir doviiste gozlerin
sagladigi fayday1 kanitlayacakti. Bu karalilikla kiiregi kaptig1 gibi, kendisi hakkinda yeni bir
sey kesfetti; kor bir adama sogukkanlilikla vurmast imkansizdr” (Wells, 2020: 252). Mevcut
hayatinda edindigi deneyimlerle ve yasannushklarla hareket eden Nunez, Kérler Ulkesi'nde
yonetimi eline almak ister ancak belirli bir diizen igerisinde bir yasam siiren ve gbrme yetisine
sahip olmayan insanlara karst da siddet uygulayamaz. “Kotiiliikk kavrami ahlak yoksunlugunu
ongormedigi gibi, tam tersine “yiliksek ahlak’1 sart kogar” (Bataille, 2016: 12). Burada da Nu-
nez, kendi ahlaki anlayisin1 6n plana ¢ikarir, karsisinda bulunan insanlarin zayifliklarim kul-
lanmak ister ve onlara siddet uygulama diisiincesi icerisinde olur. Cebeci’nin de iki kategoriye
ayrrdign kotiilik kavrammn ilkini insanlarin yapip ettikleri, davranislarindaki moral/ahlaki
kotiiliik, digeri ise tabii/dogal katiiliikler (bkz. Cebeci, 2021: 9). Bahgekapili da Cebeci gibi
kotiiliigii simiflandirir ve kotiiliigiin ahlaki olmasinda kotiiliigii yapan kisinin bundan ahlaki
olarak sorumlu tutulabilecek olmasindan kaynaklandigini kasteder (bkz. Bahgekapih, 2022: 2).
Nunez, karsindaki insanlar ona siirekli iyi niyetle yaklasmalarma ragmen onlarla ilgili ilk giin-
den itibaren moral/ahlaki agidan kétii diistincelere sahip olur.

Korler Ulkesi sakinleri Nunez’in kendilerine uygulayacag siddeti onun hareketlerindeki
serilikten anlarlar ve tehlike durumunu birbirlerine bildirerek uyarirlar. Kér olmalarma ragmen
karsilarinda bulunan kisinin yaptig1 her hareketi hisseden, koklayan ve duyabilen Kérler Ulkesi
sakinleri, karst kastya kaldiklar1 her duruma kars1 hazirlikli olduklart ve hemen birbirlerine
kenetlendikleri Nunez’in ilk siddet hareketi ile ortaya ¢ikar. Kor insanlarin birbirlerine baglilik-
larina gahit olan Nunez, ayn1 zamanda yabanci ve tehlikeli olarak adlandirdiklart her seye karst
birbirlerini uyardiklarini da goriir.

Geldigi toplumda bu tarz davraniglart ‘géremeyen’ Nunez, kor insanlarin bes duyu organ-
larindan birinin eksikligini birbirlerine olan dayanigmalarla giderdiklerini gézlemler ve etkile-
nir. Saglikh ve insani tiim degerlere sahip olan insanlarmn kor insanlardan daha kér olduklara
sahit olan Nunez’in hayat ile ilgili yasadig1 hayal kinkhg 6zellikle kendi soziiniin dinlenmesi-
ni saglayabilmek icin kor insanlara karsi uygulamak istedigi siddete karsilik kor insanlarm
gosterdikleri birlik ve beraberlikle 6n plana cikar. “Iki gece boyunca kérlerin yasadig1 vadinin
disinda ag biilag kald1 ve i¢ine diistiigii beklenmedik durumu enine boyuna diisiindii. Bu dii-
stinceler siklikla ayni yere doniiyor, ayni atasozii -dalga gecer gibi- aklina gelip duruyordu:
‘Kérler Ulkesi’nde Tek Gozlii Adam Kral Olur (Wells, 2020: 255). Nunez, Kérler Ulkesi
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sakinlerine karsi nasil miicadele edebilecegini diigliniirken, bunun uygulanabilir bir yolunun
olmadigina kanaat getirir. Burada Cole’un de agiklik getirdigi gibi, insanlarin insana dair kabul
edilebilir bir amaca ulasmak adina baskalarma korkung seyler yapmalarma bir noktaya kadar
anlagilir kilarken, saf kétiiliik, sadece sonuglart kotiiliigii degil, niyetleri de kotiiliigii icerir (bkz.
Cole, 2022: 4). Geldigi toplumdaki anlayis dogrultusunda hareket etmeye ¢alisan Nunez, bura-
da kor adamlardan birini 6ldiirmesi gerektigi diistincesini kapilir, bunu yapmasi halinde geri
kalanlari da 6ldiirmekle tehdit edebilecegini diisiiniir ve bu da saf kotiiliik olarak tanimlanabi-
lir. Ancak daha sonra ise Nunez, kor insanlarin birlikte hareket ettikleri takdirde kendisinden
daha giiclii olduguna kanaat getirir ve insanlar tek tek 6ldiirdiigiinde yonetimi ele aldigi zaman
yonetebilecegi hi¢ kimsenin bulunamayacagi ve yaptigi her seyin bosuna gidecegini anlar.

Nunez, kor insanlar {izerinde hakimiyet kurma diisiincesinden vaz gecmeyerek uzlasma
saglamak ister. ““Cildirmistim,” dedi. ‘Ama takdir edersiniz ki daha yeni yaratilmistim.” Ge-
lisme oldugunu soylediler. Artik daha akilli oldugunu, yaptigi her seyden pismanlik duydugu-
nu sdyledi. [...] ‘Hala goriiyor musun’ diye sordular. ‘Hayir,” dedi. ‘Aptallik ettim. Oyle bir
kelime yok - hatta hi¢ olmadi!”” (Wells, 2020: 255-256). Kendilerine siddet uygulamaya ¢ali-
san bir kisiyi agir bir seklide cezalandiracaklarini diistinen Nunez, kor insanlarin tahammiil
sahibi olduklarin1 ve kendisine hala iyi davrandiklarina sahit olur. “Boylece Nunez, Korler
Ulkesi’nin bir vatandasi oldu. Artik bu insanlar genellemiyor, asina oldugu bireyler olarak
goriiyordu; daglarin Gtesindeki diinya ise gitgide daha uzak ve gercekdisi geliyordu” (Wells,
2020: 256). Nunez, kotiiliige karsilik iyilikle karsilanmasini ilk baglarda anlamlandiramaz,
ancak daha sonra geldigi toplumdan daha farkh insanlarla kars1 karsiya oldugunu farkina varir
ve onlarin kurallari, gelenekleri dogrultusunda bir yagama siirmeye karar verir.

Nunez, keskin yliz hatlar1 ve dokunuldugu zaman piiriizsiiz olmayan cildinden dolay1 kor
adamlarin giizel kadin tanimma uymadig; icin begenilmeyen Medina-saroté’ye asik olur. Kor-
ler diinyasinda agir bir sekil bozuklugu olarak tanimlanan uzun kirpikleri ve sesi giiclii oldugu
icin vadideki erkeklerin isitme yetisine hitap etmeyen Medina-saroté’nin bu &zelliklerinden
dolay1 sevgilisi yoktu ve Nunez kizin kalbini kazanmasi halinde 6mriiniin geri kalamm vadide
kalarak gecirebilecegini diisiiniir ve bunu bir firsat olarak goriir. Nunez ve Medina-saroté’nin
evlenme istegine tiim vadi sakinleri karsi ¢ikar ve Nunez’in kendilerinden ayri, beceriksiz
oldugunu, nesillerinin ondan dolay1 bozulacagim ve bu durumun kendilerini itibarsizlastiraca-
g diisiiniirler. Korler Ulkesi sakinleri Nunez’in kendilerinden ayiran tek dzelliginin gozleri
oldugunu, hastaliginin tedavi edildigi takdirde akli basina gelebilecegi, Medina- saroté ile evle-
nebilecegi sdylenir ve ancak o zaman onlardan biri olabileceginin sdylenmesi lizerine yeni bir
ikilem yasar.

‘Adma g6z dedigi, yiiziindeki ¢ukurlara yerlesmis su yumusak ve tuhaf seyler onu
hasta ediyor; hele Bogota’nin vakasinda, bu dyle bir hastalik ki beynini etkiliyor. D1-
sa dogru sismisler, tistelik kirpikleri ve hareketli gozkapaklar1 var, dolayistyla beyni
stirekli bir tahris ve delilik halinden mustarip. [...] Makul bir yanilma payryla sdyle-
yebilirim ki onu tamamen iyilestirmek istiyorsak tek yapmamiz gereken, basit ve
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zahmetsiz bir cerrahi miidahale bulunmak - yani, bu tahris edici kiitlelerden kurtul-
mak (Wells, 2020: 259).

Nunez, sevdigi kadin i¢in bu ameliyatin yapilmasim istemedigi halde kabul eder, ancak
ameliyat giinii geldiginde vadiden uzaklasir ve bir zamanlar geldigi diinyasina geri doner. Bir
zamanlar elestirdigi diinyada daha mutlu olabilecegini diisiinen Nunez, kendini kral sandigt
korler vadisinden kagmis olmanin mutlulugu igerisinde bir hayata adim atar ve gérme yetisine
sahip olmanin, sevdigi kadina kavugsmaktan daha énemli oldugunu diistiniir.

Utopik bir anlatimla belirli bir diizen ve birlik igerisindeki insanlarm hayatimi anlatan Kor-
ler Ulkesi eseri, farkh bir toplumdan gelen bir kisinin bu diizeni yikmak istemesi iizerine disto-
pik bir yapiya donistiiriilmeye cahsilsa da, o kisinin istedikleri gerceklesmez ve iitopyaya
yakin bu iilkenin diizeni oldugu gibi korunur. Kemiklegmis bir yapmm bir kiginin istegi ile
degisebilecegi algisinin kabul gérmedigi eserde, Nunez’in yonetim anlayist reddedilir ve var
olan hayat kaldig1 yerden devam eder. Distopik bir hayata gecit vermeyen Kérler Ulkesi sakin-
leri, olusturduklari diizenin saglamligim ve birlikte hareket etmenin tiim kotiiliiklere karst bir
savunma oldugunu gozler 6niine serer.

3. Sonug¢

Sonug olarak Herbert George Wells’in Korler Ulkesi eseri iki farkl bakis agistyla ele ali-
nabilir. Eserin hem iitopyanin hem de distopyanin niteliklerine sahip olmasi dikkat ¢ekicidir.
Yazar, Korler Ulkesi’ni tasavvur ederken herhangi bir kétiiliigiin olmadigy, herkesin esit kosul-
lar altinda yasadig1 bir toplum diizeni yaratir. Ancak bahsedilen bu diizen yabanc bir kisinin
bu iilkeye gelmesiyle birlikte yon degistirir. Diger insanlardan farkli gérme yetisine sahip ol-
dugu i¢in burada hakimiyet kurabilecegi diisiincesiyle insanlara yaklasan ve bu tilkede kalmak
isteyen bir kisinin tiim dengelerin alt iist olmasimna neden olabilecegi fikri ortaya konmaya cali-
silir. Ancak ideal ve dayamigma igerisinde bir toplumun anlatimina yer veren yazar, kusursuz
bir yerin farkli bir toplumdan gelen bir kisinin toplum huzurunu bir anda yerle bir edemeyece-
gini gozler Oniine serer.

Korler Ulkesi eserinde huzurlu bir hayat yasayan ancak nesiller boyu kér olarak diinyaya
gelen ve ‘gdrmek’ duyusundan tamamen uzak olan Korler Ulkesi sakinlerinin, ‘gdrmek’ keli-
mesini ve es anlamlilarimi bilmemeleri dikkat ¢eker. Eserde ozellikle bes duyudan birinin,
gorme duyusunun, eksikligi diger duyu becerilerin daha yogunluklu olarak kullamlmasiyla
ifade bulur ve burada yasayan insanlarin her durumu koklayarak, hissederek ve 6zellikle duya-
rak algiladiklart 6n plana gikar. ‘Gérmek’ ile ilgili higbir diisiince gelistiremeyen kor insanlarim
diinyalar diger duyu becerilerini gelistirmeleriyle 6nem kazanir ve eser, insanlarin birlik olus-
turduklan takdirde disanidan gelen hicbir olumsuzlugun onlan etkileyemeyecegini ortaya ko-

yar.

‘Gormek’ kelimesinin anlanmm ve 6nemini algllamakta zorlanan vadide yasayan bu insan-
lar, bu kelimenin yerine ‘takip etmek’, ‘hissetmek’, ‘duymak’ ifadelerini kullamrlar kor olma-
nin ne demek oldugunu dahi bilmemeleri dikkat ¢eker. Onlarin diinyalar1 gorebildikleri kadar
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degil hissedebildikleri ve koklayabildikleri kadarla simirlidir. Gérme yetisine sahip olmayan
insanlar1 yonetebilecegini diisiinen Nunez ise, burada yasayan insanlarin zay1f noktasi kendi-
ne gii¢ olarak kabul eder ve gérme yetisini kullanarak onlara hiikmetmek ister. Sadece gorme-
nin bir yerde kral olabilmek i¢in yeterli olamayacagnin kisa siirede farkina varan Nunez, bura-
da yasayan insanlarm kurduklan diizene, birlik ve beraberlige sahit olur. Geldigi yerde edindigi
tecriibelerle davranmaya caligan ve burada karsilastig1 insanlarin ona olan davranislar altinda
kendini kaybolmus hisseden Nunez, ahlaki bir ¢okiis yasar. Insanlarm hayat1 boyunca edindigi
davraniglarin ve kabul goren kurallarin yanlighgini géren ana kahraman, farkl bir insan olmaya
karar verir ancak ‘gdrmek’ ve ‘kor’ olmak kavramlar altinda ezilir ve yazar tarafindan tercih
yapmak zorunda brakilr.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu makale i¢in etik kurul izni alinmasma gerek yoktur. Arastirma ve yayin etigine uygun
hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar

Makale tek yazarhdir.
Destek Beyam

Arastirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.
Cikar Beyam

Makale tek yazarlidir. Herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi yoktur.
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Extended Summary

Herbert George Wells’s The Country of the Blind can be considered from two different perspectives.
First, the work draws attention that it has the qualities of both utopia and dystopia. The literature of utopia,
which attaches importance to the idea of an ideal society, opens the doors of a perfect and ideal world and
reveals an alternative way of life. While imagining the The Country of the Blind, the author creates a
social order in which there is no evil and everyone lives under equal conditions. Utopias, which are the
followers of the changes and developments in social values, tell the current life and the worlds shaped in
dreams in order to criticize the problems and negativities in their society. In this context, the work of the
The Country of the Blind undertakes the task of a mirror directed to the society and reflects the relations of
the society. However, the order mentioned in the work changes direction with the arrival of a foreign
person in this country. It is to reveal that a person who approaches people and wants to stay in this coun-
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try with the idea that he can dominate here because he has a different vision than other people can cause
all the balances to be upset. However, the author, who includes the expression of a society in ideal and
solidarity, reveals that a perfect place cannot destroy the social peace of a person from a different society.

The work begins with the description of the geographical location of the country, and with the de-
scriptions included, the distance and disconnection of the country from other countries is clarified. The
center of the work, in which the geographical location is located, is the lives of people living in a closed
society, cut off from the outside world by the effect of a severe earthquake. Nunez, who came to this
valley by accident, describes this place as incomprehensible when he comes to the place at the bottom of
the valley. Irrigation system, roads, paths, smooth operation of water channels, a clean main street, village
houses lined up on both sides draw attention as a part of orderliness, while the absence of windows in the
houses, the motley painting of the houses is the first point that brings the word ‘blind’ to Nunez’s mind. It
is possible. In the The Country of the Blind, the inhabitants of the Land of the Blind, who lived a peaceful
life but were born blind for generations and are completely far from the sense of ‘seeing’, draw attention
to the fact that they do not know the word ‘see’ and its synonyms. In the work, the deficiency of one of
the five senses, especially the sense of sight, expressed by the more intense use of other sensory skills, and
the people living here perceive every situation by smelling, feeling and especially hearing. The world of
blind people, who cannot develop any idea about ‘seeing’, gains importance by developing their other
senses, and the work makes it clear that no outside negativity can affect people if they form unity.

Having difficulty in perceiving the meaning and importance of the word ‘see’, these people living in
the valley use the expressions “follow’, ‘feel’, ‘hear’ instead of this word, and it is remarkable that they do
not even know what it means to be blind. It becomes important that their world is not limited to what they
can see, but to what they can feel and smell. The inhabitants of the Land of the Blind, who think that time
is divided into hot and cold, and are far from the concepts of night and day, spend the time when it is hot,
that is, by sleeping during the day, and working when it is cold. Nunez, who thinks that he can manage
people who do not have the ability to see, accepts the weak point of the people living here as his strength
and wants to dominate them by using his sight. Nunez, who feels privileged as the only sighted person
among blind people, thinks that he can establish the superiority he could not establish in his previous life.
Thinking that he can establish the order he is accustomed to in the outside world in The Country of the
Blind, Nunez thinks that he can use his superiority to destroy an ossified structure and takes action. Aim-
ing to transform the weakness of others into his own superiority, Nunez strives to disrupt the existing
order.

Realizing in a short time that just seeing is not enough to become a king in a place, Nunez witnesses
the order, unity and solidarity established by the people living here. Nunez, who tries to act because of the
experiences he has gained in the place he came from and feels, lost under the behavior of the people he
meets here, experiences a moral collapse. The main hero, who sees the mistakes of the behaviors and
accepted rules of people throughout his life, decides to be a different person, but overwhelmed by the
concepts of ‘seeing’ and being ‘blind” and is forced to make a choice.

Nunez, who thinks that he will be happy and peaceful among people who have created a world of
his own, decides to stay here and keep up with the rules they create. He falls in love with a girl living here
and wants to get married. However, he faces a new dilemma when the residents of the Land of the Blind
are told that the only feature that distinguishes Nunez from them is his eyes, that he can marry if this
disease is treated, and only then can he become one of them. Although Nunez does not want this surgery
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to done for the woman he loves, he accepts, but when the day of surgery comes, he leaves the valley and
returns to the world he once came to. Thinking that he could be happier in the world he once criticized,
Nunez takes a step into a life with the happiness of having escaped from the valley of the blind, which he

thinks is a king, and thinks that having the ability to see is more important than meeting the woman he
loves.
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Bir Yenidenyazim Omegi Olarak Aynali Pastane

Aynali Pastane as An Example of Rewriting

Ozet

Bilindigi tizere masallar kiiltiir aktarmminda 6nemli islevi olan
edebi bir tiirdiir. Sozli gelenegin {iriinii olan masallar nesilden
nesile gecerek kiiltiiriin yeni kusaklara aktariimasinda kilit bir rol
oynamugtir. Postmodem edebiyat igerisinde 6nemli bir kaynak
olarak kullamlan masallar bir nevi diinya edebiyatimn ortak
hazinesidir. Bu baglamda diisiiniildiiginde 1865 yilinda Lewis
Carroll tarafindan kaleme alan Alice Harikalar Diyarinda adh
anlati yaklagik bir asir sonra Murathan Mungan’n Ug Aynah
Kk Oda kitabindaki Aynali Pastane adli anlatida yeniden
yazilmasi postmodernizmin okur i¢in hazirladigi oyunlardan
biridir denilebilir. Bu calismada Cagdas Tiirk edebiyatmm
énemli yazarlarndan Murathan Mungan’m Ug Aynali Kirk Oda
adli eserinde yer alan bir yeniden yazim omegi olarak Aynah
Pastane adh anlatist incelenmeye cahgilacaktir. Aynah Pastane
hem Lewis Carroll'n yazmus oldugu Alice Harikalar Diyarin-
da’n hem de pek ¢ok bilinen masaldan izler tastyan bir anlat
olarak, hem metinlerarasilik hem de yenidenyazim 6megi olarak
oldukca basarith bir ¢aligmadir. Bu baglamda anlati, ¢ogulcu
inceleme yontemi ile iginde barindigi postmodemizme ait bu
ogeler dikkate dikkate alnarak degerlendirilmeye cahsilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Lewis Carroll, Murathan Mungan, Alice
Harikalar Diyarinda, Aynali Pastane, yeniden yazim

Abstract

As it is known, tales are a literary genre that has an important
function in cultural transmission. Tales, which were previously
the product of oral tradition, have played a key role in transfer-
ring the culture to new generations by passing from generation to
generation. Tales, which are used as an important source in
postmodem literature, are a kind of common treasure of world
literature. Considering in this context, it can be said that the
rewriting of the narrative named Alice in Wonderland, written by
Lewis Carroll in 1865, in the narrative called Aynali Pastane in
Murathan Mungan's Uc Aynah Kirk Oda, about a century later,
is one of the -successful- games prepared by postmodernism for
the reader. In this study, Murathan Mungan, one of the important
writers of Contemporary Turkish literature, will try to examine
the narrative named Aynali Pastane as an example of rewriting in
his work named Uc Aynali Kirk Oda. Aynali Pastane is a very
successful work as an example of intertextuality and rewriting, as
anarrative that carries traces of both Alice in Wonderland written
by Lewis Carroll and many well-known fairy tales. In this
context, the narrative will be evaluated by taking these elements
of postmodernism into consideration with the pluralist analysis
method.

Key Words: Lewis Carroll, Murathan Mungan, Alice in Won-
derland, Aynali Pastane, rewriting
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Bu ¢alismada Murathan Mungan’m Ug Aynali Kirk Oda adh romaninda yer alan Aynal:

Pastane’de, Lewis Carroll’m Alice Harikalar Diyarinda adh anlatisindaki yenidenyazim bag-
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Yeniden Yazim Ornegi: Alice Harikalar Diyari’ndan Aynali Pastane’ye” baslikli bildirinin genisletilmis
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laminda degisen / doniisen 6geler irdelenmeye calisilacaktir. Caligmanin amaci farkli déonem
ve farkli edebiyata ait bir metnin yenidenyazim baglaminda baska bir dénem ve bagska bir ede-
biyata ait bir eserde farkli kahramanlar aracilifiyla ugradigi degisimin izlerini siirmektir. Ede-
biyatin kiiltlirlerarasinda 6nemli bir bag oldugu diisiincesinden hareketle, metinlerarasilik tek-
nigi icerisinde yer alan yenidenyazim bu bagin altim1 ¢izen bir isleve sahip olarak ¢alismada
onemli bir yer tutmaktadir.

Postmodern edebiyatin kullandig1 tekniklerden biri olan metinlerarasilik en kisa haliyle;
“bir metnin, daha 6nce bagka yazarlar tarafindan yazilan metinlerden izler / parcalar tasimasi-
dir” (Karatas, 2004, 5.396). Baska metinlere ait olan bu pargalar yazar tarafindan bilingli bir
sekilde kullanilmaktadir. Dolayistyla postmodern okur, okudugu eserde yazarin biraktigr izleri
takip ettiginde farkli bircok metine ulasabilir. Metinlerarasilik; “sdylemlerin i¢ i¢ gectikleri,
yapitlarin iist Giste gelerek birbirleriyle karistiklar, her yazinsal metnin aslhinda ‘goksesli’ oldu-
gu, metnin ve anlamin biiyiik 6lglide 6nceki metinlerden gelen kesitlerin i¢ ige gegmelerine
bagh olarak iiretildigi” anlayisindan hareket eder (Aktulum, 2014, s.9). Yenidenyazma ise daha
once yazilmig olan metinlere ait konu, karakter ya da kurgunun 6nemli parcalarindan biri olan
mekana ait bir 6genin bagka bir yazar tarafindan kendi metinde yeniden canlandirilmasint
icerir. Bu baglamda yenidenyazma biinyesi igerisinde bir doniistiirme / degistirmeyi de barindi-
rir. Aktulum, yenidenyazmay1 “hangi tiirden olursa olsun, 6nceki bir metnin, onu taklit eden,
doniistiiren, agik ya da kapali bir bigimde ona goénderen bir baska metinde yinelenmesi” olarak
tanimlamaktadir (Aktulum, 2004, s.304). Yenidenyazmada metnin yeni bir baglamda yeni bir
okur kitlesi i¢in yazilmasi s6z konusudur.

Oyleyse yenidenyazma islemi 6zgiirliigii biitiiniiyle ortadan kaldirma eregi giitmez, hatta
zorunlu oldugu bile sdylenebilir; ¢iinkii her désnemde, 6nceki dénemlerdeki ayni okur kitle-
sine rastlanmaz. Zaman akigina bagli olarak okurun bakis agisi da degisir. Yenidenyazma is-

lemi bir metne yeni bir agidan bakma olanag saglar, yenidenyazilan metnin yeni bir gozle
degerlendirilmesinin Sniinii agar (Aktulum, 2011: 150).

Bu baglamda ¢alismada Murathan Mungan’mm Ug Aynali Kirk Oda romaninda yer alan
Aynali Pastane adli anlatisinda Lewis Carroll’in Alice Harikalar Diyarinda’n doniisen karakter
ve metaforlar ele aliarak iki eser arasinda yenidenyazma baglamindaki benzer ve doniisen
Ogelere ulagsmak amaglanmaktadir. Mungan’in ele alinan anlatisi iginde 1865 yilina ait bir
metni neden yeniden yazdigi, neden bu metine atifta bulundugu irdelenmek istenmektedir.
Genel hatlartyla bakildiginda Alice ile tavsan arasindaki iliski ve Alice’in tavsam gordiikten
sonra yasadigi degisimler, Aliye ve Mustik ile farkli bir kurgu i¢inde yeniden tasarlanmustir
denilebilir. Carroll’in Alice Harikalar Diyarmda’ki beyaz tavsam1 Mungan’in modern anlatis
icinde Istanbul’da yasayan bir muhabbet tellalima doniismiis, Alice ise Mustik’i takip eden
Aliye’ye donlismiistiir. Postmodern romamn okur i¢in hazirladigr giizel bir oyun olarak diisii-
nebilecek bu yenidenyazim, Mungan’in anlatisim zenginlestirmis ve okurun merak duygusunu
da arttirmustir.
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2. Aynali Pastane ve Alice Harikalar Diyarinda Hakkinda

Murathan Mungan’mn Ug Aynal: Kirk Oda roman, birbirinden bagimsiz gibi géziiken ama
nihayetinde organik biitiinliige sahip olan {i¢ boliimden olusmaktadir. Alice Harikalar Diya-
rinda, Aynali Pastane ve Gece Elbisesi adli boliimlerdeki kahramanlarin adi dikkat gekicidir.
[k anlatmin kahramani Alice, ikinci anlati olan Aynali Pastane nin kahramani Aliye ve iiglincii
anlati olan Gece Elbisesi’nin kahramanmn adi Ali’dir. Ug eserde Alice-Aliye-Ali seklinde bir
doniisiim goriilmektedir ki son anlatidaki Ali, anlati igerisinde aynadan gecerek, hi¢ bilmedigi
bir yatakta kadin bedeninde uyanmaktadir. Dolayisiyla romanda Lewis Carrol’un Alice’i as-
linda her ii¢ anlatida yer almaktadir. Inceleme konusu olan Aynali Pastane’ye déniildiigiinde,
anlatinin kahraman olan Aliye ve Mustik’in Lewis Carroll’n Alice Harikalar Diyarmda’ki
Alice ve beyaz tavsanin yenidenyazim teknigiyle kurgulanmis oldugu goriilmektedir. Alice ve
beyaz tavsan arasindaki iligkinin benzeri Aliye ve Mustik arasindadir.

Kendisinden sonra yazilan pek ¢ok anlatiya ilham veren Lewis Carroll’un Alice Harikalar
Diyarinda adl anlatis1 Alice adl kiigiik bir kizin gordiigii riiya lizerine kuruludur. Alice, ablast
ile birlikte nehir kiyisinda otururken birdenbire iizerinde yelegi ve cebinde saati olan, konusan
bir tavsan goriir. Kendisini mesgul edecek bir seyler ararken karsisina gikan bu tavsam takip
eden Alice, tavsanin atladigr delikten atlar ve bdylece Alice’in macerasi baglar. Murathan
Mungan’in Aynali Pastane adli anlatisi ise igindeki aynalar nedeniyle adi Aynali Pastane’ye
¢ikan pastanede ¢alisan Aliye’nin Mustik adli muhabbet tellalim takip edip pastanedeki ayna-
lardan birinden gecerek baglattigi masalm anlatir. Beyoglu'nda eski bir pastaneden calisan
Aliye, her giin kasa baginda durup, pastaneye gelen miisterileri izler ve kendisini hep daha
zengin bir hayatin i¢inde disler. Pastaneye eskiden beri gelen Mustik, Aliye’yi takibi altina
almig ve kizin hayalini kurdugu hayati ona sunabilecegini soylemisti. Mustik’in giizel vaatleri-
nin biiyiisiine kapilan Aliye, onu takip etmeye karar verdiginde, calistig1 pastanedeki aynalar-
dan biri iginden gegip, bambagka bir hayata adim atmstir. Hayalindeki zengin yasami, aynanin
icinden gecip Istanbul’un en gdzde hayat kadin olarak yasamaya baglanstr.

3. Yenidenyazim Baglaminda Aynali Pastane

Aynali Pastane ve Alice Harikalar Diyarinda’ya yenidenyazim baglaminda bakildiginda
ilk olarak dikkati ¢eken kahramanlarin Alice-beyaz tavsan, Aliye- Mustik oldugu goriiliir. Bu
baglamda anlatilarda 6ne ¢ikan kahramanlar tizerinden iki eserin kurgularim takip ederek
Mungan’m eserinde Alice Harikalar Diyarimda’nin izlerine ulasilmaya calisilacaktir.

Murathan Mungan’m Us Aynal Kirk Oda adli romaninda metinlerarasilik ve yeniden-
yazma tekniklerini bir arada kullandign goriilmektedir. inceleme konusu olan Aynali Pastane
Ozelinde bu duruma bakildiginda ilk olarak yenidenyazim baglaminda Alice Harikalar Diya-
rinda’nin varh@ dikkat cekmektedir. Ikinci olarak da anlatimin iginde metinlerarasihk bagla-
minda dikkat ¢eken diinya masallarina ait gondermelerin bulundugu sdylenebilir. Okur, Ali-
ye’nin yasadiklarin takip ederken farkli metinlere ait gondermelere de ulasabilmektedir.
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Alice Harikalar Diyarinda ve Aynali Pastane’de okurun karsisina ilk olarak kahramanla-
rin yasadigy siradist gegisler ¢ikar. Burada kahramanlarin yagamis oldugu degisim igin “gecis”
ifadesinin kullanilmasindaki amag, her iki kahramanm —biri delik, digeri ayna aracihigiyla-
girmis olduklart yerlerin onlar farkli bir mekéna, diinyaya gegis yapmalarim saglamis olmasi-
dir. Alice Harikalar Diyarinda nehir kiyisinda kitap okuyan ablastyla oturan Alice’in canimn
sikilmasi ve bunun {izerine macera arayisina girmesiyle baslar. Alice, can sikintisim gidermek
icin aklindan gesitli secenekler gecirir:

Yapacak higbir sey yoktu; bir iki kez uzanip ablasinin okumakta oldugu kitaba
gdz atns, fakat kitapta hig resim ve konusma géremeyince, aklindan “Iginde re-
sim ve konusma olmayan bir kitap ne ige yarar ki?” diye gecirmisti (Carroll, 2011,
s.4).

Alice’in nehir kiyisinda yasadigr can sikintisinin benzerini Aliye uzun zamandir hisset-
mektedir. Yoksul bir ailenin kizi olan Aliye, ¢alistig1 pastanenin puslu aynalarma bakip kurdu-
gu hayallerle tiim giiniinii gegirmektedir. Aslinda Aliye, siradan hayatinin sinirlan icerisinde
farkl1 bir yagsamin diisleri ile giinlerini gecirmektedir ve Alice benzer bir can sikintisi vardir.

Kasada oturuyordu biitiin giin. Biitiin diinyay1 buradan goriiyordu. Bunlarla gérii-
yordu. Ona, diinyayr bunlar sagliyordu. Geriye diinya kalmiyordu oysa, geriye
higbir sey kalmiyordu, olsun. Bagka bir hayat bilmiyordu (Mungan, 2010, s.111).

Alice’in nehir kiyisinda otururken yasadigi can sikintisi karsisinda aniden beliren beyaz
tavsanla bitmistir. Beyaz tavsanin acele hareketlerini takip eden Alice, beyaz tavsana yetise-
bilmek i¢in onun gibi izl bir sekilde harekete gecmistir. Aliye ise Mustik ile tanigsmasinin
ardindan tipki Alice ve beyaz tavsanda oldugu gibi farkh bir siirece adim atmustir. Her iki eser-
de goriilen bu degisimdeki biiyiik farklilik ve hiz Tavsan ve Mustik’in “birden” belirmesiyle
baglar. Burada goriilen bu ani belirmeler her iki eserin akisi agisindan oldukga 6nemlidir.

Tam papatyalardan bir zincir yapmanin, ayaga kalkip papatya toplama zahmetine
degip degmeyecegini diisiiniirken (elinden geldigince diiglinmeye calistyordu,
¢iinkii sicak hava uykusunu getirmis, onu aptallagtirmusti) birden ¢ok yakindan
pembe gozlii bir Beyaz Tavsan kosarak gecti (Carroll, 2011, s.4).

Sicak havanin uykusunu getirdigi, onu mahmurlastirdigi sirada Alice yanindan gegen Be-
yaz Tavsan’m ardindan canlanip, tavsani merak ederek onu izlemeye baslamistir. Aliye ise
muhabbet tellal olarak bilinen Mustik’i daha dnceleri ¢alistigi pastaneye geldiginde gérmiistiir.
Mustik ile ilgili izlenimleri s6yledir:

Bembeyaz takim elbise giyerdi. Hafif, tiril tiril ketenler. Tavsana benzerdi. Du-
daklar1 da tavsan gibiydi. Bir tek burnu beyaz olan, sivri topuklu, siyah mokasen
ayakkabilar; kostekli saatini taktig1 parlak kirmizi bir yelek; bazen i¢inden ikinci
bir tavsan ¢tkacagimni umduran eski bir sapka; bazen sik bir baston(...) Sik sik ye-
lek cebinden gosterigli bir hareketle ¢ikardigi kostekli saatine bakar, bir giz onay-
liyormus gibi miiphem bakiglarla bagini sallardi. Hep acelesi varmuig gibi goriin-
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mesine karsm, sanki ¢ok kisinin bilmedigi seyler biliyordu (Mungan, 2010,
s.115).

Mustik ile ilgili bu tasvirde dikkatleri ilk ¢eken sey Mustik’in Alice Harikalar Diyarin-
da’daki tavsanla olan benzerligidir. Mustik yalnizca fiziki olarak bir tavsana benzemez ayni
zamanda beyaz takim elbisesi ile de tavsan griintiisiinii tamamlar. Ustelik tipki Alice’in karsi-
sina ¢ikan tavsan gibi yeleginin cebinden ¢ikardigi saatine sik sik bakar ve acele ile hareket
eder. Mustik’i pastaneye gelen bir miisteri olarak tantyan Aliye’nin Mustik ile esas tanismast
Aliye’nin Beyoglu'ndaki bir parfiimeri diikkdninda kendine engel olamayarak cantasina ati-
verdigi parfliim sisesini tezgahtarin ¢antasindan gikarip, Aliye’nin utang ve sagkilik icerisinde
adeta donup kaldig1 bir anda Mustik’in “aniden” diikkandan iceri girmesiyle olur.

Iste tam bu sirada, neredeyse bir film hilesi gibi, ansizin diikkdnmn kapisinda be-
lirmisti Mustik, ilkin Aliye’yi, geng irisi tezgahtarm kalin pengelerinden tek bir
hareketle kurtarmig, ardindan, ortada ciddi bir yanlis anlama olduguna, aslinda
hayli varlikli olan geng hanimin dalgmligina karsihik, ona biiyik ayip edildigine
dair uzun ve agdali ciimlelerle diikkan sahibini inandirns, sonra da o kis beyazi
ceketinin i¢ cebinden ¢ikardigi domuz derisinden yapilma, kalin, tok clizdaminda-
ki mor banknotlari, sihirbaz parmag: hareketlerle 6dedigi yetmiyormus gibi, Ali-
ye’ye, iki sise koku daha almus, kendine de bir tiip “Necip Bey” briyantiniyle, er-
kekler igin bir kutu piring pudrasi ve bir sise yiiz kremi sardirmigti (Mungan,
2010,5.132).

Beyaz Tavsan ve Mustik’in birdenbire ortaya ¢ikmalart Alice ve Aliye’yi sagirtmakla bir-
likte onlarin hayatlarina bir hareket katar. Alice Beyaz Tavsan sayesinde, Aliye de Mustik
sayesinde sikict hayatlarini geride birakip hayatlarini degistirecek bir yolculuga gikarlar. Alice
ve Aliye’nin ¢iktig1 bu yolculuklar benzerdir. Beyaz Tavsan’ goren Alice;

(-..) icini kasip kavuran bir merakla Tavsan’mn pesi sira kosarak tarlayr gecti. Tam
bu sirada Tavsan’in hemen c¢itin altindaki biiyiik bir tavsan deliginden asagi atla-
digint gordii. Tekrar nasil yukan gikacagini aklindan bile gecirmeden Tavsan’m
ardindan kendini agag birakti. Tavsan deligi 6nce diiz bir tiinel gibi uzantyor, son-
ra birden agag1 dogru egim aliyordu; bu egim o kadar keskindi ki, Alice durmay1
diistinecek zamani bulamadan kendisini oldukga derin gériinen bir kuyuya diiser-
ken buldu (Carroll, 2011, s.5).

Alice’in Beyaz Tavsam izledigi gibi Aliye de Mustik’in aynadan gecisini izledi. Aynadan
ilk olarak Mustik gecti ve “cabuk ol, ardimdan gel, her seye geg kaliyoruz” diye Aliye’ye ses-
lendi. Aliye Mustik’i dinledi ve onu takip ederek aynadan iceri girdi.

Aynanin i¢inden nasil gectigini anlamamust1 bile, bir anda aynamn i¢inden gegmis
ve kendini baska bir iklimde buluvermisti. Havadaki agirhk dagilmus, yerini taze,
temiz kir havasina birakmugti. Doniip ardina baktiginda, aynanin 6te tarafinda bi-
raktig1 pastanenin, kalin bir sigara dumam icinde yiizen masalarin ve insanlarin
yavag yavas kiiciildiigiinii, giderek gézden kayboldugunu gordii. Sanki bir kuyu-
nun iginde yol altyordu ve geride biraktig1 kuyunun agzindaki pastane, yavas ya-
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vas siliniyor, yerini puslu bir belirsizlige, yagmur 6ncesinin sikintili gokytiiziine bi-
rakiyordu. Ge¢misin bu bogucu havasini geride birakip 6ntindeki taze, temiz kir
havasim solumaya devam etti. icini yoklad1. Pismanlik duymuyordu. Belirsiz bir
gelecek, her seyi belli bir gegmisten ¢cok daha iyi ve timit vericiydi (Mungan,
2010, 5.176).

Alice can sikintisindan kurtulmak amactyla hizla hareket eden tavsanin nereye gittigini
merak ettigi i¢in tavsanin girdigi kuyuya diigmiistiir. Aliye ise Mustik’in vaat etmis oldugu
zengin ve gosterisli yeni hayatina ulasmak icin bilingli olarak aynanin icinden gecmistir. Her
iki kahraman bu diisiis/ gecis ile birlikte yeni bir baglangic yasamuslardir. Bu baglangiclar da
anne arketipinin farkli gériiniimlerinden olan “kuyu” araciligiyla saglanmustir. Aliye’nin igin-
den gectigi ayna da anlatida bir kuyu seklinde tasvir edilmektedir. Bilindigi iizere anne arketipi,
Carl Gustav Jung’un Dort Arketip adli eserinde belirttigi gibi, insanhga ait en eski kavramlar-
dan biridir. ”Anne arketipinin oldukg¢a genis sinirlar1 bulunmaktadir. Anne, biiylik anne, livey
anne gibi iliski icinde bulunan herhangi bir kadin, genis anlamda kent, gok, toprak, orman,
deniz, yeralt1 diinyasi, ay; dar anlamda dogum ve dollenme yeri olarak tarla, bahge, magara,
agac, kuyu, daha dar anlamda ise rahim, her tiir oyuk bicimi ifade etmek i¢in kullamlr” (bkz.
Jung, 2015: 21-22). Alice oldukga derin goriinen bir kuyuya diiserken Aliye de iginden gegtigi
ayna ile birlikte sanki bir kuyunun i¢inde yapryordu yolculugunu. Alice kuyunun i¢inden gege-
rek, Aliye de aynanin iginden gegerek yeni bir hayata baslar. Sezer’e gére, masallarda kahra-
manlarin 6nemli bir aksesuari olan ayna, Mungan’m anlatilarinda masal diinyasina yapilan
yolculuklarm baslangi¢ ve bitis asamasidir (Sezer, 2010, 5.266). Aliye, aynanin iginden gegerek
kendi masalin1 yasamaya baglar ve bu masah terk etmek istediginde yine aynadan gegerek
disar1 ¢ikmasi gerekir. Bu noktada Alice Harikalar Diyarinda’da yer alan delik / kuyu metafo-
ru ile Aynali Pastane’de yer alan ayna metaforlariin benzer oldugunu sdylenebilir. Her ikisi
de gecisi, baslangici ve degisimi anlatmak i¢in kullamlmuglardir.

Alice nehir kiyisinda otururken gordiigii Tavsan’1 takip ederek baglayan yolculugunda ilk
olarak cam bir masayla karsilagir. Alice burada, tizerinde “beni i¢” yazan sisedeki icecegi iger
ve boyu yirmi bes santime dek kiigiiliir. Ancak masanin {izerinde unuttugu bahcenin anahtari
icin boyunun uzamasi gerekmektedir. Alice, anahtara ulasabilmek i¢in {izerinde “beni ye”
yazan bir kek yer ve boyu uzar. Béylece Alice artik karsisina ¢ikan bazi nesneleri yiyip-igerek
boyunun uzayip, kisalacagini 6grenir.

Alice, keki yer yemez boyu istediginden daha fazla uzar. Tavsan’in eldiveni ve yelpazesi
boyunun tekrar kisalmasm saglasa da anahtar cam masanm {izerinde kaldig icin bahgeye
ulagamaz. Masal, bu sekilde Alice’in karsisina ¢gikan gesitli nesneleri kullanmast ya da yiyecek-
leri yemesi ile kiiciiliip, biiyliyerek kendini bulma ¢abasi iginde ilerler. Alice, kuyudan igeri
girdigi andan itibaren yasadig1 degisimlerle farkh bir tecriibe yasayip bedenindeki degisimleri
gozlemlemektedir. Aynali Pastane’de ise Murathan Mungan Alice’in yasadigi degisimleri
adeta okuru i¢in 6zetler ve anlatida Masal Bekcisi, Aliye’yi tipki Alice gibi yasayacagi degi-
simler gibi degisimler yasayacagi konusunda uyarir:
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Bak dikkatli ol, bu masali kendin istedin, ama giiniin birinde masalinda kilitli ka-
labilirsin, demis. Gergi bu tehlike, biitiin masallar igin vardir ama, bu gibi masal-
larda daha da coktur, ona gore dikkatli olmalisin. Benim de ¢ok canim sikiliyor
burada, basim bekledigim bunca masal yordu beni. Ben de seninle birlikte gelece-
gim, yazgi doniimlerinde sana yiyecegini, icecegini ben verecegim, iste 0 zaman-
larda degiseceksin, demis. Hep ayni kalmak igin ¢ok ¢abuk yer degistirmek gere-
kir. Bunu masalin i¢indeyken kendin de géreceksin zaten. Merak etme, ben ya-
ninda olacagim. Masalinda tekledigin zamanlarda karsina ¢ikacagim (Mungan,
2010, s. 164).

Burada Murathan Mungan Alice Harikalar Diyarinda masalinin genel kurgusundan bah-
setmis, aynt zamanda Alice Harikalar Diyarinda’daki tavsanmin roliine deginmis ve Aynal
Pastane Gykiisiiniin igerisinde yer alan bagka bir 6ykii ile kendi Gykiisiiniin kahraman Ali-
ye’yi, yine kendi Oykiisiindeki kahraman olan Mustik’e benzeyen Masal Bekgisi araciligtyla
uyarmuistir.

Alice Harikalar Diyarmmda’da Alice’in masal boyunca boyunun siirekli uzayip kisalarak
yasadigi fiziksel degisimleri ve uyum sikintisim Demirkol, Alice’in erginlesme donemini ya-
samasi olarak yorumlar. Demirkol’a gore; Alice’in yolculugu boyunca viicudunun boyu stirek-
li degisir. Viicudunun siirekli biiyiiyiip kiigiilmesi, ¢ocuk olarak Alice’in ¢ocukluktan yetiskin-
lige gecis ve uyum zorlugunu simgeler (Demirkol, 2008, s.138). Tavsan deliginden gecerek
sikici hayatindan macera dolu bir yolculuga gegis yapan Alice, bu yolculukta ¢cocukluktan
erginlige gecis yapar. Ergenlige gecis, ergenlikten yetiskinlige gecis masallarda siklikla kullani-
lir. Ana hedefi ¢cocugu yetiskin yasamina hazirlamak olan masallar, agirlikli olarak ergenligin
sona erig siirecini konu edinir (Sezer, 2010,5.33). Alice’in yasadig1 gegise benzer bir gecisi
Aynalr Pastane’de Aliye bekaretini kaybedip, geng kizliktan kadinhiga gecis olarak yasar. Mus-
tik, bakire geng kizlarla birlikte olan bir gazete patronunu Aliye’nin ilk miisterisi olarak ayar-
lanustir.

(...) Bir de ilk gece hatiras1 kanh carsaf koleksiyonu vardir. Her ¢arsafin {izerine
giiniin tarihini yazdirip dolaplara kaldirtir. Dolap dediysem, 6yle iki kapils, {i¢ ka-
pili gardirop degil, st Gste dizili ince kesimli ¢ekmecelerin gomiilii bulundugu
duvarlar boyu dolap! Yerde kiil rengi bir taban halisi. Tepeden aydinlatan soguk,
gri bir 1gik. Morg gibi aym (Mungan, 2010, s. 141).

Alice’in eser boyunca siirekli boyut degistirmesinin ergenlige gecisi temsil ettigi diisiinii-
lirse, Carroll’'m “bahge”yi bu anlamda bir metafor olarak kullandigi goriilecektir. Alice igin
bahge, eser boyunca ugruna tehlikelerin atlatildig1 bir yer olarak betimlenir. Bu baglamda bah-
¢e, Alice’in bir bakima ergenlige gecisini ve erginlesmesini yasayacagini mekan olarak goriil-
mektedir. Bu ylizden Alice, erginlesme siirecini tamamlayincaya kadar bahgeye girememekte-
dir. Alice bu siireci ancak eserin sonunda tamamlar ve bdylece bahgeye girebilir (Pala, 2012,
5.67). Sekizinci boliimiinde bahgeye ulagan Alice, ti¢ bahgivanin beyaz giilleri kirmiziya boya-
digim goriir. Bu noktada Alice’in ergenlige gecis siirecinde yasadiklart bahge metaforu ve
beyaz giillerin kirmiziya boyanmastyla verilmistir denilebilir. Renk simgeciliginde masumiye-
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tin simgesi olarak beyazin kirmizirya boyanmasi erginlesme donemine isaret etmektedir. Aynali
Pastane’de Aliye’nin Mustik’i takip ederek aynadan gecisi ile baslayan yolculugunda kadnli-
ga gecisi de Alice’in yasadiklart ve hissettiklerine benzerdir. Mustik’in Aliye i¢in buldugu ilk
miisteri bakire kizlarla birlikte olduktan sonra kizlarin bekaretlerinin bitigini simgeledikleri i¢in
kan lekeli beyaz carsaflari morga benzeyen ¢ekmecelerde saklayan bir gazetecidir. Buradaki
kan lekeli beyaz carsaflar ile kirmiziya boyanan beyaz giillerin benzer metaforlar olduklart
diistiniilmektedir.

Alice Harikalar Diyarimda’da Alice siirekli yedikleriyle, ictikleriyle ya da kullandig1 nes-
nelerle boyut degistirir. Alice, fiziksel olarak yasadigi bu degisimlerin yamnda bir kimlik kar-
magasi da yasar.

Bu sabah kalktigimda ben ayn1 Alice miydim? Yanlis animsamiyorsam kendimi
biraz farkli hissediyordum. Fakat eger ayni degilsem siradaki soru ‘O zaman ben
kimim?* olmali, ah, bu ¢ok karigik bir durum!” ve bdylece Alice, belki onlardan
biriyle degismisimdir diisiincesiyle kendisiyle yasit olan tamdig: biitiin ¢ocuklari
bir bir gdziiniin 6niinden gegirdi (Carroll, 2009, s.14).

Alice’nin yasadig1 kimlik karmasasiin benzerini Aliye de yasar. Aliye kendi yasadigi ma-
salinin iginde kendi kimligini kaybeder.

Neden sonra Aliye, bir sey aciklarcasina degil, daha ¢ok i¢ini doker gibi anlatma-
ya bagliyor: Yabancryim Mustik. Hangi zamana gidersek gidelim, yabancryim.
Hangi erkekle beraber olursam olayim, yabanctyim. Kendime yabanctyim. Vii-
cuduma, aligkanliklarima, zevklerime yabancryim. Ben kimim? Bagkalarimin diis-
lerinin bir par¢astyim yalnizca. Bir uzuyor, bir kisaltyorum. Devler arasinda ciice,
ciiceler arasinda dev oluyorum (Mungan, 2010, s. 215).

Burada Aliye’nin soyledigi “bir uzuyor, bir kisaliyorum” ciimlesi ile karsimza kendi ma-
sali i¢inde siirekli uzayip kisalan Alice ¢ikmaktadir.

Goriildiigii tizere Alice ve Aliye nin sikict hayatlarim degistiren yolculuklari, bu yolculuk-
larinda yanlarinda bulunan kilavuzlari, yolculuk boyunca yasadiklari birbirine benzerdir. Alice
ve Aliye’nin yasadigi masallarn yalnizca sonu farklidir. Alice’in yagadiklarmin hepsi bir riiya-
dir, gozlerini agtiginda ablasinin kucaginda onunla birlikte oturdugu bahgededir. Aliye ise
Alice gore oldukca sanssizdir. Yasadigi her seyin bir masal oldugunun farkinda olan Aliye
kendi masalinin i¢inde kilitli kalir. Her ne kadar Aliye aynadan gegmeden 6nce Mustik’in
sozleri iizerine geri donebilecegini diisiinse de, masalin sonuna gelip, geri donmek istediginde
cikisin olmadigimi 6grenir.

Biliyorsun sana hi¢ yalan séylemedim Aliye, hi¢bir zaman, diyor Mustik. Anlas-
mamiz bunu gerektiriyordu ¢iinkii. Yalniz baslangigta, yola ¢ikmadan 6nce soy-
ledigim tek yalan vardi, bunun disinda higbir yalan sdylemedim sana.

Uzaktan bir gong sesi vuruyor.

Bir tek yalan nu?
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Evet, bir tek yalan sdyledim. Bir biiyiik yalan. Ne yazik ki, o bir tek yalan da bii-
tiin dogrularin iistlinii ortiiyordu.

Neymis 0? diye merakint ve kizginhigini bastirmaya galistigi bir sesle soruyor
Aliye.

Higbir zaman geri doniis yoktur! (Mungan, 2010, s. 217-218).

Burada Mustik’in s6yledigi “yol insan1 bagkalastirir” ifadesi Alice ve Aliye nin yagadikla-
rint Ozetler niteliktedir. Alice ve Aliye kendi masallarinda bir yolculuk yagsamis, bu yolculukla
birlikte bir baskalagim yasammglardir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi Alice gocukluktan ergin-
lige gecip olgunlasirken, Aliye de kadinliga gecip yasadiklariyla olgunlasmustir. Ancak Alice
uyanarak masalindan ayrilmis, Aliye ise kendi masali iginde geri donemeden kilitli kalmustir.

4. Sonuc

Murathan Mungan’mn Usg Aynali Kirk Oda adl romaninda yer alan Aynali Pastane adl an-
lattya metinlerarasiligin kullandig1 tekniklerden biri olan yenidenyazim baglaminda bakildi-
ginda yazarm anlatisinda, Lewis Carroll’m 1865 yilinda yazmis oldugu Alice Harikalar Diya-
rinda adli eserini yenidenyazim teknigiyle kullanmis oldugu goriilmektedir. Carroll’un eserinin
kahramaninin ad1 Alice iken, Mungan’mn anlatisindaki kahramanin adh Aliye’dir. Esasinda Ug
Aynali Kirk Oda’da yer alan {i¢ anlatimin ana kahramanlarin isimleri Alice’i ¢cagristirmaktadir.
[k anlatidaki kahramanm adi1 Alice; ikincisinin Aliye; figiinciisiiniin ise Ali’dir ve son anlatida-
ki Ali, hikdyenin sonunda bir aynanin iginden gegerek farkli bir sehirde bir kadin bedeni i¢inde
uyanir. Bu agidan bakildiginda her ti¢ anlatida Alice Harikalar Diyarinda min izleri bulunmak-
tadir. Aynali Pastane 6zelinde irdelendiginde Lewis Carroll’in yazmis oldugu Alice Harikalar
Diyarinda adli eserdeki Alice ve beyaz tavsanin, Aynali Pastane’de Aliye ve Mustik olarak
yeniden kurgulandigi gézlemlenmektedir. Aynali Pastane’de Mustik’in, Alice Harikalar Diya-
rinda’ki beyaz tavsanla olan benzerligi yine oldukc¢a 6n plandadir. Mustik, beyaz keten kiyafeti
ve aceleci tavirlartyla tipki Alice’i tavsan deligine sokan beyaz tavsana benzer. Burada dikkat-
leri ¢eken bir diger nokta Aliye ve Alice’in benzer can sikintilari yasamasi; benzer sekilde
aniden hayatlarma giren tavsan ve Mustik’i takip etmeleri; bir delik ve aynadan iceri girip
bambaska diinyalara ulagmalaridir. Yine burada Murathan Mungan’m Carrol’un kullanmig
oldugu kuyuya benzer bir arketip olarak aynay1 kullanmis oldugu goriilmektedir ki esasinda
aynamn i¢inde Aliye tipki bir kuyu ya da tiinel gibi bir ortamdan ge¢cmektedir. Her iki eserde
yer alan bu gegis noktalari, karakterlerin yasayacag degisimi de icermektedir. Alice Harikalar
Diyarinda’ki bu gegis, Alice’in ergenlige gegis siireciyle, Aynali Pastane’de ise Aliye’nin geng
kizhg sembolize eden bekaretini kaybedip kadinhga gegisini de simgelemektedir. Ve her iki
kahraman da bu gegisin ardindan, gecisin hemen 6nceki hallerinin ¢ok uzagindadir. Tiim bu
bulgularn 1s18mda Murathan Mungan’m Ug Aynali Kirk Oda adli anlatisinda yer alan Aynali
Pastane adl anlatisi igerisinde yenidenyazim teknigini kullanarak Alice Harikalar Diyarinda
adl anlatiy1 kendi anlati kurgusu icerisinde ustalikli bir sekilde kullanmmg oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ayrica yine aym anlatida yazar farkli masallara da atifta bulunmaktadir. Bu bag-
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lamda Aynali Pastane anlatisinin igerisindeki masal 6gelerinin incelenmesi bagka bir ¢alisma-
nin konusu olabilir.
Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu makale igin etik kurul izni almmasina gerek yoktur. Arastirma ve yayin etigine uygun
hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar

Makale tek yazarhdir.

Destek Beyam

Arastirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.

Cikar Beyam

Makale tek yazarhidir. Herhangi bir ¢ikar catismasi yoktur.
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Extended Summary

Intertextuality, which is one of the techniques used by postmodern literature, in its shortest form, is
that a text carries traces / parts of texts written by other authors before. These parts belonging to other
texts are used consciously by the author. Therefore, the postmodern reader can reach many different texts
when he follows the traces left by the author in the work he reads. Rewriting, on the other hand, involves
the re-enactment of an item belonging to the subject, character or place, which is an important element of
the fiction, by another author in his own text. In this context, rewriting also includes a conversion / repla-
cement. Rewriting involves writing the text in a new context for a new audience. In this study;, it is aimed
to reach the similar and transforming elements in the context of rewriting between the two works by
considering the transformed elements of Lewis Carroll's Alice in Wonderland in the narrative named
Aynal: Pastane in Murathan Mungan's novel Ug Aynali Kirk Oda.

It is seen that Murathan Mungan uses intertextuality and rewriting techniques together in his novel,
Ug Aynal Kirk Oda. Novel consists of three parts, Alice in Wonderland, Aynali Pastane and Gece Elbi-
sesi. These sections, which seem to be independent from each other, actually form an organic unity in
themselves with the intertextuality and rewriting techniques used by the author. The text in which the
rewriting technique is most frequently used in the novel is Lewis Carroll's narrative called Alice in Won-
derland. In addition to this narrative, it draws attention that many tales come to life in the narrative with
the rewriting technique, especially in the second part, Aynal: Pastane.

Lewis Carroll's story Alice in Wonderland, which inspired many narratives written after him, is ba-
sed on the dream of a little girl named Alice. While sitting by the river with her sister, Alice suddenly sees
a talking rabbit wearing a vest and a watch in her pocket. Alice, who follows this rabbit who comes ac-
ross while looking for something to occupy herself, jumps out of the hole where the rabbit jumped, and
thus Alice's adventure begins. Murathan Mungan's Aynali Pastane tells the tale that Aliye, who works at
the bakery, which became known as Mirrored Patisserie due to the mirrors inside, started by following
the mustik talker and passing through one of the mirrors in the patisserie.

In Alice in Wonderland and the Aynali Pastane, the reader first encounters the extraordinary transiti-
ons experienced by the protagonists. The purpose of using the expression "transition” for the change
experienced by the heroes here is that the places where both heroes entered — one through a hole and the
other through a mirror — enabled them to pass into a different space, the world.

The first thing that attracts attention in Mustik is the similarity of the rabbit from Alice in Wonder-
land. Mustik not only looks like a rabbit physically, but also completes the rabbit image with his white
suit. Moreover, just like the rabbit in front of Alice, he often looks at the watch he takes out of his vest
pocket and moves in a hurry.

As Alice wondered where the rabbit, which was moving fast to get rid of her boredom, fell into a very
deep well. Aliye, on the other hand, deliberately went through the mirror to reach the rich and flamboyant
new life promised by Mustik. Both heroes experienced a new beginning with this fall/transition. These
beginnings were provided through the "well", which is one of the different aspects of the mother archety-
pe. Since the mirror that Aliye passes through is depicted as a well in the narrative, the mirror that Aliye
passes through in Aynali Pastane is a representation of the mother archetype, just like the well. While
Alice was falling into a very deep well, Aliye was traveling in a well with the mirror she was passing
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through. Alice starts a new life by passing through the well and Aliye passing through the mirror. Aliye
begins to live her own fairy tale by going through the mirror, and when she wants to leave this fairy tale,
she has to go out through the mirror again. At this point, it can be said that the metaphor of the hole / well
in Alice in Wonderland and the metaphor of the mirror in Aynali Pastane are similar.
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Engelli Birey Algisinda Cocuk Edebiyatin Onemi -
I¢imdeki Miizik Ornegi

Ozet

Engellilik bedensel, ruhsal ya da siiregen hastaliklarla olusan
kisisel ihtiyaglari karsilamayr ve sosyal yasamu siirdiirmeyi
zorlagtran yeti kaybidir. Saghkli her insan potansiyel bir
engellidir. Insanlar birtakim hak ve 6zgiirliiklere sahiptir, engelli
olmak bu haklan kullanmaya méni degildir. Engelli ¢ocuk,
fiziksel ya da ussal engeli nedeniyle dislanmamal; egitim, saglik,
sosyal yasam gibi evrensel haklardan rahatlikla faydalanabilme-
lidir. Engelli ¢ocuklara haklarm vermekle yiikiimliiyliz, bu
nedenle ¢ocuklara temel insan haklarina saygty1 bir deger olarak
kazandirmak gerekmektedir. Cocuklara anlatmakla Ggretileme-
yecek duygular, durumlar, dogru davramglan sezdirerek
kazandirmak miimkiindiir. Cocugun akliyla birlikte duygularna
dokunarak sezdirmenin yollarmdan biri de c¢ocuk edebiyati
rtinleridir. Cocuga gore, ¢ocuk bakis agistyla, gocugun duygu
zenginligiyle olugturulmus nitelikli bir tiriin; basta dilsel olmak
tizere cocugun bilissel, kisilk ve sosyal gelisimine katki
saglayacaktir. Cocuk bu eserlerde duyumsamayi, empatiyi,
insafi, farklihklara saygi duymayr ve saghkli iletisim kurmay1
edinerek hayatini zenginlestirebilir. Calismada ¢ocuk edebiyati
tirlinii igimdeki Miizik dmeginden yola gikilarak engelli karakte-
rin, diger ¢cocuklarmn gelisimine etkileri incelenmistir.

The Importance of Children's Literature in the Percep-
tion of the Disabled Individuals - Example of “Out of
My Mind”

Abstract

Disability is a loss of ability that makes it difficult to live and
maintain social life, caused by various reasons. Every healthy
person is a potential disability. People have certain rights and
freedoms, so a disabled child should be able to easily benefit
from universal rights such as education, health, etc. We are
obliged to give rights to children with disabilities, therefore we
should teach children basic human rights as a value. It is possible
to teach children emotions, situations and correct behaviors. One
of the ways to make the child feel this is literature. A qualilty
work of literature will contribute to the cognitive, personality and
social development, especially linguistic. In these works, the
child can enrich his life by acquiring feeling, empathy, respect for
differences. In the study, the effects of the disabled character on
other children were examined based on the example of Out of
My Mind.
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1. Giris

Her ¢ocuk essiz 6zelliklerle diinyaya gelir. Ancak yasadig1 toplumdaki akranlarina kiyasla
kimisi siradanken kimisi de farkliliklartyla 6n plana ¢ikar. Bunlarn 1rk, inang, sosyal ve eko-
nomik ayrimlar, dil, renk, boy ve kilo gibi birgok sebebi olabilir. Bunlardan biri de engelli
olmaktir. Tirk¢e Sozlik’te engelli s6zctigii soyle tamimlanir: “Dogustan veya sonradan her-
hangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal veya sosyal yeteneklerini ¢esitli dereceler-
de kaybetmis, toplumsal yagsama uyum saglama ve giinliik gereksinimlerini karsilama giigliik-
leri geken kimse”. Ulkemizde 6nceki dénemlerde engelli yerine daha gok éziirfii kavran kul-
lanilmustir. Oziirliiden engelli sdylemine gegiste diinyada engelliye bakis agismdaki degismeler
ve bazi kanun degisiklikleri etkili olmustur. 5378 sayili Kanun’da gegen dziirlii kavrami, 25
Nisan 2013 tarihinde yaymlanan 6462 sayih Kanun’la oziirlii, oziirliiliik, sakat, sakatlk kav-
ramlar1 engelli ve engellilik (Resmi Gazete, 2013) seklinde degistirilmis ve TBMM 3 Aralik
2008’de 5825 sayili Kanun’la BM Engelli Kisilerin Haklart Sozlesmesini kabul etmistir
(Resmi Gazete, 2009). 2014 yilinda ise 5378 sayili Kanun’un 3. Maddesi, 6518 sayili Kanun,
madde 63 tamamen degistirilerek engelli ibaresi su sekilde tanimlanmustir: “Engelli: Fiziksel,
zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde gesitli diizeyde kayiplarindan dolay1 topluma diger bi-
reyler ile birlikte esit kogullarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve ¢evre kosullarindan
etkilenen birey” (Resmi Gazete, 2014). Engelli bireyin egitimde, ekonomide, sosyal hayatta
aktif bir sekilde var olmas, tilkesinin gelisimine katki saglamasi hem kendisi hem de gevresi
i¢in 6nemlidir. Bebekliginden itibaren engelliye saglanan egitim ve diger imkanlar, onu hayata
hazirlamalidir.

Milli Egitim Bakanhg Resmi istatistikleri’ne (Milli Egitim Istatistikleri, 2020) gore 2019-
2020 6gretim yilinda 6zel egitim siirecinde 1.417 okul / simf / kurumda 425.774 6grenci egitim
almakta, 15.321 6gretmen de egitim vermektedir. Yillar igerisinde 6zel egitime ihtiyag duyan
Ogrenci sayisi artmis, bu hizmeti karsilamak tizere kurum ve 6zel egitim veren 6gretmen sayist
da artirilmustir. Engelli ¢ocuklarin diger ¢ocuklarla bir arada egitim aldigi kaynastirma sistemi,
ozellikle sosyallesme, uyum, ¢cocugun zihinsel, duyussal ve sosyal gelisimi agisindan oldukc¢a
onemlidir. Diger ¢ocuklarm kaynastirma 6grencilerine karst olumlu ya da olumsuz tutumlart
da bu egitim siirecinde ortaya ¢ikmaktadir. Kargin’a (2004:12-15) gore kaynastirmanin bagari-
ya ulagsmasmda paydaglarin rolii biiyiiktiir, 6zellikle engelli 6grencinin Gtekilestirilmemest,
diger 6grencilerin olumlu tutum ve davranislar gostermesi igin kaynastirma sinifindaki diger
ogrenciler 6zel gereksinimli akranlari konusunda bilgilendirilmelidir. Birgok arastirma, engelli
¢ocuklarin hayatin pek ¢ok alaninda dislandiklarini gostermistir.

Engelli ¢ocuklarn farkliliklarmim sebep oldugu ayrimeihik, dislanma ve bunlarin yarattig
duygusal yiikleri konu alan arastrmalardan biri de Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi Yash
ve Engelli Hizmetleri Genel Midiirliigii ile UNICEF ortakliginda yapilan Bir Sen Daha Var
adli projedir. Arastirma, ankete katilanlara, engeli ¢ocuklarin dislandiklar1 alanlar -saglik, egi-
tim, sosyal yasam, ev, ig hayati- sorulmustur. Aragtirma sonucunda katihmeilarin %38’1 sosyal
yasamda, %241 biitiin alanlarda engelli ¢ocuklarmn diglandigini, %4’ ise engelli cocuklarin
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higbir alanda diglanmadigim sdylemistir. (UNICEF, 2015: 37-46). Bu dislama, 6tekilestirme ve
kendinden farkli gérmenin temelinde 6n yargilar yatmaktadir. Erdogan ve Vatandas (2020:
476-483) yaptiklar arastirmaya gore bu 6n yarginin birey, grup ya da toplumun yeteri kadar
bilgi sahibi olmamasindan veya yanlis bilgi edinmesinden kaynaklandigini belirtmistir.

Cocuk, taklit eden bir varliktir. Bu nedenle toplumda gordiigii 6n yargih davraniglan 6mek
alip benimseyecektir. “Cocuk ¢evresindeki 6énemli kimseleri model alir ve bu kisilerin davra-
niglarm taklit ederek onlarin 6nyargilarini farkinda olmadan kabul eder” (Ciiceloglu, 1999:
558). Yetiskinlerin engelliye karsi 6n yargilan ve Gtekilestirmeleri degismedigi miiddetge ¢o-
cuklarin bu davranislardan kaginmasi beklenemez.

Engellilikten kaynaklanan farkliliklara saygi duyulmasini saglamak ve engellilere karsi 6n
yargilardan kurtulmak i¢in yalnizca etik degerleri dayatmak yeterli olmayacaktir. Bu yetersiz-
ligi gidermede sanattan faydalanilmasi dogru bir yol olabilir. “Sanat, hem kiginin yaratic1 gii-
ciinii gelistirmek hem de insanlik niteliklerini yiiceltmek i¢in giiclii bir aragtir’” (Kavcar, 1999:
2). Yazinsal {iriinlerin hem sanatsal degeri hem de egitici 6zelligi bulunmaktadir. Bu tiriinler
evrensel boyutta ahlaki degerlerin kazandirilmasinda oldukga etkilidir. Ugan’m (2019: 8) da
belirttigi gibi insan sadece emir kipiyle ‘terbiye’ edilemez; gelecek kurulamaz. Sanatg1 pedago-
jik bir amagla yazmaz, ama estetik degeri olan yazmsal iiriinler, egitimde son derece dnemli bir
isleve sahiptir. Bu islev olumlu kullanildiginda insanlarin birbirine ve ¢evreye karst duyarliligi-
nin, hassasiyetinin ve hosgorisiiniin artacagi aciktir. Aslan da bu konuda duyarli bireylerin
yetistirilmesinin edebiyat {iriinlerindeki duyarlilik algistyla miimkiin olacagina dikkat ¢cekmis
ve duyarlilik egitimini su sekilde tanimlamustir: “Edebiyat yapitlarinin sezdirmeleriyle insanla-
rin kendi yasami disinda olup bitenlerle ilgilenmelerini; 6teki insanlarin yagadiklart sorun ve
duygular algilamalarini, baskalarma yapilan haksizlhiklara ve kétiiliiklere kayitsiz kalmamala-
rini, usunu ve yliregini ise kosarak bunlari sorgulamalarini, esduyumsal bir iligkiye girerek
bunlara karsi1 ¢ikmalarini; insana ve dogaya bilingli, sagduyuyla, anlayisla, sevgiyle, hosgoriiy-
le yaklagmalarim saglayacak duyusal ve duygusal egitim” (2021: 4). Engellilik konusunu isle-
yen yazmsal {riinlerin yardimiyla ¢ocuklara engelli olmaya karst duyarlilik kazandirilabilir.
Nitekim okudugu eserde karsilagtigi sdylem ve anlatilart kendi duygu diinyasinda anlamlandi-
ran ¢ocuk okuyucu, yasamina da kendince yon verecektir. Ugan (2019: 7) da bu agidan yazin-
sal tirtinleri soyut bir yol haritasina benzetir.

Engellilik ve ¢ocuk edebiyati; kuramsal incelemede “gergekei cocuk yazini, sorun odakli
¢ocuk yazini, 6zel amach yazilmis g¢ocuk yazimi ve toplumsal elestiri igeren gocuk yazini”
basliklart altinda karsimiza ¢ikmaktadir. Eserin konusu bu siniflamanin belirleyicisi durumun-
dadir.

Gergekei cocuk yazmi: Dilidiizgiin (2018: 79) gercekei ¢ocuk kitaplarinin herhangi bir
donemi simgelemedigini; anlatim bigimi, yapitlarda kurulan diinya ve ele alman konularla

diger tiirlerden ayrildigim soyler. Ciinkii bu tiirde fantastik dgelere yer yoktur, konular gercek
yasamdan alinmustir. “Kimi ¢ocuklarin kendisi engellidir kimileri ise engelli bir aile bireyine ya
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da bir engelli arkadasa sahiptir. Bu engeller fiziksel, duygusal, zihinsel ve davranigsal olabilir.
Cocuklar ise baskalarma tuhaf ya da farkli gériinmekten hoslanmazlar. Gergekgi ¢ocuk edebi-
yati tirlinleri ¢ocuklarm bu sorunlarla bag edebilmelerine yardimei olabilir. Yazarlar, 6zel en-
gelli bireylerin durumlarim ele alma konusunda daha dikkatli olmalidir.”” (akt. Aslan, 2021:
65).

Ozel amagla yazilmis cocuk yazini: Kisisel yardim kitaplari, bireyin uzman yardimi alma-
dan kisisel problemleriyle bas etmesine yardimci olmayi amaglar. “Cocuklar igin yazilmis 6zel
amagch Oykii kitaplarmm bir boliimiinii engelli kavramim anlatan Oykiiler olusturmaktadir.
Cogu yazar cocuk ve ergenlere yonelik olan 6zel amagla yazilmis kitaplarda karakterlerini
engelli bireylerden segmektedir” (Isitan, 2013: 161).

Sorun odakli ¢ocuk yazini: “Bu noktada kavramla ilgili ¢ocuk edebiyatinda zor konular,
hassas konular, olumsuz konular, 6zel amach konular gibi isimlendirme farkliliklart olsa da
yaygin olarak kullanilan ve benimsenen terim, yabanci literatiirdeki ‘problem-oriented’ ifade-
sinin bir yansimasi olarak ‘sorun odakli ¢ocuk edebiyati’dir. Bu anlamda sorun odakli gocuk
edebiyatin1 ‘gocuk okurun okudugu kitaplarda birtakim problemlerle yiiz yiize geldigi ve bu
problemlerle basa ¢ikabilme yetisini kitaplar aracihigiyla kazandigi edebiyatin adi’ seklinde
tanimlamak miimkiindiir.” (Y1lmaz ve Yakar, 2018: 31). Dilidiizgiin (2018: 109) ¢ocuklarin ve
genclerin ¢evrelerinde karsilastiklart engelliligi, sorun odakli cocuk yazimnin konusu olarak
verir. Cocugun algr diinyasindan uzaklasmadan sorunlarmn dile getirilmesi olduk¢a dnemlidir.
Sirin (2019: 88) sorun odakli cocuk edebiyatinin “gocuk gercekligi’ni cocuk bakisiyla yansit-
masi, onlarin sorunlartyla yiizlesmesine mahal vermesi gerektigini belirtir. Sorun odakli ¢ocuk
edebiyatin politik, ideolojik ve giidiimlii degil, cocugun i¢inde yasadigi sorunlart dogru an-
lamay1 hedefleyen bir isleve sahip olmasi gerektigini sdyler.

Her yazi bir insamin zihninden ¢itkmakta ve mutlaka bir mesaj tasimaktadir. “Her s6ylem
bdyle bir islevi yerine getirirken bir ideolojiyi de i¢inde barindirir. Bu nedenle okuyucusu-
nw/alicisim yaralayabilir, sevindirebilir, {izebilir, gbnendirebilir, aglatabilir, giildiirebilir” (Ugan,
2019: 7). Yazarmn sectigi bicem, sorunu yasayan ¢ocugu ya da ¢ocugun g¢evresindekileri kir-
mamali, onlari kitaptan ve okumaktan uzaklastirmamalidir. Bigemle birlikte igerige de hassasi-
yetle yaklasilmalidir; Prater, Dyches ve Johnston engellilik konulu eserlerde su {i¢ hususa vur-
gu yapnuslardir: “lyi kalitede (edebi agidan) kitap olmasi, siiflarda kullarlabilir tiirde olmast,
cocuk ve ergene engelli olma konusunu 6gretmesi” (akt. Isitan, 2013: 164).

Toplumsal elestiri iceren ¢ocuk yazini: Kisisel ve toplumsal sorunlarm islendigi romanlar-
da ¢ocuk karakterlerin araciligiyla baskalar tarafindan da paylasilan sorunlar ele alinmaktadir.
Lukens vd. (2018: 92) bu 6ykiilerde olay orgiisti ve ¢atismamin kaynagimn ana Karakteri ilgi-
lendiren bir sorun oldugunu belirtir. Ana fikir ya da mesele genellikle 1k, cinsiyet, engel ya da
sosyal konum ayrimciliklart gibi sosyal adaletsizliklerle iligkilendirilir. Eserin nitelikli olmasi
icin birtakim 6zelliklerinin olmasi gerekir. “Boylesi kurgularin basarili olmast igin okurlara
baska cocuklarin yam sira kendilerini de anlamada yardime1 olmast, karakterin biitiiniiyle far-
kina varilmasi ve gatigmalarin inandirici olmasi gerekir” (Lukens vd., 2018: 92). Okuyucunun
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kendisini eserde bulabilmesi i¢in karakterin kendi problemlerine buldugu ¢dziim yollar ger-
¢ekei bir mantik drgiisii iginde verilmelidir.

Cocuk edebiyatinda engellilik algisina dair inceleme calismalar1 yapilmistir. Buna gére
cocuk edebiyat tirtinlerinde engelli karakterin sayica azhig dikkat gekmektedir. Engelli karak-
terin yillar igerisinde her agidan donanimli, giiglii, muhta¢ algisindan uzaklasmis bir kisiye
doniistiigii sonucuna varilmstir. “40 yillik bir zaman dilimi i¢inde yapilan inceleme engelli
imajindaki pasiften aktife, i¢ cevreden disa dogru gézlenen degisime ek olarak bir bakis agist,
bir paradigma degisimine de isaret eder. Onceleri, kusurlu, eksik olarak bakilan hatta kendileri-
ni de dyle degerlendiren engelli karakterler son yillarda yerlerini kendilerini farkl olarak deger-
lendiren karakterlere birakmusti” (Giirdal Unal, 2010: 127). Engelli karakterlerin yer aldig
eserlerin gogunlukla yabanci yazarlara ait oldugu bilinmektedir. Ekici (2019: 107) igerik ince-
leme ¢alismasinda engellilik temal1 26 kitap incelemis, bu kitaplarm ¢ogunlukla ¢eviri oldugu
sonucuna varmistir.

Calisma icin belirlenen I¢imdeki Miizik (Sharon M. Draper) adli eser de sorun odakli ¢o-
cuk edebiyatma 6rek teskil etmektedir. Lukens vd. “Cocuk Edebiyatinda Elestirel Bir Bakisg
(2018)” baslikli ¢aligmalarinda Sharon M. Draper’in Out of My Mind isimli eserden ¢eviri olan
Icimdeki Miizik’i sorun merkezli dykiiler bolimiinde incelemislerdir. Sirin’e (2019: 26) gére
¢ocuk edebiyatinin 6zelliklerinden biri kaynaginin da siirmin da ¢ocuk ve ¢ocukluk olmasidir;
bu baglamda haritadaki sinirlart agan ceviri bir eser, ¢ocuklarda yeni bir yasam kapisi arala-
maktadir. /gimdeki Miizik adhi eserin inceleme nesnesi olarak segilmesinde; konusuyla engelli
cocuklarin ve ailelerinin yasadig1 sorunlarin gercekligini evrensel boyutta ortaya koymasi,
eserin tilkemizde yiiksek oranda baski yapmis olmasi, gocuga gorelik ve cocuk bakist ilkeleri-
ne uygun olmasi etkili olmustur. Eser, 256 sayfa ve 33 boliimden olusmaktadir, Timas Yay1-
nevi 40. baskidir. Kitabin kapaginda kirmizi bir baligin fanusundan ¢ikmuig resmi yer alir. Bu
balik, kurgunun ilerleyen boliimlerinde anlam kazanacaktir. Kapakta yer alan “Simdiye kadar
tek kelime konugmadim. Neredeyse on bir yasindayim” (Draper, 2019: 6) climlesi kitabin
icerigine dair bir merak duygusu uyandirmaktadir.

Kitapta eserin baskisisi olan Melody’nin olaylar karsisinda hissettigi duygular anlatiimak-
tadir. Melody; beyin felci teshisi konan bir gocuktur, ailesinin ilgi ve sevgisiyle biiytir. Konu-
samaz, yiiriiyemez, kendi basina yemek yiyemez, 6z bakim ihtiyaglarmm gideremez. Kafasimi
bazen salladigini, hatta salyasmm aktigim soyler. Kendini ifade etmek istedigi zamanlarda ¢ok
sikalir, bu durum bir kriz anina déniisebilir. Insanlarin onu gérdiikleri halde adim bile sormadi-
gindan yakmr, iletisim i¢in elektronik bir klavye kullamr. Bedensel kisithhiklari olsa da zekidir
ve 0Ozel bir hafizaya sahiptir. Duydugu hicbir sesi unutmaz ve kaynastirma sinifindaki dersle-
rinde oldukga basarilidir. Anlatimda zaman zaman geriye doniisler yapilir, boylece Karakterin
hayatindaki degisiklikler okuyucuya hissettirilir. ESerin kahraman bakis agisiyla samimi anla-
tima sahip olmasi gergeklik algisim artirmaktadir. Geri zekdal:, sakat, aptal, sapsal, oziirlii ke-
limeleri yer yer gegmekte ve bu kavramlarin Melody'yi olumsuz anlamda etkiledigi gortilmek-
tedir. Okuyucu, engelli bir gocugun maddi manevi yasadigi sikintilara ortak olmaktadir. Aym
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sekilde Melody’nin ailesinin 6zverili davramslarina, bazi 6gretmenlerinin ve cevresindeki
yetiskinlerin destekleyici tavirlarina, akranlarinin bastaki acimasiz davranglart i¢in sonunda
pismanhk duyduklarina tamk olmaktadir. Bu taniklik okuyucunun empati kurmasina olanak
saglammgtir. Melody’nin fark edilen 6zelliklerinin onu basarili kilmasi, azimli, kendine giivenen
bir karakter olusturulmasi engelli ve giiglii bir baskisi 6rnegi sunmaktadir.

Engellilik, toplumlar i¢in hala ¢oziilmeye caligilan bir sorundur ve bu sorun yazinsal {iriin-
lerde de yer alabilir. Hikaye, roman, tiyatro vb. edebi tirlinlerde engelli okurun, kendisi gibi
engelli karakter(ler)i, edebi eserde nitelikli, ornek, basarili bir karakter olarak gérmesi, engelli-
nin yasamini olumlu yonde degistirebilir. Aymi eserde engelsiz bir birey ise engellinin yasadigt
olumsuzluklarla karsilagir ve empati kurabilme yetenegi gelistirebilir. Dilidiizgiin’e (2018:
112) gore engellilik konulu kitaplar, 6grencinin giidiilenmesini saglayacag: gibi yazin yoluyla
toplumu, ¢evreyi daha iyi kavrayabilme ve anlayabilme olanagi saglar. Cocugun farkli 6zellik-
lere sahip bir karakterle karsilagmasi kisilik ve sosyal yasanmim zenginlestirmesine yardimct
olurken gelecekte toplumun her agidan ilerlemesini, saghikli bir iletisim ortaminin ortaya ¢ik-
masini saglayacaktir.

2. Arastirmanin Amaci

Giiniimiizde birgok kurum ve kurulus engelsiz yasam projeleri gelistirmektedir. Bu proje-
lerin uygulanmastyla yetiskinlerde ve ¢ocuklarda engellilige kars1 farkindalik ya da bir 6gren-
me gergeklesmektedir. Fakat dgrenilen her sey davranisa déniismeyebilir. “Ogrenmek ayr1 bir
edim; hissetmek, geregini yapabilmek ayr1 bir edimdir” (Ugan, 2016: 72). Cocuk; ailesinde,
gevresinde ya da kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla sinifinda bireysel farkliliklara sahip engelli
bir akraniyla karsilasabilir. Cocuk, engelli akrani i¢in neler yapmasi gerektigini biliyor olabilir,
fakat geregini yapabilmesi igin ayrica duyarhlik gelistirmis olmalidir. “Duyarli birer insan
olabilmeleri i¢in gocuklarin olaylar estetik bir dille anlatan; duyumsama, diistinme ve anlama
sorumlulugunu ¢ocuga birakan yaznsal nitelikli yapitlarla bulusturulmas: gerekir” (Aslan,
2021: 28).

Icimdeki Miizik drnegi ile cocuk edebiyatinin, gocuklarm gergek hayatta karsilasacag be-
densel ya da zihinsel farliliklara sahip akranma kars tutum ve davranisimin edebi bir tiriinden
etkilenerek ne derece degistigini ve onlarin kisisel, sosyal acidan geligimine katkilarmin ne
oldugunu tespit etmek hedeflenmistir. Engelli kiginin yer aldigi esere karsi ¢ocugun ilgisini
belirlemek de ¢alismanin alt amacidir.

3. Arastirmanin Simirhiliklar:

Calisma i¢in bes haftalik okuma plam belirlenmis ve bu plan 6. sinif seviyesinde bir sinifta
uygulannus; okuma, ézetleme, karakter yorumlama calismastyla smirlandmilnustir. Icimdeki
Miizik adl eserin okuma ¢ahigmasi, arastirmaci tarafindan hazirlanan okuma planma gore ya-
pilmistir. Okuma planmin islevselligiyle ilgili alamnda uzman ve tecriibeli 6gretmenlerin go-
risleri de almmugtir.

48



Disiplinler Arasi Dil Arastirmalari Dergisi [DADA]
International Journal of Interdisciplinary Language Studies [IJILS]

4, Yontemi

Caligmada nitel ve nicel aragtirma yontemlerinden faydalamldigr igin karma yontemden
faydalamlmustir. Calismanin yontemini {i¢ asamada ele almak gerekir.

Birinci asamada, betimsel arastirma icerdiginden dokiiman inceleme metodu uygulanmis-
tir. “Dokiiman incelemesi, aragtirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren
yazili materyallerin analizini kapsar” (Yildirrm ve Simsek, 2004: 153). ikinci asamada, 6gren-
cilerin engelli akranina kars1 islem 6ncesi ve iglem sonrasi tutumlarini igeren verilere ulasmak
icin nicel veri toplama 6lgegi olarak anket calismasi yapilmustir®. Anket calismasinda 5°li likert
tipinde hazirlanan 31 maddelik “CHEDOKE-MCMASTER Engelli Cocuklara Yo6nelik Tu-
tumlar Olgegi” kullamlnustir. Bu dlgek Ecem Cicek Giimiis ve Selma Oncel tarafindan Tiirk-
ceye cevrilerek aragtirma diinyasina kazandirilmugtir. ““Test-tekrar test Spearman-Brown kore-
lasyonlar1 ve alfa degerlerinin hesaplamasi sonucunda 6l¢egin giivenilir oldugu bulunmustur.
Analizleri yapilan ‘Chedoke-McMaster engelli gocuklara yonelik tutum 6lgegi’nin Tiirk kiiltii-
riinde kullanima uygun oldugu sonucuna vartlmistir” (Cigek ve Oncel, 2017: 155). Deneysel
aragtirma yontemi ile tek grupta 6n test-son test uygulanarak puanlar arasindaki farki 6grenmek
amaglanmustir. Karasar (1999: 96) tek grup 6n test-Son test modelini deneme Gncesi model
olarak kabul eder. Tek grup 6n-son test uygulamasi deneysel yontemler iginde zayif olsa da
sosyal bilimler, egitim bilimleri, psikoloji vb. alanlarda sik¢a kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada
ilk olarak 6n test uygulanmus, kitap okuma iglemi yapilmus, arkasindan son test uygulanmustir.
Veriler arasindaki farki anlayabilmek icin Wilcoxon isaretli siralar testinden yararlanilmustir.
“Wilcoxon isaretli siralar testi, yinelenen olgtimlerde kullanilan t testinin nonparametrik esde-
geridir” (Akbulut, 2010: 182). On test ve son test farkinin siralanmasina dayanan bir yontem-
dir. “Wilcoxon testi, aralarinda fark bulunan her bir veri ¢ifti i¢in, ikinci 6l¢timden birinci 61-
¢iimii ¢ikararak aradaki farki hesaplar ve bu farklar dizisini mutlak degerlerine gore siralama
Olcegine cevirir” (Can, 2017: 142). Siralama 6lgegine gevrilen puanlarin ortalamalarim alarak p
<.05 kosuluna gore degerlendirilir. Analizlerin yapilmasi i¢in SPSS 17.0 analiz programi kul-
lanilmustir. Ugiincii asamada ise dgrencilerin Icimdeki Miizik adh eserin igerigi ve etkileri hak-
kindaki goriisleri almmustir.

Nitel veri toplama araci olarak yar yapilandirlmis gériisme formu kullanilmustir. “Bu tek-
nikte, arastirmaci dnceden sormayi planladigi sorulart iceren goriisme protokoliinii hazirlar.
Buna karsin arastirmact goriismenin akisina bagl olarak degisik yan ya da alt sorularla goriis-
menin akisini etkileyebilir ve kiginin yanitlarint agmasim ve ayrintilandirmasim saglayabilir”
(Tiimiikli, 2000: 547). Bagimsiz degisken olan nesne, bir kitap oldugundan katilimeinin soru-
yu anlayabilmesi i¢in yardimer sorulara gerek duyulacagi diisiiniilerek yar yapilandirlmis
goriisme formu tercih edilmistir. Soru climleleri arastirmaci tarafindan hazirlanmus, alaninda

* Aragtirma izni gerekli makamlardan 4 Aralik 2020 tarihinde 49809702-605.01-E. 17648302 sayili ya-
ztyla alinmustur.
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uzman iki 6gretmen tarafindan incelendikten sonra pilot uygulama yapilmustir. Goriismelerin
karsilastirilabilir verilere doniismesi amactyla igerik analizi yapilmustir. Yildirim ve Simsek’in
(2004: 180) de belirttigi gibi goriismede elde edilen cevaplar tekrar tekrar okunmus, verilerden
c¢ikarlan kavramlara gore yapilan kodlama sekli benimsenmistir, bdylece veriler dogrudan
tiretilmistir. Dis ve i¢ glivenirligi saglamak icin arastirmact gerekli 6nlemleri almustir.

5. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Tek denekli arastirma tiiriiniin benimsendigi ¢alismanin evrenini 11-13 yas grubu ¢ocukla-
1 olusturmaktadir. Arastirma 6rneklemi olarak Afyon Kadmana Kiz Imam Hatip Ortaoku-
lu'ndan 24 kiz 6grenci alinmustir. Gelisigiizel 6rnekleme yontemi ile 6. sinif seviyesinde bir
sinif belirlenmistir. Gelisigiizel drnekleme yontemi “Aragtirmacinin, belirledigi 6rmeklem bii-
yiikliigiine gore evrenden kendi kanaatleri yoniinde bir pargay1 segmesidir” (Sahin, 2014: 125).

6. Bulgular
6.1. Nicel Veriye Ait Bulgular

CHEDOKE-MCMASTER Engelli Cocuklara Yénelik Tutumlar Olgegi én test uygula-
masi yapilnus, ardindan Igimdeki Miizik adh eserin okuma plam uygulannus ve tutum Slgegi
son test olarak tekrar uygulanmustir. Elde edilen 6n test ve son test sonuglarma iliskin tanimla-
yicl istatistikler Tablo 1°de verilmistir. Bu tabloda 6lgege ve alt boyutlara ait 6n test-son test
sonuglarimn minimum ve maksimum degerlerine yer verilmistir.

Tablo 1. CHEDOKE-MCMASTER Engelli Cocuklara Yénelik Tutumlar Olgegine iliskin
Tanimlayici Istatistikler

N Minimum  Maksimum X SS
On Test Puan (toplam) 24 2,68 3,39 3,0578 ,19702
Son Test Puani (toplam) 24 2,84 3,65 3,1989 ,19230
On Test Etkilesim Boyutu 24 2,70 3,90 3,1583 ,27013
Son Test Etkilesim Boyutu 24 2,60 3,70 3,2458 28587
On Test Kagmma Boyutu 24 2,60 4,00 3,4208 34513
Son Test Kaginma Boyutu 24 3,00 3,90 3,5083 ,24833
On Test Acima Boyutu 24 1,33 3,50 2,2292 53571
Son Test Acima Boyutu 24 1,50 4,33 2,8125 78376
On Test Benzerlik Boyutu 24 2,40 3,80 3,1250 ,35783
Son Test Benzerlik Boyutu 24 2,60 3,80 3,0833 ,39084

50



Disiplinler Arasi Dil Arastirmalari Dergisi [DADA]
International Journal of Interdisciplinary Language Studies [IJILS]

Tablo 1°de verilen degerlere bakildiginda 6lgegin genelinden elde edilen son test puan of-
talamasinin (x=3,19) 6n test puan ortalamasindan (x=3,05) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Etkilesim alt boyutu son test puan ortalamasinin (x=3,24) 6n test puanlar ortalamasindan
(x=3,19) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kaginma alt boyutu son test puan ortalamasimn
(x=3,50) 6n test puanlar1 ortalamasindan (x=3,42) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Acima
alt boyutu son test puanlari ortalamasimin (x=2,81) 6n test puanlari ortalamasindan (x=2,22)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzerlik alt boyutu son test puanlar ortalamasmin
(x=3,08) &n test puanlar ortalamasindan (x=3,12) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Olcegin
On test ve son test uygulamasindan elde edilen sonuglara gére son test puanlari hem olgegin
genelinde hem de etkilesim ve kabullenme, kaginma ve acima alt boyutlarinda daha yiiksektir.
Benzerlik alt boyutunda ise son test puan ortalamasi 6n test puan ortalamasindan daha diisiik-
tiir. On test ve son test puanlari igin ortaya ¢ikan farkm anlamh olup olmadiginin belirlenmesi
icin Wilcoxon isaretli siralar testi yapilmistir.

Tablo 2. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Siralar Siralar
Puan Swralar N ort. Top. z p
Negatif Siralar 8 7,44 59,50
N Pozitif Siralar 16b 15,03 240,50
Son Test — On Test ] -2,5892 010
Esit 0
Toplam 24
aSon Test <On Test
® On Test < Son Test

Tablo 2 incelendiginde 6n test ve son test sonuglari arasindaki fark Wilcoxon isaretli sira-
lar testi sonuglarina gore anlamlidir (Z = -2,589, p < .05). Fark puanlarmin sira ortalamasi ve
toplamlan dikkate alindiginda, gdzlenen bu farkin pozitif siralar yani son test sonuglari lehine
oldugu goriilmektedir. Olgegin genelinden elde edilen &n test ve son test puanlar1 karsilastirl-
diginda 24 6grenciden 16’sinda son test puaninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortaya
cikan bu degisim, okuma ¢ahsmast agismdan anlamhidir. Icimdeki Miizik eser okunduktan
sonra 6grencilerin engelli akranina karsi tutumlart olumlu yonde etkilenmistir.

Alt boyutlar 6n test ve son test sonuglari arasindaki farkin anlamli olup olmadigim belir-
lemek i¢in yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglarina gore sadece acima alt boyutu igin
farkin anlamli oldugu goriilmektedir (Z = -3,052, p <.05). Acima alt boyutunda fark puanlari-
nin sira ortalamasi ve toplamlari dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar yani son
test sonuglari lehine oldugu goriilmektedir. Acima alt boyutunda 24 6grenciden 18’inin son test
puant 6n test puamindan daha yiiksektir. Etkilesim ve kabullenme alt boyutu, kaginma alt boyu-
tu ve benzerlik alt boyutunda 6n test ve son test puanlar arasindaki farkin anlamli olmadigi (p
>,05) goriilmektedir.
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6.2. Nitel Veriye Ait Bulgular

Ornek eserin galisma grubu iizerindeki etkilerini, kitabin icerigindeki olay ve durumlara
dair goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanmig sorulara verilen cevaplan icermektedir. G6-
risme formunda yer alan 1, 4, 5, 7 ve 8. sorular kitabin igerigine dair goriislere ulasmak i¢in alt
problemleri de destekler nitelikte hazirlannustir®. Kitabin igeriginden kaynakli bir duygusal
rahatsizlik yasamadiklarimni belirtenlerin sayist 20, duygusal rahatsizlik yasadiklarini belirtenle-
rin sayisi ise 4’tlir. Duygusal rahatsizlik yagsadigini dile getiren 6grencilerden biri kitabr etkile-
yici bulmadigini ifade etmistir. Duygusal olarak rahatsizlik yasamayan 6grencilerin gogunlugu
giinliik hayatta da kurguyu olusturan olaylarin yasandigini ve bu nedenle rahatsiz edici olma-
digim sdylemislerdir.

Engelli kitap karakteri Melody ile calisma grubu arasinda bir empati duygusu gelistigi net
olarak goriilmektedir. Sadece 1 6grenci kitap karakteriyle arasinda herhangi bir duygudashk
olusmadigini séylemistir. Bu durumda 6grencilerin biiyiik gogunlugunun engelli kitap kahra-
manityla duygudaslik kurabildigi goriilmektedir.

Icimdeki Miizik kitabmda sik stk gecen normal ve engelli kelimelerinin yam sira éziirli,
zekd oziirli sozciikleri de kullamlmaktadir. 2 6grencinin bu kelimeleri hi¢ sorgulamadigi, 2
Ogrencinin ise giinliik hayatta kullamldigi igin bu kelimeleri zararli gérmedigi anlagilmaktadir.
Ogrencilerin cevaplarina gore en yiiksek frekansa sahip goriis dziirlii Ve zeka oziirli kelimele-
rinin engelli insam rahatsiz etmesidir. Bu kelimelerin engelli kisiyi tizdiigiinii sdyleyenlerin
say1s1 4 ve aynmciliga sebep oldugunu séyleyenlerin sayist ise 2°dir. Engelli kisiler igin ozzirlii
Ve zekd oziirlii kelimelerini itici bulan ise 2 6grencidir. Engeli olmayan 6grenciler igin kullam-
lan normal kelimesi de 2 &grenci tarafindan sorgulanmustir. Ogrenciler kitapta gegen bu keli-
melerin Melody fizerindeki olumsuz etkilerini fark etmislerdir, bu nedenle engelli, normal,
oziirlii ve zekd oziirlii kelimelerini engelli kisiler i¢in rahatsiz edici bulmuslardir.

Engeli olmayan c¢ocuklarin engelli akranlarina karst davramiglarina dair goriisler, bakis
ac1s1 kategorisinde analiz edilmistir. En yiiksek frekans, 13 kisi ile davraniglarin dogru olmadi-
81 goriisiidiir. 6 6grenci davramslar kotii, 2 6grenci acimasizea, 3 6grenci de zorbaca buldugu-
nu ifade etmistir. Ogrencilerin kitapta gegen olaylar1 ve karakterlerin davraniglarim elestirel bir
bakis acistyla okuduklari, bu nedenle de Melody ve engelli arkadaglarma kars1 olumsuz davra-
nislan fark ettikleri goriilmektedir.

> Gériisme formunda yer alan 1, 4, 5, 7 ve 8. sorular sunlardir: 1- Bu kitab1 okumak sizde duygusal rahat-
sizliklar yaratti m1? 4- Kitabi okurken hikayenin engelli kisisiyle aramzda duygudaslik (empati duygusu)
gelisti mi? 5- Bedensel engelli bir kisinin yeteneklerinin oldugunu gérmek sende saskinlik vb. duygular-
yarattt mi? 7- Kitapta engelli, 6ziirlii, zeka 6ziirlii kelimeleri sikga gegmektedir aym zamanda normal
kelimesi de kullanilmaktadir. Kitab1 okurken bu kelimeleri sorgulama firsatin oldu mu? 8- Normal diye
nitelendirilen ¢ocuklarin Melody ve engelli arkadaslarina karsi tutumlarini okudugunda neler diisiindiin?
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Ogrencilerin kitabi okuduktan sonraki farkindaliklarina dair goriisleri, bakis agisi kategori-
sinde analiz edilmistir. Engelli farkindalik diizeyinin kismen oldugu goriisii en yiiksek frekans
degerine sahiptir. Engelli farkindahgi olmayan 7 6grenci vardir, bu say1 oldukga dikkat ¢ekici-
dir. Buna gore eserde yer alan engellilik olgusunun 6grencilerde engelli kisi ya da akranlarmim
yasadigi zorluklara kargi farkindalik olusturmada yaklagik %29 katki sagladigi goriilmiistiir.

Icimdeki Miizik te Melody’ye bakmakla sorumlu olan kisilerle ilgili griis ve duygulara da
yer verilmistir. Bu nedenle engelli akranlarmin bakimindan sorumlu kisilere dair goriisleri,
caligma grubunun bakis agisi kategorisinde analiz edilmistir. Kitabi okuduktan sonra engelliye
karst olumlu bir bakis acisi gelistigi goriistindeki 6grenci sayisi 16’dir. Herhangi bir bakis agisi
gelismedigi ve bu konuda bir sorgulama yapmadigim belirten 6grenci sayisi esittir. Kitap, sa-
dece engelli karakterin igsel yolculuguna dair degil, ona bakmakla ya da yardimer olmakla
sorumlu olan kisilerin durumlarina dair bilgiler de vermektedir. Caligma grubunun okumalar
sirasinda bu durumdan biiyiik oranda etkilendigi goriilmiistiir.

Igeriginde engelli karakterlerin yer aldig1 eserleri okuma istegine dair goriis bildirenlerin
frekans degeri 22°dir. Sadece 2 6grenci bu igerikteki kitaplart okumak istemedigini belirtmis,
sebebini ise “kendisini tizmesi ve olumsuz etkilenmesi” seklinde agiklamuglardir. Olumlu ifa-
deler i¢eren goriisler incelendiginde dgrenciler tarafindan kitabin etkileyici bulunmas nitelikli
bir gocuk edebiyati eserinin tercih edildigini gdstermektedir. Aym zamanda 8 6grenci engellile-
rin hayatim tanimak i¢in ayni igerikteki eserleri okuyabilecegini belirtmistir, bu da bu tiir eser-
lerin engellilerle ilgili farkindalik olusturmada son derece etkili oldugunu gostermektedir. Bu
tiir eserler farkindalik olusturdugu icin 2 6grenci, empati kurmay1 sagladig icin 3 Ggrenci,
gercekleri anlattigi i¢in de 1 6grenci aymi icerikteki kitaplari okumayi tercih etmistir.

7. Sonug

Engelliligi konu alan Icimdeki Miizik adh gocuk edebiyati eseri vasttastyla, ¢ocuklarin
eserden etkilendikleri, yasayacaklart olumlu degisimin kisisel ve sosyal agidan gelisimlerine
katki sagladigi ve gercek hayatta karsilasacaklart bedensel veya zihinsel farkliliklara sahip
akranlarma karsi tutum ve davramglarim degistirdikleri sonucuna varilmustir. Yapilan uygula-
mada Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglarina gére farkin anlamh oldugu goriilmiistiir (Z = -
2,589, p < .05). Verinin son testin lehine olmasi, okunan ¢ocuk edebiyati iiriiniiniin 6grenciler
tizerinde olumlu bir etki biraktig1 ve dgrencilerin engellilikle ilgili olumlu tutumlar gelistirme-
lerine yardime1 oldugu sonucuna varilmustir. Icerik analizlerinde de bu gbriisii destekler sonug-
lara ulasilmugtir.

Alt boyutlarda, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclarma gore yalmzca acima alt boyu-
tunda farkin anlamli oldugu goriilmiistiir (Z = -3,052, p < .05). Etkilesim, kaginma, benzerlik
alt boyutlarinda fark anlamli bulunmanstir. Yapilan teste gore Igimdeki Miizik'in igeriginin
ogrencilerin engellilige bakisini degistirdigi goriilmiis; engelliyi acinasi, muhtag kisi olmaktan
cikardifr tespit edilmistir. Bu degisimde roman kigisi Melody’nin giiclii, yetenekli, azimli,
yeniliklere agik vb. olumlu &zelliklerle donatilmis olmast etkilidir. icerik analizlerinde de bu
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neticeyi destekler sonuclara ulasiimustir. Ogrencilerin engellinin farkli yeteneklerinin olmaya-
cagma dair 6n yargilart Melody karakteriyle degismis, “Engellinin yeteneklerinin olacagini
beklemiyordum” segeneginin en yiiksek frekans degerine sahip oldugu goriilmiistiir. Secilen
ormek eserle 6grencilerin farkliliklara iliskin 6n yargilarmn kirldigi sonucuna varihnstir.

Etkilesim ve kabullenme alt boyutunda anlamh bir farklilik goriilmese de frekans degerleri
incelendiginde 6grencilerin kendilerini Melody’nin yerine koyarak empati gelistirdikleri sonu-
cuna varilmustir. “11-12 yas arahgmdaki 6grencilerin kisilik gelisim stirecleri gz 6niinde bu-
lunduruldugunda farkh 6zelliklere sahip kisilerle karsilasmalart empati duygularinin gelisimini
desteklemektedir” (Gander ve Gardiner, 1998: 372). Engelli karakterlerin yer aldig1 ¢ocuk
edebiyat1 eseri, gocuklarm empati yeteneginin gelisimini desteklemis, kisilik gelisimini olumlu
yonde etkilemistir.

Engelli bireyleri konu alan kitaplar secerken dikkatli olmak gerekmektedir. Bu baglamda
Icimdeki Miizik adl eserin gercekei bir konuyu igermesine ragmen dgrencilerde herhangi bir
duygusal rahatsizlik yaratmadigi sonucuna varilmigtir. Ayrica 6grencilerin glinliik hayatta s6z
konusu olumsuz olaylarm var oldugu bilincinde olduklar1 gozlemlenmistir. Ogrenciler engelli
karakterin yer aldigt nitelikli cocuk edebiyati eserlerini, engellilerin hayatim daha yakindan
tammak i¢in okumak istemektedirler.

Icimdeki Miizik adli eserde sikca gecen engelli, ¢ziirlii, zekd éziirki, normal kavramlarinmn
ogrenciler tarafindan sorgulandig1 goriilmiistiir. Ogrenciler bilissel ve dil becerilerini kullana-
rak kelimelerin duygu degerlerini ve etkilerini sorgulamuslardir. Bu kelimelerin engelli akran
ya da kisilerde olumsuz etkiler birakacagi 6grenciler tarafindan sezilmektedir. 11-12 yag dil
gelisiminin 6zellikleri geregi soyut anlamlarmn gelistigi, mecazlarin ve sanathi sdyleyislerin
rahatca anlagildigi bilinmektedir. Bu kelimeler ve anlam degerleri 6grenciler tarafindan sorgu-
lanmustir. Bu da yazarlarm ¢ocuk edebiyati tiriinlerinde kelimeler konusunda segici davranma-
siin 6grencilerin dil gelisimini olumlu etkiledigini gostermektedir.

Melody ve engelli arkadaglarmimn diger normal ¢ocuklar tarafindan hor goriilmesi, otekiles-
tirilmesi, dislanmasi eseri okuyan &grenciler tarafindan yanlis davramslar olarak goriilmiistiir.
11-12 yas sosyal gelisim ozellikleri baglaminda bu davramslarin yanhs olarak tespit edilmesi
son derece 6nemlidir. Akran iligkilerinin oldukga kuvvetli oldugu bu dénemde akran grubunun
disina itilmek, baskasimi grubun disina itmek, Gtekilestirilmek gibi davramislarla eserde karsila-
san 6grenci, kendi tavir ve davraniglarini da sorgulama firsati bulmustur.

Sonug olarak bireysel farkliliklara sahip roman kisisinin -bedensel ya da zihinsel engelli
olabilir- yer aldig1 cocuk edebiyati {iriiniiniin ¢ocugun dilsel, bilissel, kisilik ve sosyal gelisimi-
ne olumlu etkilerinin oldugu sonucuna varilmugtir. Engelli karakterin yer aldig1 eserin engelli-
likle ilgili olumsuz 6n yargilart degistirdigi, empati duygusunu gelistirdigi, farklihklara saygi
duyma davraniglart gibi ulusal ve uluslararasi degerlere ulasmada olumlu etkilerinin oldugu
anlagilmustir.
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Calismanin sonuclarmdan hareketle bu alanda ¢alisma yapmak isteyen arastirmacilara
oOneriler:

e  Engellilik olgusunu igeren yerli ve nitelikli ¢ocuk edebiyati tiriinlerinin sayilar arttirilabi-
lir.

e  Engelli karakterin 6zenli ve giiglii bir sekilde donatilmasi, engelli okuyucuya motivasyon
saglamast agisindan destekleyici olabilir.

e  Cocuklarm kisilik ve sosyal gelisimini etkilemesi baglaminda engellilik konulu eserin
cocuk edebiyati temel 6zelliklerine gore uygun olmasina dikkat edilmelidir.

e  Cocuklarm sosyal gelisimini destekleyerek engelli bir akraniyla nasil iletisim kurmasi
gerektigini yasamadan 6gretmesi agisindan oldukga faydalidir ve ders kitaplarnda engelli
karakterlerin yer aldig1 eserlerden yararlanilabilir.

e  (aligma grubunda engelli 6grenci bulunmamaktadir, engelli karakterin yer aldig1 eser,
engelli 6grencinin de oldugu bir sinifta okutularak yeni bir ¢aligma alani olusturulabilir.

e  Pandemi kosullar1 nedeniyle farkli 6rmeklem gruplarinda galigma yapilamanustir, 6rnek-
lem grubunu ¢esitlendirerek caligma evreni genisletilebilir.

e  Tiirk cocuk edebiyatindaki engellilik olgusu iceren tirlinler duyarhilik egitimi baglaminda
yeni bir inceleme alani olusturulabilir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu ¢ahisma 4 Arahik 2020 tarih ve 49809702-605.01-E.17648302 sayth AKU Etik Kurul
Onay Belgesi ile bilimsel arastirma ve yaymn etigi kurallaria uygun olarak hazirlanmustir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar

Yazar 1°in makaleye katkis1 %50, Yazar 2’nin makaleye katkis1 %50’ dir.

Destek Beyam

Aragstirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.

Cikar Beyam

Makalenin yazarlari arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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Extended Summary

The disabled is a person who can meet their needs with the support, protection, or help of others and
who is able to do that at the minimum level or not at all. Disability has not been welcomed by some socie-
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ties throughout history. Disabled person has been regarded as pathetic, needy, lacking, etc. Because of
this point of view, disabled people are considered different. Until recently, these disabled people had been
defined, crippled, sick, etc. in words that create emotional discomfort for them. Disabled people gained
their legal rights after long struggles and started to take their place in society. Alphabet, sign language,
developed technological tools and infrastructure improvements have been put forward in order to elimi-
nate the barriers of the disabled. Undoubtedly, these are good developments. Despite all the efforts, the
main problem is the exclusion of the disabled person and the difficulty in gaining human rights. “At this
point, it is very difficult to fight against the discrimination unless prejudices and stereotypes of people
towards the disabled are eliminated, and social and political tools are developed for the realization of the
rights recognized by the Constitution, laws and international conventions to which Turkey is a party”
(Cayrr et al., 2015: XII). The aim of the studies to be carried out must be to deal with the negativity of
discrimination, prejudice, etc.

Defining a child with a disability because of a physical, mental or chronic illness as a different per-
son causes the child to be excluded and feel emotionally injured. The positive relationships of individuals
living with disabled children and their peers without disabilities will increase the living standards of child-
ren with disabilities and enable them to lead a life in accordance with children's rights. Children's aware-
ness of the rights of people with disabilities should be raised by enabling them to encounter the phenome-
non of disability at an early age. Literature can be the right tool to teach how to develop an attitude and
behavior towards a disabled person or peer. “That literature have such a strong effect is closely related to
the fact that children try out the roles of others in their content, make comparisons about them-selves and
those around them, and develop a deeper understanding of life” (Gonen and Veziroglu, 2013: 7). Child-
ren's literature products are one of the ones that will guide the child's cognitive, linguistic, personality and
social development and guide him on his journey to become an adult. The child may not have seen a
disabled person in his real life, his blood relative may have a disability, or he may be disabled himself. For
every possible situation, a qualified children's literature product can shed light on its reader. A well-
constructed disabled character can contribute to the personality and social development of the reader. As a
result of this reading, the child gains sensitivity for disability, gets rid of his prejudices, develops empathy
skills, or can engage in a struggle to overcome the obstacle he has. In this context, investigating the effect
of the children's literature, which includes the disabled character, on the child's attitudes and behaviors
will prove the accuracy of the assumption mentioned above.

The purpose of this research is to indicate to what extent a child’s manners and behaviours differ by
being affected from a literary work when he/she encounters with an individual with some physical or
mental handicaps in real life. The personal and social contributions of this change on child will be obser-
ved. The subgoal is to identify the childrens’ level of interest on the novel which contains a handicapped
character. In this direction, Sharon M. Draper’s novel ‘Out Of My Mind’ and its effects on children have
been analysed. This research has three parts; the conceptual frame is stated in the first part, being a handi-
capped person and the field of a child’s development are in the second part, and the evaluation with the
findings is in the third part. Mixed combination method has been used in this research to obtain the quali-
tative and quantitative data. To get the quantitative data, pretest - posttest desing has been applied to the
randomly chosen sample group and the verifications indicating whether attitudes towards a handicapped
child changes or not have been found. For the qualitative data, the document review and semi-structured
interview methods have been pracatised. For the subgoal of the research which is identifying children’s
interest on the literary work that contains a handicapped character, semi-structured interview method has
been used. The sample group is consisted of 24 girls from 6th grades.
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It’s supported with the charts that a qualitative children’s literary work which contains a handicapped
character contributes to the readers personal and social development by appealing to their mind and emo-
tional world.
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Kurulan ve katlanarak gogalan labirentte ilerlemek anlamma
gelebilecek olan tereddiit, sanatta derinlesmeyi saglar. Gereginden
cok diisiinmekle olugan tereddiit; duygunun, duyusun incelmesini
saglar. Okurdaki merak duygusunu atesleyebilecegi gibi farkl
edebi sanatlarla ¢eperini giiglendirip soru-cevap seviyesine ulasir.
Inceledigimiz divanda goriildiigii lizere sanat giiciinii pekistiren
yaptya da hizmet eder. Tereddiit kelimesinin esanlamlan ikilemde
kalmak, saskina donmek, vesveseye kapilmak, kusku duymak
seklinde belirlenebilir. Yapmanin ve yapmamanin arasinda uzanan
goriinmez bir ¢izgi olarak diisiiniilebilecegi gibi, yapilanin ardindan
‘yapilmasa ne olurdu’ya dair bir sorgulamay1 da beraberinde tagir.
Bu haliyle kararsizlik ile pismanlik, hayiflanma ile beklenti arasinda
gelisen bir pencere aralar vaziyettedir. Bu makalede, Osmanh
Devleti’nin zaferlerle donanmus en miireffeh déneminin -16.
ylizyil- 6nemli sairlerinden olan Hayali Bey’e ait siirler tereddiidiin
islenisi agisindan incelenmistir. Tereddiidiin siire etki ve katkilan
iizerine ¢ikarimlarda bulunmaya gahsinustir. Tereddiit igeren
beyitler: ‘Manadaki Tereddiit, Soru Ekiyle Olusturulan Tereddiit,
Edatlarla ve Baglaclarla Hissettirilen Tereddiit’ seklinde ii¢ ana
baghkta tasnif edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Hayali Bey, siir, tereddiit, sorgu, edat/baglag

Hesitation which means to progress in a labyrinth enables
deepening in art. Hesitation comes from thinking too much.
Allows the refinement of emotion and sensation. Increases the
reader’s sense of curiosty. Enables the formation of different
literary arts. As seen in the divan we examined, it also serves the
structure that reinforces the power of art. Synonyms of the word
hesitation can be determined as being in dilemma, bewilderment,
delusion and doubt. It can be thought of as an invisible line
between doing and not doing. Develops between indecision and
regret, regret and expectation. In this article, the poems of Hayali
Bey are examined in terms of the treatment of hesitation. Hayali
Bey lived in the Otoman Empire in the 16th century. This
century is the brightest time. The effect and contributions of
hesitation to poetry were sought. Quotations containing hesitati-
ons are grouped under the following headings: hesitation in
meaning, hesitation caused by question supplement, hesitation
with Prepositions and Conjunctions.
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tion/conjunction
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Tereddiit kelimesinin esanlamlilar ikilemde kalmak, saskina donmek, vesveseye kapil-
mak, kusku duymak seklinde belirlenebilir. Algidaki keskinligin ortadan kalkmasi, eskiye
dayali 6gretilerin yetersiz kalmasi yahut istenilen ile daha ziyade istenilen arasindaki ¢atisma-
nin neden oldugu bu hal, insandan beslenerek insani anlatan sanatta da yer almustir.
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“Iki husfisdan birine zihinde karar veremeyip diisiintiide bulunmak, iki nesne arasm zih-
nen kesdirememek.” (Salahi 1895, C.111/68) seklinde tamimlanan tereddiidiin ne oldugu kadar,
hangi durumlarda ortaya ciktig1 da dikkat edilmesi gereken bir meseledir. Tereddiit; yapmanin
ve yapmamanin arasinda uzanan goriinmez bir ¢izgi olarak diisiiniilebilecegi gibi, yapilanin
ardindan ‘yapilmasa ne olurdu’ya dair bir sorgulamayi da beraberinde tagir. Bu haliyle karar-
sizlik ile pismanlik, hayiflanma ile beklenti simirlarinda gelisen bir pencere aralar vaziyettedir.
“Kararsizlik, uyusukluk, caresizlik, irade zafiyeti veya tam bir atalet gibi yakin kavramlarla
karsilastirildiginda, tereddiit istikrarl veya oynak biitiin denge durumlarindan uzaktir; daha ¢ok
z1t yondeki itkileri stirekli yeniden hareketi gegiren, onlart zincirlerinden kurtaran ve aym anda
da engelleyen meta istikrarli bir karakteri vardir tereddiidiin.” (Vogl 2011: 25-26).

Tereddiidiin temelinde kisinin kendine belirledigi giiven dairesinin disina ¢tkma zorunlu-
lugu yatar. Insanin sarsilarak boslukta uyanmasi diye tarif edilebilecek tereddiit, sik tezahiir
ederse kisinin ruh saghigimni olumsuz etkileyerek sosyallesme yoniinii zayiflatir ve yetersizlik
hissine neden olabilir. Neden oldugu vesvese, 6grenme melekelerini bozar. Peki bdylesi sikin-
tilara gebe bir durum, siirde neden kendine yer bulabilir? Bu ¢aligmada sorumuzun cevabini
arayacagiz ve Osmanli Devleti’nin zaferlerle donanmug en miireffeh dénemi olan 16. yiizyil-
daki 6nemli sairlerinden Hayali Bey’in siirlerini tereddiidiin islenisi agisindan incelenecegiz.
Boylece tereddiidiin siire etki ve katkilar iizerine ¢ikarimlarda bulunmaya caligilacagiz.

1. Hayali Bey ve Divani

Bekar Memi namu ile taninan Hayali Bey; rahat soyleyisi, genis muhayyele alemi ve dili
basariyla kullanmasi hasebiyle Tiirk siirinin unutulmaz sairleri arasinda yerini almistir. Kina-
lizdde’nin “Vilayet-i RGm’un melikii’s-su’arasi...” (Kinalizade 2009: 290) diye nitelendirdigi
sair icin su tespit de isabetlidir: “Gazellerinin Seyh Galib, Kececizade Izzet Molla, Bayburtlu
Zihni gibi sairlerce tanzir edilmesi onun etkisinin ne kadar giiclii ve devamli oldugunu goste-
rir.” (Kurnaz 1998: 6).

Sairin mahlasi dahi sanat anlayigina ve siirine dair ciddi ipuglar1 barindirmaktadir. Kendine
has iislubu ve yiiksek sanat zevki barmdiran duygulu siirleri Hayali’yi heniiz hayattayken tiirlii
taltiflere ulagtirmugtir. Ali Nihat Tarlan tarafindan, Baki’den iistiin bulunmustur: “Baki elbette
yalmz zeka oyuncagi iginde bogulmus degildir. Sairligi ve selim zevki ¢ok muvaffakiyetli
eserler vermistir. Fakat hakim vasfi zekadir. Ve Hayali ile yan yana gelince Hayali’nin kendini
biitlin heyecan ve hassasiyete vermis ruhu yaninda soniik kaliyor.” (Tarlan 1946: 35-36). “Ge-
nig mutasavvif ruhu ile parlak ve genis bir aleme yayilan Hayali ile birinci planda goziiken igli
ask ve orijinalitesi ile Baki’den ¢ok iistiin bir sanatkardir.” (Tarlan 1946: 35-36).

“Hayali Bey Divam kasideler, musammatlar, gazeller, mukattat boliimlerinden meydana
gelmistir. Divan’da 668 gazel, 25 kaside, 15 musammat ve 33 mukatta bulunmaktadir.” (Kur-
naz 1987, 30) Hayali’nin inceliklerle oriilii, his ile yiikselmeyi basaran bu siirlerinde; genis
sanat duyuglarm besleyecek duygulardan biri olan tereddiide elbette fazlaca yer verilmistir.
Zira divaninin ilk beytinde ‘san’mak fiiline rastlamir. Gonle seslenis ile baslayan beyit, viran
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menzilinin tereddiide kapilarak seving yeri sanilmamasi i¢in bastan yapilan bir uyar1 mahiye-
tindedlir:

Dild bu menzil-i viram sanma cdy-1 stiriir
Ki kasr-i dehre bulunur hezar diirlii kusiir (K. 1/1)

Insanin hayatin zorlastiran, bir fikir karmasasi yaratan tereddiit; siir iginde goriildiigii gibi
ruhun derinliklerine dogru bir ilerleyis zemini hazirlamaya hizmet eder. Olaymn ve varligin
kendi iginde sonsuz ihtimalle gogalmasi da tereddiitle miimkiindiir. Tereddiit sadece kararsizlik
degil, aynm1 zamanda daha dogruya ulasmak i¢in karanhkta siiren bir araystir.

Tereddiit kelimesi divanda sadece bir yerde gegmektedir. Burada da ‘bi-’ 6n edat1 ile bera-
ber kullamlmis ve tereddiitsiizliige vurgu yapilmustir. Tereddiitsiiz bir yanmanin nasip olusu,
sairin icinde bulundugu vaziyetin ¢oktan farkina vardigina da géndermedir:

Bana yanmak bi-tereddiid bi-fegan oldu nasib
Kendi halimden bana ¢iinkim beydn oldu nasib (Ms. 2/4)

Divanin musammatlar kismindaki Tecdhiil-i Arifeyn baslikli siiri, tereddiit bahsinde ta-
mamen alabilmek miimkiindiir. Ciinkii soru ekiyle kurulan redif, siirin basligina hizmet etme-
nin yaninda ya baglacim giiclendirmeye yarar. istifham sanatmdan beslenen ‘yA. .. ya...’ bag-
lac1 segenek sunarken tereddiidiin derin karmasisini da destekler:

Ey aceb bu turra mi yd ebr-i miisg-efsdn midwr
Nahl-i giil tistiinde yd hod deste-i reyhdn nudw

Kas mudir ya sahbaz-1 cesmine iki kanad
Ya hilal-i ¢arh ya hod kable-i iman mudir

Hallerle ruh mu ya hod hirmen-i hiisn ti cemal
Ya siireyyd payma diismiis meh-i taban midir

Leb midir ya berg-i giil ya gonce-i bag-i Irem
Ya dil-i ussakdan bir katre diismiis kan midwr

Dis midir yd gonca igre jale ya diirr-i Aden
Cesme-i hursidde yd enciim-i rahsan nudwr

Ol zenah mi ya rasad-gah-1 sipihr-i izz ii naz
Ya ¢ah-i Babil-sitan ya Yisufa zinddn midwr

Yd Rab ol gerden mi yd mihr i vefd tiimdrt mi
Sem't kdfiiri midir ya hod serir-i can midir
Sine mi ya hod harir-i ham ya kettan-1 Misr
Kdkum-1 Riisi mi yd hod vdsak-1 Sirvdn midir
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Nafe mi yd sagar-1 isret mi yd havz-i behist
Murg-: cana dsiyan ya hod nesata kan midir

Goncalar mu yd siikuft olmug kendr-1 servde
Alem-i ebddn igin yd name-i unvan midir

2. Tereddiudiin Kullanimi

Hayali Bey Divanr’nda tereddiidii ii¢ farkh sekilde gorebiliriz. Bunlardan ilki manaya si-
zan, derinligi giiclendiren tereddiittiir. Bu sayede sairin i¢inde bulundugu hali anlatmasi kolay-
lagir, karmasasim sunmaya yaklasir ve hatta yer yer okuru kendi kararsiz alemine ¢ekmeyi
basarabilir. Ikinci olarak soru ile, sonrasindaysa edat ve baglaglarla tereddiit hissi yaratiimaya
caligilir. Bu bagliklar altinda tespit ettigimiz beyitlerin yer yer manalarini da agiklayarak tered-
diidiin genisleyen, sabitlenemez devridaimini sergileyecegiz.

2.1. Manadaki Tereddiit

Insanin karanlik yanlarinda biiyiiyen tereddiide Hayali Bey sikhikla basvurmustur. Boylece
okurunun bilingaltna uzanan bir sorgulamay tetikleyerek herkesi kendisiyle hemhal olmaya
davet etmis sayilabilir. Bu dogrultuda asagidaki beyitte olusturulan hayal soyledir: Sel suyu
bulamktir, kargisina dikileni yerle yeksan edecek, karmasasina ekleyecek, alip tasa taga gotiire-
cektir. Tereddiide kapilmus, kétiiliige kire saplamig insan da her yana akacak hale diiser ki saf
goniilliilerin bakislarimda duru durmak i¢in bu vaziyeti agivermek gereklidir:

Bulanma seyl suyu gibi akma her yanaya
Nazarlarinda yiirii saf-dillerin duru dur (K. 1/4)

Uziimiin ¢ok taneli olusu, cok bashliga ve tekinsizlige yorulmustur. Teklik, bir kararda
kalmak, saglanamazsa felek kan igmeye baslayacaktir. Tek baglilik, bir kararda olus ezilmeyi,
halin degismesini engellemeye yarayacaktir:

Zemdne kanin icer oldun ise cok bash
Bu bdg-1 dehrde manend-i hiise-i engiir (K. 1/6)

Can ve goniil elemdedir. Gam ve elem insanin ruhuna agir gelen hallerdendir, sair bir de
ilerleyisini bela yolunda siirdiirdiigiinii belirterek durumun vahametini sergiler. Tereddiit yasa-
dig1 nokta ise uzun zamandir siiren bu ruh halinin ne zaman bitecegidir zira sersemlik veren
boyle sikintilar tereddiidii kaginilmaz kilar:

Elemde idi bu can ii goniil ki niceye dek
Reh-i beldda beni bdr-1 gussa eyleye deng (K. 7/8)

Diinya tiirlii giizelliklerle goniilleri cezbelendiren bir yaratilisa sahiptir. Insanin nefsine
hiikmedip kendiyle mesgul etme giicii de buradan gelir. Sair, bu ikiyiizlii miinafiga karg: tered-
diide diisebilecekleri soyle uyarir:
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Ne mihrinden safd kesb et ne mahindan saddet um
Sakin aldanma bu ¢arha iki yiizlii miindfikdir (G. 105/2)

Sevgili ile agik arasinda siirlip giden dramatik tavirlardan en belirgin olam sevgilinin yara-
tilisinda kendine ask besleyenlere karsi acima hissine sahip olmamasidir. Bu beyitte sair onun
esigindekilerin tas degil, her giin iizerine basip basip gectigi asik baslar1 oldugunu séyleyerek
bir tereddiidiin dniine gegmis ve gercegi gormeye yardim etmis olur:

Esiginde deme ol seng-dilin tas yatar
Nazar et her kademinde nice bin bas yatar (G. 120/1)

Korkularin ve ¢ekincelerin, tereddiide doniisen giiclii ¢ekim alanlar1 vardir. Kisi korktugu
seyi bir nevi kendine ¢ekmekle korkusu ile bdylece yiizlesmek ve igine diistiigii tereddiitten
styrilmak zorunda kalabilir. Sairin korkusu-tereddiidii, onu Misirli Yusufun pazarda agik art-
tirma ile satihg1 kissasina dek tagmmustir. Sevgilinin gamzesinden kurtulmanin miimkiinii yok-
tur:

Korkaram Yiisuf- Masri gibi bazdra diise
Gamzesinden beni bir kimse halds eyleyemez (G. 492/2)

Goriis alanmin kaybolmasi, netlikten uzaklagmak da goriinenden emin olmamayi getirir.
Mesguliyetler ve kesintisiz diisiinceler algida hatalara ve noksanlara neden olacaktir. Sair de
asagidaki beytinde safagin hilal etrafim tutmasini, 518 derin yarasindan dokiilen kana ben-
Zettigini sdyler:

Gordiim etrafint tutmugsun hilalin ey safak
Zahm-i dsiktan dokiilmiis kana benzettim seni (G. 603/2)

Manadaki tereddiitleri aym zamanda bir kelime yardim ile de saglayabilen sair bunun i¢in
‘bi-karar, sanmak ve benzemek’ kelimelerinden istifade etmistir.

2.1.1. Bi-karar

Kararsizlik, tereddiidiin en bilinen tanimlarindandir. “Tereddiit: olmams olamin bellegi,
asla simdisi olmayan bir gegmisin anisi, olmayacak veya heniiz olmamis aksiyonlarin ve ey-
lemlerin 6n anisi.” (Vogl 2011: 26). Bilgi eksigi, eskiye dayah bir korku, gelecegin ingasina
dair icten ige biiylimiis bir telas, pismanlik yahut pisman olma ihtimalini sezis belki de sadece
aligitlmigin digina ¢ikmama arzusu zihni karasizliga sevk eder. Asagidaki beyitte ey seh diye
seslenilen sevgilinin ziilfli yliziinden her goniilde tereddiit dogar. Kisileri yanhs fikirlere sevk
edebilecek bu tereddiit, iki cihan varinin tarumar olusu gibi korkung bir neticeye gebedir:

Her dil ki ziilfiin ile seha bi-karar ola
Varu iki cihdn i¢inde anun tarmdr ola (G. 23/1)

Bu beyitteyse goniil kakiilde karar kilar. Sonrasindaysa ask hevesiyle karmakarigik halde
tereddiide kapilmak s6z konusudur:
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Edelden kakiiliinde dil karan bi-kardrem ben
Hava-yi aska uymus bir perisan-riizgarem ben (G. 394/1)

Mum sevk atesiyle yasini sagar. Erir. Kiigiiliir. Ask hevesiyle tereddiide diisen mum, yok-
luga siirtiklense de, mutsuz olsa da vazgegebilme ihtimalini hayata gegiremez:

Sevk datesiyle yasim edip nisar sem
Oldu hava-yi askn ile bi-kardr sem (G. 233/1)

‘Bi-karar’ ile saglanan tereddiitlerin taman ask ve asiklik ile bagdastirnilmstir. Gergekten
de agk bir hastaliksa tedaviden uzak tereddiitlere kapilmis nice miiptelasi goniillii olarak kapi-
sinda bekler. Gelgelelim yaralanmis, net ve saglikli kararlardan uzaklagmus, cilekes bi-
kararlarin gbzyaslar1 lemi sele verecek seviyelere yiikselmistir:

Sen kardr etdin dil-i dsikda ey navek veli
Seyle verdi dlemi her bi-kardrin giryesi (G. 578/3)

2.1.2. ‘San’mak

Sanmak ekseriyetle yanilmak neticesine ulagmis bir kanaat olusturma siirecidir. Zihnin bi-
rikimleri, ilgi ve merak sahasi, hayal ve beklentiler, korku ve ¢ekinceler sanmalara nedendir.
“Tereddiidiin eylem zincirini kesintiyle ugrattigin, bir kirilma etkisi yaptigini, aksiyonu potan-
siyel hale getirdigini, belirlenmemisligin bolgesine adim attigini, evet’le hayir’in arasinda yer
aldigim, ¢dziimii olmayan sorunlu bir yapiya isaret ettigini ve olaymn olumsalligini ifade eden
bir zaman arahig1 agtigim sdyleyebiliriz.” (Vogl 2011: 57). Sanmak tam olarak eylem zincirinin
kirilmast hadisesidir ¢iinkii artik diizenli akig bozulmus, araya tahminler yahut yamlgilar gir-
mistir.

‘San’w, ‘san’asn, ‘san’ma, ‘san’masin, ‘san’din, ‘san’wnus, ‘san’man, ‘san’wam Qibi ce-
kimlerle karsimiza ¢ikan ‘san’mak, Hayali Divani’nda sikhikla gegmektedir. Mesela (Kaside-i
Hayali Bey: 2), (G. 84/5), (G. 210/5), (G. 268/5), (G. 333/4), (G. 407/2), (G. 410/4), (G. 467/1),
(G. 496/3), (G. 532/3), (G. 638/3) gibi beyitler buna 6rnektir.

Muhabere giiniinden bahseden su beyitte bir can pazarindan bahsedilir ve insanlarmn gor-
diiklerinde isittiklerinde ferahlatici bir unsur, harbin ¢ehresini etkileyecektir. Sultan Siileyman’t
iste tam da bdyle bir atmosferde harp hélinde goren tereddiide, yanilgiya kapilarak bahar
riizgari lale bahgesine dogru esti sanur:

Sanur ki bad-1 bahar itdi ldle-zdra giizer
Goren atunla seni rezm iginde riz-1 kuital (K: 9/12)
‘San’mak fiilinin tereddiit manasini i¢ermesi bilhassa kasidelerde miibalaga ve tesbih sa-

natina hizmet eder. Ayrica durumu daha vahim yahut daha ihtisamli anlatmaya da yardimeidir.
‘San’mak insanmn yanilma acizligini de sergiler.
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Gozii yagmact sehir eskiyalartyla cevresi dolmus ve bu durum bir tereddiit yaratmustir.
Goren sanir ki yildizlar dolunayi ortalarina almuistir:

Gozi yagmdci sehr-asiblarla cevresi dolmig
Sanasin ortaya yildizlar almis méh-1 tabam (K. 14/4)

Heniiz olmamus bir hadise tizerinden de olusacak tereddiide karsi uyari s6z konusu olabi-
lir. Nitekim agagidaki beyitte serviden gelecek yiiksek ses, kuslara ait zannedilebilecegi igin
‘san’ma denmis, bdylece tereddiidiin 6niine gecilmistir:

Servden avaze gelse sanma elhdn-1 tuyiir
Zikr-i kalbiyle dud eyler sana serv-i biilend (G. 41/3)

Sari altinli tellerle dokunmus seraser kumas iginde ay gibi giizel sevgiliyi goren tereddiide
diiser ve onu melek sanabilir:

Sart altunlu serdserlerle kim gorse seni
Samir ey meh cesme-i hurside girdi bir melek (G. 265/4)

Asik gektigi 1stiraplarin pengesinde nagar kalip titkendikge solmakta, sararmus gehresi ile
adeta hazan fashm yasamaktadir. Gorenlerin tereddiide diisiip ¢ehresini zaferan rengi sanma-
sindan endigelenmis, tereddiit baglamadan bu kapiy1 kapatabilmistir:

Sararmug ¢ehremi sanman Ki reng-i za'ferdandir bu
Mahabbet dleminde dostum fasl-1 hazandw bu (G. 461/1)

Kakiil siyahtir, goreni uyusturacak ama o6ldiirmeyecek bir tesire sahiptir. Dahasi sevgilinin
hazineden kiymetli yiiziinii koruma vazifesini tistlenmistir. Bunca benzerligin yaratacag tered-
diit sonucu asik sevgilinin kakiiliinii yilan sanmugtir:

Samram genc iizre dolagmug yatirlar marlar
Gerdeninde her kagan sarmasa kdkiil kékiile (G. 525/3)

Bu beyitte de sevgilinin giizelligiyle ortaya ¢ikan sersemlik ve nihayetinde algida olugan
hasarlar nedeniyle tereddiit baslar. Sevgilinin yiiz aydinhig mum gibidir, yiiziindeki benlerse
yanip Olene dek sevdalik ¢ekmis pervaneler sanilir:

Haller gérsem yiiziinde saniram pervineler
Yandilar ¢iin geldiler sem-i sebistin opmege (G. 537/3)
‘Benzer’ kelimesi bir beyitte sanmak manasi kazanmustir. Sevgili esigini her seher aydmnla-
tan giinesin hali agiga gore asikliktan farkli bir sey olamaz. Kendi ve giines seherleri hep ayni
esikte bekliyorlarsa acaba giines de sevgiliye asik olabilir mi?

“Asik olmuigdur sana ey mah-rii benzer giineg
Anun ictin dsitdnun her seher bekler giines (K. 5/9)
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2.2.  Soru Ekiyle Olusturulan Tereddiit

Insanmn diisiince alemi bir biitiin olarak tasavvur edilirse tek parcanin catlamasi, dagilmast,
kaybolmasi bu yapmin bozulmasina yetecektir. Bu eksilis beyni uyarip duran bir arayisin da
baglamasi anlamina gelir. Bilhassa sorgulamaya meyilli, inceliklerin farkinda olan kisiler i¢in
durum budur. Bu bozuk yahut eksik par¢anin tamamlanmasi i¢in sorular sekillenir. “Tereddii-
diin pragmatik veghesi faaliyetin bozumunda, estetik boyutu kirilmada ve anlami da kullanilan
soru biciminin giiclinde aranmalidir; bu sayede tereddiit, eyleme gecmeden hemen Onceki
rizikolu ve nazik bir aralig1, bir zaman araligini belirgin hale getirmektedir.” (Vogl 2011: 40).

Bir mecliste biitiin kadehler dagilmistir ve hala ikram bekleyen sair tereddiide diigmiistiir.
Sira kendisine geldiginde neden meydanda kadeh goriinmez olur! Burada tereddiit devam
ederken ikinci misrada yeni bir soru dogmaktadir. Yoksa kerem, misafire ikramu esirgemeden
sunmay1 eksik mi eder:

Bana geldikte kadeh kalmadi mi meydanda
Yoksa eksik mi ider bezlini mihmdna kerem (K. 15/11)

Yardim ve liituf varken sikayet zamanm mdir? Yoksa kerem muhatabini simdi mi ihsana
bogmaya karar vermistir:

Ne sikayet demidir lutf u ‘indyet varken
Simdi mi etti beni garka ol ihsina kerem (K. 15/21)

Sorularla olusturulan tereddiidiin ortaya ¢ikiginda iki secenek arasinda kalma yani ikiligin
bogucu sorgusu da dikkat cekicidir. En iyinin yahut daha kétiiniin tahsis edilmesi siireci gibi
diisiiniilebilecek bu sorgu deveran, kisiyi bir girdapta siiriiklenmeye kadar gotiirebilir. Hilale
yonlendirilen sorular da buna bir 6rnektir. Bayram hilali elden ele gezen bir kadeh mi yoksa
yeryiiziine feyz tortusunun sagicisi midir:

Ey hilal-i id-1 devran sdgar-1 gerddn misin
Hdikddn-1 dehre feyzin ciir ‘asm rizdn nusin (K. 20/1)
Sevgiliye yakin duran agyarin, asig1 saskina ¢evirmesi, agigin saglikh diisiinmesine imkan
tanimaz. Melege benzeyen giizel ve latif sevgilinin yanindaki agyar seytan mdir:

Yar ile agydr gordiim oturur iken dedim
Ey melek-siiret nedir yamnda seytamn mi var (G. 75/2)

Sairin kendi siirine yonelik bir sorgusu da tereddiitlii bir soru seklinde kargimiza ¢ikar. Bu-
rada siir ingasinin, gaipten gelen sesin zihne armagan ettigi ilhamla olup olmadig: tereddiidii
sOylece giiclenmistir:

Ey Hayali bu nazm-1 gevher bar
Hatif“i gaybdan mi miilhemdir (G. 96/5)
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Asik giin yiizlii sevgiliyi gorse golgesi ile hasim olacaktir ama bu durum talihinin mi yok-
sa felegin oyunu mudur diye bir tereddiittedir:

Tali'imden ya felekden mi Hayali bilmezem
Gorsem ol giin yiizliimii sayem garimimdir benim (G. 327/7)

Hayali Divanrnin 374 numarali gazeli ‘degil miyem’ rediflidir. Siire hakim olan istitham
sanati, As1gm ruh halini tereddiitlii bir cember icinde sunar. Oyle ki tereddiit soru ile agilmus bir
kaptya benzetilebilir, cevabr bilinsin bilinmesin anahtari asigm elinde degildir. Ornegin su soru
yanita muhtag bir tereddiidiin tirtintidiir:

Dilberler i¢re ben sana dsik degil miyem
Ussdk icinde deviete ldyik degil miyem (G. 374/1)

Gam meclisinde Mecnun ile ayni1 sarabi igen asik Mecnun’un sarhoglugundan sonra neden
hala ayik oldugunu anlamig degildir. ‘Ben ictim ben’ diye emin oldugu kismi vurgularken
tereddiitte oldugu durumu da ard sira sorgular:

Mecniinla bezm-i gamda ben ictim doluyu ben
Mest oldu gegti ben dahi ayik degil miyem (G. 374/2)

S6z nice bir atestir ki diyenin dudaklarindan dokiiliip isitenin kalbinde tutugur! Bu beyitte
s6z mumunu yaktigim sdyleyen asik, kendini Husrev-i Dehlevi ile mukayese eder. Hayali
esasen Husrev gibi zamaninin sairlerinden iistiin oldugunu bilmektedir. Yine de soruyla olus-
turdugu tereddiit, siirlerini okuyanlara hakikati diisiinmeleri igin yardimer olacaktir:

Stizumla s6z ¢erdgim yaktim Hayali ben
Husrev gibi zamdnede fiyik degil miyem (G. 374/5)

Bu beyitte ise kirpik okunun vadettigi kavusmadan dem vurulmakta ve Litfun zamani

gelmis midir, gelmemis midir teredddiidii dogmaktadir:
Dile ki va'de-i vasl etmis idi tir-i mijjen
Aceb o va'de-i lutfun zamdn gelmedi mi (G. 633/2)

Haydli Divani'nda tereddiit ve soru baglantis1 (G. 122/1), (G. 122/4), (G. 279/2), (G.
32713), (G. 472/4), (G. 598/1), (G. 627/5) gibi beyitlerde de karsimiza ¢ikar. Divanda tereddiit
en ¢ok sorularla olusturulmustur. Hakikate erismek; ikiligi ortadan kaldiracak ve bilmeyi, emin
olmayi saglayacaktir. Dogru cevaba ulagarak huzura da ulasacak olan kisi, o halde evvela pa-
radoksu yahut odaktan savrulusu dogru algilayip en net soruya ulasmalidir. Soru yerinde olun-
ca cevap da uzakta durmayacaktir.

2.3. [Edatlarla ve Baglaclarla Hissettirilen Tereddiit

“Edat Arapga bir sdzciik olup alet ve vasita demektir. Bir gramer unsuru olarak: edatlar tek
baglarina anlamlar1 olmayip, ancak climledeki diger sozciik ve sdzciik gruplari arasinda gesitli
miinasebetler kurmaya yarayan alet sozlerdir. Edatlar dilin mantiki kurulugunu teskil eden
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ciimle yapisinin harcidir. Vazife itibariyle isim ¢ekim eklerine benzerler. Dilin biitiinii iginde
miicerret bir unsur olarak ele alindig: takdirde edatlar ¢ekime gelmeyen ‘donmus’ ve ‘kalip-
lagmug® sozlerdir.” (Hacieminoglu 1971: V). Rabita denilebilecek baglaglarla ilgili de Zeynep
Korkmaz’in izahi sdyledir: “Birden ¢ok kelimeyi kelime grubunu veya climleyi birbirine bag-
layarak aralarinda gesitli yonlerden ilgiler kuran gorevli kelimeler.” (Korkmaz 2003: 32).

Bu 6nemli tanimlarda edat ve baglaglarin mana iizerindeki etkisine deginilir. Sairler i¢in
vazgecilmez dgeler olan edat ve baglaclar, manada amaglanan derinlige ulasmak, okurun ruhu
ve zihni {izerinde aranan ortakligi kurmak ve elbette yiizyillar gegse de kalici olan bir anlam
diizeyi, hayal zenginligi yakalamak bagarisina yardim eder.

Hayqdli Divani’nda tereddiidiin ‘ya... ya.../ yahud; giiya, galiba, hem... hem.. ., belki’ gi-
bi edat/baglaglarla saglandig yerler tek tek tespit edilmeye galisiimis ve asagida farkli baghk-
larla tasnif edilmistir.

231 Ya...Ya.., Yahud...

Hayali Bey’in siirlerinde ‘ya... ya...’, yahud’ kullanimu ile bir ikilik olusturdugu ve boy-
lece tereddiit manasini 6n plana gikardigi gézlenmistir. Bu duruma su 6rnekler verilebilir:

Ya teviiyet ver ant kalem birle zabt idem
Ya dirlik eyle olsun arada bahdne tig (K. 6/29)

Yiiz suyun kityunda ister doke kara yerlere
Gonliimii anda ¢eken ya suyu ya topragidir (G. 183/3)

Serteser zeyn eylemis cism-i beyazin haller
Yahud olmus safha-i kdfiir hem pehlii-yt misk (G. 271/2)

232. Giiya

Giiya edat1 sanki, sozde anlamm tasir ve ‘san’mak fiiline benzer kullanimla tereddiit mana-
larini giiglendirme gorevine hizmet eder. Divan igerisinde su beyitlerde karsimiza ¢ikar:

Al cameyle gegen sehr i¢re ol meh-paredir
Yakmak icin dlemi gityd bir dtes paredir (G. 62/1)

Buldu zinet kanl dagimla Hayali her elif
Servier etrdfin giiyad ki ettim ndrlik (G. 255/5)

2.3.3. Galiba

Thtimal kapisim aralayan galiba, tereddiit manasi agisindan asagidaki beyitte tespit edilmis-
tir. Gontil géziinden cosarak gézden akan yas, kasin suyu olcerek dagitan su terazisi sanilmasi
tereddiidiinii dogurur:

Ayn-1 dilden ciis edip gozden akar yagim benim
Su terdzisi oluptur galiba kasim benim (G. 328/1)
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234. Hem... Hem...

Aglamak ve giilmek, insan algisinda olumlu ve olumsuz vaziyetlerin doruga ¢ikmasi hali-
dir. Bunlarm bir arada olmast ise tereddiide isaret eder. Oyle ki pervane can verirken hem agla-
yip hem giilmek, ruhsal bir karmaganm 6tesinde 6liimden gecip mutluluk mertebesine erigmek
gibidir:

Aceb mecniinsun ey sem kim fehm olmadi samm
Verirken cdn pervianen hem aglar hem giilersin sen (G. 412/2)

2.35. Belki

Miimkiin mii, olabilir ki anlamlarina gelen ‘belki’ su {i¢ beyitte tereddiidiin olusmasina
destekgidir:

Kulle-i Kdf1 sipihrin damenine od salar
Mihr ii méhin belki cesm-i riisenine od salar (Th. 3/4)

Gonliim ki yandi sam-1 beld mihnet oduna
Ey dag belki sem ile ol kiilhdni geger (Th. 3/4)

Gonliimii ytkmaga ol seng-dil alms ele tas
Belki ma'miir edeyin der bu harab-ibddy 612/3

3. Sonug

Insan &mriiniin karar alip eyleme gecme seklinde bir devridaim oldugu bilinir. Sadece bil-
gi degil tecriibe de kararlart besleyecek, zamanla beklenen ile elde edilen arasinda giiclii bir
isabet kuracaktir. Yine de “Acaba soyle mi yapsaydim?”, “Belki digeri dogruydu!” ya da “Ga-
liba yarmldim!” sorgulamalari, vesveseleri ile tereddiit harekete gecer. Ve nihayetinde kilcal
damarlar gibi yayilan tereddiit sadece fikre hiicum etmekle kalmaz, kalbi yani vicdan da sar-
maya baglar.

Bu ¢alismamizda 16. yiizyilin énemli sairlerinden Hayali Bey’in divamim ele alarak eser
icerisindeki tereddiit duygusunun pesine diistiik. Insam insana anlatan ve insanin kendini kesfi-
ni saglayan sanat, elbette insana dair her seyi biitiin yonleriyle yansitabilmelidir. insan olmanin
tabiat1 ruha saplanan ve sancilar veren tiirlii bilmecelerle miicadeleyi getirmektedir. Kurulan ve
katlanarak ¢ogalan labirentte ilerlemek anlamima da gelebilecek tereddiit sanatta derinlesmeyi
saglar. inceledigimiz divanda goriildiigii iizere sanat giiciinii pekistiren yapiya da hizmet eder.

S6ziin igine insani zafiyeti sigdirmak giisiiz yanlar1 yakalar ve okuru akil esiginden atlatip
gonle, fikre, hiizne dogru siiriikler. Gereginden ¢ok diisiinmekle olusan tereddiit; duygunun,
duyusun incelmesini saglar. Okurdaki merak duygusunu atesleyebilecegi gibi farkli edebi
sanatlarla ¢eperini giiglendirip soru-cevap tavrina ulasir. Higbir soziin herhangi bir duyguya
tam manast ile tercliman olamayacag hakikatini de diisiinerek sunu sdyleyebiliriz ki zorlu
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hayat miicadelesinden yakasim kurtaramamus Hayali Bey, siirinde ‘tereddiit’le tereddiitsiiz bir
mana zaferi kazanmustir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu makale i¢in etik kurul izni alinmasina gerek yoktur. Arastirma ve yayn etigine uygun
hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar
Makale tek yazarhdir.
Destek Beyam
Herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.
Cikar Beyam
Makale tek yazarlidir. Herhangi bir ¢ikar gatigmasi yoktur.
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Extended Summary

Hayali’s poems are full of details. Poems is emotional. Of course, he gives a wide place to hesitation
in his poems. Because in the first couplet of his divan, the verb ‘san’mak is encountered.

Dila bu menzil-i viran sanma cay-1 siiriir

Ki kasr-1 dehre bulunur hezar diirlii kusir (K. 1/1)

Hesitation multiplies the event and existence within itself with infinite possibilities. Hesitation is a se-
arch for truth in the dark. Tecahiil-i Arifeyn the poem entitled is all about hesitation.
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Ey aceb bu turra m1 yd ebr-i miigg-efsan midir
Nahl-i giil iistiinde yd hod deste-i reyhdn midwr

Kas midir ya sahbaz-1 gesmine iki kanad
Ya hilal-i ¢arh ya hod kible-i iman midw

Hallerle ruh mu yd hod hirmen-i hiisn ii cemal
Ya siireyyd payima diismiis meh-i taban midir

Leb midir ya berg-i giil ya gonce-i bag-1 Irem
Ya dil-i ussikdan bir katre diismiis kan midwr

Dis midir ya gonca igre jile yd diirr-i Aden
Cesme-i hursidde yd enciim-i rahgdn nmudir

Ol zenah mi ya rasad-gah-1 sipihr-i izz ii naz
Ya ¢ah-i Babil-sitan ya Yiisufa zinddn midir

Ya Rab ol gerden mi yd mihr ii vefd timdr: mi
Sem'i kafiiri midir ya hod serir-i can midir

Sine mi ya hod harir-i ham ya kettan-1 Misr
Kakum-1 Risi mi yd hod vdsak-1 Sirvan mudir

Ndfe mi ya sagar-1 igret mi ya havz-1 behist
Murg-: cana dsiyan ya hod negata kan mdir

Goncalar mu yd stikuft olmug kendr-1 servde
Alem-i ebddn i¢in ya name-i unvan nudw

1. Hesitations in the sense

Hayali Bey has often applied to the growing hesitation in the dark sides of the human being. Multig-
rain grape reminds of hesitation in the following poem excerpt.

Zemdne kamin icer oldun ise ¢cok basli
Bu bdg-1 dehrde mdnend-i hiise-i engiir (K. 1/6)

Ne mihrinden safd kesb et ne mahindan sadadet um
Sakan aldanma bu ¢arha iki yiizlii miindfikdr (G. 105/2)

Esiginde deme ol seng-dilin tag yatar
Nazar et her kademinde nice bin bas yatar (G. 120/1)

Korkaram Yiisuf-t Muisri gibi bazdra diise
Gamzesinden beni bir kimse halds eyleyemez (G. 492/2)

Gordiim etrafim tutmussun hildlin ey safak
Zahm-t dstktan dokiilmiis kana benzettim seni (G. 603/2)

Indecision is one of the well-known definitions of hesitation.

72



Disiplinler Arasi Dil Arastirmalari Dergisi [DADA]
International Journal of Interdisciplinary Language Studies [IJILS]

Her dil ki ziilfiin ile sehd bi-karar ola
Var iki cihdn iginde anun tarmdr ola (G. 23/1)

Edelden kdkiiliinde dil karari bi-kardrem ben
Havd-yi agka uymus bir perisin-riizgdrem ben (G. 394/1)

Sevk dtesiyle yagint edip nisar sem
Oldu havd-yi askin ile bi-kardr sem (G. 233/1)

Guessing is close to being wrong. The fact that the verb to think includes the meaning of hesitation
serves the art of exaggeration and simile, especially in eulogies.

Gozi yagmdci sehr-dsuiblarla ¢evresi dolmig
Sanaswn ortaya yildizlar alnug méh-1 tabani (K. 14/4)

Yiigriistip lale vii giil vah-1 ademden gelicek
Oldular gark-i arak sanma kim ant sebnem (Kaside-i Hayali Bey-2)

Servden dvaze gelse sanma elhan-i tuyir
Zikr-i kalbiyle dud eyler sana serv-i biilend (G. 41/3)

Samiram genc iizre dolasmus yatirlar mdrlar
Gerdeninde her kagan sarmasa kakiil kakiile (G. 525/3)

2. Hesitations Created by Questionnaire

Questions may arise as a result of one’s hesitation. The question stimulates the brain and starts the
search.
Agzint var mi yok mu eser anlasin deyu
Gonderdi gonca bad-1 simdli taraf taraf (G. 242/4)

Akla din hengdmeyi bastan gidersin aradan
Derd-i dilber var iken bilmem o kimimdir benim (G. 327/3)

Tali'imden ya felekden mi Hayali bilmezem
Gorsem ol giin yiizliimii sayem garimimdir benim (G. 327/7)

Dilberler i¢re ben sana dsik degil miyem
Ussdk iginde devlete ldyik degil miyem (G. 374/1)

3. Hesitations felt with prepositions

Ya teviiyet ver ani kalem birle zabt idem
Ya dirlik eyle olsun arada bahdne tig (K. 6/29)

Al cameyle gegen sehr icre ol meh-paredir
Yakmak i¢in dlemi gityd bir dtes paredir (G. 62/1)

Ayn-1 dilden ciis edip gozden akar yagim benim
Su terdzisi oluptur galiba kagim benim (G. 328/1)
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Aceb mecniinsun ey sem kim fehm olmadi sanim
Verirken can pervanen hem aglar hem giilersin sen (G. 412/2)

Kulle-i Kaf“t sipihrin ddmenine od salar
Mihr ii mdhin belki cesm-i riisenine od salar (Th. 3/4)

Putting human frailty into words captures the weak. It allows the refinement of emotion and sensa-

tion. It can ignite the reader’s sense of curiosity.
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Looking at the Parable Method of the Quran from
Wittgenstein's Theory of Religious Language

Ozet

Dinler temelde ahlaki agidan belirlenmis ideal davranis modelle-
rini insanin karmasik dogasini dikkate alarak muhatabin hayatina
aktarmay1r hedef edinir. Bunun yaninda s6z konusu ahlaki
davranis modelleri Tannyla iligkili olarak insana, topluma
dogaya, zamana dolayisiyla tarihe dair birtakim ilkelere isaret
ederek anlam diinyalan insa eder. Ote taraftan bu anlam
dinyalarmin gostergeleri kutsallik temastyla renklenerek dilde
billurlagir ve dilin kullanmm adma 6zel bir alam olusturur.
Wittgeinstein’in din dili teorisi s6z konusu olguyu adres
gostererek mantikg1 pozitivistlerin aksine maddi objektivitenin
Gtesinde bir varolus zemini iginde dinin deneyimlendigine ve bu
deneyimin dilde 6zel kullammlarla 6zellestirildigine deginir. Bu
cergeveden bakildiginda Kur’an’m bireysel ve sosyal birgok
farkliiklart iginde barmdiran toplumlara ve bu farkhiliklarn
kaynaklik ettigi gesitli anlayislarn tamamimna seslendigi goriiliir.
Bu seslenisin muhtevasindaki anlamn, farkliliklara ragmen ideal
anlayislara doniismesinin teknik olarak imkan temsil yontemi ile
elde edilir. Dolayistyla bu makale Kur’an’'m Wittgeinstein’in
isaret ettigi gibi bir din dili teorisi iginde anlagilmasmm imkan ve
siirlarmin “temsil  yontemi” baglaninda degerlendirilmesini
esas alir..

Abstract

Religions basically aim to transfer ideal behavior models deter-
mined morally to the life of the addressee by taking into account
the complex nature of human beings. In addition, these moral
behavior models construct worlds of meaning by pointing to
some principles related to man, society, nature, time and therefo-
re history in relation to God. On the other hand, the indicators of
these worlds of meaning are colored with the theme of holiness,
crystallize in the language and create a special area for the use of
language. Witgeinstein's theory of the language of religion
addresses the phenomenon in question and, unlike the logical
positivists, mentions that religion is experienced in an existence
beyond material objectivity and that this experience is customi-
zed with special uses in language. From this perspective, it is
seen that the Quran addresses societies that contain many
individual and social differences and all of the various unders-
tandings that these differences originate from. The technical
possibility of transforming the meaning in the content of this
address into ideal understandings despite the differences is
obtained by the method of parable. Therefore, the limits and
possibilities of parable in the Quran within a religious language
theory, as Wittgeinstein pointed out, are open to evaluation.

Anahtar  Sozciikler: Wittgeinstein, Din  Dili, Mesel/Temsil
Yontemi

Key Words: Wittgenstein, Religious Language, Parable Methods

Makale Tiirii: Arastirma
1. Giris
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Dil fenomeni tizerine diisiinmek, en basta dilin faunasi olan ve toplumsal bir katman ola-
rak yapisallasan “kiiltiir” {izerine diisiinmeyi gerekli kilmaktadir. Oyle ki kiiltiir insan yagami-
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nin biitiiniinii kusatan ve ¢ok yonlii olusuyla ilgili olarak farkli sekillerde tammlanan, genis
anlamli bir kavramdir. Dil ise kiiltiiriin hem kolayca gériilen maddi tezahiirlerini hem de goz-
lemlenmesi daha zor olan maddi olmayan tezahiirlerini icerir. Daha genis ger¢eveden bakildi-
ginda kiiltiirlin, dilin yapisal ve niteliksel olus siirecinde etkisi oldugu kadar dilin de bigimsel
yapisinin kiiltiiri dogal akis igerisinde bicimlendirdigi goriiliir. Bu bir anlamda dilin toplumsal
bir dinamik olarak kiiltiirin devamliligini ve sonraki nesillere aktarmm saglayan islevsel
yoniine isaret eder. Dolayisiyla toplumsal yasamda degerlerin ve inanglarin davranis kaliplari-
na dokiilmesiyle birlikte ortaya c¢ikan 6zgiin yasam formuna dilin kullanilis bigimlerine ve
temsil ettigi soyut alana bakarak niifuz edilebilir. Ote taraftan sosyal hayatim rafine boliimlerin-
de beliren ve segkin pratiklere sahip olan din, sanat, edebiyat gibi toplumsal-tarihi yapilarmn yeri
geldiginde maddenin &tesine dogru yani askin gerceklikle temas kurma potansiyellerine dil
vasitastyla isaret edilmesi, konusan bir varlik olarak insanin ne denli karmagsik bir ozellikte
oldugunu hatirlatmaktadir. Nihayetinde denilebilir ki, insan ¢éziimlenmesi zor olan karmasik
yapisina ragmen kimlik, din kiiltiir gibi yapilar i¢inde aidiyetini bulurken ve bu aidiyet bigimle-
rinde soyut anlamlar tizerinden kendi varlik tanimlamasini yapmaya ¢ahisirken dili kullanir. Bu
bakimdan dogumuyla birlikte insan, kurallar1 dnceden belirlenmis olan bir dil-oyunu icerisinde
kendisini bulur. Insan, bu oyuna 6ncelikle ailenin, ileriki asamada ise toplumun dilini 5grene-
rek katilir. iginde bulundugumuz toplumun dilini &grenmek, bu toplumun kiiltiirii tarafindan
sekillenmis yasam tarzini, gelenek-géreneklerini, inanclarmi, degerlerini yansitan dili 6gren-
mektir (Rorty, 1995: 30, Heiddeger, 1982: 112).

I¢inde yasadigimiz hayatin gergekligiyle temas kurup onu kendilestirebilmemiz dil saye-
sindedir. Dolayistyla dil, diinyay1 kurdugumuz ve kavradigimiz bir ortamdir. Wittgenstein, “bir
dil imgelemek, bir yasam bigimi imgelemektir” derken bu manaya isaret eder. Zira dil hem
varhgimiza dayanak tegkil eden hazine hem de varligimiz1 kendisiyle agiga ¢ikardigimiz enst-
riimandir. Bu enstriiman vasitastyla hakikatin ve var olusun armonisi hayatin farklilagan nota-
larindan dolay: farkli farkli duyulur. Bundan dolayidir ki ‘estetik sozciiklerinin ne olduklarmi
acikliga kavusturmak icin, yasam bi¢imlerini betimlememiz gerekir (Wittgeistein, 1997: 26). O
halde, bir dili anlamak bir tiir arkaplan; yani, onu uygulayabilme yetenegine baghdir. Bir kisi
bir isareti su ya da bu anlamda anladigi veya yorumladigi zaman, yapilan sey, bir tiir hesap
islemidir. Bundan dolay1, “diisiince” bazen, bir climlenin ifade edilmesine, bazen de belli bir
sistem igindeki bir ciimleyle birlikte olusan bir siire¢ anlamina gelir (Wittgenstein; 199 6-7).
Buna gore, bir seyi gordiigiimiizde, onu daha 6nceden gordiigiimiiz bir seye benzeterek algila-
n1z. Bir sdzii duydugumuzda onun daha énce yasadigimiz bir tecriibeyle iliskisini kurariz. Oyle
ki, bir ifadenin anlamina vakif olmak, ona iliskin bir tecriibeye de sahip olmay gerektirir. O
halde, “kullanim,” “tecriibe” ve “dil oyunu” kavramlarim birbirinden ayr diisiinmek bir yerde
miimkiin gériinmemektedir. Anlama iligkin olarak uzlasim esas alan yaklasima gore, bu, dzel-
likle din, sanat ve ahlak dilinin analizi igin 6nemlidir. Ciinkii bir dil oyununun kurallar1 belli bir
hayat tarziyla i¢ ige gecmis durumdadir. Dil, ne kadar degisik yasam bigimi varsa, o kadar
farklidir. Bundan dolayi, bir dil oyunu kendi disindaki bir bakis agisinin tiim agiklamalarma
kayitsiz kalmay1 netice verebilir. Bu yoniiyle dil bizatihi bir veri veya fenomendir. Bu bakim-
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dan, dili oldugu sekliyle kabul etmek gerekir (Greisch, 1999: 73). Ama insanlar genellikle bir
baglamdaki bir sozcligiin anlamini baska baglama aktarma egilimi gosterir. Bununlar beraber
dilin farkli kullanilislarimi dikkate almama felsefi karigikliga sebep olur. S6zgelimi, matemati-
gin Onermeleri salt ¢izgi koplekslerinden miitesekkil olsaydi, 6lii, dolayistyla ilgi ¢ekmekten
biitiiniiyle uzak olurdu; oysa, onlarin da bir tiir yagamu vardir. Ayni sey tiim nermeler igin de
sOylenebilir. Dogrusu, duygu ya da diisiince olmasaydi bir 6nerme biitiiniiyle 6lii, dolayistyla
anlam ve 6nemden yoksun olurdu. Netice itibariyle, diyebiliriz ki, canl bir 6nerme kurmak
icin Olii isaretlere eklenmesi gereken sey tiim isaretlerden farkh 6zelliklere sahip maddi olma-
yan bir seydir. A¢ikca, isaretin yasamina bir isim verecek olursak, ona isaretin kullanilis1 de-
mek durumundayiz. (Wittgenstein; 1965: 4).

Yasantilarin dildeki yagaminin dilsel olmasi, toplumsal olmast anlamina gelir; ¢iinkii dilin
en temel unsurlarindan biri uzlasim oldugundan, dil 6zne tarafindan degil, toplum tarafindan
sekillenmektedir. Ozne bu dili dogdugu, yetistigi toplumdan alir. Bu yiizden dilin yasantilarda-
ki bigimi yasamsal olamaz; yani bireysel yasamlar i¢inde sekil degistiremez. Zaten boyle ol-
saydi, yani her 6zne kendine gore yeni bir dil olustursayd: —dil, 6zneler arasi bir iletisim kurma
vasitasi oldugundan-dil diye bir sey kalmazdi. (Canpolat, 1999: 14) Boylece dil, oncelikle bir
toplumsal is gdrme araci haline getirilir. Dil, toplumsal bir etkinliktir. Felsefe de temeli toplum-
sal olan bir aragtirmadir. Buna gore, bir 6nermenin anlam, verdigi bilgiye gore degil i¢inde yer
aldigz belli bir dil kesitine gore olusan bir anlam 6lgiitii agisindan degerlendirilmelidir. Bu ba-
kimdan, tek bir ‘dil'den degil, artik “diller'den s6z etmek gerekir. Ciinkii, dil bir yasam bigimi-
dir ve yasam bi¢imi sayisi kadar dil vardir. Her yasam bi¢imi kendine ait bir dil-oyunu gerekti-
rir... Dil nesnelerin adimn toplamu degil, sozciiklerle yapilan islerin toplamudir. Bir deyinin
anlam, is gordiigii ortamdaki, etkin oldugu dil-oyunu i¢indeki anlamudir ve bu niteligiyle de
toplumsaldir. Anlam, belli bir dil-oyunu iginde is goren 6gedir (Cormish, 2000: 255). Bu ba-
kimdan zamanin birlik gésteren bir kavrami yoktur, tersine zaman deyimi i¢inde kullandigr dil
baglamina gore 6zel bir anlam kazanir, (Weischedel, 2001: 382) Yani bir kullanim paradigma-
s1 zamanla yerini bagka bir kullanim paradigmasina birakabileceginden, onlar1 anlayabilmek
i¢in toplumdaki aktiiel yasamlara bakmaliyiz. Bugiiniin toplumunu yiiz y1l 6ncesindeki kulla-
nim paradigmalarina bakarak anlamamiz miimkiin degildir. Bunun gibi 6nceki toplumlari da
bugiiniin paradigmalarindan hareketle anlayamayiz. Bu yiizden kutsal metinlerdeki mesajlari
dogru anlayabilmemiz igin, miifessirlerin semantik yorumlarmm degil, bu metinlerin ortaya
ciktiklari toplumlarin kullamm paradigmalarini aragtirmaliyiz. Ciinkii “yorumun gegerli ola-
bilmesi i¢in bir destege gereksinim vardir. Bu destek de bireyin ait oldugu 6znelerarasiliktir.
Dilin, i¢inde anlam kazandig: toplumdur.” (Alpyagil, 2002: 147).

Buna ragmen insanin iginde bulundugu kosullarin iistiinde biraktigi iz agisindan tarihsel
bir varlik oldugu kabul edildiginde dilin tanrsal olanla iliskisi temelinde birtakim problemler
glin yiiziine ¢ikar. Daha agik ifade ile insanin diinyamin herhangi bir kosesinde herhangi bir
zaman diliminde olmasi demek tarihsel olmasi demektir. Zira tarihsel olmanin zorunlu ¢iktist
olarak, kisi hem kendisi hakkinda hem de kendi disindaki gergeklik hakkinda tamamlanmis
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tarih {istli bir bilgiye ulasmasimin imkansizligryla yiizlesmek zorundadir. Fakat insan tarihsel
oldugu kadar dinsel bir varliktir. Zira insanin somut varliga ickin olan tarafiyla tarihselliginin
yamnda soyut varhga ve agkin olanla iligkisi agisindan dinselligi s6z konusudur. Bu bakimdan
insanin tarihselligi agisindan hayati tecriibe ederek 6grendigi dil aym hayati yasamayanlarin
dolayistyla aym tecriibeden gegcmeyenlerin anlayabilecegi bir dil olmaktan uzaktir. Bununla
birlikte hayatin Gtesindeki alam tecriibesinde insanin herkes igin ayni anlama isaret eden bir
dilin imkansizhig1 ile karsi karsiya kalmasi kaginilmazdir. Bu farkli olanin indirgenemeyen
deneyiminden bagka bir sey degildir. Kisacasi insanin tarihsel boyutuyla hayat: deneyimledigi
tarafi siibjektif anlamlarla 6riilii bir dili netice verdigi gibi dinsel tarafiyla askin olani tecriibe
ettigi zamanlarda bu tecriibeyi dillendirdigi ifade bigimleri de yine dilde siibjektiviteyi ortaya
¢ikarmaktadir. Dolayisiyla insan her zaman herkes i¢in aymi anlamlari adres gosterecek objek-
tif bir dile indirgenemez bir mevcudiyetle karsi karstya kaldiginin bilincinde olmalidir. Diger
taraftan varliga ve hayata dair ortak tecriibeye sahip olmak dilin bireylerarasi anlagma aygitt
olmasinin énemli dayanagi oldugu ve kiiltiirlin dil vasitastyla paylasildig1 iddias1 anlagilmayi
bekleyen bir tez olarak kargimiza ¢ikar. Bununla beraber tanriyla konusmak veya tanri adina
konugmak ya da tanrinin konusmasini anlamak gerektiginde dilin roliinii ve bu minvaldeki
iletisimin imkanina dair potansiyelini anlamak kolay degildir. Nitekim tarihsel zeminde, varli-
g sinirlt boyutlarinda ve dilin sinirlart i¢inde zamani ve varlign smirlarm asan boyutuyla
tanrisal olan tecriibe etmenin kiyasini yapmak insanin paradoksal durumuna isaret etmektedir.
Bununla iligkili olarak denilebilir ki, Tanr1 ve insan arasindaki ontolojik kutuplasmanin yansi-
masi olarak bir tecriibbeye maruz kalmamn insan igin degeri ve anlamu tecriibenin etkileyici
doniistiiriiciiliigiine baglhidir.

Ote taraftan tecriibenin insanmn kendisine isabet etmesi hasebiyle kendisi disinda bir gii¢
tarafindan doniistiiriicli niteliklerinin belirlendigini fark etmesi tanriya karsi rizayr ve boyun
egmeyi gerektirir. Peki, bir tecriibeye maruz kalmanin dile gelmesinin veya dile gelenin yasa-
nilan tecriibeyi tam anlamiyla aksettirmesinin imkanlari nelerdir? Bu soruya bagl olarak insa-
nin asli niteliklerini disa vuran ve kendisini insan kategorisi i¢inde var kilan en giiclii 6zelligi
dil oldugu kabul edilirse askin olana dair tecriibenin dile getirilmesi ¢abasi ve dilin tecriibeye
terciiman olmasi vasitastyla tecriibenin bagka bir insana aktarilmast tanri ile insan arasindaki en
derin baglantisina isaret ettigi sdylenebilir. Nitekim insan, konustugu dil vasitasiyla somut ve
maddi gerceklik iizerinden soyut olana intikal eder ve déniisiir. Heidegger’in (1982: 58) Insa-
nim, kendisini kusatan dogal ve fiziksel varlig1 yararak fizigin 6tesine gegmesine imkan tantyan
ve bu imkamn el verdigi doniisiimii insana saglayan aracin dil oldugunu séylemesi bu agidan
6nemlidir. Daha agik ifade ile insamn kiiltiirel bir varlik olarak tarihselliginin yamnda tarihi
asan ve icinde bulundugu kosullan etkisizlestirerek kendisini askin olanla bulusturan vasita
yine dildir.

Bu ifadelerden hareket ettigimizde gercekten Wittgenstein’in ikinci donemde mantikei po-
zitivistlerin aksine dine ve dini tecriibeye yonelik dil felsefesinde actigr alan ile askin taraftan
gelen ve tanrinin konusmast olarak dniimiizde duran kutsal metin Kur’an’in insanlarin anlayis
ve tecriibe farkliligina ragmen “insanligin ortak dili” veya “kutsalin dili” olarak temsillerde
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beliren iletisim dili arasinda benzesen temalar vardir. Bu ¢alisma Wittgenstein’in “din dili”
teorisinde insanin askm olanla tecriibesinde beliren anlayis vasitastyla kendisinde bigimlenen
Ozgiin dil ile Kur’an’in tanrisal bir dil olarak insanlarca anlagilmasi adina basvurdugu dilsel
yontem olan temsil yontemi arasinda bir zihinsel koprii kurma ¢abasini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle oncelikle Witgenstein’in dil felsefesi lizerine ve ardindan “din dili” teorisine deginile-
cektir. Ardindan “din dili” teorisi temelinde temsil yontemine dair degerlendirmelerde bulunu-
lacaktir.

2. Tractatus’tan ve Investigation’a Wittgeinstein’da Dil Felsefesi ve Din Dilinin Do-
gasi

Wittgenstein tecriibenin dile gelmeyen yoniine isaret etmek icin “hakkinda konusamadi-
gimiz bir seyi sessizee gecip gitmeliyiz” (Wittgenstein, 2003: 221) demektedir. Hakkinda ses-
siz kalinacak olanlarin konusulmasi Wittgenstein ile mantikgr pozitivistler arasindaki temel
ayrim noktasidir. Oyle ki, Wittgenstein, mantik¢1 pozitivistlerin metafizik alanm varligim inkar
ettikleri iddia ve tezlerini kesinlikle paylasmamaktadir. Zira O metafizikle ilgili konugulmasina
karg1 ¢ikmaktadir. Yine O metafizik alanin varh@ii kabul etmekle birlikte bu alanla ilgili ne
kadar ¢aba ortaya konulursa konulsun agik ve anlasilir ifadelere ulagilamaz. Dolayistyla meta-
fizikle ilgili konusmamak en makul yol olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Goriildiigii lizere ittgenstein insan i¢in dil ile ifade edilemeyen bir alan1 yani metafizigin
varligim onaylamakla birlikte bu alanin anlamsiz olmadigim fakat felsefeye konu olmasimin
anlamsiz olacagm ileri siirmektedir. Dolayistyla metafizik konusunda sadece susmak gerekir.
Bu teze gore, "dinin alanina ait olan "Tanr, kutsal, vb.” kavramlara herhangi biri inanabilir de
inanmayabilir de. Zira bu kavramlarin varligini ispat etmek de giirlitmek de miimkiin degildir"
demektedir. (Wittgenstein, 1997: 95) Wittgenstein lizerine konusulmamasi gerektigini diisiin-
mesine ragmen metafizigin varligimni kabullendigi ve varligi ifade edecek ideal dil hakkindaki
diisiincelerini serdettigi birinci dénem eseri olan Tractatus, mantik¢i pozitivistlere bazi agilar-
dan ilham kaynag olmustur. Wittgenstein’m diisiincesinden hareket eden mantik¢1 pozitivist-
ler, hakkinda konusulamayan seyin varhigim kabul etmeyerek, onun anlamsizligina hitkmet-
mislerdir. Onlara gore, bir ifadenin veya 6nermenin bilgisel veya biligsel anlamu yiiklenip yiik-
lenmedigini belirlemede temel kriter, dogrulanabilirlik kriteridir.

Ancak yine de ifade etmek gerekir ki insanlarin din, kutsal tanr1 vb. metafizik konular
hakkinda susmayi tercih etmeleri kesinlikle kendilerini tatmin etmemektedir. Dolayisiyla din
ve metafizik hakkinda konusulmamasi gerektigi fikrinin insanlar tarafindan kabul gérmeyecegi
gercegi karsisinda Wittgenstein ikinci donem felsefesiyle yeni bir yolun imkanlarimni aramugtir.
S6z konusu durumdan hareketle ikinci dénem felsefesinde Wittgenstein, dilin ve kelimelerin
anlamu tizerinde degil de kullanimlar {izerinde durmaktadir. Yukarida s6zii gegtigi lizere Trac-
tatus’ta Wittgenstein, mantiksal anlamda ideal bir dil insa etmeye calismustir. Tkinci donem
felsefesinde ise Wittgenstein dini imanin rasyonel olmadig goriisiindedir. Aslinda diyalektik
ve deterministik agidan rasyonel degildir. Oysa dini imamn kendi i¢inde bir rasyonelligi s6z
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konusudur ki bu rasyonellik yasamin &tesinde duran kutsalligin kiside olusturacagi manyetik
cazibe sonrasinda beliren bir rasyonelligi vardir. Son kertede Wittgenstein, ilk dénem ¢alismast
olan Tractatus Logicus Philosophicus’u ikinci doneminde yazdigi Philosophicus Investigations
ile tamamiyle reddetmekte ve “din dili’ni mantik¢1 pozitivistlerin tavirlardan kurtarmaya ¢a-
lismustir. “Din dili” teorisine gore “eger belli sdzciiklerin ne anlama geldiklerini anlamak isti-
yorsak, yasamin aktiiel akisi icinde onlarm nasil kullamildiklarm g6z 6niine getirmeliyiz. Bu
konuda dinsel konugma bigimleri de istisna olusturmazlar; onlar da bir yagam bigimiyle olan
iliskileri i¢inde anlamlarim kazanirlar." (Wittgenstein, 1998: 21).

Oyleyse “din dili”ni anlamak icin onun grenildigi ve kullamldig1 durumlar1 bilmemiz ge-
rekmektedir. Onu tam anlamiyla degerlendirebilmek ancak kendi diinyasi iginde, yani dini
gelenege sahip olan bir cemaat ya da toplumun takip ettigi davranis ve hayat tarzi i¢inde, orada
oynadig1 fonksiyonu iyi anlamaktan geger. “Din dili”’ndeki ifadeler bir oyundaki davranig ve
hareketler gibi, baglama dayal ifadelerdir. Dolayisiyla dini kavramlarm anlamliligma iligkin
kistaslarin akla uygunluk, anlamlilik ve dogruluk &lgiilerinin bizzat dinin kendi iginde aranmasi
gerekir. Bundan dolay1 Tanr1 hakkinda konugsmanin kendi canli baglamlarinda anlasilmasmna
yonelik duyarh bir yaklagim, onun kendine yarasan bir diizen iginde isleyen bir mantigi bulun-
dugunu gorecektir. Dogmalar ve doktrinleri bir fikir ve varsayim olarak gérmemelidir. Onlarin
biitiiniiyle farkli bir mantig1 ve ifadede kdkten farkli bir rolii vardir. Filozofun burada yapabile-
cegi tek sey, onu elestirmek ve tutarsiz oldugunu sdylemek degil, bu rol ve mantigin ne oldu-
gunu belirlemeye galigmaktir (Kog, 1998: 244-245).

Ayni sekilde bir dini, ya da dinsel bir sdylemi anlayabilmemiz i¢in, bu dinin yasandig1 ve
dolayistyla da bu dinsel sylemin kullanildig1 toplumun hayat formlarini incelemeliyiz. Zaten
yasam bigimleri ile ilgili bu 6greti, 'oyun' sdzcligiiniin iceriginde de bulunmaktadir. Alman-
ca'dan genellikle ‘oyun' olarak gevirilen 'spiel' sozctigi, ‘temsil' dedigimiz, ucu daha agik faali-
yetleri de kapsar." Bu temsil etme fiilinde sozciikler, toplumsal yasamda yani yagsamin degisik
“dil oyunlar” igerisinde, degisik hayat tarzlarim yansitan temsiller olarak kargimmza ¢ikmakta-
dir. Bundan dolay1 Wittgenstein'in sozciikler eylemlerdir ifadesinden hareketle, sozciiklerin
sosyal yagama -toplumdaki kullanima-mahkim olduklarim sdyleyebiliriz. (Stern, 2002: 306).

“Din dili” dedigimiz faaliyet; ¢esitli bakis acilarindan i goren, belli bir hayat ve diistince
tarzina dayali kanaat, tutum ve gergekligi ne olarak gordiigiimiize iligkin kavrayislarimizin belli
bir dilde, belli kurallar ger¢evesinde ifadesi olmaktadir. Bu bakimdan “din dili”’nin muhtevasini
degerlendirmeye yonelik bir faaliyet, dini ifadelerin nesnel karsiliklar1 ve anlamlarinin ne ol-
duklarimin belirlenmesi kadar, bu dilin kisinin temel tutum ve bakis agisini yansittigim da g6z
o6niinde bulundurmak zorundadir (Kog, 1998: 17).

Miistakil bir “din dili”’nden bahsedebilir miyiz? Bahsetmemiz miimkiinse bu dil, diger
miistakil dillerle aym statiide midir? Yok eger miimkiin degilse, din hakkindaki konusmalari-
mizi hangi baglamda ele almanmiz gerekir? Bu biitiinsel dil miiminlerin kendi aralarinda kul-
landiklan bir dildir. "Philips'in sdyledigi gibi miiminin 6grendigi sey, “din dili”dir; yani diger
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miiminlerle ortak bir temelde kullandiklar1 bir dil. Bu dili nasil kullanacagimni bilmek, Tanr'y1
bilmek olacaktir." (1993: 96-99).

Wittgenstein, (Wittgenstein, 1998: 5) dil ile dilin 6riildiigii eylemlerden olusan biitiine “dil
oyunu’ diyecegim derken bir sdzciigiin veya climlenin isaret ettii anlamm idrak etmek i¢in
onun neyi tasvir ettigine degil; yiiklendigi is ya da géreve bakilmasi gerektigini soyler. Nitekim
kelimelerin ytiklendigi is veya gorev bu sozciikleri kullanamin anlamlandirmasiyla iliskilidir.
Fakat bu kullanim tekdiize ve degismez olciilerde olmak zorunda degildir. Birden ¢ok dilsel
islem vasitastyla kelimeler spesifik anlam alanlarmin digma ¢ikarilarak kullanim kurallarma
gore farkli anlam alanlarina dogru ayristirilabilirler. Dolayisiyla bu dilsel iglemlere Wittgens-
tein “dil oyunlar1” adim vermektedir. Ona gore dil, farkli farkli “dil oyunlar”nin biitiintidiir ve
her dil oyunu kendi kurallarina gére oynanmalidir. Zira bu kurallarin ¢ergevesi diger oyunlarda
oldugu gibi keskin kdseli olmamakla birlikte genellikle oyunun oynandig: esnada, yani praxis
yoluyla belirlenirler (Wittgenstein, 1998: 257).

“Dil oyunlar” agisindan bakildiginda ‘bir tiimceye, ancak bir kiiltiiriin i¢inde gerceklik
kazanan tamamiyla sozcelenme baglamina dayali olan ve baglamin bir yagam formuna gon-
dermede bulundugu anlamini veren sey, baglamdir. Bundan sonug olarak, bir s6zceyi anlamak
icin onun sinesinde tretildigi biitiin bir kiiltiiriin anlasilmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir
(Rossi, 2001: 46). Dini yasam da 6ziinde bir dil-oyunudur. Dini pratikler insan tiiriiniin dogal
tarihinin bir pargasidir ve bu dogal tarihin gériiniimlerinin herhangi birinden daha fazla agikla-
nabilir degildir. (Alpyagil, 2002: 142).

Wittgenstein'a gore, farkli dinler, farkli kavramsal sistemleri olan farkli yasama tarzlar in-
sa ederler. Onlarin her biri kendi dogruluk 6l¢iitiinii saglar, dolayisiyla onlarin digina ¢ikmak
iist bir noktadan dogruluklart hakkinda bir degerlendirmede bulunmak miimkiin degildir. Yani
bir dini yasami anlamak da biitiin bir kiiltiirii anlamay gerekli kilar. Bu kiiltiire de onun yagan-
dig1 toplumun hayat formlarm dikkate alarak ulasabiliriz (Alpyagil, 2002: 153). Dolayistyla
bir ifadenin dini olabilmesi i¢in, onun salt tarihsel ve antropolojik bir ifade olma 6zelligini asip,
inang baglaminda bir rol oynamasi ve kanaate dayanan bir dil olma 6zelligini tasimasi gerekir
(Kog, 1998: 6).

Sonug olarak, dil, “dil oyunlar” kuramiyla birlikte, 6zii ve genel bir formu olmayan dilsel
pratiklerin sonsuzca genisletilebilir bir toplami olarak goériilmeye baslandi. Artik bilimin mes-
raiyet tekeli kinldigindan, bilimsel sdylem de pek ¢ok sdylemden biri haline geldi; bunun so-
nucu olarak, dini sdylemin 6nceki bilimsel standartlara gore degerlendirilmesi imkansizlagt.
Bundan bdyle, yapilmasi gereken is, dilsel pratikleri evrensel kabul edilen kistaslara gore de-
gerlendirmek ve belli bir dereceye gore siralamak yerine, bunlardan her birinin ayiut edici
mahiyetini ortaya koymaktir. S6zgelimi, “din dili” s6zkonusu oldugunda, felsefenin gorevi,
imanin temel 6zelliklerini ve kiilll mahiyetini aydinlatma olmaktan ¢ikmmgtir (Clack; 1999: 51).
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3. Din Dili Kuramr’ndan Kur’an’da Temsil Yontemine Bakmak

Wittgenstein, birinci doneminde diinyanin sinirlarini dilin siirlart olarak goriirken, ikinci
doneminde —“dil oyunlari”ndan hareketle- yasam tarzlarina bakmamizi 6nerdiginden, artik
kendisinde ‘diinyamn smirlarm kiiltiiriin belirledigi anlayisinin hakim oldugunu soyleyebiliriz.
Bu anlayisa gore bir 6nermenin neyi ifade ettigini anlayabilmemiz i¢in, sdzliiklere degil, ifade-
nin kullanildig kiiltiire bagvurmamiz gerekir. Ciinkii her 6nerme bir tek seyi ifade etmek icin
kullanilmigtir ve bu ifadenin anlamim kiiltiir igerisindeki-yasam formlarinda bulabiliriz (Witt-
geinstein, 2003: 57). Ornegin “su insanlarm hayat tarzim (dinlerini) anlayamiyorum™ demek,
bir yerde “onlarin hayat tarzim benimkiyle veya bildigim bir hayat tarziyla karsilagtiramiyo-
rum’ anlamina gelir. Bu aym zamanda, onlarin lisanlarimin ve kuramsal agiklamalarinin temel-
lerini bilmiyorum demektir (Kocabas, 1984: 22).

Wittgenstein’m “din dili” ve “dil oyunlarr” teorisi g6z 6niine alimdiginda bir “din dili” ola-
rak teolojinin ifade bigimlerini ve dini anlatilarin hakikatini idrak etmede temsili anlatimin,
sahih anlamm merkezinden c¢atallagan anlamlar1 disarida biraktiran 6lgiitii nedir? Dinsel haki-
katin fiziksel unsurlara ve dogal olaylara bakan izdiistimiinde kelimelerin kullanimi hakikatin
objektif idraki i¢in tek bagma yeterli olamaz. Zira bilindigi {izere ayni kelimelerin zihinlerde
ayni algiy1 ve anlami uyandirmama ihtimali vardir. Bu soruna yonelik Wittgenstein’mn (1995:
161) cevabi tutarhdir: Kelimeler kullanimlarina bagh olarak degil praxislere baglh olarak anlam
yiiklenirler. Daha 6z ifade ile “Kelimelere anlam veren praxistir” Dini ifade ve anlatilar, anlam-
larmni var olduklari, belki kivamia erdikleri, “yasam praxis’inden yiiklendikleri gibi bu ifade
ve anlatilar “yagsam praxis”ine doniismiiyorlarsa anlamsizdirlar. Bu kritere bagh olarak denile-
bilir ki inanmayanlarin Tanr1, kutsal vb. hakkinda dile getirdikleri dinf icerikli ifade ve s6ylem-
ler “din dili”’nin dil oyunu prensibiyle uyusmadiginda dolay1 anlamsizdir (Aliy, 2005: 168).

Wittgenstein’in praxis kelimesiyle ifadesini bulan anlamla iligkili olarak denilebilir ki tem-
sillerin temsil diline muhatap olan inanan i¢in anlamli gelmesinin kosulu imanin rezonansi ve
cazibesi altinda bir hayatin yaygin ve basit pratikleri iizerinden bir seyr-i siiliikke dahil olmaktir.
Ciinkii digsal diinyanin ve sosyal alanin agkin ger¢ekligi ve soyut anlamlari ihtiva eden kutsal-
ligina bakan taraflar kisinin igsel diinyasina yansirken siibjektif anlamlara ve dolayistyla haki-
katin uzagma diisme ihtimali ortaya cikar ki bu ihtimal 6zellikle soyut anlamlarmn dile gelirken
ve bu dile gelis bigimi ile ilgili olarak dilde anlastlamama problemini adres gdsterir. Ornegin
Kur’an’in tanr-alem-insan-toplum-tarih ve &te diinyaya dair anlagiimasini 6n gérdiigii kutsal
mesajin Kur’an’m hayatin merkezinde ikame ettigi degerler skalasinin yagamsal pratiklerde
deneyimlenmesi neticesinde vicdamn uyanmasina bagli olarak anlagilmasi s6z konusudur. S6z
konusu dini anlam da farkli zaman dilimlerinde yasayan insanlar i¢in inang ve anlayislarda bir
birlige isaret eder. Oyle ki insanlar bu soyut cemaate dahil olmalar1 vasitastyla Kur’an’daki
meseller lizerinden ortak bir dili konugma imkani bulurlar.

Islam'da hem ibadetin anlam ve degeri hem de ahlaki davrams ve pratiklerde aramlan ideal
zeminin ideal olmayandan farki ogu zaman sekilsel dayanaklarla izah edilemez. Ibadet ve
ahlaka dayali muteber ve makbul eylemler ancak kendilerine eslik eden objektif fakat soyut bir
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anlama dayanir. S6z konusu anlam igerigine tiim anlayis bi¢imlerinin intikali i¢in dilde giiciinii
mesel/temsilin iglevselliginden alan bir alan agilir. Bu alan siiphesiz bir “din dili’ne isaret eder.
Nitekim Francis’in ifadesinde yer aldig1 gibi “din dili” bir hikdye bi¢iminde oldugu zaman,
kendini olaylar1 anlatmakla sinirlamaz; onlarin anlamlarini da aktif olarak davranisa doniistii-
riir. (Francis, 2001: 255) Aym sekilde "Braithwaite, dini hiikiimlerin siradan ahlaki hiikiimler-
den farkh olarak bir takim ‘hikayeler’in veya ‘meseller’in esliginde sunuldugunu sdyler.
(Braithwaite, 1995: 59) Bu meseller, insana nasil bir hayat tarzin1 segmeleri konusunda bazi
ipuglan verir. Bu ipuglarinin degerlendirilip degerlendirilmemesi, insana diiser. Bagka bir de-
gisle, dini inancin 6ziinii stibjektif iradeye dayanan bir segim olusturur. Adi gegen hikayelerin
lafzi anlamda dogru olmalar1 gerekmez. Bu durumda onlara ampirik bir kamtlama ySnteminin
uygulanmasma da gerek kalmaz. Onemli olan, onlarm iletmek istedikleri ahlaki mesajdir."
(Aydin, 2001: 128).

Mecazi veya metaforik dilin, insanlarin duygularim etkileme ve hayal giiclerini genisletme
gibi 6nemli bir giicii vardir. “Din dili”nin belli bir yere kadar yaptig1 da budur. Onun siirselligi
ve sembolizmi kendisine koklii ve yiice duygular uyandirma giicii verir. Bu bir yerde “din
dili”nin salt zihni ve metafizik bir dil olmadigi anlamima gelir. Ciinkii “din dili” ¢ok ince ve
anlagilmasi son derece gii¢c konularda insanin en derin tecriibe ve infiallerine terciiman olacak
sekilde konusur (Kog, 1998: 68). Hem Islam miifessirleri hem de Hiristiyan hermenétikgileri
tarih boyunca teolojik metinlerde geligkili gibi goriinen kisimlari mantiki bir sekilde agiklama,
bu metinlerin tutarh biitiinliigiinii olusturma konusunda bir kurtarict olarak metaforik dile bas
vurmuslardir.

Metaforik veya Sembolik dille temsili dil arasindaki benzerlik ya da farklihga gelince; ilk
bakista temsili dil 6gretisine benzeyen sembolik dil anlayis1 ashnda ondan oldukea farkhdir.
Her seyden 6nce temsili dil, Tanr1 hakkinda kullamilan terimlerin tek anlamlilikla cokanlamlilik
arasinda Mutlak'a bir referans alanin bulunmasi gerektigi konusunda israr ettigi halde, asiri
sekliyle sembolik dil bdyle bir seyi anlamsiz bulur. Ote yandan, sembolik dili savunanlar dini
ifadelerin duragan, oturmus ve herkes igin genel gecerliligi olan bir anlama sahip olmaktan ¢ok
canli, devingen ve daha ¢ok c¢agristirict 6zellige sahip ifadeler oldugunu soylemektedirler...
Sozgelimi, Nuh ve Tufan kissasim, gergekei ya da analojik dil, tarihi ve olgusal gercevesine
oturtmaya ¢ahsirken, sembolik dil bunu, fiilen vuku bulmus tarihi bir olay olarak degil, fakat
dini bakimdan 6nem arz eden baz1 hususlarm sembolik bir takdim sekli olarak gérmek suretiy-
le, bagka bir anlam diizeyine nakleder (Kog, 1998: 89-90). Buradaki fark aslinda temsiller ile
Kur'an kissalan arasindaki farktir. Bu bakimdan sembolik dil aslinda bir yoniiyle temsili dildir.
Temsili dil soyut anlamlar ihtiva eden anlatimlardir. Bu anlatimlarin digsal kargihiklarinin ol-
masi gerekmez

Nitekim temsil kelimesinin anlam igerigine bakildigimda “Akli olanin hissi bir suret altinda
sunumu” diye formiillestirilen 6meklemeli anlatimin en bariz amaci olarak ise soyut ve ruha,
akla uzak manalar anlayisa yaklastirmak, kavratmak tanimma vurgu yapilir (Kilig, 2010: 11).
Burada Kur’an’m vicdan fenomeni iizerinden hisleri terbiye etme planina bagli olarak temsiller
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tizerinden bir “din dili’ni insa ettigi goriiliir. S6z konusu “din dili” kavrayis ve davranis pers-
pektifinde viicut bulan dini tecriibenin kendinde barindirdigr hakikati ifade planinda bicimlen-
dirmesi yoniiyle Kutsal metin ile muhataplan arasinda saglikh bir iletisime olanak saglar.

Ote taraftan dini tecriibenin 6zel ismi olarak imanin, hayatin pratikleri iginde tezahiir eden
degeri acisindan dialistik bir yapida oldugu hatirlanmalidir. Nitekim dinin, smirli boyutlart
olan fiziksel varlikta tecriibe edilmesi zorunlulugu karsisinda insan, dini iman ile tarihi asan ve
zamanin tiim dilimlerinde degismez nitelikleriyle askin olanin kiinhiine vakif olabilme yetisini
kendisine kazandiran iman ile nesnel bir gergeklige erisir. Fakat bu dini iman ile tarihin bir
kesitinde ve yine simrli varlikta sinirh bicimde deneyimlenerek elde edilen giinlitk iman ayni
degerde degildir. Buna ragmen Dini imanin objesi olan sey, alisildik giinliik imanin da objesi
olabilir. Fakat hayatin akis1 icerisinde herhangi bir olay dini imanin objesi oldugunda, yani
tarihi ve olgusal bir iman degil de dini bir imanin alanmna girdiginde bu obje, her ne kadar ayni
kelimeler kullanilsa da —kiyamet giinii gibi- farkli bir semantik anlam kazanir. Buna gore iki
iman arasindaki en biiylik farklilk semantik farkliliktir. Dolayisiyla Kur’an’in biinyesinde
barindirdigi “din dili”nin anlagilmasi agisindan bu semantik farkliligin dikkate alinmasi gerekli-
ligi glin yiiziine ¢ikmaktadir. Nitekim tanrmin varhikta igkin olan ve varliga askin olan vasifla-
rinin dilde ifadesini bulmasi semantik farklilik baglaminda ortaya ¢ikan tesbih-tenzih dengesi-
nin idraklerde objektif bicimde tezahiir etmesini gerekli kilmaktadir. Bu agidan s6z konusu
gereklilik Kur’an’m sahip oldugu “din dili”nin zamanm bir diliminde nesnel bigimde anlagila-
bilmis olmasinin saglamasi olarak Peygamber yasantisinin bir temsil olarak alinmasi zorunlu-
luguna isaret etmektedir. Bu bir anlamda Kutsal metnin mesajinda beliren anlanmin sihhatli
sekilde muhataba aktarilmasinin mesrulugu onaylanmus bir tecriibeyi ve bu tecriibenin zemini
olan bir praxise isaret etmektedir. S6z konusu praxis Peygamberin hayatinda temessiil eden
orneklik olarak varligin "belli bir mertebede" yapilan "nesnel” tanimu ile o "varhigin tecriibe
edilmesi" arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaktadir.

Bir dil oyunu insanin askinla olan iligkisini ifade etmeyi amaglamaktayken, kullandig: dil-
sel formlar ve malzemeler ickin olana, diinyevi olana iligkindir. Tipki temsiller gibi. Temsil
eylemlerden olusan bir biitiinciil hikye ile dilde ifadesi miimkiin olan1 farklh anlayislardan
kurtarmamin adidir. Kokenleri agisindan dinsel alanin disinda kalan ifade bigimlerinin dini
anlatilarda kullanilmasi agisindan temsillerde kullanilan olay kurgusu ve bu kurguda istihdam
edilen kelimeler, varligin iginden, varliga igkin olan1 mu yoksa varhigin i¢inden varliga askin
olan varlik Gtesini mi adres gostermektedir? Her haliikdrda temsillerdeki olay kurgusu ve bu
kurgu igin segilen kelimeler, igkin ve askin arasindaki dualiteyi ortadan kalkarak dikotomiye
doniistiigiinde dolayistyla hakikatin biricikligi ve tekligi idrak edildiginde gercek anlamini
bulur. Fakat bu sahih ve gergek anlamm bulundugunun saglamasim verecek olan nedir? Witt-
genstein’a gore bu saglamanin salt dilin dogas1 ve alami icerisinde yapmak imkansizdir (Witt-
genstein, 1997: 10). Dolayisiyla bu imkansizlik ashinda yukarida sozii gectigi tizere bir “din
dili” olarak temsillerin anlagilmasi, gegerliligi ispatlannus, mesrulugu onaylanmis ve tarihin
tlim zaman birimlerinde uygulanma firsatim kendinde barindiran praxisleri bulma ve bu
praxisleri ortaya koyan ve diizenleyen aktoriin tecriibesine katilma zorunluluguna isaret etmek-
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tedir. Oyle ki, Kur’an’daki temsilleri anlamak sart: bu tecriibeye katilmak oldugu gibi yeni
temsiller kurgulamanin sarti da bu tecriibeye katilmaktir. Nitekim varhgm dil ile iligkisinin
verilecek temsillerde dogru kurulmast igin islam geleneginde Kur’an’m getirdigi temsillere
benzer temsillerin getirilmesi ancak Peygamber’e ve onun varisi kabul edilen alimlere mahsus-
tur.

Temsil getirme hususunda alimlerin yetkisini diigiiniildiigiinde bilginin ve aklin hakikatle
varlik arasindaki kesigim noktasida beliren tasdik ameliyesi arasinda iliski akla gelmektedir ki
Wittgenstein soyle bir soru sorar: Bir imanm akliliginin 6lgiitii nedir? Wittgenstein su goriiste:
Bir imanin akliliginin 6l¢iitii, onun giiciiniin, tasdik derecesine olan bagntisidir (relation). Eger
bu iligki orantili ise s6zkonusu iman aklidir. Buna gore alisildik giinliik iman bu aklilik Sl¢iitii-
ne uymakta, dinf iman ise uymamaktadir. Ama iste tam burada bagka bir 6lgiit ortaya ¢gikmak-
tadir: O da giicliiliik ve baginti olarak kiginin “bir seyleri” riske etmesidir. Bu baglamda dini
imanin aklilik o6lgiitii de keyfiyeti gibi “baska”dir. Dindar bir insanin, kendi iman1 daha zayif
temellere dayansa da bu iman igin birseyleri riske etmesi de dini imanm akliliginin farkli bir
“aklilik” oldugunu gosterir (Wittgenstein, 1997: 54). Fakat Wittgenstein’in dini imani tama-
men tasdik kavramindan soyutlamasi problemli gériinmektedir. Nitekim Dini iman metafizik-
sel yonden esen ilahi bir cazibenin manyetizmast ile 6zel bir terbiye siirecine isaret ettiginden
bu terbiye siirecinde tarihsel kosullar asan bir tasdik ortaya ¢ikar. islam icin “gayba iman”
ilkesi bu acidan dikkat ¢ekicidir. Fakat giinliik iman digsal etkilerin savruklugu ve kesreti igin-
de biitiinciil bir bakistan yoksundur ve tarihsel kosullar altinda bir tasdikten ibarettir. Veya
tamamiyle subjektif bir biitlinciilliik s6z konusudur ki bu subjektiflik din mevzu bahis oldu-
gunda kisiler aras1 anlasmaya imkan vermeyen tartisma iislubunu hayata hakim kilar. Omegin
Hz. Nuh’un (a.s) kurak ve corak bir yerde gemi insasina emredilmesi veya Hz. Ibrahim’in (a.s)
cocugunu kurban etmesi gibi giinliik iman ile anlagilamayacak seyler ancak dini iman ile anla-
silmast miimkiindiir. Dolayisiyla “din dili’nin bir yeti olarak kazanilmasi ve kullamlmasi hem
s6zIi hem de so6zlii olmayan davramisi gerektirir ve Wittgenstein’in ifade ettigi tizere verilen
herhangi bir dilsel ifade kendisi olmak disinda bir baglam i¢inde ortaya ¢ikan biitiin bir eylem
bagi i¢inde bir elementtir. Wittgenstein’in bir yasam bigimi* adim verdigi, bu biitiin eylemdir
(Wittgenstein, 1997: 78).

Iman objesi insandan bir istekte bulunur. Bu istek iman fiilinin temelidir... Iman bir yo-
rumdur ve bu yorumun iki diizeyi vardir. Yorum 6nce yorum sifatryla iman fiilini temellendi-
rir. Inanan kisi kendini kusatan Tanri'ya tam bir giiven duyar. Boylece, Tanrisal bir hayata
katilir. Esasen her iman kagimilmaz olarak yorumu igerir. Kisi inanmasi 6nerilen objeye, sahip
oldugu kisisel tecriibe, bilgi ve toplu diinya sezgisi, kisacasi kendi 6znelligi agisindan bakar,
deyim yerindeyse, inandig1 varhig yeniden yaratir. Sonunda Tanri'min iki bi¢imi ortaya cikar.
Bunlar dis bi¢im ve i¢ bigimdir. Dis bigim objektiftir; Kisiler arasi, yani inananlar arasinda hep
aym sekilde anlagilan, dille ifade edilebilen, kisacas kutsal kitapta belirlenmis olan bigimdir. I¢
bicim ise, siibjektiftir. Inanan kisinin Tanriya yiikledigi kisisel anlamlardan olusmustur. ¢
bigim kendine 6zgii, kendi sartlarinda, bir tefekkiir sonunda ortaya ¢ikar. O, diistindiigii, daha
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dogrusu yorum yaptig1 i¢in imanini garanti altma almak ihtiyacindadir ve onu kendi diisiince
sistemine yerlestirmesi gerekir. imanin objesini yorumlamadig veya yorumlamay: biraktig:
zaman bu garantiden de vazgegmis, imanini temellendiren hatta giiclendiren 6geleri kullan-
mamis olur. Yorumladigi zaman ise, O'nu bir harici nedenler zinciriyle iliskilendirmis, diger
deyisle aciklamus olur (Ozcan, 2000: 242-243).

Maddenin simirlar1 diginda mukim olan hakikati, insan idrakine, herhangi bir ilave ya da
eksiltme yapmadan yakmlastirabilmedir. Hakikate dair olanin bilgisi, tiim idrakler i¢in gecerli-
ligi s6z konusu olan bir hiiviyet arz eder. Kisisel tecriibenin ise biitiinii kapsayici bir niteligin-
den s6z edilemez. inananlar nezdinde genel gegerlilige sahip ve tiim idrak bicimlerini kusatict
vasifta olan bir hakikati, bireyin tecriibeleriyle sinirlamak, onun kusatici niteligine halel getire-
cektir. Dolayisiyla temsili anlatimin, bu celiskiyi izale igin bir uzlagim dili olarak devreye gir-
digini sGyleyebiliriz. Temsili dilin, kaynagi mutlak varlikta olan bilginin insan diizeyine akta-
rilmasi sirasinda bagvurulan bir yontem oldugunu sdyleyebiliriz (Stiphandagi 2013:15). Fakat
Tanrnin zatinin tasvir agisindan dile gelmemesi meselesi vardir ki bu mesele Wittgenstein’in
susulmast gerekir dedigi yere isaret eder. Oyle ki Kur’an’da Nahl suresi 74. ayette: “Sakin
Allah ile bagka seyler arasinda temsiller getirerek benzetmelere kalkigmayn...” demektedir.
Zira “Tann varligin dini adidir” denilese bile, O, varliktan daha fazla bir seydir; evren ve insan
varolusunun bir hikayesidir. Higbir insan tecriibesi O'nu veremez. Ancak bu durum, Tanri
kavramimin 6zgiin bir icerigi yoktur anlamma gelmez. Bu, daha ¢ok Paul Tillich'in meshur
ifadesi ile 'Tanr1, Tanri'nin dstiindedir' (Tillich, 2000: 32). Nihayetinde Tanr1 varhigin dini adt
oldugu gibi varlikta tezahiir eden is, olug ve hareketin dini imaj1 temsillerdir. Yine zamanin ve
mekanin hakikate istiraki bizzat vahiyle yani temsillerle ortaya ¢ikar

Tann meselesini koymak son derece giigliiklerle doludur. Tanr1 hakkinda soru sormak,
sarth ve sonlu hakikatlerin ne oldugunu arastirmaya benzemez. Ciinkii bir problem haline
getirilen Tanri, insanin bir diisiince objesinden daha fazla bir seydir. insan soziiniin amaci, dis
diinyadaki bir objeyi gostermektir ve s6z objeyi gostermek i¢in kendini golgede birakir. Fakat
Tann, ne sdylem tarafindan dondurulan bir tasavvurun sonucu buldugumuz varliktir, ne de
masum dilin kusatmay1 basarabildigi objektif bir hakikattir. (Ozcan, 2000: 55-56). Dolayistyla
kullanilan dilin tek anlamh oldugunu kabul edecek olursak antropomorfizme diiseriz. Cokan-
laml1 oldugu kabul edilecek olursa, bu kez de dil anlamdan bosaltilacag i¢in agnostisizme kapi
aralanmus olur... Antropomorfizm ile agnostisizme karsi ciddi bir alternatif olarak ileri siiriilen
goriise gore, tekanlamlilikla ¢okanlamlihik arasinda bir 'kesisme alant' s6z konusudur ve dilin
teolojik kullanimi dayanagimi iste bu alanda bulmaktadir. Yani olagan tecriibenin Gtesindeki
askin varlig1 anlatmak igin, teoloji, bildigimiz siradan sézciikleri bir bakima &zel bir bicimde
kullanmaktadr... Iste dilin bu sekilde kullanilmasma genel olarak analojik dil denmektedir.
Yani bu dil tenzihi dil ile tesbihi dil arasinda bir 'orta durum' dilidir ki (Kog, 1998: 67-68) tem-
siller bu dilin insan muhayyilesine hitap eden bi¢imleridir

Temsiller Kur'an metnini anlamay1 kolaylastiran ve bu metnin icerdigi “dil oyunlar”m
agikar kilan yonlendirici eldir. Clinkii dini tecriibe ancak dinin otoritesi sayilan tanrnin yasatti-
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&1 subjektif tecriibeye yani dille ifadesi miimkiin olmayan tecriibeye dayanir. Aslinda tecriibe-
nin kendisi objektif olmakla birlikte bu tecriibeye vesile olan olaylar tanrisal bir kurguya daya-
nir ve herkesin hayatinda subjektif bicimde cereyan eder. Kisiler iman ettik dedikten sonra
girdikleri bu yolda sinirsiz kurgular ve yasanti formlariyla benzer tecriibeyi yasarlar. Fakat bu
tecriibe ile tecriibe vasati arasinda mantiksal bir bagin kurulmasi objektif bigimde imkansizdir.
Buna ragmen bu baglantiy1 kurmaya temsiller olanak verir. Ornegin Mekke ve medine toplu-
munu dil insa etmistir. Bu dil de ancak iman gibi metafiziksel bir varolusun ayakta tuttugu bir
yapt i¢inde anlagilir. Kur'an'a muhatap olan sahabe toplulugunun Kur'an'dan anladigi anlami
tarihsel olandan ayrilmasi ancak temsil kavraminin anlam igerigiyle izah edilebilir. Nitekim
sahabe toplulugundan sonra diinya {izerinde yasamug tiim Miisliiman topluluklar i¢in imanin
yasami inga etmesi ile birlikte miiminler sinirsiz yaganti formlar tizerinden fakat bu formlarin
icerdigi 6z olan evrensel hakikatle bulusma imkanlari peygamberin ve sahabe hayatinin temsil
seklinde ele alinmasi ile miimkiindiir. Bu anlamda hz peygamber ve dénemi hakikatin arketipi
olarak bir timsaldir. Bu bakimdan temsil formlarin standartlastirilmasi yerine 6ziin standartlas-
tirilmasina isaret eder.

4. Sonug

Wittgenstein’in ikinci donemde mantike1 pozitivistlerin aksine dine ve dini tecriibeye yo-
nelik dil felsefesinde agtig1 alan ile askin taraftan gelen ve tanrimin konusmast olarak dniimiizde
duran kutsal metin Kur’an’mn insanlarin anlayis ve tecriibe farkliligina ragmen “insanhigin ortak
dili” veya “kutsalin dili”” olarak temsillerde beliren iletisim dili arasinda benzesen temalar var-
dr.

Wittgenstein’in praxis kelimesiyle ifadesini bulan anlamla iliskili olarak denilebilir ki tem-
sillerin temsil diline muhatap olan inanan i¢in anlamli gelmesinin kosulu imanin rezonansi ve
cazibesi altinda bir hayatin yaygin ve basit pratikleri iizerinden bir seyr-i siiliikke dahil olmaktir.
Ciinkii digsal diinyanin ve sosyal alanin agkin ger¢ekligi ve soyut anlamlari ihtiva eden kutsal-
higina bakan taraflar1 kiginin i¢sel diinyasina yansirken siibjektif anlamlara ve dolayistyla haki-
katin uzagma diisme ihtimali ortaya cikar ki bu ihtimal 6zellikle soyut anlamlarmn dile gelirken
Ve bu dile gelis bigimi ile ilgili olarak dilde anlagtlamama problemini adres gdsterir. Ornegin
Kur’an’mn tanri-alem-insan-toplum-tarih ve 6te diinyaya dair anlagilmasim 6n gérdiigii kutsal
mesajin Kur’an’m hayatn merkezinde ikame ettigi degerler skalasinin yasamsal pratiklerde
deneyimlenmesi neticesinde vicdamn uyanmasina bagli olarak anlasilmasi s6z konusudur. S6z
konusu dini anlam da farkli zaman dilimlerinde yasayan insanlar i¢in inang ve anlayislarda bir
birlige isaret eder. Oyle ki insanlar bu soyut cemaate dahil olmalar1 vasitastyla Kur’an’daki
meseller iizerinden ortak bir dili konusma imkam bulurlar. Kur’an’in vicdan fenomeni iizerin-
den hisleri terbiye etme planina bagl olarak temsiller {izerinden bir “din dili”ni inga ettigi gorii-
liir. S6z konusu “din dili” kavrayis ve davranig perspektifinde viicut bulan dini tecriibenin ken-
dinde barindirdigi hakikati ifade planinda bicimlendirmesi yoniiyle Kutsal metin ile muhatap-
lar1 arasinda saglikli bir iletisime olanak saglar.
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Ote taraftan dini tecriibenin 6zel ismi olarak imanin, hayatm pratikleri icinde tezahiir eden
degeri acisindan diialistik bir yapida oldugu hatirlanmalidir. Nitekim dinin, smirli boyutlart
olan fiziksel varlikta tecriibe edilmesi zorunlulugu karsisinda insan, dini iman ile tarihi agan ve
zamann tiim dilimlerinde degismez nitelikleriyle askin olanin kiinhiine vakif olabilme yetisini
kendisine kazandiran iman ile nesnel bir gerceklige erisir. Fakat bu dini iman ile tarihin bir
kesitinde ve yine smrl varlikta smirli bigimde deneyimlenerek elde edilen giinliik iman ayni
degerde degildir. Buna ragmen Dini imanin objesi olan sey, alisildik giinliik imanin da objesi
olabilir. Fakat hayatin akis1 icerisinde herhangi bir olay dini imanin objesi oldugunda, yani
tarihi ve olgusal bir iman degil de dini bir imanin alamna girdiginde bu obje, her ne kadar ayni
kelimeler kullanilsa da —kiyamet giinii gibi- farkli bir semantik anlam kazanir. Buna gore iki
iman arasmdaki en biiylik farklilk semantik farkliliktir. Dolayisiyla Kur’an’m biinyesinde
barindirdigi “din dili”nin anlagilmasi agisindan bu semantik farkliligin dikkate alinmasi gerekli-
ligi giin yiiziine ¢tkmaktadir. Nitekim tanrinin varlikta ickin olan ve varliga askin olan vasifla-
rinin dilde ifadesini bulmasi semantik farklilik baglaminda ortaya ¢ikan tesbih-tenzih dengesi-
nin idraklerde objektif bicimde tezahiir etmesini gerekli kilmaktadir. Bu agidan s6z konusu
gereklilik Kur’an’in sahip oldugu “din dili’nin zamamn bir diliminde nesnel bicimde anlasila-
bilmis olmasinin saglamasi olarak Peygamber yasantisimn bir temsil olarak alinmasi zorunlu-
luguna isaret etmektedir. Bu bir anlamda Kutsal metnin mesajinda beliren anlamin sihhatli
sekilde muhataba aktarilmasinin mesrulugu onaylanmus bir tecriibeyi ve bu tecriibenin zemini
olan bir praxise isaret etmektedir. S6z konusu praxis Peygamberin hayatinda temessiil eden
orneklik olarak varligin "belli bir mertebede” yapilan "nesnel” tanimu ile o "varhigin tecriibe
edilmesi" arasindaki ayrim ortadan kaldirmaktadir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu makale i¢in etik kurul izni alimmasina gerek yoktur. Arastirma ve yayin etigine uygun
hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar

Makale tek yazarhdir.

Destek Beyam

Aragtirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.
Cikar Beyam

Makale tek yazarlidir. Herhangi bir gikar ¢atismasi yoktur.
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Extended Summary

Religions basically aim to transfer ideal behavior models determined morally to the life of the add-
ressee by taking into account the complex nature of human beings. In addition, these moral behavior
models construct worlds of meaning by pointing to some principles related to man, society, nature, time
and therefore history in relation to God. On the other hand, the indicators of these worlds of meaning are
colored with the theme of holiness, crystallize in the language and create a special area for the use of
language. Wittgenstein tried to explain the context of using language with the concept of "language ga-
mes". According to him, every language game (discourse) is an expression of a certain way of life. Ac-
cording to this understanding, the language of religion, like the language of science, is a separate language
game. He has a way of life he leans on and his own unigue grammar. Religious expressions can be un-
derstood in the context of this lifestyle, based on its own deep grammar. but when viewed from this point
of view, religious expressions are handled only at the historical-factual level and their metaphysical imp-
lications and extensions are ignored. Witgeinstein's theory of the language of religion addresses the phe-
nomenon in question and, unlike the logical positivists, mentions that religion is experienced in an exis-
tence beyond material objectivity and that this experience is customized with special uses in language.
From this perspective, it is seen that the Qur'an addresses societies that contain many individual and social
differences and all of the various understandings that these differences originate from. The technical
possibility of transforming the meaning in the content of this address into ideal understandings despite the
differences is obtained by the method of Parable. Parables are the guiding hand that makes it easier to
understand the text of the Qur'an and makes the language games contained in this text obvious. Because
religious experience is based only on the subjective experience of God, who is considered the authority of
religion, that is, an experience that cannot be expressed in language. In fact, although the experience itself
is objective, the events that lead to this experience are based on a divine fiction and occur subjectively in
everyone's life. People experience a similar experience with unlimited fictions and life forms on the path
they take after they say they believe. But it is objectively impossible to establish a logical link between
this experience and the experience medium. However, parables make it possible to make this connection.
It should be remembered that faith, as the proper name of religious experience, is dualistic in terms of its
value manifested in the practices of life. As a matter of fact, in the face of the necessity of experiencing
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religion in a physical being with limited dimensions, a person reaches an objective reality with faith that
transcends history and gains the ability to have a grasp of the transcendent with its unchanging qualities in
all periods of time. However, this religious faith is not of the same value as the daily faith obtained by
experiencing it in a limited way in a limited part of history and again in limited existence. However, what
is the object of religious faith can also be the object of ordinary everyday faith. However, when any event
in the course of life becomes the object of religious belief, that is, when it enters the domain of a religious
belief rather than a historical and factual one, this object acquires a different semantic meaning, even
though the same words are used -like the Day of Judgment. Accordingly, the biggest difference between
the two faiths is the semantic difference. Therefore, the necessity of taking this semantic difference into
account in terms of understanding the religious language that the Qur'an contains comes to light. As a
matter of fact, the expression of God's attributes, which are inherent in existence and transcendent to
existence, in language necessitates the objective manifestation of the balance of simile-tanzih, which
emerges in the context of semantic difference. In this respect, the aforementioned requirement points to
the necessity of taking the life of the Prophet as a representation in order to ensure that the religious lan-
guage of the Quran can be understood objectively in a period of time. In a sense, this indicates an expe-
rience that has been validated to convey the meaning that appears in the message of the sacred text to the
addressee in a healthy way, and a praxis that is the basis of this experience. The praxis in question remo-
ves the distinction between the “objective” definition of existence, which is made "to a certain extent”,
and the “experience of existence” as an example in the life of the Prophet. Therefore, the limits and possi-
bilities of parable in the Quran within a religious language theory, as Wittgeinstein pointed out, are open
to evaluation.
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Hanife YAMAN?

Anadolu Agizlarmda Kadlarla llgili Tabu ve Ortmece-
lerin Kiiltiirdilbilimsel Agidan Incelenmesi

A Cultural Linguistic Analysis of The Taboos and
Euphemisms About Women in Anatolian Dialects

Ozet

Dil, kiiltiiriin izlerini koruyabilir; bu sebeple dilin ¢oziimlenmesi
kiiltlirin ¢oziimlenmesi anlamina gelir. Tabularin (yasaklarin)
olusum siirecinde toplumun kiiltiirel, mitolojik, dini ve ahlaki
birtakim nedenlerin etkili oldugu sdylenebilir. Bu yasaklar
ortmecelerle dilsel ifadelere dontistiiriilmektedir. Kadin kavramu,
biitiin kiiltiirler ve disiplinler (mitolojik, sosyolojik, psikolojik
vb.) i¢in arastrma konusu olmustur. Yasadigi toplumda
yasaklamalara en ¢ok kadmnlar maruz birakilmakta ve bu
yasaklamalar da kiiltiir ve dil baglammda tabu ve Grtmeceleri
ortaya ¢ikartmaktadir. Bu ¢alismada, kadimin Tiirk kiiltiirindeki
yeri hakkinda bir perspektif gizilerek dilsel tabulardan biri olan
“kadmn” kavrami Anadolu Agizlar1 émekleminde ele almacaktir.
Kadin kavrammin yasaklar agismdan ele alims sekli, kadinla
ilgili 6rtmecelerin kullamimu ve toplumun kadinlarla ilgili sahip
oldugu inanglar ile sosyal ve kiiltiirel yap: gibi unsurlar incelene-
cektir. Ayrica Anadolu Agizlannda kadn kavramu ile ilgili
ortaya ¢ikan tabu ve ortmecelerin hangi ozellikleri tagidigi da
ortaya konulmus olacaktir.
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Abstract

Language can preserve traces of culture, so analyzing language
means analyzing culture. It can be said that there are a number of
cultural, mythological, religious and moral reasons in the forma-
tion process of taboos (prohibitions). These prohibitions are
transformed into linguistic expressions through euphemisms.
The concept of woman has been the subject of research for all
cultures and disciplines (mythological, sociological, psychologi-
cal, etc.). Women are mostly subjected to prohibitions in the
society they live in and these prohibitions reveal taboos and
euphemisms in the context of culture and language. In this study,
by drawing a perspective on the place of women in Turkish
culture, the concept of "“woman", one of the linguistic taboos,
will be discussed in the sample of Anatolian Dialects. Factors
such as the way the concept of woman is handled in terms of
prohibitions, the use of euphemisms related to women, the
beliefs of the society about women, and the social and cultural
structure will be examined. In addition, the characteristics of the
taboos and euphemisms related to the concept of woman in
Anatolian Dialects will be revealed.
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Dil ve kiiltiir siirekli etkilesim icerisindedir. Kiiltlirdilbilim ise bu etkilesimin isleyisini be-

timlemekte ve incelemektedir. Kiiltiirdilbilimsel incelemelerin dil birimleri iizerine yogunlasti-

1 Bu ¢aligma 20-22 Ekim 2022 tarihlerinde Van’da diizenlenen IV. Uluslararas1 Tiirkoloji Sempozyu-
mu’nda sunulan ve 6zet metin olarak basilan Anadolu Agizlarinda Kadinlarla flgili Tabu ve Ortmecelerin
Kiiltiirdilbilimsel Agidan Incelenmesi isimli bildirinin gdzden gegirilmis ve genisletilmis halidir.

2 Opr. Gor. Dr, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Tiitk Dili ve FEdebiyati Boliimii,
hanife.cicekli@gop.edu.tr, ORCID: 0000-0003-3082-9912
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gim vurgulayan Kozan (2012: 105) kiiltiirdilbilimi “Bilimsel nesnesi kiiltiir bilgilerinin tastyi-
cist olarak tanimlanan dil ile halkin hafizasi olarak degerlendirilen kiiltiir arasindaki etkilesim”
olarak tammlamaktadir. Biligsel dilbilim alaninin kurucularindan Ronald Langacker’m kiiltiirel
bilgi ve dilbilgisi arasindaki iliskiyi vurguladig bir agiklanmasinda kiiltiirdilbilim terimini ilk
kez kullanmig olabilecegini belirten Sharifian ise kiiltiirdilbilimi “Dil, kiiltiir ve kavramsallag-
tirma arasindaki iliskiyi inceleyen multidisipliner bir arastirma alam (2017: 33)” olarak tamm-
lamaktadir.

Dil, farkh halklarm kiiltiirel gelenekleri, yasaklari, normlari, zihinsel kodlari, kiiltiirel an-
lamlart gibi bir¢ok kiiltiirel olgunun kaynag: ve ifadesi haline gelir. Bu tiir dilsel ve kiiltiirel
olgular arasinda, eski ¢aglardan beri ahlakin ve yasalarin kaynag olan tabuda yer almaktadir
(Khairullina ve d., 2020). Toplum hayatinda kargimiza ¢ikan bir kavram olan tabular, ait oldugu
toplumun yazili olmayan en eski yasalari olarak tammlanabilir. Nitekim Wundt (1906: 308)
tabularn tanrilardan daha eski oldugunu ve herhangi bir dinin olmadigt bir dsneme dayandigi-
n1 6ne siirmektedir. Dilin insanlart etkileyen ve yonlendiren bir giicii vardir. Bu gii¢ erken de-
virlerde mitolojiden, astrolojiden, dinsel ve animist inanglardan etkilenerek tabulastirma sek-
linde kendisini gdsterir. Ozellikle bilinmeyene duyulan merak, korku ve bunlarin adlandiriima-
styla ilgili inanglar tabulagmay1 saglamis, bu durum da dilde 6rtmecelerin dogmasina neden
olmustur.

Tabu terimi, Dilbilim Sozligii nde “Polinezya kokenli®, temelde yasak seyleri anlatmak
icin kullamlan bir terim. Sonralart daha kapsamli bir anlam kazanmus kutsal, tehlikeli, ay1p,
kirli seyleri de anlatan bir terim olmustur. Dil konusundaki tabular korku, incelik ve uygunluk
basliklar altinda incelenebilir”” (Imer, Kocaman ve Ozsoy, 2011: 236) seklinde agiklanmakta-
dir. Freud ise sozcligiin anlamim iki zit yone ayirir ve ilkinin “kutsal”, “kutsanmis”; ikincisinin
ise “tekinsiz”, “tehlikeli”, “‘yasak’ ve “’kirli”” anlamlarma geldigini belirtir (2004: 22). Tabularm
koydugu yasaklar ve kisitlamalar dini veya ahlaki yasaklardan oldukga farklidir. Tabu yasakla-
1 ve kisitlamalari herhangi bir ilahi emre dayanmazlar. Tamamen o toplumun kendilerinin
olusturdugu ve uydugu yasaklardir.

Tabular konusunda farkl bilim insanlarmin galigmalar1 ve siniflandirmalart vardir. Tho-
mas Northcote tabulari, (i) dogal ya da dogrudan, bir kisi ya da seyin dogasinda bulunan ma-
nanmn’ sonucu; (i) iletilmis ya da dolayli, ayni sekilde mananim sonucu, ancak (a) edinilmis ya
da (b) bir rahip, sef ya da bagka bir kisi tarafindan empoze edilmis; (iii) orta diizey (bir kadimn
kocasina tabi olmasi gibi) (1910: 337) seklinde tasnif ederek onun farkli yonlerine génderme-
lerde bulunur. Alimjanova (2016: 180) ise tabu ve 6rtmeceleri kiiltiirdilbilimsel agidan dort ana

% Bu sozciik, Polinezya dillerinden olan Tonga dilindedir. ilk olarak ingiliz kasif Kaptan James Cook
tarafindan 1777°de literatiire kazandirilmugtir.

* Northcote mana sozciigiinii “sihir” bashg: altnda vererek “sihirli etki” anlamma geldigini ifade eder
(1910: 304).
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baglik altinda toplamaktadir: “1) Tematik tabular ve drtmeceler, 2) Dilsel tabular, 3) Davranis-
sal tabular ve o6rtmeceler, 4) Diger tabu ve drtmeceler”.

Tabu ve ortmece gibi dilsel olgularin temelinde mitler vardir. Mitler, halk kiiltiirtiniin en
eski anlat1 tirtinleridir. Kendisini, ¢evresini ve yasadig1 evreni anlamaya calisan insan, anlam-
landiramadigi her sey i¢in mitik anlatilar olusturma ihtiyaci duymustur. Mitler, insanin diinyay1
anlaml kilmasina olanak saglayarak kiiltiiriin diizenlenmesinde ve korunmasinda 6nemli go-
revler tistlenir. Tabular ise kaynagimi mitlerden alarak din 6ncesi donemlerde insanlar igin
yasaklar ve kisitlamalar olugturarak toplum diizeninin devaminda 6nemli bir etkiye sahip ol-
muslardir,

Hemen hemen biitiin toplumlarda ve kiiltiirlerde cinsellik, ¢esitli hastaliklar, inanglarla il-
gili unsurlar ve 6liim gibi pek ¢ok konu tabu olarak goriilmekte ve bu konular dilde alternatif
ifadelerle karsilhik bulmaktadir. Toplumlarin sahip oldugu deger yargilari ve kavramlara bakig
acilart oldukea farklilik gosterebilmektedir. Tabu konulari genel olarak benzerlik gosterse de
ortmece ifadelerin olusum yollart toplumlarin bakis agilart ve deger yargilariyla sekillenerek
cesitlenmektedir (Ciftoglu Cabuk, 2015: 157-158). Bu da benzer durumlar igin farkli topluluk-
larda farkh ifadelerin ortaya cikisinin nedenini agiklar. Tabulara bagli olarak ortaya ¢ikan ort-
mece sozler dilde giizel adlandirma (euphemisms) ve kotii adlandirma (dysphemisms) olarak
ortaya ¢ikabilmektedir. Allan ve Burridge’n (1988: 15) giizel ve kotii adlandirmalar es anlam-
lilik acisindan degerlendirdikleri ¢alismalarinda, bu ifadelerin korku, hognutsuzluk ve eglen-
dirme istegiyle motive edildiklerini belirtiler. Tiirkcede hemen herkesge korkulan ve dogal
olarak bir tabu olan 6liimii ifade etmek i¢in hem giizel adlandirma hem de koétii adlandirmalar-
dan yararlanilir. Ornegin, sevilmeyen biri igin nallar: dikti ifadesi kullanihr, ancak bu ifadede
mizahi bir sdylem de vardir. Bu da birgok drtmece ifadenin ayni anda bu kategorilerin birden
fazlasma girdigini drneklendirmektedir.

Etnik dil bilincine ait mantiksal ve kavramsal unsurlar olan drtmeceler, tabulardan hareket-
le olusan dilsel kullammlardir. Ortmeceler toplumsal, ruhbilimsel ve dilbilimsel olmak iizere
i yonden ele alinmaktadir: “Toplumsal yon; temelinde toplumsal, 6zellikle ahlaki, dini ve
siyasi motiflerin yer aldig1 6rtmecelerdir. Ruhbilimsel agidan, 6rtmecelerin sdylenmek istenen
diisiinceyi yumusatan bir etki uyandirdigi belirtilir. Dilbilimsel yon ise 6rtmecelerin kullamm
kosullari, belirtileri ve bunlarin incelenmesiyle ilgilidir” (Alimjanova, 2016: 179).

Kadinla ilgili hemen her sey pek cok toplum ve kiiltiirde tabu olarak kabul edildigi bu top-
lumlarda kadmlar kisitlama ve yasaklarla karsilasmuslardir. Kadmnlar Cadh, biiyiicii, seytan Qibi
kotii varliklarla amldigr icin hemen her toplumda olumsuz yasaklamalara ve 6tekilestirilmelere
maruz kalmistir. Bu yasaklama ve otekilestirmelerin olusmasinda kadinlara yonelik mitler ve
inanmalarm etkili oldugu goriilmektedir. Kadinlarin toplumda tabu olarak goriilmesini Ziya
Gokalp su sekilde izah etmektedir: “ilkel toplumlarda kadm tekin degildir, ona yaklasan, ya da
dokunan erkegi ¢arpar. Eski toplumlarda kadmin tabu olmasi birgok ekonomik ve hukuksal
sonuglar dogurmustur” (1991: 301). Kadinlarin seytani ve karanhk yoniinii belirten yaradihs
mitleri ve inaniglart vardir. Bu mit ve inanislar, kadinin varligini erkege dayandiran, yok sayan
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bir diislincenin izlerini tasidigindan kadin igin asagilanan, hor goriilen, erkege bagimli ve her
zaman erkegin bir adim gerisinde olan varlik gibi ¢esitli diisiiniis bigimlerini ortaya ¢ikartmak-
tadir. Nitekim Yildiz Altin (2021:139) “Lebed Tatarlarina ait inanista, seytanin erkek uyurken
onun gogsiine basmasi ve kaburga kemiklerinden birini yere diisiirerek kadinin meydana geli-
sini” taniklar.

Tabularin ortaya ¢ikisindaki sebeplerden biri de dini otoritelerin kendi saygmliklarini ko-
rumak istemesidir. Kadinlarin erkeklere nazaran mizag olarak daha duygusal, kolay inanan ve
glivenen bir yapida olusu da zayiflik olarak goriilmektedir. Bu zayiflik, Hiristiyanhkta kadimin
seytanin hilelerine kolaylhikla inanabilecegi diisiincesini dogururken Islamiyet’te ise kadmlarm
verdigi beyanlarin dogrulugunun sorgulanmasina neden olmaktadir.

“Kadin” sozciigiiniin géndergesel anlami insan, kadin ve yetiskindir ancak Leech (1981:
12) kadinin psikososyal ¢agrigimlarimin “girisken”, “anne i¢giidiisiine sahip”, “geveze”, “asci-
likta deneyimli” , “etek veya elbise giymesi” gibi belirli 6zelliklerde olabilecegini belirtir. Ka-
din sézciigiiniin bu ¢agrisimlarn toplum igerisinde kadinlara yonelik algilama bigimleri hakkin-
da 6nemli bilgiler vermektedir. Olgiinlii dilde kadin s6zciigii “Eriskin disi insan, hatun, hatun
kisi, zen.”, “Analik veya ev yonetimi bakimindan gereken erdemleri, becerileri olan.”, “Hiz-
metci bayan.”, “Bayan.” (TS: 1148) anlamlarryla verilmektedir. S6zcligiin sahip oldugu bu
anlamlar Tiirk toplumunun kadina olan bakis agisini ve kadina yiikledigi rolleri ortaya koy-

maktadir.

Tiirklerin tarih boyunca benimsedikleri ¢esitli inanglar ve yasam bicimleri birtakim kiiltii-
rel farkliliklart da beraberinde getirmistir. Din ve kiiltiir ekseninde ortaya ¢ikan bu farklihiklar
kadin-erkek cinsiyet rollerinde ve bu rollerin algilanmasinda da ¢esitli degisiklikler meydana
getirmistir. Eski Tiirklerde gorillen Umay inanci ile Orhun Yazitlarmda devlet yonetiminde
hatunun s6z sahibi olmas1 gibi pek ¢ok bilgi Tiirk toplumunun diinya goriisiinde kadina verilen
degerin 6nemli gostergeleridir. Kadmlarin Tiirk toplumundaki yeri ve 6nemini ortaya koyan bu
yapu, Islam dinine gegisle birlikte yeni kiiltiir cevresinden etkilenmistir. Islam dininin ataerkil
bir anlayisla yorumlanmasi ve uygulanmasi kadinlarla ilgili olumsuz yonde bir degigimi bera-
berinde getirmistir. Giiner (2018: 9) “Orhun yaztlarmda kullanilan eril dil &zelliklerini,
DLT’de kadini asagilayan ancak erkegi ylicelten ifadeleri, Dede Korkut hikayelerinde kadinin
ikincil konumda kalmasina dair ciimleleri kanit gostererek Tiirk toplumunda kadinlarin cinsi-
yet rollerinin ve statiilerinin bilinenin aksine bir konumda oldugunu” savunmaktadir. Ancak
ozellikle Islamiyet 6ncesi Tiirk toplumundaki kadin algistyla ilgili verilerin azlig1, bu konuda
kesin genellemelerin yapilmasimin 6niine gegmektedir.

Résonyi (1963, s. 71) kadin adlar {izerine yaptig1 caligmadan hareketle, Tiirk toplumunda
kiz ¢ocuklarmin dogumuna, onlara ad vermeyle ilgili gelenek ve tasvirlere ¢ok az rastlamldigi-
n1 belirtmektedir. Kadin adlarmin segiminde erkek ¢ocuklardaki gibi ¢cocugu kotii ruhlardan
koruyabilmek i¢in ¢irkin adlarm verilirken; kiz cocuklarina koruma amagh isimler yerine duy-
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gu degeri olumlu isimler konulur. Bu durum kadmlara veya kiz ¢ocuklarna verilen degerin
niteligini de bir anlamda ortaya koymaktadir.

Tiirk kiiltirinde kadin, kendisine yiiklenen birtakim gorevlerle toplumda yer bulabilmek-
tedir. Kadinin ¢ocuk dogurmak, cocuga bakmak, erkege hizmet etmek ve aile i¢i sorumlulukla-
11 yerine getirmek gibi bir dizi gorevi bulunmaktadir. Kadina yiiklenen gorevler de dilde tabu-
larin ve buna bagh olarak értmecelerin olusumunda etkilidir. Pasalioglu (2017: 97) Tiirk- Rus
kiiltiirlinde kadin kavramimi kiiltiirdilbilimsel olarak incelerken 6zellikle kaliplasmus dil birim-
lerinde kadin kavrammin ele alims sekline yer vermekte ve somutlagtrmaktadir. Kadinin,
kaliplagmus dil birimlerinden biri olan atasdzlerinde yasaklara, kisitlamalara ve asagilamalara
(Yuvayr disi kus yapar, Kizimi birakirsan ya davulcuya varir ya zurnaciya, Baba vergisi goriim-
liik, koca vergisi doyumluk gibi) maruz kaldig ¢ok agik bir sekilde goriilmektedir.

Calismada tabular ile tabularin dilsel ifadeleri olarak ortaya ¢ikan Ortmecelerin sosyo-
kiiltiirel yoniiyle toplumda ortaya ¢ikis nedenlerinin tanimlanmasi ve kiiltiirdilbilimsel bir olgu
olarak incelenmesi amaglanmaktadir. Bu incelemede, dil materyallerinin tespitinde temel kay-
nak olarak Tiirkiye de Halk Agzindan Derleme Sozhigii kullanilmustir. Ayrica cesitli agiz aras-
trmalarindan da yararlanilmigtir. Agiz aragtirmalarmin segilmesinde ¢alismamizin kapsami
dikkate alinmis ve bu dogrultuda belirli sayida kaynak secilmistir.

2. Anadolu Agizlarinda Kadinlarla flgili Tabu ve Ortmecelerin Kiiltiirdilbi-
limsel A¢idan incelenmesi

Toplumun kiiltiir ve inanglarindan yararlanarak/beslenerek iiretilen tabu ve Grtmeceler
onemli dilsel veri olmalariin yaninda kaynagim dil ve kiiltiir kombinasyonundan alan etnik ve
kiiltiir dilbilimsel veriler de igermektedir. Kadin cinsiyeti ve bu cinsiyetle iliskilendirilen cinsel-
lik ile kadinin fiziksel 6zellikleri, biyolojik durumlari, davranislari, diisiinceleri, medeni durum-
lar1 ve toplumca kabul gérmeyen, utanma duygusunu igeren pek ¢ok konu dilde tabu olarak
gortilmekte ve rtmecelerle ifade edilmektedir.

Alimjanova (2016) kadmlarla ilgili tabulan dilsel tabular igerisinde degerlendirirken; Ka-
simoglu (2022) tabulan stirekli ve gegici olmak tizere ikiye ayirmakta ve kadinlarla ilgili tabu-
lar1 (lohusalar, adet goren kadmnlar, hamileler, avcilar) gegici tabular olarak siniflandirmaktadir.

Tiirk dilinin s6z varhig1 igerisinde kadinla ilgili genis bir s6z varlignm oldugunu Cagatay
(1963), Pilanc1 (2002), Ugar (2013) ve Giiner (2018) gibi ¢alismalar ortaya koymaktadir. Ka-
dmla ilgili s6z varligmmn olusumunda Anadolu agizlarinin olduk¢a zengin bir soz varligiyla
katki sagladigr gortilmektedir.

Ugar (2013: 2465) Derleme Sozligii nde kadmla ilgili s6z varligimi “ Kadinin akrabalik
isimleri, toplum icerisindeki yeri, kullanmis oldugu esyalar, kadinin esiyle miinasebetinden
kaynakh olumlu-olumsuz adlandirmalar,...” vb. gibi bagliklar altinda tasnif ederek inceler. Bu
da Anadolu Agizlarinda kadinla ilgili s6z varliginin kapsaminin oldukg¢a genis oldugunu gos-
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termektedir. Bu sebeple ¢alismamizda kadinlarla ilgili degerlendirmeye alinan dil unsurlart
genellikle tabu kaynakli rtmece sozler (giizel ve kotii adlandirmalar) arasindan segilmistir.

Tespit edilen dilsel verilerin miisterekliklerine gore Anadolu Agizlarinda “Kadnlar” ile il-
gili tabu ve drtmeceler; “Kadimn Cinsiyetiyle Igili Adlandirmalar”, “Kadimn Cinselligiyle
Ngili Adlandirmalar” “Kadmlarla Igili Olumlu Adlandirmalar”, “Kadimn Hamileligi ve
Dogurganhgyla llgili Adlandimalar”, “Kadimn Eviligiyle llgili Adlandirmalar” alt baghkla-
n altinda incelenmistir.

2.1. Kadmmn Cinsiyetiyle Ilgili Adlandirmalar

Agizlarda kadin cinsiyet rolleri igin kadin, kari, es, hanim igin gesitli adlandirmalar vardir.
Bu adlandirmalarda kadin cinsiyetinin yiiklendigi sorumluluklarin 6n plan ¢ikartildigr gézlem-
lenmekte ve bu sorumluluklar olumlu ve olumsuz yonde giizel ve kotii adlandirmalarla dilde
kendine yer bulmaktadr.

Anadolu agizlarinda kadin cinsiyetinin aile kurumunun koruyuculugu ve evin yiikiimlii-
likkleri yaninda erkegin soyunu devam ettiren ve ¢ocuklart yetistiren, terbiye eden gibi belirli
roller yiiklendigi de goriilmektedir. Anadolu agizlarinda kadinlara yonelik eksikli, eksik etek,
kagstk diismam, disi galek, kanayak ... gibi 6rtmece ifadelerin kullanilmast kadin cinsiyetine
karst kisitlamalarm oldugunu ve kadimin hep erkegin gélgesinde kalan zayif, felaket kaynagt
olan bir varlik olarak yansitildigmin gostergesidir.

Agizlarda “kadin” cinsiyeti igin asatek (T.) (DS I: 341), asik~ asikli (T.) (DS I: 343),
carpan (IIT) (T.) (DS II: 1083), civir (<civi ‘yans.”) (DS 1I: 943), ¢orbaai (Far.) (DS II: 1271),
disehli (<T. + Ar. ehli) (DS, 1l: 1521), disi galek (DS II: 1524), eli ayag kisa (T.) (DS III:
1714), ece (1) (T.) (DS 111: 1659), sacikesik (T.) (DS V: 3509), tisiruu (T.) (DS V:3929), yen-
ge (T.) (DS VI: 4247), katin (T.) (DS IV: 2684), evrat (Ar.) (DS IlI: 1813), kanayakh (I) (T.)
(DS 1V: 2620), hakara (Ar.) (DS 1l1: 2254) dil unsurlar1 kullamlmaktadir.

Agizlarda “kari, es, hamm” igin ayle~ ayile (Ar.) (Kirikkale) (Hasimi, 2016:582); (Balike-
sir) (Mutlu, 2008: 661), basa (T.) (DS I: 549), bas yoldas: (T.) (DS I: 567), gassik diismam
(T.) (DS 1I: 1934), arkadas (T.) (DS I: 325), es (T.) (Erzincan) (Sagir, 1995: 436), tiiliibas
(DS V, 4011), yanasih (T.) (DS VI: 4162), kar~ga (T.) (Balikesir) (Mutlu, 2008: 676), (Di-
yarbakir) (Erten, 1994:175), kiildoken (T.) (DS 1V: 3027), dudu (I11) (Far.) (DS II: 1595), ev
usag (T.) (DS 1lI: 1818), billa (T.) (DS I: 666) dil unsurlart kullanilmaktadir. Bu drtmece
ifadelerin kullamlmasinda Tiirklerde eslerin birbirlerinin ve en yakin akrabalarmm adlarmi
sOylememe/sdyleyememe geleneginin etkili oldugu sdylenebilir.

2.2.  Kadmn Cinselligi fle lgili Adlandirmalar

Hemen her toplumda kadinm cinsel anlamda saflig1, masumiyeti énemlidir. Tiirk toplu-
munda kadinin cinsel anlamda kendini muhafaza etmesi, iffet, namus, ar, bakirelik, kizlik gibi
sozciiklerle dilde kendine yer bulmustur. Bu kullanimlar kadinin cinsel davranislarida uymasi
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gereken birtakim ahlaki kurallar1 igeren cesitli anlamlar igermektedir. Olgiinlii dilde * Bir top-
lum i¢inde ahlak kurallarina ve toplumsal degerlere bagllik, iffet.” anlaminda namus (Ar.
namiis) (TS: 1630); “Cinsel konularda ahlak kurallarma baglilik, sililik.” anlaninda iffet
(Ar.‘iffet) (TS: 1048); “Utanma, utan¢ duyma.” anlaminda ar (Ar.‘ar) (TS: 121); sozciikleri
dogrudan kadin cinsiyetiyle iliskilendirilerek bir tamim ortaya koymasa da ahlaki degerleri ve
kurallari iceren bu davranislar ve tutumlar toplumsal ve kiiltiirel olarak kadin cinsiyetine kod-
lanmustir. Namus kavraminin olusumunda da kiiltiirel sosyal kurallar etkili olmakta ve bu ku-
rallardan gelismektedir (Ugurlu Sakalli ve Akbas, 2013: 79).

Toplumlarda cinsellikle ilgili neredeyse biitiin konular tabu haline gelmistir. Ancak 6zel-
likle kadmn cinselliginin daha 6n plana ¢iktigr goriilmektedir. Agizlarda kadinlarm ilk cinsel
deneyimlerini yasayip yasamamasi ile toplumun dini ve ahlaki degerlerini olumsuz yonde
etkilediklerine inanilan “ahlaksiz kadinlar” tabu konulari olarak gosterilebilir.

Dilde cinsel iliskiye hi¢ girmemis kadnlar i¢in kullamlan bekdret ve kizluk Tiirk toplu-
munda tabulagmis konulardandir. Kadinin tagidigi belirli sorumluluklara bagl olarak evlilik
dis1 bir cinsel birliktelik veya deneyim yasamasi toplum tarafindan hos karsilanmamakta ve
kadmn dislanmaktadir. Anadolu agizlarinda da bu konuyla ilgili dilde kétii adlandirmalar {ire-
tilmektedir. Kadimin evlilikten dnce cinsel bir deneyim yasamasi hos karsilanmazken erkegin
¢ogu zaman bu deneyiminin mazur goriilmesi veya takdir gérmesi toplumda kadmlara karst
var olan olumsuz cinsiyet¢i yaklagimin bir sonucudur.

Anadolu agizlarinda “bakir olmayan kiz, kizlig1 bozulmus” anlaminda agik (IV) (T.) (DS
I: 58), delik~delliik (IIT) (T.) (DS II: 1412), anasimin kiz1 (T.) (DS I: 253), dibsiz (T.) (DS II:
1480), aleste (11) (<ital. allesta) (DS I: 211) dil unsurlar kullanilmaktadir. Buna gére “bekaret”
durumunu ifade eden bu kullamimlar kétii adlandirmalardir,

Anadolu agizlarinda ““ahlaksiz kadmlar, hayat kadimlari, kotii yola diismiis kadmlar” i¢in
abla (T.) “ahlaksiz kadin (DS I: 23), addirik (T.) “orospu, kahpe” (DS I: 65), andiz (III) “if-
fetsiz kadm, orospu, kahpe” (DS I: 261), bandirmal (T.) “orospu, hafif mesrep kadin” (DS I:
519), attirgan (T.) “cinsel isteklerini agiga vurmus, isterik kadin” (DS I: 373), ayag disari~
aya@1 bozuk~ ayag@ garincali~ aya disarr~ayah kansi (T.) “kotii yolda kadin” (DS I: 398),
alaga (IT) “kotii kadin, orospu, oynak, cilveli” (DS I. 199-200), ayaker karisi (T.) “kotii ka-
din” (DS I: 400), babus (I) (T.) “kétii kadin (argo)” (DS 1: 454), bazlamag (IT) “kotii kadin”
(DS 1589), dovdiirgen (T.) “kotii kadin” (DS 1I: 1592), ete@ine egri (T.) “kotii kadin” (DS III:
1796), gizmms (T.) “’kotii kadmlar i¢in kullamlr” (DS 1II: 2071), gotiigara (T.) “kotii ahlaklt
kadin, fahise” (DS TII: 2018), guvan (T.) “kotii ahlakh kadin” (DS IIT: 2203), kays (T.) “kotii
kadin” (DS IV: 2702), basidisar (I) (T.) “evli olup da orospuluk yapan kadin (DS I: 559),
eskilik (T.) “kadinin ahlaken diisiik olmasi” (DS 1II: 1785), kaynasik (T.) “yosma, oynak
kadin” (DS IV: 2706), faslak (< fas ‘yans’) “kétii kadin” (DS III: 1839), faysa (< Ar. fahise)
“kotii kadin, fahise” (DS TII: 1840), ferzek~ ferzenk (<?) “kotii kadin, fahise” (DS I11: 1847),
fikfik (IV) “fahise, kotii kadin” (DS 1II: 1851), galek (I) (Ar.) “kotii kadin ya da halkin kotii
tanmidig1 kadin” (DS TII: 1900), gehbe (Ar.) “gézii disarida, kotii kadin” (DS IIT: 1971), askar
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(<Ar. askara ) “edepsiz kadin” (DS I: 358), girmanca (T.) “ahlaksiz, kétii kadin” (DS 1II:
2060), giivende (T.) “kotii yola diisen kadin” (DS III: 2470), ¢cadi (<Far. cadd) “kotii huylu
kadin” (DS II: 1032), kaltak (<?) “kotii kadin” (DS 1V: 3115), bingil bingil (<bing ‘yans.)
“oynak kadin” (DS I: 667), ¢aca~ c¢aca (I) (<Yun. tsatsa) “genelev isleten, kotii yol gosteren
kadn” (DS II: 1031), ¢capakh (I) (T.) “ahlaksiz kadin” (DS II: 1073), casarat (< ¢as + Ar.
avret) “ahlaksiz, kotii kadin” (DS 1II: 1085), ¢eldige (<Erm. ¢it’ig) “’kiiciik yasta diisen kadin”
(DS II: 1118), ciltik (IIT) (<Erm. ¢it’ig) “diisen kadin” (DS II: 1221), ¢ingir~ cingir (I) (<¢ing
‘yans.”) “fahige” (DS II: 1228), fiddirik (< fit “yans.”) “oynak, hoppa, hafif kiz ya da kadin”
(DS 1lI: 1863), gisgr~ fiski~ fisirdek (< Yun. phouski) “ahlaksiz, arsiz, yapiskan (genellikle
kadin ya da kizlar asagilamak i¢in)” (DS IV: 4505), hingismek (< hing ‘yans.”) “ahlaken hafif
kadinlarin uygunsuz hareketlerde bulunmasr” (DS TII: 2387), hosu~ hosuk (IT) (<?) “kotii
kadin” (DS III: 2417), huvarta (<?Far. huvar) “yasa ve torelere aykir cinsel iligki kuran kadin
ya da erkek” (DS III: 2446), kantik (<?T.) “oynak, hoppa kadin” (DS IV:2629), kattereli
(Ar.) “oynak kadin” (DS IV: 2686), kiskilli (I) (<?) “oynak, kétii kadin” (DS IV: 2887), kos-
niik (I) (T.) “kotii kadin, isterik kadm™ (DS IV: 2976), lecer (I) (Far.) “arsiz kadin, kétii kadin”
(DS IV: 3070), lepez (1) (< lep ‘yans.”) “koétii kadin” (DS IV: 3074), losura (<?) “oynak,
arsiz kadin” (DS TV: 3089), mandah kirik (<Yun. mantal +T.) “kétii kadin” (DS IV: 3121),
minnos (I) (< Fr. mini) “hoppa kadin” (DS IV: 3203), orusbu (< Far. riispi) “erkeklerle para
karsihginda cinsel iliski kuran kadin” (DS VI: 4617), énliik (V) (T.) “kéti kadin” (DS V:
3343), saltak (<T. ‘sal-‘) ““ kotii yolda olan kadin” (DS IV: 4669), se¢me (T.) “’kotii yolda olan
kadm” (DS V: 3566), siirpene (T.) “kétii yolda olan kadin” (DS VI: 4716), tekesek (1) (T.)
“hoppa kadin” (DS VI: 4769), telek (T.) “kotii yola diismiis kadin” (DS VI: 4750), tensuz
(Far.) “kotii (kadm i¢in)” (DS V: 3882), timbilti (11) (< ting~ting ‘yans.”) “oynak, hafif kadin”
(DS V: 3935), tiiliingii (<? T.) “utanmaz, sikilmaz, edepsiz, sirret (kadm i¢in)” (DS V: 4011),
veregan (T.) “kotii kadin, hoppa” (DS VI: 4097), yagir (VI) (< T. yag ‘kirli, pis’) “hoppa, kotii
kadin” (DS VI: 4122), yaltak (1) (T.) “kétii yola diismiis kadin” (DS VI: 4152), yarik (II) (T.)
“kotii yolda olan kadin” (DS VI :4185), yoylu (1) (T.) “kétii kadin” (DS VI: 4303), zerzek (<?)
“hoppa kadin” (DS VTI: 4365), zilli (1) (T.) “ahlaksiz, hoppa kadin”” (DS VT: 4389) dil unsurlari
kullanilmaktadir.

2.3. Kadinlarla flgili Olumlu Adlandirmalar

Annenin gocuk ve aile ekseninde gelisen gorev ve sorumluluklart vardir. Anadolu agizla-
rinda kadinla ilgili olumlu adlandirmalarda kadinin anneligi ve sosyal hayat icerisindeki rolle-
rinin 6n plana ¢ikarilldigi goriilmektedir. Annelerin sefkatli, fedakar ve sevgi dolu olmalart gibi
olumlu 6zelliklerinin biitiin kadinlara sirayet etmesi arzu edilmektedir. Anadolu agizlarimda da
bu duruma istinaden annelik 6zelligini yansitan olumlu adlandirmalar goriilmektedir.

Agizlarda “annesi ahlakinda, annesine ¢eken, annesi” gibi anlaminda abag (T.) (DS I: 5),
anac¢~anas (V) (T.) (DS I: 246), anag yapili (T.) (DS I: 247) sozciikleri kullaniimaktadir.
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Agizlarda “hamarat” anlaminda ath gibi (T.) “hamarat kadin” (DS I: 371), avrathk (T.)
“iyi ev kadini, evi iyi yonetme, ¢ekip gevirebilme yetenegi” (DS I: 391), kdyveni (T.) “iyi ev
kadini, evine iyi bakan kadin” (DS TV: 2985), evdiregi (T.) “evini iyi ¢ekip ¢eviren, idaresini
bilen kadin” (DS III: 1802) dil unsurlar1 kullanilmaktadir.

2.4. Kadimn Hamileligi ve Dogurganhgyla Tlgili Adlandirmalar

Hamilelik, dogum ve lohusalik siirecinde, toplumda kadma yonelik bazi tabularim olugtugu
sOylenebilir. Kadinin soyu devam ettirmesi yani ¢ocuk sahibi olmasi ve annelik vazifesini
yerine getirebilmesi gibi 6zellikleri hem esi hem de her ikisinin ailesi i¢in 6nemlidir. Toplumda
kadm agagilayan ve otekilestiren “dul kadin”, “gocugu olmayan veya ¢ocuklar1 yasayamayan
kadmn”, “cok nikah gormiis kadin/Birkag kere nikahlanmig kadin”, “evlenmesi ¢ok gecikmis,
evlenememis kiz” gibi ifadeler vardir. Kadinin bu niteliklerini 6ne ¢ikarmak i¢in kullamlan
ortmecelere bakildiginda, toplumda kadinlarm kutsuz kisi/kutsuz kadin (Kalafat, 2022: 111)
olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Hamileligin insanlarin zihninde cinsel bir gagrisim uyan-
dirmasi, kadinin hamilelik stirecindeki fiziksel degisimlerinden dolay: hasta olarak goriilmesi
ve lohusalik siirecinde tipki menstriial donemdeki gibi olmasi vb. durumlart kadinin murdar ve
pis olarak nitelendirilmesine neden olmaktadir. Kadimin diinyaya bir varlik getirmesini kapsa-
yan biitiin bu siire¢ toplumda tabu olarak goriilmekte ve bu durum 6rtmecelerle ifade edilmek-
tedir.

Agizlarda “gebe” anlaminda iizeri yiiklii~iizerli (T.) (DS VI: 4087), gargin (II) (T.) (DS
[1I: 1924), giimanh (DS III: 2221), dogurge¢~dogurucu (T.) (DS II: 1539), ayh giinlii (T.)
(DS I: 425), agir ayakh (T.) (DS I: 91), gode (I) (DS IlI: 2123), govdeli (T.) (DS IlI: 2167),
hunnaci ~kunnac (T.) (DS 1l 2443), iki canh (T.) (DS VI: 4523), tiiriik (IID) (T.) (DS V:
4014) gibi 6rtmece dil unsurlari kullamlmaktadir.

2.5. Kadmn Evliligiyle ilgili Adlandirmalar

Evlilik iki cinsiyetin mutlu bir birliktelik siirecegine dair verdikleri bir ahittir. Ancak bu
ahit, karsilikli veya tek tarafl olarak bozulabilir. Evlilik birliginin kadin tarafindan sonlandiril-
mak istenmesi -6zellikle erkek egemen toplumlarda- kabul gérmemektedir. Kadinin evlendik-
ten sonra bosanmast/esinden ayrilmasi dncelikle kadinin ailesi tarafindan kabul gérmez. Ciinkii
kadmin bosanmis olmasi yani dul olmasi toplum nezdinde ahlaki anlamda olumsuz bir yakla-
simi/yaftalamalar1 da beraberinde getirecektir. Tiirk kiiltiiriinde kadimin evliliginde “baba evin-
den beyaz gelinlikle ¢ikip kefenle geri donmek™ gibi kabul/tabu bulunmaktadir. Tabu olarak
goriilen bu durum dilde 6rtmecelerle (kétii adlandirmalarla) ifade edilmektedir.

Anadolu agizlarinda ise “dul kadin, bosanmus kadin” anlaminda bagibos (T.) (DS I: 558),
duleksik (T.) (DS 1I: 1598), dullama~ dulapa (T.) (DS IlI: 1598), celep (IV) (<Ar. celeb)
“baglanmayan, bast bos”; “bosanmus, dul kadin” (DS II: 878) dil unsurlar1 kullanilmaktadir.
Bosanmus kadinlart belirten bu koétii adlandirmalar toplumda bu kadinlara karsi olumsuz bir
algimim oldugunu géstermektedir.
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3. Sonug

Tiirk kiiltlirtinde kadin sosyal, dini, siyasi ve ahlaki yani her anlamda yasaklamalara maruz
kalmis ve kisitlanmustir. Kadinin gérevi temelde aile iligkilerini diizenlemek ve yiiriitmek ola-
rak belirlenmistir. Bu gorevler yaninda annelik ve ev hanimlig1 da yiikiimliiliikler arasidadir.
Calismada tespit edilen 6rtmece sozlerden ¢orbaci, disi galek, gassik diismam, kiildoken, ev
usag (kotii adlandirmalar); anag~anas, anag yapili, evdiregi, bas yoldasi (glizel adlandirmalar)
gibi kullanimlar kadinin aile igerisindeki bu sorumluklarim belirtmektedir.

Aile kurumunun koruyuculugu ve evin yiikiimliliikleri kadinin tizerindedir. Kadinin, evi-
nin sorumluluklan yaninda erkegin soyunu devam ettiren ve ¢ocuklari yetistiren bir kimligi de
vardir. Cocuklart yetistirmesi, terbiye etmesi kadinin tasidigi annelik vasfimin 6nemini ortaya
koymaktadir. Kadinin tasidigi bu sorumluluklara bagh olarak evlilik dis1 bir cinsel birliktelik
veya deneyim yasamasi, erkegin himayesi disina ¢ikmasi gibi durumlar toplum tarafindan hos
karsilanmamakta ve boyle bir eylemde bulunan kadin toplumdan dislanmaktadir. Anadolu
Agizlar’nda kadimin yiiklendigi bu sorumlulugun disina ¢ikan kisileri adlandirmak igin agik,
delik~delliik, dibsiz, ayagi digsari~ ayagi bozuk, alasa, ayakc karisi, dovdiirgen, etegine egri,
giznuy gibi ortmece sozlere (kotli adlandirmalar) bagvurulmustur. Bu ifadelerin aym zamanda
cinsiyetci bir soylem tiriinii oldugu sdylenebilir.

Anadolu’da kadmlar ve kiz ¢ocuklari ataerkil bir toplum icerisinde varlik gostermeye cali-
sirlar. Kadmlar kendilerini, baba evinde babasina, evlendiginde ise kocasina tabi olma zorunlu-
lugu icerisinde hissetmektedir. Bu boyun egme ve itaat kadinin kendi kisiligini olugturmasina
firsat tantmamaktadir. Kadmlar evlenene kadar yani baba evinde namusunu korumak zorunda-
dur, ¢iinkii baba evinden telli duvakl bir sekilde ¢ikmak, baba ve ailesi i¢in onur meselesidir.
Kadinim, kocasimin evine girdikten sonra bosanmasti/esinden ayrilmasi genellikle ailesi tarafin-
dan kabul edilmez. Ciinkii kadinin dul olmasi toplum nezdinde ahlaki anlamda olumsuz bir
yaklasimi da beraberinde getirecektir. Kadina yonelik biitiin bu olumsuzluklara ve yasaklama-
lara ragmen kadinin hep susmasi istenmistir. Kadin her ne yasarsa yasasin susmak ve sabret-
mek zorundadir. Ciinkii erkekler icin kadimmn makbulii giizel ahlakli (yani susan) olamdir.
Calismada bagsibos, duleksik, dullama~ dulapa, celep gibi 6rtmece sozler (kotii adlandirmalar)
evlilik birligini yliriitememis kadinlara toplumun bakis agisini gostermektedir.

Evlilik birligi icerisinde erkegin esine kars1 sevgi/saygi gostermemesi/gdsterememesi, ¢O-
cugunu sevmemesi/sevememesi, aile yemeklerine katilamamasi, esinin ailesine karst s6z soy-
leyememesi gibi durumlar da kadin kimliginin yok sayildigini kanitlamaktadir. “Kadinmn sir-
tindan sopayi, karnindan sipay1 eksik etmemek’ ifadesinde kadimin sadece soyun devamliligini
saglayan, ev islerini yapan, sorgulamayan yani itaat eden, stirekli ahlaki anlamda terbiye edil-
mesi gereken bir varlikmis gibi yansitilmaktadr.

Tiirk kiiltiirtinde kadin mitlerde iyilik ruhu ve hayat verici dzelligiyle kargimiza ¢ikan
Umay’la kutsallastirilmugtir. Ancak kiiltiirel ve dini etkilenmelere bagh olarak kadinlara lanetli,
kotii, felaketler getiren .. gibi bircok olumsuz vasiflar yiiklenmistir.
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Calismada tabularla motive edilen 6rtmece ifadelerin Anadolu’da yasayan insanlarm kadin
algisim yansittign goriilmektedir. Bilimsel ve teknolojik ilerlemeyle birlikte tabularin zihinsel
ve etik temelleri degisse de insanlarin diisiince diinyasinda bu yasaklarin korundugu séylenebi-
lir. Caligmada kullamlan dilsel verilerin biiyiik bir kisminin 1932-1960 yillarinda derlenen
verilerle hazirlanan Tiirkive Halk Agzindan Derleme Sozliigii temelli olmast kadmlarla ilgili
yasaklarin ve alginin genellikle o donemde olumsuz yonde oldugunu ortaya koymaktadir.
Ancak bu durumun giliniimiizle kiyaslandiginda ¢ok degismedigi hatta toplumdaki kadina
yonelik siddet olaylarina bakildiginda daha da olumsuz bir yone evrildigi de rahatlikla soyle-
nebilir.

Kadin kavramu, biitiin kiiltiirlerde genellikle aym sekilde algilanmakta ancak toplumlarin
siyasi -sosyal — ahlaki yapisi, dini inanglar, degerleri ve gelenekleri kadin kavramini yorum-
lama sekillerinde farkhilagsmalara neden olmaktadir. Calismadaki dilsel verilerde genellikle
kadinla ilgili tabu konusu olusturulan basliklar ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan 6rtmece sozler
degerlendirilmeye almmustir. Dilsel veriler 6rtmece iist terimi altinda giizel adlandirma ve kotii
adlandirma basliklart altinda verilmistir. Dilsel verilerde 6rtmece sozler yaninda kadini agagila-
yan, Otekilestiren argo ifadelere de yer verilmektedir. Ciinkii bu argo ifadeler 6rtmece s6zlerin
olugsmasinda rol oynayan etkili unsurlardandir. Calismada kadinlarla ilgili argo ifadeler ve kotii
adlandirmalar ayni kategori igerisinde verilmistir. Anadolu agizlarinda 6rtmece ifadelerin ge-
nellikle kotii adlandirma kategorisi igerisinde oldugu belirlenmistir. Kotii adlandirmalarda
corbaci, disi galek, eli ayagi kisa, sagikesik, kanayakll, hakira, gassik diismani, kiildoken, ev
usagi, basibos, duleksik, celep, agir ayakli, agik, delik~delliik, anasimn kizi, dibsiz gibi dil un-
surlarinin kullanilirken; giizel adlandirmalarda ise ana¢~anas, anag yapili, evdiregi, bas yolda-
s1, dudu gibi dil unsurlarmn kullanildigy tespit edilmistir.

Anadolu agizlarinda kadinlarla ilgili tabular ve 6rtmecelerin kiiltiirdilbilimsel incelenmesi
sonucunda da kadinlarin sosyal, dini, siyasi ve ahlaki agidan yasaklamalara maruz kaldig1 ve
kisitlandig1 belirlenmistir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu makale i¢in etik kurul izni alinmasina gerek yoktur. Arastirma ve yayin etigine uygun
hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilan

Makale tek yazarlidir.

Destek Beyam

Arastirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.
Cikar Beyam

Makale tek yazarhdir. Herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi yoktur.
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Extended Summary

The relationship between language and culture has given rise to the field of cultural linguistics,
which studies language units containing elements of culture. Cultural linguistics is an interdisciplinary
science that studies the cognitive structures that allow us to understand the inexpressible content of lingu-
istic units and that we use to construct knowledge about trans linguistic phenomena. Taboos and euphe-
misms are linguistic phenomena that reflect the characteristics of a people's mythology, practices, psycho-
logy, lifestyle, religion, culture and worldview and need to be analyzed.

The concept of woman has been the subject of research for all cultures and disciplines (mythologi-
cal, sociological, psychological, etc.). Women are mostly subjected to prohibitions in the society they live
in and these prohibitions reveal taboos and euphemisms in the context of culture and language. Although
there are changes in the way the concept of woman is perceived in Turkish culture, it is noticeable that
women generally maintain their characteristics such as the protector of the family institution, the person
who does housework and motherhood. In addition to these characteristics, the prohibitions on women's
illnesses, pregnancies and physical characteristics in Anatolia show a more traditional attitude towards
women.
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In this study, by drawing a perspective on the place of women in Turkish culture, the concept of
"woman", one of the linguistic taboos, will be discussed in the sample of Anatolian Dialects. Factors such
as the way the concept of woman is handled in terms of prohibitions, the use of euphemisms related to
women, the beliefs of the society about women, and the social and cultural structure will be examined. In
addition, the characteristics of the taboos and euphemisms related to the concept of woman in Anatolian
Dialects will be revealed.

The study was based on the Derleme Sozliigii (Compilation Dictionary) and various dialect studies
in Turkey. In the linguistic data obtained, it was determined that many issues related to women are con-
sidered taboo. These data were analyzed under the subheadings of " Nomenclatures Related to WWomen's
Gender", "Nomenclatures Related to Women's Sexuality", “Positive Nomenclatures Related to Women",
"Nomenclatures Related to Women's Pregnancy and Fertility”, *Nomenclatures Related to Women's
Marriage". Information about the origins of the identified linguistic data was also provided. A total of 72
linguistic elements were identified in the study. The origins of the identified linguistic elements are Turk-
ish (50), Arabic (11), Persian (5), Greek (2), Armenian (2), Italian (1), French (2).

When taboos related to women are analyzed, one of the sexual taboo subjects is the menstrual period
of women. Since women's menstruation (menstruation, menses) is a frightening situation for the society,
women have been subjected to prohibitions on many issues related to their participation in social life.
These prohibitions have also brought along the belief that women are dirty, unclean beings during these
periods. The fact that the number of linguistic elements listed under the heading of women's sexuality in
the study is higher than the other headings proves that negative names against women are more intense in
language. In particular, labels such as “ahlaksiz kadim (immoral woman), kétii kadin (bad woman)™ were
used to indicate the moral degeneration of women.

The marital status of women is also a taboo subject. In Anatolian dialects, the marital status of wom-
en is reflected in the expressions "widow, divorced woman". After a woman's marriage, if she has lost her
husband, she is married off to one of her hushand's brothers (levirate) to prevent her from leaving the
family to which she has become a bride. This situation, which is morally difficult for both men and wom-
en, is caused by the idea that a woman should not return to her father's house after marriage under any
circumstances. The fact that women or girls do not have the authority to speak and make decisions about
their own lives is related to the fact that women are seen as a commodity. Because in Anatolia, women
are married off by their families with financial expectations such as bride price/dairy money.

It is seen that women primarily assume the identities of mother and wife in society. Since these iden-
tities reveal the importance of women in society, it has been observed that there are generally positive
names related to this identity in the language. In the study, the positive names for women that meet the
meanings of "hamarat (crafty), sefkatli (compassionate), merhametli (merciful)" bear witness to this idea.

The Turkish woman, who appears in myths with the spirit of goodness and life-giving characteristic,
was sanctified with Umay. In Turkish culture, which evolved from a matriarchal to a patriarchal structure,
the perception of women, which was initially glorified, changed over time. It is possible to see the results
of this change in linguistic data. Depending on cultural and religious influences, many negative attributes
such as “lanetli (cursed), kot (evil), felaketler getiren (bringing disasters)” have been attributed to wom-
en.
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As a result of the cultural linguistic analysis of taboos and euphemisms related to women in Anatoli-
an dialects; it has been determined that women are subjected to social, religious, political and moral pro-
hibitions and restrictions. It has been determined that the main duty of women is to organize and carry out
family relations. In addition to these, motherhood and homemaking are also among the obligations of
women.

The concept of woman is generally perceived in the same way in all cultures, but the political, social,
moral structure, religious beliefs, values and traditions of societies cause differences in the way they
interpret the concept of woman.
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Ozet

Dilsel ve toplumsal gelerin bir yapi igerisinde ve bu yapiy1
olusturan unsurlar arasndaki iligki yoluyla anlam kazandig
varsayimina sahip olan yapisalcilik teorisi, dilbilimden antropo-
lojiye uzanan genis bir skalayr icerisinde barindinir. Buradan
hareketle bu caligma, yapisalciligin goriiniirliik kazandigr ilk alan
olan dilbilim alanindaki yapisalc vurgularm Saussure {izerinden
bir ¢oziimlemesini icermektedir. Bununla birlikte bu ¢ahismada
Lévi-Strauss’un diistincelerinde 6n plana ¢ikan yapisal antropo-
lojik coziimlemeler ele alinmakta ve Saussure’iin bunlar
tizerindeki etkisine odaklaniimaktadir. Cahsmanin amaci,
yapmin belirleyici roliinii Saussure ve Strauss’un diisiinceleri
ekseninde ortaya koymaktr.

Abstract

The theory of structuralism which postulates the linguistic and
social elements become meaningful within a structure and
through the relation among the factors forming this structure
consists of a wide scale from the linguistics to the anthropology.
In this respect, this study scrutinizes the analysis of structural
points in the linguistics in which the structuralism occurs first
through Saussure. Additionally, the study focuses on the analysis
of structural anthropology that comes to the fore on the thoughts
of Lévi-Strauss and mentions the effect of Saussure on these.
This study aims at revealing the determining role of structure in
the frame of thoughts of Saussure and Strauss.
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20. yiizy1l kita felsefesinin 6nemli bir noktasinda konumlanan yapisalcilik teorisi (Structu-

ralism) ortaya ¢iktig1 tarihten itibaren dil, kiiltiir, psikanaliz, antropoloji, sosyoloji, matematik
gibi ¢esitli alanlarda etkisini gostermistir. Bu yeni yaklasim bi¢iminin ortaya ¢ikmasinda fitilin
atesleyicisi olarak dilbilim alan1 6nemli bir baglangi¢ noktasidir. Dilbilimsel yapisalcilik denil-
diginde akla gelen ilk isim, Isvigreli dil bilimei Ferdinand de Saussure’diir. Saussure’{in olii-
miinden sonra dgrencilerinin ders notlarm derlemeleri yoluyla olusturduklart 6zgiin adi Cours
de Linguistique Generale olan ve Tiirkgeye Genel Dilbilim Dersleri olarak gevrilen eserinde
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yer alan diistincelerinin yapisalciligin énemli ilham kaynag oldugu kabul edilir. Esasen Saus-
sure derslerinde “yapi” kavramina hi¢ yer vermese de onun siklikla kullandig “dizge” (sistem)
kavramu, yapisalciligin esas vurgusu olan yapi kavramu ile anlam bakimindan paralellik goste-
rir.

Genel olarak anlamin tek tek olgular iizerinden degil de olgular arasindaki iliskiler yoluyla
ortaya ¢iktigini savunan yapisalcilikta; anlamin verili, tézsel olmadigi, bir yapi igerisinde ve
iligkisellikte uzlasma sonucu insa edildigine dair vurgular mevcuttur. Yani anlam, ortaya ¢ika-
cag bir iliskiler agim, bir yapiy1 gereksinir. Dolayistyla yapiy1 olusturan birimler kendi baslari-
na anlamdan yoksundurlar. Anlam, dahil olunan yapi ve bu yapi igindeki iligkilerden ortaya
¢ikar (Moran, 2002: 186). Boylesi bir sitem igerisinde anlam, ilk olarak dilsel yap iginde ken-
dini ortaya koyar. Anlamin ve kavramlarm dile olan zorunlu bagimlilig1 yani dilden 6nce mev-
cudiyetlerinin olmayigi ve dille birlikte ortaya cikisi iddiasi klasik felsefenin anlam ve dili ele
alis paradigmasindan bir kopusu gosterir. Izlerini Antik Yunan’a kadar siirebilecegimiz dil
teorilerinin temel varsayimu; dil ve bununla birlikte kavramin, insanlarin diinyadaki nesneleri
ve seyleri adlandirmalarina ve etiketlemelerine imkan veren bir olgu, bir arag olmastydi (Ce-
vizci, 2011: 1227). Bu anlayis gergevesinde dil, diinyay1 yansitan bir unsur olarak goriilir.
Bunun temellendigi kavrayis ise bir nesne ile ona verilen ad arasinda tozsel bir baglantinin
oldugudur. Klasik felsefenin genel kabulii; anlamin verili oldugu, dilden dnce var oldugu, dilin
de bunu tanimlayan bir yapi olduguydu. Saussure ile baglayan siirecte ise dil, diinyay1 yansit-
maktan ziyade onu kuran bir olgu olarak ele alinmus; birey, toplumsal uzlasma sonucu olustu-
rulmus bir dilsel sistemin i¢ine dogdugu i¢in anlam da diisiince de dil ile kurulan, varliklarini
dile borglu olan yapilar olarak anlasilmstir.

Saussure’iin dil bilimsel ¢aligmalariyla baslayan yapisalci yontemini, kiiltiir antropologu
Lévi-Strauss, kiiltiirel antropolojik ¢alismalarina uyarlamis ve kiiltiirde anlanm meydana geti-
ren yapilart incelemistir. O, Saussure’iin dil bilimsel alanda izledigi yolu sosyal goriingiiler
alaminda takip etmistir ve bu goriingiilerin de dile benzer bir yapiya sahip sistemler oldugu
inancina sahiptir. Bu anlamda Strauss, akrabalik iligkileri ve mitler iizerinden yapisalci bir
analiz yapmustir. Bu calismada ilk olarak yapisalcihik akimina ilham kaynagi olan Saussure’iin
dilsel anlamda yapry1 nasil ele aldig1 ve ¢oziimledigi agiklanmaya gahsilmustir. Ikinci olarak
Lévi-Strauss™un yapisalci diigiincelerine yer verilmis ve son olarak Strauss iizerinde Saussu-
re’iin etkileri ¢oziimlenmeye galigilmustir.

2. Saussure ve Dilbilimsel Yapisaleiik

Yirminci yiizyl dil biliminin, Isvigreli dil bilimci Ferdinand de Saussure’iin Genel Dilbi-
lim Dersleri isimli eseri ile baslayip gelistigi kabul edilir. Bu dénemde dilbilim, dili yeniden
tanmmlamak, dilin gecekligini tanimak ve dil alanini sistematik bir bilim dah haline getirmek
gibi amaglara sahiptir. Bu amaglar dogrultusunda Saussure, dili her seyden 6nce bir sis-
tem/dizge olarak tammlamustir (Saussure, 1998: 45). Ona gore dil, simdi ve burada dogrudan
dilin kendisine odaklanarak bulundugu sistemin, yapmin icerisinde ele alinmay1 gerektirir. Bu
da tarihsel gelisimin ele alinip incelenmesi demek olan evrimsel baglamdan styrilmakla miim-
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kiin olur. Simdi ve burada olan dil, kendi i¢inde bir biitiinliik olarak anlamu tiretir. Anlamu tire-
ten dilin kendisidir yani anlam, dile i¢kindir. Dolayistyla dildeki hi¢bir anlam disaridan degil-
dir. Bu anlayis ayni yiizyilin felsefi gelenegi olan mantiksal atomculugun temsilcisi Russell’in
anlayisinin tersidir. Dilin atomik 6gesi olarak climleyi goren Russell’a gore bir 6nermenin
anlamu, disanidaki karsilik geldigi olgu ile karsilanir. Ornegin “Sokrates hayatta degildir”
Onermesi nesnel bir gerceklige tekabiil eder ve dogrudur ancak “Sokrates hayattadir” dnermesi
diinyadaki olgusal gergeklige uygun diismedigi igin yanlistir (Russell, 2010: 44-45). Bu anlayi-
sa gore, Fransiz dil bilimci Emile Benveniste’in de belirttigi gibi “Dil ile ger¢eklik arasinda
tam bir uyum vardwr: gosterge gercekligi kaplar ve ona egemendir, dahast gosterge gercekli-
gin kendisidir.”(Benveniste, 1995: 77) diisiincesi hakimdir ve bu diistince icerisinde her s6z-
ciik bir gerceklige karsilik gelir. Wittgenstein’in erken dénem diisiincesi de benzer sekilde bir
seyin anlamli olmasim, onun olgusal karsiliginin olusuna dayandirir. Dil ve diinya arasindaki
uygunlugu da “Dilimin sumrlar, diinyamuin surlarim imler.” (Wittgenstein, 2013:133) seklin-
de ifade eder. Boylece Wittgenstein da erken donem diistincesi igerisinde dile, olgusal diinya-
nin diginda bir varlik alan1 tanimamustir. Buna gore dil, gergekligin aynasidir ve temsilcisidir.
Dilin gergekligi isaret eden bir sistem olarak algilanmasinin aksine Saussure, dilde anlamin
kendi icerisinde oldugunu ve anlamin disarida aranmamast gerekliligini isaret eder. Omegin;
“Bugiin hava giinesli” gibi bir climleyi anlamli yapan sey, Saussure’e gore Russel ve Wittgens-
tein’in aksine onun disaridaki gergeklige denk gelmesinden ziyade, yapi itibariyla uyumlu,
anlamli olmasidir. Hava giinesli olmasa da bu climle anlamlidir. Saussure’tin bu anlamlandir-
ma sisteminin yapisi ve ¢oziimlenmesine yonelik yaptigi calismalar, anlamin yapi icerisinde
olustuguna dair goriisleri yapisalciligr etkileyen 6nemli diistincelerdir.

Saussure, dilbilimsel ¢alismalarm tarihsel olarak ii¢ evreden gectigini ifade eder. ilki, Eski
Yunanlilarm “dil bilgisi” ad1 altinda yaptig1 ve Fransizlarin da devam ettirdigi dili inceleyen ve
dogru bigimleri, yanhs bigimlerden ayiran kurallar koyucu evredir. Saussure bu evreyi, dar ve
kuralci olarak nitelendirir. ikinci evre, 18. yiizyilin sonlarna dogru Friedrich August Wolf'un
baslattig1 ve giiniimiizde de devam eden bir akim olarak betikbilimin® ortaya ¢iktig1 donemdir.
Betikbilim, dilin yam sira tarihsel yazili metinleri, mektuplari, kitaplari, toreleri, kurumlar
aciklayp yorumlamaya calisir. Ayrica betikbilim, dil sorunlarini ve farkli ¢aglarin betiklerini
karsilagtirarak yazarin dilini belirler ya da ele aldig1 eski dildeki bir yazit1 ¢oziimleyip agikla-
maya caligir. Bu ¢alismalar Saussure’e gore tarihsel dil bilimi olusturur. Saussure betikbilimi,
yazili dile olan bagliigindan dolay1 yasayan dili gdz ardi ettigi gerekgesiyle elestirir. Diller
arasinda karsilastirma yapilabileceginin anlagilmasiyla dilsel aragtirmalarin tiglincii evresi olan
“karsilagtirmal1 dil bilgisi” dogmustur. Sanskritce ile diger diller (Germence, Yunanca, Latin-
ce) arasindaki devsirmeyi asan benzerliklerin fark edilmesiyle, bu diller arasinda akrabalik
denilebilecek iliskilerin incelenmesiyle baslayan karsilastirmali dilbilimde, bir dili bagka bir

2 Betikbilim (Filoloji); bir dilin ya da dillerin yapusi, tarihsel gelisimi ve iligkilerini ele alan bilim dali.
https:/Amww.lexico.com/definition/philology Erigim Tarihi: 10.08.2022 Saat:14.00
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dille agiklama ve aydinlatma girisimi mevcuttur. Ancak Saussure, bu okulun da gergek dilbili-
mi kuramadigim ¢iinkii ele aldigi konunun yani dilin 6z niteligini meydana ¢ikarmakla ilgi-
lenmedigini ileri siirerek elestirir. Diller arasinda karsilagtirma yapmak, onlar arasindaki iligkiyi
ve benzerligi bulmak Saussure i¢in dil olaymin degisik yonlerinden yalnizca biridir ve bu karsi-
lagtirma gecmisteki olgulart yeniden ortaya cikarmaktan bagka bir ise yaramaz (Saussure,
1998: 28-31). Saussure dilbilimin inceleme alamnn, dilin gramer yapist ya da dilin tarihi ol-
madigini belirterek simdi ve burada olan dilin kendisine yonelmek gerektigini belirtir.

19.ytlizyihn son ceyregi ile birlikte Yeni Dilbilgiciler Okulu kurulmus ve bu okulun 6nde
gelen bilginleri, karsilagtirma yapmak suretiyle ulasilan tiim verileri, tarihsel bir perspektifle ele
alip, olgular1 dogal diizenleri i¢inde birbirine baglamiglardir. Boylece dil, kendi bagina gelisme
gosteren bir varlik degil, dilsel topluluklarm olusturdugu ortak bilincin bir iirlinii olarak ele
almmustir (Saussure, 1998: 32). Dilin karsilagtirma ya da tarihsel olarak incelenmesi diisiince-
sine olan mesafesine ragmen onun, toplumsal uzlagimin {iriinii olduguna dair vurgudan dolay:
Saussure, bu okulun dilbilime 6nemli katkilart oldugunu ifade eder.

Saussure, dilbilimsel ¢alismalarina dilin ne’ligini ve dogasini agiklamayla baglar ve bunu
yaparken ayrimlar ve karsitliklar tizerinden hareket eder. Bir gstergenin anlamu, aymliklar ve
karsithklardan meydana gelir. Dolayisiyla bir gostergeyi anlamli yapan sey, kendisiyle 6zdesli-
gi ve baskasindan farkidir. Saussure’e gore, dilbilimsel konularda ele alinan olgularin birbirine
karstt iki ylizii vardir, bunlar birbirlerinin degerini belirler.

3. Dil ve Soz

Ikili karsithklarin ilk Srnegi olarak Saussure’iin dil (langue) ve soz (parole) arasinda yapti-
&1 ayrnimu ele alabiliriz. Anlamin ayrimlar, farklar {izerinden ortaya ¢iktig1 varsayimini hatirla-
yacak olursak dili tanimlamak i¢in onun sézden farkini ortaya koymak onemlidir. Saussure
icin; “ Dili sozden aywmak demek: 1. Toplumsal olguyu bireysel olgudan 2. Temel olguyu
ikincil, az ¢ok da rastlantisal nitelikli olgudan ayirmak demektir.” (Saussure, 1998: 43). Dil bir
s6zlesme, bir uzlasimin lriintidiir ve bu anlamda toplumsaldir. Bir s6zlesme ve uzlagim {iriinii
olmasindan dolay1 bireyin dili kendi kendine yaratmasi ve degistirmesinden bahsedilemez.
Dolayistyla bireyin iradesini agan bir yapist vardir. Bu agidan dil, bireye 6zgiirliik alam tanimaz
denilebilir. S6z ise bireyde goriiniime gelir ve bireysel istencin {iriiniidiir. Konusan kiginin
tasarrufundadir ve bireyin egemenligi altmdadir. Tarihsel olarak bakildiginda séz dilden daha
once ortaya ¢ikmis olsa da anlasilabilmesi bakimindan dil varlig1 zaruridir. Ayni sekilde dilin
yer edinebilmesi i¢in de soziin varligi bir zarurettir. Yani dil ve soz karsilikli olarak birbirini
gereksinirler. Dil, séziin hem araci hem de tirlintidiir (Saussure, 1998: 50).

Dil ve insan arasinda da kargilikli bir bagimlilik vardir. Ciinkii dilin kurucusu insandir. Dil
insana bagl olarak kendini gergeklestirirken insan da dil araciligiyla kendini gerceklestirir.
Saussure bunu: “Dil yetisi bir olgudur; insanda bulunan bir yetinin isletilmesi icrasidir (exerci-
se). Dil, bu olgunun bir bireyler toplulugunda ve belli bir ¢agda aldigi uyarl (concordant)
bigimlerinin tiimiiduir.” (Saussure, 2014: 133) seklinde ifade eder.
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Dil, s6z vasttastyla kendini ortaya koyar ve gergeklestirir. Dolayisiyla dil bireyde potansi-
yel hélde bulunan yetiyken soz, bu yetinin aktiiel hile gelmesidir. Bu anlamda soz, dilin eyle-
me gecmis, kendini gerceklestirmis halidir diyebiliriz.

4, Gosteren ve Gosterilen

Saussure’iin dili, kavramlar belirten bir gostergeler dizgesi olarak (Saussure, 1998:45) ta-
nimlamasiyla birlikte gostergebilim alanma girilmis olur. Gostergebilim, gostergelerin neler
oldugunu ve hangi yasalara bagli oldugunu agiklayan (Saussure, 1998: 46) ve gostergelerin
toplum yasamu igindeki konumunu inceleyen bilim dalidir. Gosterge, gosteren ile gosterilen
arasindaki iligkinin tirliniidiir. Gosteren, isitsel bir imgedir. Gosterilen ise bunun isaret ettigi
kavramdir. Omegin “agac” denildiginde agizdan ¢ikan ses, isitim imgesi gosterendir. Bu sesin
isaret ettigi “aga¢’ kavramu da gosterilendir (Yiicel, 2005:29). Kavram ve isitim imgesi birlese-
rek gosterge’yi olustururlar. Burada gosterilenin bir nesne degil, nesnenin zihinsel tasarimi
oldugunu belirtmek gerekir.

Saussure’e gore gosterenin gosterilenle birlesmesiyle kurulan bag nedensizdir (Saussure,
1998: 111). Yani bunlar arasinda zorunlu bir iligkiden degil, olumsal bir iliskiden s6z edebiliriz.
Saussure’e gore bu durumun en iyi 6rnegini, diinya tizerindeki dillerin fazlaligi verir. “Masa”
gosterilenini karsilayan gosteren, dillere gore farkhilik gosterir. Oregin ingilizcede “table” bu
anlami verirken Almancada aym anlamu “tabelle” gostereni verir. Dolayisiyla isimlendirme
yapilirken nesnenin 6ziine dair bir isimlendirme degil, toplumsal uzlasimla elde edilen keyfi bir
isimlendirme yapilir. Uzlagimla elde edildigi i¢in de bireyin iradesini asan bir yapiya sahiptir.
Bir dil gostergesi, dilsel bir toplulukta uzlagim sonucu yerlestikten sonra bireyin onun iizerinde
herhangi bir degisiklik yapma hakki yoktur. Artik zorunlu olarak benimsenmistir. Dolayistyla
birey acisindan bu, zorunlu bir se¢imdir.

Dilde stirekliligi saglayan sey zamandir. Dilsel ifadeler kusaktan kusaga aktarilarak siirek-
lilik kazamir. Ancak Saussure’e gore zaman, bir yandan dilde siirekliligi saglarken diger yandan
da dil gostergelerini degistirir. Bunu Saussure su sekilde ifade eder; “Bazen daha hizli, bazen
daha yavas. Bir bakima gostergenin degismez oldugu da soylenebilir, degisebilir oldugu da.”
(Saussure, 1998: 120). Bu goriisleri yukarida bahsedilen goriisleriyle gelisik gibi goriinse de,
Saussure’iin dilin kisa vadede ve bireyler tarafindan degistirilemeyecegi ancak uzun vadede
toplumlar tarafindan degistirilebilir oldugu diistincesi bu geliskiyi ortadan kaldirmaktadir.

Ozetle bir gostergenin nedensizligi, dilin 6zerkligi anlamma gelir. Bu dogrultuda Berna
Moran’in da ifade ettigi gibi dil, gergeklik ve hakikati yansitan bir sey olmaktan ¢ok gercekligi
kuran bir seydir. Gergeklik dili degil, dil gergekligi meydana getirir. Sozcliklerin anlamini
nesne degil, dil belirler (Moran, 2002: 189). Dolayistyla nesnede verili bir anlam yoktur, nesne
bir uzlasma sonucu o adi almustir ve bulundugu yapi igerisinde anlam kazanmustir. Yani anlam,
dilin icinde gerceklesir. Boylece dil gergeklikten bagimsizlasir. Onemli olan dil igerisindeki
yapisal iligkilerdir.
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5. Artsiiremlilik / Artzamanhhk (Diachronic) ve Essiiremlilik / Eszamanhlik
(Synchronic)

Saussure’iin dilin evrimsel ve dural yonii arasinda yaptigi ayrim ikili karsitliklarm diger bir
Ornegini olusturur. Dilin evrimsel yonii i¢in artsiiremli, dural yonii i¢in esstiremli terimlerini
kullanir. Artsiirem dilin evrimsel asamalarim incelerken essiirem bir dil durumunu inceler
(Saussure, 1998: 129). Saussure’e gore dil ancak belli bir durum gz 6niinde bulundurularak
betimlenebilir. Dil olgularim inceleyen bir dil bilimei, onu meydana getiren seyleri ve artsire-
mi goz ardi etmelidir. Ona gore, tarihsel boyutu isin i¢ine katmak konusan kiginin distinceleri-
ni bulandirmaktan baska bir ise yaramaz (Saussure, 1998: 129). Esstiremlilik; anliktir, simdi-
dedir ve odak noktasi tarihsellikten ziyade yasayan dil, konusan bireydir. Dil, Saussure’e gore
egstiremli dgeler sayesinde bir biitiinliik olusturur. Artsiiremli bakis agisi dilin kendisine odak-
lanmaz, daha ¢ok onu degistiren, eviren olaylar dizisine odaklanir. Artstiremlilik dilin tarih
icerisinde bazi kullanimlarmin ortadan kalkmasiyla, bazi sozciiklerin dile girmesiyle gecirdigi
degisimi gosterir. Ancak bu degisime ragmen yap1 degismeden kalir. Esstiremlilik degismezli-
gin, kaliciligin oldugu diizeydir. Saussure dili, tiim boliimleriyle essiiremlilik bakimindan ince-
lenen ve incelenmesi gereken bir dizge olarak ele alir.

Essiiremli dilbilim, bir arada bulunan ayni toplumsal bilincin baglaminda olgulart deger-
lendirirken artsiiremli dil bilim toplumsal bilingten uzak, tarihsel olgularin baglantilarmi ince-
ler. Bu da Saussure’iin ¢aligmalarnin odak noktasiin dilsel evrim yerine dilin i¢ gercekligine
yonelmesine sebep olmustur. Bu yontemsel tutum, yapisalciigin temelini olusturmustur (Var-
dar, 1998: 7).

6. Lévi-Strauss ve Yapisalcihk

Yapisalci yaklasim temelde, toplumsal gercekligin gesitliligi ve degisen goriiniislerin arka-
sinda yatan temel yapilarm oldugu iddiasma sahiptir. Saussure’iin yapisal dil bilimi ve dili,
anlamlar tireten seslerin birlesimini saglayan temel kural olarak tammlamasi, bu diisiinceyi
etkilemistir (Marshall, 1999: 808). Lévi-Strauss da bu temel yapilarin ya da kurallarin diinyay1
algilayis bigimimizi belirledigini diistiniir. Strauss yapisalcihigy, “...degismez olam veya yiizey-
deki farklihldar arasindaki degismez unsurlan arastiran” (Strauss, 2013: 42) bir yaklagim
olarak tamimlar. Onun amaci, ¢esitlilikler altindaki degismez unsurlari anlamaya ¢aligmaktir.

Bilimin indirgemeci ve yapisalci olarak iki ayr isleyis tarzina sahip oldugunu iddia eden
Strauss’a gore kompleks fenomenleri daha basit fenomenlere indirgeyerek aciklama girigimi
indirgemeci yontemin isleyis tarzidir. Ancak bazi fenomenler daha basit fenomenlere indirge-
nemeyecek kadar komplekstir. Boylesi bir durumda bu fenomenleri agiklamak i¢in bunlar
arasindaki iligkilere ve nasil bir orijinal sistem olusturduklarma bakmak gerekir ki bu yapisalci-
ligin isleyis seklidir (Strauss, 2013: 43). Bu anlamda Strauss ilk olarak, diinyada anlamsiz ve
nedensiz goriinen ¢ok ¢esitli evlilik kurallarmm mevcut olmasmimn dikkatini ¢ektigini ve bu
kurallarn ve gesitliligin ardinda yatan diizeni aramaya yoneldigini ifade eder. Bdylece Strauss,
akrabalik sistemleri ve evlilik kurallart iizerinde ¢alismaya girmis olur. Strauss, bu ¢alismalari-
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nin ardindan mitoloji alaninda ¢aligmalar yapmaya baglar. Onu mitoloji caligmalarina siriikle-
yen sey, mitolojilerin de tipki evlilik kurallar1 gibi anlamsiz, nedensiz ve sagma goriinmelerine
ragmen, diinyanin her yerinde benzer anlatilara rastlandigini gérmesi olmustur. Gortiniisteki
diizensizligin ardindaki diizeni aramaya ¢alisan Strauss i¢in, diizen olmadan anlami kavramak
imkansizdir (Strauss, 2013: 44-45). Strauss’a gore gerek akrabalik iligkileri gerek mitsel anlati-
lar gerekse bunlar1 da kapsayan kiiltiirel farkliliklara ragmen insan zihni her yerde bir ve ayn
ozellikler gosterir. Dolaystyla bu cesitlilikler temel yapi itibartyla evrenseldir.

7. Akrabalk iliskileri

Akrabalik iligkilerinin kadmin miibadelesi {izerinden bagladigim savunan Strauss’a gore,
Saussure’iin anlamin ikili karsithklar tizerinden kuruldugu diistincesine paralel bir sekilde ka-
dinin alinmasi ve kadinin verilmesi seklinde olusan karsit iliski, akrabaligin bagladigr yerdir.
Bu karsilikli aligveris, kisilerin akrabalik sistemlerinde yerlerini belirleyen ve onlar1 tanimlayan
sistemin baslangi¢ noktasidir. Akrabalik terminolojisinin (anne, baba, es, kiz kardes, day1...)
olusturulmastyla birlikte evlenilebilir ve evlenilebilir olmayan seklinde yeni bir ikili karsithk
alan1 ve anlam alam acilir. Sosyologlar akrabalik iligkilerini dil bilimcilere benzer bir tutumla
ele alirlar. Strauss, akrabalik sisteminin bir dil gibi oldugunu ifade eder (Strauss, 2012: 82).
Nasil ki dil bilimde sesbirimler bir yap1 igerisinde anlamu belirtiyorsa akrabalik ifadeleri de
anlam olusturan ifadelerdir (Strauss, 2012: 61).

Saussure’iin anlam dilin iginde ve iliskisellikte ortaya ¢ikar, disaridan verilmez diistincesi-
ne benzer sekilde akrabalik iligkileri de, grup tiyelerinin statiilerinin anlamim ortaya ¢ikarir.
Akrabalik iliskileri bir dil gibi bireyler arasindaki iletisim seklini olusturur. Nasil ki yapisal
dilbilimde tek tek dilsel 6gelere degil, bu ogeler arasinda anlami olusturan iliskiye, yapiya
odaklanmak gerektigi iddia ediliyorsa, Strauss da toplumdaki 6gelerin bu yapt ve iliskisellikte
anlamimn ortaya ¢ikacagim iddia eder. Bunu Eriksen ve Nielsen su sekilde ifade eder: “... bir
akrabalik sistemi, bir anlam sistemidir ve bu nedenle de konumlar (statiiler) degil, iliskileri
icerir. Bir baba kendinde baba degildir, ancak ¢ocuguyla iliski icinde babadw.” (Eriksen,
Nielsen, 2016: 162). Bu ifadeler anlamin tdzsel bir durum olmaktan ziyade yapisal bir sistemde
ortaya ¢iktigimi gosterir niteliktedir.

Strauss’a gore akrabaligin anlam ve iligkiler sistemi oldugunu ifade etmistik. Bu sistem
icerisinde kisi, evlenecegi kisiyi se¢im yaparak belirleme hakkina sahipken, anne-babasini ya
da cocugunu secimle belirleyemez. Bununla birlikte ebeveyn ¢ocuguyla da evlenemez ciinkii
aralarinda dogal kan bag1 vardir. Dolayistyla akrabalik iliskileri sistemi evlenilebilir olan ve
evlenilebilir olmayamn da belirler (Eriksen, Nielsen 2016: 163). Bu anlamda akrabalik iligkileri-
nin en temel ozelligi, ensest iliski yasagin ortaya ¢ikarmasidir. Bu dogrultuda Strauss, ensest
tabusunu ele almustir. Ensest iliski, evlenilebilir olmayan grup iiyelerinin iligkisini tammlar. Bu
iliski, fizyolojik olarak miimkiinken kiiltiirel ve ahlaki olarak miimkiin degildir. Ornegin kiz
kardes ve erkek kardes arasindaki cinsel iliski ensest iliskidir (Strauss, 2012: 318). Ensest yasa-
gma gore bir erkek, evlenemeyecegi bir kadina el siirmeyerek onun baska bir erkekle iliski
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kurmasina olanak tanir. Farkli toplumlarda farkli akrabalik iligkileri ve bu baglamda ensest
iligkiyi yasaklama ve onaylama dereceleri farklilik gosterse de temelde buna dair degismeyen
bir “tutumlar dizgesi” vardir (Yiicel, 1994: 14). Ensest iligki yasagi, Strauss’un ¢esitliligin ar-
dindaki tekligi bulma amacinin akrabalik iligkilerinde vuku bulmasidir.

8. Mitler

Strauss, akrabalk iliskilerinin yapisal analizini yaptiktan sonra yoniinii mitlere gevirir. Ona
gore mitlerin arastirilmast, insan zihninin temel isleyisini incelemek i¢in kiiltiiriin kullandig bir
projenin parcasidir. Mitler, kiiltiirel farkliliklarin ortaya ¢ikardign {iriinlerdir. Bir toplumun
yapisi ve toplumsal iligkilerin bir yansimasi olarak da okunabilir (Strauss, 2012: 299). Strauss’a
gore mitler, bir toplumun atalar tarafindan sonraki kusaklara aktarilmis, bilingdigina ait top-
lumsal s6ylemlerdir.

Doga ve insan arasindaki karsitligin bir {iriinii olarak mitler, giindelik hayatta ¢oziilemeyen
seyleri, ¢6zme girisimidir. Bu anlamda sembolik bir dil olusturur. Dilin birtakim birimleri var-
dir; sesbirim (fonem), bigimbirim (morfem) ile anlambirim (semantem) (Strauss, 2012: 304).
Ayni sekilde mitlerde de “mitem” adi verilen en kiiglik birim mevcuttur. Nasil ki dilbilimsel
birimler tek baslarina anlamdan yoksunsa mitemler de tek bagina bir anlam icermezler, onlarm
anlamlar iliskisellikte ortaya ¢ikar (Ricoeur, 2007:108).

Strauss mitleri essiiremli bir tutumla inceler. Mitlerin farkli toplumlarda farkl gériintilere
sahip olmasina ragmen birtakim ortak yonelimler iizerinde kurulduklarimi diisiinerek hepsinin
dayandigi temel, evrensel bir yap1 oldugunu ifade eder. Bunlar evrensel, miisterek kodlardir ve
bu temel yap1 degismez. Gortiniisteki bu gesitliligin, kaosun ardinda bir diizen bulunmaktadir
ve Strauss’a goére diizen olmadan anlamm kavranilmasi da miimkiin degildir (Strauss,
2013:45).

9. Sonug¢

Saussure’iin, Strauss’un diistinceleri tizerindeki etkisi gdz ard1 edilemez. Strauss bu etkiyi
aciklayici bir bigimde, dilsel yap1 ve sosyal yapinin tiirdes ifadeleri arasinda bir baglants, iligki
bulundugu seklinde ifade eder (Yiicel, 2005: 70). Saussure’e gore dil, bir gdstergeler sistemidir
ve anlam da bir yap icerisinde ortaya ¢ikar. Strauss da akrabahk yapisim bir gostergeler siste-
mi olarak ele almis ve her bir roliin de bu yapi igerisinde anlam kazandigini ifade etmistir.
Ancak bu, toplumu dil ile 6zdeslestirmek anlamina gelmez. Toplumsal olgularin, dilsel olgu-
larla benzer yapiya baglanmastiyla birlikte Strauss, dilbilimin yonteminden yararlanarak toplum
¢oziimlemesi yapmustir. O, toplumu ve kiiltlirii bir sistem olarak incelemekle birlikte bu sistemi
olusturan ogeler arasinda bulunan yapisal iligkileri ortaya ¢ikarmaya galigmustir. Saussure’tin
dil ve s6z arasinda yaptig1 ayrim toplumbilimde, olay ve yap1 ayrimu seklinde vuku bulmustur.
Strauss’ta olay ve yapi arasindaki karsithgin agiklamist somut bicimde kadin alip verme ile
olusan akrabalik yapilarina gegciste karsimiza ¢ikar (Barthes, 1993: 31). Saussure’{in temel
varsayimlarindan olan degerin ve anlamin ikili karsitliklar {izerinden olustugu varsaymmm Lévi-
Strauss’un akraba-akrabadisi gibi yapisal analizlerini bu karsitlik {izerinden yapmasma etki

114



Disiplinler Arasi Dil Arastirmalari Dergisi [DADA]
International Journal of Interdisciplinary Language Studies [IJILS]

etmistir ve temelini de ikili karsitlik olarak kadin alip, kadin verme durumu olusturur. Benzer
sekilde mitoloji de temelini dilden alir. Strauss’a gore, mitoloji, dile ickin iki temel 6ge olan ses
ve anlam Ogelerinden anlamu ortaya ¢ikaran etmendir (Strauss, 2013: 85). Dolayistyla ona
gore, mitler de dil gibi yapilannmuslardr.

Gerek Saussure gerekse Strauss i¢in yapi, toplumsal uzlagima dayali ve toplum iginde or-
taya ¢ikan bir karaktere sahiptir. Anlamin ortaya ciktig yer de iliskiselligi barindiran yapidir.
Tliskisellik ifadesi, dogrudan ¢ogulluga denk diismektedir. Yani anlam, ¢ogulluk icerisinde ve
uzlagim sonucu kurulur. Bu bakimdan bireyi asar.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu makale i¢in etik kurul izni almmasina gerek yoktur. Arastirma ve yayin etigine uygun
hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar

Makale tek yazarlidir.

Destek Beyam

Arastirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.
Cikar Beyam

Makale tek yazarhidir. Herhangi bir ¢ikar catismasi yoktur.
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Extended Summary

Positioned at an important point in 20th century continental philosophy, structuralism has been inf-
luential in various fields such as language, culture, psychoanalysis, anthropology, sociology and mathe-
matics since its emergence. Linguistics is an important starting point for the emergence of this new app-
roach. The first name that comes to mind when linguistic structuralism is mentioned is the Swiss linguist
Ferdinand de Saussure. Saussure's ideas in his “Course in General Linguistics” are an important source
of inspiration for structuralism. In structuralism, which generally argues that meaning emerges through
relations, there is an emphasis on the fact that meaning is constructed within a structure and as a result of
consensus within a relationship. Saussure explained language as a phenomenon that constructs the world
rather than reflecting it; since the individual is born into a linguistic system created as a result of social
consensus, meaning and thought are understood as structures created by language and owe their existence
to language.

In Saussure's thought, language requires to be dealt with in the system and structure in which it is lo-
cated by focusing directly on the language itself here and now. This is possible only by getting rid of the
evolutionary context, which means analyzing historical development. Language, which is here and now,
produces meaning as a unity in itself. It is language itself that produces meaning, that is, meaning is in
language. Therefore, no meaning in language is external. Saussure begins his linguistic studies by explai-
ning what language is and what its nature is, and in doing so, he acts on the basis of distinctions and op-
positions. The meaning of a sign consists of samenesses and oppositions. Therefore, what makes a sign
meaningful is its identity with itself and its difference from others. According to Saussure, the phenomena
dealt with in linguistic matters have two opposing sides, which determine the value of each other.

The first example of dual oppositions is Saussure's distinction between language (langue) and speech
(parole). Language is the product of a contract, a consensus and in this sense is social. Speech, on the
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other hand, appears in the individual and is the product of individual will. It is under the sovereignty of the
individual. Historically speaking, even though speech emerged before language, the existence of langua-
ge is essential for it to be understood. Likewise, the existence of speech is a necessity for language to gain
a place. In other words, language and speech mutually require each other.

The signifier is an auditory image. The signified is the concept it points to. For example, the sound
that comes out of the mouth when "tree™ is said, the auditory image is the signifier. The concept of "tree"
that this sound points to is also the signified. According to Saussure, the bond established by the combina-
tion of the signifier with the signified is causeless. Therefore, when naming is made, it is not a naming
about the essence of the object, but an arbitrary haming obtained by social consensus.Saussure's distinc-
tion between the evolutionary and static aspects of language constitutes another example of dual oppositi-
ons. He uses the terms diachronic for the evolutionary aspect of language and synchronic for the static
aspect. While the artefactual analyzes the evolutionary stages of language, the synchronic analyzes a
language state. According to Saussure, language can only be described by considering a certain situation.
A linguist studying linguistic phenomena should ignore the things that make it up, and ignore the di-
achrony.

The cultural anthropologist Lévi-Strauss adapted Saussure's linguistic structuralist method to his cul-
tural anthropological studies and analyzed the structures that create meaning in culture. He followed
Saussure's linguistic path in the field of social phenomena and believed that these phenomena are systems
with a structure similar to language. In this sense, he made a structuralist analysis on kinship relations and
myths.

Lévi-Strauss thinks that basic structures determine the way we perceive the world. Strauss first states
that there are a wide variety of marriage rules in the world that seem meaningless and causeless.He states
that he tends to look for the order behind the variety. Thus, he began to work on kinship systems and
marriage rules. Following these studies, he began to work in the field of mythology. What drew him to
the study of mythology was his realization that although mythological stories, just like marriage rules,
seem meaningless, unreasonable and absurd, such stories can be found all over the world.

Kinship relations reveal the meaning of the status of group members. Kinship relations, like a langu-
age, constitute the form of communication between individuals. Just as in structural linguistics it is clai-
med that one should focus not on individual linguistic elements but on the relationship and structure
between these elements, Strauss claims that the meaning of the elements in society will emerge within
this structure and relationship.After making a structural analysis of kinship relations, Strauss turns his
attention to myths.For him, the study of myths is part of a project used by culture to examine the basic
workings of the human mind. Myths are products of cultural differences. They can also be read as a ref-
lection of a society's structure and social relations. Myths are unconscious social discourses transmitted by
the ancestors of a society to subsequent generations.

For both Saussure and Strauss, structure has a character based on social consensus and emerging within
society. It is in the structure, which contains relationality, that meaning emerges. The expression relationa-
lity directly refers to plurality. In other words, meaning is established within plurality and as a result of
consensus.
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bilimsel Seriiveni Isiginda Tartigmak

Discussing the Transformation of Sign Associations into
Meaningful Systems in the Light of the Concept of
“Reception” and R. Barthes” Semiotical Adventure

Ozet

Fransiz gostergebilimei Roland Barthes’m yapisalciliktan post-
yapisalcih@a dogru seyreden gostergebilimsel seriiveni, metinle-
rin anlam tiiretme dinamiklerini agiklamada kurucu zeminin
farklilasmasma neden olan “anlamliigin kaynagi ve dayanagr”
sorununun ve dolaystyla gosterge birlikteliklerinin - anlamh
dizgelere doniisme siirecinin gozlemlenebilmesine uygun bir
diizlem sunar. Yapisalcihgmn ilkeleriyle yola ¢ikan Barthes, kendi
kuramsal ve entelektiiel yolculugunda ilerledikge yapisalciligin
smirlarni zorlamaya baglar; ondan biisbiitiin kopmadan digina
¢tkmay1 dener. Barthes’ seriiveni boyunca metinlerarasih@in
giderek onemini artrmasi, anlamlandirma etkinliginde anlam-
landiran tarafi 6ne ¢ikaran bir bakis agisma duyulan ihtiyact
hissedilir kilar. S6z konusu gereksinime karsihk vermenin
sonuglarmi  gozlemlemek niyetiyle bu makalede Barthes’m
seriiveni, yapisalel dil biliminden felsefi hermeneutige uzanan
cesitli referans noktalan baglaminda tartisiims, bu kapsamda
Barthes’m yapisalc gosterge bilimi 6mekgesi (1966), “alimla-
ma” ve “alimlayici” kavramlart is18inda yeniden yorumlanmustir.

Anahtar Sozciikler: Dil bilimi, yapisaler gosterge  bilimi,
alimlama, metin yapilandirma, Roland Barthes

Abstract

French semiotician Roland Barthes' semiotic adventure from
structuralism to post-structuralism provides a suitable plane for
observing the problem of “source and basis of meaningfulness"”
which causes the differentiation of the founding ground in
explaining the dynamics of making meaning of texts, and thus it
also provides a suitable plane for observing the process of
transformation of sign associations into meaningful systems.
Setting out with the principles of structuralism, Barthes begins to
push the limits of structuralism as he progresses on his own
theoretical and intellectual joumey; he tries to excurse without
getting disconnected completely. The increasing importance of
intertextuality throughout Barthes's adventure necessitates a
perspective that emphasizes the side that sense-maker in the
activity of sense-making. With the intention of observing the
results of responding to the necessity in question, in this article,
Barthes' adventure is discussed in the context of various referen-
ce points ranging from structural linguistics to philosophical
hermeneutics, and within this scope, Barthes' structuralist semio-
tics model (1966) is reinterpreted in the context of the concepts
of "reception™ and "receptive™.
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Giindelik yasamin seyrinde karsilagilan gosterge dizgelerinin insanlar tarafindan anlasil-
malar/anlamlandiriimalant farkli diizeylerde gerceklesir. Ornek olarak trafik 1giklari, sehir
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hayatma yaya veya siiriicii olarak katilan herkes tarafindan yaygin olarak rahatlikla anlasilabilir
dizgelerdir. Yine gazetelerde bulunan giinliik hava durumu tablolarmin ortak anlagilirhiklart
oldukca yaygindir. Bunun yaninda baz: dizgelerin anlayan kitlesi daha kisithdir. Ornek olarak
ekonomi iizerine bir televizyon programi veya jeoloji lizerine bilimsel bir makale, gorece daha
az kimse i¢in anlaml bir biitiin kimligi kazanabilir. Anlagilabilirlikteki bu diizeylesmenin ne-
deni, dizgenin igerigine, terminolojisine veya baglamina yonelik sahip olunan bilginin eksikligi
veya tamhig1 olarak gosterilebilir. Nitekim yaygin ve ortak anlasilirliga sahip bir dizge, dizgenin
isletilis baglamina hakim olmayan biri tarafindan anlamlandirilamayabilirken aym kisi, cogun-
lugun aksine, terminolojisine ve kullanim baglamma hakim oldugu bir matematik formiiliinii
kolaylikla anlamlandirabilir. Bahsi gecen dizgelerin bircogu her ne kadar ¢ok anlamliliga
imkén tamyabilir olsa da genelde tizerinde anlasmaya varilnug belli baglamlar iginde gegerlili-
ge sahiptir ve bir gegerli anlamlart vardir.

Birer anlamli dizge olarak yazinsal metinler ise s6z konusu gecerlilikten ve gecerli anlam-
dan uzakliklar1 nedeniyle yazmsallik baglammnda 6zel bir dikkate tibi olagelmistir. Ozellikle
cagdas sanatsal/yazinsal metinler, cok anlamhliga elverisli olmalari nedeniyle gosterge dizgele-
ri ve anlamsal dizgelesme tizerine sorgulamanin ister istemez odak noktasi haline gelmistir. Bu
itibarla yazmsal metnin ayiriciligi anlaminda “yazinsalhigr” dil ile iligkilendiren agiklamalar,
yazinsal veya genel anlamda sanatsal dizgelerin diger dizgelerle beraber biitiinsel bir bakisla
anlagilmasina imkan tanir. Bu anlamda yazinsalligr bir dil sorunu olarak géren Roman Jakob-
son’a gore edebiyat, giindelik dile yonelen organize bir siddeti temsil eder; glindelik dili doniis-
tiiriir, yogunlastirir ve onu alisildik dilden sistematik olarak saptirir (Eagleton, 2005: 2). Roland
Barthes’m edebiyati bir karsi-iletisim, bile isteye yapilmis bir yanlis yazim olarak tanimlamasi
(Barthes, 2016: 20), Jakobson’unkiyle benzer egilimde bir agiklama olarak okunabilir. Yine
Mehmet Rifat’in yazinsal metinleri cok anlamli degil de anlamliligin siirlarini iyice zorlayan
metinler olarak degerlendirmek gerektigini ifade etmesi (Rifat, 2019: 94), s6z konusu savi
destekler niteliktedir. Bu agiklamalara bakildiginda 6ncelikle dikkati ¢eken husus, bilerek veya
tamamen siire¢ geregi, yazarm dili alisildigin diginda bir formda kullanmasidir. Yazarin niyeti
her ne olursa olsun, bu durum, dizgenin anlagilmay1 miimkiin kilan “gegerli”” baglamimn mug-
laklagmasina, hatta gostergesel alisiimighigin biisbiitiin “tahrip” edildigi kimi metinlerde imkan-
sizlasmasma neden olacaktir. “Yarin Istanbul 'da hava sicakliginin 10 derecenin altinda olmast
bekleniyor.” ifadesi meteoroloji terminolojisi baglaminda, “Bu act kayip cammizi ¢ok yakt.”
ifadesi 6liim/sevilen kimsenin 6lmesi baglaminda gegerli bir anlama kavusturulabilirken ““Yil-
g bakash bir kapuyr giydim tizerime.” gibi bir ifade, kurucu bir baglamdan yoksun kalacak, bu
durumda gegerli bir anlam yerine bircok anlamlandirmanin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlan-
mus olacaktir. Buradan hareketle bir dil oyunu olarak yazinsal dizgelerin gecerli bir anlama
imkan vermeyip farkli anlamlandirmalara yol agmasi, sozel degil de yaziya dayali olma deza-
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vantajinin yaninda®, metnin ilk kurucusu olan yazarmn zihnine hapsedilmis baglammn ulagila-
mazligiyla aciklanabilir.

S6z konusu noksanlik veya ulagilamazlik®, yazinsal dizgelerin diger dizgelerle aym anla-
silma/anlasiimama sebebini paylastigini ortaya koyar. Anlagilma baglamini yeterince agik bir
bicimde ortaya koymus bir dizge (6rnek olarak bir fizik makalesi) anlamaya yonelenin bagla-
ma hakimiyeti oraninda ya anlagilir ya anlasilmaz veya en fazla yanhs anlagilmis olur. Dizge-
nin baglamsal kimliginin zayif olmasi ise ister istemez okurun/anlamaya ¢alisanin kendi bag-
lamina ¢ok daha fazla ihtiyag duymasina yol acacaktir. U¢ nokta olarak cagdas sanat/edebiyat
tirtinlerinde, okurun kendinde ve kendi baglaminda bu yetkiyi gormesi ilke haline gelir. Yetki-
nin kendisinde oldugunu igsellestiren okur, yazar1 diglamakta bir sakinca gdrmedigi gibi bas-
kaca anlamalarm bir 6rnegini verme isini kaniksar. Hatta o, agikca goriilebilenin ardim gérmek
gerektigine ikna olur. Bu durumda yanhs anlamalar degil, birbirlerinin karsisinda mutlak ge-
cerlilik iddiasinda bulunmayan farkli anlamlandirmalar s6z konusu olur.

Metin karsisinda okurun rol degisimi veya metnin yazarinin roliinii okura kaptirmasi, Ja-
kobson’un bildirisim semasi iizerinden ele alinabilir. Jakobson her ¢esit dilsel bildirisimin altt
temel 6genin bir araya gelmesiyle olustugunu 6ne stirer: Buna gore verici, aliczya belli bir
koddan yararlanarak ileti génderir, bu génderim durumu belli bir baglamda ve baglantiyr sag-
layan bir oluk araciligiyla gergeklesir (Rifat, 2017: 40; Kiran, 1986: 85; Yiicel, 2020: 59). Buna
gore alicy, iletiyi gecerli bir baglamin baglayiciliginda alma isini icra eden taraftir. Buna karsin
ne iletinin (yazmsal metnin) sozlii degil de yazili olmasi nedeniyle metin dis1 baglamdan ve
aligildigin disinda dil kullanimi nedeniyle metin i¢i agik baglamdan mahrum olmasi, ne de
bunlardan dolay1 ilkece vericinin yok sayilmasi nedeniyle “bildirisim” gerceklesmez degildir.
Boyle bir durumda alici eksiklikleri kendisi tamamlar. Bu iglem, verili veya ortaklasilmig bag-
lam etrafinda bir alma edimini degil, yeniden iiretim veya yeniden yapilandirma baglaminda
bir alimlama edimini temsil eder. Alimlama (reception), iletisim siirecinde bir bireyin kendisi-
ne iletilmek istenen mesaji almast ve onu etkin bir bicimde yorumlayarak yeniden tiretmesi
eylemini ifade eder (Cevizci, 1999: 39). Buradan hareketle bildirisim semasinda verici ve bag-
lam eksikligini tamamlayici bir unsur olarak edilgen alic: kimligi yetersiz kalirken gerekli
kimlik alimlayic olarak atanabilir.

Uygulamadaki farkliliklarin temelinde yatan tiimii kapsayici soyut dizgenin arastiriimasi
olarak dil bilimi (dogal dil igin) ve gosterge bilimi (tiim gosterge dizgeleri igin), Saussurecii
ilkeler geregince alimlayici (veya alici) kimligini biisbiitiin diglar. Onlara gore alimlayici dilin
(langue) degil s6ziin (parole), bigimin (form) degil téziin (substance) belirleyicisi sayilir ve bu
nedenle dil biliminin veya gésterge biliminin ilgisine malzeme olmamalidir. Yapisaler ilkeler

2 Ciinkii sozlii dil; jest, mimik, vurgu, tonlama gibi baglami ve dolayisiyla anlamy/bildirisimin igerigini
tamlayan unsurlara sahip olmast agisindan yazi karsisinda iistiinliige sahiptir.

3 Her ikisi de miimkiin ¢iinkii metnin her zaman yazar tarafindan anlaml: bir biitiin ortaya koymak ama-
cryla yazildig: kesin degildir.
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geregi yerinde ve hakli olarak dislanan alimlayici, gosterge dizgelerinin (¢ogunlukla yazinsal
anlatilarin) temelinde yatan yapinin kesfiyle ilgilenirken yapisalciliktan post-yapisalciliga dog-
ru seyreden Barthes’in gostergebilimsel seriiveni® boyunca kendisine duyulan ihtiyaci iyiden
iyiye hissettirir. Ozellikle metinlerarasih@in seriiven boyunca dnem kazanmasi, Barthes’1 zo-
runlu olarak islevdeslik®, iist dil, degismez yapy/iiriin vurgulamalarindan uzaklastirir ve sonrala-
r1 metinlerarasilik, iiretim ve yapilanma kavramlarinin 6ne ¢ikmasim zaruri hale getirir. Tahsin
Yiicel’in ifade ettigi gibi, Barthes biisbiitiin tutarl bir yapisalc1 degildir ancak Barthes’mn yapi-
salct ilkelerden uzaklagarak bir anlamda “alimlayiciy1” devreye sokmasi, yine Yiicel’in elestiri-
sinde ortaya ¢iktig1 gibi “(metni/anlatiy1) kendi diisiin ve duygu evrenini yansitmada birer arag
olarak kullanmast (Ytcel, 2020: 19)” gibi tamamen kisisel faydaya atif yapan bir nedene bag-
lanmamalidir. Ciinkii Barthes’m seriiveni, gercekteki itkiler her ne olursa olsun, metinlerarasi-
ligin ve dolayistyla alimlayicinin (dilden ziyade s6ziin) kendisini gereksindirmesi nedeniyle
farkli bir noktaya (yapisal ¢oziimlemeden metinsel ¢dziimlemeye) dogru kayma egilimi goste-
rir. Daha agik olarak bu egilimin, bosuna ve keyfi olarak degil de gosterge dizgelerinin bir
biitiin olarak anlagilmasi igin buna ihtiya¢ duyulmasindan kaynaklandig: ifade edilebilir. Nite-
kim kendisi de seriivenindeki bu degisimi, “bu seriiven kisiseldir ama 6znel degildir, ¢tinkii
burada sergilenen, oznenin yer degistirmesidir (Barthes, 1993: 12)” ifadeleriyle gerekgelendi-
rir Bu sebeple Barthes'mn seriiveni, asil amaci “anlam olanakh kiitlelerin® anlamli bir dizge-
ye/yaptya doniistimiiniin kosullarimi dil ekseninde sorgulamak™ olarak tayin edilebilecek bu
makalenin temel bagvuru noktasimni olusturmus, bu itibarla séz konusu sorgulamanin tartigma
seyrini de tesis etmistir. Bunun yaninda, Barthes’in ¢ok kimlikli bu bilimsel ve entelektiiel
yolculugunun dayandigi temel bir kabul, meselenin dil ekseninden uzaklagmamasini saglamasi
acisindan Barthes’m dayanakligmin sorusturmamiz igin ilkece pekismesine 6n ayak olmustur:
Bu kabul Barthes’in “Yalnizca adlandirilmis anlamlar vardw (Barthes, 1986: 12).” ifadesinde
somutlagir. Buna gére 6zdegi her ne olursa olsun her tiirlii géstergeler biitiinii ancak dil zemi-
ninde anlamh hale gelebilir. Barthes’in Saussure’iin tersine gosterge bilimini, dil bilimini de

* «L’aventure semiologique™ R. Barthes’m, farkli yonlere segirten kendi teorik ve entelektiiel yolculugu
tanimlamak amaciyla kullandigr ifade: “Peki, nedir 6yleyse bana gore Gostergebilim? Bir seriivendir,
yani bagima gelen seydir. (Barthes, 1993: 12)”. Barthes’a gore bu seriiven ii¢ evrede gergeklesmistir: (1)
Hayranlik evresi, (2) bilim(sellik) evresi, (3) metin evresi. (Barthes, 1993: 12-14)

> fslevdeslik veya islevdeslik bagntist: Tiim anlatilarin birbirleriyle ayni islevlere sahip parcalardan olus-
tugu varsaymmindan hareketle Barthes’n anlatilara atfettigi nitelik.

® Bu kavramla (anlam olanakl kiitle) bu makalede kastedilen sey aslinda bir 6n kabulii igermektedir. Bu
kabul, makaledeki tartisma seyri iginde gerekcesini bulacak olan, “yazili metnin, alimlanip anlamsal
yapilanmaya ugramadan 6nce anlaml bir gostergeler biitiinii/dizge olmayip bu olanag biinyesinde tagi-
yan gosterenler kiitlesidir” varsayimim igerir. Buna gére bu ifade dncelikle; belli biri tarafindan anlaml
bir dizge olmasi amactyla iiretilmemis, rastgele gosterge kiitleleri igin kullanilmustir. Bununla baglantili
olarak ve bunun 6tesinde, s6z konusu 6n kabulle ilintisi baglaminda, tekrar tekrar farkli anlamalara imkan
tantyan her tiirden metni ifade eder.
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kapsayici bir nitelikte gérmesinin nedeni olan bu kabul, bu makaledeki tartismanin ana daya-
naklarmdan biri olarak sunulabilir.

Tiim bunlara karsin bu ¢alismanin hedefi, anlamsal yapi veya yapilanma konusunda yeni
bir kuram ortaya koymak veya yapisalci gosterge bilimine bir reddiye getirmek degildir; boyle
bir amag, arastirmamn yetkinlik smirlarim (Bu sinirlar en azindan dil bilimi, gosterge bilimi,
yazin bilimi, edim bilimi, metin dil bilimi, ahmlama estetigi, yapisokiimcii elestiri vb. alanlara
ulagabilmelidir.) asacaktir. Amag, yapisalct ilkelerden kalktigi halde baskaca séylem dokulariy-
la (Kristeva, Derrida, Foucault, Lacan vb. isimlerin etkisiyle olusan sdylem dokulari; Barthes,
1993: 14) karsilasarak edilgen de olsa anlat1 cercevesinde yapisalcilikla hesaplasan Barthes’m
seriiveni 1g18inda “anlam olanakli kiitlelerin anlamli dizgelere doniisiimiin kogullarin dil ve dil
bilimi ekseninde irdelemektir”. Dolayistyla yapilan islem kisaca, Barthes’in baslangigtaki yapi-
salc1 gosterge bilimi 6rnekgesinin hem kendi seriiveni hem de “alimlayici” kavrami baglamin-
da bir 6rnek yapilandirilmasi olarak nitelendirilebilir. S6z konusu yapilandirma, ¢ogunlukla
Barthes’m kendi kuramsal yazilarindan ve Saussure, Hjelmslev gibi kendi referanslarindan
hareket ederken yapilandirmanin kapsami, alimlama gostergebilimi gevresinde Umberto
Eco’nun tartismalariyla ve nadiren temas edilen felsefi hermeneutikle (Gadamer, Heidegger)
sinirlandirilmaya ¢aligilmustir.

2. Anlatimin Birim Smmiflan (islevler ve Belirtiler)

Roland Barthes’in Saussure’iin aksine gosterge bilimini dil biliminin bir pargasi olarak
gormesinin altinda yatan gerekee, ilk kez 1966 yilinda yayimladigy Anlatilarin Yapisal Coziim-
lemesine Giris adli yazisinda tasarladigr —kendi deyimiyle simdilik ancak dgretici bir iistiinliik
iddiasinda bulunabilecek- gostergebilimsel drnekgesi i¢in bir kalkis noktasi olmustur. Bu ge-
rekceye gore dil, Saussure’iin ongdrdiigl gibi diger tiim gosterge dizgelerinden yalmzca biri
(De Saussure, 1976: 37) degil, dil dis1 tiim gosterge dizgelerinin (anlaml biitiinlerin) var olma
imkaninin temin edicisidir. Dolayisiyla Barthes’a gore gdsterge bilimi igin tasarlanacak kalkig
ornekeesinin dil bilimi (yapisalct dil bilimi) temelinde yiikselmesi elzem olmasa bile akillica
olacaktir (Barthes, 1993: 88). insanin dil yoluyla ve dili sayesinde iiretebildigi anlamh dizgeler,
dil biliminin dogal dil iizerinden elde ettigi veriler ekseninde anlagilabilir olma imkanina erige-
bilir. Bundan kalkarak Barthes, dil biliminin en biiyiik inceleme 6gesi olan tiimceden daha
biiyilik yapilar olarak isaret ettigi sozceler ve bir biitiin olarak anlatilarin, dil bilimsel birim
olarak tiimcelerle bir islevdeslik bagintisina sahip oldugunu ileri siirer (Barthes, 1993: 89).
Buna gore, icerikleri (t6zleri) ne kadar degisirse degissin, tiimceler belli bir s6z dizimsel sema
(6zne-tiimleg-yiiklem) i¢ine oturtulabildigine goére tiimce Gtesi anlatisal birimlerin de temelinde
boylesi bir s6z dizimi bulunabilir. Barthes, anlatiin biiyiik bir tiimce oldugunu ifade ederken
(Barthes, 1993: 89) yine dil biliminin yapisalci temelde tiimce igin 6ngordiigii dizgeselligin,
insan tarafindan olusturulan, malzemesi dil veya dil dis1 (ses, figiir, motif, jest, renk vb.) olabi-
len anlamh biitiinlere yansitimini, temelde tiim bu biitlinlerin dogal dil dizgesi lizerine inga
oldugunu isaret etmektedir. Nitekim s6z konusu yazisindan iki y1l 6nce (1964) yayimladig
Gostergebilim Ilkeleri adli yazismda Barthes, varsayimsal bir gosterge bilimini, Saussure’iin
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dil/soz, gosteren/gosterilen, dizimsel/cagrisimsal iliskiler gibi ikili karsiliklar {izerinden tartis-
maktadir ve bu durum, Anlatilarin Yapisal Coziimlemesine Giris’teki 6rnekgesinin bu tartis-
manin bir tirlinii oldugunu gostermektedir.

Gostergebilim Ilkeleri’nde Barthes, daha sonra olusturacagi yapisalc: dmekgesini temel-
lendirmek icin bir¢ok ikiligin yaninda 6zellikle dil biliminin kurucu kavramlarmdan dérdii
tizerine agiklama girisiminde bulunur. Bu agiklama, Saussure’e gore dilin varligi icin zorunlu
olan iki tirlii anliksal etkinligimizin karsiligi olan (De Saussure, 1976: 115), gostergeyi mey-
dana getirici iki diizlemi (dizimsel diizlem, ¢agrigimsal diizlem) ve bu diizlemlerin ortaya ¢1-
kardig: iki tiriin veya olusu (deger, anlamlama) igermektedir. Buna gére gésteren ve gosteri-
lenden olusan gosterge, bu biitlinsel kimligine erigebilmek i¢in iki ayri diizlemde gerekli iligki-
leri saglamak durumundadir. Yani s6ziin anlam, dikey (¢agrisimsal) iliskilerle yatay (dizimsel)
iligkilerin biitiinlesmesi sonucunda ortaya ¢ikabilir. Birinci diizlem, dizimler diizlemidir; dizim,
dayanagi uzam olan bir gostergeler birlesimidir. Eklemli dilde bu uzam ¢izgiseldir ve tek yon-
lidiir (“'s6z zinciri"dir bu): (...) Burada, her 6ge, degerini, kendinden once gelen ve kendini
izleyen ogelerle kurdugu karsithktan alir (Barthes, 1986: 53). Buna gore dizimsel diizlemin
iligkiselligini ifade eden “dizimsel iligkiler”, somut ve zincir bigiminde gergeklesmis olan dil
trlinlinii meydana getiren parcalarn birbirleri ile kurdugu karsithga veya aykiriliga dayali
bagmtilar1 kapsar. Demek ki bir tiimcenin unsuru olarak bir sozciigiin veya soz birlikteliginin
anlamim ortaya ¢ikaracak iligkilerin ilki olan dizimsel iligkiler dahilinde s6z konusu par¢anin
mubhatabi, birlikte tiimceyi olusturdugu tamlayicilar, niteleyiciler, ekler; 6zne, tlimlegler, yiik-
lem veya bunlarin tamamini kapsayan 6zdeksel yapinin bizatihi kendisi olmaktadir. Bu diizey-
deki iliskiler, anlam tayin edecek ilk boyut olan degeri ortaya ¢ikarir. Deger, gostergenin 6z-
dek i¢indeki diger unsurlarla karsilastirilabilirligini ifade eder ve gosterge, karsilagtirma netice-
sinde degerini bulur (Barthes, 1986: 50-51).

Barthes’m ele aldig1 diger diizlem ise ¢agrisimlar diizlemidir ve gostergenin bu diizlemde
kurdugu dikey iliskiler ¢agrnisimsal/dizisel iligkiler olarak adlandirilir. Buna gore her obek,
giiciil bir belleksel dizi, bir “bellek hazinesi” olusturur. Her dizide, dizimsel diizlemdekinin
tersine, aynt anda bir arada bulunmayan (in absentia) dgeler birbirine baglanw (Barthes,
1986: 54; ayrica bk. De Saussure 1976: 115-117). Bu diizeyde ayirici nokta, dil verisinin iligki
kurdugu unsurlarin 6zdeksel degil belleksel olusudur. Ayni anda aym 6zdegin parcalar degil-
dirler ancak belleksel bir dizinin pargalaridirlar. Boyle bir iligki, drnek olarak <inek> gostereni-
nin, aym tiimce iginde yer almasa dahi Tiirkcede /6kiiz/, /sigu/, /siit/, /otlamak/, /fazla ¢aligkan/
gibi gosterilenlerle kurdugu belleksel/sozliksel bagintiy1 ifade eder. Bu iliski diizeyinde goste-
reni gosterilenine baglayan ve iirlin olarak gostergeyi ortaya koyan boyut, bir olus olarak an-
lamlamadir. Barthes, anlamlama ve degerin farkini ortaya koyabilmek igin Saussure’{in kagit
benzetmesini aktarr: Bir kagit kesilip parcalara ayrildiginda oncelikle 6zdeksel bir biitiiniin
pargalari olarak her biri digerleriyle kurdugu iliski neticesinde bir degere sahiptir (A, B, C). Ote
yandan her bir parcanin bir 6n bir de arka yiizii vardir (A-Al, B-B1, C-C1) ve bu iyelik duru-
mu anlamlamay1 temsil eder (Barthes, 1986: 51; De Saussure 1976: 105,107). Demek ki deger
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ile anlamlama her ne kadar ortaya koyduklar1 ve koymaya calistiklari {iriin bakimindan (gos-
terge) ayni géreve yonelik olusu ifade etseler dahi aym sey degildirler. Yatay diizlemde 6zdek-
sel olarak bir arada bulunan birimlerin iligkisi ile gstergenin digerlerinden ayrilan yonii olarak
degeri ortaya konur. Bunun yaninda 6zdeksel olarak bir arada bulunmayan birimlerin dikey

lem ve iki ayr iglem neticesinde gosteren gosterilenine baglanir ve gosterge olusur.

Barthes’m yukarida ele aldigimiz agiklamalan Anlatilarin Yapisal Coziimlemesine Giris’te
izah ettigi gostergebilimsel 6rnekcesinin temelini olusturmustur. Barthes, biiyiik bir tiimce
olarak gordiigii anlatryr betimlemede i¢ diizey ayirt eder. Bunlar; (1) Islevler Diizeyi (2) Ey-
lemler Diizeyi ve (3) Anlatma Diizeyidir: Bir islev, bir eyleyenin genel eylemi icinde yer aldigi
olciide anlam kazamr; bu eylem de, son anlanum, anlatims olmasi, kendine ozgii kurallar
bulunan bir séyleme birakmis olmasi nedeniyle kazanmr (Barthes, 1993:92). Bu diizeyler bir
anlatinin en soyut ve bigimsel diizeyinden gerceklesim diizeyine dogru bir asamalagmay1 gos-
terir. Anlatma diizeyinde metinlesmis bicimde en somut durumda ve tdzsel 6zgiinliik halinde
bulunan anlati, eylemler diizeyinde olaylar ve kahramanlarin bigcimsellestigi (soyut semalara
dokiildiigii) bir duruma gelir. Islevler diizeyinde ise eylemlerin islevleri bicimsellesir ve tiimii
kapsayici iglevler ortaya ¢ikar.

Barthes bu {i¢ diizey arasindan, dogal dil ile en fazla ortiisen diizey olmast agisindan bu
makalede iizerinde durulan Islevler Diizeyinde ilk olarak iki temel “birim smifi” ayirt eder.
Bunlar Islevier ve Belirtilerdir. Islevler, anlati igindeki baglilasik dgelerin cizgisel/yatay iliski-
lerinde bulunur. Ornek olarak “bir silahin ¢ekilmesi” dgesinin baghlasik dgesi “silahun patla-
mast” veya “verine konmasr” olabilir. Bu tiir iki baglilagik 6genin anlati igin belli bir islevde
olmasi ongoriiliir ve bu yolla islevler tespit edilebilir. Barthes, islevler smifinin, dil biliminin
tiimce tizerine gelistirdigi 6zdeksel iliskisellik temelinde diistiniildiigiinde, “dizimsel iligkileri”
icerdigini ifade eder (Barthes, 1993: 95). Buna gore yatay diizlemdeki baghlagik 6gelerin bir-
birleriyle kurduklar iligkiler neticesinde bu smif olusur. Dolayistyla baglilasik 6gelerin iligki-
selligi sayesinde Ogelerin anlat1 agisindan “degerleri” ortaya cikar. Barthes “islevler’” birimini
kendi iginde cekirdekler (asal islevler) Ve biitiinleyimler olarak ikiye ayirr: Islevier sunifi yeni-
den ele alimirsa, biitiin birimlerinin aynm énem derecesinde olmadig goviiliir. Bazilart anlatimin
(va da anlati parcasumnin) gergek baglant: yerlerini olustururlar, bazilariysa baglanti-islevlerini
ayiran anlati uzanum doldurmaya yararlar (Barthes, 1993: 95). Buna gore ¢ekirdekler, anlati
icinde vargisal bir durumu baslatmasi, siirdiirmesi veya sonlandirmasi agisindan asal islevler-
dir. Biitlinleyimler ise iliski islevini iistlenirler (Barthes, 1993: 97). Barthes’n ayrt ettigi ikinci
temel birim simf ise belirtilerdir. Belirtiler iglevlerin tersine bir “igleme” degil “g6sterilene”
iletirler (Barthes, 1993: 95). Belittiler yatay diizlemde dizimsel iliskiler kurarak iglem goren
islevlerin aksine dikey diizlemde ¢agrisimsal iligki sonucu “anlamlanirlar”. Belirtiler, 6zdeksel
olarak anlatida bir arada bulunmayan gsterilenleri cagirir. Orek olarak <karga> gdstergesi
/ugursuzlugun/ belirtisi olabilir. Barthes ikinci temel birim sinif olan belirtileri de belirtiler ve
bilgiler olarak ikiye ayirir. Buna gore “belirtilerin” her zaman ortiik gosterilenleri [karga or-
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negindeki gibi] vardir. Bilgilerin ise, tersine, en azindan dykii diizeyinde boyle bir seyleri yok-
tur, bunlar dogrudan dogruya anlam belirten katigiksiz verilerdir (Barthes, 1993: 97). Barthes,
dort altbirimden olusan anlat1 s6z diziminde ¢ekirdege ayr1 bir 6nem atfederken diger unsurla-
rin 6nem derecesini ikincil olarak gérmektedir. Nitekim o, biitiinleyimler, belirtiler ve bilgilerin
cekirdege gore yayilimlar oldugunu ifade eder (Barthes, 1993: 98). A. Martinet'nin Islevsel
Dilbiliminde “yayihm”, bir sozcede yer alan dgelerin karsilikli bagintilariyla islevierini degis-
tirmeden o sozceye eklenen her dgeyi karsilayan bir kavramdir: Bir bakima yiiklemsel anlambi-
rimin gergeklesmesi icin zorunlu olan 6geler disinda kalan her seyin bu anlambirimin yayuim
olarak goriilebilecegi soylenebilir (Martinet, 1985: 109-110). Buna gore Barthes ¢ekirdekleri,
anlat1 dahilindeki s6z diziminin yiiklemsel anlambirimleri olarak goriirken diger altbirimleri
tali unsurlar (yayihmlar) olarak isaretler. Sonugta Barthes, ilk siif ayriminda, biiyiik bir tiimce
olarak nitelendirdigi anlatiy1 kendi iginde dizimsel ve ¢agrisimsal iliskileri takip ederek ¢oziim-
leyebilecegimizi, ya da durumun saglamasi yapilacak olursa; tiim anlatilarin bir tiimce gibi,
dizimsel/cagrisimsal iligkiler dahilinde isleyen belirli ve tiimii kapsayici birim siniflardan (is-
levler ve belirtiler) olustugunu varsaymis olmaktadir.

3. Dizimsel Diizlem ve Islevdeslik Bagintisi

Barthes’m asal iglevler (¢ekirdekler) ve biitiinleyimler alt birimlerine ayirdigi dizimsel
diizlem, 6nceki boliimde ele alindigr gibi tiimce ile anlati arasinda bulundugu varsayilan bir
islevdeslik bagintisina dayandirilmigtir. Buna gore tiimcenin 6geleri gibi anlatinin da 6geleri
vardir ve bu 6geler tipki tiimcede oldugu gibi yerine getirdikleri belli/tiimii kapsayici gorevle-
re/islevlere gore tammlanabilir. Tiimii kapsayici islevdeslige yapilan bu vurgunun nedeni Rus
bicimciliginin énde gelen ismi Vladimir Propp’un masal tiirii 6zelinde tespit ettigi islevdesligin
biiyiik oranda tiimii kapsayic1 gecerligidir. Nitekim Barthes, belirtileri de icerecek sekilde “Is-
levler” diizeyini agiklamaya girismeden dnce bu sinifin tanimina “Propp ‘un benimsedigi an-
lamda.” notunu ekler (Barthes, 1993: 92). Halk masallari tizerine ¢alisan Propp un amaci,
viizeydeki ¢esitlilik, cokrenklilik altinda yatan yapisal diizeni ve bu diizenin isleyisini saglayan
temel islevieri bulup ortaya ¢ikarmakti (Rifat, 2017: 177). Bu amaca yonelik ¢aligmalarimin
neticesinde Propp, soz konusu ¢okrenkliligin altinda yatan; “uzaklasma, yasaklama, yasagi
¢igneme, sorusturma, bilgi toplama, (...), ortaya ¢ikarma, bigim degistirme, cezalandirma,
evlenme” gibi toplamda 31 temel islev tespit etmistir (S6z konusu islevlere dair ayrica bk.
Rifat, 2017: 178; Yiicel, 2020: 122). Propp, masalin yapisini betimlemede biiyiik oranda basa-
11l say1lmus, kendinden sonra yazm bilimi ve gdsterge biliminin seyrine yadsmamayacak dere-
cede etki etmistir. Barthes’n ilk amaci amact ise —bu etkiye tepki veren diger bircok yazin
bilimci ve gostergebilimci gibi- masalin da 6tesinde tiim anlatilarin temelinde yatan yapiyi
kesfetmek olmustur. Bu yapmmn dayanagi ise Propp’un etkisi ile islevdeslik baglammda aran-
nistir.

Propp’un masal 6zelinde yakaladigi denli bir tutarlilik bugiin dahi yazn biliminde veya
gosterge biliminde elde edilmis sayilmaz. Bunun temel nedenlerinden biri sozlii kiiltiiriin anla-
tistyla yazih kiiltiirlin anlatis1 arasindaki niteliksel farkhiliktir. S6z1i kiiltiirde anlatinin bizatihi
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kendisi islevseldir: Bilginin saklanmasi ve aktarilmasi, sozlii” anlati yoluyla gerceklesmektedir.
Bu durum, sozlii kiiltiir i¢in anlatinin 6nemini, bugiinkiinden ¢ok daha bagka bir konuma tagir.
Sozlii kiiltiirde bilgi ve insani deger, dykiileme ve dykiileme iizerinden taniklama yoluyla s6zlii
anlatilara yerlestirilir. Toplum bu yolla varhgini ve degerlerinin olgunlagsmasmi/gelismesini
kaydedebilme olanagini bulur. Walter J. Ong’un Havelock’a atifla belirttigi tizere birincil sozlii
kiiltiirlerde bilgi, incelikli, az ¢ok bilimsel soyut kategorilerde islenemez; sozlii kiltiirde bu tiir
Kategoriler gelistirilemedigi icin insanlar bildiklerini saklamak, diizenlemek ve iletmek icin
insan etkinligini konu alan oykiiler kullanirlar (Ong, 2010: 165). Dolayistyla bilgi ve deger
insan deneyimine dayal motiflerin malzeme olarak kullanildig1 Gykiiler diizeninde saklanmak-
ta ve ortaya ¢ikan {irinler yoluyla gelecege aktarilmaktadir. SozlIii kiiltiirde, yaz1 gibi bir aragla
kaydedilemeyen soziin akilda tutulabilirligini temin etme gerekliligi, anlatinin niteligini de
sekillendirmistir. Bu sekillenme; izleksel standartlagma, motiflerin kaliplagmasi, epizodik
islevdesligin belirmesi gibi etmenlerin toplamu olarak bir aygitlasma/yapiya doniisme bigimin-
de gerceklesmistir® Bu itibarla anlati, belirli standartlasmus kaliplar, izlekler, motiflerle oriilii
destan, masal, hikaye gibi tiirler olarak ortaya ¢ikmustir. Boyle bir durumda anlatilarm tiir 6l¢ii-
tinde yapilasmasi, (Hjelmslevei anlamda) igeriklerinde bigimlesmenin gergeklesmesi, s6z
konusu ihtiyaca doniik bir zaruretten dogmustur. S6z gelimi masalda insan deneyimine dayali
Oykiiniin motifi degismis olsa da Propp’un isaret ettigi anlamda “‘cezalandirma” islevi bir s6z
dizimi 6gesi olarak biiyiik oranda tiimii kapsayici bir kimlik kazanmugtir. Anlatimin ait oldugu
toplumun “cezalandirdigi” olumsuz eylemin niceliginde ve “cezalandirma’ bigiminde degisik-
lik yaganabilmekte ancak toplumun aktarilmaya muhtag degerlerini korumakla gorevli “ceza-
landirma islevi” vazifesini yerine getirmeye devam etmektedir. Goreve yonelik bir aygit olarak
sozIi kiiltiir anlatisi, bu dizgesel niteligi sayesinde hem vazifesini gérmekte hem de birkag
montaj iglemiyle icra edilmeyi saglayacak kadar akilda kalabilmektedir. Bir teknoloji olarak
yazinin igsellestirilmesi ile ortaya ¢ikan yazih kiiltiirde ve bu kiiltiiriin iiriinlerinde ise anlatinin
s0z konusu kimligi yitmis degilse bile artik anlati tek care degildir. Degisen insan psiko-
dinamigiyle birlikte bilgi/deger daha soyut héle getirilebilmekte ve anlati disindaki formlarda
yaziya gegirilebilmektedir. Soyut/teorik bilginin anlatiya duyulan ihtiyaci azaltmasiyla anlatt
yapisinda tedrici ¢oziilmelerin 6nil agilmistir. Bununla beraber yazili kiiltiirlin yazili anlatisinin
sozlii olandan farklilagmasinin tek nedeni bu ihtiyaca doniik zaruretin ortadan kalkmasi degil-
dir. Yaziyla beraber hem anlatinin tireticisi hem de tiiketicisi igin icra baglamina mecburiyet de
ortadan kalkmustir. Yazinsal iiretim gibi yazmsal tiiketim de toplumsal baglamdan yahtilmus,
bireysellesmistir. S6ziin kaybolma hizinin 6niine gegen bu teknoloji sayesinde insan, sembolle-

"Bu béliimde sozlii (oral) ve sozel (verbal) kavramlarmin kullanimi, Ong’un yaptigi ayrima dayanmakta-
dir: ““SozIi’ terimiyle sadece konusarak, agizla dile getirilen sdylemi; ‘sozel’ terimiyle sozle, kelimeyle
ifade edilen her gesit bilgi, agiklama vb. sdz birim veya dizisini kastediyorum. Bu durumda ‘sozel’, elbet-
te gerek yazili gerekse sozIii anlatum igerir; sozliiyse kelimeyle ifade edilen, ama higbir zaman yaziya
veya konusmadan bagka soz teknolojisine girmeyen anlatimdir.” (Ong, 2010: 5)

8 S6zlii anlatidaki “standartlasmanin”, Homeros metinleri ve M. Parry’nin bulgulart iizerinden bir deger-
lendirmesi igin bk. (Ong, 2010: 35-37)
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re doktiigii soz ile yakindan ve sabuirla ilgilenebilmistir: “Yazar, baska yazarlarm éykiilerini tek
basina okuyup not tutabilir, hatta kendi anlatisini yazmadan énce bir taslak ¢ikarabilir. Hala
bilingdist kaynaklardan esinlense bile, esinini sozlii ozandan ¢ok daha siki denetleyebilir.
Kagda doktiigii sézler basitlincaya dek, biitiin yazdiklarimi, kisisel degerlendirmeye, degistir-
meye ve benzeri diizenlemelere tabi tutabilir. Yazarm gozii oniindeki metnin bir bagi, ortast ve
sonu oldugu icin, yazar yapitni kapaniklikla tanimlanan, kendi kendine yeterli, ayri bir birim
olarak algilamaya baglar (Ong, 2010: 173-174)”. Kuskusuz bu yapidan uzaklagma tedricen
gerceklesmistir. Postmodernizmle beraber ise belirlenmislige ve belirlilige karsi eylemde bu-
lunmak bir ilke haline gelmistir. Postmodernizm; estetiklik, elitistlik, biitiinliik gibi, anlatimn
biitiin simr ve kurallarim yikmay1 hedefler (Cetigli, 2016: 175). Bdyle bir durumda yapisal
islevdesligin altiist olmasi kagimlmazdir.

Barthes, daha ilk 6rnekgesinin sunumunda metinlerin bu niteliksel benzesmezliginin far-
kindadir. Nitekim ilk birim smf belirlemesinin (islevler-belirtiler) ardindan halk masallart gibi
anlatilarin daha islevselken psikolojik roman gibi anlatilarin daha ¢ok belirtisel oldugunu ifade
eder (Barthes, 1993: 95). Boyle bir ayrima karsin, s6zIii anlatiyr da kapsayacak sekilde tiretile-
cek bir iglevler aygitimn tiim anlatilara uygulanabilirligini 6ne siirmek, yazili kiiltiiriin —
ozellikle de postmodern edebiyatin- anlatisinin ayirict niteliklerini gérmezden gelmekle sonug-
lanabilir. Béyle olmasa —yani tiim anlatilar igin bir iglevdeslik bagintis1 s6z konusu olsa- dahi,
anlati olarak tasarlanmamig olmasina kargmn sonradan alimlamayla anlatilagan “anlam olanaklt
kiitlelerin” yazimnsal yapitlarda bulunan s6z konusu islevdeslik bagintisint sonradan nasil edin-
digi sorusu ortaya ¢ikmalidir: Tesadiifen boya sigramis bir tablo nasil olur da anlamh bir biitiin
haline gelebilir? Yahut bir anlati olarak kurgulanmis anlamli biitiiniin rastgele bir pargasi, bii-
tiiniin diger unsurlarinin bilinmemesinin yam sira s6z konusu parcanin “bir biitiiniin parcas”
oldugu hig bilinmese dahi nasil ayr1 bir yapt olarak iiretilebilmektedir? Bu durum agikca anla-
timin anlatisal kimligini kazanmasinda, alimlayicinin “yapilandirmasimin’ etkisi oldugunu orta-
ya koymaktadir.

Barthes, 1973 yilinda yaymmladigt “Analyse textuelle d’un conte d’Edgar Poe” (Edgar
Poe’nun Bir Oykiisiiniin Metinsel Coziimlemesi) bashkli ¢alismasinin kuramsal agiklamalar
iceren girig boliimiinde, s6zlii kiiltiir anlatisiyla yazili anlati arasindaki bu farkin ortaya ¢ikardi-
&1 kuramsal sorunlart gidermek amaciyla “yapisal ¢oziimleme” ile “metinsel ¢oziimleme”
ayrimi yapmaya ihtiya¢ duyar. Buna gore yapisal ¢oziimleme ozellikle sozlii anlatiya (mite)
uygulanirken metinsel ¢6ziimleme yalmizca yazih anlatiya uygulanir (Barthes, 1993: 147). Bu
yolla yapisal ¢oziimlemeden uzaklasarak kendisini ve yapacagi ¢oziimlemeyi metinsel ¢oziim-
leme kimligine konumlandiran Barthes’a gore yazili anlati bitmis, sona ermis bir ziriin olarak
degil, olusum hélinde bulunan bir ziretim olarak tanimlanmalidir (Barthes, 1993: 146). Dolay:-
styla artik amag, tiimii kapsayici yapiyr bulmak degildir: Metinsel ¢oziimleme, bir yapitin yapi-
sim betimlemeye ¢alismaz, burada bir yapyr saptamak degil, ama daha ¢ok metnin devingen
bir yapilanmasw tiretmek soz konusudur. (Barthes, 1993: 147) Yukanda deginildigi gibi Bart-
hes’in egilimi anlatilarin niteliksel farklilagmasindan kaynaklanmaktadir. SozIii anlati-yazil
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anlat1 aykinlig1 bir yana, Barthes’a gore yazili anlatiy1 anlati yapan etkin unsur onun biricikli-
gidir: Biricik metin bir Modele (tiimevarimla) ulagan bir yol degildir, bin girisli bir agin girisi-
dir (Barthes, 2016: 23).

Barthes’in anlatilar arasindaki ayrima dikkat cekmesi ve devingen bir tiretim olarak yazili
anlatinin szl anlati gibi salt yapisal/bigimsel bir bakis acistyla anlasilamayacagini fark etme-
si, buraya kadar ele alman sorunun ¢6ziimii konusunda gerekli argiimam saglamis gibi goriin-
mektedir. Ancak dil, anlam ve metin ekseninde meseleyi ele almay1 hedefleyen ¢aligmamiz
icin, metinlerin ayrimindan kalkarak “metinleri inceleme alanlarinin” ayrilmasi, tiimii kapsayi-
c1 bir anlama ve agiklamanin 6niine gegiyor gibi goriinmektedir. Barthes’m bir anlamda s6zlii
anlatiy1 yapr, yazili metni ise yapulanma olarak tanimlamasi sozIi anlatinin bir yapilanmadan
muaf oldugu anlamina gelmemelidir. S6zlii anlatinin alimlayici yapilandirmaya ugramiyor gibi
goriinmesinin nedeni onun yazih anlatinin tersine “tam” olusundandir. Bu tamlik, sozlii anlati-
nin hem verici hem de alict igin hem icra hem de islev baglamimn ortak olusundan ileri gelir.
SozIii anlatida her iki taraf da tirliniin niyeti ve anlatmak istedigi sey hususunda ayrilik yasa-
maz. Uriin basli basina belli bir ihtiyac1 gidermek iizere icra edilir ve toplumsal amag ortakligi,
belleksel baglam ortakligim tesis eder. Dolayisiyla sozlii anlatmin vericiden yaltik bir alict
yapilandirmasma ihtiyaci yoktur (Nitekim sozIii anlati olarak bir masal, sozlii kiiltiire mensu-
biyet kimligi géz ard1 edilerek yapilandirmaya veya yapisokiime tabi tutulabilir.). Bilakis yazili
anlati, yazar ve okurun arasma hem zamansal hem uzamsal hem de amaca ve koda (iletigim
aract) doniik bir uzakhik soktugu gibi sdzlii (oral) soziin tonlama, vurgu, jest, mimik gibi tiim-
leyici unsurlarmdan da yoksundur. Bu yoksunluk, bir alimlayici yapilandirmay1 gereksindirir.
Dolayisiyla Barthes’m bu ikinci donemindeki bakis agisimi —kendisinin aksine- ilk donemin
“tiimii kapsamaya” yonelik amacindan ayirmamak igin, tiim bunlardan gikabilecek sonucun
sozlii veya yazili tiim anlatilarin yapisim veya yapilandwimim anlamak icin islevdeslik vurgu-
sundan bir stireligine de olsa vazgegmek olabilecegi ¢ikarimu yapilabilir. Buna gore anlatilarin
tiimiiniin bir kendinde-iiriin olamayacagindan hareketle anlati 6zelinde bir tiimil kapsayici
kendinde-yap:® barindirmalari, en azindan su durum iginde miimkiin gériinmemektedir. islev
ve eylem ozelinde tiimii kapsayicilik elde edilemedigine gore, bir adim geri giderek dil bilimi-
nin tiimii kapsayicilik iddiasindaki iki temel unsuruna, dizimsel diizlem ve ¢agrisimsal diizle-
me geri donmek, bir adim ileri gitmek anlanina gelebilir.

Barthes’in dizimsel diizlem igin tammladigi ilk birim smiflar olarak islevlerin ve timii
kapsayici islevdesligin farazi olarak devre dis1 birakilmastyla elde dizimsel diizlemin, gosterge-
lerin degerlerini tayin eden yatay iliskiselligi (karsitlik, aykirilik, benzemezlik, ayirt edilmislik
vb.) kalmaktadir. iligkisellik kendinde-yaptya 6zgii bir nitelik degildir. Nasil yapi bir ilintililik
ve iliskisellik talep ediyorsa, yapilandirma da 6ziinde s6z konusu iliskileri kurma islemidir.
“Anlam olanakl bir gosterenler kiitlesinden” anlamh bir yap1 elde etmenin yolu, tutarh iliskiler

% Bu ifadeyle, anlamsal olarak gerceklesmek icin kendisi disinda etkiye ihtiyact olmayan bir yap: kaste-
dilmektedir.
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ag1 olusturmaktir, Anlatilarin yorumlanmasinda okurun yetkisiyle metnin denetleyici giicii
arasinda bir yol tutmay1 deneyen Italyan gostergebilimei Umberto Eco’nun “acik yapit” kav-
ramu etrafinda 6ne siirdiigii fikirler, soziinii ettigimiz alimlayici yapilandirmanin kimligini
actklamada yardimei olabilir: Eco, yazinsal metnin ilkece sinirsiz yoruma agik oldugunu 6ne
stirmesine karsin (Eco, 1991: 39) bu smirsizhgn tutarlihg1 gozetmesi gerektiginin altin gizer.
Eco, Todorov’un “Bir metin, yazarin sézciikleri, okurlarin ise anlamu getirdikleri bir piknikten
ibarettir.” tammmlamasina atifla; “Bu dogru olsa bile, yazarin getirdigi sozctikler, okurun sessiz-
ce ya da giiriiltiiyle gormezlikten gelemeyecegi, olduk¢a saswrtict bir maddi kanitlar kiimesi
olusturur.” (Eco, 2021: 31) ¢ikariminda bulunur. Buna goére anlati, yeniden-yapilandiricisimn
g0z ardi edemeyecegi bir tutarliligy talep eder. Nitekim tutarlihik, her seyden 6nce, yapilandir-
may1 amaglayan alimlayicimin arayigidir. Yapilandirmann niyeti anlamsal tutarhligy elde et-
mektir. Eco, okurun metni yorumlamasimn, bir “yapitin niyetini tahmin etme” ediminden
ibaret oldugunu ifade eder: Okurun girisimi, yapitin amact iistiine bir tahmin yiiriitmekten
ibarettir. Bu tahminin, organik bir biitiin olarak goviilen metnin tamamu tarafindan onaylan-
mast gerekir (Eco, 1991: 38). Kuskusuz Eco, soz konusu fikirlerini bir anlati olarak ortaya
konmus tirlinler {izerinden, daha ¢ok yazm bilimini ilgilendirecek diizeyde dile getirmektedir
ancak yorumun ve anlamanin, yapitin niyetini anlamaya doniik olusu ve metnin tiim sonsuz
yorum olanaklarma kargin bir “kanitlar kiimesi” veya “organik bir biitiin” olarak tanimlanmasi
gibi sonug gbzlemleri, anlat1 olarak kurgulanmamus “anlam olanakli kiitlelerin” anlamlandirl-
masinda yeniden yapilandirmanin neligini ve niteligini ortaya koyuyor gibidir. Buna gore anla-
timn ilkece sonsuz yapilanmasi gerceklestirilebilir ancak hem anlaml bir dizge olma iddiasin-
daki anlam olanakli kiitle hem de alimlayici, miimkiin bir anlamsal tutarlilig1 talep eder. Sonug
olarak Barthes’m en basta baghlasik 6geler arasi islevsel iligki {izerinden tanimladig dizimsel
diizlem, bu durumda gostergeler arasi iliskisellige dayali bir anlamsal tutarlihiktan (veya sonsuz
tutarhihk olanagndan) ibarettir denebilir. Yine de anlatimin dizimler diizleminin kimligi ve
“tutarhlik” temasi, bir sonraki boliimde ¢agrisimlar (belirtiler) diizleminin ele alimmasinin ar-
dindan agikliga kavusturulabilir:

4. Cagrisimsal Diizlem ve Metinlerarasihik

Barthes’m, gosteren ile gosterilen arasindaki anlamlama iligkisini iceren ¢agrisimsal diiz-
lem ile 6zdeslestirdigi belirtiler birim sinifi, yine onun tarafindan belirtiler ve bilgiler olarak
ikiye ayrilmisti. Bu siniflandirma, Barthes’in tamimlamalarindan yola ¢ikilirsa, “ortiik gosteri-
leni olan” ve “ortiik gosterileni olmayan” temel karsithginda konumlandirilabilir. Buna gore
kimi gosterenler agik/belirgin kimlikleriyle baglilasim i¢ine girerken kimileri bu belirgin kimli-
gin altinda bir ortiilii gosterilen ile iligki kurar. Anlatilar 6zelindeki bu ayirt etmenin dil bilimsel
temeldeki tartismasima Barthes’n Hjelmslev’e atifla ele aldig1 diiz anlam-yan anlam™ ikiligin-

10 <Hjelmslev’in gostergebilim incelemeleri agismdan nem tastyan bir baska kavramlar ikilisi de diizan-
lam ve yananlamdir. Bu, en yalin bigimiyle, herhangi bir birim, ilk anlaminin (diizanlam) disinda, bagla-
ma ve iligkilere gore bagka ve yeni anlamlar (yananlam) da igerir demektir.” (Rifat 2019:38)
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de rastlanabilir: L. Hjelmslev, Saussure’{in gosteren ve gosterilen iki diizeyinden olusan gos-
terge tasarimuni gelistirmis; gosteren yerine anlatim diizlemi, gbsterilen yerine ise icerik diizle-
mi terimlerini kullannustir. Buna gére bir diiz anlam dizgesi, anlatrm (A) ile icerigin (I) bir
bagmtiyla (B) birbirine baglanmasi biciminde (ABI) tanimlanir (Barthes, 1986: 81). Yananlam
dizgesi ise anlatim diizleminin bir anlamlama dizgesi (diizanlam dizgesi) tarafindan olusturul-
dugu bir dizgedir ((ABI]BI) (Barthes, 1986: 82). Saussurecii kavramlarla tekrar dile getirmek
gerekirse; bir yan anlam dizgesi, gostereni bir diiz anlam gostergesinden olusan bir gostergedir.
Bunun ilk anlamu, bir géstergenin birden fazla anlami olabilecegi iken ikinci anlami, yan anla-
min daima diiz anlam tizerine insa oldugudur. Yananlam, diizanlamii bildiriyi nasi “kaplarsa
kaplasin™, onu tiiketmez: Her zaman “diizanlam”dan geriye bir seyler kalir (yoksa sdylem
olanaksizlasir) (Barthes, 1986: 83). Dolayisiyla yan anlamh bir gosterge, mevcut yan anlamsal
kimligi diginda bir diiz anlama sahiptir. Bir gostergenin yan anlaminin diiz anlamla daima bir
iliski icinde olmasinin yanmnda ([ABI]BI) yan anlam, gdsterenin ortiik gosterilenidir. Ciinkii
Hjelmslev’in modeli uyarinca, yan anlamli gosterge heniiz anlatim diizleminde bir diiz anla-
mun yetkesi altindadir. Buradan hareketle 6rtiik gosterileni olmayan bilgileri diiz anlamla, dai-
ma Ortiik bir gosterileni olan belirtileri ise yan anlamla iliskilendirebiliriz.

Anlagildify {izere belirtiler simfinin belirtiler ve bilgiler olarak, ortiikliik ve aciklik tizerin-
den ikiye ayrilarak tanimlanmasi, bir diiz anlam diizeyinin, yani alimlayici yorumdan bagimsiz
acik bir anlamin pesinen kabul edildigine isaret etmektedir. Nitekim Saussure Dersler’de, hem
isitim imgesinin hem de kavramin (gdsteren ve gosterilen) nedensiz ve salt nitelikli olmayan
unsurlar oldugunu ancak gostergenin bir biitiin olarak ele alinmasiyla kendi diizleminde salt
nitelik tasidigim 6ne stirmektedir (De Saussure, 1976: 109,112,113). Bu varsayim, gostergenin
salt niteligi olarak diiz anlamin kabuliine dayanak saglar. Saussure’{in fikirleri {izerine insa olan
yapisalcl anlam biliminin bakis acisindan da dil (langue) kavramimn muhafazasi igin toplum-
sal/sozliiksel nitelikli diiz anlam zeminini kabul etmek elzemdir. Ancak Barthes, yapisal ¢6-
ziimleme ile metinsel ¢oziimleme ayirdim gergeklestirip metinsel ¢oziimleme tarafimi segmesi-
nin ardindan dahi diiz anlammn gerekliligine isaret etmeyi siirdiirmiistiir. Uriin ve yap1 yerine
iiretim ve yapilanma safinda bulunmasina karsin yan anlamin yaninda diiz anlamimn da hakkini
vermesinin gerekgesini Barthes s6yle agiklar: “(...) [bazilar] diizanlam ve yananlam arasinda-
ki oncelikli siralanmayr yadswr: “Dil, diizanlamin maddesidir, sozligii ve sozdizimiyle otekiler
gibi bir dizgedir, derler; [ve eklerler] bu dizgeyi ayricalikls kilmak, onu tiim birlesik anlamlarin
kaynag ve olgiisii olan bir ilk anlamin uzami ve ilkesi yapmak igin hicbir neden yoktur, diizan-
lamu gercekdik olarak, nesnellik olarak, yasa olarak olusturuyorsak eger, bu, bugiine degin dili
tiimce ile sozliiksel ve sozdizimsel olusturucularma indirgemis olan dilbilimin sayginhigina
hala boyun egdigimiz igindir’. Oysa, bu oncelikli siralanmarmn kazandirmak istedigi ciddi bir
seydir: (bilimsel, elestirel ve felsefi) Bati soyleminin kapaliligina, onun merkezden diizenlen-
mesine donmek, bir memin tiim anlamlarim diizanlam odagumn (odak: gercegin merkezi, bek-
¢isi, siginag, 15181) cevresine halkalar biciminde yerlestirmek (Barthes, 2016: 18-19)”. Bu
actklama, farklt anlam olanaklarmin ancak belirlenmis bir merkez ¢evresinde olusabilecegine
dair Eco’nun su ifadesiyle ortiisiir: “(...) baska her yorumsal sonug, bildirinin ilk anlam diize-
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yinin, gergek anlam diizeyinin énceden tammmasina dayandwrilmis olacaktir (Eco, 1991: 30)”.
Insanin, dil iiriinii oldugunu savunan Gadamer de rtiik anlamla rtiistiirebilecegimiz metaforik
kullanimin ancak tecriibesine sahip olunan bir anlam {izerinden benzerlik kurularak insa edile-
bilecegini ifade eder: “Kisi bir ifadeyi bir seyden digerine tasirsa, kafasinda her ikisi icin de
ortak olan bir sey vardur. (...) O daha ziyade ister seylerin goriiniisiinde ister bizim icin anlam-
larinda olsun benzerlikler arayan artan tecriibesini izler. Sozel bilincin dehast bu benzerlikleri
dile getirebilmesinden ibarettir. (Gadamer, 2009: 234)”. Yapisalci anlamda toplumsallik daya-
nakhiginda bir salt nitelikli diiz anlam zemini varsayilsa dahi alimlayiciyla beraber diistiniildii-
giinde diiz anlamin tam olarak neye dayandirilacagim tekrar tartigmak faydali olabilir. Gada-
mer’in kavramlar {izerinden ele alindiginda kisinin daha dnceden edinmis oldugu bir dil tecrii-
besi sayesinde, iizerinden kalkacagi bir diiz/ger¢ek anlam mevcuttur. Ancak ayni anlatiyr oku-
yarak anlama getirecek iki ayr1 alimlayici aymi dili konussalar dahi birebir aym dil tecriibesi-
ni/diinyay1 paylasmuyor olabilirler."* Salt nitelikli bir diiz anlam varsayim, ancak belli bir s6z-
lige gore yasayan, belli bir eszamana hapsedilmis insanlarin kahramani oldugu kurgusal bir
diinyada gecerli sayilabilir. Oysa uygulamada okuma, yorumlama gibi insanin es zamanlt
anlamasina dair edimler boyle bir ortak sdzlilk varsayimma dayanmaz. Ornek olarak <cekir-
dek> gostergesi baz1 Anadolu agizlarinda birincil olarak /belli bir kuruyemisi/ gosterirken gos-
tergenin birincil anlami bagka bir agizda /etli meyvelerin igindeki tohum/dur. Birinde <gekir-
dek> gostergesi /kuruyemis/ anlamim hig karsilamazken baz1 agizlarda /etli meyvelerin i¢inde-
ki tohum/ gosterileni <cekirdek> yerine <¢igit> gibi baska gosterenlere baglanir. Kuskusuz
yapisalci bakis agisi tiim bu agizlar belli bir e zamanl aralikta ayri birer dil (langue) olarak
tasarlayacaktir. Ancak uygulamada, bu her bir dilin mensubu, <¢ekirdek> gostergesinin kulla-
nildig1 bir “anlam olanakh kiitleyi” anlama getirme/yorumlama olanagina esit olarak sahiptir.
Dolayistyla aym metin, bagkaca sozliiksel hazineye sahip kisiler tarafindan tekrar tekrar ancak
farkli bigimlerde anlamlandinlabilir. Bu durumda, hem deneyimlenen metin hem de deneyim-
leyicinin iki ayri sozliigiin icerigi ile dizgelesen iki ayri dilin temsilcisi olarak anlasip okuma
ediminin dilden dile bir ¢eviri gibi gériilmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda ise her bir bildi-
rigim Orneginin bir dilden dile ¢eviri olarak anlagilmasi gerekir. Ciinkii her ne kadar biiyiik
oranda bir ortakhiktan soz edilebilse bile her bir ferdinin birebir aym sozliik dahilinde anlayip
anlattig1 bir toplumun varlig 6ne siiriilemeyecegi gibi boyle bir dilin varligi ancak teorik olarak
miimkiindiir. Agizlar lizerinden basitge drmeklenen bu durum cografi veya zamansal uzakligin
bulunmadig1 kosullar altinda dahi salt baglamsal ayrilikta veya uzlagimsal birlestirmede agiga
cikabilmektedir. Bu durumda su sonug kabul edilebilir: Ayni dilden (s6z gelimi Tiirkceden)
bahsedilse dahi, dilin her bir konusuru kadar s6zIigii vardir (Bu, alimlayici dil baglam demek-
tir zaten.); her ne kadar tiim bu sozliikler, benzer dil tecriibesi temelinde biiyiik oranda ortaklik
elde etmis olsalar da eszamanlarin toplami olarak art zamanl seyirde durmaksizin birbirlerine
yaklasip uzaklagirlar. Yapisalel terminolojiyle ifade etmek gerekirse, bu kosullarda bireysel

1 Gadamer’in terminolojisi tizerinden; ayr dil icinde farkli tecriibeye dayali diinyalarmn bir tanimlanmas
olarak dil-iginde-dil igin bk. (Ozdemir, 2021: 365-366)
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veya toplumsal diizeyde yapi i¢inde es zamanh sonsuz yapilarin varhgindan s6z edilmesi gere-
kebilir. Her bir alimlayici — Barthes, Eco ve Gadamer’in savundugu gibi- yorumunu bir diiz
anlam diizleminden kalkarak yapacaktir ancak son durumdan ¢ikarlabilecegi lizere diiz anlam
zeminlerinin birbirinden farkli olmasi —metinden metine farkli oranlarda gerceklegse dahi-
imkén dahilindedir.*? Varilan bu nokta, dil/soz ikiligi agismdan yapisalci diizlemde hakli elesti-
rilere agik olsa da 6zellikle metinlerarasiligin anlati baglamindaki gérmezden gelinemez etkisi,
Barthes’in seriiveninde oldugu gibi, bu noktanin bilimsel veya bilim oncesi sorguya konu
edilmesini zaruri kilar.

Cagrisimsal diizlem, Barthes’in gostergebilimsel seviiveninde gitgide daha fazla 6nem ka-
zanan, hatta belki de yapisal ¢6ziimlemeden uzaklagsmasinin nedenlerinden biri olan metinlera-
rasiigin®® ele almmasiyla biitiinsel bir goriiniime kavusturulabilir. Anlatinn Yapisal Coziim-
lemesi’nde Barthes metinlerarast iligkilerin neligine dair; “Sozcenin herhangi bir ozelliginin,
sozciigiin hemen hemen sonsuz anlamiyla bir baska metne gondermesi olgusunu icerir (Bart-
hes, 1993: 133).” genel ifadesine yer verir. Gostergebilim Ilkeleri’nde Barthes, dnceligi metin
ici/dizge i¢i anlama vermis, metindisi alanla irtibati ikincil diizeye konumlandirmis olmasina
(Barthes, 1986: 86) karsin yapisal ¢oziimlemeden uzaklastigi sonraki donemlerinde, metin dist
alanla irtibati temellendiren metinlerarasiligi, anlatimin temel bileseni olarak isaret etmistir:
“Metni temellendiren sey, kapali, hesaplanabilecek bir i¢ yapi degildir ama, metnin baska
metinlere, baska kodlara, baska gostergelere agilma noktast 'dir; metni yapan sey, metinlera-
rast iliskidir (Barthes, 1993: 149)”. Metinlerarast iligkiler, ayni anda 6zdeksel birliktelige sahip
olmayan unsurlarm kurdugu iliskiye 6rmek olmasi nedeniyle, Barthes’n yapisalci tasarisindaki
cagrisimsal diizlemle Ortiigiir. Anlatiy1 meydana getiren gostergelerin, anlati disindaki bagkaca
unsurlarla baglilasik iligkisidir bu. Nitekim Barthes, Anlatimin Yapisal Coziimlemesi’nde bunun
ipucunu vermektedir: Burada Barthes, metin igi iki biiylik baglilagim tiirii ayirt eder. Bunlar i¢
baghlasimlar ve dis baghlagimlardir (Barthes, 1993: 133). I¢ baghlagimlar, Barthes’m islev-
deslik temelinde tasarladig1 cekirdek islevler ve biitiinleyimlerin bulundugu dizimsel diizeyi
ifade eder. Dis baglilagimlarin icerigini ise Barthes sOyle aciklar: “Sozcenin bir dzelligi ayirici,
pargalariistii, sozciik yerindeyse global bir biitiinsellige gondermelidir (...) Hatta, bir ozellik
baska metinlere de gonderme yapabilir: Bu durumda da metinlerarast iligkiler sz konusudur
(Barthes, 1993: 133)”. Barthes’1n, igerigine metinlerarasiligi ekledigi dis baglhlasimlar, agik¢a
cagrisimsal iligkileri isaret eder. Metinlerarasi bir iliski neticesinde elde edilmis anlamin, belirti-
bilgi veya diiz anlam-yan anlam ikileminin hangi tarafinda durduguna dair bir ¢ikarim da yine
Barthes’in “metinlerarasiligi, anma/alintilamayla karistrmamak geregine” (Barthes, 1993:

12 Nitekim Saussure de dil yoluyla bireyler arasinda saglanan ortaklig1 bir “ortalama” olarak ifade eder.
Aym gosterge ile ayni kavramin isaret edilmesi, bir 6zdeslik degil de yaklasiklik iizerinden tamimlanur.
(De Saussure, 1976: 34)

13 Metinlerarasilik, M. Bahtin’in “diyalojizm’ anlayisindan hareketle J. Kristeva tarafindan gelistirilmis-
tir: Buna gore her metnin varolus kosulu metinleraras iligkilere baghdir. Her metinde baska metinler
bulunur; hem eski kiiltiiriin hem de ¢evresel kiiltiirlerin metinleridir bunlar. (Rifat 2017: 143)

132



Disiplinler Arasi Dil Arastirmalari Dergisi [DADA]
International Journal of Interdisciplinary Language Studies [IJILS]

133) doniik uyans: iizerinden elde edilebilir. Metinlerarasilikta, iliski kurulan metinle veya
metinsellikle dogrudan atif iligkisi kurulmaz (ya da metinlerarasilik salt bu yolun kullanilmasi
degildir). Metinlerarast iligki acik degildir ve agiklanmaya muhtagtir. Buna gore, metinlerarast
iligkinin muhatab1 (anlamlandirilan) géstergenin “ortiilii” olmasindan hareketle, sonucta elde
edilen anlam, tipk1 belirti ve yan anlamda oldugu gibi “ortiik” bir gosterilendir.

Dikey (cagrisimsal) diizeyde metinlerarasiliga muhatap olan ortiik gosterilenin Srtiisiiniin
kaldirlmasinda zaruri olarak alic/alimlayiciya bagvurulmasi, anlamlamada alimlayici yapilan-
dirmanin geregini kanitlar niteliktedir. Bu zaruret ve dolayistyla kanitin dayanag, metinlerarast
iligkilerin yalnizca gecmis veya ¢agdas metinlerle degil, gelecekteki (anlamlanan metinden
daha sonra olugturulmus/yazilmis) metinlerle de kurulabilecegi varsayimina dayanir. Barthes’a
gore bir metnin kaynaklar: kendinden once gelenler degil, aym zamanda kendinden sonra
gelenlerdir (Barthes, 1993: 133). Bundan birkag sonug ¢ikar: Bir anlatinin kaynag, olusturucu-
su (yazar vb.) olamaz ¢linkii boyle bir durumda metnin hem yazardan bagimsiz/habersiz du-
rumda hem de kendinden sonraki metinler iizerinden anlamlandirilmas gergeklesemezdi. Ayni
zamanda bir metnin kaynag salt metnin kendisi de olamaz: Metnin 6zdegi degismedigi halde
sonraki metinler ve metinsellikler yoluyla anlan durmaksizin degisebilir. Dolayistyla, dizim-
sel ve cagrisimsal diizlemin bize soyledigi kadariyla, organik bir biitiin olarak metinle onu
yeniden yapilandiracak/iiretecek olan alimlayicinin etkilesimi, i¢ baglilagimlarla dig baglhilagim-
larin i¢ ige gegmesi, anlatimin anlatilagmasi/gostergelerin dizgelesmesi igin sarttir.

Baglilagimlarin  gerceklestiricisi olarak alimlayici, ontolojik baglamda, Kartezyen bir
“ben” olmadig1 gibi belirlenmis bir “sey” de degildir. Alimlayici, seylerin yaraticisi bir “6zne”
veya Uretilenlerden bir “nesne” de degildir. Barthes’m S/Z’nin girigsinde yaptig1 “metne yakla-
san ben” tanimu bize, bu ¢alismanin sinirlarimi fazlaca asacak felsefi tanimlara temas etmeden
meseleyi aciklama olanagini tamir: “Metne yaklasan bu ‘ben’in kendisi de baska metinlerin,
sonsuz, daha dogrusu, yitik (kékeninin yitip gitmis oldugu) sonsuz sayida kodun ¢ogullugudur
(Barthes, 2016: 21)”. Metne yaklasan “ben”, metnin kaynagi degildir. O, adina ansiklopedi,
6zel baglam, toplumsal baglam, gelenek, biyo-iktidar veya biitiinciil diizen™* densin, kendisini,
yani belleksel dil birikimini edindigi kaynakla metin arasinda aracilik yapar. Amaci, kendi
kaynagyla, tarihiyle, yasam veya dil tecriibesiyle, okuduklariyla, bekledikleriyle veya Richard
Rorty’nin onaylayacag gibi ¢ikarlaryla® Szdeksel bir biitiin olan metni uzlastirmak veya
Gadamer’in onaylayacag anlamda anlastrmakn™®. Alimlayicinm alimlama/yorumlama 6z-

1 “Biitiinciil diizen, bilindigi gibi, bellekte daha nceden biriktirilmis bilgilere verilen ad. Bir metini
iireten ve anlayan kimsenin bu tiir dil dis1 biitiinciil bilgi oriintiilerini etkinlestirdigi diistiniiliiyor.” (Zey-
rek, 1991: 108)

15 Richard Rorty’nin metinleri anlamanimn giidiisii olarak fayda/cikan savundugu “Pragmatistin Yolculu-
gu” adl metin igin bk. (Eco, 2021: 98-120)

1 Diyalogda her iki tarafin birbirini varsaymastyla ortak bir terminoloji ve sdylemde bulusmalari anla-
minda “anlasmak’ i¢in bk. (Gadamer, 2009: 174)
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giirliigii, Eco’nun ifade ettigi gibi alicimin psikolojik, kiiltiivel ve tarihsel beklentiler dizgesi ile
yapitin bigimsel yapisi arasidaki alanda gecerlidir (Eco, 1991: 22-23). Yapilandirmann 6z,
alimlayicinin bu arabulucu kimliginde aranmalidir.

Cagrisimsal diizlemin ortiik olmak/olmamak ikiligi {izerinden yan anlam ve metinlerarasi-
likla iligkisinin ardindan alimlayicinin temel neliginin agikliga kavusturulmastyla beraber, bir
onceki boliimiin sonunda ele alinan tutarlilik bahsinin tamamlanmast miimkiin hale gelmistir.
Alimlayicinin arabuluculuguyla yapilanan anlam olanakl birimler toplaminimn tutarli bir dizge-
ye doniistimtl, yatay diizlemle dikey diizlemin esgilidiimlii islem gdrmelerine baghdir. Dizimsel
diizlemin tutarlilik smamasi anlaml birimlerin ve anlam ayiric1 birimlerin bir araya gelisleri
iizerinden denetlenebilirken anlamlamamn (dikey diizlemin) tutarhlik smanmasi, gostergenin,
etrafinda/cevresinde bulunan, dizimsel iliski icinde bulundugu birimlere gore, semantik izoto-
piye/yerdeslige'’ uygun olup olmamas iizerinden yapilabilir (Eco’nun, Greimas’mn semantik
yerdeslik/izotopi kavramu iizerinden anlatisal tutarlilik savunusu igin bk. Eco 2021: 68). Izoto-
pi, dil bilimsel anlamda “anlambirimlerin” anlamsal niteliklerini barindiran ““anlambirimeik
demeti” dahilindeki ““anlambirimciklerin” benzerlik ve aykiriliklar iizerinden birimlerin birbir-
leri karsisindaki uygunluklarini denetler (Bayrav, 1998: 191-192). Ornegin <ye-> ile <elma>
anlambirimleri basitge su anlambirimcik demetlerini biinyelerinde barindirirlar: <ye-> /eylem,
yiyecegi dislerle ¢igneyerek yutmak, karin doyurmak igin, beslenmek i¢in, enerji almak igin
vb./ ; <elma> /ad, yiyecek, meyve, karin doyurur, besler, enerji verir vb./. S6z konusu iki an-
lambirimin anlambirimcikleri birbirleriyle yiiksek diizeyde uyum gosterirler. Boyle bir ortak-
lagma semantik izotopiyi temin eder. Buna gore <elma yedim> tiimcesi tutarl bir yapi olarak
ortaya cikar. Bir biitiin olma iddiasiyla yapilagsnus bir anlatida ise bu izotopi biitiinsel bir ¢elis-
mezligi temin edecek kapsamda olmalidir. Greimas’in “bir dykiiniin tekbicimli okunmasin
olanakly kilan ¢okkatl semantik kategoriler biitiinii (Greimas’tan aktaran; Eco 2021:68)” bigi-
minde tanimladig1 ve bu haliyle Eco’nun Rorty karsisindaki futariilik savunusuna temel olustu-
ran semantik izotopi ayn1 zamanda metnin birbirinden farkli okumalara nasi yol agctigint da
agiklar. Gergekten, cogul-okumann surrt bu yerdesliklerin kurulusuna bagh gorimiir'®. Nite-
kim tutarlihg temin edecek semantik izotopi de bir yapilandirmaya gereksinim duyar. Bu
ihtiyacin giderilmesi ise alimlayiciin arabuluculugu ile miimkiindiir. Ornek olarak <ok>,
<yay> gibi adlar ve <vurulmak>, <yaralanmak> gibi eylemlerin dizimsel iliskiye sokuldugu
bir varsayimsal metin i¢in diiz anlamsal boyutta semantik izotopi, metni bir savas sahnesi ola-

17 jzotopi/yerdeslik (Alm. Isotopie, Fr. isotopie, Ing. isotopy). 1. Bir sdylem gerevesinde anlamsal tutarli-
11g1, bildirinin bir anlam biitlinii olarak kavranmasin, tek yonlii anlasmay1 saglayan uyum; aym diizlemde
yer alan Ogelerin olusturdugu, ¢ok anlamhilii engelleyen ve anlambirimcik yinelemelerinden dogan
uyumluluk. 2. Hem igerik, hem anlatim diizleminde dil 6gelerinin yinelenmesiyle olusan uyum. (Vardar,
2002: 224)

18 Siiheyla Bayrav semantik izotopiye dair bu agiklamayi (italik yazih kisim); Levi-Strauss’un Anthropo-
logie structurale’da Oedipus’u ele alarak yorumlayici temelli gogul okumayla ilgili edindigi sonuglarla
destekler. (Bayrav, 1998: 192)
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rak okumay1 gerekli gorebilir. Ancak klasik Tiirk siirinde bu gostergeleri “sevilenin sevene
(gdz ile) bakmasi ve sevenin asik olmasi” baglaminda anlamlandirmak “dogru” sayilir. Kugku-
suz divan siiri baglaminda bu gosterge birliktelikleri mazmun olarak yapilasmistir ancak bunun
bir yapilanmanin sonucu oldugu aciktir. Geleneksel bir yapilanmaya/yapilasmaya 6rnek olarak
verilebilecek mazmunlarin yaninda ¢agdas anlatiya veya anlam olanakh biitiinlere yonelik
dogrudan bireysel okuma-anlamlandirma ediminde de -—heniiz geleneksellesmedi-
gi/yaygmlagmadigi icin “bireysel addedilen izotopik yapilanma s6z konusudur. <Baygin
bakisli bir kapiy1 giydim iizerime> gibi bir ifade, varsayilan sozliiksel bir semantik izotopiyle
degil ancak alimlayici izotopik yapilandirmayla anlamli hale getirilebilir. Her anlat1 belli oran-
da alegorik yapilanmaya izin verir. Ancak goriilmektedir ki boyle bir durumda dizimsel iligki-
leri hesaba katacak ¢oklu anlamlama uzlagmasi (ok>kirpik + yay>kas + ok at->bakis at-/bak-
vb.) gerekmektedir. Dolayisiyla semantik izotopi, dizimsel ve gagrisimsal diizlemin, anlamla-
ma ile degerin biitiinsel uzlastirilmasi biciminde yapilandirilabilir. Metinsel tutarlilik kavramini
biisbiitiin yadsimasindan bagimsiz olarak Rorty’nin ifade ettigi gibi “metnin tutarlihg, birisi-
nin bir grup isaret ya da giiriiltii hakkinda séyleyecek ilging bir sey bulmast disinda bir sey
degildir (Eco, 2021: 103)”. Sonug olarak; tutarlilik/dizgesellik, alimlamadan/okumadan ayr1 bir
sey olarak degerlendirilmemelidir. Dizgesellik; dizgeye dogru olmak, dizgelestirmeye ugras-
mak, tutarli parga-biitiin iligkisi gelistirmek niyetindeki alimlamanin/okumanim temel i¢giidii-
stdiir: “Bir okumarnin kendi dizgeselliginin niteliginden ve dayanmikliligindan, bir baska deyisle
isleyisinden bagka kamti yoktur (Barthes, 2016: 22).

5. “islemsel Diizenlemeler”

Insanin hizli ve hatasiz akil yiiriitebilmesinin yaninda evrensel bir anlasilabilirligi temin
edecek ideal dil tasaris1 Descartes’t takiben gelisen Kartezyen diistincenin/bilimin hedeflerin-
den biri olmustur. ideal dil icin 6zel bir calisma yiiriitmemis olsa da bu fikir ilk kez Descartes
tarafindan dile getirilmistir (Altndrs, 2003: 93). Descartes’m ardindan bu amaca doniik ilk
ciddi atilim ve fikir iiretmeler, Alman filozof Gottfried Leibniz ve tiim dillerin altinda yatan
temel dilbilgisel yapmin pesine diisen Port Royal dil okulu mensuplarina aittir (Altmérs, 2010:
51; Harris ve Taylor, 2018: 88). Etkisini mantik¢1 pozitivistlere ve climle-fonksiyon kuramina
dek hissettiren ideal/yapay/evrensel dil fikri (Altindrs, 2003: 115-117) pozitif bilimlerin nesne-
sine yaklagmminin niceligini tayin edecek diizeyde ragbet gérmiistiir. Bu etki, Saussure’iin dil
biliminin gorevleri arasinda saydig1 “biitiin dillerde siirekli ve evrensel olarak kendini gosteren
giicleri arastrmak (De Saussure, 1976: 27)” ilkesi temelinde pozitif bir bilim olarak ortaya
¢ikma iddiasindaki dil bilimi ve gosterge biliminin metodolojisini de dogal olarak etkilemistir.
Dogal dilden ayr1 yapay/bilimsel bir dist dil geregi bu kaygidan dogmustur. “Ustiine konustu-
gumuz dil ile konustugumuz dili (Ornegin Tiirkcenin dilbilgisi iistiine Tiirkce bir arastirma)
birbirinden aywt etmek amacyla mantkglarin ortaya atagr konudil/iistdil karsithg, bir yan-
dan dilbilimcilerce benimsenirken, ote yandan L. Hjelmslev'in diizenlemeleriyle gostergebilim
kuramu icine almmus ve iistdil anlayisi bilimsellikle esdegerli tutulmugstur. Gostergebilimde
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tistdil denince, dogal dillerin yapisindan bagimsiz olarak olusturulmus, ‘vapma’, ‘bilimsel’ bir
dil anlasilir (Rifat, 2018: 86)”.

Yapsalct dil biliminin ilkeleriyle yola ¢ikan Barthes da ilk 6rnekgesinin temellerini atar-
ken Hjelmslev’in iist dil tanmmindan hareket etmistir. Buna gore bir iist dil dizgesi, ““Icerik diiz-
lemi bir anlamlama dizgesi tarafindan kurulmus bir dizgedir.” bigciminde tanimlanir (Barthes,
1986: 82). Hjelmslev terminolojisi iizerinden (AB(ABI)) bigiminde simgelestirilen iist dilin bu
taninu Saussurecii kavramlarla “Ustdil, gésterileni bir anlaml gisterge olan gostergedir.”
seklinde ifade edilebilir. Barthes heniiz tasarismin basinda Islevler Diizeyi icin islevler, belirti-
ler, biitiinleyimler, bilgiler, asal islevler gibi kavramlar iizerinden bir iist dilin hazirligim yapar-
ken Eylemler Diizeyi i¢in Greimas’in ve ardindan Todorov’un gelistirdigi eyleyenler ornekee-
sini, “(...) ¢ok sayida anlatiya uygulanabilecek giigte goriinmektedir. (Barthes, 1993: 106)”
ifadeleri ile 6rnek gostermekte ve olasilikla bu minvalde bir model tasarlamay1 hedeflemekte-
dir. Buna karsin Barthes, yukarida ele aliman ve “tiimii kapsayiciligim/islevdesligin gii¢liigiinii”
ortaya koyan nedenlerin de etkisiyle zamanla s6z konusu {ist dil anlayisindan uzaklasmustir.
Todorov’u, inceledigi nesnenin diline benzer bir {ist dil kullandig1 gerekgesiyle “yontembilim-
sel kategorilerden uzak, yazin bilimine yakin” olmakla elestiren Rifat (Rifat, 2018: 113), za-
manla st dilden uzaklagan Barthes’n da “bir denemeci, metin elestirmeni” kimligine biirtin-
diigiinii ifade eder (Rifat, 2017: 141). Anlatilar arasi niteliksel farkin fark edilmesi (s6zlii/yazili
kiiltiir) ve metinlerarasih@in alictyr/okuru devreye sokmay1 zorunlu kilmastiyla tiriinden tireti-
me, yapidan yapilanmaya dogru seyreden gostergebilimsel serliveninde Barthes i¢in tiimii
kapsayic1 inceleme dilinden farklihd gézetici dilsel isleme gecis dogal sayilmalidir. Ote yan-
dan daha ilk tasarinda Barthes, bir moda dergisi iizerinden 6rmekleyerek, dogal dilin diiz an-
lamli durumda ve anlam aktarici bir nesneler dizgesini tistlendiginde bir iglem, yani bir st dil
olarak kullamlabilecegini ifade etmektedir (Barthes, 1986: 84). Barthes’mn iist dili, konudilin-
den farkliligi degil de yapaylik ve tiimii kapsayicuik gibi smirlamalart s6z konusu etmeyerek,
diiz anlaml olmak ve amag agisindan bir bagka anlamli dizgeyi iistlenmek gibi niteliksel kosul-
lar etrafinda agiklamasi, ist dili kendi konudilinden farkli bir dil olarak gérmemek geregini dile
getiren Eco’nun “elestirel iistdil, her dilin, kendi kendisinden soz ettiginde iistlendigi bir iglev-
dir (Eco, 1991: 41)” ifadesiyle birlestirildiginde Jakobson’un islevierine temas etme ihtiyaci
ortaya ¢tkmaktadir. Buna gore Jakobson un bildirisim semasinda verici ve alici arasinda irtibati
saglayan gostergeler sistemi olarak kod (sifre) tizerine egilen her tiirlii dilsel etkinlik, dilin zistdil
islevine atifta bulunur (Rifat, 2017: 40; Kiran, 1986: 85; Yiicel, 2020: 60). Sonug olarak kendi-
si hakkinda konusabilme 6zelligi dogal dilin islevselliginin bir pargasidir ve dogal dil, koda
doniik bir islevde kullanilma amacimna hizmet ettigi her kosulda bir {ist dil olabilir.

Dogal dilin bildirisimin kodunu ele aldig1 kosulda iist dil olarak kabul edilebilir olusu, iist
dilin yalnizca dogal dilden olusmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Ancak metinlerarasili-
gn anlatiy1 yapilandirmada alimlayicty1 ve ahmlayicinin anlati ile diyalogunu zorunlu kilmast,
iist dilin dogal dilden olugsmasi gerektigi anlamna gelebilir. Bunun en temel nedeni, 6mek
olarak fizik gibi potizif bir bilim dali igin, her {ist dilsel birimin gérevi/iglevi belli bir sozliik
etrafinda sabitlenebilmekteyken anlamsal yapilanmamin baglamsal farklilasma nedeniyle 6n-
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ceden belirlenmis bir sdzliige imkan tantmamasidir. Her bir yapilandirma kendi kavramsal
sozliigiinii ve kendi st dilini tesis edebilir ancak bdyle bir tesisat tiimii kapsayicihiktan uzak
kalacaktir. Ust dilin, Descartes’tan beri her alanda ulasilmaya calisildign gibi evrensel/tim
Onyargilardan bagimsiz/tiimii kapsayici bir yapiy1 temin edememesi durumunda, teknik olarak
simgeler kargasasi yaratmaktan bagka bir islevi kalmaz. Bu nedenle, anlam olanakh kiitlelerin
yapilandirilmasinda pozitif bilimlerin 6ngérdiigii gibi bir {ist dilin degil de yapin kapahligryla
alimlayict sozIiigiiniin diyaloga girmesi bigciminde tammladigimiz yapilandirma igin dogal
dilin {ist dil islevindeki 6zgiin/diyaloga has varlig1 sarttir. Bunun yaninda, bir dogal dil etkinligi
olarak tist dilin varlig: tiimii kapsayicilik iddiasindaki bir yapay iist dilin aranmasina veya de-
nenmesine engel degildir. Her tiirlii etkinlik, sorunun anlasilmasi, aciklanmasi veya kanitlan-
mas1 amaciyla birbirini besleyerek hareket edebilir.

Kant’in saf aklin kategorilerinin karsisina Dilthey’in tarihsel aklin kategorilerini koymaya
calismasi (Palmer, 2015: 158) 6meginde oldugu gibi pozitif bilgi ile tarihsel bilgi arasindaki
aykinlhiga dayanan s6z konusu epistemolojik sorunun tartigilmasi, bu makalenin smrlarimi
asacaktir. Ancak st dile yonelik tatmin edici bir sonuca Barthes’in seriivenini takip etmekle
ulagilabilir. Barthes, Anlatiuin Yapisal Coziimlemesi’nde bir yapisal ¢oziimleme i¢in bireysel
okumanin 6nemini ele alirken (Barthes, 1993: 125) anlatinin ¢dziimlemesinin biyoloji gibi
bilim bi¢iminde ele alimamayacagini ifade etmektedir. Ona gore bir metin ceviri makinesi tasar-
lansa bile (Biz bu makineyi iist dil olarak diisiinebiliriz.) diiz anlamlar cevrilebilir ancak yan
anlamsal ve ¢agrisimsal diizey iizerine tatmin edici sonuglar elde edilemez. Gostergebilimsel
¢oziimlemede bir ekip okumasi yerine bireysel okumanin dogru oldugunu diisiinen Barthes,
dolayisiyla, cagrigimsal diizlemin ve yan anlamlarin anlamlandirilmasim bir okuma sorunu
olarak gormektedir. Aym paragrafta bireysel okumayi desteklemek amaciyla ifade ettigi her
arastrmacimin kendi tarihi vardir ¢ikarimi da goz Oniine alindiginda {ist dile dair su sonuca
ulagilabilir: Her aragtirmacinin okumast, her birinin kendi tarihsel baglamlari temelinde biricik-
tir; dolayisiyla her bir anlati igin degil ama her bir okuma i¢in bir {ist dil (¢eviri makinesi) var-
sayilabilir. Burada biyoloji gibi bilimlerle anlati ¢oziimlemeleri arasmna bir ¢izgi ¢eken Barthes
aym yil yayimlanan (1969) baska bir yazisinda anlatinin okuma birimlerini adlandirma bahsini
ele alirken s6z konusu adlandirmanin pek az bilimsel gériindiigiine yonelik ortaya ¢ikabilecek
itirazlara kars1 su cevabi vermektedir: “Anlatinin bilimi (eger boyle bir bilim varsa) kesin ya da
deneysel bilimlerin olgiitlerine boyun egmez. Anlat bir dil etkinligidir (anlamlama ya da sim-
gelestirme etkinligi) ve dille iliskili olarak, dile gore ¢oziimlenmelidir: Bu bakimdan, ¢oziimle-
meci icin adlandirmak, tipki geometrici igin olgmek, kimyaci icin tartmak, biyolog icin mikros-
kopla bakmak gibi usa yatkin ve nesnesiyle tiirdes bir islemdir (Barthes, 1993: 139)”. Bart-
hes’in okuma birimlerini/kesitleri adlandirmak 6zelinde dile getirdigi bu goriigler, teknik olarak
ve ilkece ¢oziimlemenin her agamast igin gegerli sayilabilir. Yapilandirmak bir biitiin olarak ad
verme islemlerinin art arda dizilmesiyle olugmaktadir. Bir gostereni bir gosterilene baglarken,
ortaya ¢ikan gostergeyi dizim i¢indeki bir bagka eylemle iliskilendirirken veya tiim bu iligkileri
yapilandirirken, okur veya arastirmact tarafindan yapilan sey adlandirmadir. Alimlayicinin ve
alimlama etkinliginin iirlinii ise yapiya doniistiiriilmiis adlandirmalardan ibarettir. Yalnizca
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adlandiridnus anlamlar vardr (Barthes, 1986: 12): Yapilandirilan anlam olanakli kiitlenin
0zdegi dogal dil olsun veya olmasin, onun anlamh bir biitiin, bir yapi héline gelebilmesinin
sartt, onu dil etkinliginin malzemesi kilmaktir. Dil etkinliginin sonucunda ortaya ¢tkan anlam-
sal organizma, alimlayici baglamsal sabitlemenin miimkiin olmayisi nedeniyle, empirik bir
deneyin sonuglartyla ayni kimlikte bir bilimselligi paylasmasa da tarihsel bilgiye dayali bir
bilimsellige sahiptir.

Makalenin bu boliimiiniin yontem veya iist dil kavramlartyla degil de islemsel diizenleme-
ler bigiminde basliklandirilmasimin nedeni, Barthes’in s6z konusu bilgiye ve bilimsellige yone-
lik kaygisinin bir sonucu olarak ayni hassasiyeti tastyor olmamizdir. O, s6z konusu hassasiyeti;
“Yontem'in, cogunlukla pozitivist bir sonucu ilke olarak ortaya atmas olgiisiinde, bu sozciigii
kullanmak fazlaswla iddali, ozellikle de ideolojik agidan tartisma konusu olacaknr (Barthes,
1993: 147).” biciminde ifade eder. Bu nedenle, bolimiin baginda tartigilan alimlayi-
ci/yorumlayici Ust dilsel dogal dilin disinda, 6rnek bir yapilandirmada takip edilebilecek yol ve
tlimii kapsayicihigi varsayilan kavramlar, islemsel diizenlemeler ad1 altinda tekrar tamimlanabi-
lir. Onceki boliimlerde Barthes’in seriiveni temelinde yeniden ele alinan dizimsel ve cagrisim-
sal diizlem, bu diizlemler dahilinde yeniden tamimlanan birim smiflar ve bir gstergebilimsel
¢oziimlemede iist dil gorevi gorebilecek islemsel diizenlemeler su sekilde drmek bir yapilan-
dirmaya tabi tutulabilir:

5.1. Biitiinciill Okuma

[k olarak biitiinciil okumayla ilk (cizgisel) okuma arasinda ayrim yapmak gerekir: Buna
gore, bir ilk okuma igin diistiniildiigiinde, 6zdegi dogal dil olan anlam olanakli kiitlenin tabii
cizgisel niteligi nedeniyle anlam ancak tecriibe edilmis birimler tizerinden olgunlasarak ilerler.
Yani 6zdegin ilk karsilagilan biriminin anlamsal yapilandirmaya katiliminda s6z konusu birim,
heniiz okunmamig olmast nedeniyle 6zdegin son birimiyle dizimsel iligkiye giremez. Dolayi-
styla okuma siirdiik¢e geriye dogru anlam kendini siirekli yeniler. Metnin tamaminin tecriibe-
sine sahip olunarak okuma anlaminda biitiinciil okumada ise yapilandirma, 6zdegin tiim birim-
leriyle iliskisini gozeterek ilerler. Dolayisiyla ilk adimdan son adima kadar dizimsel iliskilerin
islerligi saglanirken her bir par¢anin biitiinle dayanisikhigi gozetilmis olur. Bunun yaninda
anlamsal olgunlagmanin takibi olarak ilk okumanin sonucu her ne kadar tek bir yapty1 dogura-
cak olsa da soz konusu siireg, aralig belirsiz bir art zamanlilik kimligine sahip olabilir. Buna
karsmn biitiinciil okuma, biitiiniin heniiz ilk gostergesini anlamlandirirken son gostergesi ile
iligkisini gozetir. Bu yolla es zamanl bir bakis i¢in zemin saglanmus olur. Bu ayrima gidilme-
sinin bir bagka nedeni, s6z konusu islemsel diizenlemelerin, 6zdegi ne olursa olsun (sozciikler,
figiirler, motifler vb.) her tiirlii anlam olanakl kiitle igin gegerliligini temin etmektir. Nitekim
dogal dilin ¢izgisel niteligi, verinin tek bir fotograf karesi gibi zamandag okunmasim engeller.
Yapilandirilmis olsun veya olmasin sozel veya yazih her dil birlikteliginin bir basi ve sonu
olmastyla birlikte tecriibe edilmesinin bir siirece yayilmasi gerekir ancak 6rnek olarak goérsel
gostergede boyle bir cizgisellik/bastan sona ilerleme yoktur ve ister istemez biitiin-
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ciil/zamandag okumay1 gerektirir."®* Bu baglamda biitiinciil okuma, nitelik ayirt etmeksizin
anlam olanakl kiitlelerin anlamlandirilma siireclerini niceliksel olarak birbirine yaklastirmisg
olur. Bu nedenle 6rnek bir metinsel yapilandirma, biitiinciil bir okuma, bagka bir ifadeyle on-
ceden okunmus olma tizerinden gergeklestirilebilir.

5.2. Okuma Birimlerine Ayirma/Kesitleme

Anlatimin Yapisal Coziimlemesine Giris’te Barthes, ¢oziimlemenin Oncesinde anlatisal
soylemin az sayida simifa dagitilmasi amaciyla anlatiin kesitlenmesi gerektigini ve bu kesit-
lemenin islevler temelinde gergeklesebilecegini ifade eder (Barthes, 1993: 92). Daha sonra
yayimlanan c¢aligmalarmda ve ozellikle islevdesligin kabuliinden uzaklastikga kesitleri 6nce
okuma birimi daha sonra da sozhiksel birim olarak adlandiran Barthes, kesitlemenin nedenini
“tamamen keyf” bigiminde agiklar (Barthes, 1993: 132, 148; Barthes, 2016: 24). Buna gore
kesitleme yalnizca anlatiyr karelere ayirmaktan ibarettir (Barthes, 1993: 132) ve kesitlerin,
sozbirimin anlamlarmmn gozlemlenebilecegi en iyi uzam olmast yeterli olacaknr (Barthes,
2016: 24). Bu keyfiyeti Barthes, ¢oziimlemenin gosterilen iizerine bir iglemken kesitlemenin
gosteren lizerinde bir islem olmasina ve s6z konusu islemin yontemsel bir sorumluluk icerme-
yecegi varsayimina dayandirmaktadir (Barthes, 2016: 24). Bu varsayimdan, kesitlemelerin,
anlam olanakh kiitlenin anlamsal yapilanmasinda bir etkisi olmadig1 sonucu ¢ikar. Buna kar-
sin, iglevdesligin yok sayildigi durumda dahi dizimi bir siire de olsa kendi i¢ine kapatacak
kesitlerin belirlenmesinin, anlatimin gosterilen diizeyinde bir etkisinin olup olmayacagt sorgu-
lanmalidir. Bir yapilanma, yap1 olmamaktan yapi olmaya dogru bir islemler biitiiniinii kastedi-
yorsa, yapiy1 tesis edecek en biiyiik pargalar olarak kesitlerin, ortaya ¢ikacak dizgenin anlam
kimyasinda etkisi olmasi gerekmektedir. Tiimce bi¢iminde bir dizge olarak <Bu sehirde aksa-
ma dogru igime korku, ayaklarima kara sular iner> gibi bir ifadenin yapilandirilmasinda
<ayaklarima kara sular inmek> eylemi kesitlenerek kendi i¢inde bir yap1 olarak tayin edilmez-
se /cok ayakta kalmaktan veya yliriimekten yorulmak/ yerine kesitlemeye gore <ayak>, <ka-
ra>, <su>, <inmek> gostergelerinin g¢esitli dizimsel birlesmeleri {izerinden farkli anlamlara
ulasilmast s6z konusu olacaktir. Nitekim tiimcedeki s6z dizimi, anlatilar veya anlatilagmig
anlam olanakl kiitleler icin de gegerlidir ve Barthes’in da 6ne siirdiigii gibi hem kesitlerin i¢in-
de hem de kesitler arasinda bir sézdizim vardir (Barthes, 1993: 102). Bu s6z dizimi, gerek
islevdeslik temelinde varolan tiimii kapsayici nitelikte, gerek her bir yapilandirict okuma-
nin/alimlamanin iirlinii olsun, ortaya ¢ikacak biitiiniin nihai yapisal kimligini ifade eder. Bu
nedenle kesitleme islemi, dizimsel diizlemdeki yapilanmay tayin edici, dizimsel iliskilere
dayanak saglayici temel bir islemken kesitler, anlatimn en biiyiik soz dizimsel birimleridir.
Dolayisiyla kesitleme yalnizca gosteren diizeyinde degil gosterilen diizeyinde de birincil etkiye
sahiptir. Anlati olarak tasarlannms metinlerde kesitleme, biiyiik oranda, yapilandirilan biitiin
tarafindan yonlendirilir (Baghklarla ayrilan boliimler, paragraflar, manzum-mensur gesitlenme-

19 Dogal dilin zamana dayali ¢izgiselligine karsin gorsel gostergelerin zamandas gerceklesmesiyle ilgili
Saussure’iin tespiti igin bk. (De Saussure, 1976: 64)
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leri vs.). Ancak 6zdeksel bagdasmazhigim yogun oldugu anlam olanakh kiitlelerin yapilandiril-
masinda alimlayicinmin kesitsel yapilandirmada etkinligi artar. Buna karsin her durumda, anlati-
sal verinin alimlayicinin baglamiyla diyalogu, kesitlemenin ve dolayisiyla s6z diziminin nihai
ortaya ¢ikaricisi olarak tayin edilmelidir.

5.3. Dizimsel ve Cagrisimsal Birimler (Cekirdek, Biitiinleyim, Belirti, Bilgi)

Dizimsel yapilanma olarak kesitleme igleminde alimlayicimin s6z konusu etkisi, ayni za-
manda kesitlemenin alimlayici agisindan neye gore yapildigi sorusunun cevabim da igerir.
Kesitlerin her birini birer s6z dizimsel birim olarak, hatta kendi iclerindeki s6z diziminden
dolay1 bir #iimce olarak gérmek gerekirse, her kesitin alimlayic tarafindan bir yiiklem kimligi
kazandirillan ¢ekirdegin (CEK. Cekirdek Gosterge) lizerine insa edildigi sOylenebilir. Buna
gore alimlayicinin, etrafinda anlam kusaklari olusturacagi ve diger birimlerden daha kurucu bir
vazifeye atayacad ¢ekirdegin, gevresindeki gostergesel birimlerle kurdugu iligkiler neticesinde
yapilanan izotopik alan bir kesit olarak tanimlanabilir. Dizimsel diizlem i¢in, ¢ekirdek disindaki
biitiin birimler, hem ¢ekirdegi tiimleyen (onun kesit-igi veya kesitler-arastyla iliskisini sagla-
yan) hem de ¢ekirdek tarafindan tiimlenen biitiinleyimlerdir (BUT.). Barthes’m “Her birim iki
degisik suifa ait olabilir. (Barthes, 1993: 97)” cikarmmyla desteklenebilecegi gibi; dizimsel
diizlemde biitiinleyim Ve ¢ekirdek olarak tammlanan birimler ¢agrisimsal diizlemde belirti
(BEL.) veya bilgi (BIL.) olabilir (Baska bir deyisle her birimin iki ayri diizlemde en az iki
farkli kimligi vardir.). Buna gore; bir sdzciik, tamlama, eylem hatta tiimce bigiminde olabilecek
cekirdek veya biitiinleyim, ¢cagrigimsal diizeyde bir diiz anlama atifta bulunan bilgi veya bir yan
anlama atifta bulunan belirti olabilir. Bunun yaninda ayni birim ayni diizlemde iki farkh sinifa
ait olabilir (<iyi bilirdik> gostergesinde <iyi> birimi diiz anlamsal kimlikte bilgi olarak atarnr-
ken <iyi> birimini de iceren <iyi bilirdik> birimi yan anlamsal kimlikte belirti olarak atanabi-
lir). Once kesit-i¢i sozdizime dayal1 izotopik tutarliigi (Bu izotopik alana her zaman kesit-btesi
birimlerin katilm s6z konusudur; baska bir kesitin ¢ekirdek gostergesi mevcut kesiti biitiinle-
yebilir.), ardindan kesitler-arasi sozdizime dayali organik biitiinselligi inga edecek s6z konusu
birimlerin belirlenmesi, yapilandirilan 6zdeksel birlikteligin alimlayict ve onun baglamsal arka
plamyla kurdugu diyalogla, daha dil bilimsel bir ifadeyle dile getirilecek olursa, dizimsel diiz-
lemin c¢agrigimsal diizlemle esglidiimlii bir iliskiye girmesiyle veya degerle anlamlamanin
ortak bir kararda bulugmasiyla gergeklesmis olacaktir. Bu nedenle birimlerin belirlenmesinde
(anlamlandirimasinda veya kimliklendirilmesinde), éncelik siralamasi varsayilamaz. Uretimi
iiriine, yapilandirmay1 yapiya tastyacak anlamlandirmanin ve kimliklendirmenin (belirti, bilgi,
¢ekirdek vb.) sabitlenmesi, dilin 6zgiin diyalojik etkinliginin seyri boyunca ve dilin arabulucu-
lugunda, karsilikli denetlemeyle son seklini alir.

5.4. Yapilandiriey/iliskilendirici Yorumlama

Ust dili olusturan islemsel diizenlemelerin son unsuru, bdliimiin baginda da ele alindig
tizere, gostergelerin dizim i¢i ve dizim dis1 iliskilendirmelerini kurarak birimsel kimlikleri (ge-
kirdek, biitiinleyim, belirti, bilgi) belirleyecek diyalogu temsil eden yorumlamamn kendisidir.
Anlam olanakl bir 6zdeksel biitiinliik olarak metin, alimlayicimn diyalogu harekete gegirici dil
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etkinligiyle yapilanabilir ve anlaml bir dizgeye doniisebilir. Dizgenin dizgeselligini kodlaya-
cak yapay kavramlar dizimi (CEK, BUT, BEL, BIL), ancak alimlayici dil etkinliginin yapilan-
dirmaya katilimiyla miimkiin olabilir.

6. Icerigin Téziinden Bicimine

Danimarkali dil bilimici L. Hjelmslev’in, Saussure’iin gosteren ve gosterilenden olusan
gosterge tasarisini gelistirerek gostergeyi iki diizlem ve dort katmanda agiklamasi, dil biliminde
oldugu gibi gosterge biliminin de kuramsal temellendiriminde etkili olmustur: Hjelmslev, gos-
tergeyi Once anlatim (gosteren) ve icerik (gosterilen) olarak iki diizleme ayirir ve her bir diiz-
lem igin bigcim Ve toz katmanlari tanimlar (Barthes, 1986: 37; Yiicel, 2020: 52). Bunun sonu-
cunda anlatimin bigimi, anlatimin tozii, igerigin bigimi Ve icerigin tozii olmak lizere gosterge
icin toplam dort katman varsayilmus olur. Aslinda Hjelmslev’in bi¢im/toz ayrimu Saussure’iin
dil/s6z ikiligiyle ¢ok da farkli olmayan seyleri tammlar: Dilin bireysel kullanimdaki uygulama-
lar1 olan s6z (parole), her iki diizlem i¢in foze karsihik gelir. Kullamimdaki farklihiklarm altinda
yatan yapt anlamindaki dil (langue) ise Hjelmslev’de bigim olarak kavramlastirilir. Buna gore,
Saussure’iin dilbilimin ilgi alanmn soz degil de dil olmasi gerektigine yonelik (De Saussure,
1976: 30-35) temel ilkesine paralel olarak Hjelmslev’in terminolojisine gore t6zler, dizge dist
alanla temas zorunlulugu nedeniyle dil biliminin inceleme alam disinda tutulmalidir ve dil
bilimi ilkece bi¢imleri incelemelidir (Barthes, 1986: 37). Dolayisiyla anlam bilimi, gosterge
bilimi gibi anlami konu edinen dil bilimlerinin inceleme konusu icerigin tozii degil icerigin
bigimidir. Gosterge biliminde bu ilke “Gostergebilim, anlami veya anlamlar: degil, anlamin
eklemlenis bigimini, anlam tiretiminin stireglerini ortaya ¢tkarmaya ¢alisir (Rifat, 2018: 91;
Rifat, 2019: 58).” genel kanisina doniisiir.

[k yapisalcr 6rekgesinde Barthes’m meseleye yaklasimi Hjelmslev temelinde sekillenir.
Gostergebilim Ilkeleri’nde Barthes, hem Saussure’iin dil/s6z ikili karsilihgmi hem de Hjelms-
lev’in bigim/t6z ayrimini temel kavramsal tartismalar olarak ele almig ve gosterge bilimi igin
ne anlama geldiklerini incelemistir. Bigim/toz ayrimi, Barthes’m Anlatimin Yapisal Coziimle-
mesi’ndeki “Genel Ilkeler” baghkli boliimiin ilk maddesi olan “Bicimsellestirme/Soyutlama
Ilkesi” cercevesinde islenerek ilkesel bir kimlik kazanmustir: “Bir metin, bizim icin, bir dile
gonderme yapan bir sézdiir, bir koda génderme yapan bir bildiridir, bir edinge (kompetans)
gonderme yapan bir edimdir (performans). Anlatimn Yapisal Coziimlemesi, (...) bir icerigi
degil de bicimleri arastiry, (...) yapacagimiz is, bu metni aciklamak degil, bir dilbilgisi kur-
mak icin gerecleri bir araya getiren bir arastirmac gibi, bu memin karsisima gecmektir (Bart-
hes, 1993: 127). Buna gore bir metin, téziin somutlugundan kurtarilir ve metnin genel soyut
bigimine ulagilmaya calisilir. Bigimsellestirme veya soyutlama gibi bir ilke, daha bilimsel bir
kimlik kazanma kaygisindaki dil biliminin ve ona dayanan gosterge biliminin bilimselligini
temin etmesi agisindan elzemdir. Bu itibarla Barthes, gosterge biliminin metnin olasi anlamla-
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rin1 Sneren bir yorumlama yontemi olmadigini ve anagojik® bir yol izlemedigini israrla vurgu-
lar (Barthes, 1993: 131). Uzun zaman boyunca dil bilimine konu edilmekten mahrum kalmus
anlam kavrammin bilimi ilgi sahasinda kalabilmesi i¢in bu temel ayrnmin gozetilmesine dil
bilimi ve gdsterge bilimi cevreleri tarafindan biiyiik nem verilmistir. Oyle ki gostergeleri dis
nitelikli smiflandirma yoluna giden Trier’in kavram alam: veya Matore’nin sozciikbilimsel
alanlari gibi anlam bilimsel kuramlar Barthes tarafindan, igerigin toziine fazlaca agirlik verme-
leri nedeniyle kusurlu kabul edilmistir (Barthes, 1986: 41). Rifat’m, Todorov’un yontembilim-
sel kategorilerden uzaklasarak konudiline yakin bir iist dil kullanmasi dolayistyla bir yazin
bilimci sayilabilecegi bicimindeki elestirisi (Rifat, 2018: 113) benzer bir hassasiyetin sonucu-
dur. Kuskusuz anlam s6z konusu oldugunda betimlemeler, belirlemeler, sinirlamalar ses bili-
mindeki veya bigim bilimindeki kadar kolay olmamaktadir. Buna sebep olarak, basitce, gos-
tergenin simrsiz anlam iretme giicli veya buna sundugu imkanin genisligi gosterilebilir. Dola-
yisiyla anlam ve anlamh biitiinler s6z konusu oldugunda, anlamu g¢esitlendiren yoru-
mun/yorumlamanin neligi ve niteligi 6nem kazanmaktadir.

Bizzat dil/s6z veya bicim/toz kavramlan etrafinda gerceklesmis olmasa da Eco ile R.
Rorty arasinda yasanan ve J. Culler’da ortak bir noktada bulusan, metin - yorum - asw: yorum
ekseninde gelisen ve yazin biliminin simirlarinda dolasan tartisma (Tanner Konferansi, 1990),
soziinii ettigimiz alimlayici yapilandirmaya icerigin tozii/bicimi baglaminda bir dayanak olus-
turacaktir kamisindayiz. Makalenin dizimsel iliskileri ele alan ikinci boliimiinde tutarlilik ilkesi-
ni desteklemek amaciyla degindigimiz Eco’nun alimlayiciyla metnin arasim bulan fikirleri, her
ne kadar metnin sinirsizca yorumlanabilecegini onaylasa da yorumun smirlart ve olglitleri
olduguna 1srarla dikkat ¢ekmektedir (Eco, 2021: 47). A¢ik yapit kavram etrafinda yazarn,
metnin ve okurun niyeti arasinda bir diyalektik kurmaya ¢alisan Eco, Alimlama Géstergebilimi
adli caligmasinda Derrida’nin yapisokiim 6rnekleri tizerinden “amaci, dilin ne derecede sinir-
siz, bagibos bir semiosis olusturabilecegini, (anlam olusturma saglayabilecegini) gostermek”
olan yorumlama bigimine bahane-okuma adi vermekte ve bu okuma tavrim elestirmektedir
(Eco, 1991: 44, 45). Aym dogrultuda Eco, Barthes’in anagojik yorumlama hususundaki yuka-
rida deginilen kaygisia benzer bicimde, yorumun agirligim ve bunun gegerliligini savunan
tavri, gercegi hep bir giz perdesinin ardinda arayan hermetik diisiince gelenegini siirdiirmekle
elestirmekte ve bu duruma giz sendromu yakistirmasini yapmaktadir (Eco, 2021: 45). Ayrica
Eco, makalenin dordiincii boliimiinde Gadamer’in “sozel bilincin metaforik dogast” baglamin-
daki aciklamalarn dayanakliginda inceledigimiz, diiz anlamlardan ikincil-ii¢linciil anlamlara
ulasmada kurulan benzerlik iliskisinin asiriligin da elestiri konusu yapmaktadir: “Insanlarin
ozdeslik ve benzerlik agisindan (da) diisiindiigii tartisma gétiirmez bir gercektir. Bununla bir-
likte, giinliik yasamda, bir yandan konuyla ilgili, 6nemli benzerliklerle, ote yandan rastlantisal,
aldatict benzerlikleri birbirinden nasil aywt edecegimizi biliriz (ECo, 2021: 54)”. Ona gore
tutarli bir benzerlik iligkisi sonucu saglikli yorum elde etmis olurken kimi yorumlar, zorlama

20 Anagoji (Fr. anagogie) terimi diizanlamdan kalkarak gizemli anlama yiikselen Kutsal Metin yorumu
demektir (Ceviren Notu: Barthes, 1993: 131).
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bir benzerlik iligkisi sonucu olusur. Eco bunlar1 paronayak yorum olarak niteler (Eco, 2021:
54). Eco’nun paronayak yorum, giz sendromu, bahane-okuma gibi nitelemelerle varmak iste-
digi yer, metnin yorumu degil yorumun metni dogrulamasi geregidir (Eco, 2021: 69). Buna
gore yorum, kendisini dayanaklandirmak i¢in metni kullanmamalidir. Aksi takdirde bu metin-
sellikten uzaklagmak olur ve metnin anlasilmasinda ku/lanmin degil yorumun yeri olmalidir
(Yorunvkullanim ayrim igin bk. Eco 1991: 36-38). Metinde, metnin kendisinde somutlasmus
niyetler-arasi bir diyalektik s6z konusudur ve bu diyalektik yorumun, belli bir organik biitiin-
selligi (metnin yapisini) gdzetmesi gerektigini ortaya koyar.

Pragmatizm olarak bilinen felsefi 6gretinin 6nemli temsilcilerinden Amerikali diistiniir
Richard Rorty ise Eco’nun yorum ve kullamm (asir1 yorum) gibi bir ayrim yapmasina karst
cikar. Ona gore her okur metne, onu kullanmak i¢in yaklagir: “Herhangi bir kimsenin herhangi
bir seyle ilgili olarak yapabilecegi tek sey, onu kullanmaktir. Bir seyi yorumlamak, onu bilmek,
onun oziine niifuz etmek, vesaire, yalmizca ondan yararlanma siirecini betimlemenin ¢esitli
yollaridir (Eco, 2021: 99)”. Rorty, Eco’nun yorumun sinirlayicist olarak “metnin, okur/yapit
niyetine dayali diyalektige bagl bir organik yapr” olduguna ug veren goriisiine de karsi ¢ikar.
Ona gore metnin veya okumanin bir dogasi yoktur (Eco, 2021: 110). Dahasi Rorty, “metinsel
mekanizmalar”™ hakkinda daha ¢ok sey bilmenin edebiyat elestirisi icin zaruri oldugu seklinde-
ki yapisalct fikre de katilmadigini ifade eder (Eco, 2021: 110). Rorty’nin Eco karsisinda savun-
dugu fikirler basitce sdyle toparlanabilir: “Metinler belli bir amaca, beklentiye yahut ¢ikara
gore kullanilmak i¢in smirsizca yorumlanabilir. Yorumun veya kullanimin 6niinde ona engel
olacak metinsel bir mekanizma yoktur. Ciinkii metnin bir dogasv/yapisi yoktur. Bu bilindigine
gore, birtakim yapilar/mekanizmalar aragtirmanin geregi de yoktur.”

“Aswt Yorumun Savunusu” bigiminde baghklandirlan bildiri metninde Amerikali yazin
elestirmeni Jonathan Culler, Eco ve Rorty’nin s6zii edilen fikirlerine birtakim elestiriler getirir.
Oncelikle Culler, Rorty’nin, “Metinler yalmizca kullanilmak i¢indir ve metinsel mekanizmalari
aramak gereksizdir.” minvalindeki diisiincesine karsi ¢ikar. Dil bilimi {izerinden 6rnekleme
yapan Culler, Ingilizcenin insanlar tarafindan rahat bir bicimde kullaniliyor olmasina veya dilin
yapisinin bilinmesinin insanlarmn daha iyi Ingilizce konusmasinda bir etkisi olmamasina rag-
men Ingilizcenin yapisiin betimlenmeye calisimasinin bos bir ugras olmadigim ifade eder
(Eco, 2021: 123). Culler’a gore bir disiplin olarak edebiyat incelemesi, tam da edebiyatin gos-
tergesel mekanizmalarini, edebiyatin bicimlerinin gesitli stratejilerini sistematik olarak anlama
girigimidir (Eco, 2021: 123, 124). Yazinsal metnin dogasi/6zii hususunda kendisini Eco’ya
yakin bir yere konumlandiran Culler'm Eco’ya getirdigi elestiri ise, bildiri metninin bashgin-
dan anlagilacag gibi, asi1 yorum lizerinedir. Culler’a gore Eco nun asirt yorum adini verdigi
sey, aslinda tam da normal iletisim icin gerekli olmayan ancak iletisimin isleyisi tizerinde dii-
stinmemizi saglayan sorulart sorma pratigi olabilir (Eco, 2021: 120). Gergekten de giindelik
iletisimde Eco’nun ifade ettigi gibi bir asir1 yorum sorunuyla karsilasmayiz. Bunun s6z konusu
oldugu alan, baglam ortakliginin sekteye ugradigi yazi ve yazin’in devreye girdigi yerdir. Para-
noid yorum bu alanda, tiim gerekliliklere dayali ilkesel kaygilarin 6tesinde ve kelimenin tam

143



Engin OZDEMIR

anlamuyla, miimkiindiir ve miimkiin olanin tecriibe edilmesi, Culler’in ifade ettigi gibi, isleyis
iizerine sorular sorma pratigi olabilir: “Nasi! dilbilim bir dilin tiimcelerini yorumlamaya degil,
onu olusturan ve islev gormesini saglayan kurallar dizgesini yeniden kurmaya ¢alisiyorsa,
yanlis olarak aswi yorum ya da bir olgiide daha iyi olarak asirt anlama olarak goviilen seyin
onemli bir boliimii de bir metni anlatinin, betimlemenin, ideolojinin, vb. genel mekanizmalariy-
la iliskilendirme girisimidir (Eco, 2021: 122)”. Kuskusuz Eco’nun kaygisi, birer anlati olmast
niyetiyle iiretilmis metinler (yazmsal yapit) 6zelinde okunmahidir. Boyle bir durumda okurun,
ornek yazarin ve dolayistyla metnin niyetini tahmin etme tavrinda olusunun kabulii, yazin
bilimi agisindan, paranoid yorumun asirilig1 yoniinde hakli bir gerekee olabilir. Ancak herhangi
biri tarafindan tiretilmedigi bilinen, kelimenin tam anlamiyla, rastgele olusmus bir gosterenler
kiitlesinin anlamsal yapilanmasi durumunda niyet okumaya dayal diyalektik ortadan kalkar.
Dolayisiyla gosterenler kiitlesinin yapilanmasini saglayan yorumun asir1 veya kararinda, sag-
likli veya paranoid olmasimin bir énemi yoktur. Yapiy1 ortaya koyabilen her yorum, yapi ve
yapilanmaya yonelik, yap1 denen seyin dogasina yonelik yeni bir soru veya yeni bir cevap
ortaya ¢ikarabilir. Paranoid yorum en az saglikli yorum kadar miimkiinse, yapilmasi gereken,
birini devre dis birakmak yerine her ikisinin de isleyis i¢in ne anlam ifade ettigini bulmaya
caligmak olabilir. Anlatimin veya anlam olanakl kiitlelerin dogal isleyislerine izin vermeden
dogalarma doniik sonuglara ulasmak bir gereklilik gibi gériinmemelidir. Paranoya, yorum igin
miimkiin olmasinin yaninda, (Culler’in ifade ettigi gibi) seylerin dogasini/yapisiny/6ziinii arasti-
ran akademik diinya icin de elzemdir (Eco, 2021: 119).

Hjelmslev’in gdsterge tasarisi lizerinden diisiiniiliirse Eco’nun igerigin bi¢imini, Rorty’nin
ise igerigin toziinii dnceledigi sOylenebilir. Culler’m olusturdugu zemin ise, makalemizin Bart-
hes’mn seriiveni temelinde tanimladigt alimlayici yaprlandirmamn kimligine uygun diismekte-
dir. Buna gore alimlayici yapilandirma, alimlayicinin yapilanmadaki reddedilemez etkisi ve
islevini gdz oniinde bulundurmalidir. Almlayicimin etkisi, gostergenin disarryla baglantisint
zorunlu kilar. Arastirmact olarak alimlayici, 6zdegi yapilandirirken tutarlihgin elverdigi sinir-
sizlikta igerigin toziiyle ilgilenebilir. Bu ilgilenme, kuramsal amacin igerigin toziine yonelik
oldugu anlammna gelmemelidir. Metnin igerigine (igerigin toziine) yonelik ¢oziimlemeler, is-
levsel dil birimleriyle ilgili sonuglar ortaya koyulmasim saglayacaktir (Aydemir, 2021: 106).
Dolayisiyla amag, igerigin bigimine yoneliktir ve igerigin bi¢imini anlamaya veya betimlemeye
giden yol, kagmilmaz olarak t6zlerin 6zgiirce isletilmesinden gegmektedir. Barthes’m yapisal
¢oziimlemeden, iglevdeslik vurgusundan, yontembilimsel bir {ist dilden uzaklastigi ve kendisi-
ni metinsel ¢oziimlemeye konumlandirdigt doneminde yaptigi “amag” vurgusu onemlidir:
“Amacimiz metnin ne anlamuni, ne de bir anlamim bulmaktir. Calismamizin da, metni, icinde-
ki, saklt olduguna inandig bir gergeklige gore yorumlamaya ¢alisan yorumbilimsel tiirden bir
yvazimsal elestiriyle hichir iliskisi yok. Bizim amacimiz, metnin ¢ogullugunu, anlamhiliginin
agikligimi tasarlamak, hayal etmek, yasamaktir (Barthes, 1993: 147)”. Metnin ¢ogullugunu,
anlamliligin agikhigini tasarlamak, sdzlerin (parole) i¢inde dili (Ilangue) aramaktir. Her ne kadar
Saussure, bir dil biliminin ancak soziin (parole) isin i¢ine karistirlmamastyla miimkiin oldugu-
nu agikea dile getirmis olsa da (De Saussure, 1976: 35) yine onun agik kabuliine atifla dil,
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soziin hem tirtintidiir hem de aracidir; bu iki olgu daima karsilikh bir iliski i¢indedir (De Saus-
sure, 1976: 40: Barthes, 1986: 17). Buna paralel olarak gosterge bilimi, pozitif bilimlerin meto-
dolojisi 1s18inda bir varsayimsal-tiimdengelimi”* yol olarak tutmus olsa da bu durum séze talep
ettigince konusma hakk: vermek anlaminda bir bilim-6ncesi timevarimsal sorusturma izleme-
nin biisbiitiin yanls veya faydasiz oldugu anlamina gelmemelidir. Bu itibarla rnek bir metin
yapilandirmada; Barthes’in dil bilimi temelinde tasarladigi, bu makalenin tigiincii ve dordiincii
boliimlerinde ele alinip besinci boliimiinde “islemsel diizenlemeler” adi1 altinda yapilandirilan
birimler (CEK, BUT, BEL, BIL) iist dilin varsayimsal-timdengelimli yéniinii temsil ederken
icerigin toziinden hareket edebilcek iligkilendirici yorumlama, yapilanmaya kendi olagan akist
diginda bir smirlama getirmeden onun dogasinin incelenmesini/gézlemlenmesini temin edebi-
lir.

7. Biitiince/Konudil

Metnin anlamlandirilmasinda giinlimiize yaklastikca yazarin (birincil iireticinin) gitgide
daha fazla yok sayilmasi ve gdrmezden gelinmesi esas olarak farkh diizeylerde hakikat merke-
zinin yer degistirmesiyle iligkilendirilebilir. S6ziin (logos) hakikatle iligkisi lizerine varsayimlar
Antik Yunan’dan Orta Cag’a, oradan Rdnesans’a ve giiniimiize degin hep paradigma kurucu
bir gorev lstlenmistir. Kimi zaman soziin bizatihi kendisi, kimi zaman ardinda yatan gizli
anlamlar, kimi zaman ise soziin sOyleyeni veya soziin anlayam hakikatin/anlamin kaynagt
olarak goriilmiistiir. Eco, metnin yorumu iizerine klasik tartismanin 6ncelikle su iki program
arasindaki karsithk cevresinde gelistigini ifade eder: /. metinde, yazarin ne soylemek istedigini
aramak gerekir; 2. metinde, metnin (yazarin amaglarindan bagimsiz olarak) ne soyledigini
aramak gerekir (Eco, 1991: 23). ikinci program kabul edildiginde ise su iki karsitlik ortaya
cikar: 1. metinde, metnin ne soyledigini, metnin kendi baglamsal tutarliligina ve gonderdigi
anlamlama dizgelerinin durumuna basvurarak arastirmak gerekir, 2. metinde, alicinin orada
ne buldugunu, alicomin kendi anlamlama dizgelerine veya arzularina, itkilerine, isteklerine
basvurarak arastirmak gerekir (Eco, 1991: 24). Barthes’1n, seriiveninin bagindan sonuna degin
durdugu yer, ilk karsithk agisindan, ikinci programdir. Yapisalciligin ilkelerine daha yakin
oldugu donemde Barthes; yapisal ¢oziimlemede anlaticinin gdstergelerinin anlati i¢inde oldu-
gunu ve anlatida konusanin gercek yazar olmadigini dile getirerek agikga gercek yazar disari-
da birakir (Barthes, 1993: 108). Sonralar1 Barthes’in yazar konusunda durdugu yer degismez:
Barthes metinsel ¢oziimlemede yazardan s6z edilmeyecegini ve metnin oldugu gibi ele alina-
cagm ifade eder (Barthes, 1991: 150). Birinci karsitlik igin yazarin disarida kaldigr yerde ko-
numlanan Barthes, ikinci karsithk s6z konusu oldugunda seriiveni boyunca metin merkezli
anlayistan alict merkezli anlayisa dogru belli belirsiz bir gegis yolu izler. Ancak Barthes,
Eco’nun arabuluculuk girisiminde oldugu gibi, higbir zaman radikal bigimde metinsel dizgeler
veya alici arasinda bir tercih yapmaz. Makalenin basindan beri tedricen incelenen bu karsithigin

2! Varsaymsal-timdengelimli yontemle kastedilen; énce bir varsayimsal model/iist dil tasarlamak ve tiim
metinleri (sdzleri) bu modele uygunlugu agisindan inceleyerek/coziimleyerek modeli gelistirmek.
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arada bir yerde eritilme ¢abasi, ele alinacak konudilin neligi ve niteligine yonelik bir temel
olusturur.

Anlam olanakli kiitle nitelendirmesinin yola ¢iktig1 noktayla metnin yazarindan soyutlan-
mast kabulii arasinda temel bir iligki vardir. Yazarm bakig acisindan onun tirettigi metin, o
haliyle anlaml bir biitiin/dizge niteligindedir. Ancak metinlerarasiligin ve dolayistyla alimlayi-
cinin devreye girmesiyle metin yazarindan koparildiginda iiriin olmaktan ¢ikip tiretime hazir
bir anlam olanakl kiitle haline gelir. Kugkusuz anlati olarak tasarlanmig birer anlam olanakli
kiitle olarak roman, siir, tiyatro gibi metinler, var olan dilbilgisel iliskileri (veya metne yaklas-
ma niyetindeki farklilasma) nedeniyle anlamh bir dizgeye doniisiim icin okuru isbirligi yap-
maya daha fazla zorlar. Metnin niteligi (bilimsel, realist, sembolik, stirrealist vb.), anlamli bir
iirlin olarak ortaya ¢ikmasinda baskin roliin metinle okur arasinda farklilasan oranlarda payla-
silmasma yol acar. Ornek olarak realist ¢izgide yazilmis bir romanin yeniden {iretiminde baskin
rol metne aitken aligilmadik dilsel iligkilerle kurulmus bir sembolik siirin anlamlanmasinda
okura ait olabilir. Bu rol paylasimu, bilimsel bir metinde yazar lehine en ug noktaya kadar tasi-
nabilir. Bilimsel terminolojiyle kurulmus bir metin, ilgili alamin terminolojik sozligii temelinde
bir anlamlandirmay1 talep eder. Ancak paylagimin alici/okur lehine ug noktaya cekilmesi de
miimkiindiir. S6z gelimi i¢i oyuncak dolu bir sepet, farkli desenlerle oriilii rastgele bir halinin
iizerine gelisigiizel bosaltildiginda ortaya ¢ikan tablo, (somut bir miidahalede bulunulmadig
varsayilarak) pek tabii bir oyun kurucu tarafindan o héliyle anlamli bir dizgeye doniistiiriilebi-
lir. Boyle bir durumda Eco’nun 6rnek yazar ile 6rnek okur arasinda kurdugu gibi bir diyalektik,
devre disi kalir. Okur veya oyun kurucu, yetkiyi ve sorumlulugu biisbiitiin kendi iizerinde
hisseder. Bu durumda, uzlasmada eli giiclii olan taraf okurun/oyun kurucunun dil tecriibesine
dayali baglaminin kendisidir. Oyun kurmak ve oyun kurucu ifadeleri Gadamer’in oyun ve
yaprya doniistim kavramlan etrafinda diistiniildiigiinde, Gadamer’in 1srarla karsi durdugu siib-
jektivitenin bir etkinligine atifta bulunuyor gibi goriinebilir: Gadamer’e gére oyun, oyuncudan
bagimsiz olarak vardir ve oyuncunun oynamasi, oyuna katilmak/ait olmaktan ibarettir.”> An-
cak Gadamer’den farkli olarak burada oyun kurmakla kastedilen, dnciil bir tasarlanmadan uzak
anlam olanakli kiitleler iizerine bir iglem olarak anlagilmalidir. Ayrica ortaya konmus bir metni
sokmek, pargalara ayirmak ve yeniden kurmak, tarihsel bilincin yapamayacagi bir islem degil-
dir. Buradaki islem, Heidegger’in onaylayacagi anlamda, tarihbilimsel (tarihe/baglama tabi
olusunun farkinda olan)® bir yaklagimmmn sonucudur. Alimlayic, baglamdan bagimsiz bir 6zne
degildir. Aksine o, belli bir baglamm/tarihin giidiimiindedir. Ancak, kendi tarihselliginin far-
kinda olmakla, bunu hesaba katarak, tarihbilimsel bir tavirla oyun kurabilir ve kurdugu oyuna
ait olabilir. Bunun en kolay yolu ise, olusum baglamindan ve olusturulmus bigiminden bagim-
siz olan anlam olanakl kiitleleri ele almaktir. Dolayistyla anlamh bir biitine dontismede alim-

?2 Sanat eserinin oyun karakteri, oyunun yapiya doniisiimii ve katilan/ait olan olarak oyuncu icin bk.
(Gadamer, 2008: 145-173)

% Heidegger’in varhgn neligini arayan felsefi tavrin bir niteligi olarak “tarihbilimsellik” (tarihe tabi olu-
sun farkinda olarak hareket etme) i¢in bk. (Heidegger, 2020: 45-49)
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layicinin tesirini takip etmeye en uygun biitiinceler, varligini, yazarindan, iiretilmis olmaktan,
tiretilmis biciminden uzakta kazanabilmeye en uygun anlam olanakli kiitleler olabilir. Bu iti-
barla, bir yazar tarafindan tasarlanmis olan yapitlarm malzeme edildigi metin yapilandir-
ma/¢oziimleme islemlerinde, yapitin yazari, yazarm bagl oldugu edebi vb. ekoller ve metnin
sosyal veya psikolojik olusum baglamm tamamiyla yok sayilmalidir. Bu yolla, metinsel bagla-
mindan koparilan konudilin, okur-yazar diyalektiginden bir adim daha uzaklastirilmus olur.

8. Sonug¢

Anlam olanakli 6zdeksel kiitlelerin anlamli dizgelere doniistim kosullarini, alimlama ve
alimlayici etkisi temelinde tartistigimiz ¢alismamizin alt basliklar igine yayilmis sonuglari soyle
Ozetlenebilir:

Oncelikle Barthes’n gosterge bilimi icin dil biliminden hareketle ele aldig1 dizimsel ve
cagristmsal iligkiler yeniden tartisilnustir: [k drnekgesinde Barthes’m, Propp’un halk masallart
iizerinden elde ettigi islevdeslik bagtisindan yola ¢ikarak benzer bir islevdesligin dizimsel
diizlemi temellendirici baglamda tiim anlamli dizgeler icin gecerli kilinabilecegine yonelik
varsayimi, sozlii kiiltiir tiriinii ile yazihi kiiltiir tirin{i arasmdaki ayrim gozetilerek yeniden de-
gerlendirilmistir. Barthes’m s6zlii tirline uygulanabilecek islemin “lirlinii tespit etmek™ iken
yazil1 {irline uygulanacak iglemin “bir yapilanmay1 iiretmek” olacag yoniindeki daha sonraki
¢ikarmmindan hareket ederek, islevdeslik varsayimmin ancak sozlii anlati temelinde tanimlana-
bilecegi sonucuna ulagilmistir. Buradan hareketle, yazili anlatimin dizimsel diizlemdeki yapi-
lanmasinin, bir arada bulunan gostergelerin kendi aralarinda tutarlt bir biitiine doniisme isle-
minden ibaret oldugu kabul edilmistir.

Barthes’m belirtiler ve bilgiler iki alt sinifi izerinden tanimladigt ¢agrisimsal diizlem ise,
s0z konusu alt smiflarm “ortiik gosterilen” barmdirp barmdirmamasi baglaminda ayirt edildigi
icin diiz anlam ve yanlanlamla iligkilendirilmistir. Bu itibarla 6ncelikle diiz anlam boyutu ele
almmus, her yanlanlamin bir diiz anlam zemininden kalktig1 kabul edilmekle birlikte hangi
gosterilenin diiz anlam (Ortiik olmayan) hangi gosterilenin yan anlam (6rtiik olan) olarak tayin
edilmesinde alimlayici/yapilandirici tavrin etkili oldugu saptamasi yapilmustir. Buna gore her
bir okuma (yapilandirma), kendi dil tecriibesi temelinde sekillenmis 6zgiin bir alimlayici s6z-
ligh temelinde gergeklesirken gostergelerin diiz anlamli veya yan anlamli olusuna yonelik
tespitler, s6z konusu 6zgiin sozliikler baglaminda gerceklesebilir. Barthes’m “metni yapilandi-
ran ey, metinlerarasi iligkilerdir”” genel kabuliinden kalkarak metinlerarasilik kavram da ortiik
gosterilenle (belirti, yan anlam) iliskilendirilmistir. Metinlerarast iligkilerin metnin kendisinden
sonra ortaya ¢ikmis metinlerle irtibat kurabilmesinden hareketle, yapilandirmanin ¢agrnisimsal
boyutunun alimlayici etkinligini kesin olarak gerektirdigi sonucuna varilmustir. Gostergelerin
iligkilendirilerek bilgi ve belirtilerin ahmlayici tarafindan tayin edilmesi, semantik izotopinin
yapilandiriimasi olarak tammlanmugtir. Semantik izotopinin yapilandirilmasi, organik bir biitiin
olarak metnin dzdeksel iliskilerini gozetir ve 6zdegin dizimsel ve ¢agrisimsal diizlemde tutarlt
bir biitlin olarak yapiya doniismesi bu sekilde gergeklesmis olur. Alimlayici yapilandirmanin
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bu aciklamastyla almlayicimin kimligi icin su sonuca ulasilmistir: Almlayici, kendi dil bagla-
my/sozIigi ile 6zdeksel biitiin arasinda arabuluculuk yaparak tutarh bir yapt meydana gelmesi-
ni temin eder. Alimlayicinin vasfi, es zamanli bir yapilanma i¢in arabulucuk yapmaktir.

Dizimsel ve ¢agrisimsal diizlemin degerlendirilmesinin ardindan Barthes’m birim simiflart
(¢ekirdek, biitiinleyim, belirti, bilgi) yeniden tanimlanirken {ist dil meselesi ve igerigin to-
zii/bigimi karsithgr 6zelinde su sonuglara vanlmustir: Saussure’den beri pozitif bilimler olma
yolunda ¢aba sarf eden dil bilimi ve gosterge bilimi i¢in yapay bir iist dilin geregi, bilimselligin
6n kosulu olarak goriiliir. Ancak alimlayici yapilanma icin gostergeleri iliskilendirecek etkin-
lik, bir dogal dil etkinligi olarak diyalogdur. Alimlayicinin yapilandirmastyla yapiya doniisecek
Ozdeksel kiitlenin, yapilandirict bir st dil olarak (varsa tiimii kapsayici tist dilsel birimlerin
yaninda) dogal dile ihtiyaci vardir. Tiimii kapsayici olmasa da iliskilendirici bir {ist dil olarak
tamimladigimiz ahmlayici diyalog her ne kadar igerigin téziine yonelik bir arayisi karsihyormus
gibi goriinse de esasen icerigin bigimine ulasmay1 hedefleyen bir etkinlikler biitiiniin karakteri
olarak kabul edilmelidir. Varsayimsal bir 6rnekgenin kendisini metinler tizerinde denetlemesi
anlaminda tiimdengelimli yontem pozitif bilimin yontemi olarak kabul edilirken iliskilendirici
diyalog (yorumlama), amaci igerigin bi¢imini kesfetmek olan tlimevarimh “pozitif bilim 6nce-
si” bir kesif yolu olarak tanimlanabilir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu makale i¢in etik kurul izni almmasina gerek yoktur. Arastirma ve yayin etigine uygun
hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar
Makale tek yazarhidir.
Destek Beyam
Arastirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.
Cikar Beyam
Makale tek yazarhidir. Herhangi bir gikar catismasi yoktur.
Kaynaklar
Altmérs, A. (2003). Dil Felsefesine Giris, Istanbul: Inkilap Yaymlari.

Altinérs, A. (2010). Bir Ideal Dil Projesi Olarak Characteristica Universalis, Felsefe Diinyast,
S.51,5.67-78.

Aydemir, O. K. (2021). Tiirkgenin Anlamlandirma Kokleri ve Gelisim Edinci Uzerine
Dilbilim Odakli Kuramsal Sorgulamalar, Iginde- Tiirkgeye Sayei: Prof: Dr. Hact Omer
Karpuz'a Armagan (Ed. Ozgiir Kasim Aydemir, Idris Nebi Uysal, Fatih Oztiirk), Konya:
Palet Yaymnlari, 5.105-126.

148



Disiplinler Arasi Dil Arastirmalari Dergisi [DADA]
International Journal of Interdisciplinary Language Studies [IJILS]

Barthes, R. (1986). Gastergebilim Ilkeleri (Cev. Mehmet Rifat-Sema Rifat), istanbul: Sozce
Yaymlari.

Barthes, R. (1993). Gostergebilimsel Seriiven (Cev. Mehmet Rifat-Sema Rifat), Istanbul: Yapt
Kredi Yaymlart.

Barthes, R. (2016). S/Z (Cev. Siindiiz Oztiirk Kasar), Istanbul: Sel Yaymncilik.
Bayrav, S. (1998). Filolojinin Olugumu, istanbul: Multilingual.

Cevizci, A. (1999). Felsefe Sozhigii, Istanbul: Paradigma Yaynlar.

Cetisli, 1. (2016). Bat: Edebiyatinda Edebi Akimlar, Ankara: Ak¢ag Yaymlari.

De Saussure, F. (1976). Genel Dilbilim Dersleri-1 (Cev. Berke Vardar), Ankara: Tirk Dil
Kurumu Yaymnlart.

Eagleton, T. (2005). Literary Theory — An Introduction, Blackwell Publishing.
Eco, U. (1991). Alimlama Géstergebilimi (Cev. Sema Rifat), Istanbul: Diizlem Yaymlar.
Eco, U. (2021). Yorum ve Asur1 Yorum (Cev. Kemal Atakay), istanbul: Ayrinti Yaymlari,

Gadamer, H. G. (2008). Hakikat ve Yontem-1, (Cev. Hiisamettin Arslan, Ismail Yavuzcan),
Istanbul: Paradigma Yaymlari.

Gadamer, H. G. (2009). Hakikat ve Yontem-2, (Cev. Hiisamettin Arslan, Ismail Yavuzcan),
Istanbul: Paradigma Yaymlari.

Harris R., Talbot J. T. (2018). Dil Bilimi Diisiiniinde Dontim Noktalar: I (Cev. Eser E. Taylan,
Cem Taylan), Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayimnlari.

Heidegger, M. (2020). Varlik ve Zaman (Cev. K. Harun Okten), istanbul: Alfa.
Kiran, Z. (1986). Dilbilim Akimlari, Ankara: Onur Yabanci Diller Kit. ve Yay. Merkezi.

Martinet, A. (1985). Islevsel Genel Dilbilim (Cev. Berke Vardar), Ankara: Birey ve Toplum
Yaymlari.

Ong, W. J. (2010). Sozlii ve Yazil Kiiltiir — Soziin Teknolojilesmesi, (Cev. Sema Postacioglu
Banon), Istanbul: Metis Yayimnlari.

Ozdemir, E. (2021). Dilin Insani Degerle Olan iliskisini Gadamer’in Diinya ve Cevre
Ayriminda Okumak: Tiirkge Uzerinden Bir Degerlendirme, Icinde- Tiirkceye Sayer: Prof:
Dr. Hact Omer Karpuz'a Armagan (Ed. Ozgiir Kasim Aydemir, Idris Nebi Uysal, Fatih
Oztiirk), Konya: Palet Yaynlari, $.357-372.

Palmer, R. E. (2015). Hermendtik, (Cev. ibrahim Gérener), Istanbul: Diisiin Yaymcilik.

149



Engin OZDEMIR

Rifat, M. (2017). XX. Yiizyilda Dilbilim ve Géstergebilim Kuramlar — 1, istanbul: Yapi Kredi
Yaymlart.

Rifat, M. (2018). Homo Semioticus ve Genel Gostergebilim Sorunlari, Istanbul: Yap1 Kredi
Yaymlari.

Rifat, M. (2019). Gastergebilimin ABC'si, Istanbul: Say Yaynlar.
Vardar, B. (2002). A¢iklamali Dilbilim Terimleri Sézliigii, Istanbul: Multilingual.
Yiicel, T. (2020). Yapisalcilik, istanbul: Can Yaynlari.

Zeyrek, D. (1991). Gostergebilim, Soylem Coziimlemesi ve Anlati incelemesi, Dilbilim
Arastirmalari, C.2,$.105-112.

Extended Summary

French semiotician Roland Barthes' semiotic adventure from structuralism to post-structuralism pro-
vides a suitable plane for observing the problem of "source and basis of meaningfulness” which causes
the differentiation of the founding ground in explaining the dynamics of making meaning of texts, and
thus it also provides a suitable plane for observing the process of transformation of sign associations into
meaningful systems. Setting out with the principles of structuralism, Barthes begins to push the limits of
structuralism as he progresses on his own theoretical and intellectual journey; he tries to excurse without
getting disconnected completely. The increasing importance of intertextuality throughout Barthes's ad-
venture necessitates a perspective that emphasizes the side that sense-maker in the activity of sense-
making. With the intention of observing the results of responding to the necessity in question, in this
article, Barthes' adventure is discussed in the context of various reference points ranging from structural
linguistics to philosophical hermeneutics, and within this scope, Barthes' structuralist semiotics model
(1966) is reinterpreted in the context of the concepts of "reception" and "receptive".

The general problems and results of our study, in which we discussed the conditions for the trans-
formation of meaningful signifier masses into meaningful systems, on the basis of reception and receptive
effect, can be explained as follows:

First of all, the syntagmatic and the paradigmatic relations, which Barthes discussed for semiotics
with reference to linguistics, were discussed again: In his first model, Barthes's assumption that a similar
homology can be made valid for all meaningful systems in the context of syntagmatic plane grounding,
based on the homology relation which Propp obtained from folk tales, has been re-evaluated by conside-
ring the distinction between the product of orality and the product of literacy.Based on Barthes' later
inference that the action that can be applied to the product of orality is to “identify the product", while the
action to be applied to the product of literacy is to "produce a structuring”, it is concluded that the homo-
logy assumption can only be defined on the basis of oral narrative.From this point of view, it has been
accepted that the structuring of the narrative of literacy on the syntagmatic level consists of the transfor-
mation of the sign associations into a coherent totality.

The paradigmatic plane, which Barthes defines over two subclasses of index and information, is as-
sociated with denotation and connotation, since these subclasses are distinguished in terms of whether
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they contain "implicit signifieds” or not.In this respect, first of all, the dimension of denotation was dis-
cussed, although it is accepted that every connotation arises from a denotation ground, it was determined
that the receptive/structurative attitude was effective in determining which signified as denotation (non-
implicit) and which signified as connotation (implicit).Accordingly, while each reading (structuring) takes
place on the basis of a unique receiver dictionary shaped on the basis of its own language experience,
determinations regarding the denotation or connotation of the signs can be realized in the context of these
original dictionaries.Based on Barthes' general acceptance that "what structures the text is intertextual
relations", the concept of intertextuality is also associated with the implicit signified (index, connota-
tion).It has been concluded that the associative dimension of structuring definitely requires receptive
activity, as intertextual relations can communicate with texts produced after the text itself.Assignment of
information and indexes by the receiver by associating the signs with each other is defined as "structuring
the semantic isotopy".The structuring of the semantic isotopy takes care of the material relations of the
text as an organic whole, and in this way the transformation of the matter into the structure as a coherent
totality in syntagmatic and paradigmatic planes takes place.With this explanation of the receptive structu-
ring, the following conclusion is reached for the identity of the receiver: The receiver ensures a coherent
structure by mediating between its language context/dictionary and the material totality. The receiver's
qualification is to mediate for a synchronic structuring.

After evaluating the syntagmatic and paradigmatic plane, while Barthes' unit classes were redefined
for the structuring attempt made in the last section, the following conclusions were reached in terms of the
metalanguage issue and the opposition of the substance of content/form of the content: The necessity of
an artificial metalanguage for linguistics and semiotics, which have made an effort to become a positive
science since Saussure, is seen as a prerequisite for being scientific. However, the activity that will relate
the signs for the receptive structuring is the dialogue, as a natural language activity. The material mass,
which will be transformed into structure by the configuration of the receiver, needs natural language as a
constructive metalanguage (alongside all-inclusive metalinguistic units, if any). Although the receptive
dialogue, which we define as an associative metalanguage, although not exhaustive, seems to meet a
search for the substance of the content, it should be accepted as a "character of the whole of activities" that
essentially aims to reach the form of the content. As the deductive method is accepted as the method of
positive science in the sense that a hypothetical model checks itself over the texts, associative dialogue
(interpretation) can be defined as an inductive pre-scientific way of discovery whose purpose is to disco-
ver the form of the content.
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Siileyman Celebi’nin (6. 825/1422) Vesiletii'n-Necat’1 Tiirk kiiltiir ve edebiyatinin en
6nemli metinlerinden biri olmustur. Yazildigi tarih olan H. 812/ M. 1409’dan giiniimiize kadar
bu metnin ulagtigi s6hrete ve yayginliga erisebilmis Tiirkge bir baska eser daha karsimiza ¢ik-
maz. Yaygm adiyla Mevlid’in bu kadar ¢ok okunup yayginlasmasinda ele aldig1 konularla
birlikte sade, akici ve sehl-i miimteni tarzdaki bir dili tercih etmesi 6ne ¢ikar. Misliiman-Tiirk
kimliginde ayricalikh bir yere sahip olan Hz. Muhammed (a.5.m.) sevgisinin en bariz numune-
lerinden biri olan bu eserin gesitli hacimlerde, farkli farkli donemlerde daima istinsah edilip
nesredildigi goriiliir. Boyle kiymetli bir eserin tekrar tekrar ele alinip her daim canli tutulmasi
elbette dikkate sayan bir durumdur.

Cumhurbagkanliginmn yayimladigi genelge ile Siileyman Celebi’nin vefatinin 600. yilina
tekabiil eden 2022 yih Siileyman Celebi Yili adiyla kabul edilmis ve mevlid geleneginin yeni
bir heyecanla canlandirilmasinda biiyiik bir 6neme sahip olmustur. Erdogan Boz’un bu yilin
Eyliil aymda Gazi Kitabevi'nden ¢ikan Siileyman Celebi Vesiletii'n-Necdt (Mevlid) (Istanbul
Millet Kiitiiphanesi Yazmast) Ceviri Yazili Metin, Giintimiiz Tiirk¢esine Aktarilmis Metin bas-
likli ¢alismast, Siileyman Celebi’den giiniimiize kadar kesintiye ugramadan devam eden mev-
lid gelenegine metin nesriyle katki saglamustir.

Erdogan Boz’un galismasi akademik bir gayeyle hazirlanmis olmakla birlikte genel oku-
yucu kitlesine de hitap etmektedir. Cahsmada Vesiletii n-Necdt’m Istanbul Millet Kiitiiphanesi
1357 numarada kayith bir tek niishasi esas ahmmugtir. Niisha tam metni ihtiva etmesi ve en eski
tarihli mevlid metinlerinden biri oldugundan dolay1 tercih edilmistir. Bununla birlikte Faruk
Kadri Timurtas’in 1990, Necla Pekolcay’m 1993 yilinda yayimladigi Vesiletii 'n-Necdt metin-
lerinden de yararlanilmig ve kiyaslamalar yoluyla tam ve eksiksiz bir metin ortaya koyulmaya
calisilmustir.

Vesiletii n-Necat’m bugiin igin tam olarak anlagilmasi gii¢ olan beyitleri Erdogan Boz tara-
findan bagtan sona giiniimiiz Tiirkgesine aktarilmustir. Bu noktada yayimladigi caligmada mev-
lid metnini giinlimiiz Tiirkgesine de aktaran Necla Pekolcay’m tecriibesi Erdogan Boz’un
kendi ifadesiyle istifade ettigi Gnemli bir kaynak olmustur.

Yine de mevlid metni iizerine ortaya konulan daha dnceki tecriibelerde farkli gayelerle
terk edilen bazi hususlar Erdogan Boz nesrinde tekmil edilmistir. Ozellikle ceviri yaz sistemi-
nin kullamlmis olmasi dil arastrmacilart agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Ayrica mevlid
metninin tam ve miimkiin oldugunca yanhssiz halini ihtiva etmesi de calismay1 ayricalikh
kilmaktadir.

Eser genel hatlartyla iki boliim {izerine kurulmustur. Asil boliimii tamamlayicit mahiyetteki
“On S62” (v), “Igindekiler” (ix), “Kisaltmalar ve Isaretler” (xi), “Ceviri Yaz Isaretleri” (xiii),
“Giris” (1), “Siileyman Celebi Kimdir?” (1), “Vesiletii’n-Necat (Mevlid)” (2), “Istanbul Millet
Kiitliphanesi Niishas1” (7), “Ceviri Yazili Metin Olusturma Yontemi” (13), “Kaynakga” (15)
baslikli béliimlerde genel ve 6zlii bilgilere yer verilmistir. Ozellikle “Ceviri Yazih Metin Olus-
turma Yontemi” baglikli boliim bagka ¢aligmalarda da kullamilabilecek 6zlii bilgiler barmndir-
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mas1 bakimindan dikkati ceker. Genelde ¢alismalarin en sonunda yer alan kaynakcanin bile bu
kisimda karsimiza ¢ikmasi ¢alismanin gayesine hizmet etmektedir. Bu boliimlerdeki bilgilerin
kisa tutulmasi ¢alismanin asil amacimin metin nesri oldugunu ortaya koymaktadir.

“Ceviri Yazili Metin, Giiniimiiz Tiirkgesine Aktarilmig Metin” (17) baglkli asil boliim ise
kitabin sonu olan 194. sayfaya kadar siirmektedir. Bu boliimde her bir beyit dnce ¢eviri yazi
isaretleriyle yazilmstir. Ardindan her bir beytin giiniimiiz Tiirkgesine ¢evirisi beyitlerin hemen
altinda verilmistir. Biitlin beyitler i¢in miistakil beyit numarasinm kullanilmasi ¢ahsmadan
edilen istifadeyi arttirmaktadir. Beyitlerin 6zgiin halini ortaya koyabilmek icin Istanbul Millet
Kiitiiphanesi Niishast esas tutulmus ve Faruk Kadri Timurtag ve Necla Pekolcay nesirleriyle
kiyaslamalar yapilmustir. Yapilan tercih beyitte gosterildikten sonra varsa diger nesirlerdeki
farkliliklar dipnotlarda belirtilmistir. Dipnotlarda ayrica beytin anlaminda yer alan ve kaynak-
larda belirtilen farkh hususlar varsa bunlar da 6zetlenerek aktarilmustir (Ornegin 629. ve 631.
dipnotlarda verilen bilgiler). Bu tarz notlar metnin anlagilmasina biiyiik bir katki saglanmustir.

Ceviri yaz1 isaretleriyle verilen metnin tamamu kiigtik harflerle verilmistir. Baz1 tenkitli ne-
sir calismalarinda karsimiza ¢ikan bu yontem kendi icinde tutarli ilmi bir usuldiir. Beyitlerin
hemen altinda verilen giiniimiiz Tiirkgesine ¢eviride istifadeye en ¢ok katki saglayacak yonte-
min tercih edildigi sdylenebilir. Gliniimiiz Tiirkcesine aktarmada yalmzca kelime cevirisi ya-
pilmamig anlamm ortaya koyacak en dogru ifade tercih edilmeye caligilmistir. Ayrica mevlid
metninin telkin ettigi adaba uyarak giiniimiiz Tiirkgesine cevirilerde Hz. Peygamber’in ismi
daima hiirmet ifade eden kelimelerle birlikte anilmistir.

Boyle nitelikli ve ayni1 zamanda degerli bir muhtevaya sahip ¢alismada kusur bulmak Sii-
leyman Celebi'nin tabiriyle “isinde eksigi ¢cok olan kisilerin” isidir. Fakat Erdogan Boz un
¢aligmasinin 6n soziinde aktardig

liki her yerde kim ola ihtilal

lutfila 1slah ide ehl-i kemal

“Her nerede bir diizensizlik olursa; olgun insanlar bunu giizellikle diizeltirler.” beyti ge-

regince calismada goze carpan bazi aksakliklara dikkat cekmek eserin daha sonraki baskilari
icin katki saglayacaktir. Buna gore;

82. beytin ilk misrainda vezin aksamaktadir. Timurtas nesrinde oldugu gibi “halil” kelime-
sinden dnce “ol” kelimesi eklenmelidir.

88. beyitten dnce kargimiza ¢ikan baghgmn sonundaki ifadede “1i’SI-‘alemin” geklinde bir
dizgi hatasi kargimiza ¢ikar. Ifade “li’l-‘alemin” seklinde olmalidir.

109. beytin ikinci misrainda vezin aksamaktadir. Misrada yer alan “anufiila” kelimesi
“anuiila” sekline getirilmelidir.
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476. beytin ikinci nusra1 yazildig haliyle vezne uymaz. Beytin ilk misrainda vezin geregi
birlesen hece igin gosterilen “ isareti bu misrain sonunda da kullamilmalidir. Buna gore
ikinci musrain sonu “.... ol bizi _ afia” seklinde yazilmalidr.

Mevlidin vasita beyitlerinde karsilasilan bazi hususlart da belirtmek gerekir. Boliim sonla-
rinda 18 beyitte kargimiza ¢ikan “hagre dek ger diniliirse bu kelam” musran ilk kez 31. beyit
olarak metinde yer alir. Misra bu haliyle vezne uygundur ve 104, 121, 144, 162, 244, 665 nu-
marali beyitlerde de karsimiza cikar. Fakat musra 49. beyitte “hasre dek diniliirse bu kelam”
seklinde yazilmustir ve bu haliyle vezne uymamaktadir. Veznin aksadigi bu misra ayni sekliyle
64, 86, 224, 330, 390, 397, 480, 497, 568, 601 numarali beyitlerde de yer almaktadir. Veznin

aksadig1 musralarin “hasre dek ger diniliirse bu kelam” sekline getirilmesi uygun olacaktir.

Yine boliim sonlarindaki vasita beyitlerinden ikincisinde yer alan ates anlamindaki “od/ot”
kelimesine de deginmek gerekir. Zira bu kelime 32, 50, 85, 105, 122, 163, 185, 225, 245, 272,
331, 391, 398, 569, 666 numarali beyitlerde “otdan” seklinde yazilmisken 65, 145, 481, 498,
602 numarali beyitlerde “oddan™ seklinde karsimiza ¢ikar. Bu kokiin metin boyunca “odr”
(261, 538, 619, 628, 631, 642, 655, 689), “od” (262, 499, 503, 632), “oda” (280, 544, 625, 644,
652, 704), “odma” (422, 710, 719), “odlara” (501), “oduii (501), “odila” (609), “odlu” (630),
“odlar” (646) seklindeki kullanimlarina da rastlanir. Dolayistyla “od” kullanimi metinde esas-
tir. Bu yiizden “otdan” seklindeki kelimelerin “oddan” seklinde yazilmasi daha dogru olacaktir.

Belirtilen kiigiik aksakliklar ¢aligmanin niteligine gblge diistirecek bir mahiyette degildir.
Bunun diginda ¢alisma hem ilm{ usul bakimindan hem de genel okuyucunun da beklentilerine
cevap vermesi bakimmdan 6mek bir ¢alismadir. Calismada her bir beytin hem metnini olus-
turmada hem de giiniimiiz Tiirkgesine ¢evirisinde takip edildigi agikga anlasilan titiz yaklagi-
min takdire sayan oldugu ifade edilmelidir.

Erdogan Boz’un hem ¢eviri yazih ilmi nesri hem de giiniimiiz Tiirkcesine aktarilmis metni
ihtiva eden bu ¢alismasinin Vesiletii 'n-Necdt ¢alismalarinda 6nemli bir yere sahip olacagi agik-
tir. Yapilacak yeni mevlid aragtirmalarinda Erdogan Boz nesri arastirmacilara biiyiik bir kolay-
lik saglayacaktir. Bu vesileyle Vesiletii n-Necat miiellifi Stileyman Celebi’yi hayirla antyor,
Tiirk kiiltiir ve yasayisinda dnemli bir yere sahip olan mevlid geleneginin devam etmesine
vesile olan boyle kiymetli galismalarin ¢ogalmasini temenni ediyoruz.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu ¢aligma i¢in etik kurul izni alinmasina gerek yoktur. Makalede arastirma ve yayn eti-
gine uygun hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilan
Makale tek yazarhdir.
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Dilbilimin 20. yilizyilin baslarinda metinleri merkeze alarak gelismesi ve sdylem analizinin
on plana ¢ikmasi, metindilbilim calismalarinin gelismesine zemin hazirlamis ve bu sayede
metindilbilim ¢aligmalar 6nce Avrupa’da akabinde ise Tiirkiye’de ivme kazanmugtir. Metin-
dilbilim ile ilgili alanyazindaki eserlerin katkis1 ve 6nemi yadsinamaz bir gergek oldugu kadar
konuyla ilgili Tiirkiye’de yeterli ¢alismanin bulunmadigi da unutulmamalidir. Bu baglamda
dilbilim ¢aligmalarina katki saglayacak énemli ¢alismalardan biri de Dr. Ferdi BOZKURT
tarafindan 176 sayfa olarak hazirlanan ve Kesit Yaymlar aracihgtyla okuyuculara 2022 yilinda
sunulan “Metindilbilim, Metinsel Bagdasiklik ve Tiirkiye Tiirkcesinde Degistirim” adl eserdir.

Kitap ti¢ ana boliimden olusmaktadir.

Kitabin ilk boliimiinii ‘“Metindilbilim” baghg olusturmaktadir. Bu bashk altinda tiimce
kavrami, metin kavram, metindilbilim terimi, metindilbilimin tarih i¢indeki gelisimi ve arka
plam ile metinsellik dl¢iitlerine yer verilmistir.

Eserde “tlimce” tanimlar1 incelenmis, tamimlar arasindaki benzerlik, farklilik ve geliskilere
dikkat ¢ekilmistir. Saussure, Bloomfield, Ergin ve Karahan’in tiimce tanimlarindan ¢ikarimda
bulunan yazar, daha genis sinirlara sahip, daha fazla duyguyu ya da durumu veyahut daha
genis bir ya da birkag diistincenin anlatilmak istenmesi durumunda tiimcenin tek bagina yeterli
olmadigini ifade etmistir.

Dilbilim, dilbilgisi ve genel Tiirkge sozliiklerindeki “metin” tanimlarindan hareketle, tiim-
ce taniminda oldugu gibi, metin kavraminin tanimlanmasinda da benzer geliskileri tespit eden
yazar, evrensel anlamda bir metin taniminin olmadigim ve hatta Heinemann ve Vichweger’e
gore alanyazinda ii¢ yiizden fazla metin tanimimn bulundugu ifade etmistir. Bozkurt’a gore;
Harris’in 1952°de ilk defa “soylem” terimini kullanmasi, metne daha farkl bir bakis agis1 ka-
zandirmus, tiimeelerin “‘metin olusturucu” degil “metin gergeklestirici” olarak goriilmesi gerek-
tigi fikrini savunan Halliday ve Hasan’1 etkilemistir.

Crystal, Trask ve Bussmann’in “metindilbilim” tammlarina yer veren yazar, metinlerin
¢oziimlenmesinde 6zel bir yaklagim olarak tanimlanan metindilbilim kavraminmn ilk kez Cose-
riu (1952) tarafindan ortaya atildigini, kavram igin “fextlinguistic” teriminin ise Avrupalilar
tarafindan gelistirildigini aktarmustir.

Eserde metindilbilimin tarihsel gelisimi ve arka planina genis bir yer verilmistir. Burada
metindilbilimin ortaya ¢ikmasi, sistemli hale gelmesi ve var olmasinda etkili olan sézbilim ve
deyisbilimin tarihi siireci ele alinmustir. Ayrica sdzbilim ve deyisbilimin ¢aligma kollari, yakla-
simlar1 ve konular1 gibi ayrmtilara yer verilmistir

Kitapta “sozbilim” galigmalarinin kokeninin Antik Cag’a kadar uzandigi, Yunanlilar ve
Romalilarin topluluk oniinde anlasilir, duruma uygun, etkileyici ve ikna edici konugmalari
gerceklestirmek igin kavramlar, kurallar ve diizenlemeler olugturulmaya ¢alistiklart vurgulan-
mustir. Sozbilimin iglevleri (6gretmek, ikna etmek, keyif vermek) ve inceleme usulleri-
nin(bulus, diizenleme, deyis, ezberleme, sunus)Cicero tarafindan sistemlestirildigi ifade edil-
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mistir. Ayrica sozbilim ve metindilbilimin benzer yaklasimlara sahip oldugunu Spillner’den
almti yapilarak aktaran yazar, nitelikli iletisim kurmada dil 6gelerinin kullammini inceleyen
deyisbilimin de Antik Yunanhlardan beri var oldugunu, sozbilim ile metindilbilim arasinda
koprii vazifesi gordiigiinii, 1951°de Bally tarafindan bagimsiz bir bilim dah olarak ele alindigi-
n1, Taylor ve Toolan tarafindan ¢aligma alanlarmnim smiflandirildigimi vurgulamustir.

Kitapta metindilbilimin ortaya ¢ikist ve gelisim siireciyle ilgili ayrintili bilgiler yer almak-
tadir. Buna gore; metindilbilim, ilk kez Harris (1952) tarafindan ortaya atilan “sdylem ¢oziim-
lemesi” teriminin etkisiyle Almanya’da baglayan “tiimce ve Gtesi” ¢aligmalarinin neticesinde,
1964°te Peter HartmannTempus, HaraldWeinrich, ManfredBierwisch tarafindan ayn ayn
yazilan {i¢ temel yayin ile ortaya ¢ikmuis, ardindan Tagmemik Ekolii ve Katmanlasma Ekolii ile
geligmistir. Metnin olugsmasinda en temel etkenin degistirim oldugunu ifade eden Roland
Harweg’in ve “metin yapisi, diinya yapisi” olarak adlandirdigr kuraminda ¢izgisel metin sunu-
lusu ile anlambilimsel metin tabani arasinda ayrim yapan Petofi’nin diistinceleri, 1976’da Hal-
liday ve Hasan’in dil sisteminin bilesenlerini sistematiklestirmesine ilham kaynagi olmustur.
Giiniimiizde ise metindilbilim, dilbilim ile yazinsal ¢6ziimlemenin birbiriyle kesistigi ara bol-
gede yaklasik otuz yildan beri gelismektedir.

Birinci boliimiin son baghigim ise “Metinsellik Olgiitleri” olusturmaktadir. Kitapta metin-
dilbilimin amac1 “bir metnin yapisiny, icerigini, kurgulanisim, iletisim islevini sunarak uygula-
mali orneklerle ortaya koymak” olarak agiklanmaktadir. Metindilbilimin gorevi ise “metin
olan metin olmayandan ayirmak’tir. Konuyla ilgili Turaeva’nin altt madde olarak siraladig
metindilbilimin gorevleri; Bartminski’nin kuramsal, betimsel ve uygulamali olarak siniflandir-
dig1 metinbilimin ¢alisma alanlar1 ve amaglarina yer verilmistir. Ayrica “Metin ne oldugu hak-
kanda karar verilemezlige sahip niteliktedir.” diyen Silverman ve metinselligi kisaca “ilk oku-
mada metni karakterize eden tutarlilik ve baglanti kalitesi olarak” agiklayan Hanks’in goriisle-
11 de unutulmamustir, Uzun’un ve Kiran’in konuyla ilgili gériislerine yer veren yazar, prosediir-
lere dayali yaklasimla metinselligin yedi Ol¢iitiinii (bagdasikliK, tutarlilik, amachiik, kabul
edilebilirlik, bilgisellik, durumsallik ve metinlerarasilik) ve bu 6lgltlere ek olarak “verimlilik,
etkililik, uygunluk” ilkelerini ortaya koyup bu alanda ¢igir agan dilbilimcilerin Beaugrande ve
Dressler oldugunu ifade etmistir. Caligmada metinsellik 6lgiitlerinin dogrudan iligkili oldugu
dilbilimin alt disiplinleri de unutulmamustir. Ayrica yazar, Beaugrande ve Dressler’in, “metin
merkezli” (bagdasiklik ve tutarliik) ve*‘kullamer merkezli” (amaghilik, kabul edilebilirlik, bilgi-
lendiricilik, duruma uygun olma, metinlerarasilik ) olarak siniflandirdigi Slgiitleri ayrintili bir
sekilde, 6rnekleriyle ve bazen de tartisarak agiklamustir.

Kitabin ikinci boliimiinii metin merkezli bir metinsellik 6lgiitii olan “Metinsel Bagdagik-
1ik” olusturmaktadir. Bu boliimde yazar, Danes, Gutwinski, Carter gibi arastirmacilarin goriis-
lerinden hareketle bagdasikligin, metnin olusmasindaki sdzciik ve sdzdizimi kapsamindaki
uyumlulugu temsil ettigini ifade ederek konuyla ilgili yapilan kuramsal agiklamalarmn ortak ve
zit yonlerini ortaya koymus ve bazen de elestirel bir bakis agisiyla eksikliklerini vurgulamustir.
Kitapta birgok arastirmacinimn metinlerin temel ozelliklerini anlamak igin yogun bir sekilde
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calismalar yapti§1, metinlerin yapisit hakkinda genellikle metin ¢6ziimlemesi teknigiyle kuram-
sal aciklamalar ortaya koydugu ifade edilirken yapilan ¢alismalarin en etkileyici olaninmn ise
bagdagiklik kuramini ortaya atan Micheal Halliday ve Ruqaiya Hasan’aait oldugu vurgulan-
mustir. Giiniimiizde gegerliligini yitirmeyen “Cohesion in English (ingilizcede Bagdasiklik)”
adli eserde Halliday ve Hasan’m bagdasiklig1 saglayan dgeleri “gdnderim, degistirim, eksilti,
baglag ve sozliiksel bagdagiklik” bashiklar altinda sistemlestirdigi ifade edilmistir. Yazar, Hal-
liday ve Hasan’in bagdagikhigin tam olarak siniflandirmasini gesitli agamalardan gegirip olgun-
lagtirdigini belirtmis ve ardindan Halliday ve Hasan’in bagdasiklik hakkinda yaptiklari calis-
malar tarihi akiga gore siralamustir. Kitapta bagdasiklik kuraminin sistemlesmeden 6nce Halli-
day’in ve Hasan’m yaptigi ii¢ temel calismadan bahsedilmistir: Bunlardan ilki Halli-
day’in “Bagdasiklik sozdizimsel bir iliskidir ve dilbilgisel oldugu siirece kismen yapt kavrami
i¢ine dahil edilebilir.” ifadesinin ilk kez yer aldig1 “The Linguistic Study of LiteraryTexts (Ya-
zinsal Metinlerin Dilbilimsel Caligmasi)” adh ¢aligmadir. Bu ¢alismada Halliday bagdasiklik
kategorilerini dilbilgisel ve sozliiksel olarak iki ulama ayirarak sunmustur. Ikinci calisma “Lin-
guistic Study of ContrastiveFeatures in the Style of Two Contemporary English ProseWritters”
adiyla Hasan’a aittir. Bu ¢aliymada Hasan, biiyiik bagdasikligi biiylik bagdagiklik ve kiigiik
bagdasiklik olarak smiflandirmustir. Ugiincii calisma ise 1968°de yine Hasan’in metinleri ka-
rakterize ederek i¢ ve dis ozelliklerine ayirdigi ve i¢ dzelliklerinin bagdasiklik olarak adlandiri-
labilecegini ifade ettigi “Grammatical Cokesion in Spoken and Written English: PartOne”
adli galigmadir. Bunlarin disinda Halliday ve Hasan tarafindan yazilan “Language, Context
and Text: Aspects of Language in a Social-semioticPerspective” adli ¢alismada Cohesion in
English’ten daha kapsamli bir sunus s6z konusu oldugu ifade edilmistir. Ayrica yazar, kitapta
Tiirk alanyazinindaki ¢alismalarin da degerlendirmesine yer vermistir. Yazara gore; Tiirk alan-
yazininda yapilan ¢alismalarin bagdagiklik siiflandirmasindan ziyade bagdasiklik 6gelerinin
secilen hedef metinde uygulanmasi seklindedir. Uzun, Giinay, Dilidiizgiin, Torusdag ve Aydin
tarafindan yapilan tasnif denemeleri ise Bati’daki ¢alismalardan farkli degildir. Farklilik yal-
nizca kavram i¢in kullanilan terimlerdedir.

“Metindilbilim, Metinsel Bagdasiklik ve Tiirkiye Tiirk¢esinde Degistirim” adl ¢aligmanin
diger ¢alismalardan farkh olan yonii ise yalmzca bagdasiklik araclarmin genel siniflandirmala-
it degil ayni zamanda bagdasiklik dgeleri ve bunlarm alt siniflandirmalarim da ele almasidir.
Calismada dilbilgisel bagdastirici araglari degerlendirilirken farkli smiflandirmalar ve yakla-
simlar harmanlanmig, Tiirkgenin yapisal ve anlamsal 6zelliklerine uygun bir smiflandirma
denemesi yapilmistir. Smiflandirma denemesinde yer alan dilbilgisel bagdastiric1 araglari,
Tiirkce 6rneklerle agiklanmustir. Bu sebeple kitap, Tiirk alanyazina 6nemli bir katki sunmustur.

Calismann tiglincli boliimiinii “Tiirkiye Tiirkcesinde Degistirim” bashigr olusturmaktadir.
Bu baslikta Tiirkiye Tiirkgesinde degistirim saglayan yedekler agiklanmadan 6nce “degistirim”
hakkinda yapilan ilk ¢alismalar ve kavramla ilgili yaklasimlar tarihsel akis sirasina uygun ola-
rak verilmistir. Burada dikkat ¢eken husus yazarmn oldukca genis bir alanyazin taramasi yap-
mas1 ve kavrama katki sunan arastirmacilarin bakis acilarmi Tiirkceye tartisarak aktarmasidir.
Degistirim kavramiyla ilgili ilk galigmalar ve kavramla ilgili yaklagimlar konusunda Bloom-
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field, Hockett, Halliday, Harweg, Crymes, Quirk gibi aragtirmacilarin kavramla ilgili gortisle-
rini tartisarak sunan Bozkurt, konuyla ilgili en 6nemli eserin Halliday ve Hasan’in “Chesion in
English” adli ¢alismasi oldugunu ifade etmistir. Elbette kitapta yalnizca yabanci arastirmacila-
rin goriislerine yer verilmemis, degistirim kavramiyla ilgili Tiirk aragtirmacilarin ¢alismalarina
da yer verilmistir. Tiirkiye’de degistirim kavramim ilk kez ele alan aragtrmactyr Altunkaya
olarak tespit ettigini ifade eden yazar, Halliday ve Hasan’in etki ve izlerini tagtyan Altunkkaya
(1987) ve Uzun’un ¢alismalarinin bagdasiklik konusunda 6ncii oldugunu vurgulamustir.

Yazar, Crystal, imer ve digerleri, Halliday ve Hasan’m degistirim tamumlarindaki siirec
vurgusundan hareketle, degistirimin bir siire¢ oldugu ve bu siiregten etkilenen dil 6gelerinin de
var oldugu ¢ikariminda bulunduktan sonra Halliday ve Hasan’in 6rnekleriyle asil ve yedek 6ge
kavramlarimi agiklamugtir. Kavramlar agiklanirken gonderimin degistirim ile benzer yonleri ve
farkliliklart da agiklanmustir. Agiklamaya gére metin iireticilerinin gereksiz tekrari dnlemek
icin kullandiklar1 gonderim ile degistirim kavramlar arasindaki farklar sunlardir:

Gonderimde anlamsal bir 6zellik varken degistirimde yapisal ve dilbilgisel bir 6zellik s6z
konusudur. Konusucu ayni seyi anlatirsa “génderim”, farkli seyi anlatirsa “degistirim” kullani-
lir. Gonderimin iglem gegmisi ¢ok daha geriye giderken degistirim bir tiimce ya da tlimcecik
gibi daha kisa islem gecmisine sahiptir. Her ne kadar diller arasinda farkhliklar goriilse de
gonderimde sozciik tliriiniin korunmasi 6nemsizken degistirimde sozciik tiirii aym sekilde
korunur.

“Tiirkgede Degistirim Saglayan Yedekler” bashg altinda Tiirkcede degistirim saglayan
yedeklerin Tiirk¢e caligmalarda nasil ele alindig: elestirel bakis acisiyla incelenmis ve calisma-
larda degistirim olusturan yedeklerin listesi verilmistir. Yazar, degistirim tiirleri ve yedeklerini,
Halliday ve Hasan’in modelini kullanarak Tiirk¢eye basarili bir sekilde uyarlams ve 6nceki
calismalarda deginilmemis degistirim yedeklerini 6rnekleriyle ele almustir.

Yazann teorik kisimlar1 genis alanyazin taramasi yaparak sunmasi; Tiirk¢ede metindilbi-
lim konusuyla ilgili ulagilamamis kaynaklardaki yaklagimlari tamtmasi ve konuyla ilgili bazi
terimleri Tiirkgeye kazandirmus olmasi, alanyazina 6nemli bir katki sunmustur. Ayrica; Tiirk-
cede dilbilgisel bagdastiric araglart ve Tiirkiye Tiirkgesinde degistirim yedeklerine ait yapilan
Ozgiin smiflandirma, “Metindilbilim, Metinsel Bagdasiklik ve Tirkiye Tiirkgesinde Degisti-
rim” adh kitabin Tiirkiye’de yapilacak ¢ahigmalarin kaynakgalarinda yer alacagim gostermek-
tedir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu makale i¢in etik kurul izni almmasma gerek yoktur. Arastirma ve yayn etigine uygun
hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar
Makale tek yazarhdir.
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Destek Beyam

Arastirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.
Cikar Beyam

Makale tek yazarlidir. Herhangi bir gikar catismasi yoktur.
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