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EDITORDEN

Iran, zengin tarihi miras1 ve koklii devlet geleneginin yam sira, farkl kiiltiirel
dokusuyla da Ortadogu’nun merkezi iilkelerinden biridir. Sahip oldugu bu
ozellikler ve tarihsel siirecte genis bir cografyaya yayilmasi sebebiyle iran,
karmasik bir sosyal ve siyasi yap1 arz etmektedir. Ozellikle 1979 yilinda iil-
kede gerceklesen “Islam Devrimi”yle birlikte ayr1 bir kimlik kazanan Iran,
ilerleyen siirecte giderek artan bir ilginin odagi haline gelmistir. Bu ¢ergevede
siyaset biliminden uluslararast iligkilere, sosyolojiden edebiyata kadar farkli
disiplinlerden akademik makaleler yayimlayan “Iran Calismalari Dergisi”,
Tiirkiye nin en 6nemli komsularindan biri olan iran’in, bilimsel ve akademik
olarak daha yakindan, tarafsiz bir sekilde taninmasi ve analiz edilmesi ama-
cina katkida bulunmak iizere faaliyetini siirdiirmektedir.

Bu dogrultuda yayima hazirladigimiz dergimizin 6. cildinin 2. sayisini sizlere
sunmanin gururunu ve mutlulugunu yagamaktayiz. Son sayimizdan bu yana
dergimize; Tarih, Edebiyat, Sosyoloji, Sanat Tarihi ve Uluslararas: iliskiler
gibi farkl disiplinlerde iran konulu ¢aligmalar yapan akademisyen ve aras-
tirmacilardan birgok makale degerlendirilmek iizere gonderildi. Bunlardan
her biri, dncelikle Iran Caligmalari Dergisi’nin yayin ilkeleri ¢ergevesinde &n
degerlendirmeye tabi tutuldu. Hakem ve yayin kurulu siireci sonunda sekiz
makale ve bir kitap degerlendirmesi sizlerle bulustu.

Yeni sayimmizin sizlere sunulmasia degerli calismalariyla katkida bulunan
makale yazarlarimiz basta olmak lizere; yayin, danisma ve hakem kurulla-
rimiza ve yayin degerlendirme agsamasinda yadsinamaz emekleri olan tiim
ekibimize tesekkiir ederiz. 6. cilt, 2. sayimizin sosyal bilimler alanina katk:
saglamasi temennisi ile iyi okumalar dileriz.

XI



EDITOR’S NOTE

Thanks to its rich cultural fabric and historical heritage as well as a state
tradition with deep roots, Iran is one of the central countries of the Middle East.
Iran has a complex socio-political structure as a result of its expansion over a
wide geography throughout the course of history. After its transformation into
a distinct identity with the “Islamic Revolution” that took place in 1979, the
country has become the focus of increasing interest. In this context, covering
a wide range of disciplines from political science to literature, “The Journal
of Iranian Studies” is dedicated to publishing academic research on Iran, to
contribute to the aim of reaching an objective understanding and analysis of
the country as one of Turkey’s most important neighbors.

Hence, we proudly present the first volume of our sixth issue. Since our
last issue, a significant number of articles from academics and researchers
working on Iran in different disciplines such as History, Literature, Sociology,
Art History and International Relations have been submitted to our journal.
After rigorous evaluation within the framework of the publication principles
of the Journal of Iranian Studies as well as thorough referee and editorial
board processes, eight articles and one book review have been presented to
our readers.

We would like to especially thank the authors who contributed to our new
issue with their valuable works as well as our publication, advisory, and
referee boards, and our entire team for their undeniable efforts during the
manuscript evaluation process. We wish you a good reading with the hope
that the second volume of our sixth issue will contribute to the field of social
sciences.
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Suudi Arabistan’mn iran’1
Dengeleme Politikasinin Degisimi

Necmettin Acar”

Oz

Kuruldugu giinden beri rejim giivenligini ve toprak biitiinligiinii saglamak
icin disaridan hamilere dayanmay1 geleneksel dis ve giivenlik politikasi olarak
benimseyen Suudi Arabistan, 2015 sonrasi donemde yasanan bazi gelismeler
nedeniyle yeni giivenlik arayislarina girmistir. Ciinkii bu donemde Orta Dogu
bolgesinde olusan gii¢ ve giivenlik bosluklar1 ve Iran liderliginde yiikselen
Siilik, Suudi vatandasi Siilere cesaret asilamig ve Siilerin rejim karsitt siyasal
aktivizmlerine dnemli bir destek saglamistir. 2015 sonrast ABD’nin Suudi rejim
giivenligi ve toprak biitiinligiine yonelik garantilerinin azalmasi, Suudi liderliginde
olusturulan “Siinni Konsensiisii”niin Yemen ve Suriye krizlerinde etkisiz kalmasi,
Rusya ve Cin’in Iran’la derinlesen iliskileri Riyad yonetimini dahili dengeleme
politikasina yonlendirmistir. Bu siirecte Riyad yonetimi igeride ve disarida
stirdiirdiigii Sii karsit1 sertlik yanlist mezhepsel politikayla igeride rejime muhalif
olan Siinni Islamci kanadin rejimle kenetlenmesini saglamaya galismuistir. Bu

politika ayni1 zamanda Suudi-Israil yakinlagmasina Suudi kamuoyunda mesruiyet
kazandirmak i¢in de kullanilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Suudi-iran rekabeti, Mezhepsel politika, Kérfez giivenlik
mimarisi, Rejim giivenligi, Reverse omni-balancing.
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Abstract

Saudi Arabia, which has traditionally adopted a foreign and security policy of
relying on external patrons to ensure the regime’s security and territorial integrity
since its establishment, has sought new security options due to some developments
in the post-2015 period. This is because the power and security gaps in the Middle
East region and the rise of Shiism under the leadership of Iran during this period
encouraged Saudi Shiites and provided significant support to their anti-regime
political activism. After 2015, the diminishing US guarantees for the security
and territorial integrity of the Saudi regime, the ineffectiveness of the Saudi-
led “Sunni Consensus” in the Yemen and Syria crises, and Russia and China’s
deepening relations with Iran have led the Riyadh administration to a policy of
internal balancing. In this process, the Riyadh administration has tried to ensure
that the Sunni Islamist opposition to the regime is united with the regime through
its hardline sectarian anti-Shiite policy at home and abroad. This policy was also
used to legitimize the Saudi-Israeli rapprochement in Saudi public opinion.
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1. Giris

2003 yilindaki ABD isgalini takip eden siiregte Siilerin iilkede iktidara gel-
mesiyle birlikte Irak, Iran niifuzu altina girmistir. Buna ilaveten Arap Ba-
har1 siirecinde Suriye, Liibnan ve Yemen gibi Suudilerin miicavir cografya-
sinda Iran’1n niifuzunun artmasi, Suudi vatandas: Siiler iizerinde de iran’mn
ideolojik ve politik niifuzunun genislemesine yol agnmustir. Iran’in Suudi
vatandas1 Siiler lizerinde genisleyen ideolojik ve politik niifuzu Suudi Ara-
bistan’daki Sii muhalefet arasindaki radikal unsurlar1 6n plana ¢ikararak
1990’11 yillardan itibaren rejimle Siiler arasinda devam eden ve dnemli
basarilara imza atilan uzlag1 siirecini sekteye ugratmis ve rejimin giiven-
sizlik algisini derinlestirmistir. Bu rekabette Suudi Arabistan aleyhine olan
giic asimetrisi, Iran’1 dengelemek isteyen Suudileri farkli arayislara sevk
etmistir.

Ulke igerisinde ve bolge genelinde rejimin giivenligine yonelik tehditleri
dengelemek i¢in disaridan hamiler bulmak Suudilerin geleneksel dis ve
giivenlik politikas1 olmustur (Ataman & Akdogan, 2013, s. 153). Bu poli-
tikanin da bir geregi olarak Suudi rejim giivenligini ve toprak biitlinliglinii
saglama motivasyon ve kapasitesine sahip olan ABD ile Suudi Arabistan
arasindaki iligkiler II. Diinya Savasi sonrasi donemde derinlik kazanmaistir.
Bu dénemde ABD, Suudi Arabistan’in rejim giivenliginin ve toprak biitiin-
ligiiniin garantori olmustur. Riyad yonetimi karsi karsiya kaldigi tehditleri
ABD’nin sagladigi fiili glivenlik garantileri sayesinde agmay1 basarmistir.

Ancak 2000 sonras1 donemde ABD’nin basta Suudi Arabistan olmak tizere
Orta Dogu bolgesi i¢in saglamayi taahhiit ettigi fiili glivenlik garantileri-
nin zayiflamastyla bolge genelinde gii¢ ve gilivenlik bosluklari olugsmustur.
Iran’mn olusan bu gii¢ ve giivenlik bosluklarindan azami derecede yarar-
lanarak bolgesel niifuzunu genisletmesi Suudi rejim giivenligi agisindan
onemli riskler ortaya ¢ikarmigtir. Olusan bu riskleri dengelemek icin Su-
udiler bir taraftan “Arap NATO’su”, “Islam Ordusu” ve “Yarimda Kal-
kan Giicti” gibi “Siinni Konsensiisii’ne dayanan askeri olusumlara liderlik
ederken diger taraftan Rusya ve Cin gibi kiiresel aktorlerle yakin isbirligine
yonelmistir. Suudilerin bu siirecte giristigi s6z konusu politikalarin temel
gayesi bolgede olusan giig ve giivenlik bosluklarmi Iran’in doldurmasinin
Suudi rejim giivenligi acisindan yol agacagi tehditleri dengelemektedir.
Tehditlerin iran’la ilintili dogas1 geregince Suudi dis ve giivenlik politika-
sinm bu dénemdeki odag1 Iran’1 smirlandirmak/cevrelemek olmustur.
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Ancak Suudilerin dengeleme (balancing), her yerde dengeleme (omni-
balancing) kuramsal c¢er¢evesiyle ifade edilen bu dengeleme faaliyetleri,
2015 sonrast donemde, Suudileri himaye etme kapasitesi olan kiiresel ak-
torlerin degisen politikalar1 ve bolgesel ittifaklarin iglevsizligi sebebiyle
oldukca yetersiz kalmistir. P5+1 iilkeleriyle iran arasinda imzalanan niik-
leer anlasma ABD’nin Suudi Arabistan i¢in taahhiit ettigi glivenlik garan-
tilerinin gecerliliginin sorgulanmasina yol agmistir (Acar, 2022, s. 170-
75). Bu siirecte ABD, Iran’in Irak, Suriye, Liibnan ve Yemen gibi miicavir
cografyadaki niifuzunu genisletmesine sessiz kalmistir. Cin, Iran’1 Sangay
Isbirligi Orgiitii’ne tam iiye olarak kabul etmis ve Iran’la silah ve savunma
alaninda genis bir igbirligi gerg¢eklestirmistir. Rusya’nin ise basta Suriye
sahas1 olmak {izere Iran’la her alanda yakin isbirligi gelistirdigi bilinen
bir gergektir. Ayrica Iran’1 dengelemek igin girisilen “Siinni Konsensiisii”
de Suriye ve Yemen gibi bolgesel krizlerde etkili olamamistir. Dengeleme
ve her yerde dengeleme politikasinin yetersiz kaldig1 bu donemde Suudi-
ler rejim giivenligi ve toprak biitiinliigiinii saglamak i¢in tersine her yerde
dengeleme (reverse omni-balnacing) kavrami ile ifade edilen yeni bir den-
geleme politikasina yonelmistir.

Bu ¢aligmanin temel iddiasi; 2015 sonras1 donemde harici aktorler ve bol-
gede Suudi liderliginde olusturulan Siinni Konsensiisii marifetiyle iran’1
dengelemekte basarisiz olan Suudilerin iceride iran karsithgini tirmandi-
rarak dahili dengeleme politikasi takip ettikleridir. Bu siirecte igeride tir-
mandirilan Iran karsithigryla, Suudi Arabistan’da rejime yonelik en ciddi
tehdidin kaynag1 olan Siinni Islamc1 muhalefetinin etkisizlestirip rejime
sadakatinin giiclendirmesi hedeflenmistir.

Bu calisma ii¢ boliimden olusacaktir. ilk olarak Suudilerin dengeleme po-
litikalarina teorik bir ¢ergeve olusturmak icin dengeleme, her yerde denge-
leme ve tersine her yerde dengeleme yaklasimlara deginilecektir. Ikinci
olarak Suudi rejim giivenligine yonelik tehditlerin Iran’la olan alakasina
ve son donemde kiiresel hamilere ve bolgesel ittifaklara yaslanarak iran’1
dengeleme politikasinin yetersizligine deginilecektir. Son olarak da Suudi-
lerin tersine her yerde dengeleme politikasina ve bu politikanin olusmasin-
da iran diismanhiginin oynadig1 role deginilecektir.

176



Suudi Arabistan in Iran’t Dengeleme Politikasinin Degisimi

2. Suudi Arabistan’in Iran’i Dengeleme Politikasina Teorik
Yaklasimlar

Realist teoriye gore devletlerin en énemli amaci anarsik uluslararasi sis-
temde hayatta kalmaktir. Beka miicadelesi veren devletlerin tehdit algilar1
konusunda farkli yaklasimlar sergileyen realistler, devletin gilicii mii yoksa
tehdidi mi dengeleyecegi konusunda ayrismislardir (Bock & Henneberg,
2013). Devletlerin ister giicii ister tehdidi dengeleyecegi varsayimi olsun
her iki yaklagim da devletin giivenligine yonelik tehdidin disaridan kay-
naklanacagi kabuliine dayanmaktadir.

Realist paradigma tarafindan kabul edilen en yaygin 6nermelerden biri
olan gii¢ dengesi teorisi, devletin egemenliginin ve bagimsizligmin sis-
temde gii¢lenen bagka devletler tarafindan tehdit edilebilecegi varsayimina
dayanir. Bu yaklagima gore sistemde asirt derecede giiglenerek revizyonist
egilimler sergileyen bir devlet kendisiyle hemen hemen esit bir giice sahip
olan statiilkocu bagka bir devlet tarafindan dengelenir (Wagner, 1994, s.
601-603). Kenneth N. Waltz’a gore (2010, s. 126) ¢ogu devlet giic dengesi
sayesinde daha giivenli hale gelmektedir. Hans J. Morgenthau ise (1985,
s. 185) uluslararas1 sitemde giic dengesinin korumasimi amaglayan politi-
kalar1 uluslararast siyasette temel istikrar faktorii kabul etmektedir. Rakip
aktdrlerin revizyonist politikalarini tek basina dengelemekte basarisiz olan
devletler baska devletlerle ittifak kurarak hem kendi giivenligini hem de
kars1 tarafin giivenligini saglarlar. Hedley Bull da (2012, s. 102), gii¢ den-
gesinin varhiginin kiiresel ol¢ekte fetih yoluyla evrensel bir hegemonya-
nin kurulmasina engel oldugunu, bolgesel dlgekte devletlerin otonomisini
korudugunu ve uluslararasi diizenin bagh oldugu kurumlarin (diplomasi,
savas, uluslararas1 hukuk, biiyiik gii¢ yonetimi) isleyebilmesi i¢in gerekli
kosullar1 sagladigini savunmustur. Geleneksel gili¢ dengesi yaklagiminin
elestiren Stephen Walt (1988, s. 311) ise devletlerin giicii degil tehdidi
dengelediklerini savunur. Gii¢ dengesi yerine tehdit dengesi yaklagimin
savunan Walt’a gore devletler sistemde asir1 gliglenen devletlere degil en
tehditkar devletlere karsi denge kurma egilimindendirler. Walt’in gelistir-
digi bu modelde toplam kapasite, saldirgan kapasite, cografi yakinlik ve
saldirgan niyetler devletlerin dengeleme politikasi i¢in en 6nemli hususlar-
dir (Walt, 1990, s. 21-26).

Gli¢ dengesi ve tehdit dengesi yaklagimlarinin dis tehdide odaklanmasi-
n1 ve liglincili diinya tilkelerinin karsi karsiya kaldiklari tehditleri dikkate
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almamasini elestiren Steven R. David (1991), gelistirdigi her yerde den-
geleme yaklagimiyla {igiincii diinya tilkelerinin karsi karsiya kaldiklar teh-
ditler karsisinda sergiledikleri refleksleri analiz etmistir. David (1991, s.
238-241)’e gore Ugiincii diinya devletleri gelismis iilkelerin aksine farkli
giivenlik sorunlart ile kars1 karsiyadir. Ciinkii cogu iicilincii diinya devletin-
de rejime yonelik tehditler disaridan degil igeriden kaynaklanir. Caydirici
askeri kabiliyetlerden ve genis toplumsal mesruiyetten yoksun, servet ve
giicli tek basina kontrol eden {igiincii diinya tilkelerinin liderleri, zenginlik
ve niifuz elde etmek isteyen icerideki muhalif yapilarin siirekli bir meydan
okumastyla kars1 karsiya kalmislardir. Ugiincii diinya iilkelerinde liderligin
gii¢ kayb1 yonetici elit acisindan ¢ogu zaman dramatik sonuglar dogurmus-
tur. Cogu liglincii diinya lideri igerideki muhalefet tarafindan devrilmis ve
bunu hayatlarryla 6demistir.

David, devletin temel analiz birimi oldugu, uluslararas: sistemin anarsik
yapisi, gii¢ ve ¢ikar kavramlarinin merkezi 6nemi ve gii¢c kullaniminin her
zaman bir segenek oldugu gibi klasik realistlerin uluslararasi siyasete dair
temel yaklagimlarini paylasir. Ancak David’in gelistirdigi modelde karar
vericilerin politika olustururken sorduklar sorular gli¢ dengesi yaklasimi-
na gore oldukea farklilik gosterir. David’e gore karar vericiler gii¢ dengesi
yaklasiminda “bu politika devletin giiciinii nasil etkiler?” ve “devleti, diger
devletlerin olusturdugu tehditlerden koruma olasilig1 en yiiksek olan dig
giic hangisidir?” seklinde sorular sorarlar. Buna karsin her yerde denge-
leme yaklagiminda karar vericiler “karsilastigim i¢ ve dis tehditlerden (ve
her ikisinin kombinasyonlarindan) beni en ¢ok hangi dis gili¢ koruyabilir”
seklinde sorular sorarlar. Sorular nasil farkliysa cevaplar ve gelistirilen
politikalar da dyle farklidir. David’in gelistirdigi bu modelde asil tehdit
i¢ tehdittir ve karar vericiler igceriden kaynaklanan bu tehdidi dengelemek
icin daha az tehdit edici bir dis aktorle ittifak yapmay1 secerler (David,
1991, s. 236-238).

David’in gelistirdigi her yerde dengeleme yaklagiminda merkeze yerles-
tirdigi i¢ tehdidin niteligi iizerine ¢alisan Richard J. Harknett ve Jeffrey
A. VanDenBerg (1997) iiciincii diinya iilkelerinde i¢ tehdidin dis tehditten
tamamen yalitilamayacagini 6ne stirmiislerdir. Harknett ve VanDenBerg
(1997, s. 123)’e gore; bir iilke vatandaslarinin mensubu oldugu iilkeden
ziyade komsu bir devlete olan sadakat ve baglilig1, rejimin toplumsal mes-
ruiyet eksikligi ve tilkedeki gii¢c ve zenginligin liderligin fiili kontroli al-
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tinda oldugu durumlarda i¢ tehdit dis tehditle ilintilidir. Ugiincii diinyadaki
cogu devletlerin yapayligi, yonetimin dar bir elit elinde toplanmasinin yol
actig1 mesruiyet eksikligi ve bu devletlerin birlesik bir ulus olusturmada
gosterdikleri basarisizliklar etnik ve mezhepsel unsurlarda rakip devlet-
lere yonelik bir baglilik ve sadakat gelismesine yol agmistir. Harknett ve
VanDenBerg (1997, s. 123-124) {igiincii diinya tllkelerinin birbiriyle iligkili
tehditleri yonetmek i¢in bagvurdugu dengeleme politikasini omni-align-
ment kavramiyla ifade etmislerdir.

Ozellikle rejim giivenliginin ncelikli oldugu Orta Dogu iilkelerinde za-
yif rejimlerin igeride kars1 karsiya kaldiklari tehditlerin ¢ogu Harknett ve
VanDenBerg’in de ifade ettigi gibi rakip aktorlerle ilintilidir. Orta Dogu
bolgesinde i¢ tehditlerin rakip aktorlerle olan ilintisi temelde {i¢ yapisal
sorundan kaynaklanir. {1k olarak; bolgedeki devletlerin ulusal sinirlari ile
niifusun etnik ve mezhepsel yapist arasindaki uyumsuzluk rakip aktorlere
baglilik ve sadakat iiretmektedir. Rakip aktdrler bu memnuniyetsiz kitle-
ler lizerinden birbirinin sinirlarina itiraz edebilir ve birbirinin i¢ islerine
miidahalede bulunabilir. ikinci olarak; bdlgede uzun siire varlik gdsteren
Pan-Arabizm ve Pan-Islamizm gibi ulus asir1 ideolojiler ve bu ideolojile-
rin liderligini yapan aktorler bolgedeki memnuniyetsiz kitlelerdeki rejim
karsit1 egilimleri besleyebilmektedir. Son olarak; bolgede Arap kimligine
sahip olmayan ve koklii imparatorluklar kurmus Iran ve Tiirkiye gibi dev-
letlerin temsil ettigi kimlik ile Arap toplumunun kimligi arasindaki koklii
farkliliklar ve bu tilkelerin Arap Orta Dogu’suna niifuz edebilme kabiliyeti
memnuniyetsiz kitleleri rejimler karsisinda cesaretlendirmektedir (Hinne-
busch, 2014, s. 10-14).

Uciincii diinya iilkeleri i¢in 6n plana ¢ikan disaridaki rakip aktorlerle de
ilintili olan i¢ tehdidin dengelenmesinde baska bir gii¢le ittifak (her yerde
dengeleme) bazi durumlarda yetersiz kalabilir. igerideki tehdidi dengele-
mek icin giiglii bir dig aktorle ittifak yapmanin olanaksizligi durumunda
icerideki muhalefeti etkisiz kilmanin en etkili yolu muhalefetin rejimle
kenetlenmesini saglayacak bir politikaya yonelmektir. Iste bu politikay1
Raymond Hinnebusch (2011, s. 225) tersine her yerde dengeleme kav-
ramiyla ifade etmektedir. Tersine her yerde dengeleme rejime yonelik
ana tehdidin igeriden kaynaklandigi ve rejimin igeriden kaynaklanan bu
tehdidi dengelemek icin icerideki kaynaklar1 harekete gegirmek zorunda
kaldig1 durumlarda iilke igindeki muhalefeti etkisizlestirip sadakatlerini
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temin edecek sekilde en tehditkar dis giice meydan okuyan bir dis politika
izlenmesidir (Hinnebusch & Quilliam, 2006, s. 525). Igerideki muhalif un-
surlarin pargali yapist ve muhalefetin bir kisminin rejimin disaridaki ana
diismani ile olan irtibat1 bu politika i¢in uygun zemini hazirlamaktadir. Re-
jim takip ettigi tersine her yerde dengeleme politikasiyla {ilkenin ana ulu-
sal digmani olarak tanimlanan tehditkar aktore karsi tirmandirdig: radikal
retorik, icerideki muhalefet arasindaki ugurumu derinlestirir ve énemli bir
mubhalefet blogunun yatismasini ve mevcut rejimle kenetlenmesini saglar
(Hinnebusch, 2014, s. 33).

3. Iran’in Suudi Vatandas1 Siiler Uzerinde Genisleyen Politik
Niifuzu ve Suudilerin Geleneksel Dengeleme Politikasinin
Yetersizligi

Suudi Arabistan’da iilke igerisindeki rejim karsiti muhalefeti, yapist iti-
bariyle dissal ve igsel olarak ikiye ayirmak miimkiindiir; Iran ile ilintili
Sii muhalefet (dissal) ve Siinni islamc1 muhalefet (igsel). Ana omurgasini
Selefi guruplarin olusturdugu fakat Miisliiman Kardesler gibi yapilarin da
etkili oldugu 6zii itibariyle igsel olan ve gli¢lii bir Sii karsit1 olan Siinni
Islamc1 muhalefet (Akdogan & Kalayci, 2014, s. 182; Matthiesen, 2015, s.
11) zaman zaman bdlgesel meselelerde Iran’in sergiledigi anti-emperyalist
durustan ve Mahmut Ahmedinejad ve Hasan Nasrallah gibi karizmatik $ii
figiirlerden etkilenebilmektedir.! Bu etki sayesinde, zaten Suudi vatanda-
s1 Siiler {izerinde genis bir niifuza sahip olan iran, ayn1 zamanda muhalif
Siinni Islamci1 yapilarla Suudi rejimi arasindaki ugurumu derinlestirebile-
cek imkanlara sahip olabilmektedir* (Yamani, 2008, s. 151). Dolayisiy-
la ister icsel olsun ister digsal olsun Suudi rejimine yonelik muhalefetin
Iran’la yakindan alakas1 bulunmaktadir.

2006 yilindaki Israil-Hizbullah Savasi’ndan sonra bazi Arap iilkelerinde yapilan
bir anketin sonucuna gore Nasrallah, bélgenin en 6nemli lideri unvanini alirken,
Ahmedinejad bu listede tigiincii sirada yer almistir (Kiernan, 2007).

Suud hanedani igerisinde pek cok kisi Miisliman Kardesler hareketinin Suudi
Arabistan ile Iran arasinda bir se¢im yapmak zorunda kalmasi durumunda iran’t
sececegi kanaatindedir. Suudi Igisleri Bakan1 Muhammed bin Nayif’in Miisliiman
Kardesler’i kralliktaki biitiin koétiilikklerin kaynagi olarak nitelemesi bu kanaatin
o6nemli bir sonucudur (Lacroix, 2017, s. 51- 52).
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Ulkede, birbirinden farkli gerekgelerle, rejime yonelik muhalefet ortak
paydasinda bulusmus olsalar da Sii ve Siinni muhalefet arasinda diismanli-
ga varan iliskiler, muhalefetin pargali bir yapiya biiriinmesine yol agmuistir.
Muhalefetin bu pargali yapisi, igerideki boliinmeleri kullanarak ve bazen
de derinlestirerek kendi glivenligini saglamak isteyen Suudi rejimine alan
agmaktadir® (Matthiesen, 2014, s. 215). Ciinkii Suudi rejimi, her iki mu-
halif yapinin rejim karsit1 egilimlerinin birlestigi donemlerde ortaya ¢ikan
tehdidi dengelemekte zorlanmaktadir. Ornegin 1979 yilinda Cyheyman
el-Utyebi liderliginde bir gurup Siinni radikalin Kabe’nin kontroliinii ele
gecirmesiyle ve Iran devriminden ilham alan Dogu Vilayeti’ndeki Siilerin
rejim karsit1 bir isyan dalgasi* baslatmasiyla Sii ve Stinni muhalefetin re-
jim karsiti egilimleri birlesmistir. Bu donemde Sii-Stinni muhalefetle ayni
anda miicadele etmek zorunda kalan ve olduk¢a zorlanan Suudi rejimi agi-
sindan en tercih edilen secenek muhalif yapilar arasindaki ugurumu derin-
lestirmektir.

Suudi Arabistan’da en giiclii muhalefet blogu iilkede rejimin isleyisinden
memnun olmayan Siinni Islamcilarin basini ¢ektigi yapidir. Ana omurgasi-
m Selefi yapilarin olusturdugu ve 1limli islameilarin da i¢inde bulundugu
bu muhalefet blogu genel olarak Suudi rejimine ve isleyisine muhalif olsa
da Sii karsithigr bu yapmin en belirgin 6zelligidir (Teitelbaum, 2010, s.
72-73). Ulke tarihi boyunca rejime yonelik en ciddi meydan okumalar da
bu muhalefet blogundan kaynaklanmistir. 1929 yilindaki “Ihvan” askerle-
rinin baslattig1 isyan ve 1979 yilinda Cuheyman’m Kabe’yi isgali Stinni
muhalefetin rejime yonelik meydan okumasinin en 6nemli 6rnekleridir
(Biiytikkara, 2009, s. 32-39). Benzer sekilde 2007 yilinda agiga ¢ikarilan
ve icinde albaylar ve generaller gibi iist diizey askeri unsurlarin da oldugu
darbe girisimi kralligin son donemde maruz kaldig1 en ciddi tehdit olmus-
tur (Yamani, 2008, s. 150).

1970’11 yillarda artan petrol gelirleriyle de ilintili olarak batili hayat tarzi-
nin Suudi toplumunda yayilmasindan rahatsiz olan Siinni kesimin endise-

Omegin 1. Koérfez Savasi'nda yiizbinlerce ABD askerinin Suudi Arabistan’a
konuslanmasi rejim karsiti Siinni muhalefeti hareketlendirmistir. 11 Eyliil olaylart
sonrasi rejimin Siinni muhalefetten algiladigi tehdidin artmasiyla birlikte Suudi rejimi
2003 yilinda “Ulusla Diyalog” adi altinda Siilerle yakinlagarak Siinni muhalefeti
dengelemeye calismustir (Yamani, 2008, s. 147).

Rejim bu siyani sert bir bicimde bastirmis ve olaylar sonucu 21 kisi hayatini
kaybetmistir (Kostiner, 2013, s. 79).
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leri, yapilan birtakim reformlar, radikal unsurlarin gii¢ kullanilarak basti-
yiikselisinin Stinni kesimde yol ag¢tig1 endise ve Suudi radikallerin kutsal
savas (Cihad) gerekgesiyle Afganistan’a ihra¢ edilmesiyle 1980°1i yillarda
nispeten yatistirilmistir. Ancak [. Korfez Savasi Siinni radikalizminin yeni-
den iilkede zemin bulmasini kolaylastiran sartlar ortaya ¢ikarmistir. Suudi
yonetiminin Siinni bir iilkeye (Irak) karst ABD ile igbirligine gitmesi ve
yiizbinlerce ABD askerinin Suudi topraklarina konuslanmasi Siinni Islam-
c1t muhalefet nezdinde rejimin ahlaki ve siyasi mesruiyetinin sorgulanma-
sina yol agmistir. Bu durumu elestirmek i¢in atesli vaazlar veren muhalif
figiirler, kisa stirede, iclerinde rejime sadik unsurlarin da bulundugu genis
toplumsal kesimlerden yogun bir destek elde etmistir (Lacroix, 2011, s. 2).

Suudi Arabistan’da 1990’11 yillarda ortaya ¢ikan, rejimin igleyisinden ve
Suudi-Batt iliskilerinden rahatsiz olan Siinni Islamc1 muhalefet “Sahwa”
(al-Sahwa al-Islamiyya/islami Uyanis) olarak adlandirilmigtir. Sahwa
hareketinin 6nde gelen isimleri Misir’daki Miisliiman Kardesler hareke-
tinden etkilenmis olsalar da hareket, Miisliiman Kardesler ideolojisini ye-
rel Vahhabi gelenekle kaynastig1 bir ideolojik yapiya sahiptir. Bu yilizden
Sahwa, Iran’1n tiim bélgesel sorunlarin arkasinda oldugu diisiincesinde ve
fran’a diigmanlik konusunda Suudi rejimiyle birlesmektedir (Akdogan &
Kalayci, 2014, s. 170-177; Matthiesen, 2015). Ozellikle Suudi rejimi 2014
yilinda Miisliiman Kardesler hareketini terorist orgiitler kategorisine koy-
masi ve 2014 yilindan itibaren Katar ile tirmanan gerilim, rejimin tilkedeki
Siinni Islamc1 muhalefeti Miisliman Kardesler ve Katar etkisinden uzak-
lastirmak icin sert tedbirler almasina yol agmistir. Uygulanan sert yapti-
rimlar sonucu Siinni muhalefet i¢erisinde nispeten 1limli olan Miisliiman
Kardesler yanlist guruplar zayiflamis ve Selefi guruplar 6n plana ¢ikmigtir
(Lacroix, 2017, s. 50-52).

Her ne kadar Sii karsithig Siinni Islamc1 hareketin en bariz vasiflarindan
olsa da iran’in Batiya ve Batininin bdlgedeki en yakin miittefiki Israil’e
meydan okuyan politikas1 Sahwa hareketinde zaman zaman Iran’a ve
Siilere kars1 bir sempatiye yol agmaktadir. Ornegin 2006 yilindaki Isra-
il-Hizbullah savasinda Sahwa’nin 6énemli liderlerinden Selman cl-Avde,
Islam diismani Siyonist rejime zarar verdigi gerekgesiyle Hizbullah yanlist
aciklamalar yapmistir. Benzer sekilde 2003 yilinda Suudi Arabistan’da re-
jimle muhalif Sii yapilar arasinda baslayan ulusal diyalog siireci de Sah-
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wa hareketinden yogun destek gormiistiir (Teitelbaum, 2010, s. 81). 2003
yilt Ocak aymda Kral Abdullah’a sunulan ve Siilere karst yapilan dinsel
ayrimciligin sonlanmasi da déhil bazi reform 6nerileri igeren 104 6nde ge-
len ismin imzaladig1 dilek¢ede énemli sayida Siinni Islamcinin da imzasi
bulunmaktadir (Jones, 2009, s. 47). Hatta bu donemde Sahwa mensuplari
ile Siiler arasinda, rejimi anti-Vehhabi politik reforma zorlamak ve Siilere
kars1 Vehhabi tavizsiz diismanligini ortadan kaldirmak igin, bir ittifak dahi
kurulmustur (Lacroix, 2004, s. 346, 357; Sinani, 2022, s. 9). Bu dénem-
de Siinni Islamcilarin Hasan Nasrallah, Mahmut Ahmedinejad gibi 6nemli
karizmatik Sii liderlerden etkilendigi, bu enerjik liderlerin, mezhepten ba-
gimsiz olarak, Suudi sokagini harekete gecirme kabiliyetine sahip oldugu
Riyad yonetimi tarafindan da kabul edilmekteydi (Yamani, 2008, s. 147).

2010 sonras1 dénemde Siinni Islamc1 muhalefet ile rejim arasinda iple-
rin yeniden gerildigi bir siire¢ baglamistir. Bu siirecte Siinni Islamcilar ile
rejim arasindaki gerilimin tirmanmasina yol acgan iki husus bulunmakta-
dir; rejimin Arap Bahari silirecinde takip ettigi devrim karsiti politika ve
Muhammed bin Selman’in “Iliml1 Islam” projesi. ilk olarak; Arap Bahar1
siirecinde 6zellikle Miisliiman Kardeslere yakin olan Siinni Islamcilarin
bolgede degisim ve doniigiimii destekleyen yaklasimlarina karsin, rejimin
takip ettigi devrim karsit1 politikalar bu gerilimin en dnemli sebeplerinden
biri olmustur. Bu siirecte, Siinni islamcilarin, 1990’11 yillarda Irak’a kars:
Suudi-ABD isbirligine yonelik tepkilerinin bir benzeri 2010 sonrasi do-
nemde ortaya ¢ikmustir. Ikinci olarak; Muhammed bin Selman’in devleti
yeniden yapilandirmak igin giristigi ve “Ilimli Islam” olarak isimlendirdigi
politikalar resmi ulemanin Suudi politik sisteminde bu giine kadar sahip
oldugu imtiyazlara yénelik dnemli bir tehdit olarak algilanmistir. Siinni Is-
lamcilar Iliml1 Islam projesinin ulemanin politik sistemden diglanacag: ve
Suudi politik sisteminin 18. yiizyildan beri temelini olusturan Ulema-Ha-
nedan isbirligini sonlandiracagi bir siireci baslatacagini diisinmektedirler
(Athanasoulia, 2020, s. 11). Genel olarak piir Islami bir sosyopolitk sistem
talep eden Siinni Islamci1 kanat, Siilerden farkli olarak iilke icerisindeki as-
ker-sivil elitlerden ve Suudi resmi ulemasi olan Vehhabi ulemadan® 6nemli
destek gormektedir. Stinni muhalefetin genis toplumsal tabani ve rejime

5

Ornegin 1979 yilinda Kabe baskinini diizenleyen Ceheyman el-Uteybi ulema kokenli
ve Suudi Ulusal Muhafizlarinin 6nemli bir komutanidir. Bu eylemi sirasinda hem
Ulusal Muhafizlardan hem de resmi ulemadan himaye gérmiistiir.
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sadik unsurlardan da destek alabilme kabiliyeti (Beranek, 2009, s. 3; Matt-
hiesen, 2015, s. 1-2) Suudi Arabistan agisindan Siinni Islamci muhalefeti
en 6nemli rejim gilivenligi sorunu yapmaktadir.

Ulkede rejime muhalif olan en énemli yapilardan ikincisi olan Suudi va-
tandas Siiler tarih boyunca Suudi rejimiyle goniilsiiz bir birliktelik sergile-
misler ve hi¢bir zaman kendilerini devletin bir pargasi olarak hissetmemis-
lerdir® (Teitelbaum, 2010, s. 74). Biiyiik bir kismu {ilkenin en fakir bolgesi
olan Dogu Vilayeti’nde yasayan ve {ilke niifusunun yiizde 10-15’ini teskil
ve din dis1 bir ideoloji ilan eden iilkenin resmi ideolojisi Vehhabizmin Sii
karsithigiyla yakindan alakalidir (Jones, 2009, s. 10). 1913 yilinda Siilerin
meskin oldugu Dogu Vilayeti’ni ele geciren Suudi kuvvetlerinin Siilerin
Vehhabizmi benimsenmeye zorlanmasi Siileri dini pratiklerini yer altina
tasimaya zorlamistir (Matthiesen, 2014, s. 8). Ulkenin kurucu degeri ve
resmi ideolojisi olan Vehhabizm tarafindan “heretik” bir yap1 olarak kabul
edilen S$iiler, iilke siyasetinden c¢aligma hayatina, basin yaymdan egitim
sektoriine kadar tam bir marjinallesme ile kars1 karsiya kalmiglardir.” Bu-
giin bu politikalarm bir sonucu olarak Suudi Arabistan, islam diinyasinda
“doktriner Sii kargithiginin merkezi” haline gelmistir (Clarkson, 2014, s.
2-5; Yamani, 2008, s. 147).

Maruz kaldiklar1 ayirimeilik sebebiyle Siiler, iilke tarihi boyunca Suudi
Arabistan’in bolgesel rakiplerinin liderligini yaptigi ulus asir1 devrimci
ideolojilere agik olmuslar ve kolayca radikallesebilmislerdir (Jones, 2009,
s. 5-12; Matthiesen, 2014, s.68-89). Siilerin hizlica radikallesebilmeleri ve
potansiyel devrimci hareketlere katilmalar1 6nemli 6l¢iide Suudi giivenlik
giiclerinin Siilere yonelik sert miidahalesi ile alakalidir. Ulkedeki durum-
larin1 diizeltmeye calisan Siiler arasinda, 1940’1 yillarda Irak ve Suriye

Suudi rejiminin Siilere karsi politikasini belirleyen ii¢ temel unsur bulunmaktadir
Vehhabi ulemanin Sii karsithig, Iran ile rekabet ve Siilerin zengin petrol rezervlerinin
oldugu bolgelerdeki varligi (Teitelbaum, 2010, s. 74).

Ulkede Siiler tarihsel olarak ister kamu isterse de 6zel sektérde is bulmak ve profesyonel
olarak ilerlemek istediklerinde dnemli bir ayrimcilikla kars1 karsiya kalmislar, ordu,
polis gibi belli kariyer mesleklerinden tamamen diglanmistirlar. Nispeten Siilerin
katilimmna agik olan egitim sektoriinde bile sinirlt bir katilima miisaade edilmektedir.
Ornegin niifusun yarisinin Sii oldugu el-Ahsa’da bir iiniversitedeki tiim profesérlerin
sadece ylizde 5’1 Sii’dir (Clarkson, 2014, s. 5-6; Jones, 2009 s. 10; Matthiesen, 2014.
s. 9-16).
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merkezli sekiiler Arap milliyetciligi, 1960’11 yillarda Misir merkezli Pan-
Arabizm (Jones, 2009, s. 12) ve 1980°li yillarda Ayetullah Humeyni’ nin
liderlik ettigi devrimci Islam ideolojisi gibi ulus asir1 ideolojiler oldukca
popiiler olmustur (Matthiesen, 2014, s. 10, 67-68). Siilerin bu ulus asi-
r1 devrimci ideolojilerin motivasyonuyla giristigi her ayaklanma Suudi
Ulusal Muhafizlari tarafindan sert bir bigimde bastirilmistir (Teitelbaum,
2010, s. 75). Sayilan {i¢ ulus asir1 ideoloji de Riyad yonetiminin, hem Orta
Dogu bolgesinde hem de Suudi Arabistan igerisinde yayilmasini en énemli
giivenlik tehdidi olarak kabul ettigi devrimci 6geler icermektedir (Adami
& Pouresmaeili, 2013, s. 160). Ozellikle 1979 yilinda Iran’da gerceklesen
Islam Devrimi Suudi vatandas: Siilerin Iran’in politik ve ideolojik niifuzu-
na girmesiyle sonuglanan bir siireci baglatmigtir.®

1990’11 yillarda Suudi Arabistan’da ve Orta Dogu bolgesinde ortaya ¢i-
kan bazi gelismeler Suudi rejimi ile Suudi vatandasi Siiler arasinda bir
yakinlasmaya vesile olmustur. Irak’in Kuveyt’i isgali, Suudi Arabistan’a
konuslanan yiizbinlerce ABD askerinin Siinni kesimde tirmandirdigi rejim
karsit egilimler ve 1990’11 yillarda basta Afganistan olmak iizere tiim diin-
yada tirmanan Siinni dinsel radikalizmi ve bu unsurlarin gerceklestirdigi
teror saldirilari, rejimi, icerideki Stinni muhalefeti dengelemek icin Siilerle
yakinlagmaya zorlamistir. 1993 yilinda, neredeyse yirmi yildir, yurt digin-
da siirglinde bulunan 6nemli Sii kanaat dnderlerinin affedilmesi ve rejimle
bu kesim arasinda yiiriitiilen miizakereler bu yakinlagmanin en somut gos-
tergesidir (Matthiesen, 2014, s. 164). ABD’nin Irak’1, Suudilerin muhale-
fetine ragmen, isgal ederek Siinni bir yonetimi devirmesi sonrasi Irak’ta
giiclenen Sii varligi, Kral Abdullah’1, Suudi vatandas1 Siileri Iran’dan
uzaklastirmak i¢in, “Ulusal Diyalog” politikasi® gelistirmeye tesvik etmis-
tir (Matthiesen, 2014, s. 8; Yamani, 2008, s. 147).

Aslen bagta Suudi Arabistan olmak iizere Korfez bolgesinde bir taraftan
Humeyni ¢izgisini benimseyen ve Iran etkisinde bulunan bir Sii muhalefet

fran devrimi ile cesaretlenen Suudi vatandasi Siiler, yasak olmasina ragmen, ilk
defa 1980 yilinda asure torenlerini halka agik alanlarda diizenlemislerdir. Siilerin bu
cliretkarligi Iran etkisini kanitlamaktadir (Kostiner, 2013, s. 79).

Ulusal Diyalog doénemin Veliaht Prensi Abdullah’mn inisiyatifiyle 2003 yilinda
yonetimin Suudi vatandasi Siiler ile iligkilerini normallestirmeye yonelik reform
girisimine verilen addir. Bu siirecte ¢ok sayida Sii mahkiim affedilmis, yurt diginda
siirgiinde bulunan Sii kanaat onderlerinin iilkeye doniiglerine miisaade edilmis ve
Siilerin siyasi haklarini genisletmeye doniik adimlar atilmistir (Matthiesen, 2014, s.
185-193).
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bulunurken diger taraftan Velayet-i Fakih doktrine kars1 olan Siraziler bu-
lunmaktadir (Matthiesen, 2014, s. 138). Suudi yonetimi Siiler arasindaki
bu ¢atlagi derinlestirmek i¢in 1990’11 yillardan itibaren Siilerle yiiriittigii
miizakerelerde Sirazileri muhatap alarak Sirazi ekoliinii iilkedeki Siilerin
tek temsilcisi olarak kabul etmis ve bu ekolii Suudi vatandasi Siiler arasin-
daki etkisini artiracak bir politika yiiriitmistiir (Matthiesen, 2014, s. 164).
Bugiin Bahreyn, Suudi Arabistan ve Kuveyt’te hatir1 sayilir oranda varlik
gbsteren Sirazi ekolii Korfez’deki Sii siyasal hareketler {izerinde iran’m
ideolojik tekelini kirmakta ve Sii muhalefet arasinda bir gatlak olusturmak-
tadir. Sirazi ekoliinii Velayet-i Fakih doktrinini benimseyen $ii muhalefet-
ten ayiran en 6nemli husus Sirazilerin politik hedeflere ulagmak i¢in siddet
iceren bir miicadeleye yonelmemesidir (Loui, 2018, s. 10-11).

2000 sonras1 donemde yasanan birtakim kiiresel ve bolgesel gelismeler
Suudi vatandas1 Siilere cesaret asilamis ve iilkedeki durumlarini diizelt-
mek icin daha giiclii bir sdylemi sahiplenmelerine yol agmistir (Teitelba-
um, 2010, s. 78). Suudi vatandagsi Siileri rejim karsisinda cesaretlendiren,
1990’11 y1illarda baslayan uzlasi siirecini sekteye ugratan ve tilkedeki Siiler
arasinda radikal kanadi giiclendiren iki temel husus bulunmaktadir; iran’m
giiciinde ve bolgesel niifuzunda ortaya ¢ikan goreli artig ve Suudi rejiminin
en biiyiik giivenlik garantorii ABD nin sagladig: fiili giivenlik garantilerin-
de yasanan belirgin azalma. Her iki gelisme de Suudi Arabistan’da iran’m
politik ve ideolojik niifuzunda olan Siileri 6n plana ¢ikarmis ve rejimle
tliml iliskiler gelistirmek isteyen Sii muhalefetin elini zayiflatmistir.

2003 yilindaki Saddam Hiiseyin rejimin devrilmesi zaten Iran lehine
olan bolgesel giic denkleminde iran’m roliinii iyice giiclendiren ve Suudi
Arabistan’1n roliinii zayiflatan bir siireci baglatmistir (Adami & Pouresma-
eili, 2013, s. 174-175). Bu tarihten sonra Suudiler bolgesel siyasi sorunlari
neredeyse tamamen iran’in ve bolgedeki Siilerin yiikselisiyle baglantili
olarak okumuslardir. Ciinkii bdlge genelinde iran’m niifuzunun artis1 ve
Iran liderliginde Siilerin elde ettigi basarilar Suudi vatandas: Siilere cesaret
astlamistir.'® Irak’ta Stinni bir rejimin devrilmesini, Siilerin kutsal mekani

10 Ornegin; 2003 yilinda Saddam Hiiseyin’in devrilmesi ve Siilerin Irak politikasindaki
yiikselisi Suudi rejiminin muhatap aldigi ve rejime sadik olarak kabul edilen Sirazi
ekoliinde bile bir hareketlenmeye yol agmistir. Bu ekoliin lideri olan Hasan Saffar
bu siiregte Siilerin durumunun ve haklarmin iyilestirmesi ¢agrisinda bulunmustur
(Teitelbaum, 2010, s. 78).
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Necef’in 6zgiirlesmesini ve milyonlarca Irakli Sii’nin Saddam zamaninda
yasaklanan Asure torenlerini'' 6zgiirce yerine getirmesini bir zafer olarak
kutlayan Suudi vatandas1 Siiler, siranin Suudi Arabistan’a geldigini diigiin-
meye baglamistir (Teitelbaum, 2010, s. 72-80).

Suudi vatandasi Siilere cesaret asilayan baska bir gelisme 2006 yilin-
daki Israil-Hizbullah savasidir. Israil-Hizbullah savasinda Iran destek-
li Hizbullah 6rgiitiiniin Israil karsisinda elde ettigi goreli basarilar Suudi
Arabistan’da Siilerle devlet arasindaki iliskileri olumsuz etkilemis ve tilke-
nin Dogu Vilayeti’nde rejim karsitt ve Hizbullah yanlisi cok sayida kitlesel
gosteri diizenlenmistir (Teitelbaum, 2010, s. 80). Arap Bahar1 dncesi bolge
genelinde Siilerin Iran liderliginde yiikselen profili 2008 y1il1 sonlarindan
itibaren Suudi Arabistan’daki Siiler adasindaki hareketlenmenin yogunlas-
masina yol agmustir. 1 Aralik 2008’de diizenlenen Israil karsit1 gosteriler
ve Subat 2009 tarihinde Medine’de Sii hacilar ile Suudi giivenlik kuvvet-
leri arasinda yasanan catismalar, Dogu Vilayeti’nde 1980°deki iran Islam
Devriminden sonraki en biiyiik kitlesel gosterilere yol agmistir. Suudi gii-
venlik kuvvetleri gosterilerin tirmanmasini 6nlemek i¢in bolgedeki Sii din
adamlarina cemaatle namaz kilmaktan kaginmaya dahi zorlamistir. Bu sii-
recte Iran liderliginde Siilerin bolge genelinde elde ettigi kazanimlari bir
destek noktasi olarak géren Suudi vatandas: Siiler arasinda radikal kanat
giiclenmistir (Matthiesen, 2014, s. 197). Biitiin bunlara ilaveten gerek Arap
Bahar siirecinde Iran’mn Suriye ve Yemen’e yonelik miidahaleleriyle bu
iilkelerdeki askeri varligimmi giiclendirmesi gerekse de niikleer faaliyetleri
Siilerin zafer anlayigina dnemli bir katki yapmistir (Adami & Pouresmae-
ili, 2013, s. 160).

Gegmiste bir azinligin sesi olan sertlik yanlisi Ayetullah Nimr el-Nimr
2009 sonrast dénemde on plana ¢ikmistir.'> Mart 2009°da internette ge-
nis bir kitle tarafindan da izlenen bir Cuma vaaz sirasinda “Bizim hay-
siyetimiz vatanin birliginden daha degerlidir” seklinde konusan el-Nimr,

Tipki 2003 yilindan 6nce Irak’ta oldugu gibi Suudi Arabistan’da da Asure térenlerini
halka agik mekanlarda kutlamak yasaktir. Bu kuralin bir istisnasi olarak Suudi rejimi
Katif ve ¢evre kdyler gibi Siilerin ¢ogunlukta oldugu bolgelerde 2004 yilindan bu yana
halka agik Asure torenlerine izin verilmektedir (Matthiesen, 2014, s. 183).

El-Nimr ge¢miste de Suudi rejimine yonelik sert tavriyla bilinen bir isimdir. Nitekim
1993 yilinda Siiler ile rejim arasindaki anlagsmayi reddetmis ve iilke tarihinde ilk defa

2005 yilinda diizenlenen yerel segimleri boykot ¢agrisinda bulunmustur (Matthiesen,
2014, s. 197).
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Siilerin haklarinin iyilestirilmesini, petrol gelirlerinden Siilere bir pay ve-
rilmesini ve hatta Dogu Vilayeti’ndeki Siilerin ayrilarak kendi devletlerini
kurmak i¢in savasmalar1 gerektigini savunmustur (Jones, 2009, s. 5, 26;
Matthiesen, 2014, s. 195-197). Sizdirilan bir ABD diplomatik belgesine
gore el-Nimr, gelecekte rejimle Siiler arasinda yasanacak olasi bir ¢atigma
durumunda kendisinin devletin degil halkin yaninda olacagini ve Siilerin
disaridan (Iran’dan) yardim isteme haklarinin oldugunu da ifade etmistir
(Matthiesen, 2014, s. 205, 213). EI-Nimr’in bu sdylemi Siilerin “iran’m
piyonu”, “besinci kolu” olduklar1 ve “kendi devletlerinden ziyade Iran’a
sadakat duyduklar1” seklindeki Suudi Arabistan’daki ana anlatiy1 besle-
mistir.

2010 oncesi $ii muhalefetin tilke igerisinde ortaya ¢ikan hareketliligi Arap
Bahar siireciyle birlikte zirve noktasina ulasmistir. Bu dénemde Suudi
vatandas1 Siiler Bahreyn’deki gostericiler ile dayanisma sergilemek icin
ve kendi statiilerinin iyilestirilmesini talep etmek iizere yeniden sokaklara
¢tkmiglardir (Clarkson, 2014, s. 3). 2009 yilindaki bu olaylardan sonra sak-
lanan el-Nimr 25 Subat 2011 tarihinde yeniden sahneye ¢ikmis ve protes-
tolara onciiliik etmistir.”* Suudi rejiminin, dnde gelen din adamlarinin hal-
ka acik yerlerde cemaatle namaz kilmasini yasaklayan genelgesine ragmen
Cuma hutbesi okuyan el-Nimr bu hutbede Suudi rejiminin mesruiyetini
sorgulamistir (Matthiesen, 2012, s. 635). Arap Bahart siirecinde ortaya ¢i-
kan sokak hareketleri sirasinda hem Siilerden hem de Suudi glivenlik giic-
lerinden 6lenler olmustur. Her 6liimden sonra Siilerin diizenledigi cenaze
torenleri rejim karsiti gosterilere doniismiistiir (Matthiesen, 2014, s. 213).
Ozellikle Sii gostericilerin zaman zaman silah tasimasi, bélgede Suudi gii-
venlik kuvvetleri ile Sii gostericiler arasinda silahli ¢atismalarin ¢ikmasi
ve glivenlik personelinden bazilarinin silahla vurularak 6ldiiriillmesi Suudi
rejiminin endiselerini artirmistir (Matthiesen, 2012, s. 645-647, 2015, s.
10-12).

Iceride toplumsal mesruiyet taban1 zayif olan, caydirici bir askeri kabili-
yetten mahrum olan ve biitiinlesik bir ulus insa projesinde basarisiz olan
Suudi Arabistan, uzun yillar ABD fiili giivenlik garantilerine yaslanarak

13 Bu donemde Sii protestolarma onciiliik eden el-Nimr’in baz1 agiklamalari soyledir;

“Siilerin baglilig1 ne bu iilkeye ne de su iilkeyedir. Sadece Allah’adir.” “Eger Suudi
rejimi Siileri demir yumrukla vurmak istiyorsa Iran’a saldirmalidir” (Matthiesen,
2012, s. 647).
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ayakta kalmay1 bagarmistir. Rejim, ABD’nin destegi sayesinde hem dis
tehditlerle hem de dis tehditlerle ilintili i¢ tehditlerle basa ¢ikmay1 basar-
mistir. Ancak ABD’nin II. Diinya Savasi’ndan itibaren bolge giivenlik mi-
marisi i¢in saglamayi taahhiit ettigi fiili giivenlik garantilerinde 2010 son-
rast donemde belirgin bir azalma ortaya ¢ikmistir. ABD’nin enerjide kendi
kendine yeterli hale gelmesi ve yiikselen Cin tehdidini dengelemek i¢in
Asya-Pasifik bolgesine yonelmesi azalan bu fiili glivenlik garantilerinin en
onemli sebepleridir (Acar, 2022, s. 195). Ozellikle 2015 sonras1 donemde
gerceklesen Iran niikleer anlasmasiyla ABD’nin bolge genelinde ve Suudi
vatandas: Siiler {izerinde Iran’m genisleyen niifuzuna sessiz kalmas1 Su-
udileri rejimini kendi giivenligini saglayabilecegi yeni arayislara itmistir.
Burada 2017-2021 yillar1 arasinda ABD Bagkani olan Donald Trump do-
neminde ABD’nin Iran niikleer anlasmasindan ¢ekilmesi ve Iran’a yonelik
yeni yaptirimlar devreye sokmast ABD-Suudi iligkilerinde bir iyilesmeye
yol agmustir. Fakat 2021 yilinda Joe Biden’in baskanlik se¢imini kazan-
masiyla ABD-Suudi iligkileri yeniden gerilimli bir doneme girmistir. Bu
siiregte Riyad yonetimi iki dnemli politika gelistirmigtir; “Stinni Konsen-
siisii” ve Rusya ve Cin gibi aktorlerle yakin igbirligi.

Arap Bahari siirecinde azalan ABD giivenlik garantileri ve rejimin ken-
dine olan giiveninde yasanan bir artisin da sonucu olarak iilke tarihinde
ilk defa bolgesel askeri olusumlara liderlik edilmeye c¢alisilmistir. “Arap
NATO’su”, “Islam Ordusu” ve “Yarimda Kalkan Giicii” gibi “Siinni
Konsensiisti”ne!* dayanan askeri olusumlar bu siiregte ortaya ¢ikmustir

142015 sonras1 donemde Suudi Arabistan yonetimi azalan ABD giivenlik garantileri ve
fran’m genisleyen politik niifuzu karisisinda yeni bir giivenlik arayisina girigmistir.
Bu siiregte Siinni iilkelerden olusan ve Suudi Arabistan’in liderlik ettigi {i¢ askeri
ittifak ortaya cikmustir. Ik olarak, Aralik 2012 tarihinde Manama’da diizenlenen
Korfez Isbirligi Konseyi toplantisinda ortak bir askeri komuta olusturulmasina dair
onemli diizenlemeler yapilmustir. Kirk bin askeri personelden olusan, merkezi Suudi
Arabistan’in Haftr el-Batin bolgesi olan Yarimada Kalkan Giicii’ne bir Suudi subayin
komuta etmesi kararlastirilmustir. Ikinci olarak, Arap Birligi’ne iiye iilkelerin katildig1
ve “Arap NATO’su” olarak isimlendirilen askeri yapi, 2015 yilindaki Sarm el-Seyh
zirvesinde, Arap Birligi sekreterinin “Birlesik Arap Giicii” kurulmasi ¢agrisi iizerine
iye tlilkelerin ortak goriisityle kurulmustur. Kirk bin askeri personelden olusacak ve
bir Suudi subaymn komuta edecegi kuvvetin merkez karargdhinin Misir’da olmasi
kararlastirilmistir. Son olarak, terorle savasmak i¢in Muhammed bin Selman’in
girisimleriyle Suudi Arabistan liderliginde 2015 yilinda Islam Ordusu kurulmustur.
Merkez karargahi Riyad olan ittifak, ittifaka katilan iiye devletlerin katkida bulunacag1
yiiz bin askerden olusmasi 6ngoriilmiis, ittifakin ilk somut eylemi 2016 yilinda
Suudi Arabistan’in kuzey bdlgesinde gergeklestirdigi “Kuzeyin Gok Giiriiltiisi”
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(Acar, 2018b, s. 160-161). Temel amac1 iran’1 dengelemek ve iran karsisi-
na Suudilerin liderlik ettigi Stinni bir blok ¢ikarmak olan bu yapilar basta
Suriye ve Yemen krizleri olmak {izere kendisinden beklenen basariy1 sag-
layamayarak etkisiz kalmiglardir. Ayrica Korfez bolgesinde 2014 ve 2017
yillarinda Katar’la yasanan derin ihtilaf iran karsisinda Siinni blok olustur-
ma projesini iyice zayiflatmistir.

ABD’nin boélge giivenlik mimarisindeki roliinii azaltma girisimi sonrasi
Iran karsisinda yalniz kalan Suudiler Rusya ve Cin gibi ABD’ye alternatif
aktorlerle yakin igbirligine yonelmiglerdir. Fakat ayn1 donemde Rusya ve
Cin’in Iran ile gelistirdigi yakin isbirligi politikas1 Suudileri, Iran’1 denge-
lemede bu aktorlere giivenme komsunda bir tereddiide sevk etmistir. Rus-
ya ve Cin’in her alanda iran ile derinlesen isbirligi Iran’la olas1 bir catisma
durumunda veya iceride Iran’m kigkirttig1 bir isyan durumunda Riyad’m
giivenligi konusunda bu aktdrleri giivenilmez yapmaktadir (Acar, 2022a,
s. 202-205; 2022b, s. 60-64).

4. Suudi Arabistan’in Tersine Her Yerde Dengeleme Politikasi

2000 sonras1 dénemde Orta Dogu bolgesinde Iran liderliginde Siiligin yiik-
seligi Suudi vatandas: Siilere cesaret asilayarak Siiler i¢indeki radikal ka-
nadi gii¢lendirmistir. Siiler arasinda bu siirecte artan rejim karsit1 egilimler
ve giiclenen radikalizm, Riyad yonetiminde derin bir giivenlik sorununa
yol agmustir. 2015 sonrast donemde, gecmiste rejimin yaslandigi, ABD
giivenlik garantilerinin zayiflamasi, Rusya ve Cin gibi aktorlerin Iran’la
iligkilerinin derinlik kazanmas1 ve Stinni konsensiisiiniin Suriye ve Yemen
krizlerinde etkisiz kalmasi, ierideki Sii, disaridaki Iran tehdidi karsisinda
Riyad yonetiminin geleneksel dengeleme politikasi olan harici dengeleme
(balancing/omni-balancing) politikasini onemli dlgiide islevsiz kilmistir.

Destek tabani Sii karsitt Vehhabi ¢ogunluk olan, mesruiyetini énemli 61-
clide Sii karsitligindan alan ve Suudi hanedaninin Vahhabilige bagliliginin
genellikle yonetimi altindaki Siilere karsi davraniglartyla dl¢tliligt (Tei-
telbaum, 2010, s. 74) Suudi Arabistan’da rejim, i¢erideki mesruiyeti ve ana

(North Thunder) isimli askeri tatbikat olmustur. Suudilerin liderlik ettigi tim bu
askeri olusumlar Iran’1 dengelemek i¢in olusturulan bir Siinni Konsensiisii olarak
tanimlanmaktadir (Acar 2018a, s. 70-76).
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ulusal diisman1 olan iran karsisindaki dengeyi saglamak igin 2015 sonras1
donemde hem igeride hem de disarida Sii karsiti sertlik yanlis1 mezhepgi
bir politikaya yonelmistir. Riyad yonetimi igeride S$ii karsithigini, digarida
ise Iran karsithgini tirmandirarak rejime karsi en ciddi tehdidin kaynag:
olan igerideki Siinni islamc1 muhalefetin rejime sadakatini temin etme-
ye calismugtir. Suudi rejimi bu politikayla ayn1 zamanda, iran’1 bélgede
sinirlama kapasitesine sahip yegane aktor olan, Israil ile yakinlasmasina
yonelik i¢ kamuoyundaki tepkileri de azaltmaya c¢alismistr.

Geleneksel olarak Suudi rejimi kriz zamanlarinda “Sii tehdidini”, Siinni
cogunlugun rejime sadakatini temin etmek i¢in kullanmistir (Matthiesen,
2014, s. 1). Stinni ¢ogunlugun 2010°1u yillardan itibaren rejimle 6nemli so-
runlar yagamaya baslamasi, igerideki toplumsal mesruiyetini genisletmek
isteyen Riyad y&netiminin, 2015 sonras1 dsnemde, Iran’la iliskileri tirman-
diracak Sii karsit1 sertlik yanlist bir politikay firsat olarak gérmesine yol
acmustir (Jones, 2016). Yemen’e yonelik askeri miidahalesi, Sii gosterici-
lere karst uyguladigi siddet ve 2016 yilindan itibaren goériilmemis dlgiide
artan kitlesel idamlar, rejimin Siinni ¢ogunlugun rejimle kenetlenmesini
saglamak i¢in gelistirdigi en dnemli politikalardir.

i1k olarak 2010 yilinda ki Arap Bahari siirecinde Siilerin yogun olarak ya-
sadig1 Dogu Vilayetinde ortaya ¢ikan sokak gosterilerine Suudi giivenlik
kuvvetlerinin miidahalesiyle hem giivenlik kuvvetleri hem de gostericiler
arasinda hayatini kaybedenler olmustur (Matthiesen, 2014, s. 213). Haya-
tin1 kaybeden her gostericinin cenaze toreninin rejim karsit1 kitlesel gos-
terilere doniismesiyle bolgede bir siddet sarmali ortaya ¢ikmistir. Bu sii-
recte Ayetullah Nimr el-Nimr sertlik yanlis1 Siilerin lideri olarak 6n plana
cikmustir. 2009 yilinda yaptigi bir konusma sebebiyle hakkinda tutuklama
karar1 olan ve bu siirecte saklanan el-Nimr’in (Jones, 2009, s. 5) 2011 y1-
lindan itibaren sokak gdsterilerinde 6n plana ¢ikmasi ve bir sokak gosterisi
sirasinda tutuklanmast bilinirligini artirmistir. Ozellikle el-Nimr’in tutuk-
lanmasi sirasinda bacagindan vurulmasi ve kanli resimlerinin internette ya-
yilmasi, el-Nimr’i rejim kargit1 Sii radikalizminin sembolii haline getirmis-
tir. Baz1 gostericilerin hayatini kaybetmesini ve el-Nimr’in tutuklanmasini
protesto edenlerin eylemlerinde polis araglarina karsi molotof kokteylleri
atilmasi, sokaklarda lastik yakilmasi ve gosteriler sirasinda bazi giivenlik
giiclerinin silahla vurularak hayatini kaybetmesi de bolgedeki siddet sar-
malini beslemistir. Giivenlik gii¢lerinin eylemlerde rol alanlar1 yakalamak
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icin sik sik Sii kdy ve kasabalarina diizenledigi baskinlarla gerilimin dozu-
nu yiikseltmistir (Matthiesen, 2012, s. 656).

2013 yil1 Mart ayinda savcinin el-Nimr hakkinda idam cezasi talep etmesi
ve bu talebin 2014 yilinda mahkeme tarafindan onaylanmasi Siilerin re-
jimle olan ilisiklerinde yeni bir gerginlige yol agmistir (Matthiesen, 2014,
s. 213). Bu siiregte Iran’m, Riyad ydnetimine yonelik el-Nimr’in idam
edilmesinin ciddi sonuglar1 olacagina dair uyarisi, Suudi rejimi ile Suudi
vatandas1 Siiler arasindaki gerilimi Iran-Suudi gerilimine déniistiirmiistiir.
Nitekim 2016 yili baglarinda el-Nimr’le birlikte gogu Sii 47 isimin idam
edilmesiyle bolgede gerilim yeniden tirmanmistir. Hem Suudi Dogu Vila-
yetinde ortaya ¢ikan yogun gosteriler hem de Suudi Arabistan’in Tahran
Biiyiikel¢iligi ve Meshed konsolosluguna yonelik saldirilar sonrasi, rejim-
le Suudi vatandas: Siiler ve Iran’la Suudi Arabistan arasindaki gerilimi had
sathaya ulagmistir. Neticede rejim Dogu Vilayetindeki glivenlik dnlemleri-
ni sikilastirmis ve iran-Suudi diplomatik iliskileri kopmustur (Jones, 2016;
Modebadze, 2018, s. 67).

Suudi rejimi, el-Nimr gibi Sii siyasal aktivizminin sembolik bir isminin de
aralarinda oldugu bu kitlesel idamlarla, hem Suudi vatandas: Siilerle hem
de Iran’la ciddi bir gerilimi hedeflemistir. Sii karsithg: ve Iran diismanlig
ulusal kimligin olusumunda 6nemli bir yere sahip oldugu i¢in Suudi yone-
ticiler bir giinah kegisine ihtiyag duyduklari zaman ge¢miste oldugu gibi
bugiin de Iran’a ve kendi vatandas: Siilere yonelmislerdi (Jones, 2016).
2016 yilinda gergeklestirilen bu toplu idam, 1979 yilindaki Kabe baskini
sonrasinda gergeklestirilen 63 kisinin idamindan sonraki en biiyiik kitlesel
idamdir.

Siilere yonelik kitlesel idamlar sonraki yillarda da yogunlasarak devam et-
mistir. Ornegin 2011 yilindaki sokak gosterilerine katildiklar1 gerekgesiyle
haklarinda ter6r sorusturmasi ac¢ilmis olan 37 Suudi vatandasi Sii 2019
yilinda idam edilmistir. Kafas1 kesilerek idam edilen bazi Siilerin bedenle-
rini bir uyar1 olsun diye halka agik yerde sergilenmesi ve idam edilenlerin
bazilarmin ¢ocuk yasta olmast BM ve bazi insan haklari érgiitleri tarafin-
dan yogun kinamalara da sebep olmustur. Krallikta 2016 yilinda baslayan
idam firtinas1 2019 yilinda 37, 2020 yilinda 27, 2021 yilinda ise 67 kisinin
idam edilmesiyle devam etmistir (Dadouch 2022). 2022 yili1 Mart ayinda
bir giinde ¢ogu Sii 81 kisinin idam edilmesiyle tilkedeki idam cezas1 infaz1
yeni bir rekor kirmus, iilke tarihinde bir glinde gerceklesen en fazla infaz
olarak tarihe gegmistir (Turag, 2022, s. 39).
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2010 sonras1 donemde iilkede artan Sii siyasal aktivizmi ve Siilerin ra-
dikallesmesi “Suudi McCarthyizmi” i¢in de bir gerekg¢e olarak kullanil-
mistir. “Avamiyya Olaylar1” olarak adlandirilan ¢catismalar Suudi Meclis-i
Sura’sinda ve basta Mescid-i Nebevi olma lizere tiim camilerde okunan
hutbelerde sert bir sekilde kinanmigtir. Camilerde okunan hutbelerde gos-
tericilerin Iran’dan etkilendiklerinin savunulmasi (Matthiesen, 2012, s.
656) ulemanin da rejimin benimsedigi Sii karsit1 politikay1 destekledigini
gostermesi acisindan 6nemlidir. Ayrica rejim tirmandirdigi Sii karsitlig:
iizerinden basta ulema olmak iizere Siinni ¢ogunlukla olan baglarini kuv-
vetlendirmeyi hedeflemistir.

Ikinci olarak; 2014 yilinda Husiler’in Yemen’in en énemli kentlerinden
biri olan Sana’y1 ele gegirmesiyle Riyad’da ciddi bir giivenlik endigesi or-
taya ¢ikmustir. Suudi yonetimi zaten uzun yillardir “Sii Hilali tehdidi”*® ile
kars1 karsiya bulunmaktaydi (Adami & Pouresmaeili, 2013, s. 160; Oktav,
2011, s. 30-32). iran yanlis1 guruplarin Irak, Suriye ve Liibnan’dan sonra
Suudi Arabistan ile yaklasik 1500 km sinir olan Yemen’de gii¢leniyor ol-
masi, Riyad’in giivenlik endisesini iyice yiikseltmistir (Matthiesen, 2015,
s.1; Podeh, 2018, s. 578). 2015 yilinda Kral Abdullah’in yerine Suudi Kral
olan Selman’in oglu Muhammed’i Savunma Bakani olarak atamasiyla bir-
likte Suudi liderliginde bir askeri koalisyon olusturularak Yemen’e yonelik
askeri operasyon baglatilmistir.

Rejimin Yemen’e yonelik Mart 2015 tarihinde baslattigi askeri operasyon,
sadece sinir giivenligi veya Gliney Arabistan’da Suudi niifuzunu tahkim
etmeye yonelik bir politika olmaktan ziyade Yemen’de ortaya ¢ikan istik-
rarsizligi mezhepsel temelde okumasiyla yakindan alakalidir. Suudi rejimi
Yemen krizini “Sii tehdidi” baglaminda ¢ergevelemis ve bu operasyonla
hem icerideki rejim karsit1 Siilere hem de Iran’a yonelik 6nemli bir mesaj
vermistir (Jones, 2016). Bu operasyon ayni1 zamanda, 2010 sonras1 donem-
de rejimle aralarinda 6nemli anlagmazliklar ortaya ¢ikan, Siinni muhalefe-
te yonelik de 6nemli mesajlar igermektedir.

2014 yilinda Husilerin Yemen’in baskenti Sana’ay1 ele gecirmesi ve ice-
ride ylikselen Sii radikalizmi Siinni muhalefet ile rejim arasindaki buzlar

15 Bu kavramu ilk defa Urdiin Krah II. Abdullah 2004 yilinda kullanmistir. Abdullah bu
kavramla, Liibnan’dan baslayip Suriye, Irak ve fran’dan gegerek Bahreyn’e uzanan
Sii varligmi ve uyanisin bolgesel giic dengesini alt {ist edecek bir tehdit olarak
tanmimlamustir (Baker & Wright, 2004).
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eritmeye yetmis ve Yemen’e yonelik operasyon Siinni Islamci cephenin
her yelpazesinden giiclii bir destek gérmistiir. Rejimin bu siiregte hem
igeride hem de disarida tirmandirildigr Sii karsitt mezhepgi sertlik yanlisi
politika basta Selman el-Avde, Muhammed el-Arifi, Aid el-Karni, Avad
al-Karni gibi Siinni Islamc1 kanadin énemli isimlerinin biiyiik destegini
kazanmigtir. S6z konusu isimler halka agik yerlerde ve sosyal medya he-
saplarinda Suudi yonetiminin Sii karsiti mezhepgi sertlik yanlis1 politika-
sindan &vgiiyle bahsetmislerdir. Siinni Islamc1 kanadin bu énemli isimleri
aciklamalarda Yemen operasyonunu Rafizilere, Safevilere ve Zerdiistlere
kars1 yapilan kutsal bir savas olarak nitelendirmislerdir. Selman el-Avde,
Al-Jazeera Arabic TV ye verdigi miilakatta, “Iran’in Arap topraklarini ele
gecirdigi ve cezalandirilmasi gerektigi’ne dair rejimin argiimanlarini tek-
rarlamistir (Matthiesen, 2015, s.7-9).

Iceriden Yemen’e yonelik savasi elestiren tek bir sesin dahi olmamasi ve
sadece yurtdisindaki muhaliflerin Yemen savasina yonelik elestirileri, re-
jimin Siinni muhalefeti yanina ¢ekme konusunda dnemli 6l¢iide basarili
oldugunu géstermektedir. Halbuki 1990’11 yillardan itibaren Siinni islamc1
kanat rejime ydnelik muhalefetinde Siilerle yakinlasmis ve Iran’in Israil
ve Bati karsit1 patikasina sempati dahi beslemistir. Suudi yonetiminin hem
iceride hem de disarida tirmandirildigr sertlik yanlis1 mezhepgi politika
Sii muhalefet cephesini igeride yalmzlastirmis, Siinni Islamc1 muhalefetin
rejime bagliligini temin ederek rejimin toplumsal mesruiyet tabanini ge-
nigletmistir.

Suudi rejimi, 2015 sonras1 donemde, Siinni Islamc1 kanadi, disarida Iran
ve igeride Sii tehdidiyle korkuya sevk etmekte basarili olmustur. Ozellikle
2019 yilinda Iran destekli Sii guruplar tarafindan gerceklestirilen ve iilke
tarihinin en biiyiik saldiris1 olarak nitelendirilen Suudi ARAMCO tesisle-
rine yonelik saldirilara, i¢eriden Suudi vatandasi Sii muhaliflerin de destek
olduguna dair bilgiler (Keynoush, 2020, s. 95-96) bu endiseyi hakli ¢ikar-
mak icin kullanilmistir. Genel olarak Suudi rejimi, Siinni islamcilari, Siile-
rin Iran tarafindan himaye gordiigii ve iran destegiyle giiclenen Siilerin bir
giin ayrilarak {ilkeyi petrol gelirlerinden mahrum birakacaklari seklindeki
korkularla ikna etmekte basarili olmustur (Matthiesen, 2014, s. 9).

Siilerin yiikselisi ve artan Sii radikalizminin Suudi Arabistan’daki Siinni
Islamec1 kanatta yol actig1 endiseyi en giizel anlatan &rnek Israil-Hizbullah
savasidir. Bu savas sirasinda Siinni Islamcilar, Suudi rejiminin Hizbullah
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karsit1 sert agiklamalarina ragmen'®, tipk1 bolgedeki Siiler gibi Hizbullah’a,
Siyonist Israil’e verdigi zarar sebebiyle, sempati duyup aciktan destekle-
mekten ¢ekinmemistir. Ancak sonraki yillarda Siilerin Irak’ta artan giicii
Siinni Islamcilardaki mezhepgi endiseyi giiclendirmistir. Bu siiregte Siin-
ni Islame1 kanattan, Hizbullah’a destek agiklamas1 yapan, 6nemli isimler
Siilerin artan giiciinden duyduklari endiseyi gizlememisler ve bolgede Si-
iligin giiclenmesinin engellenmesi i¢in agik ¢agrilar yapmislardir (Teitel-
baum, 2010, s. 82).

Suudi rejiminin iceride ve disarida tirmandirdig sertlik yanlist mezhepci
yaklasim ve “Sii tehdidi” anlatis1 sadece iilkedeki rejimin giivenligi i¢in
en ciddi tehdit olan Siinni Islamcilarin rejime sadakatini temin etmek igin
kullanilmamistir. Bu politika ayn1 zamanda uzun yillardir perde gerisin-
den ilerleyen Suudi-israil yakinlasmasina yonelik kamuoyunda yiikselen
meyi Suudi kamuoyu nezdinde mesrulagtirmak i¢in de kullanilmistir. 2015
sonras1 dénemde gergeklesen Iran niikleer anlasmasi, Suudi i¢ siyasetinde
yiikselen Sii radikalizmi ve iran destekli Siilerin tiim bdlge genelinde artan
etkinligi Israil ve Suudi Arabistan’in, Iran karsisinda ayni1 cephede konum-
lanmalarina yol agmust1. “Iran’in genisleyen bolgesel niifuzunun daraltil-
mast ve artan ulusal gii¢ kapasitesinin azaltilmasi iki iilkenin en temel dig
politika onceligi haline” gelmistir (Akdogan, 2021, s. 480). Uzun yillar
perde gerisinde yiiriiyen Suudi-Israil ikili iliskileri Iran’mn iddial1 politi-
kalarinin her iki tarafta yol a¢tig1 giivenlik kaygisinin etkisiyle kademeli
olarak alenilesmeye baslamistir (Kog, 2019, s. 250-53; Podeh, 2018, 564).

Rejimin igeride Siinni gogunlugu “stratejik bir anlatryla™’ “Iran ve Sii teh-
didi” ile korkutmas1 Arap Bahari siirecinde Suudi-Israil normallesmesine
yonelik iceriden yiikselecek tepkileri etkisizlestirmis ve Suudi toplumunun
rizasini elde etmistir. “Diigmanimin diismani dostumdur” yaklagimi geregi
Suudi Arabistan’daki Siinni gogunluk Iran ve Sii tehdidinin dengelenebil-
mesi igin Israil’le yakinlagma politikasmin gerekliligine ikna edilmistir.
2020 yili ortalarinda Birlesik Arap Emirlikleri ve Bahreyn’in Israil’le im-
zaladiklar1 Ibrahim Anlasmalar’nda Suudi yonetiminin Israil’le girdigi bu

Bu donemde Suudi ulemas: Hizbullah’in operasyonunun dinen illegal oldugunu
ve Hudeybiye anlagmasi dogrultusunda Yahudilerle bir anlasma yapmanin gerekli
oldugunu savunmuslardir (Podeh, 2018, s. 575).

17 Stratejik anlatiy1 Akdogan (2021, s. 486) “dis politikada... siyasal elitlerin belirli bir
gelisme kargisinda ulusal ve uluslararasi toplumun tutum ve davraniglarini etkilemek,
yonlendirmek ve sekillendirmek amaciyla” inga ettigi soylem seklinde tanimlamaktadir.
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yakinlasmanin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Nitekim anlasma sonrasi
Suudi medyas1 Ibrahim Anlagmalari’n1 “tarihi adim”, “¢dziim umudu” ve
“adil/kalici/kapsamli bir ¢6ziim” seklindeki li¢ ana tema ile 6n plana ¢ika-
rilmistir. Bu donemde Suudi yaklasimi genel olarak Arap iilkelerinin Israil
ile yakinlasmalarinin Filistin davasina ihanet olmadig1 bu politikayla Israil
isgalinin/ ilhakinin 6niine gegilmeye c¢alisildig1 yoniindedir (Akdogan vd.,
2021, s. 95). Ozellikle Suudi niifuzunun oldukga giiglii oldugu Bahreyn’in
anlagmaya imza atmasi, normallesme girisimine Suudi desteginin en giig-
lii kanitlaridan biridir. Suudi-israil yakinlasmasinin bir sonucu olarak da
1948’den giinlimiize kadar Filistin sorununda daima Filistin tezlerini des-
tekleyen Suudi yonetimi ilk defa Filistinlilerin arkasindan durmaktan vaz
geemistir (Cavusoglu, 2022, s. 28-31).

5. Sonuc¢

Arap Bahari siirecinde Orta Dogu bolgesinde yasanalar Suudi Arabistan’in
giivenlik endiselerinde dnemli bir artisa sebep olmustur. Bu siiregte iran’m
Orta Dogu bolgesinde genisleyen politik ve ideolojik niifuzuna ilaveten
Iran liderliginde bolge genelinde Siilerin profilinin yiikselmesi Suudi va-
tandas Siilere 6zgiiven kazandirmistir. Bu siirecte Iran’in bati ve Israil
karsit1 politikalar1 sebebiyle Suudi vatandas: Siinnilerde de Iran’a kars1 bir
setinde ortaya ¢ikardigi en 6nemli gelisme 1990’11 yillardan itibaren Suudi
rejimi ile Sii vatandaglar1 arasindaki “Ulusal Diyalog” siirecinin sekteye
ugramasidir. Bu siirecte Suudi vatandasi Siilerde artan politik aktivizm ve
radikallesme egilimleri, Siiler arasinda rejimle diyalogdan yana olan 1limlt
kanadin zayiflamasia ve Iran niifuzundaki sertlik yanlis1 kanadin gii¢len-
mesine yol agmustir. Yasanan bu gelismeler Iran’1 dengelemek isteyen reji-
min gilivenlik arayislarini yogunlastirmasina yol agmustir.

Geleneksel Suudi dis ve giivenlik politikasi iceride ve disarida karsi kar-
stya kaldig1 tehditler karsisinda rejim giivenligi ve toprak biitiinligiini
saglamak i¢in disaridan hamiler bulmaya dayanmaktadir. Ancak 2015 son-
ras1 gergeklesen Iran-Bati yakinlagmasi, Suudi rejim giivenligi ve toprak
biitiinliigiiniin garantdrii olan ABD’nin saglamay1 taahhiit ettigi giivenlik
garantilerinin gegerliliginin sorgulanmasina yol agmistir. Her ne kadar
Trump doneminde ABD-Suudi iligkilerinde bir iyilesme ortaya ¢ikmis
olsa da Trump’un baskanlik se¢imlerini kaybetmesiyle ikili iliskilerdeki
gerilimli siire¢ geri donmiistlir. Bu siirecte ortaya ¢ikan ve biiylik 0Ol¢ii-
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de Iran’dan kaynaklanan giivenlik tehditlerini dengelemek icin girisilen
“Stinni Konsenstisii”, Rusya ve Cin gibi kiiresel aktorlerle yakinlagsma pa-
tikasiin Suudi giivenligi i¢in anlaml bir katki yapmaktan uzak olmasi,
rejimi alternatif giivenlik arayislarina yoneltmistir.

Caydirict askeri bir kabiliyetten yoksun, igerideki toplumsal mesruiyet ta-
bani1 zayif, karsi karsiya kaldigi tehditleri dengelemek icin disaridan hami-
ler bulma politikasi 6nemli 6l¢iide basarisiz olmus ve liderlik ettigi bolge-
sel glivenlik orgiitleriyle giivenlik iiretemeyen Suudi rejimi, Siilere yonelik
sertlik yanlis1 mezhepgi bir politikay1 firsat olarak gormiistiir. Igeride ve
disarida Sii karsitt sertlik yanlist mezhepgi bir politikayla tersine her yerde
dengeleme yapan Suudi rejimi, rejime yonelik en biiyiik muhalefet blogu
olan Siinni Islamc1 kanadin rejimle kenetlenmesini saglamay1 hedeflemis-
tir. Bu politikanin bir geregi olarak Suudi vatandasi Siilere yonelik bask1
artiritlmis, Yemen krizi “Sii tehdidi” olarak ¢ercevelenmis, kitlesel idamlar
infaz edilmis ve her platformda Siilere yonelik propaganda faaliyetleri-
ne girigilmistir. 2015 sonras1 donemde Siinni muhalefetin rejimin girigtigi
sertlik yanlist Sii karsit1 politikayr benimsemis olmasi, Suudi rejiminin,
Stinni muhalefetin rejime olan bagliliginin artirmakta, icerideki toplumsal
mesruiyet tabanmi genisletmekte ve Suudi vatandasi Siinnileri iran etki-
sinden uzaklastirmakta énemli 6lciide basarili oldugunu gostermistir. Ice-
ride toplumsal mesruiyet tabaninin genislemesiyle 6zgiiveni artan Suudi
rejimi Israil’le yakinlasma politikasini da Siinni ¢ogunluk nezdinde kabul-
lendirmeyi 6nemli dl¢iide basarmaistir.

Beyan

Bu makale etik kurul kararindan muaftir. Calismada katilimct bulunma-
maktadir. Calisma icin herhangi bir kurum veya projeden mali destek alin-
mamustir. Calismada kisiler ve kurumlar arasi ¢ikar catismasi bulunma-
maktadir. Telif hakkina sebep olacak bir materyal kullanilmamuistir.
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Uluslararas: liskilerde devletler arasindaki dostluk siklikla cikarlar etrafinda
bir araya gelen, liderlerden ve duygulardan bagimsiz bir alan olarak kabul
gormektedir. Buna goére devletler, uluslararasi politikanin temel aktorleridir
ve bireyler ile duygularin devletlerin pratikleri ve kararlar1 iizerinde herhangi
bir etkileri yoktur. Diger taraftan son dénemlerde bireylerin, liderler arasindaki
iligkilerin ve duygularin da uluslararasi iligkiler ¢aligmalarinda birer analiz birimi
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Uluslararasi dostluk, bu yaklagimlardan biridir. Uluslararast dostluk yaklasimina
gore aktorlerin uluslararast politikada ¢ikarlarinin Stesine gecerek bir dostluk
iliskisi yaratmalart miimkiindiir. Bu iliskinin ortaya ¢ikmasinda ise en temel
faktorler liderler, onlarin duygusal yaklagimlar ve onlarin arasindaki iligkilerdir.
Bu c¢aligma, uluslararast dostluk yaklasimindan hareketle Atatiirk ve Riza Sah
donemlerini igeren 1923-1938 yillar1 arasi Tiirkiye-iran iligkilerini ele alacaktir.
Caligmada arsiv belgeleri de kullanilarak s6z konusu donemdeki iki iilke
iligkilerinin Atatiirk ve Riza Sah arasinda geligen iligkiler ¢ergevesinde uluslararasi
dostluk kapsaminda degerlendirilebilecegi lizerinde durulacaktir. Calisma bu
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1. Giris

Uluslararasi iliskilerde aktorlerin birbirleri ile iligkileri farkli sekillerde
ifade edilegelmistir. Ittifaklarin kurulmasi, ekonomik birlikler ve balgesel
isbirlikleri, aktorler arasinda farkli derecelerdeki yakinliklarin 6rnekleridir.
Aktorlerin bir araya gelmelerinin arkasindaki dinamikler farkli teorik yak-
lagimlar tarafindan degisik bigimlerde aciklanmistir. Ancak g¢alismalarin
bliylik cogunlugu, bireyler arasindaki uluslararasi iligkileri etkileyebilecek
iligkilerden ziyade, devletler arasindaki dostane iligkileri kuramsallagtir-
maya odaklanmiglardir. Boylelikle dostluk ve duygular genellikle ikinci
planda kalmistir (Berenskoetter, 2007, s. 653). Devietlerin dostlart yoktur,
cikarlar1 vardir s6zii ile somutlagan bir bigimde gercekgiligin ve pragma-
tizmin yonlendirdigi bir uluslararasi iligkiler algis1 disiplinde hakimdir.

Diger taraftan uluslararasi iliskiler ¢alismalarinda, dostluk kavraminin
tamamen eksik oldugu da sdylenemez. Uluslararasi igbirligi ve dostluk
methumu ile uluslararasi iliskiler disiplinini bir araya getiren yaklagimlar-
dan biri Insaciliktir. Insaciligin kimligin sosyal bir bi¢imde kuruldugunu
algiy1 birbirinden farklilasarak tesis edebilmesine olanak saglamaktadir.
Diger bir ifadeyle dostluk ya da diigmanlik devletlerin kimlik insas1 ve
oteki algisina gore belirlenebilmektedir. Alexander Wendt (1999, s. 298-
299)’e gore devletlerin bu durumda birbirlerinden iki beklentisi olmak-
tadir. Bunlardan ilki sorunlarin barig¢il yollarla ve saldirmazlik prensibi
etrafindan ¢dziilmesi iken; digeri, tigiincii bir aktoriin saldirist durumunda
birbirini koruma ve birbirine yardim etmedir. Demokratik Barig Teorisi
ise devletler arasindaki dostlugu halihazirda igerisinde barmmdirmaktadir.
Bunun i¢in demokratik rejimlerin tesis edilmesi gerekmektedir. Demokra-
tik rejimlerin kurulmasi ve aralarindaki igbirliginin artmasi bir spill-over
etkisi yaratacak ve farkli alanlara ve aktorlere yayilacaktir. Bu durumda
demokratik devletlerden olusan kiimeler birbirleri ile yakin iliskiler sahip
olabileceklerdir. Bu baglamda demokratik devletler arasinda bir dostluktan
s0z edilmesi miimkiindiir (Doyle, 1983, s. 213-214; Levy, 1988, s. 661-
662; Russett, 1993, s. 4).

Cogunlukla ampirik calismalarda birbirleri ile catismayan ve uyumlu dev-
letlerarasi iliskileri tanimlamak i¢in oldukca gevsek bir kapsamda dostlu-
gun kullanildig1 goriilmektedir (Van Hoef & Oelsner, 2018, s. 118). Boyle
bir kullanimin uluslararasi sistemde hakim oldugu sdylenen anarsik yap1
ile realist teori ve tiirevlerinin baskinliginin bir sonucu oldugunu séylemek
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miimkiindiir. Waltz’un agik¢a belirttigi gibi anarsik bir yapida devletler,
hayatta kalabilmeleri i¢in kendi giivenliklerini kendileri saglamak duru-
mundadirlar. Bunun yolu da gii¢ elde etmekten gegmektedir. Ayni yolu
izleyen tiim devletlerde ortaya ¢ikan giivenlik ikilemi, giiven iliskisinin
ve dostlugun ortaya ¢ikmasini engellemektedir. Bunun bir sonucu olarak
uzun bir siire tehdit, giivenlik ve diisman imgeleri disiplinin 6énemli bir
boliimiini olusturmustur. Ancak uluslararasi dostluk, saldirmazlik, ortak
savunma ve giivenlik toplulugu gibi kavramlarin dtesindedir. iki devlet
arasindaki dostluk, bir devlet, onun yonetimi ve kamuoyu arasinda geligen
farkli siireclerin bir {iriiniidiir. Bu bakimdan devletleraras: dostluk ile dost-
ca iliskiler birbirlerinden ayrilmalidir. Ayn1 zamanda politika yapicilari,
farkli biirokratik yapilar ve etki gruplar gibi devlet alt1 gruplarin birbirleri
arasindaki iligkilerin de ayr1 tutulmasi gerekmektedir.

Son donemlerde uluslararasi politika konularina duygular gibi farkli agik-
lamalar getiren yeni yaklagimlar éne ¢ikmaktadir (Ozliik, 2016). Devlet-
lerarasi iliskilerde liderlerin birbirlerine yaklagimlarini temel alan ve bu
iligkilerden dogan arkadasligi/dostlugu bir agiklama birimi olarak kullanan
uluslararast dostluk bu yaklasimlardan biridir. Aktorler arasinda duygusal
bir bagin var olabileceginden hareketle uluslararasi dostluk, geleneksel
gercekei ¢ikar kavramlarina bir alternatif sunmaktadir (Berenskoetter &
Van Hoef, 2017). Zira duygular, arkadasligin en agiklayici yonlerinden bi-
ridir ve siyasi degisimin arkasindaki giiclii bir motordur. Devlet liderleri
arasindaki dostlugun oynadigi rolii analiz etmek, duygularin arastiriima-
sina 6zgiin bir katki sunmaktadir. Ciinkii kisisel karsilagmalardan kaynak-
lanan duygular ne tamamen bireysel ne de kolektif sosyallesmenin saf bir
sonucudur (Van Hoef, 2018, s. 52).

Bu calisma, uluslararast dostluk yaklagimini analiz birimi olarak alarak
Atatiirk ve Riza Sah' dénemlerinde (1923-1938)? Tiirkiye-Iran iliskile-

Bu caligmada Riza Sah Pehlevi ve Mustafa Kemal Atatiirk, adlariin gectigi yerlerde
farklt unvanlar ile anilacaklardir. Riza Pehlevi, iktidart ele gegirdigi 1921 ile Pehlevi
Hanedanligini ve Sahligini ilan ettigi 1925 yillari arasinda “Han” olarak bilinmektedir.
Calismanin kapsami geregi 1923-1925 yillart arasindaki donemde de “Han” olarak
anilmaya devam edilecektir. Pehlevi monarsisinin ilanindan sonra “Sah” unvanini
aldigr 1925 yilindan itibaren ise “Sah” veya “Pehlevi” olarak anilacaktir. Mustafa
Kemal Atatiirk icin ise “Atatlirk” soy ismini aldigi Kasim 1934’e¢ kadar Mustafa
Kemal, bu tarihten sonrasi dénem i¢in ise Atatiirk ifadeleri kullanilacaktir. Bunlarin
disindaki yerlerde Mustafa Kemal Atatiirk ifadesi kullanilacaktir.

Calisma, Cumhuriyet’in ilan edildigi 1923 ile Mustafa Kemal Atatiirk’iin yasamini
yitirdigi 1938 yillart arasindaki siireci kapsamaktadir. 1923’iin baslangi¢ olarak

206



Uluslararasi Dostluk Cercevesinde Tiirkive-Iran Iliskileri: Mustafa Kemal Atatiirk...

rini arsiv belgelerinden® de faydalanarak agiklamayi amaglamaktadir.
Tiirkiye’nin Iran ile iligkilerinde bu iki liderin bulundugu donem ile ilgili
siklikla vurgulanan ifade, Riza Han’in Mustafa Kemal’i ve onun yaptigi
reformlar1 iran’da gerceklestirmeye ¢alistigidir (Saray, 2006, s. 115). Ben-
zer bir uluslararasi konjonktiirde benzer siireclerden gectikleri sdylenebi-
lecek iki {ilkenin liderleri arasinda bu tiirden bir iligkinin var oldugu soyle-
nebilir. Ancak bu ¢alisma, uluslararasi dostluk yaklasimindan faydalanarak
iki amag giitmektedir. Bunlardan ilki, bahsi gegen donemde Tiirkiye-iran
iliskilerinin Mustafa Kemal Atatiirk ve Riza Sah’a has bir sekilde dostluk
ve arkadaslik kapsaminda olup olmadigini ele almaktir. Calismanin iddi-
yoniindedir. Bu baglamda bu tiirden bir iligkinin olusumunda etkili olan
uluslararasi ve yerel unsurlar tartisilacaktir. Ikinci olarak uluslararasi dost-
lugun uluslararasi iliskilerde bir agiklama unsuru ve analiz birimi olup ola-
mayacagi test edilecektir. Bu ¢ergevede calisma, aktdrler arasindaki farkls
etkilesim unsurlarinin da var olabilecegi iddiasindan hareketle uluslararasi
dostlugu bir analiz birimi olarak kabul etmektedir.

Calisma bu baglamda giris ve sonug kisimlarina ek olarak iki farkli boliim-
den olusacaktir. Ik béliimde uluslararas: dostluk literatiirii incelenecektir.
Bu boliimde uluslararasi dostlugun olabilirligi ve buna iliskin yaklagimlar
tartistlacaktir. Tkinci boliim, Mustafa Kemal Atatiirk ve Riza Han/Sah dé-
nemlerini igeren aralik temelinde Tiirkiye-iran iliskilerine egilecek olup bu
donemin uluslararasi dostluk literatiiriindeki olast yerine odaklanacaktir.
Bu béliim, uluslararast dostlugun Tiirkiye-iran iliskilerinin bu dénemini
incelemek i¢in farkli bir yaklagim sunacagi iddiast iizerine bina edilecektir.
Bu boliimde Cumhurbaskanligi arsivinden elde edilen belgeler de kulla-
narak uluslararasi dostluk kapsaminda Tiirkiye-iran iliskileri ele alinacak-
tir. Riza Sah ve Mustafa Kemal Atatiirk’lin karsilikli haberlesmeleri, Riza
Sah’in Tiirkiye ziyareti ve devletlerarasi ve i¢ yazismalar baglaminda bir
uluslararasi dostluk g¢ercevesi ¢izilecektir. Calisma, uluslararasi iliskilerde

belirlenmesindeki etken Tiirkiye’de ilan edilen Cumhuriyet’in fran’da da benzer
hevesleri dogurmasidir. 1938’in bitis yil1 olarak belirlenmesinin sebebi ise Riza
Sah ile Atatiirk arasindaki dostluk iligkisinin bu tarihte Atatiirk’in vefat1 nedeniyle
kesilmesidir.

Calismada kullanilacak olan arsiv belgeleri, Cumhurbagkanligi Arsivleri (CA)’dir.
Caligmada kullanilan belgelere referans verilirken su siralama takip edilecektir: CA,
EBIS Sira No, Ek No, Belge Kayit No, Evrakin Tarihi.
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yeni sayilabilecek bir yaklasimdan analiz birimi olarak yararlanmasi ve
Riza Sah-Mustafa Kemal Atatiirk donemi Iran Tiirkiye iliskilerine farkli
bir ¢cer¢eveden bakmasi nedeniyle literatiire katki sunma iddiasindadir.

2. Uluslararasi fliskilerde Dostluk

Dostluk ya da arkadaslik giinliik dilde iki ya da daha fazla kisi arasinda
giiven iliskisine dayali bir bicimde siklikla birbirlerini anlama ve dinleme,
sorunlarina ¢oziim liretme gibi konular ile iliskilendirilmektedir. Dostluk,
eski Yunan siyasi diisiincesinin merkezinde yer almaktadir. Dostluk ilis-
kilerinin, philia, Yunan toplumunda yayginlikla hem yakin hem de genis
aile {liyelerinin tiimiinii kapsadig1 kabul edilmistir (Van Hoef & Oelsner,
2018, s. 118). Aristo’ya gore ii¢ farkli dostluk tiirii bulunmaktadir. Bunlar
menfaat ve doyuma dayali olan ¢ikar iligkisi ve haz gibi dostluk tiirleri ile
ahlaki degerlere ve daha uzun bir dmre sahip erdem gibi dostluk tiirleridir.
Sonuncu tiirdeki dostlugu Aristo, gercek dost olanlar, arkadaslarinin iyili-
gini isteyenlerdir seklinde genisletmektedir. Zira bu tlirdeki bir dostlugun
kaynagi ¢ikar degil, karsisindakini oldugu gibi sevmektir. Bu da kalic1 bir
iyilik yaratmakta ve uzun siire siirmektedir.

Carl Schmitt ise dostluk iligkilerinin etik ve ahlaki degerler etrafinda geli-
semeyecegini iddia etmektedir. Kimlikler arasindaki iliskiyi kamusal yon-
den inceleyen Schmitt (2012, s. 57), siyasal eylem ve saiklerin agiklan-
masinda belirleyici unsurun dost ve diisman kavramlari arasindaki ayrim
oldugunu sdylemektedir. Ancak burada diisman kavramiyla klasik devlet
anlayisi igerisinde kullanilan ve sinirlari uluslararasi hukukla ¢izilmis esit
bir egemen devlet kastedilmemektedir. Schmitt (2012, s. 57)’e gore diis-
man, esasinda digerine gdre Gteki ve yabanci olandir. Bu yoniiyle diisman
olan her daim mutlak kétii, ¢irkin veya zararli olarak goériilmek zorunda
degildir. Hatta diisman olanla ig birligi yapilmasinin avantajli olacagi du-
rumlar mevcuttur. Bu ¢ergevede kimlikler arasi diismanlik veya catisma,
varolussal anlamda o6tekilik veya yabancilikla meydana gelmis miicadele
durumudur. Schmitt (2012, s. 67-68)’e gore nasil her kotii, ¢irkin veya za-
rarli gdzliken diisman olarak kabul edilmemekteyse, dostla diisman arasin-
daki her ayrim da ayni yogunlukta meydana gelmemektedir. Bu ayrimin
en yogun ve giiclii sekilde goriiniir oldugu durum, siyasal ayrimlardir. Bu
noktada siyasal ayrimlarla ifade edilen yalnizca giindelik siyasete iliskin
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konularla sinirlandirilmamaktadir. Dinsel, ahlaki, ekonomik, etnik veya
benzer herhangi bir karsitligin insanlar1 dost/diisman seklinde bir ayrima
itebilecek giice ulagmasi, bu ayrimi kendi kendine bir politik karsitliga do-
niistirmektedir. Bu baglamda her ne kadar bir miicadele basta saf bir din-
sel, ekonomik, etnik veya kiiltiirel bir amacla ortaya ¢ikmis olsa da siyasal
bir miicadele haline gelir gelmez bastaki saf miicadele 6gesi arka plana
itilir ve ¢ogu durumda bastaki amacglara gore tutarsiz ve irrasyonel sonug-
lar ortaya ¢ikabilir.

Dostluk methumunun uluslararasi iligkilere uygulanmasi ise farkli arag-
tirmacilar tarafindan degisik bi¢cimlerde yapilmaktadir. Van Hoef ve Oels-
ner (2018, s. 119), devletler aras1 dostluk iizerine yapilan arastirmalarin
ii¢ farkli bicimde ele alindigini iddia etmektedirler. Bunlardan ilki, epis-
temolojik ve ontolojik meseleler baglaminda dostlugun calisilmasidir. Bu
caligmalar, uluslararasi iliskiler teorisinde dostlugun var olabilirligine,
ozelliklerine ve uluslararasi politikay1 nasil yapilandirdigina iligskin epis-
temolojik ve ontolojik bir alanin bulundugunu iddia etmislerdir. Ikincisi,
dostluk kavraminin uluslararasi barig anlagsmalari, askeri anlagsmalar ve ti-
caret anlagsmalar1 gibi resmi belgelerde kullanimina iligkin ¢aligmalardir.
Bu ¢aligmalar, dostlugun uluslararasi politikadaki aragsal roliiniin altini
cizmektedir. Son olarak uluslararasi dostluk, vaka ¢aligmalar1 baglaminda
liderler arasi iligkiler gibi farkli diizeylerde tartisilmaktadir.

Wolfers ise aktorlerin uluslararasi alanda hakim anarsinin etkisiyle hareket
ettiklerini ve buna bagl olarak stratejik isbirligi, ¢ikar ortaklig1 ve belli
normlar etrafinda bir araya gelebildiklerini ifade etmektedir (Oelsner &
Koschut, 2016, s. 4). Bu da iki sekilde meydana gelmektedir. Bunlardan
ilki, stratejik uluslararasi dostluktur. Bir dizi aktoriin uluslararasi baglamda
stratejik dost olarak nitelendirilebilmesi i¢in bu aktorler arasindaki siyasi
sOylemde ve anlagsmalarda ortak g¢ikarlarin bulunmasi ve kisa vadede bir-
birlerine karst davranislarinda 6nemli bir degisiklik olmamasi gereklidir
(Oelsner & Koschut, 2016, s. 13-14). Bu tiir uluslararasi yakiliklar, ¢gikar-
lar tizerine kurulu oldugu i¢in genellikle zayif baglara sahiplerdir ve kisa
Oomiirli olmaktadirlar. Onlar bir araya getiren motivasyon, genellikle bir
tehdide kars1 isbirligi yapma istegidir. Stratejik dostlar, uluslararasi sistem-
den kaynakli belirsizligin etkilerini azaltabilmek i¢in birbirlerine asgari
diizeyde giiven duymak durumundadirlar. Bu baglamda aralarindaki iliski,
birbirlerine zorunlu itimat tizerine kuruludur. Ancak bu tiirden bir kosullu
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giiven iliskisi, gercek bir giiven ortammm yaratmamaktadir. Ikincisi, daha
normatif bir ¢ergevede temel motivasyonun ortak norm ve degerlerin oldu-
gu ve bu baglamda iliskilerin gelistirilmesinin amag edinildigi uluslararasi
dostluktur. Bu dostluk igerisinde aktorler, aragsal bir rasyonel diislince sii-
recine ve ¢ikarlarin izin verdigi ol¢lide devamliligin saglanmasina daya-
nan iligki bigimine sahip degillerdir. Aktorler arasindaki temel motivasyon,
duygusal ve ahlaki bir egilimden neset etmektedir. Stratejik dostluk iligki-
sinde giiven ortami zayifken ve aktorler digerlerinin hile yapacagimi diisii-
niirken normatif dostluk iliskisinde boyle bir durum s6z konusu degildir.
Stratejik iligkiler iizerine kurulu iligkilerde aktorler karsi tarafin bir sonraki
hamlesine kars1 yeni bir hamle hesabi igerisindedirler. Ancak normatif ilig-
kilerde kars1 taraftan beklenen sey dogruluktur.

Normatif dostluk bu ¢ergevede uluslararasi dostlugun temel etkeni olarak
belirmektedir. Oelsner ve Koschut (2016, s. 15), normatif uluslararasi dost-
lugun ii¢ temel &zelligi oldugunu iddia etmislerdir. ilk olarak, normatif
uluslararasi dostluk, aktorlerin birbirlerinin iyi niteliklerini 6rnek aldiklar
ya da onlara bir tiir deger atfettikleri bir iliski iizerine kuruludur. Ikinci-
si, normatif dostluk ortak bir giiven bagi olusturmaktadir. Aktorler belli
degerleri ve amaglar1 paylagsmakta ve birbirleri ile empati yapabilmekte-
dirler. Ugiincii olarak normatif uluslararasi dostlukta iliskinin niteliginden
daha cok iliskinin kendisi 6nemlidir. Bu 6zellikler baglaminda normatif
uluslararast dostlugun, stratejik dostluktan farkli olarak daha saglam bag-
lar ile baglh oldugunu ve daha uzun siire devam edebilecegini ve istikrar
saglayacagini soylemek miimkiindiir. Ancak bu 6zellikler, ayn1 zamanda
normatif dostlugun temel kisitlarini da olugturmaktadir. Zira bu 6zellikleri
nedeniyle aktorler arasinda normatif dostluga daha az rastlanmakta, boyle
bir iligkinin kurulmasi, farkli zoraki sebepler yok ise, uzun bir siire¢ gerek-
tirmekte ve siirli sayida aktor ile yapilabilmektedir.

Ikili iliskiler, normatif dostlugun olusabilecegi en uygun zemindir. Ikili ilis-
kilerin yiiriitiilmesinde en etkili figiirler ise liderlerdir. Byman ve Pollack
(2001, s. 114), liderlerin uluslararas1 politikada etkili olduklarini iddiasini
giindeme getirerek onlarin tavirlariin bir yandan yonettikleri devletlerin
politikalarini belirlerken diger taraftan karsi taraflarin davranislarini da et-
kiledigini belirtmektedir. Bu bakimdan liderler arasindaki kisisel iliskile-
rin ve bir liderin kisisel niteliklerinin devletler arasindaki iligkinin seyrini
de etkiledigini sdylemek mimkiindiir (Berenskoetter & Van Hoef, 2017).
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Hatta dngoriilebilir olan liderler ile girisilen siirecler daha bariscil ve uzun
Oomiirli olurken liderlerin kontrol mekanizmasindaki hakimiyeti bu tavirlar
iizerinde belirleyici olabilmektedir. Bu baglamda iki aktdr arasinda ulus-
lararasi dostlugu gosteren dort farkli gostergeden bahsetmek miimkiindiir
(Oelsner & Koschut, 2016, s. 20-21). Bunlar, liderler aras1 etkilesim, zi-
yaretler, tebrikler ve kutlamalar, belirli ortak tema, fayda ve amag etrafin-
da bir araya gelme, karsilikli iligkilerde kullanilan ifade, sdylem ve hitap
bicimleri ve ortak ¢ikarlar ve degerler etrafinda belirlenen anlagmalardir.

[lk olarak devletler ve liderler arast iliskiler, karsilikl ziyaretler, 6zel giin-
lerde yapilan tebrikler ve kutlamalar yoluyla ikili sosyal baglarin giiclen-
mesi saglanmaktadir. Yapilan ziyaretler iki {ilke kamuoyunda olumlu bir
etki birakmaktadir. Boylelikle devletler ve liderler arasinda olusan dostluk,
tabana yayilarak toplumu da igerisine almaktadir. Ikinci olarak aktérler,
belirli ortak temalar etrafinda bir araya gelmekte ve ortak amaclar i¢in
birbirlerini izleyerek benzer siirecleri izleyebilmektedirler. Bu baglamda
belirli kavramlara ortak anlamlar atfedilebilmekte ve benzer anlam kalip-
lar1 ortaya ¢ikarilmaktadir. Ornegin modernlesme, Batililasma gibi mef-
humlar, aktorlerin ortak duygular etrafinda bir araya geldikleri ve idealize
ettikleri unsurlar olarak sayilabilirler. Ugiincii olarak liderlerin birbirlerine
kars1 kullandiklart hitaplar ve ifadeler, dostlugun énemli gostergelerinden
sayilmaktadir. Liderler genellikle birbirleri ile konusurken ya da karsilikli
yazismalarinda siklikla akrabalik, aile ve dostluk baglarina atifta bulun-
maktadirlar. Kardesim, kiymetli dostum gibi ifadeler en sik kullanilan or-
neklerdendir. Bunlara ek olarak zaman zaman ortak bir tarih anlatis1 da
insa edilebilmekte ve liderlerin kisiliklerinde somutlasan toplumlar arasi
kadim iligkilerden de bahsedilebilmektedir. Son olarak istikrarli ve baris¢il
iligkilere verilen 6nemin uluslararas: dostlugu da etkilemesi beklenmekte-
dir. Aktorlerin aralarindaki anlagsmazliklarin bariscil bir sekilde ¢oziilece-
gine dair bir imaja ve niyete sahip olmalari, dostlugun gelisebilmesi igin
ortam hazirlamaktadir. Ayni zamanda dis tehditlere kars1 kriz zamanlarin-
da birbirlerine manevi destek vermeleri, aralarindaki dayanigma ve karsi-
likl1 baglilig: giiclendirecektir. Diger taraftan kendi i¢ islerinde kars1 tarafi
olumsuz yonde etkileyecek gelismeler olmasi durumunda yiiksek diizeyde
hosgorii gostermelerini birbirlerinden bekleyeceklerdir. Bu da dostluk or-
taminin gelismesi giigclendirecek bir adimdir.
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3. Mustafa Kemal Atatiirk-Riza Pehlevi Dénemi Tiirkiye-iran
Iliskileri ve Uluslararas: Dostluk

1923-1938 yillar1 arasinda Iran ile Tiirkiye arasindaki iliskilerde tarihten
gelen rekabetin etkileri gozlense de iliskilerin olumlu yonde ilerledigini
soylemek miimkiindiir. liskilerin olumlu yénde gelismesinin alt yapisinda
iki tilkenin yeni rejimlerinin benzer hedeflere sahip olmalar1 ve liderleri
arasindaki iletisim yatmaktadir. Ozellikle 1932’de ¢dziilen sinir sorunu ile
birlikte iliskiler, Ikinci Diinya Savasi’na kadar Tiirkiye-Iran iliskileri tari-
hinde en olumlu yillar olarak hatirlanacak bir donem olmustur (Akdeveli-
oglu, 2001, s. 357).

Bu boliimde Farsga kaynaklarda da bahsedildigi {izere Riza Pehlevi ve
Mustafa Kemal Atatiirk arasinda olustugu iddia edilen dostluk (Tarazkoohi
& Jafarzadeh, 2012, s. 48) uluslararasi dostlugu gosteren dort farkli gos-
tergeyi de igeren ii¢ baglik altinda tartisilacaktir. Bunlar, iki tilke liderinin
yakinlagsmasini saglayan arka plani ele alan ve iki iilke arasindaki iliskile-
ri zaman zaman sarsan ancak kesmeyen gelismeleri tartisan Imtihan, ikili
iligkilerin gelisimini ve yakinlagsmasini saglayan ve biiylik oranda liderler
arasindaki dostluga dayanan Pratikler ve son olarak iligkilerin normal bir
seviyeye diigmesi ile sonuglanan Miistakil Gelismeler boliimleridir.

3.1. imtihan

Birinci Diinya Savags1 sonras1 donemde iki iilke arasindaki iliskiler, done-
min kosullar1 geregi mesafeli olmustur. imparatorluklar dénemindeki Sii-
Siinni gerginliginin mirasi, iki devlet igindeki ulusgu sdylemler ve Kiirt
agiretlerin yarattig1 i¢ tehdit, iki tilke iliskilerindeki temel dinamiklerdir.
Kara (2010, s. 40), bunlara ek olarak ii¢ farkli faktdr daha saymaktadir.
Bunlar, iran’m Anadolu’daki milliyetgi hareketin Turancili§a déniismesin-
den duydugu endise, iki iilkenin ikili iliskilerinde Ingiltere faktériinii dii-
siinmek durumunda kalmalar1 ve iran’in Tiirkiye’den toprak talebidir. Zira
Iran, Anadolu’daki bagimsizlik¢1 hareketin ittihat ve Terakki geleneginin
bir devami oldugunu, irredantist’ bir yaklasimla Iran topraklardaki Tiirk-

4 lrredantizm, ulusal, etnik veya tarihsel bir temele dayandirarak toprak iddiasinda

bulunmak anlamma gelmektedir. Bu kavram, Italyancada kurtarilmanmus anlamina
gelen irredento kelimesinden tiiretilmistir.
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lerin yasadig1 cografyay1 ve Iran’in toprak biitiinliigiinii tehdit edebilecegi-
ni diisiinmiistiir. Diger taraftan Iran’in savas sonrasi barig konferanslarinda
Tiirkiye’den toprak talebinde bulunmasi, Tirkiye’nin tepkisini almistir.

Riza Han’1in 1925°te Pehlevi Hanedani’ni ilan etmesi ile birlikte Tirkiye’de
Mustafa Kemal’in izledigi modernlesme ve Batililasma hamlelerinin ben-
zerlerini Iran’da da uygulama hedefi, her ne kadar ulemanin muhalefeti
nedeniyle cumhuriyet ilan edilemese de’, iki iilke arasindaki mesafenin
kapanmasina vesile olmustur. Zira Riza Han, sinir anlagmazliklarini ¢oze-
rek Tirkiye ile iyi iliskiler kurmay1 ve iilkesinde yapacagi reformlar i¢in
yardim almay1 hedeflemis ve onun bu girisimi, Tiirkiye tarafindan olumlu
kargilanmistir (Okur, 2004, s. 82). Hatta karsilikli jestler olarak Tiirkiye,
1923°te Iran’a/iranlilara ithafen olumsuz bir anlam yiiklenen Acem soz-
ciigiinii artik kullanmayacagini bildirirken; Iran, biirokraside ve basinda
Osmanli yerine Tiirkiye adinin kullanilacagini ilan etmistir (Anbarcioglu,
1983, s. 7-8).

Riza Han, merkezi otoriteyi gliglendirerek din adamlarinin roliini azalt-
may1 hedeflemistir. Bu baglamda milli bir ordu, egitim sistemi ve merkezi
bir biirokrasi kurma gayretinde olmustur. Tiirkiye’de de benzer bir siirecin
isledigini belirten Atabaki ve Zurcher (2004), otoriter modernlesme siire-
cinin iki tilkede farkli bir seyir izledigini ortaya koymuslardir. Buna gore
Mustafa Kemal ve Riza Han, imparatorluk bakiyelerini sekiiler ulus-dev-
letlerle degistirmeye yonelik siyasi ve kiiltiirel ¢abalara odaklanan elit tipte
insa siirecini baslatmislardir. Hatta Riza Han’1in modernlesme ve Batililas-
ma politikalart baglaminda Mustafa Kemal’den ilham aldigi, literatiirde
siklikla karsilagilan bir ifadedir (Oberling, 1994, s. 209). Ancak Tiirkiye,
laik bir iilke olarak ortaya ¢ikarken Iran’in yolu bir teokrasiye ¢ikmustir.

5 Iran’da Cumhuriyet yerine Sahlik rejiminin ilani, Tiirkiye’de hayal kiriklig1 yaratsa
da Iran’a yine de kutlama mesaji gonderilmistir. Mustafa Kemal mesajinda “Necip
fran milletine karst en samimi dostluk hisleriyle miitehassis olarak iran’in terakki
ve teceddiit yolunda layik oldugu itilay1 temin edecek zaten malumum olan kudretli
sahsiyetinizin Makam-1 Sahiye clilusunu memnuniyetle kargiladim. Halisane ve biiyiik
iimitlerle tebrik ederim. fran’mn refah ve ikbali ve Zat-1 Hiimayunlarinin saadet ve
muvaffakiyeti hakkindaki samimane temennilerimi bu miiteyyemen vesile ile tekrar
eylerim” demistir (bkz. Kara, 2010).
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3.2. Pratikler

Riza Han, Lozan Antlasmasi’nin ardindan Mustafa Kemal’e gonderdigi
telgrafa su sekilde karsilik vermistir:

“zat-1 devletlerinin kahramanca gayretleri sayesinde biiyiik
Tiirkiye’nin elde ettigi serefli baristan dolay1 en icten tebrikle-
rimi sunarim” diyerek Tirkiye nin basarisin1 kutlarken; Musta-
fa Kemal bu telgrafa cevabinda “Iran’in teali ve refah1 ve zat-1
devletleri gibi miimtaz bir reisin kumandasi altinda ordusunun
ve sevketinin inkisafi hakkinda en samimi temenniyatimin kabu-
liinii rica ederim” demistir (Kara, 2010, s. 49).

Cumhuriyet’in ilan edildigi 1923°te Riza Han’in Mustafa Kemal’e gonder-
digi Kuran-1 Kerim ve kili¢ ve Mustafa Kemal’in Riza Han’in ta¢ giyme
torenine bir heyet ve ona kiymetli taslarla siislenmis bir kili¢ génderme-
si, iki iilke arasinda yillar siirecek olan yakin iliskilerin temelini atmistir
(Okur, 2004, s. 82). Hediyelesmelerin ardindan birbirlerine siklikla karde-
sim hitabi1 kullanmiglardir. Ornegin Riza Han, Mustafa Kemal’in hedi-
yelerine karsilik “bu, yalniz bir dost yadigari degil, bir kardes yadigaridir,
nezdimde mevkii bilyliktiir” diyecektir (Okur, 2004, s. 82). Bu tarihlerden

meselesidir (Cetinsaya, 1999, s. 162-163).

Simko, Seyh Sait ve Agr1 isyanlart, iki iilkeyi zaman zaman kars1 karsiya
getirmistir. Tiirkiye’de isyan eden asiretlerin Iran’dan destek aldiklar id-
dias1, kagan isyancilarin iran topraklarina girmeleri ve iran’m bu duruma
pasif yaklagimi, Tiirkiye tarafindan siklikla elestirilmistir. Bu anlasmazlik-
lar, imzalanan sinir giivenligi ve Dostluk, Tarafsizlik ve Ekonomik Isbirligi
Antlagmasi ile giderilmistir.® Boylelikle iliskilerin gelismesinde bir engel
kalmamugtir. Iligkiler, 1934 yilinda Riza Sah’mn Tiirkiye ziyareti ve Sada-
bad Pakti’nin imzalanmasi ile pekisecektir.

Riza Sah’in Tiirkiye ziyareti ile beraber iki iilke iligkilerinde ciddi bir
gelisme yasanmistir. 10 Haziran 1934°te yapilan ziyaret yaklasik bir ay
siirmiistlir ve bir devlet baskaninin baska bir iilkeye yaptigi siradan bir
ziyaretten farkidir. Zira bir devlet bagkaninin boyle bir ziyaret i¢in bir ay

¢ Hatta sinir sorunlarinin ¢éziimiinde hakeme bagvuruldugu ve Tiirk tarafinin hakem

olarak fran Sah1 Riza Pehlevi’yi talep ettigi bilinmektedir (bkz. Yildirim, 2011).
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ayirmasi sagirticidir. Ayrica ilgili donem, biiyiik dl¢lide ulasim ve iletisim
olanaklarmin kisitli olmasi hasebiyle bu tiir ziyaretler igin iilkelerini terk
eden lider 6rneklerinin pek yaygin olmadig: bir dénemdir. Riza Sah’in
bu ziyareti, Tiirkiye-iran iliskileri literatiirinde de siklikla tartisilmustur.
Riza Sah ve Mustafa Kemal’in goriismelerine iliskin ilk teklif, Tirkiye
tarafindan gelmistir. Mustafa Kemal, dénemin iran biiyiikelcisi Hiisrev
Gerede’ye sunlari sdylemistir:

Sah Hazretleri ile sahsen tanigmak istedigini, fakat kendisinin
seyahatine o siralarda imkan olmadigindan ¢ok muhtemeldir ki,
Sah’m da Iran’dan fazla ayrilamayacagi igin, bir teftis gezinti-
si seklinde hudut civarinda kendisiyle bulusmay1 diisiindigiinii
sOylemis ve selamlariyla birlikte miinasip sekilde Sah ile bu ko-
nuda goriismesini istemistir (Kara, 2010, s. 138-139).

Sah’in da Mustafa Kemal ile goriismeye istekli oldugunu onun Gerede ile
konugmasinda sarf ettigi su sozler gdstermektedir:

Sabirli bir adam oldugum maltimdur. Fakat iki seyde sabrim
kalmamistir. Biri, Avrupa’daki oglumu gormek, digeri dostum
sevgili Gazi Hazretleri ile bulusmak ve tanigmak. Bunun igin
kararim on sekiz ay sonra, yani gelecek yaz dogruca Ankara’ya
giderek evvela Tirkiye Reisicumhuru Gazi Hazretlerine resmi
ziyaret yapmak, ondan sonra hususi bir sekilde Isvigre’deki oglu-
mu gormektir. Bagka hicbir ecnebi devlete resmi ziyaret yapacak
degilim (Kara, 2010, s. 140).

Ziyareti diplomasinin doruk noktasi olarak tanimlayan L. Hilal Akgiil
(2005, s. 2), iki agidan 6nemli oldugunu iddia etmektedir. ilk olarak ziya-
ret, Iran acisindan bir modelin ithali olarak goriilmiistiir. Ikinci olarak ise
Tiirkiye, kendi modelini en iyi bigimde tanitmay1, drnek olarak sunmay1 ve
bunlari Iran’a benimsetmeyi hedeflemistir.” Ziyaretin diger éneminin ise
Riza Sah’m iktidar1 boyunca yaptig1 tek yurtdisi seyahati olmasidir (Taraz-
koohi & Jafarzadeh, 2012, s. 48).

Ziyaret yaklasik olarak bir ay siirmiistiir. Riza Sah, ilk olarak Irak’1 da
ziyareti kapsamina almak istemis ve Tiirkiye’ye Nusaybin iizerinden gir-

7 Bu yil icerisinde gdze garpan gelismelerden biri de 1934 yilinda Milletler Cemiyeti
Konseyi tyeligine aday olan Iran’in Tiirkiye’nin de aday olmasi {izerine Tiirkiye
lehine adayliktan ¢ekilmesidir.
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meyi istemistir. Sah’in bu ziyaretteki amaci, Irak ile Iran arasindaki sinir
sorunlarmin gorisiilerek ¢6ziime kavusturulmasidir. Ancak bu plan, done-
min Tirkiye biiylikelgisi Hiisrev Gerede’nin girisimleri ile engellenmistir.?
Nihayet Sah, 10 Haziran’da Tiirkiye’ye varacaktir. Onu Tiirkiye’ye girme-
si ile birlikte Fahreddin Pasa karsilamistir (Rizai, 2021, s. 75). Sah daha
sonra Trabzon ve Samsun giizergdhini kullanarak 16 Haziran’da Ankara’ya
ulagmistir. Ankara’ya ulasincaya kadar Sah ile Mustafa Kemal arasinda ha-
berlesme siirmiistiir. Ev sahibi lider, siklikla misafirinin durumuna iliskin
sorular sormus, rahat ettirilmesi yoniinde talimatlar vermistir.

Sah’1 Ankara’da aralarinda Mustafa Kemal’in de bulundugu kalabalik bir
heyet karsilamigtir. Ayni giin Sah onuruna bir yemek verilmistir. Mustafa
Kemal burada yaptig1 konugmada Tiirkiye-iran iliskilerinin derinligine de-
ginirken Riza Sah’in kisiligine iliskin degerlendirmelerde de bulunmustur:

Tiirkiye — Iran miinasebetlerinin tarihi gézden gegirilirse, bu iki
memleketin dostluktan ayrildiklari zamanlar, en miiskiil dev-
releri yagsamis olduklar1 goriiliir. Halbuki milletlerimizin tabii
temayiilleri ve yliksek menfaatleri icabi olan dostluk baglar
kuvvetlendirildikge, her iki millet kuvvetli hale geldi ve refah
buldu. Tiirkiye Cumhuriyeti bu hakikati tamamen idrak ederek
fran dostlugunu, siyasetinin en esasli umdelerinden biri haline
getirmistir. Nasil ki, Zat-1 Sahanelerinin kudretli idaresi altinda
komsu ve kardes memlekette de ayni duygulara, ayn1 goriislere
kiymet ve ehemmiyet verilmis ve boylece sarsilmaz ve silinmez
bir Tiirkiye — Iran dostlugu kurulmustur. Sehinsah Hazretleri,
memleketinizin biitiin terakkilerini alaka ve muhabbetle takip
ediyoruz. Yiiksek iradenizin yaratici eserlerini en derin hiirmetle

Atatiirk ile Riza Sah arasinda kurulan dostlugun &nemli etkenlerinden birinin de
donemin Tahran Biiyiikelgisi Hiisrev Gerede oldugunu diistinmekteyiz. Zira kendisi
girisimleriyle bir taraftan Pehlevi’nin Tiirkiye ziyaretini Irak’tan baslatmasini
engellerken diger taraftan yazdig: raporlarla Riza Pehlevi’nin hosuna gidecek yollari
izlemeleri icin Tiirkiye’ye belirli saliklar veren raporlar gondermistir. Ornegin 8
Agustos 1933 tarihli Tevfik Riistii imzali evrakta Gerede’nin bir goriismesinde Sah’a
kendisine ait bir tiir sigaradan ikram ettigi, Sah’in hem bu davranis1 hem de sigaray1
sevdigi belirtilmektedir. Evrakin devaminda Gerede’nin Sah’a Atatiirk tarafindan
bir iki satirlik bir iltifat ve bir miktar sigara gonderilmesi durumunda onun iizerinde
olumlu bir etki birakabilecegi tavsiyesinin verildigi soylenmektedir. flgili arsiv belgesi
icin (bkz. CA, 01008233, 1, 563219, 11 Agustos 1931 ve CA, 01008233, 2, 563182, 9
Agustos 1931).
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karsiliyoruz. Tiirkiye ve Iran, binlerce seneden beri, deruhte et-
mis olduklar yiikselme ve ylikseltme roliinde, bugiin de kuvvetli
ve kudretli adimlarla ilerliyorlar. Bu iki kardes milletin, bu defa
ziyaret-i Sahanenizle bir kat daha yakinlagan dostluklari; mede-
niyet i¢in, insaniyet i¢in siiphesiz en sevinilecek neticelerden bi-
ridir. Sulh ve miisalemet i¢inde inkisaf etmekten baska gayeleri
olmayan milletlerimizin, ayn1 zamanda, umum sulha hadim ol-
mayi en serefli vazife saydiklarina siiphe yoktur. Tiirk milleti igin
unutulmaz bir hatira birakacak olan bugiinii, tarih yalniz Tiirkiye
— Iran miinasebatinda degil, fakat cihan sulhunda sayilir giinler-
den olarak akdedecektir (Kara, 2010, s. 148).

Buna mukabil Riza Sah da iki iilke iliskilerine deginmistir:

Devleti elime aldigim ilk giinden beri Tiirkiye ile dostluk liizu-
munu hissettim ve bugiinkii mesut vesile ile goriiyorum ki, Tiir-
kiye ile iran arasinda ¢ok samimi rabitalar mevcuttur ve isin esasi
o derece saglamdir ki, bu dostluk istikbale her tiirlii tezelziilden
masun bulunacaktir. Komsu ve kardes iki millet, kemal-1 itimat
ve itminan ile yekdigerine dayanarak terakkiyati idame etmek,
medeniyetin tevsiine ¢alismak ve diinyanin umumi sulhuna hiz-
met eylemek, mukaddes vazifesini ifa edeceklerdir. Aziz kardesi-
mi tekrar gdrmeyi cok arzu eder. Ve imkén usuliinde iran’a tesrif
buyurmak suretiyle, beni mutlu edeceklerini iimit eylerim (Kara,
2010, s. 149).

Goriildigi tizere iki iilke iliskilerinin yakinligina ve uzun gegmisine iliskin
liderlerin konusmalarinda siklikla vurgulanan &z, kardeslik olmustur. Iki
liderin konusmalarindan bu ifadelerin diplomatik gerekler uyarinca yapil-
maktan 6te olduklar1 agiktir. Zira biiyiikelci Memduh Sevket Esendal da bu
noktaya temas etmektedir. Esendal’a gore Sah, kardes ifadesini yalnizca
Afganlar ve Tiirkler s6z konusu olduklarinda kullanmaktadir (Kara, 2010,
s. 60).

Sah’a ziyareti boyunca Tiirkiye’nin modernlesme baglaminda kat ettigi
merhaleyi gostermek maksadiyla fabrikalar ve askeri tesisler de gezdiril-
mistir. Sah’in su ifadeleri, onun bu geziden etkilendigi kanaatini uyandir-
maktadir: “Biz biiylik bir insan ile goriismeye gitmistik. Biz de milletimizi
onun milletini ulastirdig1 seviyeye eristirmeliyiz” (Rizai, 2021, s. 76). Bu
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esnada Sah’a onemli hediyeler de verilmistir. Bunlar arasinda belki de en
onemlisi Kayseri’de iiretilen ugaktir (Okur, 2004, s. 83). Sah’in ziyareti
serefine ¢ok sayida madalya da bastirilmigtir. Bu madalyalarin bir tarafina
Iran liderinin diger tarafina ise Tiirkiye liderinin fotograflar1 basiimistir.

Sah’m ziyaretinin en énemli parcgalarindan biri ise Ozsoy Operasi’nin sah-
nelenmesidir. Rizai’ye gore donemin tarih ve dil merkezli milliyetgilik an-
layisinin hakim oldugu 1930’larin ruhuna uygun olarak yazilan eser ile
Tiirkiye’nin ¢agdaslasma seviyesini ve iki iilke dostlugunu gosterebilmek
amaciyla sanatm giiciine basvurulmustur (Rizai, 2021, s. 76). Ozsoy’un
ana temasi, liderlerin sdylemlerinin de temelini olusturan dostluk ve kar-
desliktir.

Opera olarak tanian, ancak kurgu baglaminda operadan farkli olan Oz-
soy, Tiirk ve Iran mitlerinin uyarlanmasiyla olusturulmustur. Sozleri Mii-
nir Hayri Egeli, bestesi Adnan Saygun tarafindan yazilan ve Ankara’da
Halkevi’nde gosterilen eser, Tiirk ve iran milletlerinin ortaya cikisini
Firdevsi’nin Sahname’sini uyarlayarak anlatmaktadir. Buna gore Tiirkleri
temsil eden Tur ve Irani halklar temsil eden irag, Feridun’un gocuklari-
dir. Kétiiliiglin dogumlarindan itibaren birbirlerinden ayirdigi bu kardesler,
uzun yillar sonunda yeniden bir araya gelmektedirler. Hikdyenin temel te-
masi, Iran’mn ve Tiirkiye’nin de gegmiste belirli sebeplerle ayr1 kaldiklar:
ancak simdi yeniden bir olduklar1 tizerine kuruludur. Zira imparatorluk do-
nemlerinde dis giiclerin miidahalelerine maruz kalan ve mezhebi kimlikler
nedeniyle rakip haline gelirken birbirinden de uzaklasan iki iilke, bagimsiz
ve modern birer ulus ve devlet kurma gayesi ile yakinlagsmislardir. Bu 6r-
giide Tur Mustafa Kemal’i temsil ederken, Riza Sah ise Ira¢’tir. Sah’m
eserin sonunda duygulandigi, Mustafa Kemal’e sarildig1 ve onu kutladig:
belirtilmektedir (Rizai, 2021, s. 79).

Sah’1n ziyareti, 6 Temmuz 1934 tarihinde sona ermistir. Tiirkiye’den ayri-
lirken Mustafa Kemal’e ¢ektigi telgrafta ziyaretten duydugu memnuniyeti
su sekilde dile getirmistir:

Bu mevkide Tiirkiye’ye veda ediyorum, firsat1 ganimet bildim.
O biiyilik Biraderimizin muhabbet ve samimi ihsasati kalbimde
unutulmayacak hatiralar icat edecektir. Bir defa daha tesekkiir-
lerimi arz ile nihayetsiz hiirmetimi arz ediyorum. Orada misa-
feretim esnasinda Iran ve Tiirkiye milletlerinin kalp ve ruh birli-

218



Uluslararasi Dostluk Cercevesinde Tiirkive-Iran Iliskileri: Mustafa Kemal Atatiirk...

gini goziimle goérdiim. Zaman, bu rabitalarin mes’ut neticelerini
gosterecektir. Biylik Kardesime selamet, uzun omiirler ve Tiirk
milletine saadetler dilerim (Kara, 2010, s. 159).

Mustafa Kemal ise cevabinda sunu diyecektir:

Tiirkiye’den kardes memleket topragina avdet ederken gon-
dermek liitfunda bulundugunuz yiirekten gelme yiiksek hisler-
le dolu telgraf name-i Hiimayunlarinizi sevingle aldim. Zat-1
Sehinsahileriyle birlikte gegirdigim giinler ve kudret ve fazile-
tinize bir kere daha sahit oldugum muhavereler hatiramda silin-
mez surette menkus kalacaktir. Milletlerimizin birbirine karsi
pek tabii olan kuvvetli rabitalar ziyaret- 1 Sehinsahileriyle teba-
riiz etmis ve biisbiitiin koklesmistir. Bu kardeslik hissiyatini Tiirk
milletli namina ve kendi namima arz ederken; kardes milletin bii-
yiik Hiikiimdar1 Dostum ve Kardesime selametler, uzun ve mesut
omiirler ve Iran milletine temadi refah ve saadetler dilerim (Kara,
2010, s. 159).

Bu sekilde liderler ve iki lilke halklar1 arasindaki dostlugun altini ¢izmistir.

Sah’m ziyareti Tiirkiye’de ve Iran’da basin tarafindan yakindan takip edil-
mistir. Basinda iki liderin bulugmasina yonelik ¢ikan haberlerden liderler
arasindaki yakinlasmanin halklar arasindaki yakinlagmanin da oniinii acar
nitelikte oldugu goriilmektedir. Ornegin iki iilke arasindaki kardeslikten
bahsettigi Cumhuriyet’teki yazisinda Yunus Nadi, Tiirkiye ve Iran dev-
letlerinin ve milletlerinin birbirine baglanmis olduklarini ve gelecekte de
boyle olacaklarimi ifade etmektedir (Kara, 2010, s. 166-167). Falih Rifki
Atay ise Hakimiyet-i Milliye’deki yazisinda iki iilke arasindaki yakinlags-
manin diinya barisina da katki sunabilecegini belirtmistir.

den birine daha ulasilmistir. 8 Temmuz 1937 tarihinde imzalanan Sadabad
Pakti, iki tilke igbirliginin temel dayanaklarindan biri olmustur.’ Tarazko-

Paktin imzalanmasma giden siirecte Tiirkiye ve Iran arasinda bir dizi anlasma
imzalanmigtir. Bunlar, 7 Ocak 1937 tarihindeki Telgraf ve Telefon Hatlarinin Tesisine
Dair Ozel Anlasma, 14 Mart 1937 tarihindeki Tiirkiye Cumhuriyeti ile iran Devlet-i
Sehinsahisi Arasinda Tkamet Mukavelesi, 20 Nisan 1937’deki Tiirkiye Cumhuriyeti
ile Iran Devleti Sehinsahisi Arasinda Trabzon-Tebriz-Tahran Yolu ile Aksi Istikamette
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ohi ve Jafarzadeh (2012, s. 49), Paktin Riza Sah’in ziyaretinin bir sonucu
oldugunu iddia etmektedirler. Pakt ile Tiirkiye, iran, Irak ve Afganistan
arasinda 6nemli bir ittifak meydana getirilmistir. Paktin ortaya ¢ikmasinda
iki temel faktor goze carpmaktadir. Bunlardan ilki, sinir sorunlariin kalici
bigimde ¢oziilmesi istegidir. Zira Tiirkiye ve Afganistan’in Iran ile sinr
sorunlar1 bulunmasi ve sorunlarin 1937°den 6nce ¢oziilmiis olmasi, Paktin
imzalanmasina zemin hazirlamistir. ikincisi ise uluslararasi konjonktiirden
kaynakli giivenlik endigesidir. Paktin taraflari, Birinci Diinya Savasi son-
rast yeni kurulmus iilkelerdir ve bir taraftan bagimsizliklarin1 ve ulusal
konsolidasyonlarini tamamlamaya c¢aligirken diger taraftan siir giivenlik-
lerini saglamaya calismiglardir. Bu iilkeler Avrupa’da 6zellikle Italya ve
Almanya’dan kaynakli yiikselen irredantizm tehdidinden korunmak iste-
mislerdir.

Tiirkiye ve Iran iliskilerinin Mustafa Kemal Atatiirk ve Riza Pehlevi do-
nemlerindeki dostluk merhalesine ulagsmasinin énemli 6rneklerinden ve
pratiklerinden biri de yazismalardur. Iki iilke iliskilerinin gelisimine katkida
bulunan bu resmi belgelerin icerikleri agirlikli olarak kutlama ve tebrikler-
den olusmaktadir. iki liderin de birbirlerine hitaben yazdiklari resmi belge-
lerde siklikla biiytlik birader, kardes gibi ifadeler kullanilmistir. Dogrudan
Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan Riza Pehlevi’ye gonderilen kutlama
belgelerinde Pehlevi’ye biiyiik birader ve kardes olarak hitap edilmektedir
(CA, 01008547, 1,568706, 16 Haziran 1936; CA, 01008547, 2, 568706, 23
Mayis 1936). iki lider arasindaki dostlugun tezahiirii olarak dogum giinii
kutlamalar1 6nemli bir yer tutmaktadir (CA, 01007770, 3, 617352, 8 Mart
1933; CA, 01007818, 3, 607263, 13 Mart 1932; CA, 01008203, 3, 563058,
22 Nisan 1931; CA, 01008292, 3, 588710, 18 Mart 1937; CA, 01008483,
16,564867, 11 Mart 1938; CA, 01008483, 17, 564868, 9 Mart 1938). Bun-
lara ek olarak Mustafa Kemal, Riza Pehlevi’yi tahta ¢ikisi (CA, 01007888,
1, 584967, 22 Nisan 1930) ve oglu Muhammed Riza Pehlevi’nin Misir
Krali Faruk’un kiz kardesi ile nisanlanmasi (CA, 01008420, 11, 614628,
28 Mayis 1938) dolayisiyla sicak ifadeler ile kutladigi goriilmektedir.

Esya ve Yolcularin Nakliyat1 ile Transitini Kolaylastirmak ve Fazlalastrmak Icin
Anlagma, Havai Seyriisefer Mukavelenamesi ve Baytari Mukavele’dir (bkz. Erdal,
2012, s. 77-88).
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3.3. Miistakil Gelismeler

Tiirkiye-Iran arasindaki yakin iliskiler, iki iilkeden kaynakli olmayan se-
beplerle normal seviyelere donmiistiir. Yaklasik 15 yillik bir periyodu kap-
sayan bu donemde iki iilke arasindaki iligkilerin temelini iki lider arasin-
daki kisisel dostluk olusturmustur. iki lider arasindaki iliski, bir taraftan
gegmisten gelen sorunlarin gérmezden gelinmesine vesile olurken diger
yandan sinir problemlerinin ¢oziilmesini ve yeni igbirligi antlasmalarinin
imzalanmasini saglayarak Tiirkiye-Iran iliskilerini farkli bir boyuta ulas-
tirmistir (Kara, 2010, s. 230). Ancak iki liderin 6zel gayretleri sonucu
kurulan Tiirkiye-Iran dostlugu, Atatiirk’iin 1938 yilinda hayatin1 kaybet-
mesinden ve Ikinci Diinya Savasi arifesindeki uluslararasi konjonktiirden
etkilenmigtir. Kara’ya gore bu gelismeler ile birlikte ilk dnce Tiirkiye ar-
dindan da Iran tarafinda politika degisikligine yonelik emareler goriilmeye
baglanmistir (Kara, 2010, s. 230).

Atatiirk’{in dliimiiniin ardindan Iran’da Riza Sah’mn emriyle yas ilan edil-
mistir. fran’dan Atatiirk’iin cenazesine bir heyet gonderilirken gazeteler
matemi gosterircesine siyah baski yapmislardir. Hatta Sah’in Atatiirk’i
anmak tlizere mecliste bir oturum diizenlettigi ifade edilmistir (Kara, 2010,
s. 228).

Ancak Tiirkiye-Iran iliskileri eski yakmligin1 koruyamamis ve yaklasan
diinya savasinin yarattigi ortamin etkisi altinda kalmistir. Zira Avrupa’da
Almanya ve Italya’nin yiikselisi ve Sovyetler Birligi nin iki iilkeye de ya-
rattig1 tehdit, Tiirkiye ve Iran’1 miinferit olarak giivenlik konusuna egil-
meye itecektir. Bunun Tiirkiye-iran iliskilerine yansimasiin ilk 6rnegi ise
Tahran biiyiikel¢iliginde yasanan gorev degisimleridir. Donemin Tahran
biiyiikelgisi Sah ile yakin iligkileri olan ve yetenekli bir diplomat olarak
iinlenen Enis Akaygen’dir. Ancak Tiirkiye, degisen diinya kosullarin1 goéz
oniine alarak Akaygen’in Iran’daki gorevini sonlandirmistir ve bu, Iran ta-
rafindan itirazla karsilanmistir (Kara, 2010, s. 228-229).

Buna ek olarak Ikinci Diinya Savasi 6ncesinde Tiirkiye’nin Ingiltere ve
Fransa ile yakinlasmasi, Iran tarafinda endise yaratmistir. fran’a daha ya-
kin olarak goriilen Sah, Tiirkiye nin bu iilkelerle yakinlasmasinin Tiirkiye-
Iran iliskilerinde bir eksen degisikligi yaratacag kanaatine varmustir.
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4. Sonu¢

Bu caligma, Tiirkiye-iran iliskilerinin énemli bir merhalesini olusturan
Mustafa Kemal Atatlirk-Riza Sah Pehlevi donemini ele almig ve bu do-
nemde iki lider arasinda gelisen kisisel dostlugun iki {ilke iliskilerinde de
yakinlasmay1 sagladigini iddia etmistir. Calisma, bu yaklasik 15 yillik d6-
nemi uluslararasi dostluk literatiirii cergevesinde degerlendirmistir. Buna
gore Iran ve Tiirkiye, 1923 ve 1938 yillar1 arasinda Atatiirk ve Riza Sah’m
kisisel iligkilerinin bir sonucu olarak dost iilkeler seklinde ifade edilmistir.
Iki iilke iliskilerinde tarihten gelen sorunlarin ve dénemin giincel mesele-
lerinin bu dostluk ¢ercevesinde ¢oziildiigii iddia edilmistir.

Atatiirk ve Riza Sah arasindaki dostluk, ya da Tiirkiye-iran dostlugu, fark-
I1 gostergeler incelenerek imtihan, Pratikler ve Miistakil Gelismeler bas-
liklar1 altinda tartisilmistir. Calisma bu cercevede donemin Tiirkiye-iran
iligkilerinin ve Atatiirk-Riza Sah dostlugunun uluslararasi dostluk bagla-
minda degerlendirilebilecegini gostermistir. Bu iliski, 1938’de Atatiirk ’iin
oliimii ve donemin uluslararas1 konjonktiiriintin etkisi ile eski yakinligim
koruyamayarak normale donmiistiir. Atatlirk’iin ardindan Cumhurbagkani
olarak segilen Ismet Indnii ve 1941 yilinda dig baskilar sonucunda yerini
oglu Muhammed Riza’ya birakmak zorunda kalan Riza Sah arasinda yakin
iligkiler siirse de bu ii¢ y1llik kisa donemi, uluslararast dostluk kapsaminin
icerisinde sayabilmek i¢in yeterli pratiklere sahip degildir.

Diger yandan Atatiirk’{in 6liimiiniin ardindan Ikinci Diinya Savasi’na gi-
den siirecte Tiirkiye ve Iran farkli aktorlerle iliski kurarak ayri kamplar-
da yer almislardir. fran, Riza Sah’mn liderligi altinda Almanya’dan yana
tavir alirken Tiirkiye hem Ingiltere ve Fransa hem de Almanya ile yakin
iligkiler kurmaya ¢alismis ve bagimsizligini korumaya gayret etmistir. Bu
baglamda iki iilke iligkilerinin Atatiirk sonrasi donemde boyut degistirme-
sinin liderler arasindaki dostluk iliskisinin sona ermesinden ve iki lilkenin
dis politikalariin uluslararas: siyaset konjonktiiriine bagli olarak farkli-
lagmasindan kaynakli oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle karar ve-
rici pozisyonlarinda yasanan degisim ve sistemik faktorler Tiirkiye-iran
iligkilerinde belirleyici olmustur. Takip eden siiregte Almanya’ya verdigi
destek Riza Sah’in 1941 yilinda devrilmesine ve yerine oglu Muhammed
Riza Sah Pehlevi’nin iktidar olmasina yol agarken; Tiirkiye savasin disinda
kalmaya gayret etmistir. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Sovyetlerden
gelen tehdide kars1 iki iilke ABD’nin liderligindeki kamp altinda yeniden
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bir araya geleceklerdir (Yildirim, 2011, s. 113). Ancak bu donemde iki iilke
iligkilerinin temel dinamigi ayni ¢at1 altinda rekabet tizerine kurulacaktir.

Sonug olarak Atatiirk ile Riza Sah arasinda kurulan iliskinin iki liderin
kisisel ozelliklerinden ve mevcut uluslararasi durumdan ne derecede et-
kilenerek dostluk merhalesine ulastig1 6nemli bir sorudur. Benzer bir se-
kilde 1938 sonras1 donemde iktidar olan yeni liderlerin iligkilerinin dost-
luk gercevesinde degerlendirilememesinin {izerinde kisisel 6zelliklerinin
ve uluslararasi konjonktiiriin hangi diizeyde etkili oldugu tartismalidir. Bu
baglamda uluslararas1 dostluk yaklagiminin siyasi gelismeler ve sistemsel
faktorler ile bulaniklasan iligkisi, ayn1 zamanda onun kisit1 olarak ortaya
¢tkmaktadir.

Beyan

Bu makaleye her iki yazar da esit katki saglamistir. Makale etik kurul ka-
rarindan muaftir. Caligmada katilime1 bulunmamaktadir. Calisma i¢in her-
hangi bir kurum veya projeden mali destek alinmamistir. Calismada kisiler
ve kurumlar arasi ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir. Telif hakkina sebep
olacak bir materyal kullanilmamstir.
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Oz

Ingiltere, Hindistan giizergdhindaki Iran’a Safevi déneminden itibaren niifuz
etmeye c¢alismis, Fars Korfezi’ndeki Portekiz egemenligini ortadan kaldirdiktan
sonra i¢ kisimlara yonelmis ve somiirgecilik esasina dayali siyasetini icraya
koymustur. Hindistan’a ti¢iincii bir devletin yaklagmamasi i¢in biitiin diplomatik
manevralart devreye sokmustur. Kacar idaresinin ilk yillarinda Napolyon’un
Iran ile Finkestein’de imzaladig1 askeri ittifak anlagmasimni, Rusya ile Tilsit’te
Iran’in taksimini iceren anlasmay1 imzalamakla gecersiz kilmistir. Rusya’nin
giineye sarkmamasini masa basinda yaptigi diplomatik manevralar ve fran’mn
kuzey topraklari ile Osmanlt bogazlarini vaat ederek saglamistir. Kagar idaresinin
iki sadrazami bu siyasetin farkinda olarak tedbirler almis, iilkelerinin Ingiltere
niifuzundan kurtulmasi icin ¢aba gostermiglerdir. Muhammed Sah’in sadrazami
Mirza Ebul Kasim Ferahani (Kaimakam) ve Nasiriiddin Sah’mn sadrazami Mirza
Taki Han (Emir-i Kebir), milli unsurlara dayanarak 1slahatlar yapmislardir. Askeri
ve teknik geligsmeler i¢in Avrupa’ya 6grenciler gondermislerdir. Askeri 1slahatlar
igin istihdam edilen Ingiliz ve Fransiz subaylarin fran yararina ¢alismadiklarim
fark ederck bagka lilkelerden uzmanlar istihdam etmislerdir. Devlet idaresinde
rigveti ortadan kaldirarak israfi onlemislerdir. Her iki sadrazamin yaptiklari
1slahatlar1 kendi ¢ikarina uygun bulmayan ingiltere, zayif bir iran igin diplomatik
hilelerle bagvurmustur. Bu siyaseti fark edemeyen Kacar sahlari, aldiklart borg
paralar ve pervasizca yabanci sermayedarlara verdikleri imtiyazlar ile iilkelerini
Ingiliz ve Rus isgaline adim adim gétiirmiislerdir. Calismamizda Birinci Diinya
Savas1 dncesinde Ingiltere’nin iran siyaseti ortaya konulurken, bu siyasete karst
cikarak milli unsurlara dayali 1slahat yapmaya ¢alisan iki sadrazamin nasil gézden
diistiriildiigi ve ni¢in ortadan kaldirildiklart donemin ana kaynaklari ile izah
edilmeye calisilacaktir. Ingiltere’nin iran siyaseti ortaya konulurken, tarihte ayn
siyasetin ayrilmaz pargasi olan Afganistan kismi da ele almacaktir.
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Abstract

Britain tried to penetrate Iran on the Indian route from the Safavid period, after
eliminating the Portuguese domination in the Persian Gulf, it turned to the interior
and put into practice its policy based on colonialism. He put into action all
diplomatic maneuvers to prevent a third state from approaching India. In the first
years of the Qajar administration, he invalidated the military alliance agreement
that Napoleon signed with Iran in Finkestein by signing the agreement with
Russia in Tilsit, which included the partition of Iran. He ensured that Russia did
not protrude to the south by diplomatic maneuvers at the table and by promising
the northern lands of Iran and the Ottoman straits. The two grand viziers of the
Qajar administration, being aware of this policy, took measures and made efforts
to rid their country of British influence. Muhammad Shah’s grand vizier Mirza
Ebul Kasim Ferahani (Kaimakam) and Nasiruddin Shah’s grand vizier Mirza
Taki Khan (Emir-i Kebir) made reforms based on national elements. They sent
students to Europe for military and technical developments. Realizing that the
British and French officers employed for military reforms were not working for
the benefit of Iran, they recruited experts from other countries. They prevented
waste by eliminating bribery in the state administration. England, who did not find
the reforms of both grand viziers suitable for its own interests, applied diplomatic
tricks for a weak Iran. The Qajar shahs, who could not realize this policy, took
their country step by step to the British and Russian occupation with the money
they borrowed and the concessions they gave to foreign investors. In our study,
while Britain’s Iran policy was revealed before the First World War, it will be
tried to explain how the two grand viziers who opposed this policy and tried to
make reforms based on national elements were discredited and why they were
eliminated with the main sources of the period. While Britain’s Iran policy will
be revealed, Afghanistan part, which is an inseparable part of the same policy in
history, will also be discussed.

Keywords: Iran, England, Colonialism, Qajar, Afghanistan.
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1. Giris

[ran’in sahip oldugu stratejik ve jeopolitik konumu tarih boyunca birgok
imparator, kral ve hiikiimdarin ilgisini ¢ekmistir. Asur krallar1 yonlerini
buraya ¢evirdikleri gibi Makedonyali iskender de diinya hakimiyetini bu
cografyada gdrmiistiir. Bizans, Ipekyolu ve Hindistan giizergahindaki Sa-
sanileri zayiflatmak i¢in dikkatini buraya gevirmis, neticede yipratilan Sa-
sani Devleti Misliiman Araplarin fethine agik hale gelmistir. Fethedilen
Iran, Islamiyet’in doguda ve kuzeyde yayilmasinda kap: vazifesi yapmis-
tir. Tiirk boylar1 dogudan batiya go¢ ederken buraya yerlesmis, Biiyiik Sel-
cuklu gibi devlet, Afsar ve Kacgar gibi hanedanliklar kurmuslardir. 19. asra
gelindiginde ise Ingiltere nin bdlgedeki somiirge siyasetine maruz kalmis
ve bu devlet tarafindan Birinci Diinya Savasi’na dahil ettirilerek topraklari
isgal edilmistir.

Iran, Kagar idaresinin ilk yillarinda Rus saldirilarina maruz kalip kuzey-
deki topraklarm Rusya’ya kaptirmaya baslayinca Ingiltere’den askeri
destek alma gibi tarihi bir hataya diistii. Iran-Rus Savaslarindaki siiregte
Rusya’nin giineye fazla sarkmamasi ve Fars Korfezi’ne ulasmamasi icin
Iran’in yaninda goriinen Ingiltere, firsati kagirmayarak arabulucu roliiyle
Giilistan ve Tiirkmencay antlasmalarinda Iran’1 kendisine mahkiim ettirdi.
Bu antlasmalarla Iran’in kuzeydeki topraklarmdan on yedi sehrin Rusya
tarafindan isgali kabul ettirildigi gibi mali agidan da Iran’in altinda kalka-
mayacagi bir savas tazminati kabul ettirildi. Acik¢a soylemek gerekirse,
fran ile Rusya arasindaki savaslarda siireci yoneten Ingiltere, gériisme ma-
sasinda Iran’1 maglup ettirerek Kafkaslar ve 6zellikle Giircistan’1 Rusya’ya
teslim etti. Bu siyasetin hedefinde ise Iran’in Karadeniz iizerinden Avrupa
ile dogrudan ticaret yolunu kesmek ve iran’in ticareti iizerinde tekellesmek
istiyordu. Rusya, Giircistan’in iran’dan ayrilmastyla bu giizergahtan Iran’a
gelen Avrupa mallarinin ithalatini yasakladi. iranl tiiccarlar bundan sonra
bolgeden uzaklasmak zorunda kalip Ingiliz tiiccarlara mahkiim oldu. Neti-
cede Osmanli hakimiyetindeki Suriye ve Irak tizerinden Avrupa ile iliskiler
kurmak zorunda kaldi.

Ingiltere’nin bu siyaseti Iran’in ihracatini ve buna bagl olarak yerli {ireti-
mini olumsuz etkilemekle kalmay1p yoksullugun ve issizligin de derinles-
mesine sebep oldu. Iran, bundan sonra Hindistan taraflarindan diizenli ola-
rak gemi seferleri yapan Ingiltere’den yapilan ithalat ile rekabet edemedi
ve Fars Korfezi'ndeki ticari hareketlilik azaldi. Ingiltere, Rusya’nin ihrag
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edecek ¢ok fazla mali olmadig1 ve daha ¢ok iran’dan mal ithal ettigi icin
% 5 olan giimriik vergisi ddeyerek iran pazarim kendi kontroliine gegirdi.
Iran pazarina giren kalitesiz Ingiliz kumaslar1 ve tekstil {iriinleri, yerli iire-
timin yikimina sebep oldu. Iran, bundan sonra yiiksek fiyatlar ve enflasyon
ile kars1 karsiya kald.

Kagar idaresinin Ingiltere’nin siyasi, askeri ve iktisadi hamlelerine kars1
onlem almak yerine bu devlete dayanmasi ve siirekli bor¢lanmaya gitme-
si, topraklari tizerindeki hakimiyetini de zayiflatmis ve Paris Antlagmasi
ile Afganistan’m Iran>dan ayrilmasini 6nleyememistir. Belucistan bolgesi
Ingiltere’nin diplomatik manevralartyla béliiniirken, Bahreyn de iran’dan
kopartilmistir. Bu dénemde iran ile Osmanli Devleti arasindaki sinir anlas-
mazliklarina ingiltere miidahil olmus ve iki devletin sinir komisyonlarinda
yer alarak anlagsmazliklarin devami yoniinde hareket etmistir. iran ve Os-
manli Devleti’nin Hindistan giizergdhinda etkili ve giiclii olmamalar1 i¢in
ugrasmis, bunun igin Rusya ile 1907°de anlasarak Iran’1 ii¢ bolgeye ayir-
mistir. Bu anlagma ile giineydeki petrol bolgelerini kendisine ayirdiktan
sonra Osmanli bogazlar1 ve Iran’in kuzeyindeki topraklari ise Rusya’ya
vaat ederek bu devletin oyalanmasini saglamis ve giineye inmesini engel-
lemistir. Diplomatik hilelerden kurulu Ingiliz diplomasisi, iran ve Osmanl
hakimiyetindeki topraklari isgal icin organize ettigi Birinci Dilinya Savasi
sirasinda 1915°te Iran’1 iki bolgeye ayirmistir. Rusya, bu anlasma ile ku-
zeydeki Iran topraklari ile iktifa etmeyi ve Ingiltere’nin kendisine ayirdigi
giineydeki petrol bolgelerine girmemeyi kabul etmistir.

2. ingiltere’nin Birinci Diinya Savasi Oncesi Iran Siyaseti ve Iki
Sadrazamin Oldiiriilmesi (1800-1907)

Iran’mn Kagar Hanedan1 déneminde (1795-1925) Ingiltere ile olan iliskile-
ri, bu hanedanin ikinci sah1 olan Fethali Sah’in 1797°de tahta oturmasindan
sonra 1803’te baslayan Iran-Rus savaslariyla iran aleyhine gelismeye bas-
lamustir. Iran ile Rusya arasinda imzalanan Giilistan Antlasmasi (1813) ve
Tiirkmencay Antlasmasi (1828)’nda arabulucu olan Ingiltere, Rusya’nin
giineyde fazla yayilmamasi icin isgal ettigi topraklara sahip olmasini sag-
lamus, Iran’1m ise kendisine mahkim olmasi i¢in Rusya’ya savas tazminati
O0demesini kabul ettirmistir. Savas tazminati parasint 6deme imkani olma-
yan Fethali Sah, Ingiltere’nin mali yardim vaatlerine inanmak zorunda kal-
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mis, sehzade Abbas Mirza’nin da komuta ettigi orduyu 1833°te Herat iize-
rine gondermistir. fran ordusu Herat’1 muhasara edip ele gecirecegi sirada
Ingiltere nin isgal tehdidiyle kars karsiya kalmus, bu sirada sehzade Abbas
Mirza’nin ve bir yil sonra da Fethali Sah’in vefati bu tesebbiisii sonugsuz
birakmastir.

Ingiltere’nin Iran {izerinde yiiriittiigii ve isgal iizerine sekillenmeye bas-
layan siyaseti, Fethali Sah’mn 1834’te vefat etmesinden sonra tahta gecen
sehzade Abbas Mirza’nin oglu Muhammed Sah doneminde (1834-1848)
yogunlasarak devam etmis ve neticede askeri miidahalelere kadar varmig-
tir. Muhammed Sah’in gii¢lii sadrazami1 Mirza Ebul Kasim Kaimakam
Ferahani, sah1 uyarmaya baslayinca Ingiltere’nin entrikalar1 ve iceriden de
Hac1 Mirza Agasi ve Mirza Ebul Hasan Han El¢i’nin yardimlar sonucu
katledilmistir. Tecriibeli devlet adaminin ortadan kaldirilmasindan sonra
Ingiliz gorevli Cambell, mutlu oldugunu ve sahi elde ettiklerini sdylemis-
tir.

1814°teki Iran-Ingiltere Anlagmasinin bir maddesinde; “...eger Iran ile Af-
ganistan arasinda bir ihtilaf olursa Ingiltere bu duruma miidahale etmeye-
cek” ibaresi mevcuttu. Ancak, bu maddenin bir aldatma ve hileden ibaret
oldugu Muhammed Sah déneminde agik¢a goriilmiis, Ingiltere, Herat ve
Iran’a iigiincii bir devletin yanasmamast i¢in biitiin diplomatik manevralar
kullanmistir (Semim, 1379, s. 250). Lord Curzon, Iran icin sunu sdyle-
mistir; “Iran, Afganistan’1 ve dogusunu unutmak istemiyor. Ayni1 sekilde
Herat, Iran sahlar1 ve onlarin idarecileri tarafindan idare ediliyordu. Oranin
sakinleri Iran geleneklerine gore yastyor ve Meshed halkindan farklari kal-
miyor” (Curzon, 1892/1349, s. 244).

Sehzade Muhammed Mirza, Fethali Sah’in 1834’te Olmesi iizerine
Tebriz’de yaninda bulunan Kaimakam Ferahani ile harekete gegerek tah-
ta oturdu (Sipihr, 1353, s. 179). Aslinda sahin resmi veliahdi baslangigta
Abbas Mirza oldugu halde onun sahtan 6nce 6lmesi bu durumu degistir-
misti. Fethali Sah, kendi ogullarindan birini veliaht tayin etmek istemisse
de Ingiltere ve Rusya’nin 1828’de imzalanan Tiirkmengay Antlagmasi’ni
bahane ederek meseleye miidahil olmalari, Abbas Mirza’nin oglu Muham-
med Mirza’nin resmi veliaht se¢ilmesine sebep olmustu (Mehdiniya, 1377,
s. 98). Sehzade Muhammed Mirza’nin daha tahta oturmadan énce ingil-
tere ve Rusya’nin saltanat islerine miidahil olmalar1, bu devletlerin Iran
iizerindeki emellerini ortaya koymalar1 bakimmdan énemliydi. Ingiltere,
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isi bastan siki tutarak sehzadenin Tebriz’den Tahran’a olan yolculugun
masraflart i¢in para teklifinde bulunmugsa da Kaimakam Ferahani karsi
cikmisti. Sehzadeyi dis etkilerden uzak tutmaya ¢alisan hocasi sadrazam
Kaimakam Ferahani, Iran’in igine diistiigii ekonomik ve siyasi sikintilart
atlatmasi icin gayret sarf etmis ancak, adi gecen iilkelerin miidahaleleri
ve sarayda kendisini ¢ekemeyenlerden dolayi istedigini yapamamustir (Ali
Kuli Mirza, 1338, s. 42).

Sadrazam Ferahani, devlet islerine ve siyasete muktedir birisi olarak sahi
ve etrafindakileri ¢ok iyi tanimis, onlarin devlet islerinden fazla anlama-
diklarin1 ve giiven vermediklerini bildigi i¢in devlet islerini bizzat ken-
di uhdesine almistir. Sadrazamlik makaminda bulundugu siire igerisinde
yabanci unsurlara karst miicadele etmeye ¢aligmigtir. Sadrazam, idarede
aldig1 biitiin tedbirlere ragmen Ingiltere ve Rusya’nin iran’a miidahalesini
onleyememistir (Hurmuci, 1363, s. 22). Sah’in Rusya tarafindan etki altina
alinmaya c¢alisildigin1 géren Ingiltere, Iran’daki John Cambell vasitasiy-
la muhtemel Rus niifuzunu engellemeye calismis, sadrazam Ferahani bu
miidahaleyi pek hayra yormamustir. Tahran’da bulunan Ingiliz gérevli Dr.
Riach, 1835’te Londra’ya gonderdigi raporda, sadrazamin sah iizerinde
cok etkili oldugunu, kendilerine karsi ¢ok da iyi diisiinmedigini, bu yilizden
Iran ile iliskilerin tehlikeye girebilecegini bildirmistir. Ayrica sadrazamin
sah tizerindeki etkisine ragmen her seyi de yaptiramadigini ve kendisinin
sadrazamin durumundan haberdar olarak calistigini de bildirmistir (Mah-
mud, 1328, I, s. 339-341). ingiltere’nin sadrazam konusunda bu kadar en-
diselenmesinin sebebi, niifuzunun azalacagi ve yerini tamamiyla Rusya’ya
kaptiracagi endigesiydi. Rusya’nin bdyle bir niifuz kazanmasi, bu devletin
Iran ile Hindistan’a yonelme olasiligin1 giindeme getiriyordu (Muhammed
Hasan Han, 1349, s. 128).

Ingiltere, sahin tecriibesiz olmasindan istifade ederek saray iizerindeki
niifuz miicadelesini elden birakmayarak her firsati degerlendirmeye calig-
mistir. 1835°te Muhammed Sah’a kars1 Isfahan’da baslayan isyan1 énle-
mede yardimci olma bahanesiyle Henry Bethune komutasindaki birlikleri
bolgeye gondererek Iran ile yakinlagmak istemistir. Sehzade Muhammed
Mirza daha Tebriz’de iken 30.000 tiimenlik mali yardim teklif etmis ve
kargiliginda iki iilke arasinda bir ticaret anlagsmasini sart kosmustu. Sadra-
zamin karst ¢cikmasina ragmen bu anlasma Tahran’da imzalanmist1 (Mu-
hammed Hasan Han, 1349, s. 129). Bu anlagmanin akdedilmesinden sonra
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Tahran’daki Ingiliz elgiliginde gorevli Cambell’mn Londra’daki Disisleri
Bakan1 Palmerston’a gonderdigi mektupta, sahin kendileriyle ile yapilacak
anlagmaya razi oldugu halde sadrazamin buna soguk baktig1 ve harekete
gecmedigi bildirilmistir (Mohdevi, 1379, s. 205). ingiliz gérevli John Mac
Neill ise sadrazam ile goriismelerin devam ettigini, Cambell’in hazirlamig
oldugu anlasma metninin saha takdim edildigini, sahin anlasma metnini
dikkatle okudugunu, ancak iran’in degisik bolgelerinde Ingiliz konsolos-
luklarinin agilmasi maddesine itiraz ettigini sdylemistir. Sah’in karsi ¢ik-
t181 bu maddeye, sadrazamin da siddetle kars1 ¢iktigimi ve hatta Iran ile
Rusya arasinda imzalanan Tiirkmencay Antlasmasi’ni ortadan kaldirmaya
calistigini bildirmistir (Tahiri, 1356, s. 370).

Kaimakam Ferahani, Ingiltere’nin konsolosluklar agma isteginin arka-
sinda gizli emellerin oldugunu, siyasi ve iktisadl somiiriiyli arttiracagini
biliyordu. Sah’in bu tuzaga diismemesi icin ¢aba sarf etmis, ingiltere’ye
verilecek boyle bir imtiyazin Rusya tarafindan da kullanilacagi ve iilkenin
kuzeyden isgale ugrayacagim hatirlatmistir. ingiltere ise Hindistan’a olas1
Rus saldiris1 karsisinda Iran’1 tabii bir set olarak gormiis ve konsolosluklar
acmak suretiyle Rusya’nin giineye sarkmasini istememistir (Tahiri, 1356,
s.371). Iran’1n degisik sehirlerinde konsolosluk agma tesebbiisiiniin masu-
mane olmadigini fark eden sadrazam bu hususta sah1 ikna etmeye ¢alisinca
Ingiltere’nin diismanlig: ile karsi karstya kalmustir. Ingiliz hariciyesi kendi
menfaatlerine engel olarak gordiikleri sadrazam Ferahani’yi ortadan kal-
dirmak i¢in Tahran’daki Cambell’e direktif vermis, sadrazamin sahin go-
ziinden diigiiriilmesi i¢in diplomatik hilelere bagvurulup tahtta gézii oldugu
iddia edilmistir. Muhammed Sah, kendisine kars1 tertiplenen tuzagin farki-
na varamamis, once zindana attig1 sadrazami 1835°te Bag-1 Nigaristan’da
oldirtmistiir (Sipihr, 1353, s. 42). Cambell, sadrazamin 6ldiiriilmesine
¢ok sevinerek bunun kendi basaris1 oldugunu Ingiltere hariciyesine rapor
etmistir (Mehdiniya, 1377, 1V, s. 99-100). Bu sirada Cambell ile birlikte
Tahran’da bulunan Gore Ouseley, durumu Hindistan’a bildirerek kendi-
leri i¢in tehlikeli olan problemin hal oldugunu ve bundan dolayr mutlu
olduklarini sdylemistir (Tahiri, 1356, s. 132). Ingiltere’nin hileli siyaseti
ve Haci Mirza Agasi ile Ingiltere’den aylik 1.000 rupiye aylik alan Mirza
Ebul Hasan Han El¢i’nin igerden gayretleri sonucu tecriibeli yardimeisini
1835°te 6ldiiren sah, daha sonra pismanligini gizleyememistir. Bu vahim
olay1 dile getiren sahin kardesi sehzade Cihangir Mirza, Ingilizlerin diplo-
matik tuzaklarindan ve sadrazam hakkindaki sdylenen asilsiz iddialardan
bahsetmistir (Cihangir Mirza, 1327, s. 236).
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Muhammed Sah, kendisine karsi kurulan tuzaklari tecriibesizligi yiiziin-
den gorememis, Ingiltere’nin iran’da istedigi ortamim olusmasia katkida
bulunmustur. Katlettigi Ebul Kasim Ferahani (Kaimakam)’nin yerine Hac1
Mirza Agasi’yi sadrazamliga getirmistir (Muhammed Hasan Han, 1349,
s. 140). Mirza Abbas Erivani (Agasi), sadrazamlig1 doneminde Iran’da
Ingiltere’nin niifuzunun iyice yerlesmesine sebep olmustur (Mostevfi,
1371, s. 45). Bu sadrazam hakkinda tarihgiler farkli goriisler ileri stirmiis-
tiir. Bir kism1 Iran igin faydali oldugunu sdylerken (Mansur, 1989, s. 799),
bir kism1 da tophanenin gelistirilmesi disinda hicbir faydasinin olmadig:
kanaatini tagimiglardir (Tahiri, 1354, s. 136). Riza Kuli Han Hidayet, Hac1
Mirza Agasi’nin mutat olan ilimleri 6grendigini ve bir dervis gibi gezdigi-
ni, Tebriz’deki hizmetlerinden dolayr Muhammed Sah’in dikkatini ¢ektigi-
ni kaydetmistir (Hidayet, 1963, s. 25-100).

Sadrazam Mirza Agasi’nin Mirza Ebul Kasim Ferahani’nin 6ldiiriilme-
sinde Ingilizlerle birlikte hareket ettigi ve bu yiizden ulemanin tepkisine
sebep olarak sah ile bu sinifin arasinin agilmasina sebep oldugu kaydedil-
mistir. Agasi, kendisini 6n plana ¢ikararak yabanci {ilkelerin sahtan ziyade
kendisini muhatap almalarina sebep olmustur. Agasi’nin devlet i¢in lazim
olan diizenlemeleri yapmamasi ve o dénemin ilim ve tekniginden istifade
etmemesi dikkat ¢ekici olmustur (Nasir, 1363, s. 221). Askeri gelismeleri
takip etmeyen Agasi’nin sah {lizerindeki niifuzu sayesinde kendi diisiince-
lerine gore idareyi yiiriitmeye ¢aligmasi, Iran igin biiyiik bir talihsizlik ol-
mus, Rusya ve Ingiltere’ye karsi yapilan askeri miicadelelerde bu durum
acikca ortaya ¢ikmistir (Kadiyani, 1376, s. 277). Muhammed Sah, biitiin
olumsuzluklara ragmen sadrazam Agasi’nin etkisinden kurtulamamis, hal-
kin sadrazama kars1 olan 6fkesine ragmen sadarette birakmistir. Nasiriid-
din Sah’in tahta oturmasindan sonra gézden diisiince Kerbela’ya gitmis ve
1850°de vefat etmistir (Sasani, 1338, s. 1).

Ingiltere’nin Muhammed Sah déneminde Iran’da takip ettigi ve somiirge-
cilik lizerine sekillenen siyasetin ikinci ayaginit Herat meselesi olugturmus-
tur. 1835°te Herat meselesinin giindeme gelmesi yani Iran’in buraya askeri
harekatta bulunma ihtimalinin belirmesi, Ingiltere ile olan iliskileri kritik
bir hale getirmigtir. Mac Neill’in lilkesine dondiikten sonra verdigi rapor-
lar, Herat meselesini daha da énemli hale getirmistir. Mac Neill’in tavsi-
yesiyle Iran’a biiyiikelci olarak tayin edilen Henry Ellies, yaninda Charles
Stuart oldugu halde Tahran’a gelerek sah ile goriismiistiir. Ingiltere nin
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bu diplomatik cabalarini ve niifuz miicadelesini siyasetin degismesi ola-
rak telakki eden sah, yanildigin1 daha sonra aci bir sekilde anlayacaktir.
Ciinkii Ingiliz siyasetinde degisen tek sey, Londra hiikiimetiyle Hindistan
hiikiimetinin Iran’a temsilci gondermede anlasmazlhiga diismeleri olmustur
(Mahmud, 1328, s. 8§92).

Muhammed Sah, Rusya’ya dogrudan cephe almamus, ingiltere’nin baski-
larini diigiinerek durumu kurtarmaya ¢aligsmistir. Herat meselesinin giin-
deme gelmesi Rusya ile olan iligkileri daha da kritik hale getirmistir. Iran,
Herat’ta Ingiltere ile savas halinde oldugu takdirde kuzeyden Rus saldirisi-
na maruz kalip iki ates arasinda kalabilirdi. Bunun i¢in Rusya ile diploma-
tik iliskiler siklagtirilmis, bu devletin Herat’in alinmasi konusundaki tes-
vikleri goz ardi edilmemistir. Ancak Ingiltere, Rusya’nin iran’1 Herat ko-
nusunda tesvik ettigini iran’daki gorevlileri vasitastyla dgrenmistir. John
Mac Neill’e gére Hindistan’mn anahtar1 olan Herat’in Ingiltere tarafindan
elde tutulmasi 6nemli gdriilmiistiir (Mohdevi, 1379, s. 249).

Ingiltere’nin iran’daki temsilcisi Mac Neill’in goriis ve onerilerini ortaya
koyan ve Disisleri Bakani1 Palmerston’a gonderilen mektupta, Hindistan’in
emniyeti icin Iran’in mutlaka askeri ve mali acidan desteklenerek ayakta
tutulmasi ve Rusya’ya karsi savunulmasi gerektigi vurgulanmistir (Man-
sur, 1989, 799). Mac Neill’in mektubunda, Herat ile Kandehar arasinda bir
hareketlenme olacagi, buralarin ¢ok hassas yerler oldugu, Herat’in diigme-
sinin Hindistan’in diismesi demek oldugu sdylenmistir. ingiltere’ye gére
1833°te Fethali Sah’in diizenledigi Herat seferi Rusya etkisiyle yapilmisti.
Muhasara sirasinda Abbas Mirza’nin 6liimii ve muhasaranin kaldirilmasi
Ingiltere’yi rahatlatmis ve Iran ile iyi iliskiler kurmaya calismistir. Ayrica
[ran’in Afganistan’a miidahalesinin 6nlenmesi ve Herat’in iran siyasetin-
den c¢ikartilmas1 da istenmistir. Herat, Lord Curzon’un deyimiyle yillarca
Iran sahlar tarafindan idare edilmis olup halkin biiyiik bir kismi Iran gele-
neklerine gore yagamaktaydi (Nasir, 1989, s. 226).

Ingiltere, Herat hakimi Kamuran Mirza ile Iran arasindaki Herat meselesi-
nin giderek savas haline déniismesi iizerine Iran’dan Londra’ya ¢agirdig
Mac Neill’i iran’m dogu sinirlarina yani Afganistan’a yakin bolgelere gon-
dermistir. Mac Neill, Muhammed Sah’in Herat’a sefer yapmamasi igin ug-
rasirken, bir yandan da Iran tophane smifinda calisan Lieu d’Arcy Todd’u
Kabil hakimi Dost Muhammed Han’a géndererek Ingiltere ile ittifak yap-
mas1 igin ikna etmeye calismustir. Ingiltere, ittifak yapildig: takdirde Dost
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Muhammed’in askerlerinin Ingiliz subaylar tarafindan egitilecegi ve maddi
destek saglanacag taahhiit edilmistir. Ancak Ingiltere’nin Dost Muham-
med Han ile yaptig1 goriismelerde samimi olmadigi, bu emir ile Iran’1 karsi
kargiya getirmek istedigi ve bu suretle emirin niifuzunu azaltmaya galigtigi
goriilmektedir. Bu gerceklestigi takdirde dikkatler Herat’tan baska taraf-
lara ¢evrildigi gibi Hindistan’a yonelme ihtimali de kalmayacakti (Tahiri,
1356, s. 146). Henry Ellies, [ran’in Herat’a saldirmasi halinde kesinlikle
diisman sayilacagini bildirmistir. Ellies, 1836’da kendi hariciyesine verdi-
gi cevapta, sahin Herat ve Kandehar’1 kendi topragindan saydigini, savas
hazirliklarinin yapildigint ve Rus General Berowsky’nin de Muhammed
Sah’1 savas i¢in tesvik ettigini soylemistir (Rizai, 1363, s. 101).

Ingiltere’nin Afganistan’a gonderdigi Mac Neill, Kamuran Mirza’y1 uya-
rarak Iran’1 kendi iizerine yiiriimeye kiskirtmamasini istemistir. Muham-
med Sah, Kamuran Mirza’dan iran adina para darp etme, hutbe okutma
ve yillik vergi gonderme gibi agir isteklerde bulunmugsa da bu istekler
reddedilmistir. Kamuran Mirza’nin Iran’a karsi rahat ve sert bir tavir takin-
masinin sebebi, Ingiltere’ye giivenmesi ve bu sayede bagimsiz olacag dii-
siincesine sahip olmasidir (Mohdevi, 1381, s. 250). Ancak ¢ok gecmeden
bunun bir siyasi hata oldugunu ve Ingiltere’nin baska amaclar pesinde ol-
dugunu anlamistir. Kamuran Mirza, Iran ile savasin kagimilmaz oldugu si-
rada Ingiltere nin kendisine yardim etmedigini gérmiis ve iran’a kars1 sert
tavrinl yumusatmaya calismistir. Hatta Iran askerleriyle birlikte Rusya’ya
karg1 bir Tiirkistan seferinin diizenlenmesini dahi teklif etmistir. Ancak
Muhammed Sah, Herat’t muhasara etmede geri adim atmamis, burasinin
eskiden beri Iran topragi oldugunu iddia ederek savas hazirliklarini baslat-
mistir (Mahmud, 1342, s. 346). Henry Ellies, kendi hariciyesine gonderdi-
gi raporda, Hindistan hiikiimetinin bu tesebbiisleri géz oniine alarak Iran’a
kars1 harekete gecmesini ve Iran’in izledigi siyasetle Rusya’y1 Hindistan’a
yaklastirmaya ¢alistigini soylemistir (Mahmud, 1342, s. 347).

Ingiliz gérevli Henry Ellies’in gonderdigi raporda, Rusya’nin Herat mese-
lesini kullanarak Hindistan giizergahinda etkili olmaya calistig1 tekrarlan-
mustir. Ellies, Kabil hakimi Dost Muhammed Han’in siyaset degisikligine
gittigini, Iran sarayina Hac1 Ibrahim Peyami’yi gondererek Afganistan’mn
fran hakimiyetine girmek istedigini ve Iran’in Herat’a yapaca@: askeri
harekatta yardime1 olacagini bildirdigini tilkesine rapor etmistir. Dost Mu-
hammed Han’in yapacagi yardima karsilik Muhammed Han’in da onu
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Sihlerin saldirisindan korumay: taahhiit ettigini de bildirmistir. Rusya, bu
sirada Herat’ta konsolosluk agmak suretiyle biitiin Afganistan’a miidahil
olmak istemis, dolayisiyla Ingiltere’nin biitiin korkusu bu olasilik {izeri-
ne toplanmistir (Mohdevi, 1381, s. 251). Ciinkii Rusya’nin iran kanaliyla
Herat ve dolayistyla Afganistan’a girme ihtimali, ingiltere nin buralardaki
siyasi baglantilar1 ve Hindistan’in en 6nemli gecidini kesebilirdi. Ayrica
Kandehar hakimi Kiihendal Han’1n iran ile goriigmesinden sonug almama-
st ve Kamuran Mirza’ya mubhalif agiret beylerinin Hindistan’a yaklagma
istekleri Ingiltere’yi telaslandirmistir. Iran’daki Rus elgi Stmonowitch de
Herat’a askeri harekat yapilmasini resmen sahtan istemistir (Tahiri, 1356,
s. 147). Henry Ellies ise biitiin gabalarmin sonugsuz kaldigimi gorerek
Londra’ya donmek zorunda kalmistir. Birlikte calistigi Dr. Mac Neill ise
Tahran’da ¢alismaya devam etmistir (Mohdevi, 1381, s. 250).

Muhammed Sah, Herat’a sefer diizenleme niyetini gizleyerek Meshed ta-
rafina dogru hareketle Horasan’daki isyanlar1 bastirmak istemisti (Rizai,
1363, s. 101). Fakat bu sirada Nasiriiddin Mirza’nin Rus Cart’nin nez-
dine giderek Herat’a saldirmalar1 halinde kendilerine yapilacak yardim
konusunu goriismesi sah1 Herat konusunda iyice timitlendirmisti. 1837°de
Meshed’e gelen Iran ordusu, 1837°de Herat’n fethi icin harekete gegmistir
(Nasir, 1363, s. 226). Bunun iizerine iran’daki John Mac Neill, Burnes’i si-
yasi temsilci olarak Kabil’deki Dost Muhammed Han’a gondermistir. Mac
Neill, Hindistan valisi Lord Auckland’in da yardimryla bu Afgan komutani
elde etmek istemistir (Tahiri, 1356, s. 147). Iran’daki Ingiliz el¢iliginden
Burnes’e gonderilen mektupta, Dost Muhammed Han ile yapilan goriisme-
lerde iimitli olundugu, Ingiltere’nin yardimiyla Kabil ve Kandehar iizerine
hakim olacak Dost Muhammed Han’a her tiirlii para ve altin yardimmin
yapilarak Iran aleyhine tesvik edilmesi istenmistir. Mac Neill, Tahran’dan
hareketle Muhammed Sah’1in ordugédhina giderek muhasaranin kaldirilma-
st karsiliginda Kamuran Mirza ve veziri Yar Muhammed Han ile gorii-
sebilecegini sdylemistir. Bir yandan da Eldred Pottinger ve diger ingiliz
subaylarin1 Herat’in savunmasina géndermistir (Astiyani, 1378, s. 697).

Ingiltere’nin Iran’1 durdurmak icin Dost Muhammed Han’a bol miktar-
da riigvet verdigi goriilmektedir (Tahiri, 1356, s. 146). Ingiltere nin hileli
siyasetinin farkina varamayan Dost Muhammed Han, kendisine verilen
paralar sayesinde bagimsiz olacagi vehmine kapilmistir. Ingiltere’nin
Afganistan’da comertce dagittigi riigvetler, kendi idarelerince de eles-
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tirilmistir. Hindistan valisi Lord Auckland, yardimcist Mac Naghten’in
de tesvikiyle Burnes’in Afgan reislerini elde etmek i¢in comertge dagit-
tig1 rigvetlere karsi ¢ikmistir (Mahmud, 1342, s. 349-350). Mac Nagh-
ten, 1838’de Simla’ya hareketinden 6nce Bareilly ordugdhinda Burnes’e
gonderdigi mektupta ¢ok sert ifadeler kullanmis, verilen vaatlerin bir giin
kendi ¢ikarlaria engel olabilecegini hatirlatmigtir (Tahiri, 1356, s. 150).

[ran Herat’1 muhasara ettigi sirada Burnes ve Mac Neill, Afganistan’a Hin-
distan askerlerini tagiyorlardi. Bir yandan da Dost Muhammed Han’a vaat
ettikleri Afganistan hiikiimdarhigini tekrarliyorlardi. Fakat Hindistan hii-
kiimetinin buna pek sicak bakmadigi ve Pesaver’in pazarlik konusu yapil-
masini istemedigi yazismalardan anlagilmaktadir. Bundan dolay1 Londra
ile Hindistan hiikiimetleri ihtilafa diismiislerdir (Mahmud, 1342, s. 351-
353). Rusya’nin ise Herat meselesinde sadece Iran’1 tesvik etmekle kal-
madig1, Rus teb’asindan Lehistanli Vitkevich’i Rus casusu olarak Kabil’e
gonderdigi goriilmektedir (Mahmud, 1342, s. 355). Vitkevich, 1837°de Ni-
sabur’daki Muhammed Sah’in ordugdhindan ayrilarak Kandehar hakimi
Kiihendal Han’in yanina gitmis, 1838’de ise Kabil’de Dost Muhammed
Han’m yanina giderek Ingiltere ile baglantiy1r kesmeye ¢alismistir (Moh-
devi, 1381, s. 251).

Mac Naghten, Burnes’e gonderdigi yazida, Pesaver’in kesinlikle pazarlik
konusu yapilmamasini, Dost Muhammed Han’in da bundan vazge¢mesini
ve Rus casus Vitkevich’in Kabil’den uzaklastirilmasini istemistir. Ancak
bu sirada Dost Muhammed Han’in kardesi ve Kandehar komutanlarindan
Mihredal Han’in Kabil’e gelerek Vitkevich ile gériismesi Burnes’in isi-
ni zorlastirmistir. Goriismeler sonucunda iran ile savasilmamasi yéniinde
alman karara Dost Muhammed Han’in da katildig1 goriilmektedir. Bu ge-
lismeler sebebiyle basarisiz oldugunu kabul eden Burnes, 1838’de Kabil’i
terk etmistir (Nasir, 1363, s. 227).

Kabil’de Muhammed Han’in Vitkevich ve Mihredal Han ile gdriigmesini
Ingiliz gorevliler igine sindiremedigi igin olay1 ikiyiizliiliik olarak deger-
lendirmislerdir. Ancak Ingiltere’nin Iran ve Afganistan’daki faaliyetlerini
kaydeden tarihgiler, bu goriise katilmamis ve Ingiltere’nin bolgede izle-
digi somiirgeci siyasetin temelinde bizzat ikiyiizliligiin yattigimi soyle-
mislerdir. Dost Muhammed Han, Pesaver’in de kendisine verilerek bii-
tiin Afganistan’a hiikiimdar olacag1 yoniindeki vaatlerin hayal oldugunu,
Ingiltere’nin gergekten samimi olmadigmi ¢ok gegmeden anlamustir. Ge-

238



Ingiltere nin Birinci Diinya Savast Oncesi Iran Siyaseti ve Iki Sadrazammn...

rek bu samimiyetsizlik ve gerekse Rus gorevli Vitkevich’in Burnes aley-
hindeki faaliyetleri Dost Muhammed Han’1 Ingiltere’den sogutmustur (Ta-
hiri, 1356, s. 151).

Vitkevich, Muhammed Sah ile Kandehar hakimi Kiihendal arasinda ittifaki
saglamak icin Tahran’a kadar gelmis, hazirladig1 anlasma metnini Iran sa-
hina imzalatmistir. Vitkevich’in bu tesebbiisiinden haberdar olan Mac Ne-
ill, Disisleri Bakani1 Palmerston’a gonderdigi raporda, Muhammed Sah’in
anlagma metnini Kandehar’a gonderdigini, Kandehar komutanlarinin bu
yaziya verdikleri cevaplarin Rusya elgisi Goutte araciligiyla saha iletildi-
gini sdylemistir. Goutte’nin iran’a génderdigi yazimnin bir yerinde, General
Berowsky ve Simonowitch’in iran ordugahinda bulunduklari bildirilmistir
(Nasir, 1363, s. 228).

Muhammed Sah’in Rusya tavassutuyla Kandehar hakimi Kiihendal Han
ile ittifak yapmasi Ingiltere’yi telaslandirmis, 1838°de Kalkiita’daki Ingi-
liz vali Auckland’a mektup génderen Mac Neill, Ingiliz savas gemilerinin
Fars Korfezine girerek Harg Adasi’n1 isgal etmelerini resmen istemis, ¢ok
gegmeden isgal baglamistir (Mohdevi, 1381, s. 251).

Iran’mn Herat’1 muhasarasi sirasinda burada bulunan Ingiliz casus Eldred
Pottinger, Herat halkinin Iran kuvvetlerine kars1 miicadele etmesi igin yo-
gun ¢aba sarf etmistir. Mac Neill, sah ile goriismeleri devam ettirerek Iran’1
muhasaradan vazgegirtmek ve Ingiltere ile tekrar ittifak yapmaya calismus,
ancak bir anlagmanin yapilacagi sirada Rus temsilci Simonowitch’in ara-
ya girmesi ve sah1 anlasmadan vazgecirtmesi, giineydeki Ingiltere isgali-
ni hizlandirmistir (Mohdevi, 1381, s. 252). Kamuran Mirza, muhasaraya
daha fazla direnemeyip Herat’in kapilarmni iran ordusuna agmak zorunda
kalmisken, Ingiliz savas gemilerinin giineyden Harg Adasi’n1 isgal etme-
leri durumu degistirmistir. Ingiliz isgalinin Busehr’e yaklasmasi {izerine
Rusya’dan yardim istemek zorunda kalan sah, Rusya’dan istedigi yardimi
alamamustir. Iran, Ingiltere karsisinda yalniz birakilmistir (Tahiri, 1356, s.
158). Ingiltere, bir kez daha Hindistan sinirinda olas1 Iran-Rus yakinlasma-
sini1 onlemis, 1839°da Kamuran Mirza ile anlagma yaparak onun Herat’taki
bagimsizligini tanmmistir (Semim, 1379, s. 147).

Iran ordusu Herat’1 muhasara edip alacag sirada Ingiltere’nin giineyden
Iran’1 isgal etmeye baslamasiyla geri donmiistii (Tahiri, 1356, s. 123).
Iran’m Herat’tan geri ¢ekilmesi Ingiltere’nin Afganistan siyasetinde rahat
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davranmasin saglamustir. Ingiltere, Dost Muhammed Han’1 kendi safina
cekerek Hindistan’a yonelmesini engellemekle kalmamis, bu Afgan komu-
tan1 Kamuran Mirza ile beraber Muhammed Sah iizerine gondermekle teh-
dit etmistir. Ingiltere nin oyununa gelen Dost Muhammed Han, Ingilizlerin
istegi iizerine kardesi Kandehar hakimi Kiihendal Han’1n iran ile iligkisini
kesmesini aksi halde iizerine yiiriiyecegini soylemistir (Verheram, 1367, s.
58-59).

Aleksander Burnes, Afganistan’da siyasi oyunlarla idarecileri Ingiltere
safina ¢ektikten sonra Dost Muhammed Han’a biitiin isteklerini kabul et-
tirerek iran’a cephe almasimni saglamistir. Bununla yetinmeyen Ingiltere,
Iran’da i¢ karisikliklarin ¢ikartmistir (Sipihr, 1353, s. 258). Bahtiyari bol-
gesine giden Austin Liard, buranin valisi Muhammed Taki Han’1 saha kars1
isyana tesvik etmistir. Kirman ve diger bolgelerde de Ingilizlerin kigkirt-
malar1 sonucu isyanlar ¢ikmustir. Iran, Ingiltere’nin Hindistan’1 elde tut-
masi i¢in diisiiniilen bir giivenlik kusagiydi ve mesru olmayan siyasetlerin
cereyan ettigi bir alan haline gelmistir (Mahmud, 1342, s. 447-448). Mu-
hammed Sah, baz1 sehzadelerin de istirak ettigi i¢ isyanlar1 bastirmak i¢in
1839°da emrindeki 25.000 asker ile glineydeki bolgelere hareket etmis ve
Isfahan’da isyana katilanlarin ¢ogunu 6ldiirtmiistiir (Ali Kuli Mirza, 1370,
s. 323).

Ingiltere, Herat meselesinde fiili olarak savasa miidahil olmakla kalma-
mis, 1814 tarihli Iran-ingiltere Anlasmasi’nin Afganistan ile ilgili madde-
sini ihlal ederek Hindistan’a karsi olas1 Rus tehlikesini bertaraf etmistir.
Afganistan’t siyasi karigiklik icinde birakarak, giliglenmesini ve doguya
yonelmesini engellemistir. Savagin baginda Rusya’nin siirekli sahi tesvik
etmesi ve savasa girmesine sebep olmasi da Rus siyasetine uygun bir sekil-
de gergeklesmistir (Terenzio, 1947/1363, s. 53). Bu savasta iran’m kendi
giiclinden ¢ok sey kaybetmesi, Hazar Denizi ve kiyilarinda iyice yerlesme-
ye ¢alisan Rusya’ya yaramis ve Esterebad’a yakin Asurade adasi bu devlet
tarafindan isgal edilmistir. 1841°de iki savas gemisiyle adanin limanlarina
gelen Rus deniz kuvvetleri, buradaki Tirkmenlerin hirsizlik yaptiklarim
bahane ederek aday1 isgal etmistir (Tahiri, 1356, s. 139).

Iran, Muhammed Sah dénemi sonlarma dogru i¢ karisiklik igerisine
siiriiklenerek Horasan, Fars, Luristan, Kirmansah gibi bir¢cok eyalet-
te isyanlar ¢ikmistir. Kirmangah halki Muhib Ali Han’a, Siraz halki da
Nizamiiddevle’ye kars1 isyana kalkigsmis, Horasan’da Salar ve Tahran’da
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Seyflilmiilk saltanat davasina kalkigsmislardir (Mostevfi, 1371, s. 66). [ran,
bu i¢ karigikliktan dolay1 dagilma tehlikesi gecirmistir (Meskur, 1366, s.
345). Muhammed Sah’in 1848’de 6lmesinden sonra heniiz on alt1 yasinda
olup Tebriz’de Mirza Taki Han’in elinde yetismis olan sehzade Nasiriid-
din Mirza, Tahran’a gelerek tahta oturmustur. Bu yolculuk masraflari i¢in
Ingiliz gorevlilerin para tekliflerini kabul etmeyen ve Nasiriiddin Sah’m
tahta gecmesinde biiyiik pay sahibi olan Mirza Taki Han, “Emir-i Kebir”
unvantyla sadrazamliga getirilmistir (Ademiyet, 1354, s. 29).

Emir-i Kebir, Mirza Ebul Kasim Kaimakam’in hizmetinde ve Muhammed
Han Zengine’nin eliyle devlet islerinde gérev almaya baslamistir. Devlet
islerinde “miinsi” yani katiplikle ise baslayarak kisa siirede liyakatiyle
kendisini ispat edip Azerbaycan Eyaleti vezir-i nizamligina tayin edilmis-
tir (Afsari, 1376, s. 119-120). Iran’da Rus el¢i Gribaidov’un &ldiiriilmesi
iizerine 1829’da Rusya’ya gonderilerek diplomatik bir dille 6ziir dilemis
ve olaym bilyiimemesini saglamistir. 1837°de Iran’m Herat’t muhasara-
s1 sirasinda sehzade Nasiriiddin Mirza ile Rusya’ya giderek durumu biz-
zat gar ile goriigmiis, Herat’ta Iran’in tarihten gelen haklarmin oldugunu,
Ingiltere’nin anlagmalar hilafina buraya miidahale ettigini anlatmustir.
Ucgiincii olarak da 1844’te Erzurum’a gelerek Osmanli-iran sinir ihtilafi
goriismelerinde gérev almistir. Bu gériismelerde Ingiliz heyetinde bulunan
Watson, Emir-i Kebir’in Iran’m Osmanli Devleti ile imzaladigi Erzurum
Anlagmasi’ndaki roliinii kaydetmistir (Watson, 1866/1356, s. 339). 1845°te
Tebriz’de Nasiriiddin Mirza nin defterdarligini yapmistir (Ademiyet, 1354,
s. 53-61). Muhammed Sah’in 6liimiinden sonra Tahran’a gelerek 1848°de
tahta oturan Nasiriiddin Sah tarafindan sadrazamliga tayin edilmistir (Af-
sari, 1376, s. 126).

Mirza Taki Han (Emir-i Kebir), Tebriz’de hizmetinde bulundugu ve hoca-
ligin1 yaptig1 Nasiriiddin Sah tarafindan sadrazamliga tayin edilince rakip-
lerinin kin ve nefretine maruz kalmistir (Avery, 1965/1363, 132). Bunlarin
baginda daha 6nce Haci Mirza Agasi’nin tavassutuyla Kasan’a vali olup
daha sonra Ingilizlerin yardimiyla Emir-i Kebir’e yardimci tayin edilen
Mirza Aga Han Nuri gelmistir (Mekki, 1369, s. 86). Emir-i Kebir, sadra-
zamliga geldikten sonra devletin gelir ve giderlerini gosteren ilk biitceyi
hazirlamig ve mali harcamalar kisitlayarak bir diizene koymustur (Afsari,
1376, s. 126). Iran’in dis iilkelerle olan miinasebetlerini devlet yararma
siirdlirerek el¢gilerin saraya olan niifuzlarini kirmaya ¢aligmis, tilkedeki ca-
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susluk ve misyonerlik faaliyetlerine dikkatleri ¢cekerek onlem alinmasini
istemistir (Ademiyet, 1354, s. 192). Bu 6nlemler iizerine Ingiliz ve Rus
elgiler aleyhte propagandaya baslamislardir. Sadrazamin bagimsiz bir si-
yaset izleyerek yabancilarin devlet iglerine miidahalesini azaltmaya calig-
masi, simdiye kadarki uygulamalardan yana davranan ve yabancilarla is
birligi halindeki devlet gérevlisi, bir kistm sehzade ve Iran iizerinde hesap
yapan Ingiliz ve Rus elgilerini rahatsiz etmistir (Sultanzade, 1364, s. 249).
Sadrazam, sahip oldugu vatanseverlik ve samimiyet duygulariyla yabanci
niifuzunu bertaraf etmeye ¢alismustir. Ingiltere elcisi Justin Sheil, yeni sad-
razamin tutumunu Palmestron’a gonderdigi bir yazida, Iran’da sadrazamin
lehine higbir zaman boyle bir tevecciihe rastlamadigini sdylemistir (Nasir,
1363, s. 240-242). Sheil, kendi disislerine gondermis oldugu baska bir ra-
porda ise Muhammed Sah donemindeki niifuzlarinin kalmadigini, Hora-
san’daki Salar’in tekrar isyana tesvik ettirilerek sadrazamin bagina gaile
acilmasini tavsiye etmistir (Ademiyet, 1354, s. 461).

Emir-i Kebir, devlet harcamalarina ve biitceye yeni bir diizen getirmis,
Mirza Agasi doneminde yilda 1.000.000 tiimen agik veren biit¢eyi denge-
lemeye ¢alismis, devlet memurlarinin o zamana kadar ¢ok yiiksek tutulan
maaglarina miidahale ederek alt1 ay calistiktan sonra maag almalarini sag-
lamistir. Sah da dahil biitiin saray gorevlilerinin belirli bir maas almalari
icin diizenleme yapmistir (Muhammed Hasan Han, 1364, s. 209). Sadraza-
min bu uygulamasina Nasiriiddin Sah kars1 ¢ikmissa da bunun memleket
yararina oldugunu sdylenerek ikna edilmistir. Mali diizenleme ve tasarruf-
lardan elde edilecek para ile orduya ¢eki diizen vermek istemistir (Afsari,
1376, s. 128).

Emir-i Kebir, hariciyeye yeni bir sekil vererek etkili bir siyasetin temelleri-
ni atmis, dis lilkelerde elgilikler tesis ederek sahsiyetli bir yap1 olusturmaya
caligmistir. Hariciye Nazir1 Mirza Mesud Germurdi’nin 1848°de vefatin-
dan sonra bu nezaretin islerini kendi uhdesine almistir. Nasiriiddin Sah’in
Tebriz’deki Ermenilerin islerinin ingiliz konsoloslugu tarafindan yiiriitiil-
mesi kararina kars1 ¢ikmustir. Iran halkinim islerinin yabanci bir devlete
havale edilemeyecegini, Ingilizlerin iran icislerine miidahale edecegini ve
bagka devletlerin de agilan bu yoldan faydalanmaya ¢alisacaklarini sdyle-
mistir (Mahmud, 1342, s. 593). 1851 °de Londra, Petersburg ve Istanbul’da
Iran elgiliklerini kurmus ve buralara gorevliler tayin etmistir. Ingiltere ve
Rusya disindaki iilkelerin Iran’a yaklasmasi ve ticari-siyasi iliskilerin bas-
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lamasi i¢in arayiglara girmis ve bu hususta Amerika ile dostluk anlagmasi
imzalamistir. Ancak sadrazamin 6lmesiyle anlagma uygulanmamis ve ye-
rine daha dar kapsaml1 1856 tarihli iran-Amerika anlagmasi imzalanmigtir
(Rain, 1347; s. 228). Emir-i Kebir, Tiflis ve Bombay’da konsolosluklar
kurduktan sonra buralara tayin edilen memurlarn tecriibeli ve bilgili ol-
malarina dikkat etmistir. Ciinkii ad1 gecen yerler Ingilizler i¢in kose baslari
olup Iran’m giivenligi buralardan geciyordu. iranli konsolos ve elgilerin
gorev yaptiklari tilkelerdeki degisimleri ve gelismeleri diizenli rapor etme-
lerini istemis, yapilan bir diizenlemeyle yurt disina giden Iranlilarin pasa-
port almalar1 kuralini ihdas etmistir (Mohdevi, 1379, s. 268).

Emir-i Kebir, Iran ordusunun yetersizliginin farkina vararak teknik ve bil-
gi bakimindan yenilestirilmesi calismalarin baglatmis, Ingiliz ve Fransiz
subay ve uzmanlarin faydali olmadiklarina, bunlarin sadece kendi iilkeleri
menfaatleri dogrultusunda calistiklarina inanarak daha sistemli ¢aligmala-
ra yonelmistir. 1851°de Ingiliz ve Fransizlar yerine Avusturya’dan askeri
uzmanlarin Iran’da calismalarini saglamistir. Kendisinin askeri ve teknik
gelismeleri saglayacak uzmanlarin yetistirilmesi kurdugu Dariilfiintin
Medresesi’nin “Polytecnique” olarak hizmet vermesi i¢in ugrasmigtir
(Meskur, 1366, s. 113). Sadrazamin 1slahat ¢abalar1 sadece askeri ve di-
sisleri kurumlarindan ibaret olmamuis, topyekiin bir kalkinmay1 diisiinerek
kiiltiirel, ekonomik ve i¢timai alanlarda yeni bilgilerden faydalanmak i¢in
Avrupa’ya 6grenci géndermis, batil1 uzmanlarin Iran’a gelmesini saglamis
ve yapilanlar1 halka duyurmak icin de “Vekayi-i Ittifakiye” gazetesini ¢1-
kartmistir (Ademiyet, 1362, s. 265).

Emir-i Kebir’in zamaninda ordudaki uydurma vazifeler kaldirilmis, ordu-
ya ait kayitlar 6zel bir defterde tutulmus, ordudaki gorevler son derece
dikkatli bir sekilde tespit edilmistir. Thtiya¢ olmadig: siirece hi¢ kimseye
askeri makam verilmemistir. Yiiksek makamlara atanmadaki asil kistas
kisinin yiikselecegi makami hak etmesi olmustur. Emir-i Kebir, Tahran,
Azerbaycan, Fars, Horasan ve Isfahan gibi bazi1 eyaletlerde silah fabrika-
lar1 kurmaya baglamistir. O’na gdre 6nemli eyaletlerin her birinin ihtiyag
duydugu silah ve ordu icin gerekli diger malzemeler ayni eyalette kurula-
cak olan silah fabrikalar1 tarafindan saglanmali idi. Abbas Mirza dénemin-
de Tebriz’de kurulan top ve barut liretimi fabrikas1 yeniden iiretime bagla-
mistir. Tahran’in Emirabad bolgesinde askeri mithimmat iretim fabrikasi,
Mekran’da ise barut fabrikasi kurulmustur (Ademiyet, 1362, s. 296-297).
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Sadrazam, gelenek halini almis olan “szrsat "1 kaldirmis ve ordudaki sap-
malarin 6niinli almaya calismistir. Yiyecek, giyecek ve maaslarin kesintisiz
olarak askerlere ulagmasini saglamanin yaninda askerlere 6zel devlet has-
tanesi yaptirmistir. Ordunun isleri i¢in yeni kurallar kabul edilmis, askeri
elbiselerde Avusturya modeli siki pantolon ve pamuklu giysiye gecisini
saglamistir. Sadrazam, yilda 50.000 takim askeri elbisenin Tahran ve Is-
fahan atdlyelerinde dikilmesini emretmistir. Bu durum, halkin refahinin
artmasina katkida bulunmustur. Askeri tniformalarin Mazenderan cu-
hasindan, Iran mahutundan ve diger yerli kumaslardan iiretilmesini sag-
lamistir (Vekayi-i ittifakiye, Somare: 2, 1851, s. 2). Ayrica sinirlarda ve
ic bolgelerde saglam, giivenli ve igerisinde siirekli askerlerin bulundugu
kaleler insa ettirmistir. Sultanabad, Hacenefs, Glimiistepe ve Hiiseyinkulu
kalelerini insa ettirdigi gibi Rus tehlikesinin oldugu Esterabad ve Asurade
limanlarindaki kaleleri de tahkim ettirmistir. Esterabad yakinlarinda tek
seferde 52 gozetleme kulesi yaptirip igerisine 8.000 asker yerlestirmistir.
Iran’mn giivenligi i¢in Fars Kérfezi, Busehr, Belucistan, Hoy ve Fars gibi
cesitli bolgelerde yeni kalelerin yapilmasina énem vermistir (Vekayi-i Itti-
fakiye, Somare: 2, 1851, s. 1).

Sadrazam Mirza Taki Han (Emir-i Kebir), iran’in bagimsizligin1 giivence
altina almak i¢in askeri kurumlar giiglendirmek istemistir. Deniz kuvvet-
lerinin olusturulmasi fikri bu ¢ergevede degerlendirilebilir. Ingiliz biiyii-
kelgisi Sheil’in verdigi rapora gore Emir-i Kebir, Fars Korfezi’nde deniz
kuvvetleri kurmaya karar vermis ve ilk adim olarak Ingiltere’den dért savas
gemisi satin almak istemistir. Bu gemiler i¢in uzman personel talebinde de
bulunmustur. Ancak Ingiltere, sadrazamin modern deniz kuvvetleri kurma
istegine muhalefet etmistir. Emir-i Kebir’in Bender Abbas Limani’nin kira
anlagmasini feshederek bu limani dogrudan merkezi devletin kontroliine
almak istemesi Ingiltere’nin isine gelmemistir (Mahmud, 1342, s. 596).

Emir-i Kebir’in siyaseti, Fars Korfezi’ndeki hakimiyetin korunmasina da-
yanmustir. Bunun i¢in donanma ve siyasi gii¢ gerektigini bilen sadrazam,
bu amaca ulagmak i¢in Davud Han’1 li¢ adet savas gemisi almakla gorev-
lendirmistir. ikinci olarak fran halkinin kiigiik ticari gemilerini korumak
ve gemi sahiplerine her tiirlii destegi vermek i¢in Derya Beyi Seyh Na-
sir Han’a gerekli talimatlart vermistir. Hazar Denizi’nde de ayn1 politi-
kay: siirdiirerek Iran ticari gemilerinin aslan ve giines haricinde ejderha
simgesini kullanmalar1 zorunlulugunu getirmistir. Uciincii olarak da fars
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Korfezi’nde iran’in siyasi giiciinii arttirmak icin Amerika ile denizcilik ve
ticaret lizerine bir anlagma imzalamistir Ordunun tasrada halk tizerindeki
zorbalik ve serkesliklerini dnlemeye calismistir. Bu donemde askeri ser-
keslikler yiiziinden halk ile ordu arasinda ciddi bir sogukluk olmustu. Sad-
razam yaptig1 hukuki diizenlemeler ve etkili cezalar ile askerin kendisini
diizeltmesini ve asli gorevlerini yapmalarini saglamistir. (Mahmud, 1342,
s. 205).

Sadrazam Emir-i Kebir, Ingiltere ve Fransa’nin Iran’da somiirge siyaset-
lerinde 1srarct olduklarini, bu yiizden askeri 1slahatlara bakislarinin niifuz
alanlariin genislemesiyle paralel oldugunun farkinda idi. Rusya’nin da
Iran’1n hayrina diisiinmedigini biliyordu. Bu yiizden askeri 1slahatlarda bu
tic devletten uzak durmaya caligmig, Avusturya ve Prusya’ya yonelmistir.
Ancak Ingiltere, iran’daki Avusturyali ve Prusyali subay ve personeli ken-
di menfaatlerine aykir1 buldugundan, bunlari engellemek i¢in Tahran’daki
Justin Sheil vasitasiyla harekete ge¢mistir. Sadrazamin gayretlerini ¢ikar-
lar1 igin tehlikeli goren Ingiltere, devlet adamlarindan bir kismini riisvet-
le yanina ¢ekerek sadrazamin aleyhindeki propaganday1 hizlandirmistir.
Sarayin bas hanimi Mehd-i Ulya’nin da yardim etmesi ile sadrazamin
Rusya’dan yardim aldig1 ve tahta ge¢mek i¢in ugrastigini yaymaya bas-
lamistir. Sah, bu yalanlara inanarak 1851°de sadrazammi gorevden alip
yerine Ingilizlerin tevecciihiinii kazanmis olan Mirza Aga Han Nuri’yi ge-
tirmistir (Mekki, 1369, s. 468).

Emir Kebir’in siyaseti, milli ekonominin korunmasi ve sanayi ile gelisti-
rilmesi, tarimin ilerlemesi, i¢ ve dis ticaretin genislemesi iizerine kurulu
olmustur. Ekonomik geriligin 6nilinii almaya, sanayiyi tesis etmeye, tari-
mu gelistirmeye, ithalati azaltip ihracati artirmaya ¢alismigtir. Sadrazamin
bu siyaseti Iran ekonomisine yeni bir canlanma getirmis, tarim dengesini
degistirmis ve yeni ekonomik alanlar ortaya ¢ikarmistir. Milli sanayinin
kurulmasi i¢in takip ettigi yontem, madenlerin ¢ikarilmasi, yeni fabrika-
lar kurulmas1 ve yerli tiretimi desteklemek seklinde olmustur (Ademiyet,
1362, s. 307). Ingiltere, bu konularda iran ile is birligi yapmaktan siirek-
li kaginmistir. Sadrazam, sanayi projesini tamamlamak i¢in 1850°de alt1
Iranl teknik eleman1 Rusya ve Osmanli Devleti’ne géndermis, bugiinkii
manada bir sanayi sitesi kurmustur. Tarimin geligmesi i¢in sosyal giivenlik
ve ¢iftci haklarini getirmistir. 1850°de Giirgan ve Nasiri barajlarinin ingast,
Suster kopriisii, seker kamisi ve pamuk ekiminin yayginlastirilmasi proje-
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leri de Emir Kebir’in yaptig1 6nemli islerinden sayilmaktadir (Ademiyet,
1362, s. 394-400).

Emir-i Kebir tarafindan baslatilan ekonomik kalkinma ve askeri 1slahat
girisimleri, Ingilizlerin kendisini dnce gorevden aldirmalar1 ve arkasin-
dan katlettirmeleri sonucu akim kalmistir. Nasiriiddin Sah, bu hata ile kal-
mamis, Avrupa seyahatleri sirasinda Ingiliz sermayedarlardan Talbot ve
Reuter’e verdigi imtiyazlar ile iran’in felaketini de beraberinde getirmistir.
Iran’1n yer alt1 ve yeriistii kaynaklarim imtiyaz olarak alan Ingiliz ve Rus
sirketleri yerli sanayi ve tarim iiretimini durdurarak iran’1 kendi mallarina
acik pazar haline getirmislerdir. Aldiklar1 demiryolu imtiyazlari ile hatlarin
gectigi yerlerde petrol, eski medeniyetlere ait tarihi eser ve hazineler ara-
maya baslamislardir. Somiiriilen kaynaklarin taginmasi ve kontroliin hizli
saglanmasi i¢in demiryolu ve telgraf hatlarin1 désemislerdir. Kagar idaresi
bundan sonra otoritesini kaybetmis, Iran’da kurulan Ingiliz ve Rus banka-
larindan borg para alma derdine diismiistiir.

Sadrazam Emir-i Kebir’in goérevden alinmasi sirasinda Tahran’da bulunan
Rus gorevli Dulgoruky, yeni sadrazam Aga Han Nuri’nin iran’daki Ingiliz
niifuzunu attiracagi endisesiyle Emir-i Kebir’e destek ¢ikmissa da Nasi-
riiddin Sah’mn su-i zanlarinda 1srar ettigi ve Kasan’a siirdiigli sadrazami
1852°de cok feci bir sekilde katletmesini 6nleyememistir. Emir-i Kebir’in
sah tarafindan katledilmesi, iran dis siyasetinin tekrar yabancilarm ve dzel-
likle Ingiltere’nin niifuzuna girmesini beraberinde getirmistir. ingiltere ve
diger batil1 iilkelerden getirtilerek Iran’da istihdam edilen askeri uzmanlar,
kendi tilkelerinin ¢ikarlar1 pesinde kogsmaktan egitime firsat bulamamiglar-
dir (Mohdevi, 1381, s. 269).

3. Sonuc¢

Iran, on dokuzuncu asrin baslarindan itibaren Ingiltere i¢in Hindistan’in
stratejik kapisi ve Huzistan’da petroliin bulunmasindan sonra ise elde
tutulmasi gereken bir alan olarak goriilmiistiir. Fars Korfezi’'nden Hint
Yarimadasi’na giden denizyolu ve Iran-Afganistan giizergahindan giden
karayolunun emniyetini somiirgelestirdigi yarimadanin anahtari olarak go-
ren Ingiltere, Kagar idaresi {izerinde niifuz tesis etmek i¢in mali ve askeri
yardim vaatlerini her anlasmada tekrarlamistir. Bu siire icerisinde Iran ile
imzaladig1 anlagmalarin higbirine uymamis, mali yardim taahhiitlerinin
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hicbirisini yerine getirmemistir. Zayif, ancak Rus iggaline kars1 ayakta du-
rabilecek bir Iran’1 kendi siyasetine uygun bulmustur. Kagar déneminde
bu siyaseti kendi iilkesi ve halki i¢in tehlikeli goren Mirza Ebul Kasim
Ferahani (Kaimakam) ve Mirza Taki Han (Emir-i Kebir), Ingiltere basta
olmak {izere yabancilarin Iran iizerindeki niifuzlarmi kirmak igin topyekan
ve sistemli ¢alismalara girismislerdir.

Iran’in yeralt1 ve yeriistii kaynaklarinin yabanci sermayedarlara peskes
cekilmesine razi olmayan iki sadrazam, Iran’da istihdam edilen Ingiliz,
Fransiz ve Rus subaylarin kendi iilkelerinin emperyalist hedefleri i¢in
calistiklarini, orduda yenilikler yerine oyalayict yollara bagvurduklarini
fark etmislerdir. Dariilfiinlin’un kurulmasini gerceklestiren Emir-i Kebir,
burada istihdam edilen uzman ve dgretmenlerin misyonerlik pesinde ol-
duklarini, giinliik yasantilartyla halki olumsuz etkilemek i¢in ugrastiklarini
gordiikten sonra tedbirlere bagvurmustur. Bunlarin yerine yerli unsurlara
dayanmaya baslamistir. Sadrazamlarm iran halk: icin sarfettikleri cabay1
kendi cikarlarma uygun bulmayan Ingiltere, igerideki destekgileri de ha-
rekete gegirerek iki sadrazami sahlara kotiileyip katlettirmistir. Onlarin
katedilmesini sagladiktan sonra hilelerle doseli diplomasisini daha rahat
ylriitmeye devam etmistir.

Beyan

Bu makale etik kurul kararindan muaftir. Calismada katilimc1 bulunma-
maktadir. Calisma icin herhangi bir kurum veya projeden mali destek alin-
mamigtir. Calismada kisiler ve kurumlar arasi ¢ikar ¢atigsmasi bulunma-
maktadir. Telif hakkina sebep olacak bir materyal kullanilmamistir.
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Iranh Miiltecilerin Toplumsal Uyum
Siireci ve Sosyal Sermayenin Etkisi:
Denizli Kenti Ornegi
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Oz

Gog¢ etmeye karar vermis bireylerin ya da toplumlarin 6nceki gocerlerden bilgi
almasi, irtibata gegmesi, go¢ siireci ve sonrasinda da ¢esitli iligki aglart kurmasi
gdcmenlerin yasayacag bir takim risklerden kagimmmay1 ve maliyetleri azaltmay1
saglar. Her gd¢men toplumu gibi iranli miiltecilerin de benzer siirecleri yasadig
agiktir. Iran Islam Cumbhuriyeti’nin uygulamis oldugu politikalardan etkilenen
halk go¢ yolunu tercih etmektedir. Tiirkiye’nin transit iilke oldugu fran gog
hareketinde, Tirkiye’nin gog¢ politikalar1 ¢ercevesinde belirlenen ve transit
miiltecilerin yerlestirildigi uydu kentlerden biri de Denizli’dir. Fakat Birlesmis
Milletler’in ve diger iilkelerin degisen gog politikalar1 nedeniyle Iranl gdgmenler
iigiincii iilkelere gidememis ve Denizli’de arafta kalmislardir. Ote yandan son
donemde yasanan gocler Tiirkiye’ye yerlesme niyetiyle de gergeklesmektedir.
S6z konusu kaotik durum Denizli’de toplumsal uyum siireci yagsamay1, uzun yillar
barinmay1 ve kent igerisinde bir alt niifus olusturmay1 beraberinde getirmistir. Bu
¢alisma Denizli’de barinarak heterojen igeriklere sahip bir alt niifus olusturan Iranl
miiltecilerin gd¢ dncesi, go¢ siireci ve go¢ sonrasi toplumsal uyum siireglerinde
sahip olduklar1 ve ise kostuklar1 sosyal sermayelerinin ve iligki aglarmin neler
oldugunu ortaya koymay1 hedefleyen bir ¢aligmadir. Bu amagla nitel arastirma
yontemi kullanilmis, yari-yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla, toplamda
kartopu Ornekleme yoluyla ulasilan 14 franli ile derinlemesine goriismeler
yapilarak veriler toplanmistir. Caligma sonucunda; Denizli’ye uzun yillar 6nce gog
eden Iranhlarla son dénemde gog eden Iranlilarin sahip oldugu sosyal sermaye
ve iliski aglarindaki farkliliklarin varlhigi tespit edilmis ve bu farklarin toplumsal
uyum siirecini etkiledigi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: iranli miilteciler, Sosyal sermaye, Ag kurami, Toplumsal
uyum, Denizli.
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Social Cohesion Process of Iranian
Refugees and the Effect of Social Capital:
The Case of Denizli City
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Abstract

The fact that individuals or societies who have decided to immigrate receive
information from previous nomads, contact them, and establish various relations
networks during and after the migration process helps to avoid some risks that
immigrants will experience and reduce costs. It is clear that like every immigrant
community, [ranian refugees also go through similar processes. People affected
by the policies implemented by the Islamic Republic of Iran prefer the migration
route. Denizli is one of the satellite cities where transit refugees are settled and
determined within the framework of Turkey’s migration policies in the Iranian
migration movement, where Turkey is a transit country. However, due to the
changing immigration policies of the United Nations and other countries, Iranian
immigrants could not go to third countries and were left in limbo in Denizli. On
the other hand, recent migrations also take place with the intention of settling
in Turkey. The chaotic situation in question brought along a process of social
cohesion in Denizli, sheltering for many years and creating a subpopulation in
the city. This study aims to reveal the social capital and relationship networks
of Iranian refugees, who sheltered in Denizli and formed a sub-population with
heterogeneous contents, during the pre-migration, migration process and post-
migration social cohesion processes. For this purpose, qualitative research method
was used, and data were collected through in-depth interviews with 14 Iranians,
who were reached through snowball sampling in total, through a semi-structured
interview form. In the results of working; the existence of differences in social
capital and relationship networks of Iranians who migrated to Denizli many years
ago and Iranians who migrated recently has been determined and it has been
revealed that these differences affect the social adaptation process.

Keywords: Iranian Refugees, Social Capital, Social Cohesion, Network Theory,
Denizli.
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1. Giris

Castles ve Miller 1993 yilinda yayimladiklar1 Gégler Cagr isimli galig-
malarindaki “farkli bolgelerde artmakta olan etnik ve siyasal gatigmalar
gelecekte kitlesel kagislar1 da beraberinde getirecektir” (1993/2008, s. 6)
tespiti teorisyenlerin gliniimiiz sartlarin1 dngorebildikleri ve gergekten kit-
lesel kagiglarin yagandigi goriilmektedir. Gliniimiizde go¢ olgusu sosyal
bilimler yazininda en fazla yer bulan konulardan biri olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Insanligin varolusu kadar eski bir olgu olan gég olgusu kiiresel
diizlemde sekil degistirerek devam etmektedir. Arkaik dénemlerden yerle-
sik hayata geciste, modernite ve ulus-devletlesme siirecinde ve giiniimiiz
post-modern doneminde farkli gé¢ oriintiilerinden bahsetmek miimkiindiir.
Gog hareketliligine dair literatiirde ¢ok fazla ¢calisma bulunmaktadir. G6¢
olgusu uluslararasi kararlardan etkilenen yapis1 nedeniyle makro bir olgu
olarak karsimiza ¢ikarken bireysel yasanti deneyimlerini igermesi nede-
niyle mikro bir kimlige de sahip olabilmektedir.

Pek ¢ok tilkede oldugu gibi Tiirkiye de gd¢ hareketliliginden yogun olarak
etkilenen iilkelerden biridir. Tiirkiye nin 6zellikle cografi konumu siklikla
transit lilke' olmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye tarihsel sii-
recte yapisal olarak degisen go¢ hareketleri cergevesinde gog politikalarini
yenilemektedir. Tiirkiye 1951 yilinda evrensel bir sdzlesme olan Cenevre
Sozlesmesi’ne katilarak yabanci goglere yonelik temel adimlarindan birini
atmistir. Cenevre S6zlesmesi’nde miilteci’:

Irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli se-
beplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu tilkenin diginda bulunan
ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu
korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve
bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadigi ikamet iilkesinin disin-

1 Transit lilke: IOM transit iilkeyi “gd¢ akinlarinin (diizenli ya da diizensiz) i¢inden
gectigi iilke” olarak transit miilteciyi ise: “baska bir yere yerlestirilmesi sartiyla bir
devletin topraklarina gegici olarak giris yapmalarma izin verilen miilteciler” olarak
tanimlamaktadir (IOM, 2004/2009, s. 86).

2 Tirkiye’de iranllara hukuki anlamda ‘miilteci’ statiisii verilmemektedir. Fakat sosyal
bilimler literatiiriinde iranhlar igin ‘miilteci’ kavramimm kullamldig1 goriilmiistiir.
Bu nedenle metinde ‘miilteci’ kavrami hukuki uygulamalardaki haliyle degil hukuk
diginda diger sosyal bilimlerdeki kullanimlarina sadik kalinarak tercih edilmistir.

253



Merve Cetin

da bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle
donmek istemeyen her kisi olarak tanimlanmaktadir. (TBMM,
2011, s. 6)

Tiirkiye dahil olmak tizere, 1961°¢e kadar Cenevre Sozlesmesi’'ni imzala-
yan biitiin {ilkeler, miiltecilik i¢in Avrupa’da meydana gelen olaylardan do-
lay1 tilkesini terk edenleri miilteci olarak kabul ediyordu. 1961°de iilkelere
secenek sunularak ‘cografi kisitlama’ ya da ‘cografi kisitlamay1 kaldirma’
hakki tanindi. Ulkelerin tamamina yakini cografi kisitlamay1 kaldirirken,
Tiirkiye anlagmadan dogan hakkini kullanarak ‘cografi kisitlama’ya devam
etmistir (Dost, 2014, s. 34-35). Yakin donemde, 2013 yilinda Yabanc1 ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu onaylanmis ve gégmenlere dair uygulamalar
revize edilmistir (Mevzuat, 2013). Tiirkiye Cenevre Sozlenmesinde Avru-
pa kokenli gogmenlere miiltecilik statiisii verirken yeni kanun ile Avrupa
kokenli olmayan miiltecilere de ii¢iincii bir lilkeye yerlesene kadar ika-
metlerine izin vererek giivenli bir lilke haline gelmistir (Kahya-Nizam &
Sallangiil, 2017, s. 1386). Tiirkiye, cografi konumunun yan1 sira hem dogu
hem bati kiiltiliriinii bir arada yasayan kozmopolit bir yapiya sahip olma-
s1 nedeniyle goc i¢in tercih edilen iilkelerden birisidir. Dolayistyla revize
edilen politikalar ile Tiirkiye’ye dogru go¢ hareketlerinde son dénemlerde
artis yasandig1 sdylenebilir. Yogun olarak go¢ eden topluluklardan biri de
[ranlilardir. Iran uyruklu bireyler tarafindan gergeklestirilen go¢ hareketli-
ligi 6zellikle son bes y1l dncesine kadar ekseriyetle zorunlu bir go¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ik olarak 1979 yilinda gergeklesen Iran Devrimi
sonrasinda muhalif kalan gruplar toplu bir sekilde Tiirkiye’ye go¢ etmistir.
Fakat onlar i¢in Tiirkiye transit iilke 6zelligi tasimistir ve o donemde Ku-
zey Avrupa iilkeleri ile Avrupa iilkelerine 1,5 milyon Iranl’nin gog ettigi
disiiniilmektedir. (Kara & Korkut, 2010, s. 157). Gliniimiize kadar gégler
devam etmistir.

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin (BMMYK/
UNHCR) derledigi istatistiklere gore Tiirkiye’ye Iranli iltica oran1 2009 ile
2011 yillar1 arasinda yiizde 72°lik bir artig yasamistir (Human Right Watch
Report, 2012, s. 4). Gog Idaresi (2016a, s. 37,2016b s. 37,2017, s. 36)’nin
verilerine gore Tiirkiye’ye giren iranli sayis1 2014 ve 2015 yillarinda 6.
siradadir; fakat 2016 yilinda biiyiik bir artisla 4. siraya yerlesmistir. TUIK
(2019, 2020) verilerine gore de 2018 ve 2019 yillarinda iilkeye gelen Iranl
gdemen sayist 5. sirada yer almustir. Iran Islam Cumhuriyeti’nin ‘baski-
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ct’ politikalarindan rahatsiz olan vatandaglari tilkeden kagmak durumunda
kalmislardir. Tiirkiye Iran arasinda 90 giinden kisa siireli gecislerde vi-
zeden muaf olunmasi (Iran Konsoloslugu, 2022) ve iilkeye yakin olmasi
Tiirkiye’nin en temel tercih edilme sebeplerindendir. Yaklagik on sene 6nce
artmaya baslayan Iranl go¢ hareketliliginin giiniimiizde azaldig1 diisiiniil-
mektedir. Temel sebebinin Kanada ve Amerika’nin Iranlilara yonelik va-
tandaslik verme uygulamalarinda azalmaya gitmesinin etkili oldugu sdy-
lenebilir. Ote yandan son iki sene icinde go¢ edenlerin Tiirkiye’de kalma
egiliminde oldugu, 6yle ki 2022 Ocak ay1 verilerine gore Tiirkiye’den en
fazla konut satin alan yabancilarm Iranlilar oldugu bilinmektedir (TUIK,
2022). Dolayistyla Iranlilarin go¢ hareketliligine yonelik yapilacak akade-
mik caligmalarin 6nem kazanacagi asikardir. Tiirkiye’'nin gd¢ politikala-
rindan biri de miilteci ve siginmacilarin dnceden belirlenen uydu kentlere
yerlestirilmesidir. Denizli de s6z konusu uydu kentlerden biridir (Kalfa-
Topates vd, 2018, s. 2018). Yapilan goriigmelerden Denizli’nin erken do-
nemde Birlesmis Milletler kanaliyla belirlenen uydu kentlerden biri olma-
sina ragmen sonraki go¢ hareketlerinde Iranllar tarafindan tercih edilen
bir kente doniistiigli anlagilmaktadir. Denizli’nin tekstil basta olmak iizere
is olanaklari, cografi konumu ve gorece sekiiler bir toplum yapisina sahip
olmasi tercih sebepleri arasinda siralanabilir. Ote yandan kentin de Iranli
gocmenlere yonelik uygulamalari sayinin artigina zemin hazirlamistir de-
nebilir. Ornegin sadece Iran’a 6zgii bir sekilde Denizli-Iran arasi charter
ucak seferleri diizenlenmis ve kente gelisleri saglanmistir (Sabah, 2016).
Bu durum Denizli’de bir Iranli alt kiiltiiriin olusumuna sebep olmustur
(Kalfa-Topates vd, 2018, s. 2017). Zorunlu ya da tercihen Denizli’de ya-
samaya baslayan Iranl miiltecilerin gesitli sosyal sermaye ve bireylerin
sahip olduklar bir takim dayanigma aglarmin Denizli’de toplumsal uyum
siirecine katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

Kanada, Amerika ve Avrupa iilkelerine hizli bir sekilde gegis yapamayan
Iranli miilteciler arafta kalmis ve dolayisiyla kente uyumlanma cabalar
baglamistir. S6z konusu uyumu gercgeklestirmeye yardimci olan araglardan
biri Iranli miiltecilerin sahip oldugu iliski aglar1 ve sosyal sermayelerdir.
Bu nedenle sosyal sermaye ve go¢ arastirmalarina daha fazla 6nem veril-
melidir. G6¢ hareketinin sebeplerini, siireglerini ve sonuglarini etkileyen
birden ¢ok etken mevcuttur. Sosyal sermayeyi soz konusu etkenlerden biri
olarak okumak miimkiindiir. Sosyal sermaye de tipki go¢ olgusu gibi sos-
yal bilimlerin yazininda yaygin olarak kullanilan bir kavram olarak kar-
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simiza ¢ikmaktadir. Sosyal sermayeyi bireylerin gilindelik hayatlarindaki
islerini kolaylastiran bir ara¢ olarak gérmek miimkiindiir. Herhangi bir
tamir isinde, okul vb. kurumlarla ilgili bir ihtiya¢ durumunda, ise perso-
nel alimlarinda sahip olunan sosyal sermaye giiven algisini per¢inleyerek
kolaylik saglamaktadir. Dolayisiyla go¢ hareketliligi gibi bir durumda gog-
menlerin iligki aglarini igermesi sosyal sermayenin etkililigi yadsinamaz.
GO¢ etmeye karar verme siireci, gog slireci ve gd¢ sonrasi uyum siireci gibi
stireclerde sahip olunan sosyal sermayeler ve iliski aglar1 go¢ hareketliligi-
nin risklerini minimuma indirerek yasami kolaylastiracaktir.

Gog hareketine yonelik temel teorilerden biri de ag teorisi olarak karsimi-
za ¢ikmaktadir. Ag teorisi gogmenlerin sosyal iligskilerine odaklanan ve bu
iligkilerin yeni gd¢ hareketlerine etkisine yonelik ¢alismalara ayna tutan
bir teoridir. Ayn1 zamanda sosyal sermaye kuramu ile birbirlerini besledik-
leri asikardir. Dolayistyla ¢calismanin teorik ¢ergevesi igerisinde birlikte ele
alinmiglardir.

Bu ¢alisma, Denizli’de barman Iranli miiltecilerin sahip olduklari sosyal
sermayelerin neler oldugu, bu sosyal sermayelerden ne sekilde faydalan-
diklari, miilteciler arasi sosyal aglarin ve iligkilerin Denizli’ye uyum siire-
cini ne sekilde etkiledigi vb. sorularin cevaplarini aramaya yonelik bir du-
rum ¢aligmasidir. Calismanin 6rneklemini Denizli kentinde en az bir yildir
barman Iranlilardan secilmis kartopu &rnekleme yoluyla ulasilan toplam-
da 14 kisi olusturmaktadir. Tiirkiye’de en fazla iranli gogmenin barmdig
uydu kentler arasinda olmas1 Denizli’yi 6zel kilmaktadir. Calisma iranl
miiltecilerle yapilan derinlemesine goriismeler 1s181nda gelistirilmistir. Ca-
lisma tli¢ boliimden olusmaktadir. Teorik ¢erceve bolimiinde gog olgusu-
na ve toplumsal uyum siirecine dair teorik bilgilere yer verilmis, hemen
akabinde sosyal sermaye ve gd¢ olgusunun sosyal sermayeyi igerdigi dii-
siiniilen ag teorisine ele alinmistir. Burada calismanin bulgular ve analiz
kismin1 anlamlandirmay1 kolaylastiracak bir teorik cerceve ¢izilmistir. iz-
leyen boliimde galismanin yontemi, 6rneklemi ve analiz tiirii agiklanmustir.
Caligmanin son boliimiinde ise bulgular ve analiz kismina yer verilmistir.
Bu boéliimde sorulan sorular ve alinan cevaplar gercevesinde ii¢ ana tema
olusturulmus, her bir temanin kendi igerisinde goriismeci cevaplarina ve
bu cevaplarin analizlerine yer verilmistir. Sonug¢ boliimiinde ise analizlere
yonelik veriler yorumlanmustir.

256



Iranli Miiltecilerin Toplumsal Uyum Siireci ve Sosyal Sermayenin Etkisi:...

2. Teorik Cerceve
2.1. Go¢ ve Toplumsal Uyum

Diinyadaki en temel sosyolojik arastirma nesnelerinden biri gé¢ olgusu-
dur. Giiniimiizde go¢ olgusunu bir nebze farklilastiran etmen her bir gog
hareketinin kendine 6zgii bir hikayeye sahip olmasi yani gogiin standart
bir nedene baglanamayisidir. Sadece bir yerlesim yerinden baska bir yer-
lesim yerine gecis sekilde tanimlanamayacak kadar cetrefilli olan gog ol-
gusu ayni zamanda igerisinde birbirinden ¢ok farkli arastirma konularini
barindirmaktadir. Biraz da bu nedenle “gd¢” tanimlamalarina dair oldukca
yogun bir literatiir bulmak miimkiindiir. Ote yandan ¢ok farkli ve gesitli
kuramsal yaklasimlara da rastlanilmaktadir. Ne var ki, standart bir tanimin
olmayis1 sosyal bilimlerin konu ile ilgili derinlemesine isleyisini olumsuz
etkileyebilme riskine de sahiptir. Go¢ kavramimi IOM (Uluslararas1 Gog
Orgiitii);
Bir kisinin veya bir grup insanin uluslararasi bir sinir1 gegerek
veya bir devlet icinde yer degistirmesi. Siiresi, yapisi ve nedeni
ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus hareketleridir.
Buna, miiltecilerin, yerinden edilmis kisilerin, ekonomik gog-
menlerin, aile birlesimi gibi farkli amaglarla hareket eden kisile-
rin gocii de dahildir seklinde tanimlamaktadir. (IOM, 2004/2009,
s. 35-36)

Marshall Sosyoloji Sozliigii (1998/1999, s. 685) 'nde; birey ya da grup ola-
rak sembolik ya da siyasal sinirlarin 6tesine dogru yeni alanlara yapilan ka-
lict hareketler olarak tanimlamaktadir. Klasik sosyolojimizde Hilmi Ziya
Ulken ise gogii; kiigiik dlgekli oldugunda migration biiyiik dlgekli tam gog
oldugunda exode seklinde tanimlamaktadir (Ulken, 1969, s. 119). Baska
bir sosyoloji s6zliigiinde ise birey ya da gruplarin ekonomik sosyal kiiltiirel
vb. nedenlerle yaptiklari bir yerden baska bir yere gitme isi olarak tanimla-
diklar goriilmektedir (Kizilgelik & Erjem, 1992, s. 185).

Go¢’1 salt bir yerden bir yere hareket seklinde kavramsallastirmak yeterli
degildir. Go¢ deneyimi ¢ok ¢esitli sosyolojik gergekligi icermektedir. Ka-
vimler go¢ii olarak tanimlanan ve bir ¢ag1 acip digerini kapatan yine bir
go¢ hareketliligidir. Cografi kesifler sonucu yasanan kitlesel gocler vardir.
Castles ve Miller (1993/2008, s.3) gogleri 1945 6ncesi ve 1945 sonrasi
olarak ayirmaktadir. 1945 sonrasi 6zellikle Soguk Savas doneminde ulus-
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lararas1 gd¢, donemin temel 6zelliklerinden biri olarak kabul edilmektedir.
1970’11 yillardan itibaren ise 6zellikle kiiresellesme politikalarinin da et-
kisiyle go¢ hareketi ivme kazanmis ve farkli bir boyuta taginarak varligini
devam ettirmigtir. Hemen hemen her toplumsal ¢agda go¢ hareketliligi ya-
sanmig olsa da sebeplerine yonelik ayrimlar neticesinde gdg tiirleri birbi-
rinden farklilik arz etmistir.

Temelde gog tiirlerini goniillii goé¢ ya da zorunlu gog olarak ayirmak (Ak-
kayan, 1974, s. 20) yeterli goriinmekle birlikte, bazi durumlarda daha ince-
likli bir ayrim gerekebilmektedir. Gog tiirlerine yonelik Petersen’in ayrimi
oldukca anlasilir ve toparlayici goziikmektedir. Petersen (1958, s. 260-
263) 5 farkli gog tiiriinden bahsetmektedir. Ilkel gog; cografi ve ekolojik
nedenlere bagl olarak hayatta kalabilme ¢abasiyla ilintili olan goglerdir.
Burada doganin zorlayiciligi belirleyendir. Serbest go¢: Bu gog tlriinde
herhangi bir sebep gog¢ i¢in yeterli olabilir. Yani bireysel olarak verilen bir
karardir. Kitlesel gog tiirli ise zincirleme gog¢ olarak da tabir edilen ilk gog
edenlerin yasam deneyimlerinin olumlu gerceklesmesi sonucu ve bir takim
sosyal aglar araciligiyla digerlerinin de go¢ etmesi i¢in tesvik edici olan
goclerdir. Zorunlu ve yonlendirilen gocler: Burada belirleyici olan devlet
politikalar1 ve bir takim sosyal kurumlardir. Fakat bu iki tip temelde ayrilir:
Yonlendirilmis gog tiirlinde bireyin az da olsa se¢im hakki mevcuttur. Yani
iradi olarak go¢ etme durumu vardir. Fakat zoraki ya da zorunlu gog tiiriin-
de bireyin segme sansi ortadan kalkmistir. Disaridan etki ile bireylerin ya
da toplumlarin baskist neticesinde gog etmeye mecbur birakilma durumu
zorunlu ya da yonlendirilmis gocii ifade etmektedir. Bu ikisi arasinda da te-
mel bir farklilik bulunmaktadir. Zorunlu gogte bireyin go¢ etmekten baska
caresi yoktur yani sinir disi, tecrit gibi durumlar bu kategoride yer almak-
tadir. Digerinde ise bireyin iradesi bir miktar yer almaktadir (Goker, 2015,
s. 37-39). Iranlilarin Tiirkiye’ye goglerinin yasadiklari spesifik durumlar
g6z oniinde bulunduruldugunda kitlesel, zorunlu ya da yonlendirilmis gog
tiiriine uygun olabilecek ¢esitli tiirlerinin oldugu sdylenebilir.

Yeni bir yere goc etmek ekseriyetle sosyo-ekonomik dertlerle iliskilendi-
rilir. Kapitalist sistemin dayattig1 iggiicli piyasasina yonelik ihtiyaglarin
giderilerek yeni mekanda sosyo-ekonomik olarak daha yogun firsatlara
sahip olma arzusu gogiin temel etmenlerinden olarak diisiiniiliir. Oncii ku-
saklarin gocili ekseriyetle ekonomik temelli iken sonraki kusaklarin gdc
nedenlerinin daha fazla refah seviyesine sahip bir yasam tarzi oldugu ifade
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edilebilir (Deger ve Oktik, 2013, s. 19). Dolayisiyla Iranli miilteciler dze-
linde birbirinden farkli gb¢ nedenleri gériilebilir. Tiirkiye’ye Iranli gog-
lerinin ¢ok eski dénemlere kadar gotiiriilebilecegi bilinmektedir. Iran’da
1979 yilinda gergeklesen seriata dayali Islam Devrimi Iranlilarmn 6zellikle
batr iilkelerine go¢ sayilarmin artisinin temel dinamiklerinden biridir. iran-
lilar i¢in esasen Tiirkiye bati lilkelerine gegis i¢in transit iilke niteligin-
dedir (Tavakoli, 2019, s. 31). Ote yandan Iranli gé¢menlerin diger dogu
tilkelerinden gelen gd¢menlerle aralarinda bir takim farkliliklar oldugu
gozlemlenmektedir. Iranli gdgmenlerin ekonomik sebeplerle go¢ etmele-
ri gorece az rastlanan bir durumdur. Zaten belirli bir ekonomik sermaye
ile gelmektedirler. Ayrica tamami olmasa da ¢ogunlugun belirli bir kiiltii-
rel sermayeye sahip olduklari, egitimli ve vasifli bireyler olduklari dikkat
cekmektedir. Tranli miiltecilerin go¢ etme nedenlerini siyasi, sosyal, dini
ve cinsel yonelime dayali olarak nitelendirmek dogru olacaktir. Maquil
2019 yilinda Denizli 6zelinde yaptig1 calismada kentteki Iranli gogmen-
lerin %8&’inin ailevi sebeplerinden, %30’luk kisminin sosyal sebeplerden,
%4’liik kisminin siyasi sebeplerden, yogunluklu olarak %48’lik kisminin
dini sebeplerden ve %10’luk kisminin cinsel sebeplerden gog ettigini ifade
etmektedir (Maquil, 2019, s. 54). Tiirkiye’nin Miisliiman bir lilke olmasina
ragmen seriata dayali bir sistemin olmayisi, 6zgilirce yasama imkanlarina
sahip olmasi tercih sebeplerindendir.

Kolektif bir eylem olarak go¢ kiiresellesme siirecinden de etkilenen bir
olgudur. McLuhan’1n ifade ettigi gibi ‘kiiresel kdy’ haline gelen cagimiz
diinyasinda farkli sebeplerle farkli imkanlara sahip yeni mekanlara goc¢ ha-
reketleri kaginilmaz hale gelmistir. Go¢ hareketinin her gegen giin artryor
olmas1 da s6z konusu durumu agiklar niteliktedir. Uluslararas1 Go¢ Orgiitii
(2022)’niin verdigi bilgilere gore 2020 yilinda dogdugu iilke disinda ya-
sayanlarin sayist 281 milyona ulasti. Bu rakam 2019’da 272 milyon idi
(IOM, 2020, s. 2). Yine ayni rapora gore Tirkiye en fazla miilteciye ev
sahipligi yapan iilke olarak goriilmektedir (IOM, 2020, s. 4). Dolayisiyla
go¢ hareketleri ¢ok eski donemlerden beri devam etmekle birlikte kapita-
lizmin bir takim sonuglar1 ve kiiresellesmenin yogunlasmasi go¢ hareke-
tinin hacmini artirmigtir. 1980°lerden itibaren glinlimiizde gd¢ hareketleri
kiiresel degisim lizerinde hi¢ olmadig1 kadar etkili bir hareket olarak kabul
edilmektedir (Castles & Miller, 1993/2008, s. 7).
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Gog hareketliligi bir stirectir ve hem gd¢ eden bireyler ya da gruplar i¢in
hem de goc¢ edilen yeni mekéan igin ¢ok farkli ve gesitli degisim dinamik-
lerine sahiptir. Go¢ hareketine karar verme, harekete gegme, yolculuk
donemi ve yerleserek toplumsal uyum siirecine gegme gibi birbirinden
farkl stirecler sonucunda gerceklesmektedir. Her bir siirecin kendi igin-
de zorluklar1 bulunmaktadir. Kisilerin gé¢ etmeye karar vermesi, hazirlik
siireci, gergeklestirme deneyimi ile sinirli kalmamakta; gd¢ eylemi ger-
ceklestikten sonra da yeni mekana uyum, aidiyet sorunu, hayatta kalma ve
giindelik temel ihtiyaglarin karsilanmasi ve stabil yeni bir hayata baslama
stireci gibi konular da gé¢ deneyiminin bilesenleri arasinda yer almakta-
dir. Esasen gog siireci, go¢ hareketinin ve hareketin etkilesimler kiimesini
olusturan ¢ok ¢esitli katmanlarin bir 6zeti hiikkmiindedir (Castles & Miller,
1993/2008, s. 30). Gog olgusunun bu kadar ¢ok konuyu igermesi ne kadar
kompleks bir yapiya sahip oldugunu da gostermektedir.

Gog stirecinin kilit kavramlarindan biri de gdgmenlerin yeni mekana alis-
ma deneyimlerini agiklayan “foplumsal uyum siireci”’dir. Toplumsal uyum
stireci gdgmenlerin yeni toplumdaki dil farkliliklarin1 agma, kurumsal dii-
zeyde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel platformlara ayak uydurma, karsilikli
iletisim ve sosyal iliski diizeyinin artirilmasi siireci seklinde tanimlanabilir
(Altindis, 2019, s. 2). Adigiizel toplumsal uyumu yeniden toplumsallas-
ma olarak ifade etmektedir (Adigiizel, 2018, s. 156-157). Toplumsal uyum
karsiliklilik hali igerisinde gogmenlerin yeni toplumla biitiinlesmeleri sii-
recidir. Eski donemlerde deneyimlenen goglerde, 6megin, cografi kesifler
sonucu toplu olarak yapilan goglerde fiziki olarak degisim yasarken yeni
bir toplum icinde toplumsal uyum siireci s6z konusu degildi. Ekseriyet-
le sadece yeni cografi kosullara uyum gerekiyordu (Goker, 2015, s. 35).
Fakat yerlesik bir diizene sahip olan toplum igerisine yapilan go¢ hare-
keti beraberinde toplumsal uyum siirecini de gerektirmektedir. Toplumsal
uyum siireci kavraminin entegrasyon, asimilasyon gibi kavramlari da i¢ine
almakla birlikte gorece daha naif ve kapsayici bir kavram oldugunu soy-
leyebiliriz. Kavram olarak ‘entegrasyon’ biyolojik bir temele dayanmasi
nedeniyle siklikla tercih edilmemektedir. Ote yandan entegrasyon yabanci
iilkeyle basarili sosyal etkilesim ve bunun igin bir ¢abayi ifade etmektedir
(Alkan-Aykac & Karakas, 2022, s. 421). Asimilasyon kavrami ise ekseri-
yetle ulus-devletlesme ile birlikte anilmaktadir ve s6z konusu devlet iginde
erime, Amerikanlagma, Almanlagsma gibi keskin bir anlami ifade etmekte-
dir (San & Tzampaz, 2021, s. 65-66). Gog ile ilintili s6z konusu kavramlar
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ideolojik olma riskine sahiptir. Bdyle bir riske girmemek amaciyla elimine
etmeyen, kapsayici kavramlar ¢alismalarda konuyu 6n plana ¢ikarmak adi-
na yardimci olabilir. Toplumsal uyum siireci de boyle bir kavramdir. Go¢
eden bireyler ya da gruplarin yeni topluma alismasi hem de toplumun on-
lara bir nebze aligsmasi bir siirectir Bu siireci mutlaka her gdgmen yasamak-
tadir demek yanlis olmayacaktir. Bu siireci besleyen ya da sekteye ugratan
bir takim etkenler mutlaka vardir. Siire¢ i¢in niceliksel bir zaman vermek
dogru degildir. Elbette her bireyin ya da toplumun uyum siireci birbirinden
bagimsizdir. Fakat hi¢gbir zaman gd¢ hareketinin basindaki belirsizligin de-
vam etmeyecegi, uyumun bir miktar gerceklesecegi ve siirecin stabilize
olmaya dogru ilerleyecegini 6ngdérmek miimkiindiir.

2.2. Sosyal Sermaye ve iliski Aglar1 Kurami

Sermaye kavraminin 6ncelikle ekonomik olarak anapara anlaminda kulla-
nildig1 agiktir. Fakat kurumsal diizlemden giindelik hayattaki isleyise ka-
dar pek c¢ok alanda ekonomi dis1 kazanimlar saglayan bir takim araclarin
varlig1 dikkat c¢ekici olmustur. Sosyal sermaye tam da bu araclar1 ifade
etmek amaciyla kullanilmaktadir. Tamirat isinden, ev kiralama isine, ¢o-
cuklar i¢in okul seciminden, sehir degistirmeye kadar pek ¢ok alanda ta-
ninirlik, giivenilirlik vb. durumlar i¢in sosyal sermaye kullanilmaktadir.
Dolayistyla sosyal bilimler alaninda teorik olarak arastirma konusu edilen
bir kavram haline gelmistir. Sosyal sermaye sosyal bilimlerin pek ¢ok ya-
ziminda kullanilan islevsel bir teorik perspektif olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Eski ¢aglardan beri kullanilmasina ragmen 6zellikle 1980°lerden sonra
literatiire girdigi kabul edilmektedir.

Cesitli alanlardaki sosyal bilimcilerden sosyal sermayeye yonelik farkli
goriislerine rastlamak miimkiindiir. Kavrama yonelik Adam Smith, Karl
Marx, Emile Durkheim, Thorstein Veblen ve Marx Weber gibi teorisyen-
lerin ekonomideki sosyal iliskilerin etkisi {izerine incelemelerinin sosyal
sermaye kavramina zemin hazirladigi kabul edilmektedir (Woodhouse,
2006, s. 83). Kavramin kuramsal olarak ilk kullanim1 komsuluk ile ilintili-
dir (Hanifan, 1916; Jacobs, 1961). Daha sonra ise farkli teorisyenlerin bir-
den fazla tanimina rastlamak miimkiindiir. Bourdieu (1986, s. 16)’ye gore
“sosyal sermaye, birbiriyle baglantili ger¢cek veya potansiyel kaynaklarin
toplamidir. Az ya da ¢ok kurumsallasmuis iliskilerden olusan dayanikli bir
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aga sahip olmaktir”. Bourdieu sosyal sermayeyi iliskilerle ilintili olmas1
yonilyle ekonomik ve kiiltiirel sermayeden ayrigtirir. Coleman (1988, s.
98)’a gore ise “Sosyal sermaye, isleviyle tanimlanir. Tek bir varlik degil,
ortak iki unsuru olan ¢esitli farkli varliklardir: hepsi sosyal yapilarin bazi
yonlerinden olusur ve yapi i¢indeki aktorlerin -kisiler veya kurumsal ak-
torler- belirli eylemlerini kolaylastirir”. Dolayisiyla Coleman sosyal ser-
mayeye yardimci bir arag¢ rolil atfetmektedir. Putnam (1993, s. 36) ise su
tanim1 yapmaktadir: “Sosyal sermaye, toplumsal orgiitlerin toplumsal fay-
da saglayan birliktelik ve igbirligini kolaylastiran aglar, normlar ve giiven
gibi bir 6zelligi olarak, fiziki ve beseri sermayeden toplumsal bag ve giiven
ozellikleri araciligryla ayrigsan bir olgudur”. Putnam’in da Bourdieu’ye pa-
ralel bir sekilde sosyal sermayeyi diger sermaye tiirlerinden ayirdigi ve ona
miistakil bir varlik atfettigi goriilebilmektedir. Son olarak yakin donemde
Fukuyama (2010, s. 18) kavram ile ilintili olarak “iki veya daha fazla kisi
arasinda is birligini tesvik eden somutlastirilmis bir gayri resmi formdur”
seklinde bir tanimlamada bulunmustur.

Teorisyenlerin sosyal sermayeye yonelik tanimlamalar1 incelendiginde
iligkilere, glivene ve gayri resmilige yonelik yapmis olduklar1 vurgu dikkat
cekmektedir. Bireylerin ve toplumlarin yasamlarinda sosyal sermayenin
gizli 6zne gorevi gordiiglinii belirtmek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla
oldukga sosyolojik bir olgu olan go¢ hareketinde de sosyal sermayenin
kiymetli bir yeri oldugu yadsinamaz. Bireylerin ya da toplumlarin gog¢ ha-
reketinin her siirecinde sahip olduklar1 sosyal sermayelerini ise kostukla-
11, yeni sosyal sermayeler edindikleri ya da sahip olduklar1 diger sermaye
tiirlerini sosyal sermayeleri ile besledikleri ve rotalarinda ilerlerken arag-
sallagtirdiklar1 soylenebilir. Nitekim go¢ teorilerinde de sosyal sermayeye
rastlamak miimkiindiir.

Goge dair literatiir taramasi yapildiginda temel gog teorileri arasinda ilig-
kiler ag1 teorisine rastlanilmaktadur. iliskiler ag1 teorisini diger gog teorile-
rinden ayiran en temel 6zellik; diger teorilerin gdciin nedenlerine yonelme-
sine ragmen iliskiler ag1 teorisinin gogiin siirecine yonelmis olmasidir. 20.
yiizyila kadar go¢ teorileri ekseriyetle yapisal kokenlidir ve go¢ hareketi-
nin nedenleri iizerine olusturulmustur. 20. yiizyildan sonra ise diger sosyal
bilim alanlarinda oldugu gibi go¢ aragtirmalar1 da 6zneye yonelmis, gog
hareketinin siirecini de i¢ine alan iliskilere odaklanmistir (Akbas, 2012, s.
345). Castles ve Miller (1993/2008, s. 37) da go¢ teorilerine yonelik makro
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ve mikro yaklasimlardan bahsetmekte ve gd¢menler arasinda olusturulan
toplumsal aglari1 ve dolayistyla ag teorisini mikro teoriler igerisine yerles-
tirmektedir. Iliskiler ag1 kuraminin temelini; go¢ alan iilke ile gd¢ veren
tilke arasinda gogmenlerin kurduklar1 sosyal aglar ve bu aglarm gogler
lizerindeki etkisi olusturur (Caglayan, 2006: 85). Ote yandan ¢ok sayida ag
teorisinin varligi gé¢ konusunda yapilan galigmalarda sosyal aglara dnem
verildigini gostermektedir. G6¢ olgusunun sosyal sermaye ile ilintisi goge
dair “iligkiler ag1 kurami1” ile kurulmustur. Bu ag1 Abadan-Unat (2002, s.
18) :*“... geldikleri iilke ile yeni yerlestikleri {ilkelerde eski gd¢gmenler, yeni
gdcmenler ve gdgmen olmayan kisiler arasinda ortak kdken, soydaslik ve
dostluk baglarindan olusan kisiler aras1 baglantilar” olarak tanimlamakta-
dir.

Gorildigi gibi ag kurami gogmenlik kimligi ile ilintili olmakla birlikte
sosyal sermayeye dair daha bagka iligkileri de igermektedir. Akbas (2012,
s. 349) ise ag kuramini ifade ederken “mekan” ve “ag” vurgusu yapmakta,
gdcmenin bu yeni alanlara yiikledigi anlamlar1 analiz ederken ag kuramin-
dan faydalanildigini sdéylemektedir. Ag kurami gogmenlerin giindelik ha-
yatta yapip ettiklerine, yasadiklari alan ve mekana yiikledikleri anlamlara
dair bilgi sahibi olmay1 saglamaktadir. Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii de 2003
yilinda yayinladig1 raporunda ag kavraminin gog teorilerine uyarlandigin-
dan ve Massey’in gd¢menlerin arkadaslik, akrabalik vb. yakin iligkilerini
iceren bir gd¢ ag1 tanimi yaptigindan bahsetmektedir. Bu aglarin gogmen-
lerin is bulma, barmmma, ekonomik ihtiyaclar gibi bir takim ihtiyaclarm
karsilamasini sagladig1 ve bu aglar ile cesitli maliyetlerin ve risklerin di-
siiriildiigii ifade edilmektedir. Ote yandan yeni go¢ dalgalarinin olusmasina
da zemin hazirladig1 sdylenmektedir. Bu iliskilerin gayri resmi aglar olarak
ifade edildigi de gorilmektedir (IOM, 2003, s. 14). Bartram (2014/2017,
s. 207-208) ise caligmasinda bireylerin go¢ etmek istedikleri yere karar
verme siirecinde onlara yardim edecek bireylerin oldugu yerlere gé¢ etme
egiliminde olduklarini; gb¢ sonrasinda olusabilecek riskleri ve maliyetleri
en aza indirmeyi saglayacak olanaklarin var oldugu yerlere gitmeyi tercih
ettigini ifade etmektedir.

3. Arastirmanin Deseni, Yontem ve Orneklemi

Caligma sosyal sermayeye dair verileri agiklamaya yardime1 olacagi pers-
pektifiyle nitel aragtirma deseninde hazirlanmis bir durum galigmasidir.
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Denizli’de 2018 yil1 itibariyle sekiz bin ile on bin arasinda degisen bir
sayida Iranlinin var oldugu bilinmektedir (Kalfa-Topates vd., s. 2017).
Bu nedenle ¢alismanin Denizli 6zelinde yapilmasi anlamli gériinmekte-
dir. Calismanin evrenini Denizli ilinde barinan Iranli miilteciler olustur-
maktir. Calismanin 6rneklemini Denizli kentinde en az bir yildir barinan
Iranlilardan segilmis kartopu drnekleme yoluyla ulasilan ve 15.10.2022 ile
30.11.2022 tarihleri arasinda goriisiilen toplamda 14 kisi olugturmaktadir.
Bu 14 kisinin ¢esitli sosyal sermayelere erisebilmek adina farkl ailelerden,
farkli evlerde yasayan bireylerden olmasina 6zen gdsterilmistir. Calisma
derinlemesine goriisme teknigi ile yari-yapilandirilmis gériisme formlari-
nin yardimiyla hazirlanmistir. Sorulan sorular ve sorulara verilen cevaplar
cercevesinde acgik kodlama yapilmis ve caligma bahsi gecen kodlamalarin
ortak paydas1 dogrultusunda 3 farkli temaya ayristirilarak analiz edilmistir.

1. Gog Oncesi Sosyal Sermaye ve iliski Aglart
2. Gbg Siireci, Sosyal Sermaye ve Iliski Aglar1

3. Gog Sonras1 Toplumsal Uyum Siireci, Sosyal Sermayeler ve liski Ag-
lar

Goc Oncesi sosyal sermaye ve iligki aglar1 baslikli tema Iranli miiltecilerin
heniiz Tiirkiye’ye go¢ etmeden 6nceki ve gdg etme karari siirecindeki bag-
lantilaria ydnelik analizleri icermektedir. Go¢ siireci, sosyal sermaye ve
iliski aglar baghikli tema Iranli miiltecilerin Tiirkiye’ye giristen Denizli’ye
yerlesene kadar gegen siirece yonelik analizleri igermektedir. Go¢ sonra-
s1 toplumsal uyum siireci, sosyal sermayeler ve iliski aglar1 baglikli tema
ise Denizli’ye yerlestikten sonraki sosyal sermayelere dair deneyimlerin
analizlerini i¢cermektedir. Tablo 1°de Denizli’de barinan gériismeye kati-
lan Iranl gégmenlerin demografik ve sosyo-ekonomik bilgilerine yer ve-
rilmistir. Analizler kisminda da goriismecilerin isimlerine yer verilmemis
olup K1,K2,K3... seklinde numaralandirilmistir
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Tablo1
Demografik ve Sosyo-Ekonomik Ozellikler
T
Kisiter | yas | Cinsives | E&itim | Medeni | iran’daki | Tiirkiye'de | Tiirkiye'deki T];'l:l':zfn:e
s ¥ Durumu | Durum Meslek Calisma Meslek .
Senesi
Cep Cep
K1 42 | Erkek Lise Bekar Telefonu Evet Telefonu 8
Tamiri Tamiri
Telefon Telefon
K2 48 | Erkek Lise Evli Bilgisayar Evet Bilgisayar 9
Tamiri Tamiri
K3 33 | Erkek Lise Bekar Esnaf Evet Esnaf 5
. Yazilim Sanayide
K4 36 | Erkek Lisans | Bekar Miihendisi Evet Arag Yazilim 6
KS 21 Erkek “Izlsan.s .| Bekar | = --—--- Evet Emniyette 10
Ogrencisi Terciiman
Yiiksek Ingilizce Ingilizce
K6 | 39| Kadmn Lisans Bekar Ogretmeni Evet Ogretmeni 7
K7 | 38 | Kadm Lise Evli Terzi Hayir Issiz 5
K8 34 Kadin Lisans Bekar A }{ estm - Evet Tekstil Isci 3
Ogretmeni
. . Ingilizce Ingilizce
K9 32 | Kadin Lisans Evli Ogretmen Evet Ogretmeni 2
K10 | 40 | Erkek Lise Evli Terzi Evet Terzi 4
K11 | 46 | Kadin Lise Bekar | Muhasebeci Hay1r Issiz 10
K12 | 25 | Kadn "Ijlsan.s .| Bekar | = -------- Evet O.I.l line 4
Ogrencisi Terciimanlik
K13 | 34 | Erkek Lisans | Bekar Dalgig¢ Evet Caticilik 6
K14 | 33 Erkek Yl.lksek Evli Mimar Evet O.r.l line 2
Lisans Terctimanlik

4. Arastirmanin Analiz ve Bulgularn
4.1. Gé¢ Oncesi Sosyal Sermaye ve Iliski Aglar

Bireyler i¢in yasadiklart mekéanlan terk edip yeni bir yere go¢ etme fikri
zorludur. Go¢ etmeye karar verdikten sonra gidilecek yerde karsilasilacak
belirsiz risklerin varligi tekrar tekrar diistinmeye sebep olabilmektedir. Bi-
reylerin go¢ etmeyi diislindiikleri mekan hakkinda daha 6nce gidenler ya
da farkli bir sekilde deneyimleyenlerden bilgi alma egiliminde olmalari
beklenir. Dolayisiyla go¢ dncesi hazirlik siireci i¢inde bir takim sosyal ser-
mayeler ve cesitli iliski aglar1 5Snem kazanir. Bu minvalde Iranli miilteci-
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lere go¢ Oncesinde tanidiklar kisilerden bilgi veya yardim alma, dnceden
goriigerek hazirlik yapma durumlarina yonelik sorular sorulmustur. Konu
ile ilgili baz1 cevaplar su sekildedir:

K4 “Bir anda geldik biz program falan yapmadik. Bir anda iki
giin icinde hepimiz kagtik. Bir hafta hapiste kaldik iskence gor-
diik kagtik.”

K2 “Hayir olmadi. Cabuk geldik. Orda sikint1 oldugu ig¢in mec-
bur buraya geldik. En yakin buraymis buraya geldik. Kimseye
sormadik™.

K3 “Hay1r dyle olmadi da benim Iran’da bir durum oldu o yiiz-
den kagtim. Nereye yakin oldugu, nereye daha rahat gidebilirim
disiindiim. Tiirkiye’ye bizim pasaportla Tiirkiye’ye rahat gidebi-
lirim. Ugak zamanim var. Buraya geldim. iki ay kaldim durum
bitmedi sonra kaldim”.

Goriildiigii gibi Tiirkiye’ye gdc etme siirecinde Iranli gd¢menlerden ba-
zilar1 herhangi bir iligki ag1 kurmadan {ilkeye giris yapmaktadirlar. Fakat
bilgi alarak ve sosyal sermayelerini kullanarak Tiirkiye gelen, iilkeye giris
yapanlarin da var oldugu gorilmektedir. Konu ile ilgili su ifadeler bulun-
maktadir:

K6 “Ben hig Tiirkiye’ye gelmek istemiyordum. Hristiyan olunca
¢ok zorluk yasadim. Iran’dan idam kagidimi imzaladim kagtim.
Arkadasima sordum iran’da hem &grencimdi 6nceden hem avu-
kat bir arkadagima dedim Tirkiye nasil? Dedi burada BM de var.
En kolay memleket bu mesela vize yok burada dedi. O yiizden
ucak bileti aldim. Geldim™.

K6’nin sosyal sermayesini kullanarak konu ile ilgili bilgisi olduguna gii-
vendigi ve onun verdigi bilgiler dogrultusunda Tiirkiye’ye gog ettigi anla-
silmaktadir.

K7 “Biz sey burada bir arkadasim vardi Iran’dan tamstigim bu-

raya geldik. Onu buldum. Gelince onda oturduk biraz. Ona sor-
mustum biraz daha 6nce”.

K8 “Evet benim iiniversite arkadasim vardi Denizli’de. Bazen
[ran’a gelip gidiyordu. O dedi hatta gel ben yardim ederim diye
Oyle geldim”.
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Bu anlatilardan Denizli’ye go¢ etme zamanina gore farkliliklarin ortaya
ciktig1 tespit edilmistir. 7-8 sene dnce yapilan go¢ hareketlerinde herhangi
bir iligki ag1 kurulmadan harekete gecildigi fakat 6 ve daha az sene once
yapilan gdglerin bir miktar hazirlik siireci sonrasi gergeklestigi sonucuna
varilmistir.

Iranli miiltecilerin Denizli’ye gelmeden dnce baska bir ilde yasama durum-
lar1, bilgi sahibi olup olmadiklari, kente dair izlenimleri, tercih sebepleri
ve goc Oncesi iliski aglarindan ne kadar etkilendikleri de arastirilmistir.
Goriisiilen kisilerin ekseriyetle bagka ilde yasanmadan Denizli’ye geldi-
g1 anlasilmistir. Eski gogmenlerin Birlesmis Milletler araciligiyla kente
gonderildikleri, onlarin herhangi bir iligki ag1 ve sosyal sermaye olmadan
Denizli’ye yerlestikleri fakat daha yakin zamanda gelen miiltecilerin sahip
olduklar iligki aglarinin ve sosyal sermayenin tercih esnasinda dnem ka-
zand1g1 goriilmiistiir. Konu ile ilgili gdgmenler su ifadeleri kullanmaktadir:

K1 “Hayir sadece Ankara’daydim. Ankara’da bagvuru yaparken
kendileri soyliiyorlar mesela bu sehirde yasayabilirsin. Denizli
dediler buraya geldim”.

K5 “Denizli ilini ben segmedim. Birlesmis Milletler Denizli
ilini secti. Artik yetki Go¢ Idaresi'nde. O yiizden kisiler kendi
seciyorlar ya da dosyasi il il geziyor. 2012 senesinde Tiirkiye
Cumhuriyeti’'nde yabanci ¢ok fazla yoktu, Birlesmis Milletler
seciyordu illeri”.

K6 “Ankara’ya gittim. Birlesmis Milletlere gittim, 8 ay
Nevsehir’de yasadim. Oraya gonderdi. Sehrimi degistirdim. Bir
arkadasim var Denizli’de. Onlar benim uzak akrabamdi. O bura-
da diye buraya geldim”.

K4 “Istanbul’a gittik. Ama yasamadim orda. Denizli’ye devlet
gondermedi kendimiz geldik. Arkadaslarla duyduk burada Iranl
cok. Tamam, o zaman oraya gidelim dedik”.

K9 “Biz Istanbul’daydik. Sonra bir akrabamiz Denizli’de. Ziya-
rete geldik begendik. Birde Istanbul’da evler pahali her sey paha-
11, Denizli ucuz geldik buradayi1z”.

K7 “Hayir bagka bir ilde yasamadik. Denizli’de arkadasim vardi
biliyordum seviyorduk o yiizden”.
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K13 “Once Van’a gittim. Bir sene orda kaldim. Sonra arkadasim
vard1 Denizli’de. Dedi buras1 daha giizel, is ¢cok, bir de Hristiyan
olabilirsin. O yiizden buraya geldim”.

Goriismelerden Denizli’nin gorece eski go¢ hareketlerinde uydu kent sta-
tiistindeyken ve mecburi yerlesim yeriyken sonraki siirecte cografi konu-
mu, is imkanlari, ekonomik yapis1 nedeniyle tercih edilen bir kente evril-
digi goriilmektedir.

4.2. Gég Siireci, Sosyal Sermaye ve Tliski Aglari

Gogmenlerin yeni iilkeye girig yaptiktan sonra bir takim giindelik ihtiyac-
larin1 karsilamak oncelikli konularidir. Barinabilmek i¢in ev bulma, ekono-
mik giderler i¢in ig bulma vb. ihtiyaglarin karsilanmasi zaruridir. Toplum-
sal uyum siirecine ge¢ilmeden dnce hemen hemen her gégmen s6z konusu
temel ihtiyaclarini gidermek durumundadir. Bu béliimde Iranli miiltecile-
rin Tirkiye’ye ve akabinde Denizli’ye giris yaptiktan sonra kente yerles-
me asamasinda ev bulma, is bulma vb. temel gereksinimlerini karsilamak
amaciyla kullandiklar iligki aglart ve sosyal sermayeleri irdelenmistir.
Yapilan goriismelerden iranli miiltecilerin sosyal sermayeye ve iliski ag-
larina en fazla gereksinim duyduklari dénemin barinma ve is bulma siireci
oldugu anlagilmustir. iranlilarm birbirlerine ev bulma ve is bulma siirecinde
yardimci olduklari gériilmektedir. Ote yandan bu siirecte sosyal medya ka-
nallarinin (6zellikle whatsapp, telegram) kullanigl bir sosyal sermaye sag-
ladig1, kente yeni gelenlerin en temel iligski agin1 sosyal medya araciligiyla
kullandiklar1 anlagilmistir. Onceki konulara paralel olarak erken dénemde
Denizli’ye gog¢ edenlerin genel olarak herhangi bir tanidigi olmadigi, gec
donemde gd¢ edenlerin ise mutlaka bir tanigi ile irtibata gegtigi goriilmiis-
tiir. Ev bulma ile ilgili cevaplar su sekildedir:

K4 “Bizim ev olmadig1 igin Iranl arkadaslar yardimci oldular.
Yine internet gruplardan sonra yiiz ylize goristiik. Tanistik bu-
lustuk ev buldular”.

K2 “Bir Iranli yardimci oldu. Bir kisiyle konustum. Burada ta-
nistigim bir iranlydi. Ev bulmak igin arastirirken tanistim. Iran-
lilar birbirini taniyorlar zaten buraya gelince kim ne isi yapiyor
kim bilmem ne emlak isi yapiyor sdyliiyoruz yardim ediyorlar.
Bunun i¢in internette yazim direkt ¢ikti yani. Bir grup varmis.
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Ben o gruba girdim. Sordum ev lazim. Bir kisi geldi iste ev var
bilmem ne. Oyle hallettim”.

K3 “Iranli arkadasim varmis burada. Yani benim arkadas degil,
burada emlak¢ilik yapiyordu. Onu bir aradim konustum. Onu
franli arkadaslar konusuyordu taniyordu. Birde grupta reklam
yaptyordu. Telegram gruplari, whatsapp gruplar1 vardi onlarin
icinde. Arkadaglar dediler bu adami taniyorum, Ben de ondan ev
aliyorum. Oyle oldu yani. Ben de aradim dyle giivendim aradim.
Benim i¢in bir ev ayarladi”.

K12 “Gelmeden once akrabamiza sdyledim dedi ben ev isini
sana bulurum. O ev buldu. Sonra ben geldim kaldim o evde. Ama
sonra kendim geldikten sonra kendim bagka ev buldum degistir-
dim. Ciinkii iiniversiteye uzakti. O evi kendim buldum ama evde
kalan Iranlilar vardi komsu. O iyi oldu tanistik”.

K13 “Ben Denizli’ye gelmeden 6nce buradaki arkadasim ev bul-
du bana oyle geldim”.

Ev bulma gibi zaruri bir konuda Iranlilarin birbirlerine destek olduklari,
hi¢ kimseyi tanimadan kente gelenlerin de internet araciligiyla Iranhlar-
la tanistiklar1 goriilmiistiir. Ev bulma hususunda ge¢ donem gd¢ edenleri
ayiran dikkat cekici bir 6zellik mevcuttur. Ozellikle 2017 ve sonrasinda
gbc edenler arasinda konut satin alarak yerlesenler dikkat ¢cekmektedir.
2022 yili Ocak ayina ait resmi veriler ile durumun uyustugu goriilmektedir
(TUIK, 2022). Bu hususu artik Amerika ve Kanada’ya hizl bir sekilde ge-
¢is yapamayacaginin farkinda olan ge¢ donem miiltecilerinin Tiirkiye’ye
yerlesmesi ve uzun siire kalmay1 planladiklari seklinde okumak miimkiin-
diir. Bireylerin s6z konusu duruma karar vermelerini yine iliski aglar1 ve
sosyal sermayeler araciligiyla edindikleri bilgilerin etkili oldugu sdylene-
bilir. Konu ile ilgili goriismecilerin ifadeleri su sekildedir:

K7 “O Iranl arkadasim bize yardim etti ev bulurken. O buldu biz
gelince satin aldik.

Arastirmact: Peki siz Kanada ya da Amerika’ya gitmeyecek mi-
siniz?

K7 “Yok biz Tiirkiye’de kalacagiz”.
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K9 “Once esim geldi Istanbul’a orda kaldi. Sonra bi arkadas dedi
Denizli Istanbul’a gére ucuz, yasamak iyi hem ev de alabilirsi-
niz. Esim ev ald1 sonra ben geldim ¢ocuklarla”.

K14 “Biz geldik is bulmadan 6nce ev aldik. Ciinkii duyduk al-
mak iyi oluyor. Burada ev alma whatsapp grubu vardi onu bul-
duk. Oradan bir emlak¢iyla anlastik aldik. Yerlestikten sonra ig
ve ¢ocuk okul baktik”.

Iranli miiltecilerin is bulurken de yine birbirlerine destek olduklari, refe-
rans sagladiklari, eski donem miiltecilerin sonradan gelen miiltecilere yar-
dimc1 olduklari, is bulma siirecine dair bir sirkiilasyonun saglandigi gortil-
mektedir. Konu ile ilgili su ifadeler kullanilmisgtir:
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K1 “Hayir. Ben kendim disar1 ¢iktim kendim buldum isi. Sonra-
da biraz dilde sikint1 vard1. Bir iki ay dil i¢in ¢alistim evde. Tele-
vizyon izliyordum. Sonra piyasaya ¢iktim. Isin ne dediler dedim
arkadaslara tamirciyim cep telefonu tamircisiyim. Tamam, gittik
otogarin orda basladim. Sonra dili biraz gelistirince oradan ¢ik-
tim buraya geldim”.

K13 “Denizli’ye gelmeden arkadasima séyledim. Dedim &nce
dalgiclik isi bulabilir miyim? Ciinkii Deniz duydum (giiliiyor)
yok dedi arkadas. Gelince birlikte baktik ne olabilir. Onun bir
arkadasi ¢atici yardime1 artyormus oraya girdim”.

K7 “Denizli’deki arkadasim evde dikis tekstil isi buldu onu yap-
tim biraz ama simdi issizim is artyorum”.

K3 “Is bulurken Iranl gruplara yazdim. Oyle oldu. Benim arka-
das biri eleman artyorum demis. Aradim konustum. Sanayide bir
eleman istiyor. Ben de dil bilmiyordum tabi. Ben de is belli za-
ten ¢ok konugmak gerekmiyor. Gittim basladim ¢aligtim iki hafta
oldu ayrilali. Sonra tekrar gruplara baktim, ayn1 zamanda grupla-
11 takip ettim. Bir telefoncu, Iranli telefoncu varmis. Bunu aradim
konustum. Dedim boyle sdyle ben bu isi biliyorum. Dedi tamam
gel dedi bizim yanimda konusalim. Geldim basladim buras1”.

K4 “Dilim olmadigi i¢in bir y1l igsim olmadi. Sonra dili biraz 63-
rendim. Kendi isimde bulamadim tabi ama Ingilizce de var biraz.
Gruplara yazdim, kendim aradim sonra dedim ben miithendisim
oto yazilim giincelleme isi buldum”.
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Heniiz ¢ocuk yasta Iran’dan Tiirkiye’ye goc eden ve emniyet miidiirliigiin-
de terciiman olarak ¢alisan K5 is bulma siirecini su sekilde aktarmaktadir:

K5 “Lisedeyken Savunma Bakanligi’nin bir agiklamasi oldu.
Rehberlik boliimiinde ilan gérdiim. Savunma Bakanligi’na alim
olacak. Tiurk vatandasi olmadigim i¢in 6nce almadilar. Sonra
lise bitti. Universite’ye gelirken bir ¢alisma hayat1 yasadim. Bir
dilek¢e yazdim. Tiim kurumlara verdim. Terciman olmak igin.
Ciinkii ranli artt1 iilkede biz geldigimizde kimse yoktu firsata
cevirdim. Sonra dediler sen bizim i¢in uygunsun gel. Referans
hi¢ kimsem yoktu”.

Yukaridaki ifadelerde spesifik olarak sorularda yer almadigi halde yeteri
kadar Tiirk¢e 6grenmenin (dil bilmenin) is bulma siirecini olumlu etkiledi-
&1, yani kiiltlirel sermayenin evrilerek sosyal sermayeye doniligsmesi dikkat
¢ekicidir. Is bulmak i¢in bireylerin ncelikle dil gelisimine odaklandiklart
bir donem yasadiklari goriilebilmektedir.

Gog siireci gergeklestikten sonra bireyin ¢alisacagi isin ne oldugu 6nemli
denebilir. Zira bireyin eski isini devam ettirebilmesi hem is doyumu sag-
lamas1 hem de isini iyi bir sekilde yapabilmesi i¢in 6nemlidir. Ote yandan
eski meslegin is bulma siirecinde iyi bir sosyal sermaye aracina doniisebi-
lecegi de goriilebilmektedir. Eski meslegin is bulma siirecine olumlu etki-
sinin olup olmadigina dair sorulara Iranli miiltecilerin cevaplari su sekil-
dedir:

K2 “Olumlu etkisi oldu ayni isi yapmaya devam ediyorum”.
K1 “Ayni isi yapmaya devam ediyorum. Olumlu etkisi oldu”.

K6 “Isimi kendim buldum. Buldum konustum bir kag is igin yar-
dim almadim. Dosyalarimi gosterdim konustum. Hemen 6gret-
men oldum. Buraya geldim ¢ok zor ama iki ay is baktim. Bir
0zel dershane buldum. Hem tecriibem var 16yildir 6gretmenim.
Evet, faydasi oldu. Bes yil calistim dershanede pandemide isten
¢ikarildim. Su an evde online ders veriyorum”.

K10 “Bagka islerde ¢alistim 6nce. Ama aradim bir yandan terzi-
lik is icin. Sonra bulunca tekstil de terzi isi. Obiir isleri birakip
bunu basladim”.

K14 “Kendi isimde degil ama isim geregi Ingilizce biliyordum.
O nedenle Ingilizce isi cabuk buldum”.
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Denizli’ye gbc edip yerlesme siirecinde yukaridaki ifadelerde de gortil-
diigii gibi go¢ Oncesi kurulmus iligkisel bir agin varliginin kullanigh bir
sosyal sermaye saglamaktadir. Yeni bir yere go¢ etme siirecinde bireylerin
yeterince bilgi sahibi olmamalar1 glivenme ¢italarini yiikseltmektedir. Do-
layisiyla dolandirilma vb. gibi istenmeyen deneyimlerin yaganmasi muhte-
meldir. Konu ile ilgili bir takim 6rnek olaylar aktarilmistir:

K5 “Cardak Havalimani’na bir gidin kapinin dniinde sabah saat
4’te bekleyin. Orda kapida turizm sirketi kurdum diye bekliyor,
hedefliyor. Avci hedefini bekler. Biz su turizmiz size ev bulmada
yardime1 oluruz. Kafaliyorlar. Bunu yapan Iranlilar. Kimseyi ta-
nimiyorsa inantyor”.

K14 “Duydum ben mesela. Bir Instagram hesab1 Farsca
ikametgah izni alirz yaziyor. Sonra biri bana yardime1 olur mu-
sun? Diyor. IBAN gonderiyor. O kisinin 6 bin lirasini alip kag-
mislar”.

K8 “Ben ilk geldigim de Denizli’ye bir tane kadin geldi yanima
havaalaninda. Iranliydi. Bana yardim edebilecegini sdyledi. Ben
goc idaresine gidecektim evrak goétiirmeye ama yerini bilmiyor-
dum. Kadin beni gotiirdii ama 1500 TL para istedi. Kimseyi tani-
miyordum mecbur kaldim verdim. lyi bir sey diisiinmiistiim ama
sonra baktim ki sadece yanimda durdu hi¢bir sey yapmadi, bide
benden para ald1, kandirdi yani beni”.

K13 “Ben Van’da kandirildim. Sanayide bir is bulmustum ilk
isim. Cok dilim yoktu da. Ama patron da iranl diye giivenmis-
tim. Sonra 4 ay calistim. Her ay parami istedim ama patron ver-
medi. En son kizdim tehdit etti beni. Dedi senin ¢alisma iznin
yok sikdyet ederim. Vermedi parami. Cok kizmistim kendi de
[ranli ama hicbir sey yapamadim”.

Gorildiugi gibi gog siirecinde kente ilk gelindigi siralarda iligki aglart ve
sosyal sermayelerin kritik manada 6neme haiz oldugu aciktir. Bir miktar
dil bilmek ya da 6grenmek, mesleki deneyime ve mesleki ehliyete sahip
olmak akraba, arkadas vb. bir tanidik araciligiyla siirecin kotarilmasi, es-
kiden go¢ eden bir iranli olmak Iranli miiltecilerin gog siirecinde sahip
olduklari sosyal sermayeler arasinda sayilabilir.
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4.3. Go¢ Sonrasi Toplumsal Uyum Siireci Sosyal Sermayeler ve Iliski
Aglan

Bu boéliimde ev bulma, is bulma vb. temel ihtiyaglarin giderilmesinden
sonra, kente yonelik toplumsal uyum siirecine gecildiginde iliskiler ag1
ve sosyal sermayelerin goriniirligiiniin ne sekilde oldugu irdelenmistir.
Goriismelerde kurumsal siireclerle alakali bir ihtiya¢ durumunda iranl-
larin yardim etme durumlar1 soruldugunda ekseriyetle yardim edilmedigi
daha dogrusu ihtiyag hissedilmedigi ifade edilmistir. Kente ilk gelindigin-
de Iranl miilteciler yine kendileri gibi olanlarla iliskiler kurarak sosyal
sermaye saglanmaya c¢aligsmis fakat toplumsal uyum siirecine gecildiginde
yardimlagma ihtiyacinin azalmis oldugu gézlemlenmistir. Konu ile ilgili su
ifadeler kullanilmistir:

K7 “Yok kimse yardimci olmadi. Kizim okula gitti kendimiz git-
tik yazdirdik yardimei1 olan olmadi”.

K2 “Zaten yardimc1 oldular basta. Mesela benim bir tane og-
lan 14 yasinda buraya gelmis. Ben seye gittim okula gittim kayit
ettim. Devam etmis. Iranlilardan yardim almadim. Ben kendim
gittim orda goriigtiim oldu”.

K1 “Iranlilarla pek isim yok zaten. Ihtiyacim yok sadece. Ug ay
sonra dil 6grendim. Kendi islerime bakiyordum”.

K3 “Yok. Kendim hallettim. Kurumlarla bir isimiz olmuyor.
Imza atmak icin go¢ idaresi biz her ay imza atiyoruz. Yardim
gerek olmuyor Iranlilarin”.

Goriigmelerden toplumsal uyum siirecine gegildiginde artik Tiirklerle ku-
rulan iligki aglarinin devreye girdigi ve onlarin sagladigi sosyal sermaye-
lerin daha kullanigh bir ara¢ haline geldigi goriilmektedir. Konu ile ilgili
baz1 6rnekler su sekildedir:

K5 “Pansiyonda kaliyorduk. Ilkokul 5’te cok kétii bir okula ver-
diler. Miidiiriin babama yapmadigi hakaret kalmadi1 ama ses ¢ika-
ramadik. Okul startimizi referans iizerinden yaptik. Miidiir dedi
ben almiyorum yabanci 6grenci diizenimizi bozar. Aslinda bir
miidiirden beklenen bir sey. En son ama pansiyondaki Mustafa
abi dedigimiz kisi ben de 6gretmendim, bu ¢ocugun evraklari
tam, ben kefilim sikinti ¢ikmaz dedi. Kabul edildim okula. Ri-
cayla girdim”.
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K12 “Okula basladim ama para yok devlet yardim etmiyor. Bir
tane hoca, 6gretmenim vardi okulumda. Kendisi bana online ter-
ciimanlik yapabilirsin diye akil sdyledi. Ozel ders verebilirsin
dedi. Sonra o Oyle dedikten sonra ben arastirdim is buldum”.

K11 “Go6g idaresinden bir karar ¢ikt1 pansiyondan biitiin yabanci-
lar1 ¢ikardi. Ben ve bir arkadasimi sadece pansiyon sahibi kendi
apartina ald1 yerlestirdi. Siz iyi insanlarsiniz dedi gegirmisti”.

K6 “lyi ki Tiirk insanlar1 tamdim. X egitimde Ozer Bey var.
Benim eski ev sahibimdir. Beni aradi ve onun oldugu kurumda
ogretmenlik ayarladi. Simdi orda ¢alisiyorum. Bir de bende MZ
hastalig1 var ama bizim sigortamizi kapattilar. Ben ilag i¢in 10
bin lira 6demeliyim her sefer. Ama benim dershane miidiiriim ar-
kadas1 vardi. X hastanesinde. Onun tavsiyesiyle oraya gittim. O
arad1 arkadasini dedi ¢alisanim yardime1 olur musun? ilag parasi
yine vermeliyim ama acil bir atak olunca arkadasina gidiyorum”.

K7 “Muhtarimiz var Tiirklerden. O bize erzak, yiyecek yardim,
kiyafet yardim yapiyor. Mesela biri tekstil de is¢i artyor sdylityor
bize”.

K10 “Tabi ki tabi ki. Mesela arkadagim bana yardim etti. Bir
arkadasim var mesela ¢ok iyiyiz. Onun ¢ok Tiirk arkadasi var
mesela bir sey olunca ona sdyliiyorum. Onun kardesi var onlari
tantyorum. Yardim ediyorlar”.

Denizli’ye yerlestikten sonra bazi Iranlilarin kendileri gibi olan iranli miil-
tecilerden uzak durmay: tercih ettikleri bazilarmin ise sadece Iranlilarla
goristiiklerini soyledikleri ifadeler dikkat ¢ekmistir. Burada temel belirle-
yicinin ise Iranlilardan farkli din ve cinsel tercihleri olanlarin gérece daha
icine kapali yasadiklari, yani Iranlilarla yogun olarak iletisim halinde ol-
maya Ozen gosterdikleri fakat s6z konusu kimliklere sahip olmayanlarin
toplumsal uyum siirecinde Tiirklerle bir arada bulunmay1 daha uygun gor-
diikleri gézlemlenmistir. Dolayisiyla gorece marjinal kimlikleri olanlarin
bu kimliklerini sosyal sermaye olarak ise kostuklari, s6z konusu kimliklere
sahip olmayanlarin ise ters orantili olarak Tiirklerle iliski aglari kurmaya
0zen gosterdikleri saptanmistir. Konu ile ilgili bazi ifadeler su sekildedir:

K2 “Valla ben bayagidir iranlilardan uzak durdum. Iranl miiste-
rilerim var ama yakin bir arkadas yok yani. Birkag kisi var. Ama
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franlilar gelenler mesela adam geliyor tekstil de galistyor. Ben de
yardimci oluyorum. Ama &yle bir mesela arkadas falan olmadi
yani. Herkes kendi hayatinda bir birliktelik yok tabi ki”.

K1 “Cok Iranlilarin seylerine mesela partileri oluyor gitmiyo-
rum. Zaten kendim istemiyorum. Nasil deyim bazen kotii insan-
lar iginde vardir. Onlardan ¢ok uzak kaliyorum zaten. Tercih edi-
yorum tabi ki goriigiiyorum. Bir yerde iglerimi yapsinlar goriisii-
yorum. Ama boyle grup olsun mesela 30 kisi 50 kisi dyle seyler
istemiyorum. Bireysel goriistiigiim birkac kisi var sadece”.

K3 “Tiirkler Almanya’ya gidiyor nasil oluyor bizde de dyle (gii-
lityor). Hem uzak duruyorum hem arkadagim. Bir durum oluyor.
Dedikodu oluyor arasinda konuguyorlar az maas aliyor ya da
zor bir is yapiyor. Sonra bana goriiyor. Diyor senin ig rahat rahat
kiskanglik oluyor. Oyle seyleri istemiyorum. Burada yasadigim
5 senedir kanun dis1 hi¢bir sey yapmadim. Bu yiizden diyorum
ki yiizde bir ihtimal bir kavga olsa dosyamiza isleyebilir. Ben
de dedim kimseyle konugmuyorum. Kafam rahat olsun. Benim
dosya var burada. Dosyam bozulmasin istiyorum. O yiizden ¢ok
[ranliyla gériismiiyorum”.

K5 “Tiirkler beni hi¢ dislamadilar. Iranlilarla goriismiiyorum ¢ok
fazla Allah korusun. Tiirk arkadaslarim daha fazla. Daha ¢ok yar-
dim ediyorlar. Tiirklerde milli bir ruh var. Bizim Iranlilarda bu
hi¢ yok. Paras1 var ama ag Iranl1”.

K12 “Iranlilarla ¢ok gériisiiyoruz. Mesela bugiin birinin dogum
giinii var toplanacagiz. Yani beni anliyorlar, biliyorlar. Aile gibi
oluyorsun. Benim gibi olanlar ya da trans kisi olanlar oluyor ama
kimse diglamiyor, sormuyor. O yiizden goriisiiyorum”.

K11 “Ben ilk Istanbul’a gittim Tiirkiye’de. Orda &nce kiliselere
girdim orda franli buldum. Oyle dyle tamistim. Simdi Denizli’de
de Hristiyan Iranlilar var. Bir arada gidiyoruz kiliseye mesela bu-
rada var yakinda. lyi oluyor”.

K6 “Nevsehir’deyken bir kolyem vardi. Haghi. Midiirim dedi
sok bu kolyeni i¢ine burada kiifrederler ¢ok baskiciydi orasi ama
Denizli dyle degil. Bide Hristiyan Iranl ¢ok o yiizden rahat olu-
yorsun goriiyorsun biliyorsun senin gibi. Tabi ki goriigiiyorum”.
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Yukarida da aktarildigi gibi toplumsal uyum siirecindeki iliskiler ve sosyal
sermayeler hususunda Iranlilar arasinda bir standart bulunmamaktadir. Bir
kismi Iranlilarla gériismeyi istemezken bir kismi aile olarak gordiigiinii
ifade etmektedir. Bu durum farkli bir veri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Son olarak kentte bireylerin iligkiler ag1 olusturmasina ve sosyal sermaye
saglamasina zemin hazirlama yetisine sahip olabilecek STK {iyelikleri ya
da benzer grup ve olusumlarin varligi merak edilmis ve bu konuyla alaka-
It sorular yoneltilmistir. Konu ile ilgili olarak Denizli’”de SGDD/ASAM
(Siginmacilar ve Gogmenler Dayanigsma Dernegi-Association For Solida-
rity With Asylum Seekers and Migrant) Dernegi’nin subesinin yer aldig1 ve
Iranli miiltecilerin bu dernege iiye olabildigi dgrenilmistir. Fakat ekseri-
yetle iiyeligin gerceklestirilmedigi ya da islevsel olmadigimin diistintildigii
saptanmigtir.

K6 “Denizli’de ASAM’a {iyeyim. Yardim etmek istiyorlar ama
bazen higbir sey yapamiyoruz ya da yapabildigimiz yok diyor-
lar. Mesela ben maalesef buraya gelirken MZ hastas1 oldum. Ug
yil once bagladi. Cok sikintilarim vardi. Ben ASAM’a gittim.
Bir y1l 6nce ataklarim vardi. Hem MR ¢ekinmen lazim hem ilag
kullanman lazim. ila¢ kullanmak i¢in en azindan on bin TL la-
zim. Dedim param yok o zaman. ASAM’a Birlesmis Milletler
ilag gonderdiler Ankara’dan. Ama mesela bu hastalik i¢in siirekli
ilag kullanman lazim. ASAM dedi bu kadar elimizden gelmiyor.
ASAM araci1 oldu ama bir iki kere yapiyoruz dediler. Su anda alt1
aydir ila¢ kullanmadim”.

K11 “ASAM var ama hig bir ise yaramiyorlar. Yardim etmiyor-
lar. Tlk zamanlar ¢ok gidiyordum artik biraktim gitmiyorum”.

Hristiyanlik dinini tercih eden bazi Iranlilarin kilise kurarak ken-
dilerine hem sosyal hem de ekonomik sermaye saglamaya calis-
tiklar1 ifadeleri de konu ile ilgili dikkat ¢ekicidir:

K5 “Iranlilarda dernek degil kilise tarzi var. Resmi degil.
Amerika’dan destek. Iki kilise var. Asil amaglar1 para. Kiliseyi
bir Iranli neden kurar? Kiliseyi bir yer kiraliyorlar iki tane hag
sekiz Incil iste bu. Amerika’dan yardim alip kilise kuruyorlar.
Kilise kurdugum i¢in bu iilkenin simirlar1 disindan yardim ali-
yorum Kanada’ya Amerika’ya gitmem kolaylasiyor. Ama artik
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degil. Ciinkii bunu da 6grendiler dolandiricilik oldugunu artik
desteklemiyor Amerika Kanada”.

K6 “Bazen kilise de toplaniyoruz su asagida yakinda var. Ora-
dan arkadaslar oluyor bir ihtiya¢ olunca herkes birbirine yardim
ediyor. Kilise degil de otelin alt katinda toplanma salonu gibi
oluyor”.

K12 “Kiliseler gidiyoruz. Herkes birbirini taniyor kim hangi ko-
nuda yardim edebilir biliyor. Kimin neye ihtiyaci var biliyor. Ba-
zen geziler oluyor. Giizel yani”.

Yukarida iki farkli perspektif goriilmektedir. Birinde kiliselerin ii¢lincii
tilkelere gitmeyi kolaylastiran bir figlir olduguna dair goriis varken dige-
rinde kiliselerin bireylerin kente toplumsal uyum siirecine katki sagladigi
yoniinde goriis bulunmaktadr. iki fikrin ortak diizlemi ise; kiliselerin Iran-
11 miiltecilere kiymetli bir sosyal sermaye sagladig1 yoniindedir. Kentteki
kurulan kiliselerin sivil toplum kuruluslar1 kulvarinda yer aldiklarini ifade
etmek yanlis olmayacaktir.

5. Sonuc¢

Gog olgusu sosyal bilimlerde arastirmalar mozaigine sahip olan konular-
dan biridir. Kavramin taniminda dahi farkli nosyonlarin varligi konunun
zenginligi hakkinda bilgi vermektedir. Kiiresellesme ve devlet politikala-
1 go¢ hareketlerinin yapisi degigse dahi ivme kazanarak devam etmesine
sebep olmustur. Halihazirda var olan Iran goclerini de tam olarak buraya
konumlandirmak miimkiindiir. Iran Islam Cumhuriyeti’nin seriata daya-
l1 yonetimi ile yarattig1 izlenim kendi 6z halkina yonelik baski siddet ve
idam cezalarinin kaniksanmasi seklindedir. Fakat halk s6z konusu kaotik
durumun i¢inde yasamay1 reddederek gé¢ yolunu tercih etmektedir. Do-
layistyla 2000’lerin basinda baglayan gog¢ dalgasi 2020’°lere gelindiginde
biiyiik bir ivme kazanmustir. Iranli gdglerinin salt ekonomik sebeplerle de-
gil sui generis bir tarzda kendine 6zgii sebeplerle gerceklestigi bir siireg iz-
lemekteyiz. Baglarda Kanada, Amerika ve bazi Avrupa iilkelerine giderek
vatandaslik almak hedef iken, degisen politikalar miiltecilerin arafta kal-
masina sebep olmustur. S6z konusu durum Iranlilarin Tiirkiye kentlerinde-
ki barmmalarini koklii bir sekilde doniistiirmiis ve vites degisikligi ile bir
uyum siirecine girigilmistir. Tiirkiye’de yeni bir diaspora olusup olugsma-
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yacagini sdylemek icin heniiz erken olsa da Iranlilarm kalic1 bir topluluk
olusturdugu ve bir arada yasamanin kaginilmazlig1 ortadadir. Dolayisiyla
Tiirkiye’deki Iranli miiltecilerin toplumsal uyumda aragsallastirdiklari ol-
gular iizerine calismak gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Calismanin teorik
cergevesini olusturan sosyal sermaye kavrami tam da bu fikre hizmet et-
mektedir. GO¢ etsin ya da etmesin bireylerin giindelik hayatta islerini daha
az riskli ve maliyeti diisiik bir sekilde tesis etmesini saglayan sosyal ser-
maye, miiltecilerin uyum siirecinde de mutlaka ise kosulan bir arag olarak
goriilebilir. Ote yandan temel go¢ teorilerinden olan iliskisel ag teorisi de
benzer fikirlerle ortaya ¢ikmistir ve sosyal sermaye ile biitiinlesik olarak
kullanilabilir.

Bu calisma iranli miiltecilerin sahip olduklar1 sosyal sermayeleri ve iligki
aglarini giin yliziine ¢ikartmay1 hedeflemistir. S6z konusu hedef i¢in De-
nizli kenti 6nemli bir kenttir. Zira Denizli’nin kiiciik bir iran’a doniisecek
kadar gok Iranli miilteciye ev sahipligi yaptig1 bilinmektedir (HaberTiirk,
2020). Arastirmada bu topluluktan 14 franl miilteci ile goriisiilmiistiir. Ve-
rilerden yola ¢ikarak ii¢ farkli ana tema olusturulmus ve analizler bu tema-
lar giizergdhinda sekillendirilmistir.

Analizlerin ilk temasi1 go¢ siireci baglamadan onceki sosyal sermaye ve
iligki aglarina yonelik olmustur. Bu boliimde gé¢menlerin heniiz Tiirkiye
ya da Denizli’ye gelmeden Onceki hazirlik siiregleri incelenmistir Analizler
sonucunda 2000’lerin basinda go¢ edenlerle 2016-17 sonrasi gé¢ edenlerin
arasindaki ayrim dikkat ¢cekmistir. Zira eski gé¢menlerin iliskiler mevzu-
sunda gorece daha fazla zorluk yasadig1 ve herhangi bir malumati olmaksi-
zm llkeye ve kente geldigi fark edilmistir. Fakat yeni donem gé¢menlerin
mutlaka yeterince bilgiyle donanarak ve iligkilerini kullanarak goc¢ ettigi
goriilmiistiir. Eski gd¢cmenler tiglincii lilkelere gidebilecekleri hayaliyle
gb¢ etmigken yeni gogmenlerin bu beklentilerinin neredeyse olmadigi ve
Tiirkiye’de yasamak niyetiyle goc ettikleri tespit edilmistir.

Analizlerin ikinci temasi iilkeye ve kente giris siirecine yonelik olmustur.
Ik temadaki durumla paralel olarak eski gé¢menler bir tamidiga sahip ol-
madan internet ve Ozellikle sosyal medya (Whatsapp, Telegram vb.) ile
tanistiklar1 bireyler araciligiyla gereksinimlerini karsilarken, yeni gé¢men-
lerin heniiz Iran’daki yasamlari sirasinda tanidiklari kisilerin sagladig ilis-
ki aglarin1 kullandiklar1 anlasilmistir. S6z konusu durum Iran gdclerinin
yapisindaki degisim ve doniistimleri de gormemizi saglamaktadir. Yeni
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donemde ilgi ¢ekici olan konulardan biri de Iranl miiltecilerin konut satin
alma davranigidir. Tiirkiye’de uzun siire kalma egiliminde olan miilteciler
kurduklart iligki aglar araciligiyla konut satin almaktadir. Eski gd¢men-
lerde bu davranis bicimi gdzlenmemistir. Is bulma siirecinde ise dzellikle
yeterince dil bilmenin iyi bir sosyal sermaye sagladig1 goriilmiistiir. Yeni
gdcmenlerin dil bilmemesi dil bilen eski gdgmenlerden yardim talep etme-
sini beraberinde getirebilmektedir. Ya da gd¢menlerin dil bilmesi kentte
kolay is bulmasini saglayabilmektedir. Ote yandan sahip olunan mesleki
ehliyet is bulma siirecinde olumlu bir sosyal sermayeye evrilebilmektedir.
Denizli’nin kent olarak son donemlerde Iranli gdgmenler tarafindan tercih
edilen bir kente doniistiigli de dikkat ¢ekici konulardan biridir. Eski goc-
menler Denizli’ye mecburi olarak gelmisken, giinlimiizde bireylerin kendi
iligki aglar1 araciligiyla bilgi edindikleri, Denizli’ye kendi tercihleriyle gel-
dikleri anlastlmistr.

Analizlerin tiglincii temast gd¢ sonrasi miiltecilerin kente uyum siirecine
dair sosyal sermayeleri ve iliski aglarini icermektedir. Burada dikkat ¢ekici
olan ise ekseriyetle is ve ev bulma siireci tamamlanan Iranhlarin sosyal
sermaye ve iliski aglarmi iranli miiltecilerle saglamay1 azalttiklaridir. Is
ve ev bulmada yardim talebi karsilandiktan sonraki siirecte iranlilarin yine
kendileri gibi Iranlilarla iliski aglarini gelistirmek yerine Tiirklerle iliskile-
ri gliclendirmeye 6zen gosterdikleri tespit edilmistir. Bunun yani sira gele-
neksel toplumsal normlara gorece aykirt olan miiltecilerin ise i¢ine kapali
yasamay tercih ettikleri ve Tiirklerle irtibatta olmak yerine yine kendileri
gibi olan miiltecilerle bir arada olmayi, iliski aglarin1 ve sosyal sermaye-
lerini iranlilar araciliiyla saglamayi tercih ettikleri gdzlemlenmistir. S6z
konusu durumun getto riskiyle ilintili oldugunu séylemek dogru olacaktir.
Goffmanci ifadeyle “damga” riskinin bireyleri birbirine yakinlagtirma egi-
liminde oldugu sdylenebilir. Daha stabil bir yasam tarzi benimseyenlerin
ise Tiirklerle bir arada toplumsal uyum siireci ge¢irmeyi uygun gordiikleri
anlagilmistir. Bir sivil toplum orgiitiine {iye olmak bireylerin yeni iligki-
ler ag1 inga etmesine zemin hazirlar. Bu nedenle Iranl miiltecilerin STK
iiyeliklerine dair sorular yoneltilmis ve ekseriyetle STK iiyeliginin bulun-
madig1 ifade edilmistir. Denizli’de de subesi bulunan ASAM Dernegi’ne
iiyelikleri bulunsa da dernegin yeterince yardim edemedigini ifade etmis-
lerdir. Burada kent 6zelinde bulunan iranli miilteciler tarafindan kurulan
Hristiyan kiliselerinin bir STK islevi gordiigii ve bireylerin giindelik ha-
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yattaki c¢esitli ihtiyaclarina birlikte ¢6ziim iiretmeye ¢alistiklart mecralar
haline geldigi goriilmiistiir.

Caligmanin sonucunda Denizli’de barinan ve daha uzun yillar barinacak
gibi goziiken Iranl miiltecilerin iliski aglar1 sosyal sermayeleri ve sosyal
sermayelesen donanimlari ortaya konulmustur. S6z konusu sosyal serma-
yelerin bilinmesi miiltecilerin toplumsal uyumuna dair ipucu vermesi ve
cesitli politikalar gelistirilirken farkindalik saglamasi adina onemli gorii-
lebilir.

Beyan

Bu makale icin etik kurul izni alinmistir. Calismada katilimeilar bulun-
maktadir. Caligma i¢in herhangi bir kurum veya projeden mali destek alin-
mamigtir. Calismada kisiler ve kurumlar arasi ¢ikar ¢atismasi bulunma-
maktadir. Telif hakkina sebep olacak bir materyal kullanilmamistir.
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Oz

Doktor Karabek Karabekof Azerbaycan, Osmanl ve iran iiggeninde yiiriittiigii
siyasi miicadele ile bilinmektedir. Rusya Miisliimanlarmin ilk kurultayma katilan
Ittifaku’l-Miislimin Teskilati {iyesi ve Difai Cemiyeti’nin liderlerinden olan
Karabekof, I. Diinya Savagi’nin sonlarinda Ittihdd-1 islam-Rusya’da Miisliimanlik
Partisi’nin lideri olarak Azerbaycan tarihinde dnemli bir rol oynamistir. Rus ve
Ingiliz karsit1 olan ve Tiirkiye yanlis1 bir siyasi politika yiiriiten Karabekof, siyasi
rakipleri tarafindan Rus casusu oldugu ithamlarina maruz kalsa da bu iddialarin
asilsiz oldugu yapilan tahkikatle ortaya ¢ikmustir. fran’la ilgili siyasi faaliyetleriyle
on plana ¢ikan Karabekof, Bakii’de kurulan “Tahlis-i iran” Cemiyeti’ne girmis
ve Iran’m Rus boyundurugundan kurtarilmasi igin miicadele vermistir. Bu
miicadelesinden dolayr Rusya’nin takibatina ugrayan Karabekof, dnce Avrupa
ve daha sonra Istanbul’da faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Istanbul’da Iran’a dair
uluslararasi bir konferans diizenleyen Karabekof, ayrica “ittihdd-1 islam Cemiyeti”
adli bir dernegin kurulusuna onciiliik etmisti. Bu cemiyet adma Istanbul’da
Hikmet Gazetesi nesredilmistir. Osmanli Devleti’nin Iran’a duyarsiz kalmamasi
gerektigini savunan Karabekof, bu hususta Ittihat ve Terakki liderlerini de ikna
ederek onlarm destegi ile Iran’da cesitli faaliyetlerde bulunmustur. Mesrutiyet
taraftar1 olan Karabekof, Iran igin yegane carenin Islam’in asli unsurlar1 olan
hiirriyet, adalet ve miisavata doniis oldugunu savunmustur.

Anahtar Kelimeler: Dr. Karabek Karabekof, Azerbaycan, Osmanli, [ran, Ittihad-1
Islam.

*

Dr. Ogr. Uyesi, Inénii Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, osman.
karacan@inonu.edu.tr, Malatya, Tiirkiye, ORCID: 0000-0001-8250-1981

289



The Journal of Iranian Studies

E-ISSN: 2651-4370

Vol: 6, No: 2, pp. 289-319
/ Received: 10.08.2022

Accepted: 06.12.2022

DOI: 10.33201/iranian.1160304

.\ \

Doctor Karabekof (1869-1953) in the
Triangle of Azerbaijan, Ottoman Empire
and Iran and His Perspective on Iran

Osman Karacan”

Abstract

Known for his struggle in the triangle of Azerbaijan, Ottoman Empire and Iran,
Karabekof started his political life in 1905. Karabekof, who participated in the first
congress of the Muslims of Russia, is a member of Ittifaku’l-Muslimin and one of
the leaders of the Difai Cemiyeti. Although he was accused of being a Russian spy,
as a result of the investigation conducted by the Baku Consulate it was determined
that the espionage charges were devoid of serious grounds and that these accusations
were produced by his political rivals. Karabekov, who was involved in important
activities related to Iran, entered the “Tahlis-i Iran” Society, which was first
established in Baku, and worked to save Iran from the Russian yoke. Continuing
his activities in Istanbul, Karabekof organized an international conference on
Iran with the participation of many intellectuals. Karabekov, who organized an
international conference on Iran in Istanbul, also pioneered the establishment of
an association called “ttihdd-1 Islam Cemiyeti”. Hikmet newspaper was published
in Istanbul on behalf of this society. Claiming that insensitivity about Iran would
cause serious harm to the Ottoman Empire Karabekof convinced the leaders of the
Union and Tarakki in this regard and carried out various activities in Iran with their
support. Karabekof, who was a supporter of the constitutional monarchy, argued
that the only solution for Iran was to return to freedom, justice and equality, which
are the essential elements of Islam.
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Azerbaycan, Osmanli Devleti ve Iran Uggeninde Doktor Karabekof (1869-1953)...

1. Giris

fran, Azerbaycanlilar i¢in iki bakimdan 6nemli bir iilkeydi: Birincisi
Azerbaycan Iran ile ortak bir dine, kiiltiirel mirasa ve tarihi gegmise sa-
hipti. Ikincisi ise daha dar kapsamli olmakla birlikte oldukca etkili olan
bir unsurdu ki o da ayni dili konusan, ayn1 etnisiteye mensup olan Iran
Azerbaycan’ini yani giiney Azerbaycan’t ¢agristirmasiydi. Rus istilasiyla
Azerbaycan iki bolgeye ayrilsa da ayri bolgelerde kalan Azeri Tiirkleri ara-
sidaki baglar kopmak yerine daha da kuvvetlenmistir. Hatta bir Tebrizli
Rusya ile Azerbaycan arasinda gidip gelmenin Azerbaycan’da uygarligin
gelismesindeki en 6nemli etken oldugunu ifade etmistir. Rusya’nin ticaret
ve petrol zenginligi Iran’dan insanlar1 buraya gekerken bu insanlar Iran’a
dondiiklerinde basta para olmak {izere ayni zamanda belli bir bilgi de go-
tiirmislerdir (Awietochowski, 1988, s. 97).

Bu sekilde Iran cografyasiyla ile yakindan ilgili olan Azeri Tiirkleri Iran’n
ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve toplumsal tarihinde yiizyillarca etkin bir rol
oynamislardir. Yetistirmis oldugu edip, aydin, alim, siyaset¢i ve devlet
adamlariyla Iran’in siyaset ve toplumsal hayatina yon veren Azeri Tiirkle-
ri, Iran tarihinin déniim noktalarinda belirleyici etkiler birakmuslardir. Mir-
za Feth Ali Ahundzade (1812-1878), Settar Han (1866-1914), Bakir Han
(1862-1916), Ahmed Agaoglu (1869-1939), Muhammed Hryabani (1879-
1920), Cafer Piseveri (1892-1947), Mehdi Bazergan (1907-1995), Ayetul-
lah Muhammed Kazim Seriatmedari (1904-1986), Muhammed Hiiseyin
Sehriyar (1906-1988), Samed Behrengi (1939-1967) vb. gibi bir anda sa-
yilabilecek ¢ok sayida Azeri alim, edip, aydin ve siyaset¢i bulunmaktaydi.'

XX. yiizyilin basinda kritik bir siirecten gecen Iran’m siyasi ve toplum-
sal hayatinda etkili olan isimlerden biri de muhtelif kaynaklarda Karabey,
Doktor Karabey, Doktor Karabek, Doktor Karabeyof, Doktor Karabeyov,
Karabekof, Doktor Karabek Karabekof, Doktor Ahmed Karabekof gibi
farkli bigimlerde anilan Doktor Karabek Karabekof’tur (1869-1953).2 Bu

Azerbaycan’m 6nemli kentlerinden olan Tebriz’in modern Iran tarihinin olusumundaki
roliine ve Iran tarihine damga vuran bazi aydin ve siyasetgilerin hayat1 hakkinda genis
bilgi i¢in bkz. (Kog, 2021).

Doktor Karabek Karabekof disaridan farkli simlerle anildig: gibi kendisi de gazete ve
mecmualarda kaleme aldig1 yazilarinda Doktor Karabek Karabekof, Doktor Karabek,
Karanek Karabekof, K.K. gibi farkli isimler kullanmistir. Biz de makale boyunca
tek isim kullanmak yerine makalelerinde kullandig1 isimlere sadik kalmaya 6zen
gosterdik.
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calismada Karabekof’un hayati, Iran konusundaki miicadelesi ve Iran’a
bakisi ele alinmistir.

Oldukga genis bir sahada faaliyetlerinden soz ettiren Karabekof, basta iran
olmak iizere islam Aleminin meseleleri iizerine diisiinen bir aydindir. iran
ozelinde meseleleri degerlendirse de o, ayn1 zamanda Islam aleminin tii-
miinii ilgilendiren tespitlerde bulunmaya c¢aligsmistir. Bu hususta sorum-
luluk bilinciyle hareket eden Karabekof’a gére iran’mn igine diistiigii bu
hastalik aslinda Islam dleminin tamaminda vard1 ve bu hastalik tedavi edil-
meliydi. Ancak tedavinin basarisi i¢in de dncelikle teshisin dogru konul-
masi gerekiyordu (Karabekof, 1326a, s. 6). Bu niyetle hareket eden Kara-
bekof ismi énemli tartigmalara konu olsa da Islam alemi ve bilhassa Iran
konusunda 6nemli tespitler ortaya koymus ve bu hususta bazi faaliyetlerde
bulunmustur.

2. Doktor Karabek Karabekof Kimdir?

Karabekof 1869 yilinda Gence’de dogmustur. Tiirkolog, hekim, gazeteci
ve siyaset¢i kimliklerini lizerinde tagiyan Karabekof, 1905 yilinda siyasi
hayata atilmistir. Rusya Miisliimanlarinin ilk kurultayina katilan Karabe-
kof, Ittifaku’l-Miislimin Teskilat: iiyesi ve Difai Cemiyeti’nin liderlerin-
dendir. Ayrica Karabekof”un Himmet Partisi’nin kuruculari arasinda oldu-
gu hususunda da bazi iddialar mevcuttur (Atnur, 20006, s. 42).

Rus Inkilab1 zamaninda (1905) ortaya ¢ikan ve Miisliiman-Ermeni kavga-
larinin siirdiigii bir zamanda miicadele eden (Serif, 2020, s. 22) Karabekof
Azerbaycan siyasetinde oldukca etkili bir sahsiyettir. Tiflis’te Vorontsov-
Dagkov’un himayesinde baslatilan Ermeni-Miisliiman baris goriismelerine
(20 Subat 1906) Miisliimanlari temsilen Ahmed Agaoglu, Alimerdan Bey
Topcubasov, Iskender Bey Hacinski, Muhammed Aga Vekilov, Alekber
Hasmemmedov, Adil Han Ziyadhanov gibi isimlerle birlikte yer almistir
(Asker & Ozdasl, 2018, s. 58; Movsiimlii, 2021, s. 215). Gergeklestirmis
oldugu bazi faaliyetlerinden dolay1 1910-1914 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
bulunan Karabekof, I. Diinya Savasi esnasinda (1914-1915) Miisliiman
birliklerinde hekim olarak gérev yapmistir. Ayrica savas esnasinda topla-
dig1 paralarla teskil ettigi Salib-i Ahmer riyasetinde Rus ordusu i¢in go-
niillii olarak Lehistan hududuna gitmis ve Rus Inkilabi’na kadar oralar-
da faaliyetlerde bulunmustur. Ekim Thtilali’nden (1917) sonra Moskova
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ve Orta Asya’da saglik hizmetlerinde bulunan Karabekof, 1953 yilinda
Semerkant’ta vefat etmistir (Atnur, 2006, s. 42; Serif, 2020, s. 22).

Siyasi miicadelenin yan1 sira ilmi ve kiiltiirel faaliyetlerde de bulunan Ka-
rabekof, Bakii’de “Tiirkceden Ruscaya Liigat” adli bir sozliik de hazir-
lamistir. Liigat farkli yillarda yayinlanan birkag ciltten olusmaktadir. Bu
nedenle yayin tarihi konusunda ihtilaf vardir. Celilova (2012, s. 105), 1914
tarihini ifade ederken Karaman 1912 yilinda “Kamus-1 Tiirki” adiyla nes-
redildigini ifade etmistir. Sozliigiin yazilmasinin gayesi Tiirk¢e terimlerin
yaninda Arapg¢a ve Farsca terimlerin agiklanmasi ve Rusgaya terctime edil-
mesidir (Karaman, 2009, s. 697). ikbal, irsad, Hak Yolu, Kaspiy, Hayat ve
Progres gibi gazetelerde ¢ok sayida makale kaleme aldig1 belirtilmis olsa
da Karabekof”un Osmanli basinindan Sirdatimiistakim dergisindeki Alem-i
Islam ve Rusya (Karabek, 1326) baslikli bir makalesine ve Hikmet gazete-
sindeki yazilar haricindeki ¢aligmalarina ulasilamamistir. Hikmet gazete-
sinde Karabekof (Karabek, 1326)’un Girit meselesiyle ilgili kaleme aldig1
Yarabbi Senden Meded! baslikli makalesi haricindeki yazilarinin konusu
Iran’dir.

fran meselesine biiyiik 6nem veren Karabekof’un bu konuda ortaya koy-
dugu c¢abalar dikkat ¢ekicidir. Bakii’de kurulan Tahlis-i iran Cemiyeti’ne
giren Karabekof, Iran’in Rus boyundurugundan kurtarilmasi igin miicade-
le etmistir. Bu amagla tehdit ve adam kagirma yoluyla zenginlerden para
aldig1 iddia edilmistir. Bu fiillerinden dolay1 hakkinda takibat baslatilinca
Karabekof, Avrupa’ya gitmis ve daha sonra Ahmed Agaoglu’nun daveti ile
Tirkiye’ye gelmistir (Serif, 2020, s. 22).

Istanbul’a gelen Karabekof, iran konusundaki caligmalarini burada siir-
diirmiistiir. Bu donemde Ingiltere ile Rusya arasinda imzalanan 1907
Anlasmasi’na istinaden Iran’m giineyinde niifuz kuran Ingiltere’nin gii-
venlik gerekgesiyle Iran’in giineyini tamamen isgal etme hedefiyle Iran’a
verdigi iiltimatom Istanbul’da cesitli tepkilere neden olmustur. Bu durum
karsisinda Karabekof da bos durmayarak uluslararasi bir konferans tertip
etmistir. Karabekof’un inisiyatifi ve daveti ile 23 Ekim 1910°da Istanbul
Beyoglu’daki Odeon Tiyatrosu’nda diizenlenen konferansa Osmanlilar,
Iranlilar, Tatarlar, Ermeniler, muhtelif iilkelerden Miisliiman aydinlar, Os-
manli Devleti’nin 6nemli zabitleri, Ingiltere ve Amerika bas terciimanlar
ve diger bazi sefaret mensuplari, gazeteciler dahil olmak {izere yogun bir
katilim gerceklesmistir (Ingilizlerin Ultimatomu Miinasebetiyle iran Hak-
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kinda, s. 132). Konferansta Karabekof”un (1910) yani1 sira Seyh Haci Ese-
dullah Efendi, Hiiseyin Danis Bey, Tevfik Bey, Kiirdistan-1 Irdni Seyhii’l-
islam-1 Sabiki Hasan Efendi, Alim Can Efendi, Seyyah-1 Sehir Abdiirresid
Efendi, Aydin Meb’Gsu Ubeydullah Efendi, Omer Naci Bey, Tunuslu Seyh
Salih Efendi gibi 6nemli bazi sahsiyetler konusma yapmislardir (Karacan,
2021).

Konferansin diizenleyicisi olarak agilis konugmasini gergeklestiren Kara-
bekof, konferansin diizenlenme sebebi olarak Ingiltere nin Iran’a verdigi
ultimatomu gdstermistir. Iran’in gegmis ve gelecegine dair fikirleri ve Av-
rupa tarafindan bilhassa da iki biiyiik devletin iran’daki durumunun izah
edilmesi gereken bir mesele oldugunu, bu hususta 6zellikle Avrupalilarin
hilelerine vakif olan kisilerin kamuoyunu aydinlatmalar1 i¢in davet edil-
diklerini ifade etmistir (Karabek, 1910, s.132). Pek ¢ok nutkun verildigi
konferansin neticesinde Rusya ve Ingilizlere kars1 Alman Imparatorundan
destek talep etme konusunda fikir birligine varilmis ve Alman Imparato-
runa bir telgraf cekilerek destek talep edilmistir (Karacan, 2021, s. 252).

Iran konusundaki faaliyetleri séz konusu konferans ile sinirli olmayan Ka-
rabekof, Tiirkiye’de bulundugu yillarda /#tihdd ve Terakki’nin ileri gelen-
leri ile goriismeler gerceklestirmis ve Ittihddcilar1 Rusya’da ve bilhassa
Kafkasya’da “ittihad-1 islam” projesi ile ihtilal ¢ikarmaya ikna etmeye
ugrasmustir. Bu gercevede Istanbul’da “ittihdd-1 Islam Cemiyeti” adiyla
bir cemiyetin kuruldugu ve cemiyet adina Hikmet adl1 bir gazetenin de
nesretmistir (Karabekir, 1960; Karabek Karabekof, 1336/1920; Karabekof
Mes’elesi Ne Imis?, 1335/1919; A. S., 1336/1920).

ittihad-1 Islam Cemiyeti ve Hikmet gazetesinin kurulusuna dair
Karabekof’la ilgili Alemdar’da nesredilen bir makalede su bilgiler veril-
mistir: Hiiseyin Hilmi Pasa’nin (14 Subat 1909-13 Nisan 1909 ve 5 May1s
1909-28 Aralik 1909) sadareti zamaninda Edirne Mebusu Talat’in Yereba-
tan’daki konaginda ittihad ve Terakki Merkezi Um{imi azasi ile disaridan
Ali Rusen, Hiiseyin Kadri gibi ikinci dereceden 6nemli bazi kisilerin katil-
dig1 biiytik bir toplant1 tertip edilmistir (Karabek Karabekof, 1336/1920).
Toplantida Osmanli Hiikiimetinin terakki ve tealisi i¢in /ttihdd-1 Islam’dan
baska care olmadigi hususu vurgulanmis ve daha sonra [ttihdd-1 Islam
icin tiim kuvvetiyle calisabilecegi gerekcesiyle Omer Naci Bey tarafindan
Karabekof’un ismi Onerilmistir. Karabekof hakkinda bilgi veren Omer
Naci Bey, onun Rusya’da miidhis bir anarsist ve [ttihdd-1 Islam taraftar:

294



Azerbaycan, Osmanli Devleti ve Iran Uggeninde Doktor Karabekof (1869-1953)...

oldugunu ve bu diisiincelerini Rusya’da yaymasindan dolay1r Rusya hii-
kiimetinin haberdar olmas {izerine kendisini idama mahkim ettigini be-
lirtmistir. Rus hiikiimetinin bu karar1 iizerine Karabekof’un bir firsatini
bularak Paris’e kactigin1 ve II. Mesrutiyet’in ilanii miiteakip Istanbul’a
geldigini ifade etmistir. Omer Naci, Karabekof’un gelisini Tanri’nin bir
liitfu oldugunu, onun sayesinde [ttihdd-1 Islam konusunda basarili oluna-
cagmi ileri siirmiistiir. Omer Naci’nin bu teklifi toplantida bulunanlardan
biri hari¢ tiim katilimcilar tarafindan kabul gormiistiir (Karabek Karabe-
kof, 1336/1920, s. 2).

Toplantida Omer Naci Bey’in teklifini kabul etmeyen kisi de Karabekof un
isminden ziyade Ittihdd-1 Islam Cemiyeti’nin kurulmasina karsi ¢ik-
mistir. O, [ttihdd-1 Islam Cemiyeti’nin kurulmasimn [ttihdd ve Terakki
Cemiyeti’nin kurulusuna benzemeyecegini, zira sahsi hatalar kesf edilirse
bu hatalarin ancak kendi sahsiyetine ya da en fazla ¢evresindeki sevenleri-
ne zarar verecegini ama ttihad-i Islam Cemiyeti kelimesinin telaffuzunun
bile Avrupa’da hissedilmesinin tiim Islam alemi icin ciddi zararlara yol
acacagini savunmustur. Avrupa’nin digsmanliginin yaratacagi zarara dikkat
cekerek simdilik bundan uzak durulmasi gerektigini savunmustur. Fakat
bu itiraz diger katilimcilar tarafindan kabul edilmemis ve bir iki giin sonra
ayn1 mekanda bu sefer Karabekof”un da katildig1 yeni bir toplant1 icra edil-
mistir. ikinci toplantida 6ncelikle Karabekof”un konuya dair fikir ve deger-
lendirmeleri dinlenmistir. Karabekof un prensip ve programi anlasildiktan
sonra [ttihdd-1 Islam Cemiyeti’nin teskiline miittefiken karar verilmistir.
Cemiyetin goriis ve diisiincelerinin yayginlastirilmasi i¢in de Ahmed Hil-
mi Bey’in® bagyazarliginda Hikmet gazetesinin kurulmasi karari alimmustir
(Karabek Karabekof, 1336/1920).

*  Ahmed Hilmi (1862/1863) yilinin ortalarinda Filibe’de ilk egitimini burada almistir.
Daha sonra Bulgaristan’da Riistiye mektebinden mezun olan Hilmi, 93 Harbi
esnasinda ailesiyle 6nce Edirne’ye daha sonra ise Istanbul’a yerlesmistir. Istanbul’da
egitim hayatini siirdiiren Hilmi, Osmanlimin farkli bélgelerinde muhtelif gorevler icra
etmistir. Jon Tirklerle temas kuran Hilmi Osmanli basin hayatina damga vurmus bir
aydindir. Misir’da iken Caylak adinda bir gazete nesreden Hilmi, ¢ok sayida gazete ve
dergi nesrederken Sirat-1 Miistakim, Ikdam, Tasvir-i Efkar, Sehbal, Sancak ve Necat
gazetelerinde siyasi ve felsefi yazilar kaleme almistir. Tekrar Miindkasa, Kanad, Nimet
ile giinliik ve haftalik olmak tizere Hikmet gazetelerini ¢ikartmistir. Hikmet Matbaa-
y1 Islamiyesini de kuran Hilmi, 16 Ekim 1914’te vefat etmistir. Velud bir yazar olan
Hilmi, ¢ikardig1 glinliik ve haftalik ona yakin gazetenin yani sira kirka yakin da eser
kaleme almistir (Giilgigek, 2010, s. 19-21).
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Ahmed Hilmi Bey’in bagmubharrirliginde nesredilen Hikmet gazetesinin
yazarlari arasinda bagta Ahmed Hilmi* olmak tizere Serefeddin (Yaltkaya),
Ahmed Agaoglu, Ahmed Hamdi (Akseki), Yunus Nadi (Abalioglu), Bursa-
i Mehmed Tahir, Bursa Mebusu Omer Fevzi, Miiftii Fahreddin, Ali Hay-
dar, Kolgeli Abdiilaziz, Siilleyman Bahri gibi pek ¢ok isim vardi (Kogak,
2012, s. 263). Hikmet gazetesinin ¢ikarilmasindaki roliine dair Alemdar
gazetesindeki makale disinda pek bir kaynak bulunmasa da ilk sayidan
itibaren Karabekof’un makalelerinin de nesredildigi goriilmektedir.

Ayrica bagyazar olarak Hilmi’nin, Hikmet gazetesinin ilk sayisinda kale-
me aldig1 makalede savundugu diisiince ile Karabekof un ev sahipligin-
de Istanbul’da diizenlenen konferansta savunulan diisiinceler arasinda da
miigterek bir yaklagim vardi. Giigler arasi rekabete dikkat ¢eken Hilmi de
Iran i¢in kurtulusun yegéne caresi olarak bu rekabetten yararlanarak Rus ve
Ingiliz gii¢lerine karsi Islam aleminin Almanya ile miinasebetlerini giiglen-
dirmesi gerektigine isaret etmistir (Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi,
1328/1326, s. 1-2). Bu yonilyle Ahmed Hilmi’ nin goriisleri Karabekof’un
gorisleriyle ortiisiirken Hikmet’in ortak bir goriis dogrultusunda ¢ikarildi-
g1 fikrini de kuvvetlendirmektedir.

Hikmet gazetesinin yani sira toplantida alinan kararlar dogrultusunda ga-
zete idarehanesinde bizzat Karabekof’un hazir bulunmasi ile bir heyetin
oniinde yemin ettirilerek cemiyete iiye kaydina baslanmistir. Cemiyetin
fikirleri Hikmet gazetesi vasitastyla Istanbul’da duyurulmaya ¢alisilmustr.
Ayni zamanda bu donemde hareket igerisinde rekabet ve anlasmazliklar
da bas gostermistir. Cemiyetin disindakiler tabii olarak gazetenin basinda
Ahmed Hilmi’yi goriirken perde arkasinda kimlerin oldugu hususunda bil-
gi sahibi degillerdi. Cemiyet faaliyetlerine devam ederken bir siire sonra
Hilmi ve Karabekof polis miidiriyetine ¢agrilarak hiikiimetin, teskil edilen
Ittihad-1 Islam Cemiyeti nden haberdar oldugu belirtilerek bu siyasetin hii-
kiimetin takip ettigi siyasete mugayir oldugu kendilerine ifade edilmistir.
Devamla her ikisinin evinde arama yapilacagi beyan edilerek Cemiyet’e
dair evrak var ise o evraklarin imha edilmesi tavsiye edilmistir. Oynanan
oyunu fark etmeyen Hilmi, derhal evindeki mevcut evraki imha edip mese-

4 Sehbenderzade Ahmed Hilmi Hikmet gazetesinde “Filibeli Ahmed Hilmi, Ahmed
Hilmi, F.A.H., A.H., Seyh Hiisnii, Seyh Mihrdin Artisi, Ozdemir, Coskun Kalender,
Kalender Geda™ gibi kisaltma ve miistear simlerle de makaleler yazmistir (Ay1k, 2018,
s. 81).
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leden ¢ekilirken Karabekof ise on giin sonra yeni iiye kaydina baglamistir.®
Kendisinin kurnazlikla Cemiyet’ten atildigini hisseden Hilmi de yeniden
faaliyetlerine basmis ve ayr1 bir sekilde iiye kaydi almistir (Karabek Kara-
bekof, 1336/1920, s. 2).

Ittihad-1 Islam Cemiyeti’nin {igiincii maddesi “Cemiyete dahil edilmesi
icab eden a’zanin bi’l-hassa ‘ulema ve mesayihten, erkdn ve timerayi as-
keriyeden alinmasi indelicap memalik-i ecnebiyede zuhtir edecek isyanin
bunlarla idare ettirilmesi” seklindeydi. Bu maddelerin altinda Cemiyet’in
miihrii vardi. Bu maddeye istinaden bu esnada Iran’da meydana gelen ufak
bir ihtilali vesile kilan Karabekof, fikirlerini arkadaslarina kabul ettirerek
Omer Naci’nin de dahil oldugu bir heyetin Iran’da, Turan’da Afganistan’da
propaganda yapmak iizere kiilliyetli para ve Cemiyet’in beyannameleri ile
mubhtelif vesikalar ile yola ¢ikmislardir (Karabek Karabekof, 1336/1920,
s. 2).

Doktor Karabekof Rusya’nin iran’da uyguladig1 siyasete kars1 bir aydind.
Bu durusu Rus basininin da géziinden kagmamisti. Rusya’daki Miisliiman-
larin aleyhine yayin yapan Rus gazeteleri Karabekof un Rus karsit1 /#tihdd-1
Islam siyasetini siitunlarina tasimislardir. Bir Rus gazetesinin Viyana mu-
habiri, Karabekof etrafinda sekillenen /ttihdd-1 Islam konusunda su hu-
suslara dikkat ¢cekmistir: Ruslarin Japon yenilgisi ve Tiirkiye inkildbindan
dolay1 son yillarda Kalkiita’dan Cebel-i Tarik’a kadar bilinglenen Miislii-
man kamuoyunun Ruslarin islam alemindeki varligini reddettigini ve bu
siirecte zayif oldugunu géren Geng Tiirklerin de Ittihdd-1 Islam’a yonele-
rek ayaklanan bu bilingten yararlanmaya ¢alistiklarini ifade etmistir. Tiim
Islam aleminde bu bilinci olusturmaya calisan Geng Tiirklerin, Miisliiman-
larin yakinda diinyaya hakim olacaklar1 seklinde giiliing bir fikre sahip
olduklarini da iddia etmistir. Rusya’y1 Karadeniz’den kovma Kafkasya,
Iran ve Tiirkistan’1 isgal etme planlar1 dogrultusunda Geng Tiirklerin Rus
Miisliimanlarim ihtilal i¢in kigkirttigi ifade eden muhabir bu disiincenin
vahim neticeleri olabilecegine isaret etmistir. Bu teskilatin bir bireyi ola-
rak tanittigi Karabekof’un Paris’te gerceklestirdigi nutka atfen muhabir,

5 Buiki kanada ilaveten ti¢lincii bir taraf daha ¢ikar ki bu da Cemiyetin birinci azasindan
Mektebi Harbiye Miidiirii Vehib Bey’dir. Vehib Bey ayni gaye ile biitiin Harbiye
talebesiyle erkanini Cemiyete kayd eder. Cemiyet gittikge genisler ve bir miirettip
vasitastyla Cemiyetin nizamnamesi Mekteb-i Harbiye matbaasinda gizlice basilarak
Cemiyetin niifuzlu bireylerine dagitilir (Karabek Karabekof, 1336/1920, s. 2)
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Karabekof’un sozlerinin mithim oldugunu ¢iinkii onun Tiirkiye’nin Asya
kitasindaki arazisinde, Iran’da ve Kafkasya’da Geng Tiirk komiteleri teskil
etmek i¢in, Geng Tiirk Firkas: tarafindan murahhas tayin edilmis oldugunu
ileri siirmiistiir. Ayrica Karabekof’un Gen¢ [ran Firkasi'm te’sis ederek
Geng Iran ve Geng Tiirkiye’yi birbirlerine yakinlastirmaya calisanlardan
biri oldugunu da ileri siirmiistiir (Ittihdd-1 Islam ve Geng Tiirkler, s. 302).

Karabekof konusundaki iddialarini siirdiiren muhabir, Karabekof un, Rus-
lardan ve ingilizlerden korkmadiklarmi, onlarm Iran’1 taksim planina izin
vermeyeceklerini ve gerekirse Tiirkiye’nin Iran’1 silahla savunacagini,
Iranlilarn ise Rus ve Ingiliz boyunduruguna girmektense Tiirkiye ile bir-
lesecegine inandigini seklinde sozler sarf ettigini dile getirmistir. Devamla
sekiz yiiz binlik ordu ile Rusya’y1 Kafkasya’dan atacagina dair sozler etti-
gini ve Rus kuvvetlerinin Japonya, Almanya ve Avusturya gibi hudutlarina
dagilacagi i¢in ordusunun Tiirk ordusu karsisinda zayiflayacagini ve bunun
icin 6nceden Volga, Kafkasya ve Tiirkistan’daki Miisliimanlar1 hazirlamak
gerektigini savundugunu ifade etmistir (ittihdd-1 islam ve Geng Tiirkler, s.
302-303).

Rus gazetesinin muhabirinin bu haberi dogru kabul edilecek olursa Rusla-
rm, Geng Tiirklerin ittihdd-1 Islam siyasetiyle Iran dahil olmak iizere bél-
geyi istila edecekleri korkusunu yasadiklar1 sdylenebilir. Aksi bir durum
ise bu haber Ruslar tarafindan bolgeye miidahale etmenin altyapisini olug-
turmak i¢in bilingli bir sekilde iretildigini ortaya koyar. Fakat sebep ne
olursa olsun Karabekof’un faaliyetleri ve sozleri burada kilit onemdedir.
Siratimiistakim dergisi bu konugmanin kesinlikle Karabekof’a ait olma-
yacak kadar giiliing ve hayal iirlinii oldugunu, bunun sadece ona yakis-
tirilan bir nutuk oldugu degerlendirmesinde bulunmustur (ittihad-1 Islam
ve Geng Tiirkler, s. 303). Swratimiistakim bu mahiyetteki bir konugmay1
Karabekof’a yakistirmasa da Kazim Karabekir ayni dogrultudaki goriisle-
rine yer vermistir (Karabekir, 1960, s. 492).

Istanbul’da oldugu yillarda Halil (Kut) Pasa’nin istegi iizerine Karabekof
ile yiiz yiize goriisen Karabekir Pasa, goriisme hakkinda 6nemli bazi nok-
talara dikkat cekmistir. Karabekir, 1326°da Istanbul’da ger¢eklesen bu go-
riigmede Karabekof ile birlikte bir Lehlinin de bulundugunu ifade etmistir.
Karabekof’un goriismede Kafkasya’nin Tiirk menbai oldugunu, oralarda
millet bilincini ayandiracak faaliyetlerin yapilmasi ve bolgede teskilatlan-
manin liizumunu ihtiva eden uzun bir projeden s6z ettigini ifade etmistir.
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Bir Lehlinin de bulundugu bir ortamda Karabekof un bu sekilde pervasiz
konusmasindan sliphelenen Karabekir bu projeye itirazlarini yiikseltmistir.
Carlik Rusyasinin istihbaratindan gizli kalamayacagina istinaden bu pro-
jenin pek ¢ok masum insanin mahvina neden olacagina dikkat ¢ekmis ve
memleketin savunulmasinda bile yeteri kadar adam bulunamadigina isaret
etmistir. Ayrica Mesrutiyet Tiirkiye’sinin Rusya ile samimi miinasebetler
kurmay1 hedeflediginden bahisle Karabekof un projesine karsi ¢ikmis ve
goriismeden ayrilmislardir. Karabekir, goriisme neticesinde Halil Pasa’ya
yaptig1 degerlendirmede bu adamlarin casus oldugunu ve goériismeyi de
Osmanli’nin Kafkas siyasetini ve hedeflerini anlamak i¢in tertip ettiklerini
ileri stirmiistiir (Karabekir, 1960, s. 322).

Karabekir’in Karabekof hakkindaki tespitlerine ragmen Ittihad ve Terak-
ki yetkilileri bu hususta farkli bir kanaate varmis olacaklar ki onunla ¢a-
lismaya ve ona para desteginde bulunmaya devam etmislerdir. Ittihad ve
Terakki’nin genel merkezinin tensibiyle Istanbul’a gelen ve Iran’a dair
calisan Abdiilkadir, Omer Naci ve Hilmi Beylerle birlikte Iran Azerbay-
can’ma yonelik bir teskilat kurulmus (Karabekir, 1960, s. 492; Karabekof
Mes’elesi Ne Imis?, 1335/1919, s. 1) ve Van’a kadar da gidilmistir. Kara-
bekir, Karabekof’un Van’da teskilat iiyelerinin isimlerini igeren vesikalar1
ve yanindaki paray1 da alarak smirdan kagip Rus hiikiimetine sigindigini
uzun siire sonra dgrendigini ifade etmistir (Karabekir, 1960, s. 322).

Karabekir’in bu iddias1 baska kaynaklarca da ileri siiriilmistiir. Bilhassa
Alemdar farkli zamanlarda Karabekof’la ilgili nesrettigi {i¢ makalede onun
Rus ajan1 oldugu hususunda 1srarli tavrini siirdiirmiistiir. Kendisine gon-
derilen bir nameyi “Karabekof Mes elesi Ne Imis?” bashgiyla nesreden
Alemder iddialar konusunda ayrintili bilgiler vermistir. Alemdar nesrettigi
bu namede s6z konusu iddialar1 Rus ve Ingiliz konsoloslarina dayandir-
mistir. Donemin Rus konsolosu Mosyo Olferieff ile yapilan goriismede
konsolos Karabekof hakkinda su degerlendirmelerde bulunmustur: Kara-
bekof, Bakiilii glivenilmez bir adam oldugunu, herkesi dolandirdigini ve
tim mabhfillerden kovuldugunu belirtmistir. Karabekof’un konsolosluga
gelerek Tiirklerin Ittihad-1 Islam siyaseti giittiigiinii, Kafkasya’da Rusya ve
Hindistan’da Ingiltere aleyhine propaganda yapmak i¢in kendisini gorev-
lendirdiklerini itiraf ettigini ve bu vazife icin o bolgeye geldikleri istihba-
ratin1 vermistir. Karabekof kendisinin Rusya tebaasindan olmas1 hasebiyle
bdyle bir olayin i¢inde yer almaktan dolay1 vicdan azabi ¢ektigini ve bunu

299



Osman Karacan

hisseden Abdiilkadir’in kendisini 6ldiirmek istedigini belirterek kendisinin
tutuklanmasini istedigini iddia etmistir. Karabekof’un sdyledikleri kargi-
sinda hayret ettigini dile getiren Mdsyd Olferieff, aninda Ingiliz konsolosu
Seal’i gagirttirarak olaylari bir kez de onun huzurunda anlattirdigini ifa-
de etmistir. Hatta Karabekof’un kendi ifadelerinin yalan olmadigini ispat
etmek i¢in de Talat imzasiyla kendilerine verilen talimati gosterdigini de
sozlerine eklemistir. Duyduklar1 karsisinda hayrete kapilan her iki konso-
losun da durumu yazili olarak hiikiimetlerine bildirdiklerini ifade etmistir
(Karabekof Mes’elesi Ne Imis?, 1335/1919, s. 1).

Gazeteye gonderilen namenin sahibi Rus konsolos ile yaptigi bu goriis-
menin dogrulugunu teyit icin Rus konsoloslugundan ¢ikar ¢ikmaz Ingiliz
konsolosluguna giderek Seal ile goriistiigiinii ve ayni bilgileri ondan da
teyid ettigini ifade etmistir. Hatta namede belirtildigine gére Karabekof un
verdigi bilgi tizerine Rusya Hariciye Nezareti’nin Kafkasya taraflarinda
yapilmak istenen faaliyetlerle ilgili Osmanli Devleti’ne ihtarda bulunuldu-
gu bilgisi de verilmistir (Karabekof Mes’elesi Ne Imis?, 1335/1919, s. 1).
Fakat Ruslarin ihtarda bulunduguna iligkin arsivde herhangi bir belgeye
ulasilamadi.

Alemdar, 4 Nisan 1336/1920 tarihli niishasinda “Sin. ‘Ayn.” bas harflerin-
den meydana gelen miistear bir yazar ismiyle “Karabekof Kimdir?” bas-
liklr bir makale kaleme almis ve burada Karabekof’un Pan-Tiirkist, Pan-
Islamist, muhafazakar, liberal, demokrat ve sosyal bir siyasi sahsiyet ol-
madigini onun sadece nefsinden, menfaatinden ve sahsindan baska higbir
seyi diisinmeyen bir egoist oldugunu iddia etmistir. Ayrica onun beraber
hareket ettigi cemiyet, firka ve kuliiplerde de menfaatlerini amacladigini
ileri siirmiistiir. Devamla Karabekof un Istanbul’a gelerek burada Kafkasl
ve Azerbaycanl [ttihdd ve Terakki ileri gelenleri vasitasiyla merkezi umu-
miye girdigini ve kisa siirede [ttihdd ve Terakki mensuplari iizerinde etkili
olarak onlar1 [ttihdd-1 Islam konusunda ikna ettigini dile getirmistir. Bu-
nun iizerine onun riyasetinde yukarida da ifade edildigi {izere Omer Naci
Bey’in de oldugu bir heyetin olusturuldugu ve kiilliyetli bir para ile ¢e-
sitli vesika ve beyannamelerle Iran’a, Turan’a, Afganistan ve Hindistan’a
propaganda icin gonderildigi dile getirilmistir. Islam diinyasim degistirip
doniistiirme hedefiyle yola ¢ikilirken bu hedefin son derece gizli tutuldu-
gunu ama heyetin Erzurum’a gelmesi tizerine Karabekof un burada izini
kaybettirerek Erzurum’daki Rus Konsoloshanesine sigiarak daha once
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siyasi bir ciiriimden dolayr mahkim edildigi idam cezasinin affedilmesi
karsiliginda elindeki tiim bilgi ve belgeleri konsoloshaneye teslim ettigini
iddia etmistir (A. S., 1336/1920, s. 2).

S6z konusu makalede iddia edildigine gore Karabekof un firarindan sonra
Car hiikiimeti tarafindan Rusya’daki Miisliiman ve Tiirk miiesseselerine
yonelik birtakim saldirilar yapilmis, kiitiiphaneler basilmis, okullar ka-
patilmig ve binlerce miinevver siirgiin edilmistir. Yazar bu yagananlarda
Karabekof’un sorumlulugu oldugunu ileri stirmiistiir (A. S., 1336/1920,
s. 2).

Alemdar 7 Nisan 1336/1920 tarihli niishasinda “Karabek Karabekof” bas-
ligiyla yayinladigi makalesinde ise Karabekof hakkindaki iddialar1 bu se-
fer bizzat kendisine dayandirmistir. Iddiaya gére Karabekof bir dostuna
Rusga ayrmtili bir mektup yazar ve o mektup her nasilsa ele gecirilir ve
terciime edilerek gazetede nesredilir. Gazete gerek goriilmesi durumunda
mektubun aslini da yaymlayabileceklerini ifade eder. S6z konusu makale-
de Erzurum’dan firar eden Karabekof, itiraflar1 karsiliginda Tiflis Maarif
Miidiiriyeti’ne atanmistir (Karabek Karabekof, 1336/1920).

Mehmed Serif de Karabekof”un ortadan kaybolmasindan sonra Rusya’nin
Tiflis Umumi Valisi’'nin yaninda goriildigiinii ve Kafkasya’da ikamet
etmeye basladigim ifade etmistir. Ayrica onun Kafkas Umimi Valisi’ne
Tiirklerle ilgili verdigi bilgilerden dolay1 Ruslarin pek memnun kaldiklari-
n1 ve Kafkas seyahati i¢in ona 6zel vagon tahsis ettiklerini ileri siirmiistiir.
Bu olaydan sonra bir iki sene Karabekof’un Kafkasya Islam efkar-1 umu-
miyesi nazarinda “menfur” bir tarzda yagadigini iddia etmistir (Serif, 2020,
s. 22).

Karabekof hakkinda yukarida ifade edildigi lizere dile getirilen iddialar
kismen birbiriyle ortiismektedir. Fakat bu iddialar oncelikle giivenilir kay-
naklardan elde edilmis degildir. Onun Rus casusu oldugunu iddia eden
Karabekir Paga’nin ifadesi sadece bir siipheden ibarettir. Alemdar’in id-
dias1 ise Rus ve Ingiliz konsoloslarina dayandirilmaktadir ki bu abes bir
durumdur. Higbir devlet kendi casusunu ifsa etmez. Oyle anlagiliyor ki
Ruslar onu itibarsizlagtirmak i¢in bu yola bagvurmuslardir. Karabekof un
arkadasina yazdigi ifade edilen mektup ise higbir zaman yaymlanmamistir.
Aslinda boylesine dnemli konuda mektup ele gecirilmigse mutlaka yayin-
lanmasi gerekiyordu. Karabekof hakkindaki diger ileri siiriilen iddialar ise
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onun Rus ajan1 oldugunu gdsterecek bilgiler icermemektedir. Geriye bir
ihtimal kaliyor ki o da bu iddialarin siyasi rekabetten kaynaklandig1 ger-
cegi idi. Bu konuda Bakii Sehbenderligi tarafindan hazirlanan bir rapor bu
ihtimali giiclendirmektedir.

Karabekof’un Rus casusu oldugu iddias1 yukarida dile getirilen iddialar-
dan ¢ok once 1912 yilinda devlet nezdinde de tartigsmalara neden olmus-
tur. Bu tartismalardan dolayr Rusya’ya donen Karabekof’un Geng Tiirk-
lerin bolgedeki faaliyetlerine dair Rusya’ya istihbarat vermis olabilecegi
endiselerine yol agmis ve bu sebeple bir tahkikat yapilmigtir. Belgelerde
daha 6nce Osmanli hiikiimetine iltica eden Doktor Ahmed Karabekof’un
Bakii’ye donmesi tlizerine onun Rusya’nin bazi tekliflerini kabul ettigi an-
lamima geldigi fikri tizerinde yogunlasildigi goriilmektedir. Karabekof’ un
kendisine Geng Tiirkiye memuru siisii vererek Rusya ve bilhassa Kaftkasya
Miisliimanlari arasinda propaganda yaparak emellerine ulastig1 ve etrafina
pek ¢ok geng Miisliiman topladigi bilgilerine yer verilerek Karabekof un
yakinda bu Miisliimanlara kesin olarak ihanet edecegi istihbaratini Peters-
burg Sefareti’nden aldiklar1 belirtilmis ve seri bir sekilde Bakii’de tahkikat
yapilmast emri verilmistir (BOA. DH. SYS. 64/28, 16/17 Mart 1327/30
Mart 1911/29 Rabiulevvel 1329).

Tahkikat talebi {izerine Bakii Sehbenderligi tarafindan bir rapor hazirlan-
mis ve Osmanli Devleti’nin Petersburg Sefareti'ne gonderilmistir. S6z
konusu raporda ortaya atilan bu iddialarin Serif Paga’dan kaynaklandigi
ileri siirtilmiis ve konuya dair su bilgilere yer verilmistir: Karabekof ile
ilgili iddialar daha 6nce Rus gazeteleri tarafindan da ortaya atilmistir. Os-
manli Devleti’nin Bakii Sehbenderligi tarafindan Osmanli’nin Petersburg
Sefareti’ne gonderilen raporda 1912°nin Agustos ayimnin baglarinda yayin-
lanan telgrafa gore konu hakkinda bilgi veren Serif Pasa’dir. Serif Pasa
gazete muhbirlerine Rusya Miisliimanlarindan Doktor Karabek Karabekof
naminda birinin Istanbul’a giderek [ttihdd ve Terakki Firkas: erkanminim gii-
venini kazandiktan sonra firkaya liye oldugunu ve daha sonra firka tarafin-
dan [ttihdd-1 Islam diisiincesini yayma gorevine memur edilerek Asya’ya
gonderildigini ifade etmistir. Bu cercevede kendisine Babiali’den bazi
mithim evraklarm verildigini, Rusya’ya giden Karabekof’un da dogruca
hiikiimete miiracaat ederek vakif oldugu bilgi ve sirlart hiikiimete verdi-
gi ileri sliriilmiistiir. Bunun tizerine Rusya Hiikiimeti’nin durumu diger
hiikiimetlere bildirerek Tiirkiye aleyhinde telkinlerde bulundugu ve hatta
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ftalya’nin Trablusgarp istilasim bile bu olaya dayandirdig: ifade edilmistir.
Bu olaylarin Rusya Miisliimanlar1 iizerinde fevkalade bir tesir gosterdi-
gini, yegane timitgah-1 necat ve selametleri olarak dayandiklar1 Osmanl
hiikiimetinin Italya tarafindan maruz birakildig1 vahsi saldirilarm ve onu
takip eden i¢ buhrana Rusya Miisliimanlarindan birinin sebep olmasinin
kendilerine agir geldigini ve bundan dolay1 herkeste Karabekof’a kars1 bir
ofke meydana geldigi ifade edilmistir. Miisliiman kamuoyunun bir siire
bu fikirlerle ¢alkalandigim ve itidalin galip gelmesi ile yeniden Ittihdd-1
Islam ugrunda ¢ahistiklarmi ve ittihdd ve Terakki’nin elemanlarinin tas-
dik etmesi ile de yeniden Hristiyan hiikiimetlerinin zulmii altinda ezilen
Miisliimanlarin kurtulusu i¢in caligmaya baslamiglardir. Raporda sebebi
her ne olursa olsun Serif Pasa’nin bu yondeki iddialarinin ¢ok tehlikeli
ve limit ettigi menfaatten katbekat fazla zarar1 oldugu belirtilmistir (BOA.
HR.SFR.1/171-6, 1912/1328).

Serif Paga’nin Karabekof’a dair boyle bir iddia ortaya atmasi Bakii Sehben-
derligine gore dogru degildir. Sehbenderlik raporuna gore Serif Paga’nin
bu tavri Rusya Miisliimanlarmin hilafet makamina ve Tiirkiye hiikiimetine
kars1 besledikleri hiirmet ve muhabbetin ittihad ve Terakkiye yonelmesin-
den duyulan bir rahatsizliktan ileri gelmekteydi. Serif Paga’nin, Panisla-
mizm fikrini ve bu ¢ercevede yapilan bazi faaliyetleri ortaya ¢ikararak iti-
rafta bulundugu ve kendisinin buna kars1 oldugunu ispatlayarak siyaseten
durumdan yararlanmak istedigine dikkat ¢ekilmistir. Rus Hiikiimeti’nin
Osmanli etrafinda her giin artarak devam eden Islami ve milli uyanis karsi-
sinda Osmanliya yonelecek olan nefretin belli bir kesime yonelmesini sag-
layarak durumu lehine ¢evirmeyi hesaplamistir (BOA.HR.SFR.1/171-6,
1912/1328).

Raporda Karabekof”un Istanbul’a Ittihdd ve Terakki Komitesi erkania
dahil oldugu ve irade-i seniyye cikarilip Bakii Sehbenderligi uhdesi-
ne tevcih edildigi esnada ise onun heniiz Istanbul’da oldugu, ittihad ve
Terakki’nin ileri gelenleri tarafindan son derece saygi gordiigii dile geti-
rilmigtir. Fakat daha sonra Rusya hiikiimetine casusluk yaptigi hususun-
daki rivayetlerin duyulmasi iizerine Karabekof un Bakii’ye ulagir ulagsmaz
telagh bir sekilde Konsoloshane’ye giderek olaylardan duydugu iiziintii-
yii dile getirdigi bilgisi aktarilmistir. Ayrica raporda Karabekof un faali-
yetleri hakkinda su bilgileri verdigi ifade edilmistir: Ug sene 6nce Iran’a
gonderilmek ilizere Almanya’dan miithimmat-1 harbiyye satin almak igin
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Berlin’e gittigini bu esnada Bakii’de kendisinin hiikiimet tarafindan aran-
digm1 6grenmesi iizerine geri ddnmeyerek Istanbul’a gittigini belirtmistir.
Istanbul’da Ittihad ve Terakki Komitesine girerek pek ¢ok hizmetin yani
sira Iran ve Rusya’nin ahvaline dair de birgok malumat verdigini iddia et-
mistir. Ayrica Iran’da bazi faaliyetler konusunda kendisinden istifade edil-
mek amaciyla Harbiye Nazir1 Mahmut Sevket Pasa’nin da dahil oldugu
bir toplantida kendisinin iran’a génderilmesi karar1 alindigini, iran halkina
dagitilmasi i¢in Dordiincii Ordu ambarindan alinmak iizere yeterli miktar-
da cephane ve 30 bin Martini tiifenginin verilmesinin de karara baglan-
digini, bu kapsamda Salaru’d-devle ile goriismek icin kendisinin Paris’e
gittigi ve daha sonra Salaru’d-devle ile beraber Istanbul’a dondiikleri bil-
gisini vermistir. Bir miiddet sonra beraberce Trabzon’dan, Van iizerinden
Iran hududuna; oradan Urumiye’ye gittiklerini ve geri dondiiklerinde ise
Van’da olduklar1 esnada Ittihdd ve Terakki komitesi tarafindan kendisine
eslik eden merhum Ahmed Samim Bey’in katili olan kumandan yaverle-
rinden Yiizbas1 Abdiilkadir ile hiikiimet tarafindan kendilerine ortiilii 6de-
nekten verilen meblagin hesabindan dolayi aralarinda ihtilafin ¢iktigini ve
Abdiilkadir’in haysiyete dokunan sézlerinden dolayi tartisip kavga ettikle-
rini belirtmistir. Aralarinda yasanan kavga lizerine Karabekof, bunlarla is
tutmak yerine memleketinde ¢aligsma karart aldigini ve Van’daki Rus kon-
solosuna miiracaat edip donmek icin miisaade alarak Bakii’ye dondugii-
nii ifade etmistir. Ayrica Karabekof hakkinda ileri siiriilen emanet paralar
alip kactig1 hususuna da agiklik getirilerek Karabekof’un dondiikten sonra
kendisine verilen meblag kadar paray: tedarik edip Istanbul’a génderdi-
gi bilgisi verilmistir. Ayrica Istanbul’da bulunan ailesini Bakii’ye aldiran
Karabekof’un Rusya hiikiimetine karst bundan sonra herhangi bir hareket-
te bulunmayacagi taahhtidiine binaen donebildigi raporda dile getirilmistir.
Tiirkiye’den dondiigii i¢in lizgiin oldugu belirtilen Karabekof burada vatan
hizmeti i¢in “Hak Yolu” adli bir gazete ¢ikardig ifade edilmistir (BOA.
HR.SFR.1/171-6, 1912/1328).

Iran ihtilalini idare etme suglamasindan dolay firar eden Karabekof*un af-
fedilerek Rusya’ya doniisiine izin verilmesi, onun Tiirkiye’den aldig1 bazi
haberleri Rusya’ya ulagtirmasi ile ancak miimkiin olacagi digiiniilmiistiir.
Fakat hangi bilgileri verdigi hususunda bilgi olmamakla birlikte raporda
Karabekof’un ciddi bilgilere sahip olmadig1 da belirtilmistir. Onun ver-
mis olabilecegi bilgilerin ancak ittihdd ve Terakki Komitesi erkanindan
baz1 hafif mesrep liyelerinden duydugu mesuliyeti sadece o firkaya ait
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olacak birtakim diisiincelerden ibaret olacagina yer vermistir. Kendisi-
ne Babali’den higbir evrakin verildigine dair bir ihtimal bulunmadigini
ama yukarida zikredildigi iizere Mahmut Sevket Pasa’nin Iran {izerine 30
bin tiifek verildigi bilgisine de dikkat ¢ekilmistir (BOA.HR.SFR.1/171-6,
1912/1328).

Sehbender Karabekof’un pek hir¢in bir kisilige sahip olmadigini ve Kaf-
kasya Miisliimanlarinin da en zekilerinden olduguna isaret ederek Ittihad
ve Terakki’nin tedbirsizliginden dolay1r onun dahili ahvalimize vakif ol-
dugunu ve bu sayede Rusya’nin da itimadin1 kazandigini ifade etmistir.
Ayrica Serif Pasa’nin ifadelerine ragmen Karabekof un mahalli bilgisin-
den yararlanmak gerektigini ve kendisinin himaye edilmesinin maslahata
uygun oldugunu da rapora eklemistir. Bu ¢er¢cevede kendisinden malumat
isteyenlere Sehbender Babiali’nin evrak vermesinin ihtimal dahilinde ol-
madigini ve Rusya’ya dondiigiinde kendisini kurtarmak i¢in bazi ehemmi-
yetsiz haberler vermis olsa bile Tiirkiye’ye yaptig1 hizmetlerin ¢ok daha
onemli olduguna hitkmetmistir (BOA.HR.SFR.1/171-6, 1912/1328).

Bakii Sehbenderligi tarafindan hazirlanan bu rapor degerlendirildiginde
1918-1920 yillarinda ortaya atilan bu iddialarin kaynaginin siyasi reka-
betten kaynakli dezenformasyondan ibaret oldugu anlasilmaktadir. Kara-
bekof, Rusya’ya donme karsiliginda miicadelesinden bazi tavizler vermis
olsa bile onun Rusya’ya ¢ok ciddi bilgiler verdigi iddias1 ispata muhtag-
tir. Fakat her seye ragmen casusluk iddialar ¢ok etkili olmamis olacak
ki Karabekof, Azerbaycan siyasetinde 6nemli bir yer isgal etmeye devam
etmistir.

Meseleyi ele alan Gdyiisov, Karabekof hakkindaki sayialarin hem Ittihad
ve Terakki mensuplari ve hem de Ahmed Agaoglu ve Hiiseyinzade Ali Bey
tarafindan yalanlandigini dile getirmistir (Atnur, 20006, s. 42). Ayrica yapi-
lan ikazlara ragmen ittihad ve Terakki yetkililerinin de kendisiyle goriis-
meye ve onu desteklemeye devam ettikleri anlasilmaktadir. Karabekof un
firarm1 6grendikten sonra meseleyi yeniden Halil Pasa ile goriisen Kara-
bekir, Halil Pagsa’nin kendisine onun fena bir adam olmadigini ve durumu
aragtirdiklarin1 ama yanina verdikleri arkadaslarin kendisine giivenme-
melerinden dolayr durumun bu hale geldigi cevabini almistir (Karabekir,
1960, s. 322).
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2.1. Azerbaycan Siyasetinde Karabekof

Kafkas Islam Ordusu’nun Azerbaycan’a girisine kadar uzun bir siire
Azerbaycan’da goriillmeyen Karebekof, yeniden siyasete atilarak
Bakii’niin alinmasiyla Bakii Belediyesi’nde ise baslamis ve miiteakiben
Ittihéd-1 Islam Rusya’da Miisliimanhk Partisi’ne girmistir (Atnur, 2006,
s. 42). Karabekof’un siyasi hayata atilmasinda Ahmed Agaoglu’nun ro-
liine isaret edilirken onun Ittihad firkasma girisinde ise Nuri Pasa’nin et-
kili oldugu ifade edilmistir. Nuri Pasa komutasindaki Islam Ordusu’nun
Bakii’ye askeri harekati, bolgede Tiirkiye’ye karsi var olan ilgiyi artirirken
bu esnada Istanbul’dan gelen emir iizerine Gence’de Nuri Pasa tarafindan
Karabekof’un, Ittihdd Firkas: teskiliyle gorevlendirildigi iddia edilmistir.
“Ittihdd ve Terakki” olarak zikredilen firkanin basina Karabekof gegtigini
belirten Serif’e gore firkanin bir de gizli ismi vardi. Duruma gore hangi
isim miinasip goriiliiyor ise o isim kullanilmustir. Tiirklere karst /ttihdd ve
Terakki ismi kullanilirken avam yerli Miisliimanlara kars1 ise [ttihdd-1 Is-
lam ad1 kullanilmustir (Serif, 2020, s. 22-23).

Tam ismi [ttihdd-1 Islam - Rusya’da Miisliimanlik olan ancak yukarida ifa-
de edildigi iizere Azerbaycan’da genelde Ittihad olarak isimlendirilen par-
ti, I. Kurultay1’nda (10 Nisan 1919) adim “Kafkas ittihad Firkas1” olarak
degistirmistir (Atnur, 2006, s. 45). Degisen siyasi konjonktiire gore farkli
siyasi programlar da takip eden Ittihad, Tiirkiye’ye kars1 farkli Azerbaycan
vatandaslarina kars1 farkli sdylemler gelistirmistir. Tiirklere kars: Ittihad
ve Terakki sdylemini kullanirken i¢ siyasette bunu gizlemistir. Ayni sekilde
I1. Kurultay’da Ittihad-1 Terakki programi reddedilirken Tiirklerin Ittihdd’1
tenkit etmesiyle halk arasinda Ittihdd-1 Terakki programmin kabul edil-
digi fikri yayilmaya calisilmistir. Ayrica itihad Tiirkiye’ye ilhaki resmen
reddetmesine ragmen alttan alta Tirkiye’ye ilhaki benimsedigi diisiincesi
yayilmaya caligilmistir (Atnur, 2006, s. 47; Karabekir, 1960, s. 491-492).

Azerbaycan’da 1slahat ve inkilaplara yaklasimlarina gére Tiirkeii, Islamci
ve Sosyalist cereyanlari temsilen {i¢ firka vardi (Karabekir, 1960, s. 491).
Bunlarm igerisinde ittihad firkas: Tiirkgiiliik ve Milliyetgilik fikirlerinin y1-
kiciligina inanmakta ve Islamcilik/ittihdd-1 Islam siarryla miicadele etmek-
teydi. Bakii’deki “Rusya’da Miislimanhk” ve Gence’deki “Ittihdd- Is-
lam” partileri Eyliil 1917°de birlesmesiyle “Rusya’da Miisliimanhik Ittihad
Frkast” adini almistir (Awietochowski, 1988, s. 127-128; Bal, 1996, s. 49;
Karabekir, 1960, s. 492).
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Birinci Diinya Savasi’nin basinda Jon Tirklerle iliskisi olsa da Karabekof,
savas esnasinda Carlik taraftar1 olarak bilinmekte ve partisi merkezci olma-
yan demokratik bir Rusya Cumhuriyeti’nden yana olmustur. Halk arasinda
oldukga etkili olan partinin liderleri sehirli meslek gruplar1 arasindaydi.
Ancak ittihAd’m Miisavat Partisi’ne siddetli muhalefeti Azerbaycan icin
yikici bir etki yapmustir (Awietochowski, 1988, s. 128; Bal, 1996, s. 49).

Tiirk ve Azerbaycan kayitlar1 dikkate alindiginda Karabekof un Tiirkiye
ile ilgisi cok aciktir. Islamc1 ve Tiirkiyeci olan Ittihdd’in yonetim kade-
melerinde bazi Tiirkler de bulunmaktaydi (Awietochowski, 1988, s. 239;
Serif, 2020, s. 22-23; Yiiceer, 1996, s. 55-56). Firkanin kurulus amac1
Azerbaycan aydinlar1 arasindaki Azerbaycanlilik ile Miisavat’m Iranlilik,
Ingilizcilik ve Azerbaycanlilik fikirlerini yikma seklinde ifade edilmistir.
Nuri ve Halil Pasalarin /#tihdad’a alinmas ile Ittihad giiclenirken Miisavat
darbe almistir. Nuri Pasa, Karabekof ile Azerbaycan’1i dolasarak Miisa-
vat aleyhine ¢aligmalarda bulunmus ve onun ¢ekilmesi ile de onun yerini
Halil Pasa almustir. Halil Pasa ve arkadaslari, Ingiliz taraftar1 Miisavat’a
kars1 Karabekof ve ekibini desteklemislerdir (Serif, 2020, s. 23-26). Kaf-
kasya’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri John Oliver Wardrop tarafindan Earl
Curzon’a gonderilen (4 Ekim 1919) telgrafta da Azerbaycan Ittihad’inmn
Tiirk ittihad ve Terakki Firkasi ile yakin iliskisi oldugu ifade edilmistir
(Atnur, 2006, s. 46).

Ingilizler Nuri Pasa ve Ahmed Agaoglu’nu tutukladiklar1 zaman da Ka-
rabekof ve partisi tutuklamalara sert tepki gostermis ve Firka’nin resmi
yayin organi olan [ttihdd gazetesinde Karabekof “Biz Azerbaycan Tiirk-
leri bugtin varligimizin, serefimizin liyakatimizin ve emlakimizin kurtaril-
maswni ona bor¢luyuz” diyerek Nuri Pasa’nin tutuklanmasini kinamustir.
Nuri Pasa’nin serbest kalmasi igin ¢esitli girisimlerde bulunan Firka (At-
nur, 2006, s. 45-46) netice alamayinca Nuri Pasa’y1 Batum’daki Ardahan
Kislasi’nda bulunan ingiliz hapishanesinden kagirmislardir (Atnur, 2006,
s. 46; Serif, 2020, s. 25).

2.2. Karabekof’un Osmanlh Basmindaki Yazilar1 ve iran’a Bakisi

Yukarida deginildigi iizere Karabekof hakkinda ileri siirilen en 6nem-
li iddia onun Rus casusu olduguydu. Bu goriis dogru olmamakla birlikte
bir entelektiiel ve siyasetci olarak Karabekof un asil kimligini gosterecek
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olan onun fikirleri ve siyasi durugudur. Siyasi miicadele icerisinde olan
Karabekof’un siyasi yaklagimlar1 onun asil kimligini ortaya koyacaktir.
Bilhassa iran’daki siyasi meselelere bakisi bu konuda son derece aydinla-
tict fikirler vermektedir.

Karabekof’un hayatinda iran meselesinin 6nemli bir yer isgal ettigi faali-
yet ve diisiincelerinde ortaya ¢ikmaktadir. iran konusunda faaliyet gdsteren
farkl1 6rgiit ve cemiyetlerle ismi anilan Karabekof, istanbul’da oldugu y1l-
larda da [ttihad-1 Islamcilik diisiincesi dogrultusunda Hikmet gazetesinin
nesrine destek vermis ve Iran’1 sahiplenme adima gergeklestirilen bir kon-
feransa da ev sahipligi yapmistir. Karabekof’un daveti tizerine gerceklesti-
rilen konferans, Ingiliz karsitlig1 kadar Rus karsithgimi da yansitmaktadur.
Konferansin neticesinde iran’a yénelik isgallere tepki gosterilip Alman
imparatoruna destek talep edilen bir telgrafin gonderilmesi uluslararasi
topluma 6nemli bir mesajdir. Ayn1 sekilde Hikmet gazetesinin bagsmuharri-
ri Ahmed Hilmi’nin Hikmet gazetesinde nesrettigi makalesinde Rusya ve
Ingiltere’nin politikalarma kars1 dengeleyici bir gii¢ olarak daha bagimsiz
hareket eden Almanya ile yakinlagma diistincesinin savunulmasi (Sehben-
derzade Filibeli Ahmed Hilmi, 1328/1326, s. 1-2), gazetenin Rus ve in-
giliz karsit1 haberlere yer vermesi (Hikmet, 1326/1328/1910, s. 1; Necef
Sehbende Vekili, 1328/1326) gazetenin genel politikasini ortaya koyarken
ayn1 zamanda dolayli olarak Karabekof’un siyasi durusunu da yansittigi
ifade edilebilir.

Hikmet gazetesinin yaymladigi haber ve makaleler dolayli olarak
Karabekof’un durusunu ortaya koysa da onun kendi diisiinceleri elbette
¢ok daha 6nem arz etmektedir. Rus casuslugu ile itham edilen Karabekof,
birakin Rusya lehine birtakim faaliyetlerde bulunmayi aksine kamuoyu-
nu Rusya’ya karst siirekli olarak uyarmustir. iran basta olmak iizere islam
alemine yonelik Rusya’nin gergeklestirdigi faaliyetlerin tehlikelerine isa-
ret eden Karabekof, bu tehlikenin sadece Jon Tiirk ceridesi tarafindan ele
alinmasindan ve digerlerinin ilgisizliginden sikayet etmistir. Rusya’nin
yasamis oldugu yenilgilerden dolay1 kismen geri cekildigini ama Islam
aleminin savunmasiz ve zayif olmasindan dolay1 firsat buldukc¢a yine eski
konumunu elde etmeye galistigim belirten Karabekof, Iran’1 Rusya agisin-
dan kolay bir lokma olarak degerlendirmistir. Bu nedenle Rusya ile Ingi-
lizlerin gizli bir anlasma yaptiklarini ve Tahran’a kadar olan Iran kuzeyinin
isgal edildigine dikkat ¢cekmistir (Karabek, 1326, s. 377).
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Karabekof’a gore Rusya, Iran’a yonelik isgallerini mesrulastirmak icin
asayigsizligi bahane etmektedir. Ticari glivenligi saglama, tebaasini koru-
ma gerekgeleri sadece onun gergek niyetini ortme ¢abasidir. Zira Rusya
bu amac1 agan diizeyde bolgeye asker sevkiyati gerceklestirmekte ve gi-
rilen bolgelerde askeri kisla ve karargahlar insa ederek isgal kalici hale
getirilmektedir. Karabekof, ayrica Rusya’nin diplomatik misyonlari, sivil
ve askeri personelinin Iran’in i¢ islerine miidahale ettiklerini, hatta Rus
Kazaklarinin iran hakimlerini bile kamg¢ilamaktan geri durmadiklarini be-
lirtmistir. Valilerin azlini talep edip muvaffak olduklarmi, iran sehirlerini
bombalayip yaktiklarini, insanlart zorla sehirlerden kagmaya zorladikla-
rin1, Iran’daki muteber sahsiyetleri tutukladiklarmi, para ile satin aldikla-
11 kisiler iizerinden fitne fesat ¢ikarmaya devam ettiklerini ifade etmistir.
Particiligin, diigmanligin, tefrika ve karigikligim tamaminin Rus casuslari
tarafindan c¢ikarildigimi belirten Karabekof, bu ciimleden Necef miigte-
hitlerinin Rusya’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettigini de sozlerine
eklemistir. Bagdat konsolosu Markof un vasitasiyla miictehit Aga Kazim
Almazandarayef’in ogluna ve seyh Cevadii’l-Agiyy’e verilen ylikli mik-
tardaki paranin ¢ok etkili olduguna isaret etmistir. Karabekof, bu miigte-
hitlerin hiirriyeti miidafaa eden Iran-1 Nev ve Sark gazetelerini yasaklayip
tekfir ettiklerini ve Iran’1 Rusya’ya satma taraftar1 olan Sipehdar’1 ise ko-
rumaya aldiklarini ifade etmistir (Karabek, 1326, s. 377).

Ruslar tarafindan iran halki ceza ve 6diil ile kars1 karsiya birakilmustir.
Ruhanilerin ve hatta zamaninda mesrutiyet ve hiirriyet i¢in miicadele eden
sahsiyetlerin bile Rus parasina aldanarak onlara meylettiklerini ve mille-
tin istiklalini kokten yikmaya azmettiklerine deginen Karabekof, bu du-
rum karsisinda Rusya’nim ise firsati elden birakmayarak Iran’daki askeri
giiclerini takviye ettigini ifade etmistir. Bu vaziyet karsisinda neticenin
ne olacag1 sorusunu soran Karabekof’a gore Rusya, her yoniiyle Miislii-
manlar1 ezmeye ve susturmaya calisacaktir. Miisliimanlarin hak taleple-
rini artirmasi ile es zamanl olarak Rusya’nin da baskilarini artirdigini ve
yeni tedbirlere basvurdugunu belirtmistir. Karabekof devamla Rusya’da
Misliimanlarin kendi paralartyla agtiklart okullarin kapatildigini, gazete-
lerin yaymimin durduruldugunu, Cuma giinii yerine Pazar giinlerinin tatil
edildigini, mescitlere Car’in resminin asilmasi zorunlulugunun getirildi-
gini, Tiirkiye ile oradaki Misliimanlarin iliskilerinin tamamen kesilmeye
calisildigini ve ayrica Osmanliya iligkin ise birtakim farkli taleplerin yani
sira Osmanl’nin fran’dan askerini ¢ekmesi gibi taleplerde bulunuldugu-
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nu ifade etmistir. Rusya ayni zamanda tabiiyetinde bulunan otuz milyon
Tiirk Misliiman1 ezdigini ve onlar1 Ruslagtirmak i¢in miicadele ettigini
belirten Karabekof, tabiiyetindeki Miisliimanlarin hilafet ile bagin1 kopa-
rarak iran’1 ve bilhassa Osmanl Devleti’ne komsu olan bolgeleri isgal et-
mek istedigine dikkat ¢ekmistir. Bu politikayla Osmanlinin Orta Asya ile
miinasebeti kesilmek ve bu sekilde Osmanliy1 yalnizlastirarak yok etmeyi
amaclamaktadir (Karabek, 1326, s. 378).

Ingilizlerin ve Ruslarin devam ve bekasinin Osmanlinin izmihlali ve lii-
mil ile kaim oldugunu belirten Karabekof, Rusya’nin daha 6nce Kirim,
Basarabya, Kafkas, Tiirkistan, Buhara, Hive’de yaptiklarini1 simdi de ku-
zey Iran ile siirdiirdiigiinii ve gelecekte de bogazlardan serbestce gecis
hakkini alarak Osmanli igin tam bir hezimet ve kendisi igin ise istikbal ve
saadet anlamina gelecegini ifade etmistir. Rusya’nin sadece Osmanli’nin
degil Islam aleminin diismani olduguna isaret eden Karabekof “Rusya
hiikiimetinin sekl-i iddre ve meslegi Islamiyet’in hék ile yeksan olmasin
iktizd ediyor.” tespitinde bulunmustur (Karabek, 1326, s. 378).

Rusya karsithg1 ¢cok net olan Karabekof, Rusya’nin hedefinin sadece iran
olmadig1 bugiin iran ise yarm Osmanl olacag goriisiindeydi. Ona gore
Rusya’nm zulmii bu yasananlarla da kalmayacak ve Rus saldirganligimin
onii kesilmedigi miiddetce bu zuliim artarak devam edecektir. Ug sene
araliksiz bir sekilde hiirriyet ve insaniyet yolunda miicadele eden iran’m
bugiin Ruslarin pengesine diistiigiinii, Osmanli’nin ii¢ tarafinin diigman-
larla kusatildigini belirten Karabekof, buna karsi siiren tepkisizligi agir bir
sekilde elestirmistir. Karabekof’a goére bu zulme tepki gosterilmeyecekse
din, mezhep, millet, vatan, irz ve namus, haysiyet, mazi, ati, selamet ve
istiklaliyetin hi¢bir 6nemi yoktur (Karabek, 1326, s. 379).

Islam aleminin yasanan isgaller karsisindaki duyarsizigini tenkit eden
Karabekof Hikmette kaleme aldig1 yazilarinda Iran meselesine daha fazla
yogunlasmis ve Iranlilara yonelik elestirilerini siirdiirmiistiir. Genel olarak
Iranlilari elestiren Karabekof, bilhassa Iran’m en etkin kesimi olan ulema-
y1 hedefine koymustur. Karabekof, bazi Iran alimlerinin Avrupalilarin diis-
manca yaklasimlarina ragmen onlar karsisinda algaltici bir sekilde hare-
ket ettiklerini, onlarin hakaretlerine karsi kdlece bir yaklagim sergileyerek
sahsiyetlerini ispat etmeye calistiklar1 elestirisinde bulunmustur. Fakat di-
ger taraftan bu alimlerin Miisliiman kardeslerinin dostane elestirilerine ise
tahammiil gostermeyip onlart hainlikle sugladiklarini ifade etmistir. Ona
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gore sevindirici olan ise cehalet, taassup ve sahsi menfaatlerden kaynakla-
nan bu tavir yavas yavas ortadan kalkmaktaydi (Karabekof, 1326a, s. 6).

XX. ylizyilin basinda ¢okea tartigilan hiirriyet, adalet ve miisavat gibi te-
mel degerlerin Islam’in asli unsurlar1 oldugunu savunan Karabekof gerek
Tiirkiye ve iran gerekse diger Islam adleminde bu degerler lehine meydana
gelecek hareketlerden endise edilmemesi gerektigini ifade etmistir. Ona
gore bu degerlerden ancak Miisliiman olmayanlar endise etmelidir. Zira
hiirriyet, miisavat ve adalet Peygamberin ve hulefa-yi rasidin yonetiminin
temel ilkeleriydi (Karabekof, 1326a, s. 6-7).

Karabekof Miislimanlarin Kur’an ve siinnet sayesinde cehaletten ¢ok
cabuk kurtulabilecegini vurgularken {imitsizlikten ise hiirriyet sayesinde
kurtulabilecegine dikkat ¢ekmistir. Ona gore Islam alemi kisa siirede hiir-
riyetin sesini yiikseltmistir. Avrupa’nin hiirriyet ve hukuku elde etmek i¢in
asirlarca ¢aligmasina ragmen usul-ii medeniyetge bizle mukayesesi miim-
kiin olmadigin1 ve Islam alemindeki bu hizl1 uyanis karsisinda onlarin da
hayretler icerisinde kaldigini ifade etmistir. Bunun asil nedeninin hiirriyet,
miisavat ve adaletin ilk basta Islam’m ahkdminda tecessiim etmis olma-
sindan kaynakli oldugunu ileri siirmiistiir (Karabekof, 1326a, s. 7). Zira
Miisliimanlar igin hiirriyet yeni bir icat degildi. Islam dleminin bir pargasi
olarak Iran da bu bilingle hiirriyete goz dikmistir.

Fikr-i inkilab agisindan Iran’1 etkileyen 6nemli iilkelerden biri Rusya idi.
Karabekof’a gore Rusya’da bir buguk asirdan bu yana hazirlanan fikr-i
ink1lab yalniz Ruslari degil ayn1 zamanda Rusya ile komsu olan Islam
memleketlerini de bagtanbasa etkilemistir. Bu g¢ercevede dogal olarak
Rusya’daki Miisliimanlarla iletisimde olan Iran da etkilenmistir. Rusya’da
inkilap kisa bir siire basarili olmasina ragmen Miisliimanlar 6nemli ders-
ler ¢ikarmiglardir. Ona gore Rusya’da giiclii bir yapiya ragmen hamiyet
ve cesaret sahibi bir avug¢ inkilipgi basarili olmustur. Buna karsin Iran
Sahr’nin Rusya’ya nazaran daha zayif olduguna dikkat ¢eker ve Iran’da
inkilabin basarisi i¢in istibdadin ruhunu temsil eden {i¢ bes adamin ortadan
kaldirilmasmin yeterli oldugunu savunur. Iran mesrutiyetini savunan Set-
tar Han’1n Tebriz’i tam 11 ay Muhammed Ali Sah’in 20 bin kisilik ordusu
karsisinda savunmasi, Sipehdar’in Kafkasya’dan gelen bir kag yiiz Miislii-
man, Ermeni ve Giircii miicahidiyle Rest’ten Serdar Es’ed’in iki bin Bahti-
yari ile Isfahan’dan gelerek birkag giin igerisinde Tahran’1 ele gegirmeleri
ve Muhammed Ali Sah’1 hal etmeye muvaftak olmalar1 bunu kanitladigini
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ifade etmistir. Ona gore bu basari istibdat rejiminin ne kadar ¢tirtik ve zayif
oldugunu ispatlamaktaydi (Doktor Karabek, 1326D, s.6).

Istibdat giiclerini de tahlil eden Karabekof’a gore Iran’da ii¢c siif istibdat
taraftar1 vardi. Bunlardan ilki devletini, memleketini, kendisinin ve mille-
tinin namusunu Rusya ve Ingiltere’ye satmis olan ve bunlarin himayesinde
halki soyan Muhammed Ali’ydi. Ikinci simf ise Sah’m avanesi sifatiyla
halka her tiirlii zuliim ve tasallutta bulunan memurlar, miilk sahipleri, han-
lar ve ruhanilerdir. Ugiincii simf ise ilk iki grupta yer alanlarin emrinde
hareket eden en cahil tabakadan se¢ilen hademelerdi. Istibdadin, halkin ta-
rif edilemez cehaleti {izerine oturdugunu belirten Karabekof’a gore tabiat,
insanlik ve hakikate mugayir olan, zor ve giice tapan bu kesime kars1 ga-
lebe calmak icin esasen kuvvet ve cesarete de gerek yoktu. Fakat halk her
seye ragmen bu gii¢lerin ihmal edilmemesi goriisiindeydi. Ciinkii asirlarca
istibdat altinda ezilen halk hakkaniyet yerine hile ve riyakarlik; adalet, mii-
savat, kardeslik ve hiirriyet yerine zuliim, cebir, esaret, tefrika ve husumet;
seriat ve kanun yerine mutlakiyet, tahakkiim, tegalliib; Kur’an, din, hadis
ve tarih yerine miicerret sahsi menfaatlere uygun iftiralar, isnatlar veya
yalan tefsirler; mektep, ilim, fen yerine zindanlar, daragaglart ve tasavvuru
miimkiin olmayan rezalet ve ahlaksizliklarla muhatap olmus ve her seye
tepkili yaklasmaktaydi (Doktor Karabek, 1326b, s.6).

Karabekof istibdat yonetiminin zayif oldugunu ifade etse de iran’da bir
kaht-1 rical sorununun oldugunu da diisiinmekteydi. Bu nedenle istibdat
karsit1 bir giiciin ortaya ¢ikacagina dair bir iimidi de yoktu. Ancak kendisi-
nin Uimitsizligine ragmen bu giicilin ortaya c¢iktigin1 ve gerekenleri yaparak
istibdadin dayandigi direkleri yiktigini, millet i¢in makul ve ihtiyari bir
tarz inga ettigini ifade etmistir. Fakat daha fazlasinin da bu insanlardan
beklenemeyecegini zira Iran’da maarif, siyaset, ahlak ve kisaca her tiirlii
medeniyetge Oyle bir zemin ve sartlart olusturacak imkan olmadigini dii-
siinmekteydi (Doktor Karabek, 1326c¢, s.5).

Iran halki zor sartlarda kendinden beklenmeyen fedakarliklar yapip can-
larin1 verdiklerini ve vatani diismandan kurtardiklarini belirten Karabekof
simdi siranin memleketi 1slah edecek, hiirriyet ve mesrutiyeti muhafaza
edecek politikalarda oldugunu ifade etmistir. Ona gdre bunun igin akil,
zeka ve ilim ehline ihtiya¢ vardi. Fakat simdiye kadar iran igin istibdat
diizeninden dolayi adalet ve insaniyet temelli bir diizen kuracak adam bul-
mak cok zordu. Bu sadece Muhammed Ali Sah’tan da kaynaklanmiyor-
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du. Bunun en 6nemli sebebi haksiz ve salahiyetsiz bir sekilde bastanbasa
yemege alismis adamlarin iran’da muktedir olmasiydi. Hatta Muhammed
Ali’ye karsi ¢ikip onu halledenlerin bile birgogunun millet ve mesrutiyet
icin degil menfaatleri i¢in Ahrar firkasina katildiklari tespitinde bulunmus-
tur (Doktor Karabek, 1326c¢, s. 6). Menfaatleri i¢in firsat kollayan bu kesim
herkesi birbirine diisiiriip bin bir tiirlii hile ve ihtirasla iran halkm farkli
belalara maruz birakmiglardir. Muhammed Ali ve Emir-i Bahadir yerine
ortaya ¢ikan yiizlerce firsat¢1 vatanin iginde bulundugu tehlikeyi unutarak
kendi menfaatleri i¢in yabanci giiglere yol verdigine dikkat ¢eken Kara-
bekof, iktidarin korunmasinin onu elde etmekten zor oldugunu belirterek
kimsenin bunu diisiinmedigini, memleketin istikbal ve selametini temin
etmeyi de yine Muhammed Ali déneminin adamlarina tevdi edildigini
ifade etmistir. Birka¢ namuslu adam varsa da Karabekof’a gore onlarda
sindirilmislerdi. Karabekof’a Iran i¢in iki yol vardi: Ya her sey hiirriyet ve
mesrutiyet temelli hak ve hukuka dayanacak ya da herkesin boyun egecegi
bir kisiye dayanacak ve yoluna devam edecek. Fakat bu iki yol da Iran igin
mevcut degildi. fran’da Osmanli’daki hiirriyet ve mesrutiyeti destekleye-
cek bir ordu da yoktu (Doktor Karabek, 1326¢, s.6).

Degisim ve karisikliklar doneminin kendine has bir akil gerektirdigine
isaret eden Karabekof, karisik siiregleri her adamin yiirlitemeyecegini ve
ucuruma giden milleti korumasi i¢in zeki ve dahi insanlara ihtiya¢ oldugu-
nu savunmugtur. Bunun i¢in inkilabin riyaset makaminda da muhakemesi
zay1f, enaniyet, gurur ve inada kapilmis adamlar degil her tiirlii saibeden
uzak, kendi 6zel isleri haricinde zaman ayiracak, diisiiniip durumun husu-
siyetini idrak edebilecek, meseleleri manevi bir gozle de goriip tedbirler
alabilecek bir kisi olmalidir. Ayn1 zamanda bu kisi her seyden 6nce milletin
itibarin1 da kazanmis olmalidir. Fakat Karabekof’a gore iran’da bu evsafta
bir adam yoktu (Doktor Karabek, 1326c, s.6).

fran’mn mevcut durumunun diizeltilmesi konusunda karamsar olan
Karabekof’a gore Iran’in diismanlarinin yalniz igeride degil disar1 da oldu-
gunu ve her an Iran’a darbe vurabilecek Rusya ve Ingiltere gibi dis diisman-
larinin varligina dikkat ¢ekmistir. Fakat bu olumsuz sartlara ragmen gozii-
nii agan Iranlilarin zuliim altinda da olsalar mesrutiyet siirecinde goriildiigii
iizere vatanlarina sahip ¢iktiklarini ifade etmistir (Doktor Karabek, 1326¢,
5.6). Meclis-i Mebusan’mn bombalanmasi esnasinda Iran halkinin meclisi
sahiplenmesi, Settar Han ve Bakir Han liderliginde Tebriz halkinin isyan,
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Muhammed Ali Sah’in Bahtiyariler ve miicahitler tarafindan Bag-1 Sah’ta
muhasaraya alinmasi, Rusya’nin tehditlerine ragmen Sipehdar ve Serdar
Es’ed’in Tahran’1 ele gegirmesi vb. eylemlerin Iran halkinin bu konudaki
iradesini ve durusunu gosterdigini ifade etmistir. Ki iran halkinin direnisi
karsisinda tutunamayan Sah, Rus sefaretine iltica etmistir. Ug giin boyunca
siiren kaosa ragmen gerek Tahran’da ve gerekse diger vilayetlerde asayi-
sin ihlal edilmemesi, Avrupalilarin can ve mallarina yonelik en ufak bir
ihlalin gerceklesmemesi bu siiregte Iran halkinin hassasiyetini de ortaya
koydugunu dile getirmistir. Fakat Karabekof’a gore Rusya yine de dur-
mayarak cesitli bahanelerle Iran’a asker sokarak, asileri destekleyerek ve
kaos ¢ikararak miidahalelerini siirdiirmistiir. Fakat bu durumun siirdiirii-
lemez oldugunu 6ngdren Karabekof, Iranlilarin buna kars1 direneceklerini
belirterek Ruslarin Iranlilara kars: isledikleri suglara ve mesrutiyet karsiti
faaliyetlerine ragmen onlarin yaninda saf tutan iranlilar1 da agir bir sekilde
elestirmigtir (K.K., 1326/1328, s. 5-6).

3. Sonu¢

Azerbaycan ile Iran arasinda dini, tarihi ve kiiltiirel baglardan dolay:
Iran, her zaman igin Azerbaycanli entelektiiellerin ilgisini ¢ekmistir. Bu
isimlerden biri de Doktor Karabek Karabekof’tur. Tiirkolog, hekim, ga-
zeteci ve siyasetci kimliklerini {izerinde tasiyan Karabekof, 1905 yilinda
siyasi hayata atilmis Rusya Miisliimanlariin ilk kurultayma katilmistir.
Azerbaycan’da faaliyetlerini siirdiiren Ittifaku’l-Miislimin Teskilat: iiyesi
ve Difai Cemiyeti’nin liderlerinden olan Karabekof, Miisliman-Ermeni
kavgalarmin ¢éziimii i¢in barig goriismelerini siirdiiren heyette yer almig-
tir. Azerbaycan siyasetinde etkili olan Karabekof bilhassa Birinci Diinya
Savasi’nin sonlarinda ittihdd ve Terakki’nin de destegiyle kisaca Ittihad
olarak adlandirilan Ittihdd-1 islam Rusya’da Miislimanhk Partisi’nin li-
deri olmas1 ile Azerbaycan tarihinde énemli bir rol oynamustir. Ittihdd-1
Islam diisiincesi gergevesinde miicadele eden Karabekof, pragmatist tavri-
nin yansimasi olarak celiskili politik tavirlar ortaya koysa da genel olarak
Tiirkiye’ye miizahir bir siyaset takip etmistir.

Karabekof siyasi yaklagimlarindan dolay1 Rus casusu ithamlaria maruz
kalsa da yapilan tetkiklerde onun Rus casusu oldugu hususunda giivenilir
bir bilgi ve belgenin olmadig1 anlasilmaktadir. Aksine onun ortaya koydu-
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gu siyaset belirgin bir sekilde Rus karsitligin1 barindirmaktaydi. Rus kar-
sit1 politik durusu Rus basiinin da dikkatini ¢ekerken Bakii Sehbenderligi
tarafindan ylritiilen tahkikat neticesinde casusluk ithamlarinin siyasi ra-
kipleri tarafindan ileri siirtildiigli ifade edilmistir. Karabekof”un Rusya’ya
donme karsiliginda 6nemsiz bazi bilgileri Rusya’ya vermis olabilecegi ih-
timal dahilinde olmasina ragmen bu durum onun Rus ajan1 oldugu anlami-
na gelmedigi ifade edilmistir.

Azerbaycan’daki faaliyetlerinin yani sira Karabekof un miicadele sahala-
rindan biri de Iran’d1. Iran konusunda ilk olarak Bakii’de kurulan “Tahlis-i
Iran” Cemiyeti’ne giren Karabekof, iran’m Rus boyundurugundan kurta-
rilmasi i¢in miicadele etmistir. Bu amagla tehdit ve adam kagirma yoluyla
zenginlerden para aldigi iddia edilmistir. Sug teskil eden bu fiillerinden
dolay1 hakkinda takibat baglatilinca da once Avrupa’ya ve daha sonra
Tiirkiye’ye gelen Karabekof, Istanbul’da iran lehine ¢ok sayida tanmmis
ismin katildigi uluslararasi bir konferans diizenlemistir. Konferansin neti-
cesinde Iran’in kurtulusu i¢in Almanya’ya yakin bir siyasetin giidiilmesi
hususunda uzlas1 saglanmis ve Alman Imparatorlugu’ndan destek talep
edilmistir.

Istanbul’da IttihAd ve Terakki’nin ileri gelenlerini Rusya’da ve bilhassa
Kafkasya’da “Ittihad-1 Islam” projesi ile ihtilal ¢ikarmaya ikna eden Ka-
rabekof, bu gergevede “Ittihad-1 islam Cemiyeti” adiyla bir cemiyetin ku-
rulmasina Onciiliik etmis ve cemiyet adina Ahmed Hilmi basyazarliginda
Hikmet gazetesi nesredilmistir. Yazarlar1 arasinda ¢ok sayida taninmis is-
min yan sira Karabekof da bulunmaktaydi. Karabekof Hikmet gazetesin-
de kaleme almis oldugu makalelerinde Rusya’nin ticaret giivenligini ve
asayisi bahane ederek Iran’da kalici bir isgal gerceklestirmek istedigini
savunmustur. Karabekof Rusya’nin daha 6nce Kirim, Basarabya, Kafkas,
Tiirkistan, Buhara, Hive gibi yerlerde takip ettigi Ruslastirma politikasini
simdi de Iran’in kuzeyinde uygulamak istedigini bu politikanin hem Os-
manli hem de Iran i¢in vahim neticeleri olabilecegine dikkat gekerek Rus
isgaline karst durma ¢agrisinda bulunmus ve bu konuda yasanan duyarsiz-
1181 da agir bir sekilde elestirmistir.

Karabekofun iizerinde durdugu hususlardan biri de iran’da hiirriyet, ada-
let ve miisavat meselesiydi. Hiirriyet, adalet ve miisavatin islam’mn asli
unsurlar1 oldugunu savunan Karabekof gerek Tiirkiye ve Iran gerekse
diger Islam aleminde bu degerler lehine meydana gelecek hareketlerden
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endise edilmemesi gerektigini savunmustur. Iran’da bir kaht-1 rical soru-
nuna dikkat ¢eken ve bu nedenle Iran’in durumunun diizelmesi hususunda
karamsar olsa da Karabekof hiirriyet sayesinde timitsizligin yok olacagini
ve Iran’in durumunun diizelecegini diisiinmekteydi. iran’in 6niinde mesru-
tiyet ve hiirriyet veya istibdat seklinde iki yol oldugunu belirterek birinin
kurtulus oldugunu digerinin izmihlal oldugunu ortaya koymustur. Iran’m
kaderini Islam aleminin kaderine bagl oldugunu ve bu nedenle mesrutiyet
ve hiirriyet icin miicadele etmek gerektigini diisiinen Karabekof Iran icin
pratik adimlar atmaktan da geri durmamustir.

Beyan

Bu makale etik kurul kararindan muaftir. Calismada katilimcr bulunma-
maktadir. Calisma i¢in herhangi bir kurum ve projeden mali destek alinma-
mustir. Caligsmada kisiler ve kurumlar arasi ¢ikar ¢atismasi bulunmamakta-
dir. Telif hakkina sebep olacak bir materyal kullanilmamustir.
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Oz

Tiirk kokenli Kagar Hanedanlig1, Iran tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Kagarlar
doneminde hiikiimdarlarin sehzadelerle yasadigi1 bazi sorunlar dikkat ¢ekmektedir.
Bu sorunlar neticesinde sehzadelerin bir kismi Osmanli Devleti’ne sigmmustir.
Calismamizda bu sehzadelerden biri olan Abbas Mirza’nin Osmanli Devleti’ne
gelisi meselesi, Bagdat’a yerlestirilmesi ve bu siire igerisinde yasanan olaylar
ile buna bagl olarak gelisen Osmanli-iran iliskileri aydinlatilmaya calisilmistir.
Abbas Mirza ilk énce Osmanli Devleti'ne iran ve Ingiltere tarafindan siirgiin
olarak gonderilmek istenmistir. Lakin Abbas Mirza’nin siirgiin olarak iilkeye
girmesine Osmanli Devleti tarafindan karsi ¢ikilmis ve bu sekilde iilkeye
girmesine izin verilmemistir. Fakat daha sonra sigimmaci konumunda iken iilkeye
girigi kabul edilmistir. Abbas Mirza, Osmanli Devleti sinirlari igerisinde yirmi bes
yil gibi uzun bir siire yasamigtir. Bu siire i¢erisinde Abbas Mirza’nin giivenligi
ve her tiirlii ihtiyact Osmanli Devleti tarafindan karsilanmistir. Diger taraftan
Osmanli Devleti ile Ingiltere arasinda sehzadenin himayesi sorunu yasanmis ve
buna bagli olarak konu uluslararast bir boyut kazanmistir. Ancak Osmanli Devleti
sehzadenin himayesini Ingiltere’ye birakmamay1 bir haysiyet meselesi olarak
gormistiir. Osmanliya siginan Abbas Mirza’nin siyaseten kullanilma ihtimali,
Iran i¢ politikasinda bir tehdit unsuru olarak algilanmistir. Ayrica bu ihtimal iki
iilke arasindaki iliskileri olumsuz olarak etkilemistir. Calismamiza konu olan bu
siireg, agirliklt olarak Osmanli arsiv vesikalarindan faydalanilarak yazilmistir.
Bu kaynagin disinda ise konu ile ilgili tetkik eserler ve makalelerden de istifade
edilmistir.
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Abstract

The Qajar Dynasty which came from Turkish origin has an important place in the
history of Iran. Some problems that the dynasty experienced with the princes during
the Qajar period are significant. As a result of these problems, some of the princes
took refuge in the Ottoman Empire. In our study, the issue of the arrival of Abbas
Mirza, one of these princes, to the Ottoman Empire, his placement in Baghdad, and
the events that took place during this period and the Ottoman-Iranian relations that
developed accordingly were tried to be clarified. Abbas Mirza was first asked to be
sent to the Ottoman Empire as exile by Iran and England. However, Abbas Mirza’s
entry into the country as an exile was opposed by the Ottoman Empire and he was
not allowed to enter the country in this way. But later, he was accepted to enter
the country while he was a refugee. Abbas Mirza lived within the borders of the
Ottoman Empire for a long period of twenty-five years. During this time, Abbas
Mirza’s security and all his needs were met by the Ottoman Empire. On the other
hand, there was a problem of patronage of the prince between the Ottoman Empire
and England, and accordingly, the issue gained an international aspect. However,
the Ottoman Empire considered it a matter of dignity not to leave the protection of
the prince to England. The possibility of political use of Abbas Mirza, who took
refuge in the Ottoman Empire, was perceived as a threat in Iran’s domestic policy.
In addition, this possibility negatively affected the relations between the two
countries. This process, which is the subject of our study, was written mainly by
using of Ottoman archival documents. Apart from this source, studies and articles
related to the subject were also used.
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1. Giris

1797°den 1925 yilia kadar Iran’in yiiz otuz yilina damgasini vuran Ka-
carlarin mensei Anadolu’nun Bozok bdlgesine dayanmaktadir. XV. yiiz-
yilda Bozok bolgesinde bulunan Akc¢a Koyunlu, Ak¢alu ve Sam Bayati
Tirkmenleri Azerbaycan tarafina go¢ etmislerdir. Teskilatciliklariyla bi-
linen Kagarlar kisa siirede iran’daki taht miicadelelerine taraf olurken,
sahlarin da yonetim kadrolarinda yer almislardir (Siimer, 2001, s. 51).
Iran’da Kacar hanedanhigmin yiikselisi ve iktidara gelisi Nadir Sah’tan
sonra fran’da iktidar1 ele gegiren Zend hanedaniyla miicadelenin sonucun-
da miimkiin olmustur. Kagar hanedaninin kurucusu Aga Muhammed Han,
Zend hakimiyetine son vererek 1796 yilinda resmen Iran tahtina ge¢mistir
(Stimer, 2001, s. 52). Aga Muhammed Han bir hadimdi. Bu sebeple kendi-
sine halef olarak, Tiirkmen boylariyla miicadelelerinde dldiiriilen kardesi
Hiiseyin Kulu Mirza’'nin oglu Feth Ali’yi belirledi. Muhammed Sah’in
1797°de 6liimii iizerine Sah olan Feth Al (ikt. 1797-1834) déneminde iran
sosyal ve ekonomik bakimdan toparlanirken, ilk ciddi modernlesme adim-
lar1 da atilmaya baslandi. Feth Ali Sah’tan itibaren Iran’da Kagar organi-
zasyonu biilyiik oranda Sah’in tepede oldugu yerel iktidarin aile igerisinde
paylasildig1 bir yapiya biirtinmiistii. Feth Ali Sah’in eyaletlere ogullarini
atamasi ve onlara belirli dlgiilerde serbest hareket imkan1 tanimasi1 Kagar
hanedaninin iilkedeki niifuzunu arttirirken tahta kavgalarini da beraberinde
getirmistir.

Feth Ali Sah, Rusya ve Osmanli Devleti ile olan miicadelelerinde iin ka-
zanan Abbas Mirza’y1 veliaht tayin etmistir. Ancak veliaht sehzadenin
1833 yilindaki ani 6liimii iizerine kendi ogullarindan birini degil de Abbas
Mirza’nin oglu Muhammed’i veliaht tayin etmistir. Sah da bir yil sonra
1834 yilinda vefat etmistir. Feth Ali Sah’in bazi kaynaklara gdre 57 erkek,
46 kiz1 (Browne, 1959, s. 146) bazi kaynaklara gére de 260 ¢ocugu bulun-
maktaydi (Yazici, 1995, s. 452). Bu tarihten itibaren Muhammed Sah ile
Feth Ali ogullar arasinda baslayan taht miicadelesinde Sah, birgok rakibini
bertaraf etmistir. Bu sehzadelerden bir kism1 Osmanli Devleti’ne siginmis-
tir ve bu dénemde birgok Kagar sehzadesi Osmanli topraklarinda ikamet
etmistir.

Iran ile gerginlige yol acan sehzadeler meselesi 1847 yilinda imzalanan
Erzurum Antlagsmasi’nda, firari iran sehzadelerinin Bursa’da ikamet ettiril-
mesiyle ¢oziime kavusturulmustur (Muahedat Mecmuasi, 1297, s. 6). Bu-
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nunla birlikte Kagar sehzadelerinin Osmanli topraklarinda bulunmasi iran
icin her zaman bir tehdit olarak algilanmistir. Osmanli Devleti’nin Feth Ali
ogullar1 veya torunlarmi iran’a kars: siyasi amaglar igin kullandig1 sdyle-
nemezse de Erzurum Antlagmasi’na kadar Iran’in sehzadelerin iadelerini
igceren taleplerinin arkasi kesilmemistir. Osmanli Devleti ise kendisine il-
tica eden kisi ya da topluluklari iade etmeme gelenegini Kacar sehzadeleri
meselesinde de siirdiirm{istir.

Sehzadeler meselesi, Osmanli Devleti ile iran arasinda Kacarlar dénemin-
de kismen yumusayan iligkilerde hudut sorunlari, mezhebi konular yaninda
bir diger sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Kacar sehzadelerinin
yalniz Osmanli Devleti’ne degil Rusya’ya da sigindigini belirtmek gerekir
(BOA, Y. PRK. A, 1/84, 17.10.1294/25 Ekim 1877).

Iran’dan Osmanli Devleti’ne Kacar sehzadelerinin iltica etmeleri 1834
yilinda Feth Ali Sah’in 6liimilyle baglamistir ve 1847 yilinda zimnen bir
¢Oziime gidilmistir. 1848 yilinda Muhammed Sah’in 6limi ise yeni bir
sehzade krizine kap1 aralamistir: Abbas Mirza Mulk Ara.

Abbas Mirza, Feth Ali Sah’in torunu Muhammed Sah’in {igiincii ogludur.
Ancak Abbas Mirza adin1 tastyan bir abisi ¢cocuk yasta 6liince ona da ayn1
isim verilmistir. Muhammed Sah’in Hatice Sultan’dan olma oglu Abbas
Mirza 1839 yilinda dogmustur. 1848’de Muhammed Sah 6liince yerine
Sah’mn en biiylik oglu Nasireddin ge¢mistir. Boylece heniiz 9 yasindaki
Abbas Mirza’nin da Iran’daki konumu degismeye baslamistir.

2. iran’da Bab Hareketi ve Abbas Mirza’nin Siirgiinii

Nasireddin, Muhammed Sah’tan sonra 1848 yilinda tahta gectiginde kar-
desi Abbas Mirza’yi taht i¢in bir tehdit olarak gormiis ve mallarina el koya-
rak onu Kum’a tayin etmistir. Sadrazam Mirza Taki Han’in devreye girme-
siyle Abbas Mirza, Tahran’da gorevlendirilmistir. Fakat bu girisim Abbas
Mirza’nin muhalifleri tarafindan Sah’a suikast tertip edilecegi yoniinden
dedikodularin ¢ikmasia yol agmustir (Karadeniz, 2006, s. 213). Iste bu
donemde Iran’da yasanan baz1 gelismeler Abbas Mirza’nin ortadan kaldi-
rilma ya da siirgiin edilme ihtimalini ortaya ¢ikaracaktir. Bu gelisme iran’1
birkag yil boyunca mesgul eden Bab dini hareketidir.
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fran’da Seyyid Ali Muhammed’in kurdugu Bab hareketi, mehdiye agilan
kapinin kapandigini ve kapinin (Bab) bin yil sonra tekrar agilacagini iddia
eder. Bu tarih Hicri 1260 yilina tekabtil eden 1844 yilidir (Atag, 2022).
Once kendisinin yeni bir ¢ag miijdeleyen mehdiye acilan bab oldugunu
one siiren Ali Muhammed, daha sonra 1844 yilinda Mekke’de sadece bab
olmadiginm beklenen mehdinin kendisi oldugunu ilan eder. El-Beyan isimli
eserinde kendisinin peygamber oldugunu, Kur’an-1 Kerim’in hiikkmiiniin
olmadigini, Islami kural ve kanunlarin gegersiz oldugunu ileri siirer (F1g-
lali, 1991, s. 465). Babi ismiyle anilan taraftarlari Iran’1n sosyal ve ekono-
mik yapisinin da etkisiyle Horasan, Mazenderan, Yezd, Kazvin ve Zencan
gibi bazi1 bolgelerde sayilarmi artirirlar ve Iran tarafindan tehdit olarak go-
riilmeye baglarlar. 1847 yilindan itibaren Babiler tutuklanmaya ve 6ldiiriil-
meye baslanirlar. Bab olarak anilan Ali Muhammed 1848 yilinda tutuklanir
ve Tebriz’de daha sonra Sahlik makamina gececek Nasireddin’in basinda
bulundugu bir komisyonca yargilanir; ve 1850 yilinda Tebriz’de kamuya
acik bir meydanda kursuna dizilerek oldiiriiliir. Bab’in 6liimiinden sonra
halefi olmayan hareket zayiflamistir ve sayilar1 birkag bini bulan Babilerin
tutuklanmasi ve ¢ogunun o6ldiiriilmesi hareketin sonunu getirmistir. Care-
sizce gergeklestirilen son eylem kiiglik bir Babi grubun Sah Nasireddin’e
karsi 15 Agustos 1852°de gerceklestirdigi basarisiz bir suikasttir. Sah, sa-
ray bahgesinde atiyla ¢iktig1 sabah gezintisi sirasinda Babiler bir el ates
ederek Sah’1 yaralamislardir. Suikast girisiminden sonra Bab taraftarlarin-
dan ele gegirilenler idam edilmistir (ipek, 2018, s. 70; MacEoin, 2012,
parag. 16-17).

Babilerin suikast girisimi daha 6nce belirtildigi iizere Abbas Mirza’nin
Tahran’a gelisi ve muhaliflerince suikast dedikodularin gikarildigi déneme
denk gelmistir. Abbas Mirza’nin suikastla ilgisi belirsizdir. Ancak Sah’a
Abbas Mirza’y1 ortadan kaldirmak i¢in aradig: firsati verdigi de asikardir.
Sah’m amaci Abbas Mirza’y1 6ldiirmekti. Fakat Abbas’in Ingiliz Elgisi
Sheil’e siginmasi hayatini kurtarmistir. Aksi durumda ¢ocuk yastaki seh-
zade hayatini ya da daha dnce baz1 sehzadelerin basina geldigi gibi gozle-
rini kaybedebilirdi (Katouzian, 2021, s. 9). Devreye giren Ingilizler Sah’a
Abbas Mirza nin caninin bagislanmasini kabul ettirmis ve iran disinda Os-
manli topraklarinda yer alan Irak-1 Arab’da yagamini siirdiirmesi konusun-
da Sah’1 ikna etmislerdir. Béylelikle Abbas Mirza’nin Iran’daki yasantist
uzunca bir zaman i¢in sona ermisti. Ancak ortada bir sorun vardi ki bu da
Osmanli Devleti’nin bu gelismelerden haberdar edilmemesiydi.
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3. Abbas Mirza’nin Osmanh Devleti’ne Girisi

Abbas Mirza’nmn hayati Sah Nasireddin tarafindan ingiltere’nin girisimle-
riyle bagiglanmisti. Bundan sonra Sah’in kardesi sehzadenin Osmanli Dev-
leti’ndeki seriiveni baslayacaktir. Ancak sehzadenin Osmanli Devleti’ne
kabul edilmesi kolay olmayacaktir. Bundaki temel neden siirgiin kararinin
Osmanli Devleti’nin bilgisi haricinde alinmis olmasidir. Osmanli Devleti,
yukarida da agiklanmaya calisildig: gibi Iran’dan iltica eden Kacar sehza-
delerine kapilarint agmistt ancak Abbas Mirza bir miilteci degil slirgiindii.

Osmanli Devleti Iran’da, Sah’a diizenlenen suikastta Abbas Mirza’nin tah-
riki oldugu diisiincesinden haberdar olmus ve onun Kerbela’ya gonderilmek
iizere oldugunu Bagdat’taki Iran sehbenderinden haber almistir. Sehbender
Abbas Mirza’nin Kerbela’ya gonderilmesinde bir mahzur olup olmadigini
ve sehzadenin Osmanli topraklarina girerken Tahran’daki Osmanli sefir-i
kebirinin icazetnamesinin yeterli olup olmadigini1 1852’de Bagdat Valisi
Mehmed Namik’a sormustu. Abbas Mirza nin Iran’dan siirgiin edildigi-
nin ve Iran ile Ingiltere’nin karartyla Osmanl topraklarina siirgiin edilmek
istendiginin anlasilmasindan sonra ise Bagdat Valisi Namik Pasa sehzade-
nin gelisini reddetmistir (BOA, 1. HR, 92/4484, 21.01.1269/04.11.1852).
Namik Pasa, sehzadenin Osmanli sinirlarindan girisinin reddedilme se-
bebini sehbendere, Osmanli Devleti’nin oluru alinmadan, bir oldubitti ile
bir siirgliniin, Osmanl topraklarinda ikametinin miimkiin olamayacagi
seklinde agiklamistir. Bununla birlikte Osmanli padisahinin iradesi ile Ab-
bas Mirza’nin sinirdan kabul edilebilecegini eklemistir. Sehzadenin red-
di uluslararas1 ve milli hukuka aykir1 usulden kaynaklaniyordu. Osmanl
hariciyesinin emirleri dogrultusunda sehzadeyi iilkeye almayan Namik
Paga’nin sahsi fikri ise Abbas Mirza’nin kabuliiniin ulusal ¢ikarlara uygun
oldugu yéniindeydi. Namik Pasa’ya gore yakin zamanda idam edilen iran
sadrazami Mirza Taki Han (idami 10 Ocak 1852), Osmanli Devleti’yle
savasa girilmesi konusunda siirekli Iran Sah’in1 tesvik ediyordu. Sah, bu
tahriklerden etkilenmisti ve iran’in bir tabur askerinin Osmanli’nin bes ta-
buruna denk geldigi, Osmanli askerlerinin ise yaramaz oldugu ifadelerini
aleni sekilde dile getirmisti. Iran ile savas ¢ikma ihtimaline kars1 Abbas
Mirza’nin elde tutulmasi faydali olabilirdi. Bu sirada Bagdat’ta Zillulsul-
tan ve o capta bazi Iran sehzadeleri bulunuyordu. Fakat bunlarmn iran’dan
ayrilmalarinin {izerinden uzun zaman gegmisti ve iran’da unutulmuslard.
Abbas Mirza ise sultan naibi olarak iran’da muteber bir hanedan iiyesiydi
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ve biraderi Sah Nasireddin’in ¢ocuklart dogmadan 6nce veliaht idi (BOA,
I. HR, 92/4484, 21.01.1269).

Namik Pasa’nin Hariciye Nezareti’ne yazdigi ifadelerde de goriildigii gibi
Iran’a kars1 Sah’mn kardesinin siyasi bir koz olarak kullaniimasinin faydali
olacagi belirtiliyordu. Namik Pasa’nin Bagdat’ta ikamet eden sehzadeler-
den kast1 ise Feth Ali Sah’in 6liimiiyle baglayan taht kavgasi nedeniyle
Osmanli’ya siginan sehzadelerdi. Hadim Muhammed Aga Sah’in yegeni
Feth Ali Sah’n erkek ¢ocugu oldukga fazlaydi. Feth Ali Sah’dan sonra ise
torunu Muhammed Sah tahta ge¢misti ve Feth Ali Sah’n ogullar1 yani am-
calar ile kars1 karsiya gelmisti. Bu siiregte sehzadelerin bir kismi 6ldiirtil-
dii bir kism1 Erdebil’de hapsedildi bir kismi da Osmanli Devleti’ne iltica
etti. Iran ile 1834-1847 yillar1 arasinda gerginlige sebep olan bu mesele Er-
zurum Antlagmasi ile sehzadelerin Osmanl Devleti’ndeki varligmin iran
tarafindan kabuliiyle ¢ziilmiistiir. Osmanli Devleti bu siiregte iran’in iade
talepleriyle karsi1 karstya kalirken Erdebil’de hapsedilen diger sehzadelerin
de durumlarinin iyilestirilmesi i¢in girisimlerde bulunmus ve sehzadelerin
daha iyi kosullarda Tebriz’de kalmalarima 6n ayak olmustur (BOA, HAT,
799/37042, 27.02.1255/12.05.1839). Dolayisiyla Bagdat, iran sehzadele-
rine yabanci degildi. Fakat Abbas Mirza’nin Bagdat vilayetine gelis sekli
reddedilmesine sebep olmustu.

Bagdat, Iran sehbenderi Abbas Mirza’nin Osmanli topraklarina kabul edil-
meyisi sebebiyle Abbas Mirza’nin durumu hakkinda pek de gercekei olma-
yan bir agiklamada bulunmustur. Sehbenderin ifadesine gére Abbas Mirza,
miiebbet bir mahpus gibi Osmanli topraklarina génderilmemistir; sehzade
gecici silireyle Kerbela’y1 ziyaret, tezkin-i nefs ve ibadet gibi amaglarla
Kerbela’ya gelmek istiyordu. Sehbenderin diger bir arz1 da sehzadenin ge-
lisinde, sinirdan gegmesi icin Osmanli Devleti’nin Bagdat sefir-i kebirinin
icazetnamesi yeterli olacak m1ydi yoksa Osmanli padisahinin goriisiine mi
bagvurulacakti (BOA, HAT, 799/37042, 27.02.1255/12.05.1839).

Kasim 1852’de Bagdat’taki Iran sehbenderine Namik Pasa, Kerbela’ya
gelmek tizere olan Abbas Mirza'nin elinde Osmanli Tahran sefirinin ica-
zetnamesi olsa dahi kendisinin Osmanli topraklarina kabul edilmeyecegi
iletilmistir. Ayni icerikli bir tezkere de Bagdat’taki Ingiltere konsolosuna
yazilmistir (BOA, HAT, 799/37042, 27.02.1255/12.05.1839).

Namik Paga’nin Abbas Mirza’nin Sah tarafindan Bagdat’a gonderildigi ve
Iran ile Ingiliz konsoloslarmin sehzadenin vilayet sinirlarindan gegirilmesi
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talep ve isteklerini iceren yazisina Hariciye Nezareti 4 Kasim 1852’de,
stirgiin seklinde gonderilen Abbas Mirza’nin kabul edilemeyecegi ayrica
sehzadenin muhafazasi konusunda da herhangi bir taahhiit verilemeyecegi
goriigiinii Namik Pasa’ya gondermistir. Bununla beraber Hariciye Neza-
reti, sehzadenin Osmanli Devleti’nin hukuk ve sayginligina zarar verme-
yecek sekilde gelmesi durumunda kabul edilecegini de eklemistir (BOA,
HAT, 799/37042, 27.02.1255/12.05.1839). Namik Pasa, daha 6nce belirtil-
digi gibi sahsi goriisii olarak sehzadenin kabul edilmesi fikrindeyse de usul
ve uygulamada sehzadenin kabuliiniin uygun olmadigini Iran makamlaria
iletmistir (BOA, HAT, 799/37042, 27.02.1255/12.05.1839).

Hariciye Nezareti, 12 Kasim 1852’de Bagdat Valisi Namik Pasa’ya, Abbas
Mirza’nin ziyaret suretiyle Kerbela’ya gelecegini bildiren Iran ve Ingiltere
konsoloslaria gerekli cevaplarin verildigi, sehzadenin gelisinin Osmanl
Devleti’nin ¢ikarlarina uygun olabilecegi ancak siirglin seklinde gelir ise
kabul edilmemesi; iltica eder ise de uygun bir mahalde ikamet ettirilmesini
bildirilmistir (BOA, HR. MKT, 51/6, 29.01.1269/12 Kasim 1852).

Osmanli Devleti’nin karar1 Tahran’daki Osmanli Sefir-i Kebiri Ahmet Ve-
fik Efendi’ye bildirildikten sonra Abbas Mirza, Osmanli Devleti’nin nihai
kararina degin ikamet etmek {izere Ahmet Vefik ve Ingiltere Sefiri tarafin-
dan Hanakin’e gonderilmistir. Bu sirada Ingiltere sefiri Devinson da Abbas
Mirza’ya Ingiltere himayesi altinda oldugunu ima etmisti. Ahmet Vefik
Efendi, Abbas Mirza’nin yaninda Kavas Haci Murat Aga’y1 da Hanakin’e
yollamigtir. Abbas Mirza, Osmanli Devleti’ne kabuliinii beklerken can gii-
venliginin ancak Osmanli topraklarina ayak basmastyla miimkiin olabile-
cegini ifade etmistir (BOA, I. HR, 92/4520, 19.02.1269/2 Aralik 1852).

Tiim bu gelismeler yasanirken Sultan Abdiilmecid, Abbas Mirza’nin Os-
manl topraklarina kabul edilmesi yontlinde karar vermistir. Ahmet Vefik
Efendi, ingiltere ve Iran sefirleriyle birlikte Abbas Mirza’nin Kerbela’ya
gonderilmesi konusunda ortak karar vermisti ve bu konudaki mesuliyeti
de iistlenmisti. Osmanl Devleti’nin Abbas Mirza’y1 Kerbela’ya kabuliinde
Ahmet Vefik’in mesuliyeti iistlenmesi de etkili olmustur. Osmanli sefirinin
niifuzuna halel getirmemek iizere, Abbas Mirza’nin Osmanli topraklarina
gecisi kabul edilmistir. Sehzadenin Bagdat’a gelirken giivenliginin saglan-
masi amactyla yanina bir miktar asker de verilmistir. Osmanli Devleti, bu
kararla sehzadenin himayesini Ingiltere’ye birakmak yerine kendi iizerine
almay1 bir haysiyet meselesi olarak da gérmiistiir (BOA, 1. HR, 92/4520,
19.02.1269/2 Aralik 1852).
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Abdiilmecid’in Abbas Mirza’nin Osmanli topraklara kabuliinde sehza-
denin siirgiin seklinde degil iltica statiisiinde geldigine ikna edilmesi rol
oynamist1 (BOA, 1. HR, 92/4520, 19.02.1269/2 Aralik 1852). 31 Agustos
1852°de Abbas Mirza’nin durumu hakkinda ilk talep Istanbul’a ulasmist:
(BOA, 1. HR, 92/4520, 19.02.1269/2 Aralik 1852) ve Aralik 1852 tarihine
kadarki g¢esitli yazisma ve goriismeler neticesinde Abbas Mirza, Bagdat’a
ikamet ettirilmek tizere getirilmistir.

3. Abbas Mirza Bagdat’ta

Abbas Mirza’nin Bagdat’a geldikten sonraki hayatiyla ilgili bilgiler olduk-
ca kisitlidir. Ancak ortaya ¢ikan krizler sehzade hakkinda bilgi edinmemizi
saglamaktadir. Abbas Mirza Bagdat’a geldikten sonra ilk kriz annesinin
Kerbela ve Mekke’ye gerceklestirecegi hac ziyaretleri i¢cin Bagdat’a gel-
mek istemesiyle yasanmustir. iran, donemin Bagdat valisi Mehmed Rasid
Pasa’dan bu ziyaretin men edilmesini talep etmistir (BOA, HR. MKT,
64/34,25.12.1269/29 Eyliil 1853). Ingiltere sefiri Devinson’un bir siiredir
Abbas Mirza nin annesini bir Ingiliz vatandas1 gibi himaye etmesi iran’1
rahatsiz etmistir. iran tarafindan Tahran Osmanl sefaretine génderilen 19
Agustos 1853 tarihli yazida, Ingiltere ve Rusya’nin Abbas Mirza’nin an-
nesinin Osmanli topraklarina girisi konusundaki miidahaleleri elestirilerek
konunun Osmanli Devleti ile Iran arasinda goriisiilmesi geregi ifade edil-
mistir (BOA, HR. MKT, 64/34, 25.12.1269/29 Eyliil 1853).

[ran’in Abbas Mirza’nm annesinin Hac ziyaretlerinin engellenmesi talebi
Osmanli Devleti tarafindan reddedilmistir ve hac vazifesi yerine getiril-
mistir. Bununla birlikte Abbas Mirza ve annesi hac doniisii Misir’a ug-
ranuglardir ve buradaki Ingiliz konsolosluguna basvurarak Londra’ya
gecmeye calismislardir. Subat 1854 tarihindeki bu girisimleri yine Iran
tarafindan haber alinmistir ve Osmanli Devleti’nden bu girisimin engel-
lenmesi talep edilmistir. Osmanli Devleti bu talebi, sehzade ve annesinin
Osmanli Devleti’nin misafiri olduklar1 ve himaye edildikleri gerekgesiyle
kabul ederek sehzade ve annesinin Misir’dan Ingiltere’ye gegmelerini en-
gellemistir (BOA, A. MKT. UM, 152/1, 17.05.1270/15 Subat 1854). Ab-
bas Mirza’nin ingiltere seyahatinin amaci1 sahlik i¢in ingiliz destegini sag-
lamakt1 ancak Ingilizlerin bir dénem destekledigi Abbas Mirza nin sahlik
iddias1 Ingilizler acisindan da zayiflamist: (Hagigi, 2012, s. 106).
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Abbas Mirza bu tarihten sonra Bagdat’a donerek sessiz sedasiz ikametine
devam etmistir. Abbas Mirza’nin Bagdat’ta ikameti doneminde kendi ha-
linde yasadig1 ve siyasetten uzak durdugu, bu déonemde kendisi hakkinda
pek bilgiye ulasilamamasindan anlasiimaktadir. Ancak Iran devletinin seh-
zadeyi takip ettigi goriilmektedir. 1855 yilinda Iran maslahatgiizar, Ab-
bas Mirza’nin oglu Ferhad Mirza’nin Ingiltere’ye meylettigi konusunda
Osmanli makamlarint uyarmistir (BOA, A. AMD, 53/89, 24.05.1271/12
Subat 1855).

4. Tesrifat Krizi

1871 yilinda iran Sahi Nasireddin, Bagdat tarafina bir ziyarette bulun-
mustur. Ziyaret esnasinda Abbas Mirza da Istanbul’a getirtilmistir. Abbas
Mirza’nin Istanbul’a gelisinde karsilanis1 ve Istanbul’da gérdiigii hiirmet
ise yeni bir krize neden olmustur.

Abbas Mirza Istanbul’a geldiginde icra edilen merasim, iran’da Sah nez-
dinde rahatsizliga neden olmustur ve Istanbul’daki Iran sefareti bu ra-
hatsizlig1 Osmanli makamlarina teblig etmistir. Osmanli Devleti, Abbas
Mirza’ya, diger dnemli misafirlerine uygulanan merasimin uygulandigini
ve Iran’m rahatsizlik duymasm gerektiren bir durum olmadig1 cevabini
vermistir. Diger taraftan Abbas Mirza, Osmanli Devleti’ne sigindigindan
beri Bagdat’ta bulunmaktayd: ve gerek Iran’1 gerekse Osmanli Devleti’ni
zor duruma sokacak herhangi bir girisimde de bulunmamisti (BOA, HR.
MKT, 717/35, 11.07.1288/26 Eyliil 1871). Ancak Iran’in sikayetleri de-
vam etmistir. Tahran Maslahatgiizar1t Ahmed Nazim Efendi de 17 Agustos
1871°de Abbas Mirza’nin Istanbul’da gordiigii muamelenin iran’da yarat-
t1g1 tesir hakkinda Hariciye Nezareti’ni bilgilendirmistir.

Ahmed Nazim Efendi’nin Iran makamlariyla goriismelerinden: Abbas
Mirza’ya gosterilen hiirmetten dolay1 Sah’in kendisini tutamayip sikayete
basladigini, sikayetlerinin ise evham ve hayallerden ibaret oldugu ve bu
hususta Osmanli Devleti’nin fikirlerinin resmen talep edildigini bildirmis-
tir. Sah, iki Islam devleti arasindaki ittifakin tesis edildigi, her tiir nifakin
bastirildig1 bir donemde Osmanlilarin Abbas Mirza’ya gosterdigi hiirme-
tin, kendilerini evhama diisiirdiigii, Osmanli Devleti’nin amacinin iran’1
karigtirmak m1 oldugu sorusunun sorulmasina mecbur kalindigi ifade edil-
mistir. Abbas Mirza gibi menfur, devlet firarisi, adi bir memur kadar itibart
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olmayan bir sahsa bu denli itibar edilmesi ve padigaha kadar ¢ikarilmasi
Iran tarafinda derin bir siiphe dogurmustu. Sah’in hatir1 herhalde Abbas
Mirza’nin taltifinden daha iistiin tutulacaktir (BOA, HR. MKT, 721/18,
20.08.1288/4 Kasim 1871). Ahmed Nazim Efendi’nin belirttigi gibi Abbas
Mirza’nin taltifi Sah’da derin bir {iziintii ve evhama yol agmusti.

Diger taraftan iran’in bir diger rahatsizligi Abbas Mirza’nin ziyaretinin
bazi Osmanli gazetelerinde 6zellikle de Zevra gazetesinde kendine yer
bulmasiydi. Iran’a gore Zevra gazetesi zaten iran ve Sah aleyhine ilanlarda
bulunmasiyla tanintyordu. Iran, bazi gazetelerin, Sah’in hatiri kirmak-
tan baska faydasi olmayan bu gibi ilanlardan men edilmesi, en azindan
lisanlarin1 yumusatmalarinin, Iran ile dostane iliskilerin siirdiiriilmesinde
fayda saglayacagini belirtmistir. Ahmed Nazim Efendi basinin serbestli-
ginden ve s6z edilen Zevra gazetesinin ilaninin aslinda Levant Herald’dan
nakledildigini iran tarafina iletmisse de basmin uyarilabilecegi vaadinin
Sah’1 tatmin edecegini umdugunu ifade etmistir (BOA, HR. MKT, 721/18,
20.08.1288/4 Kasim 1871).

Zevra Gazetesi’nin ilaninda Abbas Mirza’ya Osmanli hazinesinden karsi-
lanmak tizere Yiiksek Kaldirim tarafinda bir konak tahsis edildigi ve yeter-
li miktarda maas baglandigi ifade edildikten sonra,

«...Iran sah1 sabik miiteveffa Muhammed Sah hazretleri Muma-
ileyh Abbas Mirza’y1 hin-i hayatlarinda veliaht edib hatta iran
hiikiimetine kaymakam dahi nasb ve tayin eyledikten sonra ken-
disi irtihal-i dar-1 beka edib simdiki sah hazretleri taht-1 hiikiime-
te ta’did ile Abbas han hazretleri hakkinda bazi erbab-1 garazin
igfaliyle niyyat-1 uhra bulundugunun iizerine Ingiltere devletinin
sefiri canibinden vuku’ bulan iltimas iizerine Abbas Mirza’nin
karin-i afv-1 sahi olarak Bagdat’ta ikametlerine olvakit miisaade
gosterildigi...” (BOA, HR. MKT, 721/18, 20.08.1288/4 Kasim
1871).

seklinde bir ilana yer verilmistir ki ilanda Sah’in mesruiyetini sarsacak ifa-
deler bulunmaktaydi. Osmanli Devleti, iran’m bu sikyetlerine birka¢ defa
cevap vermek durumunda kalmistir. Osmanl hariciyesi, Abbas Mirza’ya
gosterilen hiirmetin, onun Sah’in kardesi ve hanedan iiyesi olmasindan
kaynaklandigini iran’a iletmistir. Diger taraftan sehzadenin Iran’a kars:
kullanilacagi &zellikle de Iran ile mevcut hudut meselelerinde bir koza do-
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niistiiriilecegi fikri Iran’da mevcut ise, bu fikirlerin yanls oldugu Osmanl
Devleti’nin bu gibi gayr-1 mesru yollara tenezziil etmeyecegi ifade edilmis-
tir. Bunun yaninda Iran’a, sehzadenin Iran’mn resmi talebi ve Ingiltere’nin
Tahran sefiri marifetiyle Osmanli topraklarina getirildigi hatirlatilmistir
(BOA, HR. MKT, 721/18, 20.08.1288/4 Kasim 1871).

Ekim 1871°de Tahran Maslahatgiizarlig1, Hariciye Nezareti’ne verdigi bil-
gide, Iran tarafinda konunun giindemden diismeye basladigin1 belirtmisti.
Ancak Ingiltere sefiri Charles Alison, Osmanli sefaretine gelerek sifahi ola-
rak Iran’in bazi hususlardaki rahatsizliklarini iletmistir. fran Sah’1 Abbas
Mirza’nin Istanbul’a gelisinden ve karsilanis seklinden son derece rahatsiz
olmustu. Alison, Erzurum Antlasmasi’nin 5. maddesini isaret ederek firari
addedilen Abbas Mirza’nin Bagdat’a tekrar gonderilmeden Bursa’da ika-
met ettirilmesinin dogru olacagini ifade etmistir. Osmanli maslahatgiizari
ise bu teklife Abbas Mirza’nin, Sah’1n tahta ¢ikisi akabinde onun istegiyle,
Osmanli makamlarinca verilen ve pasaport yerine gegen belge ile Bagdat’a
kabul edildigini bu sebeple firari kabul edilemeyecegi ve Bursa’da ika-
mete de zorlanilamayacagi seklinde cevap vermistir. Ayrica Sah’in, Abbas
Mirza’nin Istanbul ziyaretinden rahatsiz ise sehzadenin Bagdat’ta ikame-
tinin mahzurlu oldugu iddiasini neden 18 yil sonra giindeme getirdigini
sormustur. Maslahatgiizar Nazim Efendi, Alison’a Sah’in nefretinden do-
lay1 Osmanli Devleti’ne iltica eden Abbas Mirza’nin kabahati olmadigin
sOylemistir (BOA, HR. MKT, 723/96, 24.09.1288/7 Aralik 1871).

Osmanli Devleti, 23 Ekim 1871°de Tahran Maslahatgiizarina Iran
Devleti’nin endiselerinin yersiz oldugu ve iki devlet arasindaki dostlugun
siirdiiriilecegi konusunda bir yaz1 gondermistir (BOA, HR. MKT, 722/11,
28.08.1288/12 Kasim 1871).

Abbas Mirza 1871 yilinin 10 Haziran’indan 7 Agustos’una kadar
[stanbul’da misafir edilmisti. Bu siire zarfinda Matbah-1 Amire’den verilen
erzak gibi bazi masraflar1 25 kese, 193,5 kurus tutmustu. Bu para Osmanl
merkezi hazinesinden karsilanmistir (BOA, MB. 1, 25/67, 02.08.1288/17
Ekim 1871).

Abbas Mirza’nin Istanbul ziyareti sona ermis ve iran ile mesele ¢oziil-
miis gortinmekte iken, Musul ve Bagdat’a doniisiinde askeri torenle kar-
silanmasi krizin yeniden giindeme gelmesine yol agmistir. Sah’in Abbas
Mirza’nin ikametgah yerinin degistirilmesi talebi akabinde Abbas’in
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Bagdat’tan gonderilmesine sebebiyet verebilecek bu hareketlerin arastiril-
mas1 amaciyla Bagdat vilayetine bir yaz1 da yazilmigtir (BOA, HR. SYS,
2922/96, 16.01.1872). Yazidan Abbas Mirza’nin 1872 yilinin ilk giinlerin-
de Bagdat’a ulastig1 anlasilmaktadir.

5. ikamet Sorunu

Abbas Mirza’nin belki de Musul ve Bagdat’ta yerel idareciler tarafindan
gordiigii iltifat fran’in sehzadenin Bagdat’tan baska bir yere gétiiriilerek
ikamet edilmesi taleplerinin stirmesine neden olmustur. Zira Osmanl bel-
gelerine yansidig1 Slciide Abbas Mirza nin Iran aleyhine herhangi bir faali-
yette bulunduguna dair bir delil bulunmamaktadir. Ayrica Abbas Mirza’nin
stirgiiniine neden olan Babi hareketiyle iligkili temas ya da planlarina da
dair bir bilgi de bulunmamaktadir. Babilerin bir kism1 1852 yilindaki Sah
suikastindan sonra Bagdat’ta ikamet ediyorlardi ve Osmanli makamlarin-
ca takip ediliyorlard1 (Aykag, 2021, s. 61). Abbas Mirza nin, Iran icin bir
donem Snemli bir tehdit yaratan bu hareketle temas etmesi durumunda Os-
manli Devleti’nin bundan haberdar olacagi muhakkaktir. Dolayisiyla seh-
zade bu tarz girisimlerde bulunmamisken Bagdat’tan gonderilmesi talebi
Sah’in Abbas Mirza’y1 halen bir tehdit olarak gordiiglinii gostermektedir.
Bunda en 6nemli sebep Abbas Mirza nin iran sinirma yakin ve Sii niifusun
yogun oldugu bir bolgede bulunmastydi.

fran’m sehzade hakkindaki talebini devam ettirmesi Abbas Mirza’nin ko-
nunun 6znesi olarak meseleye dahil olmasina neden olmustur. 3 Temmuz
1872’de Abbas Mirza, sadrazama bir mektup géndermistir.

Abbas Mirza Farsca kaleme aldigi mektupta ana hatlariyla kendisinin
[ran’1n talebiyle Bagdat’tan baska bir mahalle génderilmesinin kabul go-
recegi endisesi bulunuyordu. Bu konuyla ilgili birkac¢ defa bilgi almak is-
temisse de cevap alamamist1 ve kendi imkéanlariyla edindigi bilgilere gore
[ran’m bu talebi Osmanli Devleti tarafindan kabul edilecekti. Mektubunda
kendisinin bir miilteci oldugunu ve Bagdat’ta kaldig1 uzun siire boyunca
Osmanli Devleti’ne kars1 herhangi bir faaliyetinin olmadigimi bu sebeple
de Osmanli Devleti’nin de iistiine diisen gorev olarak Iran’in taleplerini
g0z ard1 etmesi gerektigini ifade etmistir. Bir miiltecinin ayrildig: tilke-
nin taleplerinin, sigindig1 devlet tarafindan yerine getirilmemesi geregini
vurgulamis ve yillardir Bagdat’ta kazandig: itibar ve serefin bir anda yiki-
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lacagini belirtmistir. Bununla birlikte Abbas Mirza, konunun bir seref ve
namus meselesi oldugunu ancak bunun kendi serefi veya namusu olmadigi
Osmanli Devleti’nin oldugunu vurgulayarak Osmanli idarecilerine telkin-
de bulunmak istemistir (BOA, HR. TO, 456/29, 21.06.1872).

Abbas Mirza, Bagdat’tan ¢ikarilmasi talebini Istanbul ziyaretiyle bagdasti-
riyordu. Istanbul’a giderek iki ay kalmasi, padisahin huzuruna iki defa ¢1k-
masi ve kendi beklediginin de tistiinde iltifat ve ragbet gérmesinin ardindan
Bagdat’tan uzaklagtirilacak olmast bir ¢eliski ve adeta bir cezaydi. Abbas
Mirza mektubunu sonlandirirken iran’dan kendisinin aldig1 15 bin kurus
maas ile mahdumuna baglanan 2500 kurusa karsilik Osmanli Devleti’nden
20 bin kurug aldigini fakat son alt1 aydir bu maastan 2 bin kurus kesildigini
ve 40 giinde bir yattigini dolayisiyla da Osmanli Devleti’nden aldigi ma-
asin, iran’daki maasindan asag1 seviyeye indigini de vurgulamistir (BOA,
HR. TO, 456/29, 21.06.1872). Bu bilgi 15181nda sehzadenin Bagdat’ta kal-
dig1 siire zarfinda Osmanli hazinesinden yiiklii bir maas aldigi1 da anlasil-
maktadir.

Abbas Mirza’nin Bagdat’tan c¢ikarilmasi talebi bir kez de 1873 yilin-
da Sah’in Istanbul’u kapsayan seyahati esnasinda dile getirilmisti. Konu
birkag yi1l 6telenmisken ayni talep bu kez 1876 yilinda yeniden giindeme
gelmistir (BOA, 1. HR. 272/16384, 11.10.1293/30 Ekim 1876). Aslinda
Osmanli-Rus Savasi’na giden siirec Iran’a istedigi kozu vermisti. Osmanl
Devleti, 93 Harbi’nde Iran’in Rusya ile ittifaka girebileceginden cekini-
yordu. Rusya yeni cephe agmak icin Iran’a gesitli vaatlerde bulunurken
Iran topraklarindan Rus askerlerinin gegirilmesi igin de gériismelerde bu-
lunuyordu (Akar & Ozmenli, 2022, s. 395). Iran Abbas Mirza nin gegici
olarak 5-6 ayligina Bagdat’tan bagka bir mahalle ikamet ettirilmesini is-
temistir. Bu istek Abbas Mirza’nin da Osmanli Devleti’'nden ayrilmasiyla
sonuglanan siireci baslatacaktir.

1876 yilinin sonlarina dogru Sah, Abbas Mirza’nin Bagdat’tan gecici ola-
rak cikarilmasiyla ilgili taleplerini Tahran Osmanli sefaretine iletmeye
baslamistir. Sefaret Sah’in baz1 evhamlarindan dolay1 gecici olarak Abbas
Mirza’nin Bagdat’tan cikarilmas: talebini Istanbul’a iletmistir, Sah’n bu
konuda ¢ok 1srarci oldugunu ancak sehzadenin Bagdat’la mevcut baglari-
nin kalic1 olarak kesilmesi gibi bir niyet tasimadigini da ilave etmistir. Os-
manli Devleti, Sah’in bu talebine dnceleri, Abbas Mirza’nin uzun siiredir
Bagdat’ta ikamet ettigi, emlak sahibi oldugu, dolayisiyla Bagdat’ta maddi
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manevi kok saldigi i¢in sicak bakmamaistir. Ancak talebin gegici mahiyette
olmasi sebebiyle Sah’1 da giicendirmemek maksadiyla Abbas Mirza’nin
Bagdat’a yakin Diyarbakir, Sam veya Halep gibi bir yerde birka¢ ayligina
iyi bir maas tahsisiyle ikamet ettirebilecegine ikna olmustur. Ustelik Abbas
Mirza’nin maast ve tasinma masraflar1 da iran tarafindan karsilanacakt:
(BOA, HR. SYS, 2930/10, 24.08.1876). Sah daha 6nce de Osmanli sefare-
tine Abbas Mirza’nin Bagdat’tan ¢ikarilmasi karsiliginda 2 bin Toman 6de-
yecegini bildirmisti (BOA, I. HR. 272/16384, 11.10.1293/30 Ekim 1876).

Osmanl Devleti ile Iran arasindaki birkag aylik yazismadan sonra 2 May1s
1877°de sabik Bagdat Valisi Abdurrahman Nurettin Pasa vasitasiyla Abbas
Mirza’ya Sah’in talebi resmen bildirildi. Abbas Mirza teklifi Sah’in ricasi
ve iki devletin arasinin bozulmamasi i¢in kabul etmistir. Bununla birlikte
Bagdat’tan ayrilmasini saglik gerekceleriyle ertelemeye baglamistir. Ay-
rica Sam veya Halep tarafina gitmeyi planlamis daha sonra ise Istanbul’a
gelmeye karar vermistir (BOA, HR. SYS, 2930/10, 24.08.1876).

Ancak Abbas Mirza Bagdat’tan ayrilmak istemiyordu ve bu hususta iran
yaninda Osmanli Devleti’ni de su¢glamaktaydi. Bu konuyla ilgili 1 Agustos
1877°de sadrazama hitaben bir mektup kaleme almisti.

Mektubunda Abbas Mirza 6ncelikle iran devletinin kendisinin Bagdat’taki
ikametiyle ilgili, Osmanli devlet adamlarinin ne zamana kadar sessiz ka-
lacagin1 sormustur. Kendisinin 27 senedir Bagdat’ta yasamakta oldugunu
ve buray1 ikinci vatani olarak gordiigiinii belirtmistir. Bu siire zarfinda da
kanun ve nizama aykir1 hi¢bir harekette bulunmadigini sdyleyerek Osman-
I1 Devleti eger kendisini himayesi altina almissa ve Macarlar kadar itibara
sayan kabul ediyorsa Iran’in bu 1srarina kars1 kendisini korumasi gerekti-
gini dile getirmistir. Bir Arap kadinin evine bir erkek misafir olsa, o bile
evden zorla ¢ikarilamazken kendisinin Iran sinirina yakin bir yerde ikamet
etmesinin neden sorun oldugunu anlamadigini ifade etmis ve kardesi Mu-
hammed Mirza’nin (Muhammed Sah’1n bir diger oglu), Iran smirina yakin
bir yerde 40 yildir Rusya tarafindan himaye edildigini 6rnek gostererek bu
duruma tepki gostermistir (BOA, Y. PRK. A, 1/84, 17.10.1294/25 Ekim
1877).

Mektubun devaminda Abbas Mirza Osmanli Devleti’nin i¢ ve dis isleriyle
ilgili meselelere temas etmistir. Devam eden Rus savasina vurgu yapan
Abbas Mirza, eger Osmanli Devleti, bu zor kosullar nedeniyle iran’in bu
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istegini yerine getirmek istiyorsa bu durumun Iran’1 cesaretlenmesine yol
acacagini diisiinmiistiir. Bunun yaninda Irak taki Sii niifus da iran’a meyle-
debilirdi hatta Necef, Hindiye gibi bolgelerde halk vergi 6demekten imtina
etmisti. Kerbela’da ise sehir disina ¢ikarak isyan eden redif kuvvetleri bir-
kag zabtiyeyi yaralamisti. Ulema ve ekabirden bazilari nasihat yoluyla on-
lar tekrar sehre getirmek istemisse de onlara da silah sikmiglardi. Ulema-
dan Seyh Salih adli biri de bu esnada yaralanmisti. Bagdat Vilayeti’nden
bu isyanin bastirilmasi igin bir tabur asker génderilmisti. iran ulemas: da
isyancilar tahrik etmekteydi. Bu nazik zamanda bolgede iran’in niifuzu
artmaktaydi. Kendisi Bagdat ahalisi tarafindan taninan biriydi ve sehirden
siiriilmesinde Iran’in etkisi duyulursa bélge ahalisi arasinda Iran niifuzu
artabilirdi. Osmanli Devleti’nin Rusya ile olan savasi kaybetmesi duru-
munda Iran da savasa dahil olabilirdi. Kendisi bolgede iran niifuzuna kars:
durabilecek bir kisiydi ve Iran’in bu meseledeki 1srarinin sebebi de buy-
du. Iran ile Osmanli Devleti hicbir zaman dost olmamusti, Irak’ta konuslu
Osmanli VI. Ordu’sunun savas doneminde bdlgede atil vaziyette bekle-
mesinin nedeni de Iran’d1 ve bu Rusya’ya yaramaktaydi. Osmanli Dev-
leti, fran’mn niyetinden emin olsaydi, bu ordunun en azindan bir kismini
Balkanlar’a veya Kafkasya’ya gonderebilirdi. Diger taraftan Iran’m talebi
kabul edilirse farkli talepler gelebilirdi. Kendisi son yillarini ailesiyle bir-
likte Bagdat’ta gecirmek istiyordu. Sonug olarak Iran’in talebinin yerine
getirilmesiyle olusacak Iran niifuzu Irak tarafin1 Hersek ve Sirbistan’a ge-
virebilirdi (BOA, Y. PRK. A, 1/84, 17.10.1294/25 Ekim 1877).

Mektubun igeriginden anlasilacagi tizere Abbas Mirza, kendisini himaye
eden Osmanli Devleti’ni gorevini hakkiyla yerine getirmesini biraz da ig-
neleyici bir lislupla dile getirmistir. Osmanli-Rus Savasi’ni da kullanarak
Irak’taki konumunun diigiiniildigiinden daha 6nemli oldugunu iddia et-
mistir. Diger taraftan Abbas Mirza nin Bagdat’ta Iran veya Osmanli Dev-
leti aleyhine bir faaliyette bulundugu veya Babi hareketiyle temas ettigine
dair bir bilgi Osmanli arsivinde bulunmamaktadir. Zira Abbas Mirza’nin
Bagdat’a siirgiin edildigi dsnemde sehirde ran’dan gelen Babi taraftarlari-
nin bulundugu bilgisi dikkate alinirsa sehzadenin Osmanli’ya kars1 sozle-
rini tuttugu varsayilabilir.

Abbas Mirza’nin mektubu Bagdat’taki varliginin devamina olumlu bir
etkide bulunmadigi gibi Osmanli makamlarinin Abbas Mirza’ya olumlu
bakisini degistirdigi soylenebilir. Agustos 1877’de Bagdat’a cekilen telg-
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rafta, Abbas Mirza’nin mektubunda yer alan Osmanli tebaasinin durumu
ve Abbas Mirza’nin Bagdat’ta bulunmasinin 6nem ve faydasiyla ilgili id-
dialarin goriisiildiigii ancak bu hususlarin Osmanli Devleti ve padisahinin
bilecegi isler oldugu iletilmistir. Abbas Mirza’nin Bagdat’tan ayrilmasiyla
ilgili kararda herhangi bir degisiklik yapilmadig1 gibi islerin hizlandiril-
mas1 ve ilk defa, gerekirse cebren Bagdat’tan ¢ikarilmasi emredilmistir.
Gegici mahiyetteki yer degistirme Iran Sah’ina hali hazirda haber veril-
misti bu bakimdan geri adim atilmast da miimkiin degildi. Telgrafa gore
Iran’in tarafsizhigini saglayan ingiltere’de ayni goriisteydi (BOA. 1. HR,
274/16668, 11.08.1294/21 Agustos 1877). Dolayisiyla iran, 93 Harbi’ni
firsat bilerek Abbas Mirza’nin Iran sinirlarindan uzak bir yerde iskanini
saglamistir. Osmanli Devleti de iran tehlikesi karsisinda kendisi agisindan
¢ok da 6nem arz etmeyen bir taviz vererek iran ile gerginligi yiikseltmeden
meseleye bir son vermistir (Cabuk, 2019, s. 57-59).

Bununla birlikte Abbas Mirza Bagdat’tan ayrilmasint miimkiin mertebe
geciktirmek i¢in ugrasmistir. Kasim-Aralik 1877°de Bagdat vilayetine Ab-
bas Mirza’nin bir an 6nce Bagdat’tan gonderilmesi gerektigi bildirilmistir.
Istanbul’a gelmek isteyen ve masraflari igin harcirah da talep eden Abbas
Mirza’nin, Istanbul’un uzaklig1 sebebiyle Sam, Halep veya Beyrut tarafin-
da bir yere ikamet ettirilmesi isteniyordu. Masraflar i¢in ise Bagdat emva-
linden 100 bin kurus 6denmesi emredilmistir. Bu meblag Iran tarafindan
karsilanacaktir (BOA, 1. HR, 275/16760, 13.12.1294/19 Aralik 1877).

Iran-Osmanli Devleti ve Abbas Mirza arasinda yazismalar devam ederken
Abbas Mirza Aralik 1877°de ani bir fikir degisikligiyle Bagdat Valisi’ne
fran’a donecegini sdylemistir. Mehmed Akif Pasa ile Abbas Mirza’yla go-
rismesinde, Abbas Mirza’nin Padisah’a hitaben bir telgraf hazirladigini ve
telgrafi kendisine de gosterdigini, ayrica iran’a alinacagma dair karperdaz
vasitasiyla cevap telgrafi aldigini da valiye bildirdi. Osmanli makamlari da
Abbas Mirza’'nin bu fikir degisikligiyle fazla ilgilenmeyerek harcirahina
ayrilan 100 bin kurusun 6demesinin iptali ve maasinin kesilmesiyle yetin-
diler (BOA, 1. HR, 275/16763, 20.12.1294/26 Aralik 1877).

Abbas Mirza’nin Iran’a dénmesi siirecinde Tahran Maslahatgiizar1 Ismail
Efendi, sehzadenin Iran’da merasimle karsilandigini ve iran’m bir eyaleti-
ne vali olarak atanacagi bilgisini 26 Subat 1878’de bildirdi (BOA, Y. EE,
78/5,23.02.1295/7 Mart 1878).
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Ayni yilin agustos ayinda Osmanli Devleti’nin Tahran sefareti Abbas
Mirza’nin bilinmeyen bir sebeple Rusya’ya sigindigmi Istanbul’a bildir-
di (BOA, Y. PRK. HR, 3/28, 17.08.1295/16 Agustos 1878). Abbas Mirza
1878 yilindan itibaren Zencan, Kahmsen, Kasan, Kazvin ve Gilan’da vali-
lik gorevleri ylriitmiistiir. 1895-1896’da Rus Cari II. Nikolay’in tag giyme
toreninde Iran’1 temsil etmistir. 1897°de de fran’da Adalet Bakani olarak
gorev almis ve ayn1 yil vefat etmistir (royalark.net).

Abbas Mirza, Sah kardesi 6lene kadar yaklasik 20 yil onunla iyi gecin-
mistir. Dolayisiyla Abbas Mirza’nin sahlik hirsinin olmadigi sdylenebilir.
1896°da kardesi Nasireddin oldiriildiigiinde ve yerine yegeni Muzaffe-
reddin gectiginde, bu karara etmenin kendi agisindan uygun olmayacagini
sOylemistir (Hagigi, 2012, s. 228).

6. Sonuc¢

Osmanli Devleti ile Iran arasindaki smir hatt1, kontrolsiiz niifus hareketle-
rinin sik¢a yasandigi bolgelerin baginda gelmektedir. Bireysel veya agiret/
topluluk ¢apindaki hareketler, etkileri giiniimiize kadar uzanan bazi sonug-
lar da dogurmustur. Bu hareketlere zaman zaman her iki iilkenin yonetici
sinifinin da dahil oldugu bilinmektedir. Iran’da Kagar hanedanligi done-
minde de bu hareketlilik biiyiik oranda tek tarafli olsa da devam etmistir.

Iran’da Kacar hiikiimdar1 Feth Ali Sah’m 6liimiiyle birlikte taht kavgala-
r1 baglamis ve birgok Iranli sehzade Osmanli Devleti’ne siginmistir. Seh-
zadelerin Osmanli Devleti’ndeki varligi Iran agisindan bir tehdit unsuru
olmustur ve II. Mahmud déneminden 19. yiizyilin ortalarina kadar fran-
Osmanli Devleti iliskilerinde sehzadeler meselesi sorun teskil eden 6nemli
meselelerden biri haline gelmistir.

1848 yilinda iran tahtina ¢ikan Nasireddin Sah, kardesi Abbas Mirza’y1
kendisine tehdit olarak gordiigii icin onu Osmanli Devleti’ne siirgiine gon-
dermistir. Abbas Mirza 1852 yilindan 1877 yilina degin 25 yil boyunca
Osmanli Devleti sinirlari i¢erisinde birkag seyahat haricinde Bagdat’ta ika-
met etmistir. Abbas Mirza’nin Bagdat’taki faaliyetleri ve yasami1 Osmanli
kaynaklarina nerdeyse hi¢ yanstmamistir ancak kendi halinde varlig1 dahi
Iran ile Osmanli Devleti arasinda ufak capli krizlerin ¢ikmasima yol ag-
mistir. Abbas Mirza, 1877 yilinda 93 Harbi’nin yarattig1 firsat neticesinde
Iran tarafindan Bagdat’tan gikarilmak istenmistir. Osmanli Devleti yillarca
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fran’in talep ve isteklerini olumlu karsilamamissa da s6z konusu savasta
[ran’1n tarafsizliginm saglanmasi amaciyla bu istege boyun egmistir. Ab-
bas Mirza ise Bagdat’tan cikartilacag1 sirada kendi istegiyle iran’a geri
donmiistlir ve hayatinin geri kalanini bazi valilik gérevlerinde gegirmistir.

Bu calismada Abbas Mirza 6rneginden yola cikilarak bir sehzadenin iki
komsu devlet arasinda yol agabilecegi krizler agiklanmaya galigilmistir.
Abbas Mirza Bagdat’ta kaldig1 siirece Osmanli Devleti’nden her tiirlii
maddi manevi destegi almistir ve bu destege de siyasetten uzak tavri ile
karsilik vermistir. Ancak sehzadenin Iran siyasetinden uzak tavri dahi, siir-
giin edilerek koparildig iilkede ¢esitli rahatsizliklara yol agmistir. Uygun
zemin olustugunda Iran, sehzadeyi gdzetim altinda tutabilmek amaciyla
yeniden {ilkesine getirmistir.

Osmanli Devleti, Abbas Mirza’y1 siyasetten uzak tuttugu gibi onu kulla-
narak Iran’m igislerine de miidahale etmemistir. Zaruri sartlar olustugunda
ise onun Iran’a gidisini ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanabilmistir.

Beyan

Bu makaleye her iki yazar esit katki saglamistir. Makale etik kurul kararin-
dan muaftir. Caligmada katilimc1 bulunmamaktadir. Calisma i¢in herhangi
bir kurum veya projeden mali destek alinmamistir. Caligmada kisiler ve
kurumlar arasi ¢ikar ¢atigsmasi bulunmamaktadir. Telif hakkina sebep ola-
cak bir materyal kullanilmamistir
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1. Giris

Icerik ve muhteva acisindan edebiyattaki siir veya nesir tiirlerinden birisi de
miinazaradir. Miinazara (debate/disputation) sdzliikte atisma ve cedellesme
anlamina gelir. Edebi tanimda ise; iki zit seyin ya da kars1 karsiya gelmis
veya getirilmis iki tarafin felsefi, fikrl ve ahlaki agidan birbirlerine karsi
istlinlik saglamak amaciyla giristikleri tartismaya denir (Mir Sadiki,
1373, s. 295). Miinazarada taraflar genellikle akla sahip canlilar olarak
tasavvur edilmislerdir ve her biri belli bir diisiinceyi, ideoloji, sinif ya da
diinya goriisiinii temsil ederler. Miinazaralarin igerigi ve konusu cesitli
oldugundan bu ¢esitlilik kimi zaman miinazalardaki unsurlarin temsili
olusunu da zorunlu kilmistir. Miindzara, miitekabil atisma (manifest
polemic) ya da 6viinmeyle yapildiginda ise buna miifahare (boasting poem)
adi verilir. Miinazara ve miifaharelerin tarihi milattan ¢ok 6ncesine dayanir.
Diinyadaki en eski miindzara Orneklerine Mezopotamya sahasindaki
Stimer-Akad metinlerinde rastlamak miimkiindiir (Tafazzoli, 1378, s.
256). Irani sahada ise s6zkonusu miinizara ve miifiharelerin en eski rnegi
Dreht-1 Asiirig (DA) adhi toplam 121 bentten olusan metindir. Bir kegi
ile hurma agacinin atismasini ve istiinliik yarisini konu alan miinazara,
taraflardan/karakterlerden kecinin Ustiinliigiiyle sona erer. Alman dogu
bilimci Bartholomae’nin dilbilimsel agidan inceledigi ve arastirmacilarin
kahir ekseriyetinin de gorlisii oldugu iizere sozkonusu miindzaranin;
3000 yildan fazla sozli bir gegmise sahip oldugu tahmin edilmektedir.
Partlar doneminde Askani Pehlevcesiyle sozlii olarak aktarila gelmis
folklorik bir ezgi (folk song)’dir. Sasaniler doneminde Orta Farscayla
(Pehlevce) yazilmis olup s6zkonusu donemindeki resmi din ve kiiltiiriin
kimi kodlarmi da alarak tedvin edilmistir ve “din dis1” ender metinlerden
kabul edilmistir (Nevvabi, 1386, s. 11, Tafazzoli, 1378, s. 256). Her ne
kadar arastirmacilarin ¢ogu metne din dis1 demislerse de metnin alt kodlar1
incelendiginde dini bir metin oldugu goriilmektedir. Sasaniler doneminde
yapilan tedvin, telif ve derleme ¢alismalarinin bir {irlinli olarak yaziya
aktarilmig olan miindzaranin tam olarak yazildig tarih ile kim tarafindan
kaleme alindig1 bilinmemektedir. Bir niishasi Iran asilli Hintli Zerdiisti/
Parsilerden Mehraban Kay-Khosrow’a ait yliz altmis folyoluk koleksiyon
(MK Kodeksi) igerisinde giiniimiize ulagsmis miindzara metni ilk olarak
Blochet tarafindan 1895 yilinda (Revue De L’ Histoire Desreligions,
Paris) tanitilmig (Abadani, 1345, s. 207) ve Dastur M. Jamasp-Asana
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tarafindan bes ayr1 niishasi karsilastirilmak suretiyle 1897°de Bombay’da
yaymlanmistir (Nevvabi, 1386, s. 7. Ayrica bkz. sekil 4). Eser XX. yiizyilda;
E. W. West, J. M. Unvala, J. J. Modi, G. Widengren, Jamsihd Mank vb.
dogu ve dil bilimci oryantalistler tarafindan defalarca incelenmistir. {lkin
nesir olarak yazildig1 diigiiniilmiis metnin siirsel 6zelliklere sahip oldugu,
bazi beyitlerinin yedilik, bazilarin ise on bir ve on ikilik hece 6l¢iisii tasidigi
ilk olarak Fransiz arastirmaci Emile Benveniste tarafindan tespit edilmistir.
Alman dilbilimci W. Bruno Henning ise Benveniste’nin metinde hece
Olciisii oldugu goriisiinii kabul etmemekle birlikte metnin hece dlgiilerine
(6+7+8+10+11+12+14 vb.) uygun vurgularinin (accentual) bulundugunu,
siir dili agisindan ise kutsal Gatalara benzedigini ifade etmistir (Henning,
1950, s. 642-645). Rus oryantalist Y. M. Oranski (1358, s. 171) ise DA’nin
sozIlii edebiyata dayali, halk yasantisin1 da aksettiren bir tiir halk siiri
oldugunu, Partlar ve Sasaniler doneminde sehirlerde icra edildigini veya
ozel kigiler i¢in okundugunu belirtmistir.

Yukarida adi gecen oryantalistler tarafindan farkli tarihlerde Ingilizce,
Fransizca ve Almanca gibi dillere cevrilen DA, Iran’da da cesitli tarihlerde
Mahmud Caferi, Thsan Taberi, Muhammed Muin, Melikii’l-Siiera Bahar,
Ahmed Tafazzoli ve Said Oryan gibi arastirmacilar tarafindan mensir ve
manzim olmak {izere modern Farscaya ¢evrilerek defalarca incelenmistir.
DA ileilgili en kapsamli galigmay1 ise 1984 yilinda Yahya Mahyar Nevvabi
yapmistir. Nevvabi, son yiizyilda DA ile ilgili biitiin literatiirii inceleyerek,
Jamasp-Asana metnini yeniden redakte etmistir. DA y1 sembolist 6zelikler
ve semantik alt metin acisindan incelemis ilk isimse Asurolog Sidney
Smith’tir. Smith (1926, s. 71-73) kodlanmis bir metin olarak gordiigii ve
ahlaki mesajlar1 dogrudan kelimelerde belirtilmemis DA’da anlaticinin
semantik dilini ¢6zmek i¢cin sembolizmden yararlanmis ve bu sembolik
metaforlart yorumlamistir. Onun miindzara hakkindaki yorumlarina gore;
metindeki karakterlerden keci, Zerdiistliigii, agac ise Mezopotamya menseli
Asur ya da Babillerin ¢ok tanrili pagan inancini temsil etmektedir. Paganist
ve ¢ok tanrilt Asurlularin, kimi dini térenlerinde kokii kurumus agaclari,
cesitli yaprak ve iplerle siisleyerek kutsadiklarini ifade eden Smith, mezkir
miinazaradaki hurma agacinin da boyle bir aga¢ oldugunu belirtmistir.
Ayrica keginin kati tutum ve pervasizligini, onun Mazdaperestligine
(Zerdiistiligine) yani kendisini iistiin dinden (Bihdinan) gdrmesine
yorumlamigtir. Smith’e gore; miindzaranin, Mazdaperestler tarafindan
divperest olarak goriilen gayri-zerdistilerin kagimilmaz yenilgisiyle
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sonuclanmis olmasi dogaldir; zira miindzaranin sdylemsel arka planinda
cografik olarak komsu olmus Asurlularla Aryanlar arasindaki ekonomik,
politik ve dini anlagsmazliklar yatmaktadir ve miinazaradaki bu durum,
Zerdiistl Iranlilarin ¢ok tanrili Asurlulara tahakkiimiiniin bir gostergesidir.
Smith gibi Danimarkali Iranolog J. P. Asmussen’de miindzaranin
Mezopotamya’daki kadim miindzaralarla ortak yonlerinin oldugunu,
[ranlilarin Mezopotamya kiiltiiriinden iktibas ettikleri (Siimerlerin gesitli
bitki ve hayvan miindzaralar1 gibi) bu metne benzer metinlerin, Akad ve
Siimer uygarliklarinin yazilarinda da gériildiigiinii ve miinazaranin Islam
sonrasi Arap ve Fars edebiyatlarini etkiledigini sdylemis, Smith gibi o da
miinazara metninin, ¢ok tanrili Asur kiiltlerini bastirmak istemis Zerdiistiler
tarafindan kullanildigini belirtmistir (Ezkai, 1386, s. 4-6). Dolaysiyla
gerek miinazaranin asli unsurlarindan hurma agacinin ezoterik bir sembol
oldugunu belirten Simith’in gerekse Asmussen’nin degerlendirmeleri, Asur
kokenli Semitik topluluklardan olan Siiryanilerin yazinsal tarihi agisindan
da bir hayli 6nemlidir. Zira Siiryani tarihinde Hristiyanlik oncesi pagan
doneme ait yazili kaynaklarin bir¢ogu yok edildiginden (E. Manna, 1901,
s. 5-6) bu déneme 151k tutan DA gibi metinlerin varlig1, miihim bir miras
olarak da goriilebilir. Ciinkii DA’da paganist Asur kiiltlerine rastlanabildigi
gibi kimi Siiryani inaniglarinin (111. bentte oldugu gibi) izlerine rastlamak
da miimkiindiir. Hatta Pehlevi yazi dilini etkilemis olan Semitik dillerden
Sami/Arami kokenli baz1 sézciik ve kelimelerin iran hattinda ideogram
olarak kullanilmis olmast ki -bu s6zciik ve kelimelere huzvaris ya da zevaris
denmistir-!' (Nefisi, 1384, s. 345), mezk{r miindzarada karsimiza Siiryanca
kokenli kelime ve kavramlari dahi ¢ikartmaktadir. Nitekim Aramca dil ve
hattinin Irani dillere etkisi -ki Askani Pehlevcesinin yazi stiline Askani
Keldancast dahi deniyordu (Bahar, 1389, 1/108)- zamanla yerini bu dilin
dogu diyalektigi kabul edilen Siiryancaya birakmigtir (Prdavud, 1326,
s. 161). Dolaysiyla DA nin Sasaniler doneminde resmi Pehlevi yazisina
dokiildiigi bilgisinden hareketle; metin igerisinde Siiryanca kavramlara

ibn-i Nedim’in Ibn-i Mukaffa’dan rivayetle huzvaris/zevéris tanim soyledir: ki dilde
ayni anlamda kullanilan kelimeleri gostermek igin kullanilmistir. Pehlevi dilindeki
sayilar yaklasik bin adettir. Mesela birisi gost/et yazmak istediginde bunun Aramcasi/
Siiryancasi olan bosra-bosro/ ="i@= /et kelimesini Pehlevi hattiyla = Lr=—? seklinde
yazar ama gost seklinde okur ya da nan/ekmek kelimesini yazmak istediginde ayni
sekilde Pehlevi hattiyla lahma-lahmo /rassd /ekmek-yiyecek = diye yazar fakat
nan seklinde okur. Dolaysiyla tercimeye ihtiya¢c duymadiklar1 kelimeleri bu usulle
yazarlar (bknz. Ibn-i Nedim, 1381, s. 23-24).
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rastlamak da dogaldir. Lakin bu makalenin amag ve kapsami miindzaranin
dil bilimsel yonlerini irdelemek yahut etimolojik incelemelerini yapmak
degildir. Zira Siiryanileri de igerisine alan Sami topluluklar ile Aryan
topluluklarin Hristiyanliktan ¢ok Oncesine dayanan kiiltiir ve sozciik
aligverislerinde, bu s6zciiklerin hangi halktan digerine gectigini belirlemek
oldukga giictiir.

Dolaysiyla bu makalede ilkin DA’ nin kavramsal ¢ercevesi ve muhteviyati
tizerinde durulmustur. Ardindan miinazaranin semantik 6zellikleri ve metnin
alter egosu ortaya konmustur. Ugiincii boliimde ise miindzaranin mitsel
ve dinsel sembolleri incelenmistir. Dordiincti kisimda ise miindzaranin
incelemeli tam metin ¢evirisi ortografik transkripsiyonuyla birlikte
Tiirkgeye kazandirilmistir. Makalenin ortografik transkripsiyonunda isnad
ceviri yazim alfabesi kullanilmistir. Literal ¢evirinin akiciligini saglamak
icin tarafimizca kullanilan ifadeler kdseli parantez igerisinde gosterilmis,
dipnot kisimlarinda ise tarihi, dini, kiiltiirel ve bazi dilsel izahatlar
yapilmistir. Huzvaris olarak degerlendirilen kelimelerin, Semitik dillerden
olan Siiryanca karsiliklar1 verilmis, Stryanilikte var olan kiilt inaniglara
ayrica deginilmistir. Son olarak ke¢i ile hurma agacinin miindzarasimi
gosteren, makalenin anlagilmasimna yardimci olacak bazi1 gorseller
paylasilmistir.

2. Dreht-1 Asiirig’in Kavramsal Cercevesi ve Muhteviyati

DA’nin gerek bashiginda gerekse ilk bendinde gectigi lizere Asitr kelimesi,
ig ya da ik nispet eki alarak Asiir’a ait manasinda kullamlmistir. Sizra ya
da Siristan iilkesi olarak anlasilan Asiir(ya) Iranlilar tarafindan, bati iran
olarak ifade edilen asag1 ve yukar1 Mezopotamya topraklarina verilmis bir
isimdir. Mezopotamya bdlgelerinin Aryanlarin egemenligi altindaki bityiik
Irangehr topraklarina ne zaman ve nasil dahil edildigi bilinmemektedir.
Ancak kadim Iran’mn yedi ana bolgesinden meydana gelen [ransehr’in
kalbi olarak telakki edilmistir. Her ne kadar Sehristanhd i Iransehr adli
eserde Assur ve Veh-Erdehsir sehirleri Spandyad oglu Erdestr tarafindan
kuruldu (Sivrioglu, 2014, s. 17) diye bilgi verilmisgse de bu ifade mitolojik
bir ifadedir. Zira Sasanilerin ilk donemlerinde Beth-Oromoye/~a>ird dus
ismiyle de anilan bu bolgenin adi, meshur Sasani saraylarina ev sahipligi
yapmaya baslamasiyla birlikte Sasani krali Endsirvan 1. Hiisrev (6.
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579) tarafindan resmen Siiristan veya Asiiristan olarak degistirilmistir
(Seyyidi-ferehd, 1399, s. 421). Aym1 eserde Babil ve Tisfon/Medain
sehirlerinden bahsedilerek buranin Bagdat sehriyle ayn1 hizada bulundugu
belirtilmistir (Aksungur, 2022, s. 99). Agaglik alanlara sahip oldugu i¢in
Araplar tarafindan Arz el-sevad (koyu/karanlik yer) ismi verilen Siiristan
bolgesine dair Yakt el-Hamevi, Mu 'cem el-Buldan eserinde Ebu Reyhan
el-Biruni’den alintilayarak; “Sira, Irak ve Babil’de bir yerdir, burada
yasayanlara Siryani, dillerine de Siiryanca denir” diye belirtmigtir
(Tebrizi, 1332, 2/1180). Aym sekilde Ebu Hamza Isfahani de, Muhammed
Miitevekkil ismini almis Zerdiist b. Azer’den rivayetle; “Siristan’in Irak
oldugunu, halkinin Nebatilerden gelen Siiryaniler, dillerinin de Siiryanca
oldugunu” ifade etmistir (Isfehani, 1346, 25). Ayrica makaleye konu
miinazarnin 7. bendinde hurma agaci kendisini H'enires zemig topraklarinda
biten bir aga¢ olarak tanitmaktadir ki buradaki H'enires, kutsal Avesta’nin
Yestlerinde gectigi iizere (H'enires-bami) Aryanlarin geleneksel cografik
algilayislarinda diinyanin yedi iklimden olusan yedinci ve en 6nemli
iklimidir, ayn1 zamanda alt1 farkli etnisitenin birlikte yasadigi bir bolge
olarak kabul edilmistir (Pardavud, 1377, s. 431). H'enires’le ilgili olarak
Mestdi Kitabii t-Tenbih ve’l-Israf eserinde; “Dérdiincii iklim Babil’e
atfedilir ve H'enires/Khoneirth/& 5 adiyla bilinir. Bu isim Keldanca yani
Siiryanca’dir ve biitiin Irani siniflar da bu adla isimlendirilmislerdir” der
(al-Masidi, 1894, s. 35).2 Dolaystyla miinizaranin Asiir’a ait aga¢ (DA)
seklinde isimlendirilmis olmas1 metindeki belli bir cografyaya (genis iran
topraklar1 igerisinde yer alan Firat nehrinin kenarina ya da Firat ile Dicle
nehirleri arasindaki Asiir(T)ya ya da Siristan denilen bolgeye) yapilmis
Onemli bir atiftir ve metnin alt kodlarmin anlasilmasindaki en onemli
kavramlardandir diyebiliriz.

Toplam 121 bentten olusan miindzaranin giris ve sonu¢ kisimlari insan
oldugu anlagilan bir anlatic1 tarafindan nakledilir. Ugiincii sahis diliyle
miinazaranin ilk alt1 bendine kadar monolog bir giris yapan anlatict, ilk s6zii
hurma agacina verir. Hurma agac1 sahip oldugu tiim imtiyazlari ve insanliga
ne gibi yararlar1 oldugunu siralar. Ardindan keci kendisine cevap verir ve o
da sahip oldugu yararlar1 ve insanliga faydasinin dokundugu 6zelliklerini
tek tek agiklar. Anlatict kendi diinya goriisiine gore sekillendirdigi

2 Henires/H'iires/o\éaa kelimesi Siiryancada nahiyeler, bolge ve diyarlar anlamima gelir
(E. Manna, 1975, s. 333).
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miinazaray1 yine kendisini sembolize eden keginin istiinliigiine vurgu
yaptigi tekrar bir monologla bitirir. Anlatim tarzi, miindzaranin ana tema
yapisin1 bozmayacak sekildedir. Miindzaranin %18’lik kismi agaca,
%72’1lik kismi1 kegiye, geri kalan %10’luk kismi ise anlaticiya ayrilmistir.
Karakterlerin diyalektik siirecinde, taraflar tez ve anti tez ileri siirerler
ve bu dongii, miinazaranin sonuna kadar aynen devam eder. Metindeki
diyalog, karakterler tarafindan aksiyon iiretmek icin merkezi bir unsur
haline getirilmistir. Her ne kadar duyuldugunda tarafsiz bir miindzaraymis
gibi algilansa da icerik agisindan agikga taraf tutuldugu bellidir. Anlatici,
taraflardan keciye daha fazla s6z hakki vererek miinazaradaki tarafsizligini
yitirmistir. Ayn1 zamanda satir aralarinda olayin gectigi mekana ve makul
gordiigii inanglara da kendisi dikkat ¢ekmistir. Miinazarada hurma agacinin
iddialar1 miitevazi iddialardir. Lakin onun bu iddialari, keg¢inin dehas1 ve
kivrakligi, kendinden emin gururlu zekasi karsisinda yetersiz kalmaktadir.
Bu arada kegiyi tartismaya davet ederek miindzarayr baslatan taraf ise
hurma agacidir. Metnin sonunda 4min yerine gegen Idun bevad (bdyle
olsun) ifadesiyle sona eren miindzaradan keci zaferle ayrilir ve tgiincii
tekil sahis (anlatici) keginin zaferini aciklarken asagilayici bir ifadeyle de
hurma agacinin yenilgisini ilan eder. Miinazaray1 bu sekilde sonlandiran
anlatici, sozkonusu miinazarayi ezberleyen, birbirine anlatan ve boylelikle
yayilmasini ve korunmasini saglayanlara da dua etmeyi ihmal etmemistir.

Metin, son derece primitif bir zihin akisi ile yazilmistir. Ornegin hurma
agacinin yapragi sekil itibari ile kamisa benzetilmisken meyvesi ise
tath sirasiyla iiziime benzetilmistir (3. bent). Kegi, hizmetli kadinlarin
tizerlerine giyindigi beyaz giysileri, bakire bir viicutla eslestirip, benzetme
yoniiyle bunu kendi beyaz gogsii ve alimli beyaz tiiyleriyle kiyaslamistir
(79, 80 ve 81. bent). Hurma agaci ise yerinde sabit durusu ile bir cuvaldiza
benzetilmistir (116. bent). Metinde ara ara atasozleri ve deyimlerde goze
carpmaktadir (106, 111, 112 ve 113. bent). Aynmi sekilde dliller ¢opliigii
seklinde (117. bent), muhtemelen mezarlik ya da Zerdist kiiltiirlindeki
dahmeler i¢in kullanilmis mecaz tabirlerde vardir (Tafazzoli, 1378, s. 258).
Miinazaralarin kagiilmaz 6zelliklerinden olan karsidakini asagilamanin
yan1 sira metinde yer yer ve kiiflir ve hakaretlerde goriiliir (41, 42,43, 45
ve 46. bent). Miindzaradaki karakterlerden birinin hayvan olmasi (kegi)
sebebiyle anlati, yar1 fabl bir hikayeye doniismiistiir. Birbiriyle baglantili
kelimelerin indeksli sekilde zikredilmesi, ezberlenmesini kolaylastirmig ve
metne didaktik bir yon de katmistir (Muhammedi-Kayini, 1384, s. 186). Bu
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0zelligi ile miinazara sadece fabl hikayelere 6rnek gosterilmekle kalmamis,
didaktik edebiyat metinlerine de 6rnek gosterilmistir. Metnin terminolojik
kelimeleri genel itibariyle Islam &ncesi Iran kiiltiiriinii yansitacak sekilde
cesitli yiyecek ve igecekler, tlirlii giysiler, farkli enstriimanlar, goérece
kokular, fil ve at gibi sik kullanilan binek hayvanlari ile bu hayvanlara ait
savas malzemeleri, yasam materyalleri vb. kiiltiirel terimlerden meydana
gelmistir ki bu terimlerin bircogu makalede dipnotlarla izah edilmeye
caligilmistir.

3. Dreht- Asiirig’in Semantik Ozellikleri

Miindzaranin asli karakterleri olan kec¢i ile hurma agaci temsili
karakterlerdir. Pek ¢cok arastirmacinin da isaret ettigi lizere bu karakterlerden
Asiir/Siristan bdlgesini temsilen konusan hurma agacinin; yerlesik tarim
toplumlarini/Mezopotamya’y1 temsil ettigi sOylenebilir. Nitekim Smith
(1926, s. 72)’de metni bu sekilde degerlendirmis ayrica hurma agacinin
Asurlarda kutsal kabul edildigini ifade etmistir. Asur mitolojisinde hurma
agacinin diginda genel olarak bir Aayat agaci vardir. Bu hayat agaci
icin dini torenler diizenlendigi ve siislendigi, agacin yaratici, koruyucu,
giic kaynagi1 oldugu ve tanriyr temsil ettigi bilinmektedir (bkz. sekil 1).
Lakin Thsan Taberi (1358, s. 72)’ye gore hurma agaci barbar ¢6l insanini
temsil etmektedir. DA’ nin diger kahramani kegi ise 6zellikle hayvancilikla
ugrasan hareket halindeki dag insanlarini temsil eder. Ezkai (1386, s. 7)’ye
gore bu temsiliyet Zagros daglari eteklerinde yerlesik halklarla sinirhidir.
Ancak genel tabirle tarim kiiltliriine ait olan agacin karsisinda yer alan
keci, pastoral/gocebe kiiltiire ait bir karakter olarak tasavvur edilmistir.
Kadim Irani halklarin manifest inamsina gére kutsal kabul edilen kegi,
bilgeligi sembolize etmektedir. Uzun boynuzlara sahip dag kegcisi ise Tanr1
tarafindan insan 1rkinin siirdiirtilebilir devami i¢cin gdnderilmis bir melegin
tecellisi olarak kabul edilir. Ayrica Bundahisn’de yazildigi lizere Zerdiist
kozmogonisine gore yeryiiziindeki ilk insanlar (Masya ve Masyana)
bitkilerle beslendikten sonra bir keg¢i bulurlar ve onun siitityle beslenerek
hayatta kalirlar (Bahar, 1369, s. 81). Iste bu kozmogoniye gére keginin
kutsallig1 tartisilmazdir. irani sahada yapilan arkeolojik buluntularda
kerpi¢ ve metalden yapilma keci motiflerine siklikla rastlanmasinin arkaik
sebeplerinden birisi de mezkir inanistir (Seyhi-Ekberi, 1398, s. 52-53.
Ayrica bkz. sekil 2 ve 3). Ayrica arastirmalar kegilerin 10.000 y1l kadar
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once, bati iran’in Zagros daglarinin ¢evresindeki bolgede evcillestirilmis
ilk hayvanlardan biri oldugu ve yalnizca kopeklerin net bir sekilde onlardan
once geldigini gosterir (Daly vd., 2021, s. 1). Dolaysiyla miinazaradaki
keci karakterinin sozkonusu metinde, yukaridaki bilgilerle ortlisen bir rolii
oldugu, kutsal bir varlikmig gibi ele alindig1 hemen hissedilmektedir.

Bunun disinda DA’nin her iki karakterinde (kegi ile hurma agaci) farkh
temsiliyet ve semantik dzellikler de sozkonusudur. Ornegin miinazarada
her iki tarafin kendi ekonomik/iiretim sdylemlerini 6ne ¢ikardiklari
goriilmektedir. Metinde taraflar toplumun {iretim sisteminde rolleri
bulunduguna, topluma faydali olan iirlinler verdiklerine vurgu yaparlar.
Hurma agaci, toplumun ¢ivi, siipiirge, yelpaze vb. ahsap iiriinleri ile meyve
ihtiyacini karsiladigini ve hayati1 kolaylastirmak i¢in bunlari tirettigini ifade
etmektedir. Kegi ise et, siit, deri, yiin gibi ihtiyaglari {irettigini ve bunlardan
elde edilmis yan {rlinlerle topluma yararli oldugunu dillendirmektedir.
Miinazaranin anlaticisina gore iki tarafinda {irtinleri toplumun tiim kastlar1
tarafindan kullanilabilirdir. Mekan agisindan; kegilerin de agac¢larin da
bulundugu yerler toplumun tiim kastlarina agiktir. Dolaysiyla miindzaradaki
taraflar, temsil ettikleri smifin, topluma ve/ya da insanlia hizmetinin
daha fazla oldugunu Oviinerek ispat etmeye caligirlar. Hayvanciligin
sembolii olan kecinin iistiinliigli ile biten ve okundugunda da heyecanl
bir hikdyeye doniisen DA, tarim ve hayvanciligin yararini anlatan didaktik
bir yon kazanmigsa da arka planda tarim ile hayvanciligin ve buna
bagli olarak siirdiiriilen yasam kosullarinin miicadelesinin anlatildig:
bir eserdir (Muhammedi-Kayini, 1384, s. 185). Hayvanciligin, tarima
iistiin tutulmasinin ilk 6rnekleri kutsal kitaplarla da sabittir (bknz. Maide
Siiresi 27-31. Ayetler). Nitekim Ademogullarindan Habil, bir ¢oban olup
hayvanciligi sembolize ederken diger oglu Kabil ise bir ¢ift¢idir ve tarimi
sembolize etmektedir. Dolaysiyla miindzaradaki tarim ve hayvancilig
temsil eden taraflardan hurma agaci; dogasi ve meyvesi itibariyle, Sami
irkindan gelen Asur(lu)lar i¢in vazgecilmez kutsal bir yiyecekken, kegiden
elde edilen siit, yilin, et ve diger iriinler bolgede var olmus Medler ve
konfederal Irani topluluklar igin hayati 6neme sahiptir. Elbette metindeki
bu semantik yaklasim, mutlak bir yaklasim degildir. Samiler arasinda da
tarima kars1 hayvanciligi ya da hayvanciliga karsi tarimi yiicelten farkl
yaklagimlar sézkonusudur.

Yukarida da deginildigi gibi Iranli ve batili birgok arastirmaci ve oryantalist
metnin iki farkli dini toplulugun (Zerdiistiler ile Mezopotamya orjinli ¢ok
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tanrili dinlerin) miinazaras1 oldugunu belirtmislerdir. Dolaysiyla metnin
sembolik bir eser oldugunu hatirlayarak, miindzaradaki taraflarin inang,
kiltir ve mitsel boyutta neye karsilik geldiklerine de bakmakta yarar
vardir.

4. Dreht-1 Asiirig de Mitsel ve Dinsel Yonelmeler

Taraflarin, kendi istiinliiklerinin yani sira temsil ettikleri toplumsal ve
kiiltiirel tstiinliiklerine vurgu yaptiklari metnin; mitler, dinler ve inanglar
aras1 cedellesme yonleri de vardir. Miindzaranin taraflarindan hurma
agacinin, keciden farkli olarak belirli bir inanci veya ritiieli temsil ettigine
dair net bir gdsterge yoktur. Ancak agacin sdylencelerindeki metinsel
isaretlerine bakildiginda ¢ogunlukla farkl ritiiellerden ve dinlerden bir
takim kiiltiirel kod ve inanglar tasidig1 goriiliir. Ornegin agacin gorsel
sembolizmi, kokiiniin topraga bagli olmasi ve topragin eski uygarliklarda
dogurganlik 6zelligi sebebiyle anne olarak algilanmasi ve meyve vermesi
onu Siimer ve Babil uygarliklarinin mitolojisindeki yiiksek konumlu
Inanna ve Istar gibi disi tanrigalara benzetmistir. Ayrica DA’nin bir hurma
agact oldugu teyit edildigine gore bu varsayim daha da gii¢lenir. Clinkii
Iran kiiltiirinde hurma agacinin varligi Mezopotamya’nin bir parcasi
olarak kabul edilmistir (Miiezzincami, 1379, s. 131). Ayrica Zerdustilerin
kutsal kitaplarindan Bundahisn’de hurma agacindan degerli bir bakire
olarak soz edilir ki bu inang¢ sistemindeki Tanrica Anahita ayinlerinde
hurma agacinin izlerine siklikla rastlamak da miimkiindiir (Bahar, 1369, s.
71). Bureferansla metne bakildiginda hurma agacinin, dogurganlik 6zelligi
bulunan kadin seklinde tasavvur edildigi goriilecektir. Nitekim metindeki
44. bentte kecinin agaca hitaben; evvela inekler gibi ¢iftlestirilmen gerek
soziiyle agacin kadin/disi 6zelligine de vurgu yapilmistir. Keginin, agacin
dollenme ve dogurganlik ozelligine iligkin diger gdndermesi ise 45.
bentteki; sanirim bir fahisesin sdziinde yatmaktadir. Zira hurma agaci;
diger agac ve bitkilerden farkli olarak meyve verebilmesi i¢in erkek bir agag
tarafindan dollenmesi/asilanmasi gereken bir agactir. Dolayisiyla keginin
agaca bu sekilde seslenmesi bir anlamda Babil ve Stimer uygarliklarindan
oncesine, anaerkil toplumlar donemine géndermedir. Ote taraftan agag
da (23 ve 24. bentlerde oldugu gibi) kendi 6liimsiizliik ve reenkarnasyon
ozelliklerine vurgu yaparak Mezopotamya tanrilarina (Dumuzzi/Tammuz
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gibi) bir sekilde gondermede bulunmustur. Agac, devamli surette ¢cekirdek/
tohum dokerek yeniden dogacagini ve sonsuza kadar 6liimsiiz kalacagini
ifade ederken, sdzkonusu tanrilarin 6zelligini kullanmistir. Bu yoniiyle
miinazaradaki Asur agacinin, tarih oncesi ¢aglarin ve ilkel uygarliklarin
(Babil, Asur) ozelliklerini kendisinde topladig1 ve karakteristik yapisinin
su iki noktada birlestigi sdylenebilir:

A- Aryan ve Zerdiisti olmayan bir kiiltiire aittir.
B- Disil bir cinsiyete sahiptir.

Agacin sahip oldugu bu iki karakteristik 6zellik, onun ¢ok tanrili dinsel
inanglarinin koklerine isaret ettigi gibi ayn1 zamanda Sasaniler doneminde
devletin resmi dini ilan edilerek siyasallastirilan Zerdiistliikle ve donemin
gliclii ataerkil sistemiyle tezat olusturdugunun da gostergesidir. Yani
Asur agaci, Aryan olmayan, Zerdiistliigii kabul etmemis bir kadin olarak,
Zerdistligli resmi din olarak benimsemis, ataerkil Aryan toplumuyla
(keciyle) miindzaraya tutusmustur. Nitekim 47. bentte oldugu gibi
sozlerine; Ahura Mazda’y1 anarak baslamis kecinin bu 6zelligi onun
Zerdiistliiglin bir sembolii oldugunun en acgik gdostergesidir. 48 ve 52.
bentlerde kegi, Ahura Mazda’y1r 6vmekte, kendisi igin bir mesruiyet
noktast olusturmakta, ayni zamanda Zerdiist ritiiellerinde énemli bir yer
tutan giiclii tanrilara sunulan Aim igecegini zikrederek savasa/miinazaraya
hazir oldugunu ilan etmektedir. 35 ve 36. bentlerde keg¢i tarafindan yar1
mitolojik bir karakter olan Cemsid’e vurgu yapilarak divierin yalancilikla
6zdes kilinmis olmasi, Aryan kokenli halklarmm Zerdiistl geleneginin
ve inang sisteminin derinligini ortaya koyan bir anlatidir. Keginin bu
referansina gore; Zerdiist mitolojisindeki divler, Cemsid doneminde
boyunduruk altina alinmistir ve Aryan olmayan yaratiklardir. Keginin
hurma agacina atfettigi bu nitelik, onu Aryan olmayan bir div yani iblis/
seytan konumuna yerlestirmistir. Keg¢inin hurma agacina yaklasimi biitiin
bitkilere karst olan bir yaklasim degildir. Zira Aryanlarda ve Mazdeizmde
de kutsal kabul edilen bitkiler vardir. Ornegin kutsal hiim igecegi aslinda
Sum ya da Siima adli bir bitkiden elde edilir ki tanrisal giiclere sahiptir.
Ayrica Ahuramazda’nin altt goriinlimiinden biri Ameratat/Mordad adh
bitki tanrigasidir. Aga¢ Modrad’in kutsal simgesidir. Yestlere gore bitkilere
can veren bizzat Furuher’dir. Yesnalarda da ibadet edilen agaclardan
so0z edilir (Zumrudi, 1385, s. 182-183). Lakin bir¢ok arastirmacinin da
temas ettigi lizere mezk(r miindzarada; hurma agaci, Mezopotamya
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kiiltiiriinden etkilenmis halklar1 temsil ederken, keci ise Hint-Aryan gdcebe
topluluklar1 simgelemektedir. S6zkonusu her iki kiiltiir de Zerdiistliigiin
ortaya c¢ikisindan once sekillenmeye baslamistir ancak metinde agac
hala bir efsane olarak yerini korurken, kegi, efsanenin 6tesinde, metnin
anlatildigi veya yazildig1 zamanin tarihine katilmaktadir ve egemen giiciin
(Zerdiistliigiin) bir temsilcisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zerdiist bir din
adami1 gibi agacla konusmaktadir. Zerdiist dinine bagl oldugunu acgikca
itiraf etmekte ve onun ilkelerine uymakta bir hayli kararli oldugunu
belirtmektedir. Zerdiisti ritiiellere ve dinl bayramlarina (Gus-tran/Gus-
arvegyezd gibi) atifta bulunmaktadir. Bu arada kendisinden bagka kimsenin
agacla bu sekilde atigamayacagimin da altini cizmektedir. Bahsedilen
tanrilar ve diger dini unsurlarin yan sira kegi, tartismadaki dinsel ve 1rksal
iddialarini gliglendirmek igin Zerdiisti-Aryanlarin (Cemsid, Riistem ve
Isfendiyar efsanelerine atifta bulunarak) tarihsel-efsanevi sahsiyetlerini
de zikretmekte, boylelikle kimliksel ve kiiltiirel manada agaca karsi farkli
ve ayricalikli oldugunu tekraren belirmektedir. Kendisini ayricalikli géren
keci; Sasani doneminin dini otoriteleri tarafindan onaylanmis bir kimlik
tagidiginin gayet farkindadir. Ayrica 41. bentte seninle Pars halkinin diliyle
konusacagim ifadesinden anlasildig1 iizere Irani bir dille konusacagim
demek istemektedir ki bu da hurma agacinin iran hakimiyeti altindaki baska
bir dil ve kiiltiire ait oldugunun farkli bir gostergesidir. Nitekim keci 90 ve
91. bentlerde bu durumu acik bir sekilde; ayni kokenden olmayan halk[lar]
tilkenin tamaminda yerlesiktir, kiminin boyu bir karistir, kimininse gozii
portlektir seklinde altin1 ¢izerek ifade etmistir. Onun metindeki bu ifadesi;
Irani sahadaki etnik kompozisyona génderilmis &nemli bir vurgudur
ve sozkonusu cografyanin diller ve etnisite baglamindaki kozmopolit
yapisinin ne kadar eskilere dayandiginin da bir gostergesidir. Dolaysiyla
miindzaranin alt metnini olusturan biitiin bu 6n bilgiler 15181Inda metnin

kendisine bakmakta yarar vardir.
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5. Dreht-1 Asiirig: Ortografik Transkripsiyon ve incelemeli Tam
Metin Ceviri

Ped nam’® Yez[a]dan

1. Dreht-7 rust est * Tar i sehr asirig

Asirig? sehrinde tar’ bir aga¢ agmus.

2. Bun-es husk est * Ser-es est tar

Kokt kuru, basi taze[ymis].

3. Verg-es ney maned * Bar-es maned engiir

Yapragi kamiga, meyvesi liziime benzer[mis].

4. Sirin bar averid * Merdithman vesnad

Yiyen halkin agzini tatlan[dirJan meyve verir[mis]
5. En-um dreht biilend * Boz it hem-niperdid

O uzun agag, keciyle kavgaya/savaga tutugsmus.

6. Kii ez’ ej tii everter-him * Ped vas giineg-ir

Ki ben senden ve sana benzeyen seylerden iistiiniim [demis].

7. U-em ped h*enires zemig * Dreht-T nist hemten

HYenires ’ topraklarinda benim gibi bir agag¢ yoktur.

8. Ctsah ej men h¥erid * Ked nitg averem bar

Her yeni meyve verdigimde kral[lar] meyvemden yer.

9. Megiigan taht him * Fresp him vatpanan

356

Ped nam: Huzvaris kelimelerden olup bir 6n ek ve bir de isimden olusan bu kavram;
Pehlevi hattr ile ¥ €Y W&/ pe-(i)gmo olarak yazilir ancak ped nam yani adiyla
seklinde okunur. Arami kdkenli bu ifade Siiryancadaki bismo d-dloho /~ o\« mes )/
llah adiyla, 1slami tekstlerdeki Bismillah yani Allah’in adiyla unvanina karsilik gelir.
Orijinal metinde yer almayan bu ifadenin DA metnine Jamasp-Asana tarafindan
eklenildigi diistiniilmektedir.

Asiirig: Makalenin 2. boliimiine bkz.

Tiirkgedeki ter ii taze sdzctigiinlin es anlamlist olan tar/tarr/tarina kelimeleri Pehlevi
dilindeki huzvaris kelimelerinden olup Sami kdkenlidir. Siiryancada tarina-tarimo/

~al~ xmes kelimesi; yeniyetme, krpe ve taze anlamlarinda kullanilir (Audo, 1979,
2/415; E. Manna, 1975, s. 296).

Bentte gecen ez zamiri ben demektir ve giiniimiiz Farscasinda mevcut degildir. frani
dillerden olan ve gramer agisindan ergatif 6zelliklere sahip Kiirt¢e ve Talis dillerinde
ise hala ben zamiri olarak kullanilmaktadir (Bahar, 1389, 1/112).

HYenires: Makalenin 2. bolimiine bkz.
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Gemilere tahtayi, yelpazelere frespi® benden yaparlar.

10. Gyagrub ej men kerind * Ki virazind mihen ud man
Evi, iilkeyi [topragi] temizlemek i¢in siipiirgeyi benden yaparlar.
11. Yavaz[m] ej men kerind * Ki kupind yev ud birinc

Arpa ve pirinci dovmek i¢in yavazi® benden yaparlar.

12. Demineg ej men kerind * Atiiran veznad

Atese tliflemek icin ates yakicilar beni kullanir.

13. Mug him verzigeran * Valin him vrehnpayan
Kabugum giftcilere, liflerim ¢iplak ayaklara cariktir.

14. Resen ej men kerind * Ki tii pay bendind

[Senin gibilerinin] ayagini baglamak i¢in ipi benden yaparlar.
15. Cub ej men kerind * Ki tii griv mazind

Boynunu vurmak i¢in sopay1 benden yaparlar.

16. Mih ej men kerind * Ki tii ser-kiin kijind

Kafana ¢akmak i¢in ¢iviyi benden yaparlar.

17. Hizom him atiran * Ki tii ... brizind

Ates yakicilar odunu [benden alir], seni de [o] ... atarlar.
18. Tabistan sayeg him * Ped ser sehrdaran

Yazlar1 golgem, krallarin bagina [diiger].

19. Sir him verzigeran * Engubin azadmerdan

Tatlh serbetim cift¢iler, nektarim da azadmerdler!® [i¢indir].

20. Tebengug ej men kerind * Darigdan vesnad

Fresb/Fresp/Frespat: Sah-tir de denilen kiristir. Dam ve ¢atilarin altina konulan uzun
ve kalin direklere denir. Nevruz bayramlarinda renkli bezlerle siislenirdi (Tebrizi,
1332, 3/1460). Turkgede iistiin agact veya kiris de denilir. Bentteki anlami1 golgelik
diregi ya da biiyiik yelpazelerin tutacak kismi olsa gerek.

Javaz/vavaz veya gevaz da denilen, cevaz ve mahraz vezinlerinde okunan bu kelime
ahsaptan yapilma biiyiik havan dovecegi ve dibek manasindadir. Ayrica toyka ve
¢omak da denir, sigirtmaglarin sigir giittiigii degneklere yahut binek hayvanlarinin su
kurnasina verilen isimdir (Tebrizi, 1332, 2/589).

Azadmerdan/Azadegan: Kadim Iran tarihinde hanedanlklar evresi olarak kabul edilen
Akhamenidler doneminden Sasanilerin sonlarma dek sechirli iist elitist smifi ifade
etmek i¢in kullanilan bir terim olup hiir kisiler ve hiir insanlar anlamima gelir. Kimi
metin ve sozliiklerde franlilar olarak da gosterilir (Enveri, 1382, s. 29).
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Hekimlerin ilaglar1 koydugu tebengtiyu'' benden yaparlar.
21. Sher i sher berind * Bizisk i bizisk

[O tebengitlari] sehir sehir, hekim hekim dolastirirlar.
22. Asyan him murvijegan * Sayeg kardagan
Kuslara yuva, yolculara golge benim.

23. Esteg bt ebgenim * Ped nog bium riyid

Toprakta tekrar bitmek i¢in tohum dokerim.

24. Ked hirzind merdumeg * Kii-m bi ni-vinasind
Eger insanlar birakir da eziyet etmezlerse;

25. Bejn-um est zergiin * Yad u rigj yavid

Boyum son giine kadar [sap]sar1 kalir.

26. Hevij merdimeg * Ki-g nist mey ud nan

Sarap ve ekmegi olmayan halk da;

27. Ej men bar h¥erind * Yed embiird iistind

fyice doymak igin benim meyve[lerijmden yer.

28. Ked-g an vaht bud * ...dreht asiirig

Asur agaci [tarafindan] bunlar sGylenince;

29. Boz[m] paseh-kerid * Ser[m] fraz sanid

Kegi de bagini [boynunu] uzatarak cevap vermis;

30. Kii tit-¢ it men rani * Ti-¢ i men niperdr

Sen misin bana sdylenen? Sen misin benle savasan?!
31. Ked i e men * Kerdegen [e]sniud

Bana m1 bu [dediklerin]? Dinle [0yleyse];

32. Bevid neng uy [ebak] * Heleg seh’en-et petkarid
Bu savagi andiran sagma sapan sozlerin yakisiksizdir.

33. Burje ‘i div biilend * Bejn-et manid divgis

Tebengug/Tebengii: Zembil ve sepet manasindadir. Dagar, ¢canak ve bakkallarmn keletir
ve tabla tabir ettikleri zarflara da denir. Sandik ve sanduka manasina gelir. Attarlarin
kutusuna, berberlerin clizdanima ve gesitli meslek gruplarinin para sandigi, ¢ekmece,
dolap ve kumbaralarina da bu isim verilir. Arapgada ciine derler (Tebrizi, 1332, 1/468).
Mutlak sandik anlamina gelir (Tusi, 1319, s. 522).
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Seni uzun div'? seni, yapraklarin/liflerin divlerin sag1 gibi aynen.
34. Ki ped ser Sid yem * Ped ii ferreh” evam

[Cem]sid devrinin baslarinda, o kutlu zamanda; '

35. [D]rij divan * Bendeg bud hind merdithman

O yalan[c1] divler, baz1 insanlarin kolesiydi[ler].!*

36. Dreht husk-i¢ darbun * Dreht ser-es biid zergun

Seni kokii kuru, basi sari/taze seni!

37. Tii ef in kerdegan * Ser-et est zergun

Bu yaptiklarin yiiziindendir ki basin boyle sararmistir.

38. Be bar burden sazid * Danag ej dusagah
[Lakin] akill kisi, cahil [karsisinda] katlanabilendir.
39. Yed ii ked berem bar * Ej tii biilend ebisiud

Ne vakte dek senin gibi verimsiz [bir] siriga katlanacagim?

40. Heger-t paseh’ i kerem * Neng-uum bevid gran

Sana cevap vermek [bile] bana agir/biiyiik bir ayiptir.

41. Vajind-um ped efsan * Parsig merdithm

[Ama] seninle Pars halkinin diliyle konusacagim:
42. Ku vas a ‘i ud ved-hred * Ebisiid drehtan

[Zira sen] akli olmayan samansin ve verimsiz agaglardansin.

43. Yed tii bar averi * Merdiuhman vesnad

Avesta’da daeva, klasik Hint dilinde diva, Pehlevice div olarak gegen bu sodzciik
tanri/tanrisal anlamina gelir. Aryan kokenli toplumlarda kimi tanrilar igin bu isim
kullanilmigtir. Ancak Zerdiist’in ortaya ¢ikmasi ve Ahura Mazda'nin tanri olarak
taninmasinin ardindan eski donem tanrilar1 (divler), insanlar1 ve diger yaratiklar
yoldan ¢ikaran kot yaratiklar, dev ya da giilyabani olarak kabul edilmislerdir
(Yildirim, 2008, s. 249). Zerdiist inanisinda yalan ve yalancilikla 6zdeslestirilmis bu
yaratiklar (divler/devler), 6zellikle Yestlerde Ehrimenle es deger goriilmis, yikict ve
yalan-perest varliklar olarak tasvir edilmislerdir (Zumrudi, 1385, s. 269).

Iran mitolojisine gore Pisdadi siilalesinin dérdiincii ve en biiyiik hiikiimdar1 olan Cem,
Cemsdsp ve Cemsidan adlariyla bilinen Cemsid rivayetlere gore yedi yiizyil Iran’da
egemenlik siiriip divleri kendisine tabi kildiktan sonra Sabii dini baglilarindan Zehhak/
Dahhék tarafindan yenilgiye ugratilarak tahti ele gegirilip 6ldiiriilmiistiir (Yildirim,
2008, s. 204).

Cemsid dénemine vurgu yapan bu bentteki ifadeden divlerin Iran’in resmi dini
Zerdistliigi kabullenmemis kesimler i¢in mecazen sdylenen bir ifade oldugu
goriilmektedir. Ayrica makalenin ikinci boliimiine bkz.
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Halk yararlansin diye meyve ver[ebilJmen i¢in senin;

44,

Gugn-et eber hirzind * Ped ivin ¢i gavan

[Evvela] inekler gibi ¢iftlestirilmen gerek.

45. Hed gumanig ehim * Ku riispig-zadeg e ‘i

[Sanirsam] bana gore sen rispi-zadesin."

46.

Esnov i div bulend * Yed ez petkarem

Dinle ey uzun div, benim savasimi dinle.

47. Datar beg-verjavend * Bemig h*aber uhrmezd

Sitayis sonsuz Dadar’a, sefkatli Uhrmuzd-bant’ye[dir].'

48. Ebijeg din mezdisnan * Ci ¢ast h*aber uhrmuzd

O istisnai Mezdi[ye]snan'’” dinini mihriban Hurmuzd 6gretti.

49.

Yiid ej men ki boz him * Yesten ni-sehid ki¢

O [dini de] bir kegi olan benden baskas1 6vemez.

50.

C1 sir ef men kerind * Ender yezisn yezdan

[Zira] yezdana'® tapmak/sunmak i¢in siitii benden alirlar.
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Raspig/ruspik: Fahise ve nasize manasindadir (Tebrizi, 1332, 2/974). Zadeg; zad
dogmak fiilinden ogul, oglu, ¢ocuk anlamindadir (Sivrioglu, 2015, s. 179).

Dadar ya da Avesta’da Ahura Mazda’nin bir sifat1 olarak kullanilan datar kelimesi
bagislayan mutlak yaratic1 anlamina gelir. islami donemde yazilan Fars¢a metinlerde
Allah’m bir sifat1 olarak kullanilmistir. Burhan-1 Kati’da bdzdr vezninde adil-i mutlak
olan Allah’in esma-y1 sifatiyelerinden sayilmistir. Mecazen minsif ve adil padisaha da
itlak olunur (Tebrizi, 1332, 2/808). Uhrmuzd-bani ise Mazdeist inanislardaki her seyi
bilen ve her seye gii¢ yetiren en biiyiik tanri Ahura Mazda’nin daha ziyade Sasaniler
devrinde yayginlasmis diger adidir. Uhrmuzd ismindeki bant eki ise parlak ve aydinlik
manasma gelir (Nevvabi, 1386, s. 60). Avesta’nin Yest metinlerinde Hurmuzd,
Hurmezd, Ormuzd, Urmuzd vb. sekillerde gecer. Yestlerin birincisini olusturan 33
bendlik Hurmuzd Yest, Ahura Mazda’ya ayrilmistir. Avesta’ya gore en biiyiik yaratic
datar veya dadhvah gli¢ ve bilginin bizzat kendisidir (Yildirim, 2008, s. 59-60).
Yukaridaki 47. bentte kegi s6ze Ahura Mazda’y1 anarak konusmasina giris yapmistir
ki bu da Islam kiiltiiriindeki Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla ciimlesine denk
gelmektedir (Nevvabi, 1386, s. 60). 47 ve 52. bentlerde keg¢i, Ahura Mazda’y1 6vmekte,
kendisi i¢in bir mesruiyet noktas1 olusturmakta, ayn: zamanda giilii tanrilara sunulan
hiim igecegini sdyleyerek savasa/miinazaraya hazir oldugunu ilan etmektedir.

Mezdiyesna: Zerdiist’iin, kadim Iran’da kendisinden 6nceki ¢ok tanrili inanislara yer
veren dinlerin yerine getirdigi ve Ahura Mazda’y1 da tek ve en biiyiik tanri olarak kabul
ettirdigi Mazdaist dininin adidir. Bu dine ve bu 6gretiye sahip olanlara Mezdiyesnan
dendigi gibi en iyi din anlamma gelen Bihdinan’da denmistir (Nefisi, 1384, s. 76).

Yazdan/Yezdan: Avesta’da yezd/yezed/ized/yazat/vazata/vazatanam  gibi  farkl
sekillerde gecen bu sozciik tanrilari ifade etmek igin kullanilir. Yezd veya ized



Kadim Bir Miindzara ve Miiféhare Ornegi: Dreht-T Asiirig

51. Gus-iirvegyezd * Hervin ¢eharpayan

Tiim [o] dort ayaklilarin koruyucusu Gus-tirvegyezd’e."
52. Hevij hiim tegig * Nirig ej men est

Keza, [0] kudretli him? [da] giiciinii benden alir.

53. Hevij bar-yameg * (T ped pust darind

Keza, hilat da sirta atilan giysi de;

54. Yud ej men ki boz him * Kerden ni-sehid

Benim gibi bir ke¢i olmadan yapilamaz [6riilemez].
55. Kemer ej men kerind * Ki aznayind ped miirvarid
Kemeri [de] benden yaparlar, onu da inciyle siislerler.
56. Mujeg him sehteg * Azadan vesnad

Derimden [de] azadeler icin carik yaparlar.

57. Engustban hosrogan * Sah-hamhirzan

Sahlara ve sahlarin miillazimlarina engustban?' benim.

kelimelerinin ¢ogulu olan Yazddan/Yezdan, Pehlevi dilinde ve Islam dénemi sonrast
tekstlerde biiyiik tanr1 anlamlarinda kullanilmistir (Yildirim, 2008, s. 440). Manast
itibariyle 6vgii, yalvaris, dvgiiye layik olan bu kelime Zerdislikteki tartigmali
kelimelerden biridir. Bazi aragtirmacilar bu kelimenin mutlak tanri oldugunu belirtmis
bir kismi da Ahura Mazda’nin gii¢ ve kudretine esit olmayan amegha spenta (6liimsiiz
kutsal melek/imsaspendlerden) daha az yetenekli, ikincil durumdaki kutsal varliklar ya
da Ahura Mazda’nin ¢esitli goriiniimlerini temsil eden tanrilar/melekler olarak ifade
etmistir (Sivrioglu, 2015, s. 358).

Gus-turvegyezd: Avesta dilindeki gus-iriin  kelimesinden tiiremis bu kavram
Zerdiistliikte yararl hayvanlarin korunmasindan sorumlu melek anlamina gelir. Yararl
dort ayaklilart korumak bu melegin uhdesindedir (Pirdavud, 1326, s. 323).

20 Huam: Avesta’nin ozellikle Yest boliimlerinde him/huma/hauma ya da hama adl

bir icecekten bahsedilir. Sanskrit dilinde h@oma olarak bilinen sar1 bir bitkidir. Bu
bitkiden eskicaglarda siite benzeyen beyaz sirast olan bir serbet yapilir ya da siitle
karistirilir ve bedel olarak da tanrilara sunulurdu. Zerdiisti Aryan halklari, tanrisal
gli¢ tasidiklarina inandiklari i¢in dini merasimlerinde bu hiimlardan iger, bu igecegin
de ruhu ferahlattigina inanirlardi. Mazdeizm’de ¢ok 6nemli bir ibadet olarak kabul
edilen hiim igme torenleri Hristiyanliktaki Mesih’in kani ve ruhu olarak kabul edilip
icilen sarap gibi kutsaldir (Yildirim, 2008, s. 387-388). Dolaysiyla yukaridaki 51 ve
52. bentlerde keci, hiim bitkisiyle siitiin karistirtlarak tanrilara ya da Mazdaistlere
sunulmasina binaen; rakibine kargi miifaharede bulunmaktadir. Keginin hiim igecegini
izedi seklinde tanimlamasi ise kutsallig1 ve tanrisal oluguna binaendir (Nevvabi 1386,
s. 61). Ayn1 bentte yer alan nirig/gii¢ kelimesi; Zerdiistlerin dini térenlerine mahsus
bir dua olup nireng seklinde de okunabilir ki bu da hiim igme veya hiim sunma
torenlerindeki dualara isarettir.

21

Engustban: Boynuzdan, aga¢ ya da deriden yapilip yiiziik gibi parmaga gegirilen bir
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58. Mesk-um kerind abdan * Ped dest ud viyaban

Meskime? su doldurulur, ¢dle, ovaya gotiiriiliir.

59. Ped germ riij ud rebth * Serd ab ej men est

Sicak yaz giinii, rebih® [vakti] serin su[yu] benden [igerler].

60. Meskijeg ej men kerind * Ki siir eber virajind

Sofra bez[ler]ini benden yaparlar, lizerine [de] sabah sofrasini kurarlar.

61. Sutefr sur vuzurg * Ej men ... virdjind

Biiyiik solen sofrasini ... benimle siisler/bezerler.

62. Meskizeg ej men kerind * Vesnad sehrdaran

Krallar i¢in [de] sofray1 benden yaparlar.

63. H'edayan ud dehyupadan * [Ked] ser ud ris virajind

Hedayan? ve dehytpadan® sag¢ sakallarini diizeltirken;
64. Ped sikith ud azerm * Ender kenar darind

Beni [de] ulu bir liitufla yanlarina alirlar [koyarlar].

65. Nameg ej men kerind * Freverdeg dibivan

Mektubu benden yaparlar [derime yazarlar], divanlardaki tomar1 da.
66. Defter ud padehsir * Eber men nibisind

22

23

24

25
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alettir. Yay1 ¢cekerken bas parmaga takilir. Zihgir (parmaklik) ya da zigir de denir. Baz1
bolgelerde keman-keslerin bu zihgirine engustdan kelimesinden muharref, egisten de
denmistir (Tebrizi, 1332, 2/1048).

Mesk: Tulumdan yapilma su kabi ya da kirba anlamina gelen mesk kelimesi
Akamenidler déneminden itibaren Iran sahasinda kullanilmaya baslanmis Semitik
kékenli kelimelerdendir (Nevvabi 1386, s. 63). Siiryancada <o\~ me=/deri, yayik
anlamina gelir (Audo, 1979, 2/76 — E. Manna, 1975, s. 422).

Rebih: Giin ortasi sicakligr anlamina gelir (MacKenzie, 1388, s. 127).

Hedayan/Hudayan: Hiday kelimesinin ¢oguludur ve sahip anlamma gelir. Pehlevi
dilinde sah ve krallar i¢in kullanilir. Sasaniler déneminde yazilmig olan padisah
ogiitlerinin (Hitaynameklerin) ismi de buradan gelmektedir (Nefisi, 1384, s. 76).

Dehyiipadan: Akamenidler donemi iran’da hane (nmana), kéy (vis), taife/kabile (zantii)
ve iklim/bolge/iilke (dehyn) seklinde igten disa dogru genisleyen toplumsal siniflar
s0zkonusuydu. Bir tiir derebeylik yapiya sahip her bdlgenin en iist siyasal idaresini
iistlenene dehyii ya da dehyiiniim denmistir ki bu kisi bolgenin sah1 veya sehzadesi
kabul edilmis, bugiinkii tabirle; derebeyi/sahii’l-memalik olarak adlandirilmistir.
Sasaniler donemine kadar devam eden bu isim genel olarak idare sahibi anlamina gelir
(Christensen, 1385, s. 3).



Kadim Bir Miindzara ve Miiféhare Ornegi: Dreht-T Asiirig

Defter® ve padehsiri*” benim tizerime yazarlar.
67. Zeh ej men kerind * Ki bendind eber driin
Yaya baglamak i¢in kirisi/¢ileyi benden yaparlar.

68. Verek ej men kerind * Vehs[i]g boz pesmin

Varaki®® [da] dag kegisinin yiiniinden yaparlar.

69. K7 azadan ud vuzurgan * Eber dug darind

Ki ylice azadeler [onlari] omuzlarina atarlar.

70. Sekug ej men kerind * Ki bendind zin[v]an

Savas aletlerini baglamak i¢in sekugu®’ benden yaparlar.
71. Ked Riidestehm ud Spend-dat * Eber bt niginind

Uzerine [de] Riistem ve Isfendiyar[1]* otur[t]ur[lar];

72. Kt ped mes pil zendepil * Darind zinefzar

Ki o iri yapili fillerde [dahi] bu [eyer takimlarindan] olur.
73. Ki ped ves karizar * Ender kar darind

26

27

28

29

Defter: Yunancadan Pehlevice’ye gegmis diphthera kelimesi aslinda deri anlamina
gelir. Eskiden deri iizerine (parsomen) yazi yazdiklari icin zamanla bu kelime Iran
sahasinda yazic1 ve katipleri ifade etmek icin kullanilmistir. Gorevlerinin bir kismi
divan katipligi olan vezirlere de denmistir (Prdavud, 1326, s. 112). Bu bilgiler
15181nda sozkonusu bent, tutanaklar: benim derim iizerine yazarak kayit altina alirlar
seklinde de okunabilir.

Padehsir: Patag-ger olarak da ifade edilen bu kelime Sasaniler devrinde sergizid ve
hvirak gibi toprak ve mal vergilerine karsilik tutulan ahitname ya da taraflar arasindaki
sozlesmeye verilen isimdir (Nefisi, 1384, s. 42).

Verek/Verk: Berek diye de telaffuz edilen kece yiiniinden yapilan bir tiir kiirktiir. Siir
boylarinda yasayan halkin (gdcebe topluluklarin) giydigi kemere kadar inen bir tiir
kepenektir (Tebrizi, 1332, 1/260).

Sekug/Sikenj/Sakug ya da skwce seklinde transkripte edilmis bu kelimeye arastirmacilar,
fakli anlamlar vermigse de Nevvabi, okumakta zorlandigi bu kelimenin deriden yapilan
at terkisi oldugunu tahmin etmistir (Nevvabi, 1386, s. 67).

Spend-dat/isfendiyar: Kutsal (spend) ile verilmis (dat) kelimelerinin birlesimiyle kutsal
yaratik anlamina gelen bu isim, Sahname’de ad1 gegen ve diinya pehlivani/kahramant
olarak nitelenen Isfendiyar’dir. Kutsal suyla yikandigi icin Riyinten (tung viicutlu)
olarak da adlandirilan isfendiyar; yar1 mitolojik iran tarihinde Sah Lohrasp’in torunu
ve Gostasp’in ogludur ve Zerdiist inanisinin yayginlasmasi igin biiyiik yararliliklar
gostermistir (Yildirm, 2008, s. 425). Unlii pehlivan Riistem-i Zal ile giinler siiren
savaslar1 olmug ve bu savasmn sonunda iki uclu ok ile (tir-i hedeng) gézlerinden
vurularak oldiiriilmiistiir. Ayrica yukaridaki 72. bentte Riistem’in lakaplarindan
olan Pilten’e (fil gibi, fil yapil) isaret edilmis ve Riistem’in bu 6zelligini ¢agrigtiran
zendepil/zindepil (bliyiik fil ya da biiyiik attan kinaye) terimi kullanilmistir.
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Ki [o eyerlerle] nice savasta isleri de olur.

74.

Ej bun ni-visid * Ej bend zinan

O eyerlere [atilan] diiglim[ler asla] agilmaz.

75.

Pilkehn ud keskencir * Eni hiran ivin

Pilkehn®' ya da keskengir’* veya bu gibi seyler;

76.
Bir
77.

Yud ej men ki boz him * Kerden ni-gehid
keci olan benden [baskasiyla] yapilamaz.

Emban ej men kerind * Vajarganan vesnad

Bezirganlar[in kullanimi] igin embani** benden yaparlar.

78.

K7 nan ud pust ud penir * Hervin rign-h'erdig

Ekmegi, unu, peyniri, [her tiirlii] yagl yemegi ben[im]le yaparlar.

79.

Kapir ud musk syafv] * Ud hez Tuharig

Kafuru, siyah miski ve Tohar kiirkiinii [de].**

80.

Ves yameg sahvar * Pedmujan kenigan

Nice sahlarin ve halayiklarin giysisini [de];

81.

Ped emban averind * Fraj ii sehr ¢t Iran

Embanlar1 ulu Irangehr’e* [satmaya] getirirler.

82.

Kustig ej men kerind * An-um spid-pesm

Kustigleri*® benden, benim beyaz yliniimden yaparlar.
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Pilkehn: Mancinik anlamina gelen bu kelime, en eski sozliiklerden olan Liigat-1 Firs’ta
pilvar ve balkan olmak {izere iki sekilde de geger (Tusi, 1319, s. 391).

Keskengtr: Saray delen manasina gelir ki kale duvarlarin1 yikmak i¢in kullanilan bir
tiir biiytik sapandir. Keman-kesler kullanir (Tebrizi, 1332, s. 3/1653).

Emban/Amban/Hemban: Pehlevice’de ¢uval anlamina gelir, ke¢i ve koyun derisinden
yapilir ve nevale ¢uvali olarak da kullanilir (Tebrizi, 1332, s. 1/164).

Hennig bu bendi; Tohar[istan] kegisinin siyah miskini de seklinde terclime etmistir
(Hennig, 1950, s. 644).

Transehr: Sah ve sehir sozciiklerinin birlesiminden meydana gelen Irdansehr
sozciigiiyle kastedilen Iranllarin idaresinde her biri belli bir sah/sehzade tarafindan
yonetilen ve toplam on iki eyaletten olusan aryanem ySaOra topraklaridir. Pehlevce
yazilmis Sehristanha i Irangehr adli eser s6z konusu topraklarin tarih ve cografyasmin
ayrimtilarint vermektedir (bkz. Sivrioglu, 2014, s. 1-27).

Kustig: Zerdiist ayinlerinde yedi yasmna giren her miikellefin kemerine bagladigi
kutsal kusaga verilen isimdir. Diger ad1 din kemeridir. Beyaz yiinden yapilan ve kadin
mubedlerin eliyle Avesta’daki Yesnalarin sayisina esit olacak sekilde 72 bent seklinde
oriilmesi ve Mazdaistlerin iyi sz, iyi amel ve iyi diisiince esaslarin1 andirmasi igin
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83. Ud teskug sahvar * Pedmujen vuzurgan

Biiyiiklerin giysisi [olan] teskogu?®” da [hakeza].

84. An-um ... kenig[an] * Ped ver ud griv stayind
Halayiklar iizerlerine ve boyunlarina [yiiniimden] ... atarlar.
85. Iv-um hem-serdeg * Ej ema petvend

Benim cinsimden birinin, yakinlarimdan birinin.

86. Ten hub[uy] buyad * Cigun gul [d]esteg-i

Bir demet giil gibi [olan o] tenin kokusu gelir [daim].

87. Sriig-i deh vetistig * Ebaj i pust darem

Arkamda on karis [uzunlukta] boynuzlar[im] vardir.

88. Kuf'it kuf sevem * Vuzurg kisver biim

O genis lilkeleri dag dag gezerim.

89. Ej kust Hendugan * Ter ii verkes zerih

Hint sinirindan deniz kenarina dek.

90. Yud serdeg merduhmeg * Ki menind ter it biim

Ayn1 kdkenden olmayan halk[lar] iilkenin tamaminda yerlesiktir/yasar.
91. Vetistig ud vercesm * Ki cesm ped ver est

Kimi [nin boyu] bir karistir, kimininse gozl portlektir.

92. Ser-es it seg man * Briig-es man merduhman

Bas[lar]1 kopek basina benzer, kas[lar]1 [ise] insan kag1 gibidir.
93. Ki dar verg h'erind * Ej boz sir dusind

Ki agag yapragi yer, keciden siit sagarlar.

94. Hevij merduhmeg * Zivesn ej men est

Keza bu halk da benimle [benim sayemde] yasar.

95. Pispareg ej men kerind * U vesk [ud] hiir man

bele ii¢ kez dolanmasi gereken bu kusaga kust7 ya da kusti de denmistir. Islami donem
sonras1 kust, sidre ya da sepik de denilmistir (Tebrizi, 1332, 3/1643) ki gliniimiizde
Kiirtcede sirta giyilen ¢epkenlere de hala sepik denmektedir (izoli, 2011, s. 550).

37 Teskug/Teskuk: Tesgug da denilen bu kelime Zerdiistlerin giysi altina giydikleri
beyaz iglige verilen isimdir. Bu i¢ligin tizerine yukarida deginilen kustig/kutsal kusak
baglanir (Nevvabi, 1386, s. 71).
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P&spareyi, arpa suyunu, hiiru ve benzerlerini benimle yaparlar.’®
96. Ki h¥erid sehrdar * Kufdar ud azad

Ki sehriyari, sehirlisi ve daglist da [ondan] yer.

97. Iv-um bit everter * Ej tii dreht asiirig

Iste [bu sekilledir ki] senden iistiiniim asur agaci!

98.

Ud ej men sir penir * Bit efruseg ud mast

Benden, siit, peynir, efriiseg® ve yogurt olur.

99. Ditg-um kesk kerind * Vesnad sahganan

Ayranimdan kral saraylarina [sunmak] i¢in kesk** yapilir.

100. Mezdisnan padyav * Ped men pust darind

Mezda[ist]ler padyavi*! benim derim tizerinde yapar.
101. Ceng ud vin ud kennar * Ud berbet ud tembiir

Ceng, vin, kennar, berbet ve tembir; +*

40
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Pigpareg/Pis-pare: Siitten yapilan bir ¢esit helvadir. Arapca sufdric derler (Tebrizi,
1332, 1/441). Tirkgede ise gaziler helvas: denir. Hiur; tipki vesk/arpa suyu gibi
sarhosluk veren bir tiir icecektir. Bentte pis-pareyi benden yaparlar diyen kegi, bir
alttaki bent dikkate alindiginda muhtemelen pis-pareyle birlikte hiir veya vesk/arpa
suyu igerler demek istemistir (Nevvabi, 1386, s. 75).

Efruseg/Efruse: Yeni dogum yapmis hayvanin siitiine denir. Bu siitten yapilan un
helvasma yahut bir nevi kayganaya ve dahi badem helvasina da efriise denmistir
(Tebrizi, 1332, 1/147). Bentte kastedilen kaymak olsa gerek.

Kesk: Resk vezninde olup yogurt kurusuna denir. Tiirkler kuru/ derler. Hala dihkanlarin
(kdy sahiplerinin) kesk dedikleridir ki bugday dokiip kepegi ayirdiktan sonra kaynatip
yogurt ¢alip karistirirlar (Tebrizi, 1332, 3/1651).

Padyav/Padyab: Zerdist dini ayinlerinde bir kimseyi yahut bir nesneyi zend ve pazend
lugatryla okunan azaim ve dualarla tathir ve pak etmeye denir. Zerdiist abdesti olarak
da bilinir. Mecus ve Nasara ayinlerinden olup vaftiz etmeye benzer bir ritiieldir.
Padyab yapan bir Zerdiist evvela Ahura Mazda’y1 anan Hogniitiré duasini okur sonra
da ellerinin ve ayaklariin istiinii yikar. Kostr denen kusagini agarken kosti duasini
eder ve bu kusagi tekrar beline bagladiktan sonra abdestli sayilir (Tebrizi, 1332, s.
1/349).

Vin: Vin ve ving de denen bir tiir kiigiik arptir. Christensen, win seklinde yazmis ve bu
kelimenin de Hint sazlarindan olan Vina (Winya) ile baglantili oldugunu belirtmistir
(Sitayisger, 1385, 2/561). Kennar veya kiinnar olarak transkiribe edilmis bu kelimeyi
ise Nevvabi gibi Henning ve Benveniste gibi oryantalistler de okuyamamus, tespit
edememislerdir. Ancak karinelerden kerndy ya da kernd olmasi muhtemeldir. Zira
iiflemeli bir calgi olan ve Akamenidler donemine ait bir 6rnegi Persepolis Miizesinde
sergilenen karnd, keci, kog ve geyik gibi hayvanlarin boynuzundan yapilird:
(Sitayisger, 1385, 2/267-268). Siiryanca’da karno/=sia denilen boynuzdan yapilma
iflemeli ¢algidir (Audo, 1979, 2/465; E. Manna, 1975, s. 604). Berbat ise udun atast



Kadim Bir Miindzara ve Miiféhare Ornegi: Dreht-T Asiirig

102. Hemdg zenind * Ped men serayind

Hepsi benim [sayemde] ¢alinir, benimle soylenir.

103. Iv-um bit everter him * Ej tii dreht asiirig

Iste [bu sekilledir ki] senden iistiiniim asur agaci!
104. Ked boz i vazar berind * Ud ped vehag darind
Kegiyi pazara gotiiriirlerse sayet; ona paha bigilir.
105. Herv-ki deh drehm ni-darid * Fraj ii boz ni-dasid
On drehmi* olmayan keginin {istesinden gelemez.
106. Ermav ped du pesij * Kiidekan hrinid

Hurmayn [ise] iki pesTje** anca ¢ocuklar alir.

107. Dan ud esteg tii suvi * Fraj it gend-murdan

Senin tohum ve ¢ekirdegin gitsin 6lii[ler] ¢opligiinde boy atsin.*

108. In-um siid ud nivegih * In-um dehisn ud drid

Al sana yarar ve iyilik, al sana verim ve dvgii!

109. K7 ej men boz bi revid * Ter em ¢i pehn biim

Ki [bu sozler] kegi olan benden bu genis tlilkenin tamamina gider/yayilir.

110. In-um zerrin seh’en * Ki men i tii vaht

43
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sayilan ve Sasanilerin kaz gégsii adini verdikleri telli galgilardandir. Tek bir agag
par¢asindan oyularak yapilan ve govdesi bugiinkii udunkinden daha kii¢iik olup, gogsii
deriden yapilan calgilardandir (Sitayisger, 1385, 1/143-144). Tambarun kegi ile iliskisi
ise deriden elde edilen perdelerle ya da gévde kisminin deriden yapilmis olmasiyla
alakal1 olabilir. Nitekim bugiin bile fran’da kullanilan tambir, tar ve setar gibi telli
calgilarda deriden ya da hayvan bagirsagindan elde edilmis malzemeler kullanilir.

Drehm/Drahm: Kokeni Yunanca drahmé olan bu kelime giimils sikke anlamina
gelen dirhemdir. Yunancadan Pehlevi diline ge¢mistir. Iran’da ilk olarak Agkaniler
doneminde Fenikelilerden esinlenerek tedaviile konmustur (Nefisi, 1384, s. 383).

Pesij/Pesiz: Sasaniler donemin en kiigiik ve agirlhik bakimindan en degersiz
sikkelerindendir (Tebrizi, 1332, 1/412). Diin oldugu gibi bugiinkii Farscada da
mecazen degersiz olusu ifade eder. Bentte; Tiirk¢edeki iki kurusluk degerin var soziine
karsilik kullanilmigtur.

Olii ¢opliigii, Zerdiist kiiltiiriinde 6lii kemiklerinin toplu olarak gémiildiigii ya da yirtict
kanathilara birakildiklart oliiler kulesi anlamina gelen defina/dahmelerden (Boyce,
1381, s. 37) batakliktan ya da mezarliktan istiare olarak kullanilmistir. Bentte; canin
cehenneme, mezara kadar yolun var seklinde kinayeli bir ifade s6z konusudur. Hennig
bentteki; gend-murdan/olii ¢opliigii ifadesini kity murdan/oliiler mahallesi olarak
okumus ve bu ifadeden de kuge-i hamusan yani mezarligin kastedildigini belirtmistir
(Hennig, 1950, s. 645).
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[Lakin] sana sdylemis oldugum bu altin sozler;

111. Cigun ki pis hitk vraz * Mirvarid efsanid

Yaban domuzunun 6niine inci atmak gibidir.*

112. Eyav ¢eng zenid * Pis ustiir mest

Yahut sarhos deveye ¢eng ¢almak gibi[dir].¥’
113. Ej bun ebaj kerind * Ku ped bundehisnih

Zaten [herkes] tabiatina gore is goriir, kokii neyse [govdesi] o olur.

114. Kiifan ¢erag sevem * U huboy kiifan

Daglara, otlanmaya gideyim, [0] hos kokulu daglara.

115. Giyah teriig h'erem * Ez hanig serd ab

Taze bitkiler yiyeyim, serin sulu ¢esme [ler|den [igeyim].
116. Tii kust hi ider * Ku jiulahegan mih
Sen ki buraya ¢ulha mih1 [guvaldiz] gibi ¢akilmissin.

117. Boz ped piruji[h] sud * Ermav ender it stuv

Keci zafer kazandi gitti, hurma [agac1] ise yerinde [bitap] kaldi.
118. Sritd-um ki nisrid * Ki nibist ej h's

Kim ki benim [bu] nagmelerimi ezberler veya yazarsa;

119. Derg zivad ped her srud * Ser dusmen murd vinad

Her daim nagmelerle yasasin, diisman[lar]inin basini 6lii gorsiin.
120. K7 nihad ud ki nibist * Hevij ped hem-ivin

Ezberleyen/koruyan ya da yazan bu ayin iizere kalsin.

46
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Domuzun ya da yaban domuzunun éniine inci atmak s6zii Sudlebi’nin de rivayetine
gore Isa’ ya ait ozlii ve kinayeli bir sdzdiir. Matta 7. bab 6. bentte gectigi {izere;
Rl plo Laadin#h waxi® Ao/ ncilerinizi domuzlarm  Sniine atmayin
(Ktobo Kadiso, 2013, s. 28) sozii, degerli bir seyi degersiz kisilere vererek o seyi heba
etmek anlamma gelir. Bu s6z DA’da yer aldigina gore farkli kiiltiirlerin, tarihin her
doneminde dil ve cografyaya bakilmaksizin birbirinden etkilendiklerini géstermesi
acisindan 6nemlidir. Ayni ibareyi Islam sonrasi donem metinlerinde de gdrmek
miimkiindiir. Oregin Nasir Hiisrev’in (6. 1073 sonrast) nikithis mekon ¢arh-1 niliiferi
ra/turkuvaz renkli gogii suglama adli kasidesinde de mezkir 6zI1i s6ze yer verilmistir
(Ezkai, 1386, s. 6). G. Widengren ise domuzun Oniine inci atmak soziiniin Partlar
doneminde Filistin’e kadar uzanan cografyada kullamldigimi ve Iranlilarin bu ifadeyi
direkt ya da dolayli sekilde Medler vasitasiyla Asurlulardan aldigint belirtmistir
(Nevvabi, 1386, s.13).

Sarhos deveye ¢eng calmak beyhude is géormekten kinayedir.
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121. Ped gitiy ten husrev * Ud miniig buhteg ruvan
Diinyada bedeni neseyle [dolsun], mintig-biihteg*® [de] ruhu sad olsun!
Idun bevad

-Boyle olsun [amin]-

6. Sonuc¢

Kadim bir miindzara ve miifahare 6rnegi olan DA, iran ve Mezopotamya
kiiltiir ve edebiyat tarihi agisindan sahip oldugu bilgilerle dikkat ¢eken
kiiciik ama 6nemli bir metindir. Islam 6ncesi donem arastirmacilar1 ve
dilbilimcilerin lizerinde durmasi gereken tarihi bir belge niteligindedir. Zira
metnin sahip oldugu alt anlamlar1 ve semantik 6zellikleri oldukca ¢esitlidir.
Miinazaranin bir tarafinda yer alan keci karakteri, Sasaniler donemi resmi
ideoloji ve iktidarin bir temsilcisi, resmi din olan Zerdiistliigiin bir
sOzciisii gibi konugmaktadir. Hurma agaci ise resmi kimligin tam karsisinda
yer alan, Islam &ncesi Iran sahasindaki kat1 hiyerarsik ataerkil yapimin
otekilestirdigi, cesitli ve ¢ok tanrili kimligi temsil eden bir unsurdur. ilk
bakista “din dis1” goriildigi icin bir¢ok arastirmaci tarafindan bu sekilde
yorumlanmig ve isimlendirilmis metnin alt anlamlarina bakildiginda hurma
agacinin Asur panteonunu keginin ise zerdiistliigii simgeledigi gortilecektir
ki bu da metnin sadece “goriiniirde din dig1” metinlerden olabilecegini
mimkiin kilmaktadir. Nitekim incelendiginde igerik ve muhteviyat
acisindan metnin kesinlikle dini bir metin oldugu, karakterlerin her birinin
de belli bir dini anlayis1 temsil ettikleri goriilmektedir. Makaledeki bilgiler
1s181inda; metinde yer alan iki unsurun (keci ile hurma agaci) edebiyatta
oldugu gibi sosyal bilimlerin farkli alanlarinda da -iliretim ve ekonomi
orneginde oldugu gibi- cesitli temsiliyetlerinin oldugunu da sdylemek
miimkiindiir. Dolaysiyla DA miindzarasim1 modern edebiyatin elestiri
yontemleriyle yeniden okumak, degisik acilardan ve farkli disiplinlerle
tekrar ele almak, bu tiir kadim metnin semantik yonlerinin daha fazla

4 Minug-buhteg: Miniu Zerdiist 6gretisinde ilahi olan, cennet ve manevi diinyayla alakali

diistince veya ruh ya da doga gii¢lerinin ruhlar1 olarak kabul edilen varliklar diinyasidir
(Y1ldirim, 2008, s. 527). Bithteg ise kurtulus anlamina gelir (MacKenzie, 1388, s. 53).
Zerdiist 0gretisindeki iyi soz, iyi eylem ve iyi diisiince esaslarma da ii¢ bitht denir. Bitht-
ruvan ise sonsuz ruh demektir. Dolaysiyla bentteki ifadeden bu birlesik kelimenin
ruhlar alemine denk geldigi soylenebilir.
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anlagilmasina, tarihsel arka planinda yer alan ortiili ya da az goriilen
taraflarinin ortaya ¢ikmasina yardimer1 olacaktir. Miindzaranin, dil bilimsel
acidan ele alinmasi da miimkiindiir. Ki bu durum giiniimiizde konusulan
dillerin arkaik yapisinin aragtirilmasia da katki saglayacaktir. Nitekim
miindzara metninin, transkripsiyonuyla birlikte okunup incelendiginde,
Irani dil ailesi disinda kalan Semitik dillerden Siiryanca ile ¢ok fazla ortak
yonlere sahip bir metin oldugu goriilmistiir. Dolaysiyla Siiryaniyat sahasi
arastirmacilari tarafindan daha fazla incelenmeye tabi tutulmasi gerekir.

Beyan

Bu makaleye her iki yazar esit katki saglamistir. Makale etik kurul
kararindan muaftir. Calismada katilimci bulunmamaktadir. Calisma igin
herhangi bir kurum veya projeden mali destek alinmamistir. Caligmada
kisiler ve kurumlar arasi ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir. Telif hakkina
sebep olacak bir materyal kullanilmamuistir.
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Not. Orta ve kenar goriintiilerde kegi ile hurma agaci resmedilmis ve
stilize edilen agag¢ palmetlerle ¢cevrilmistir. Kompozisyonda kegi ile agacin
cedellestigi bir motif de kullanilmistir (Cooper, 2000, s. 432).
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Ek 2
Sekil 2

Iran’in Sistan Belucistan Eyaletindeki Zabul kenti yakinlarinda yer alan
Yanik Sehirdeki (Shahr-e Sukhteh) arkeolojik kazilarda bulunan 4000 yillik
bir ¢anak replikasi.

Not. Canagin lizerinde bir kecinin bes hareketle hurma agacinin yaprakla-
rin1 yedigi gortiilmektedir. Canak lizerinde yer alan ve diinyanin ilk animas-
yon resimleri olarak kabul edilen resimlerin, DA’nin kadim anlatisindan
uyarlandig1 diistiniilmektedir (Seyhi-Ekberi, 1398, s. 61).
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Ek 3
Sekil 3
Keci baslikli bronz ¢cuvaldiz.

Not. MO. 1000°li y1llara ait kegi baslikl1 bronz cuvaldiz. DA’da hurma aga-
cmni ¢uvaldiza benzeten kegi karakterini ¢agristirmaktadir (Muhammedi-
Kayini, 1384, s. 185).
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Ek 4
Sekil 4

DA ’min Jamasp-Asana tarafindan istinsah edilmis alti sayfalik kopyasinin
giris kismi.
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Not. 1984 yilinda Mahyar Nevvabi tarafindan tekrar redakt edilmistir
(Nevvabi, 1386, s. 31).
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Oz

Iranli sifi ve muhaddis Seyh Ebi ishak Ibrahim b. Sehriyar Kazerani, Ishakiyye
ya da Mursidiyye adlartyla da bilinen Kézer(niyye tarikatinin kurucusu, 352 h./
963 m. yilinda Siraz’in Kazertin kasabasinda dogdu. ibni Hafif (Seyh-i Kebir) ve
Ruzbihan Bakli ile Siraz’in {i¢ biiyiik stfisinden biri olarak gosterilir. Literatiirde
daha ¢ok cihatg1 6zelligine atif yapilan KazerGni seyhinin vaazlarinda miiritlerine
bilhassa ilim 6grenmelerini tavsiye etmesi dikkat ¢ekmektedir. Kazeriniyye
tarikatinin kurulus siirecine dair 6nemli bilgiler igeren Firdevsii’l-Miirsidiyye
ve Mirsadii’l-Ahrar olmak iizere Farsga iki menakibname bulunmaktadir. Bu
iki mendkibndmenin yazarlari, seyhin iigiincii halifesi Hatip Imam Ebubekir
Muhammed b. Abdiilkerim’in Arapga olarak yazdigi ve asli bugiin elimizde
olmayan eseri Farsgaya terciime etmek sureti ile eserlerini olusturmuslardir.
Her iki terciime eserin kaynaginin ayni olmasi ve Seyh Ebi Ishak’a dair benzer
tasavvifi anlatilara yer vermesine ragmen, miitercimlerin tslubunun farkli
olusunun onlardaki edebi degeri artirdigi goriilmiistiir. Firdevsii’l-Miirsidiyye,
gerek Ebi Ishak’in ve gerekse kendisinden énceki sifilerin hayat1 ve tasavvufi
goriliglerine dair onemli bilgiler igermektedir. Bu ¢alismada Firdevsii’l-
Miirsidiyye’nin tasavvuf literatiirii agisindan 6nemi incelenecek olup, Seyh Ebt
Ishak Kézerini’nin hayatina ve Kézerfiniyye tarikatina mensup dervisler adina
Anadolu’da agilan tekke ve zaviyelere yer verilecektir.
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Abstract

Persian mystic and muhaddith Shaikh Abu Eshaq Ebrahim b. Shahriar Kazaruni,
who is the founder of the Sufi order Kazaruniya (Kazaruni spiritual chain), also
known as Eshaqiya or Morshidiya, was born in 963 in the city of Kazeroon in
Shiraz. He is known as one of the three greatest mystics of Shiraz alongside
Ibn Khafif (Shaikh al-Kabir) and Ruzbehan Bagqli. It is worth noting that the
Kazaruniya Sheikh, whose jihadist characteristics are mentioned rather frequently
in the literature, especially advised his murids to acquire knowledge. There are
two Manaqib-Naameh in Farsi that contain significant information about the
establishment process of the Kazaruniya order, namely Firdaws al-Morshadiya
and Marsad al-Ahrar. Both of these Manaqib-Naameh are the Farsi translations
of the works written in Arabic by Khatib Imam Abu Bakr, a disciple (murid) of
Shaikh Abu Eshaq, whose original copies are not available today. The fact that
the styles of the translators of these two works are different although the source
of both works are the same, and they include similar Sufistic narratives regarding
Shaikh Abu Eshaq makes both works unique. Firdaws al-Morshadiya provides
important information regarding the lives and Sufistic philosophies of not only
Abu Eshaq but also the mystics who came before him. This study investigates the
importance of Firdaws al-Morshadiya in Sufi literature and discusses the life of
Shaikh Abu Eshaq Kazaruni, as well as dervish lodges and zawiyah founded in
Anatolia in the names of dervishes subscribing to the Kazaruniya order.

Keywords: Shaikh Abu Eshaq Kazaruni, Kazaruni spiritual chain, Firdaws al-
morshadiya, Mahmud b. Uthman, Manaqib-naameh.
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1. Giris

XI. Yiizyilda etkili bir tarikat olan Kazeriniyye tarikatinin seyhi Ebi
Ishak’mn Siraz’in Kéazer(in gibi kiigiik bir kasabasindan birgok iilkeye cihat
faaliyetlerinde bulunmak i¢in gonderdigi ordunun Anadolu’da da bazi fetih-
lere katilmis oldugu bilinmektedir. Bu dogrultuda Kazertiniyye tarikatinin
kurucusu Seyh Ebi Ishak Kazer(ini’nin menkibevi hayatina, Kazertniyye
tarikatina ve yine bu tarikatin Anadolu’da yayilis siirecine dair bazi galig-
malar yapilmistir. Bu ¢alismalar 6nemli olmakla birlikte seyhin tasavvifi
goriisleri ve menkibevi hayatimi ele alan Firdevsii’l-Miirsidiyye lizerine
edebi-tasavvifl agidan ayrintili bir degerlendirme yapilmamistir. Bu amag-
la ¢alismamizda Firdevsii’l-Miirsiddiyye’ nin bu yonleri de esas alinarak
ayrintilt bir incelemesi yapilmig olup, arsiv belgeleri gz oniinde tutularak
Anadolu’da agilan Kézer(ni tekkeleri sirasiyla zikredilmeye galigilmistir.
Mahmud b. Osman’in terclimesi olan Firdevsii’[-Miirsidiyye iki defa nes-
redilmis olup, Sevki Efendi tarafindan da Farscadan Osmanli Tiirk¢esine
¢evrilmistir. Rica Muhammed Abdurrahman b. Abdiirrahim el-Kazerini
tarafindan kaleme alinan Mirsadii’l-Ahrar’1n ise heniiz nesri yapilmamis-
tir. Bu amacla menakibnamede seyhin tasavvifi diisiincesini yansitan bazi
hikayeler terciime edilmis ve Kazerniyye tarikatinin Anadolu’daki tesiri-
ni belgeleyen arsiv belgelerinden istifade edilmistir. Bu ¢alismanin Seyh
Ebi Ishak Kazer(ini ve onun menakibnamesi iizerine tasavvufi edebiyat
alaninda yapilacak ¢aligsmalara yol géstermesi hedeflenmektedir.

2. Seyh Ebii ishak Kazeriini’nin Hayati ve Tasavviifi Goriisleri

Ebti ishak Ibrahim b. Sehriyar Kazertini (352-426 h./963-1035 m.),
Ishakiyye ya da Miirsidiyye olarak da bilinen Kazer(niyye tarikatinin
kurucusu, Iranli arif ve muhaddis, Siraz’mn Kazertin beldesinde diinyaya
geldi. Seyhin dedesi, Zadanferruh b. Horsid, Zerdiist idi. Ancak seyhin ba-
bast Sehriyar’in sonradan Miisliiman oldugu bilinmektedir. Seyhin annesi
Bantiye bint-i Mehdi’dir. Seyhin iki erkek ve iki kiz kardesi vardir. Abisi
Muhammed b. Sehriyar, giizel sesli bir hafizdi. Seyhin diger erkek kardesi
Hasan b. Sehriyar olup, seyhten once vefat etmistir. Kiz kardeslerinin ad1
ise Miglin ve Hatice’dir (Mahmud b. Osman, 1333, s. 11-12). Seyh Eb Is-
hak, biri Basrali olan Ebi Temam ve digeri Samli olan Ebti Ali Muhammed
b. Ishak b. Cafer adindaki iki kariden Kur’an talim etmistir. Babasu, fakir bir
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aile olduklarini ve fakir kimsenin bir meslek 6grenmekten baska kacis yolu
olmadigim sdyleyerek oglunun Kur’an dgrenmesini engelliyor ve ondan
bir meslek 6grenmesini istiyordu. Babasinin bu sozleri karsisinda seyh ona
su sekilde cevap verirdi: “Ey babacigim! Senin dedigin gibi yapacagim.
Ondan kagisin olmayacagi bir meslek 6grenecegim” (Mahmud b. Osman,
1333, s. 14). Seyh, gordiigii bir riiya sonras1 miirsid olarak Seyh-i Kebir’i
yani Ebli Abdullah Muhammed b. Hafif Siraz1’yi (268-371 h./882-982 m.)
seciyor. Seyh, bu rilyasin1 yorumlatinca Ibn-i Hafif*in halifesi olan seyh
Ebli Ali Hiiseyin Akkar (6. 391 h./1001 m.), Seyh-i Kebir’in kitaplarimi
alarak, Eb(i Ishak’a verir. Firdevsii’'I-Miirsidiyye 'de anlatilan bir hikdyeye
gore seyh Hiiseyin Akkar, her yil bir is i¢in Kazertin’a gelirdi. Yine bir
giin Kézer(n’a geldiginde, “Burada bir cami varmis ve o camide giizel bir
makama layik bir geng varmis.” der ve Seyh Ebi Ishak’1 goriir. Kur’an
bilip bilmedigini sorar. Ebi Ishak’m bildigini sdylemesi iizerine Akkar,
okumasini1 buyurur. Ebdl Ishak Kur’an okuyunca seyh Hiiseyin Akkar ve
orada bulunanlar zevk halinde kendilerinden gecerek bayilirlar. Hiiseyin
Akkar, kendine geldiginde Ebi Ishak’a sdyle der: “Ey evlat! Bil ki ben her
yil bir is i¢in Kézer(in’a gelirim. Bundan sonra seni ziyaret etmek i¢in ge-
lecegim.” Seyh-i Kebir, vefatindan 6nce hirkasini Hiiseyin Akkar’a verir,
hirkanin sahibi gelene dek onu saklamasimi ve asil sahibinin anlagilmasi
icin Akkar’a hirkanin sirrint séyler (Mahmud b. Osman, 1333, s. 18-19).

Ilim 6grenmek igin bir¢ok kez sefere ¢ikan seyh Ebi Ishak, 388 h./998 m.
yil1 ve sonrasinda Hicaz, Basra ve Mekke’ye giderek buradaki alimlerden
hadis dinlemistir. Mekke’de kalma istegini seyh Ebl Ali Hiiseyin Akkar’a
soyleyen Ebil ishak’a Akkar’in cevabi; “Vatanina, Kizer(in’a geri don”
olmustur. Seyhinin tavsiyesi iizerine bu yolculuklarin ardindan Siraz’a
geri donerek [slam’1 yayma calismalarina baslamistir (Mahmud b. Osman,
1333, s. 110-114). Seyhin eliyle Miisliiman olan Zerdiistlerin hikayesi,
kaynaklarda Kazer(ini seyhine dair siklikla bahsedilen bir husus olarak 6ne
¢ikmaktadir. Kézer(in kasabasi, seyhin yasadig1 ¢agda Zerdiistlerin gogun-
lukta olarak yasadigi bir bolgeydi. Seyhin Kézertin’da bir cami insa ettir-
mesi, yaptig1 her mescidin Zerdiistler tarafindan yikilmasi ve sonra seyhin
yeniden yaptirma ¢abasi onun sabrini ve inancinda sabitkadem olusunu
gosterir (Mahmud b. Osman, 1333, s. 26-27). Ayn1 zamanda yapilan savas-
lar sonucunda zayiflayan Zerdiist halkin Miisliiman olusu ve Zerdiistlerden
vergi alinmasi gibi uygulamalar ise tarikatin miidara ile hareket etmedigine
isarettir.
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Ehl-i siinnet itikadina bagli olan Ebd ishak’in Kur’an ve hadis 6grenimine,
bes vakit namaza ve cihat etmeye biiyiikk 6nem verdigi, bununla beraber
sarhosluk yapan her ickinin, haksiz yere kan dokmenin, Miisliimanin mali-
ni1 zorla almanin haram oldugunu vaazlarinda belirtmistir (Mahmud b. Os-
man, 1333, s. 364). Ebi ishak’in ilmi yolculuklar1 harici K4zerin’dan hig
ayrilmadigi bilinmektedir. Cuma giinleri verdigi vaaz disinda halkin ara-
sma pek fazla karigmadig1 ve hi¢ evlenmedigi bilgisi de yine Firdevsii’l-
Miirsidiyye’de gegmektedir. Ebll Ishak miiridlerine ilk olarak fakri, riyazet
ve miicahedeyi tavsiye etmistir. Daha sonra ilim 6grenmelerini, toplumsal
hayattan uzaklagmamalarini, halkin i¢cinde kalarak da Hak ile mesgul ola-
bileceklerini soyleyerek, onlar1 ibnii’l-vakt olmaya yonlendirmis ve olma-
mis seylerin kaygi ve korkusundan uzak durmalarini salik vermistir. Sey-
hin bu tavsiyelerine bakildiginda aslinda tavsiyelerinin ne kadar da bugiine
dair oldugu anlasilmaktadir.

Firdevsii’l-Miirsidiyye’nin on dokuzuncu babinda seyhin ahlakindan bah-
sedilir. Ne denli comert olusundan, fukaraya, zayiflara bakip onlar1 doyur-
dugundan, gece giindiiz hayir isleriyle ugrasip adak dagittigindan, kendi-
ni derviglerin hizmetine adayip, hi¢ kimseden bir sey talep etmediginden
bahsedilir. Rivayete gore; bir giin seyhe fiitiivvetin ne oldugu soruldu.
Seyh sdyle cevap verdi: “Insanlara iyiligi emretmek ve onlarin iyiligini
istemek.” Bagka biri, fiitlivvet sahibi kimdir diye sorunca seyh dedi ki:
“Kendisi i¢in istedigini bagkalari i¢in de isteyendir. Nefsinin istedigini
fedakarlik yaparak bagkalarina verebilendir.” (Mahmud b. Osman, 1333,
s. 121-123). Seyh Ebi Ishak’a gére; bir dervisin su ii¢ dzelligi kendisinde
toplamasi gerekir: Birincisi Basralilarin ziihdi, ikincisi Iraklilarin zarafeti,
ticlinciisii Sirazlilarin ahlaki (Mahmud b. Osman, 1333, s. 131). Bu ifadeye
dayanarak Seyh Ebi Ishak’in tasavvuf anlayisinin temelinde Basra, Irak ve
Siraz stfilerinin goriislerinin agirlikta oldugu anlasilmaktadir. Oliimiinden
kisa bir siire 6nce biitiin miiridlerini toplayan seyh, halifesini belirler ve
seyhin eliyle Miisliiman olan Zerdiist ve Hristiyanlarin, kendisini ziyaret
edip dua isteyenlerin isimlerinin yazili oldugu defterin ve seyhi 6ldiirmek
kastiyla atilan okun da kendisiyle beraber defnedilmesini ister (Mahmud
b. Osman, 1333, s. 379).
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3. Kazeriiniyye Silsilesi

Kazer(niyye tarikatinin temelleri, hicri dordiincii yiizyilda Iran’in Si-
raz sehrine bagli Kazeriin kasabasinda atilmistir. KazerGniyye Silsile-
si; sirastyla Cebrail (as)’den Hz. Muhammed’e, Hz. Peygamberden Hz.
Omer ve Ali’ye, onlardan Veysel Karani’ye, Karani’den Musa b. Zeyd’e,
Musa’dan Selman-i Farisi’ye, Selman’dan Sefik-i Belhi’ye, ondan Ebi
Turab Nahsebi’ye, Ebii Turab’dan Ebi Omer istahri’ye, Ebl Omer’den
Ebt Cafer b. Abdullah’a, EbG Cafer’den Seyh-i Kebir’e, Seyh-i Kebir’den
Ebi Ali Hiiseyin Akkar’a, ondan da Seyh Ebi Ishak Kazerini’ye ulasmis-
tir (Mahmud b. Osman, 1333, s. 24). Kazer(niyye tarikati, heniiz seyhin
hayatta oldugu asirda Siraz ve ¢evresinde 6onemli bir sdhrete ulasmis, daha
sonraki zamanlarda ise cihat¢1 anlayislart sebebiyle Anadolu’dan Cin’e
varincaya kadar birgok tilkede faal olmuslar ve hiikiimdarlarin ilgi ve des-
tegini kazanmiglardir. Seyhin yasadigi devirde bazi Biiveyhi yoneticileri-
nin seyhe intisab ettigi Firdevsii’l-Miirsidiyye’de aktarilan bilgilerdendir.
Firdevsii’l-Miirsidiyye’de nakledildigine gore; Emir Ebii’l-Fazl b. Baveyh,
bir giin seyhin ziyaretine gelir. Seyh ondan tovbe etmesini ve bir daha icki-
ye agzini siirmemesini nasihat eder. Emir Ebii’l-Fazl, Biiveyhi hiikiimdar1
Fahrti’l-Miilik’ un nedimi oldugu i¢in bunun imkansiz oldugunu ve vezirin
bunu hos karsilamayacagini sdyleyince seyh der ki: “Sen benim elimle
icki igmekten tovbe et. Onlarin igret meclisine varip da sana mey sunduk-
larinda beni hatirla ve olacaklari seyret.” Ebli’l-Fazl, seyhin dedigini yapa-
rak tovbe eder. Bir miiddet sonra Emir Ebii’l-Fazl, Fahrii’l-Miiltik’un isret
meclisine katildi. Bundan sonrasini Ebii’l-Fazl su sekilde anlatir:

O meclise giizel nagmeler ¢alan miizisyenler ve hos ylizlii gengler getir-
diler. Meclis mumlarla aydmlatild1 ve tiitstiler yakildi. Biiyiik kadehler sa-
rapla doldurulup ikram edildi. Bu meclisten nasil kurtulacagim ve vezir
bana sarap verince kendimi nasil savunacagim diye i¢im i¢imi kemirmeye
bagladi. Sonra seyhin s6zii aklima geldi. Sira bana gelince kendi kendime;
“Ey seyh neredesin? Simdi beni bu isten kurtarma zamani. (Mahmud b.
Osman, 1333, s. 147)

Aklimdan bunlar1 gegirirken igeriye iri bir kedi girdi ve sofraya atladi.
Biitiin kadehler kirildi. Saraplar dokiildii. Kedi kendiliginden gidene dek
hi¢ kimse o kediyi savusturamadi. Mecliste bulunanlar bu duruma sasip
kaldilar. Ben ise aglamaya basladim. Fahrii’l-Miilik neden agladigimi
sorunca seyh ile aramizda gegen hikdyeyi ona anlattim. Fahrii’l-Miiltk,
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bana; “Kalk git ve tovbene devam et,” dedi. Biitiin devlet erkdni seyhin bu
kerametinden hayrete diistii (Mahmud b. Osman, 1333, s. 147). Bu anlati,
devlet yoneticilerinin seyhe verdigi degere bir 6rnektir.

Seyh, Islam beldelerinde cihada katilmak icin bir ordu kurmus ve her yil
bu ordunun ihtiyacini karsilayip cihada gondermistir. Seyhin hentiz hayat-
tayken bu Islam ordusunu Rum’a génderdigi bilinmektedir (Mahmud b.
Osman, 1333, s. 181). Seyh bir gece duasinda, Siraz ve Kirman sehirlerinin
kendisine verilmesini diler. Duasina icabet edildigini sOyleyen bir ses isitir:
“Ey Ibrahim! Adin biitiin cihanda makbul ve meshur olsun diye Siraz miil-
kiinli sana bagisladim. Lakin Kirman’1 bundan 6nce Sah Siica’a bagisla-
mistim. Sen baskalariin miilkiine muhtag¢ degilsin. Kirman yerine sana su
ii¢ seyi ihsan buyurdum: Tabl, alem ve sikke-yi zer.” Yani davul, sancak ve
dinar. Firdevsii’l-Miirsidiyye’den rivayetle; Kazertin’dan yola ¢ikan ordu,
savaslarda bu davulu galar ve Ebi Ishak’m sancagini tasidig1 her yere zafer
gotiriir (Mahmud b. Osman, 1333, s. 45). Kaynaklarda Kazer(niyye tari-
katinin Iran’daki faaliyetlerine 909 h. / 1503 m. yilinda Sah Ismail (salt.
1501-1524)’in emriyle son verildiginden ve tarikata ait yapilarin yikildi-
gindan bahsedilmistir. Ancak bu tarikatin faaliyetleri birdenbire kesintiye
ugramamis, seyhin miiritleri aracihigiyla diger Islam iilkelerinde devam
etmis ve tarikat, Hindistan’dan Cin’e, Sam’dan Anadolu’ya varincaya dek
birgok bdlgede yayilmistir.

4. Anadolu’daki Kézeriniyye Tekkeleri

X. yiizy1lda Seyh Ebi Ishak Kazer(ni’nin kurdugu KazerGniyye tarikatinin
miiridleri araciligtyla cesitli Islam beldelerine yayilmis olduguna yukarida
deginilmisti. Bu béliimde Kazertiniyye’nin Anadolu’ya ne zaman geldigine
dair goriigler ele alinacak olup, Anadolu’daki Kéazertni tekkeleri {izerinde
durulacaktir. Kazer(iniyye tarikatinin Anadolu’nun bazi sehirlerinin fethe-
dilmesinde ve islAmlasmasinda 6nemli bir rol oynadigi, Osmanli padisah-
lar1 tarafindan da himaye edilip, faaliyetlerine devam edebilmeleri i¢in ta-
rikatin kurucusu adiyla Anadolu’nun muhtelif sehirlerinde tekkeler acildi-
g1 ve miiridlerinin Istanbul’un fethine katildig1 bilinmektedir. Kazertiniyye
tarikatinin Anadolu sahasindaki yansimalari yalnizca agilan bu tekke ve
zaviyelerle smirli kalmamstir. Sair Mehmed Sevki Efendi, Seyh Ebi Is-
hak Kazerini’nin menakibnamesini Fars¢cadan Osmanli Tiirk¢esine tercii-
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me etmistir. Yildirim Sultan Bayezid’in de heniiz sehzadeligi zamaninda
Amasya’da ikamet ederken tlemadan birgok kimseyle goriistiigli ve bir
kismiyla dost oldugu bilinmektedir. “Ebi ishak Kazerini” unvani ile mes-
hur olan Mevlana Seyh Semseddin Miieyyed Celebi’ye damat olan Seyh
Yar Ali Celebi’ye muhabbet duydugu Amasya Tarihi kitabinda zikredil-
mektedir (Yasar, 1927, s. 144). Baz tarihi kaynaklarda Miieyyedzadelerin
aslinin fran’dan geldigi sdylense de ¢alismamiz i¢in Snem arz eden husus,
Semseddin Miieyyed Celebi’nin zamaninda “Ebi ishak Kazer(ini” laka-
biyla meshur olacak kadar seyhe ilgi duydugunu ve Kézer(ini seyhinin o
asirda sohretini korudugunu gostermesidir. Nitekim XV. yiizyilda Bursa
ve Konya gibi birgok stifinin mekani olan bu sehirlerde Kazerini tekkeleri
acildig1 diisiiniiliirse, bu donemde seyhin ve tarikatin isminin Anadolu’da
ne denli dnemli oldugu anlasilacaktir.

Kazerlni dervislerinin Anadolu’daki faaliyetlerine yonelik Kopriilii sun-
lar1 sdyler: “Kazertni (Ishak?) dervisleri, XIII. yiizy1l sonunda ya da XIV.
ylzyilmn ilk yarisinda Anadolu’ya go¢ etmis olsalar bile bunlarin ehem-
miyet kazanmalar1 ancak XIV. ylizyilda baglar. Bu durumda Kézer(ni
dervislerinin batiya go¢ ederek, Erzurum, Konya, Bursa ve Edirne gibi
sehir merkezlerinde yerlesmeleri Timur’un Iran ve Mezopotamya’ya
hiicum etmesinden sonra kaynaklanmigtir. XVI. yiizyilda yeni ve daha
giiclti tarikatlarin ortaya ¢ikmasi ile Kazertini dervislerinin tesir alani gi-
derek daralmis, Zeyniyye ve Naksibendiyye tarikatlarma katilmiglardir”
(Kopriili, 1969, s. 231-232). Ancak son donemde Kézeriniyye tarikatina
dair yapilan arastirmalar degerlendirilince Kopriilii'nlin goriigiiniin ak-
sine cihat¢1 6zelligiyle dikkat ¢eken bu tarikatin XII. Yiizyillda .' Gol-
pmarli (1953, s. 12)’nin Mevldna’dan Sonra Mevlevilik isimli kitabinda

' Dog. Dr. Fatih Bayram’a gore; bu tarihi XI. yiizyila kadar gotiirmek miimkindiir. Eger
Ebi Ishak sancagim tastyan Kazerdni dervislerinin, 1071 yilindaki Malazgirt savasina
katildiklar1 goriisii kabul edilecek olursa, bizce de tarikatin Anadolu’ya girisini XI.
ylizyila kadar gotiirmek miimkiindiir (Sevki, 2016, s. 48). Bayram, Anadolu’ya gelen
ilk Kézerini derviglerine dair bilginin Danismendname’de gegtigini de belirtir. XI.
ylizyilin sonlarmda I. Kiligarslan (salt. 1092-1107)’1n yaninda Haglilara kars1 savasan
Danismendoglu Melik Gazi’nin ordusunda Ebii Ishak sancagi da bulunmaktadir.
Danismendname’de bahsi gecen Ebi Ishak sancagmnmn, Alparslan’in Malazgirt
Savasini kazanmasmi saglayan orduda da bulunma ihtimali s6z konusudur. Zira
Alparslan’in Malazgirt Savasi’ndan bir slire dnce Siraz’da bulunmasi (1064-1065
m.), onun gaza anlayisini bilen Kazerni dervislerinin Alparslan’mn ordusuna katilmig
olabilecegi ihtimalini akillara getirmektedir. Bu bilgiye gore Kazertinlyye tarikati,
Biiyiik Selguklu devleti ile birlikte Anadolu’ya yayilmis olabilir (Sevki, 2016, s. 24-
26).
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XI. yiizyilda Anadolu’da faaliyette olan tarikatlar1 sayarken, Kazertiniyye
tarikatinin ismini zikretmesi bu goriisii kuvvetlendirmektedir. Golpinarls,
Kazerlniyye’yi kat1 kurallar ile Mevlevilik karsisinda duramayacak bir
tarikat olarak nitelendirir ve merkezi Anadolu’da olmayan tarikatin Mo-
gol saldirisina kapilarak Anadolu’ya geldigi goriisiinii savunur. Bu gortis
dogru olsa bile bu dogrultuda ancak su sdylenebilir ki; Mogol saldirisi,
Kazerani dervislerinin Anadolu’ya yayilisin1 hizlandirmus olabilir. Ustelik
seyhin her yil cihat i¢in gonderdigi ordularin birgok iilkeye yayildigi ve
tarikatin Mogol saldirist dncesinde Anadolu’daki faaliyetlerini belgeleyen
bilgiler gbz 6niinde bulunduruldugunda Kézertnilik’in Anadolu’ya gelisi-
ni yalnizca Mogol saldirisina baglamak, tarikatin Anadolu’ya yayilis ne-
denini ve siirecini agiklamak bakimindan eksik bir bilgi olacaktir. Bununla
birlikte Kazerinlyye’nin kesin olarak hangi yiizyilda ve Seyh Ebii Ishak’in
hangi halifeleri araciligryla Anadolu topraklarina girdigini ispatlayabilmek
icin gerekli belgelere ihtiyag vardir. Ayrica XV. ve XVI. yiizyillarda hizla
yiikselise gecen, adina tekke ve zaviyeler agilan bu tarikatin XVI. yiizyil
sonunda giderek etkisini yitirmesi ve kaynaklarda soylenildigi gibi baska
tarikatlarin biinyesinde yavas yavas yok olmasi, Sah Ismail’in Siilik po-
litikas1 sonucu Kézer(iniyye’nin Iran’in Siraz sehrindeki merkezinin eski
durumunu koruyamamis olmasindan kaynaklanabilir.

4. 1. Ahlat’ta Kizeriiniyye Hankahi

Din alimleri, seyhleri ve mutasavviflart ile meshur olan Ahlat’ta bir
Kazerlni zaviyesinin varligindan bahsetmek tuhaf olmayacaktir. Zira kay-
naklar Ahlat ile Ercis arasinda Ebd Ishak’a atfedilen bir hankahtan ve bu-
nun XIII. yiizyilin baslarinda mevcut oldugundan bahsetmektedir (Turan,
1993, s. 122). Ahlat’taki Kazertini hankahinin Anadolu’daki diger Kazertini
zaviyelerinden farkli bir 6zelligi s6z konusudur. Kéazeriniyye tarikatina
ait Anadolu’daki en eski hankéhin Ahlat’taki hankah olma ihtimali var-
dir. Hankahin ne zaman yapildigina dair kesin bir bilgi bulunmazken, bu
hankah ile Kéazerniyye tarikatinin XII. asirda S6kmen ve Saltuklu illerin-
de yayildig1 goriisii giigclenmektedir. Prof. Dr. Osman Turan (1993, s. 122),
tarikatin bu yiizyillarda Dogu Anadolu’da cihad bdlgelerinde yayilmasini,
Sokmenliler ve Saltuklular’in XII. yiizyilin Giirciiler ile daimi savaslarina
baglar. Zira XIII. yiizyilin ilk yarisinda Tiirk-Giircii miicadelesi sona erin-
ce tarikat, cihad diisiincesi ile yiizlinii dogu illerinden batiya donmiistiir.
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fran’n giineyindeki Siraz kentinden hareket ederek islam beldelerine cihat
amaciyla dagilan Kézerini derviglerinin Anadolu’ya olan yolculuklarina
cografi acidan Ahlat {izerinden baslayip, buradan Erzurum ve Konya’y1
takip ettikleri ihtimali kendini hissettirmektedir. Zira Dogu Anadolu’nun I¢
Anadolu’ya agilan kapisi olan Ahlat’tan Anadolu i¢lerine, oradan da Bursa
ve Edirne gibi sehirlere gegcmek elbette daha kolay olacaktir (Kara, 2008,
s. 89). Tarikatin bu glizergah lizerinde baska hangi sehirlerde faal olduklari
tam olarak bilinmiyor olsa da Anadolu’nun bir¢ok sehrinde tesirlerini bi-
raktiklar1 ve Anadolu irfanina katki sagladiklar diisiiniilmektedir.

4. 2. Erzurum’da Kazeriini Zaviyesi ve Tiirbesi

Erzurum’da halk arasinda Eb Ishak tiirbesi diye anilan yerde Kazer(iniyye
tarikatina ait bir zaviye oldugu bilinmektedir. Zira Osmanli padisahlarinin
bu tiirbeyi ziyaret ettikleri bilinmektedir. Sultanlarin sefere ¢cikmadan 6nce
Ebi Ishak’m makam tiirbesini ziyaret etmeleri seyhe ve tarikata verilen
degeri ve itibar1 gostermektedir (Turan, 1993, s. 122).

4. 3. Kayseri’de Ebu ishak Kazeriini Zaviyesi

Kayseri’de bugiin mevcut olmayan zaviyenin ne zaman yapildigina dair
kaynaklarda bir bilgiye rastlanilmamistir. Ancak XVI. ylizy1l baslarinda
yapilmis olan Osmanli vakif tahririnde Kayseri’deki bu zaviye, “Vakf-1
Zaviye-yi Ebi Ishak der Kayseriye, Vakf-1 Ahmed Celebi” bashg ile kay-
dedilmistir (Cayirdag, 2013, s. 344). Bu zaviyenin vakfina dair bilgiler,
Kayseri Tahrir Defterleri’nde yer almaktadir (Yinang & Elibiiyiik, 2009,
s. 69-70). Evliya Celebi (2006, s. 249) Seyahatnamesi’nde Kayseri’deki
zaviyeden su sekilde bahsetmistir: “Yogun Burg yakininda Seyh Hazret-i
Ebi Ishak; Peygamberimizin alemdaridir, ulu ziyarettir.”. Kayseri’nin
1830 ile 1860 yillar1 arasinda idari yapisini inceleyen baska bir ¢alisma-
da arsiv belgeleri kaynak gosterilerek, Ebfl ishak Kazerini Zaviyesinden
ve vakfinin gelir-gider durumundan bahsedilmistir. Bu zaviyenin vakfinin
miitevelliligine 1843 yilinda es-Seyyid Mehmed’in evladiyet sartiyla ta-
yin edildigi bahsedilen diger bilgiler arasindadir (Kose, 2018, s. 217). 19.
Yiizyila dair yapilan bir arastirmada Kazerini zaviyesi ve vakfindan bah-
sedilmesi, tarikatin izlerinin bu yiizyila kadar geldiginin bir gostergesidir.
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4. 4. Bursa’da Ebi Ishak Kazeriini Zaviyesi

Bursa’daki EbQi Ishak Camii ve tiirbesi, seyhin kendi adin1 tasiyan Ebd
Ishak Mahallesi’nde, eski Bursa evlerinin de yer aldif1 ara bir sokakta
bulunmaktadir. Cami Yildirim Bayezid (salt. 1389-1403) tarafindan Eba
Ishak Kazerini adina 802 H./ 1400 m. yilinda yaptirilmistir. Cami ile bir-
likte insa edilen imaret, mektep, halvethane ve tiirbeden olusan kiilliyeden
giiniimiize sadece tiirbe ve cami kalmigtir. Caminin 1479, 1655, 1760 ve
en son 1969 yilinda onarildigr bilinmektedir. Fatih Sultan Mehmed (salt.
1444-1446/1451-1481) zamaninda yapilan onarimda seyhin Bursa’da
bulunan halifeleri ve miiritleri bizzat gorev almistir. Cami, Ebf Ishak’in
ashabindan oldugu soylenen el-Miirsid el- Karsi’nin sahsen ¢aligmasiyla
yenilenmistir (Erzi, 1942, s. 424). Mehmed Semseddin, “Yadigar-1 Semsi”
isimli eserinde Bursa’daki Kazeriniyye dergdhinin harap bir haldeyken
caminin miiezzini Ragid Dede’nin ¢abasiyla tekrar onarildigina ve imare-
tin ihya edildigine igaret eder. Ancak Ragid Dede’nin dmrii vefa etmez ve
1330 h./ 1913 yilinda vefat eder. Boylece zaviyenin tadilat1 yarida kalir ve
zaviye hali giinden giine yok olmaya yiiz tutar (Semseddin, 1997, s. 36).

Yildirrm Bayezid’in Kazer(ini tarikati seyhi Ebd Ishak adina Bursa’da
yaptirdig1 zaviyenin vakfiyesi su sekildedir: Vakfin kurucusu Sultan Ba-
yezid, tasdik eden Bursa kadisi Mehmed b. Hamza b. Mehmed (Molla
Fenari)’dir. Zaviyeye vakfedilenler arasinda Bolad kdyii, Bursa sahilin-
de Gemlik yakinlarindaki Tuzla koyii ve bu kdylerde bulunan 1000 bas
koyun, 30 bag manda, 100 bas inek. Daha sonra vakfa Bursa’daki baska
koyler de eklenmistir. Vakfiyenin gorevlileri seyh, imam, miiezzin, ferras,
inzibat, as¢1 ve miitevelli olarak belirtilmistir (Ocalan vd., 2013, s. 196).
Yildirim Bayezid’in Kazer(ini/Ishaki dervislerine bir zaviye yaptirmasi ve
bu zaviyeyi vakfiye ile desteklemesi, Osmanli Devleti’nin Kéazer(niyye
tarikatt mensuplarina gostermis oldugu dneme isaret etmektedir. Ayni za-
manda zaviyenin vakfiye kayd: gdstermektedir ki Kazerlinlyye tarikati 15.
yiizyilda Anadolu’da hala etkin bir tarikattir.

4.5. Konya’da Ebi Ishak Kazerini Zaviyesi ve Tiirbesi

Kazerlniyye silsilesinin Anadolu’da devam ettigini gosteren sehirlerden
biri de Konya’dir. Konya’da Beyhekim mahallesinde yer alan tekke, Kara-
manoglu Alaaddin Bey (salt. 1361-1398)’in oglu Sultan Mehmed tarafin-
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dan Seyh Ebi Ishak Kazertni adina 821 h./ 1418 m. yilinda yaptirilmustr.
Vakfiyeye gore Mehmet Bey, Konya’'nin Saraglar kdyiinii tekkeye vakfet-
mistir. Gelirin beste biri miitevelliye verilecek, kalaninin yaris1 tekkenin
seyhi, katibi, ndzir1 ve tahsildarina, yarisi da tiirbeye gelenlere harcana-
caktir. Eger tekke yikilir ve yeniden yapilmazsa biitiin geliri Miisliiman
fakirlere dagitilacaktir. Tekkenin zelzele veya bir yangindan sonra tadilat
gormiis olmasi muhtemeldir. Daha sonralari yasli, sarhos bir dervis tarafin-
dan yakilan tekke, yiiksek bir mimari degeri olmadig diislincesiyle Halepli
birine bes yiiz liraya satilir (Konyali, 1964, s. 914-915). Bir¢ok onarim ge-
¢iren Ebii Ishak Kazer(ini tekkesi, bugiin olduk¢a sade goriiniimii ile dikkat
cekmektedir. Tekkenin onarimdan 6nceki hali kaynaklarda su sekilde nak-
ledilir: “Bu tekke, Kézerini tarikati mensuplarinin kullandig bir tekkedir.
Camur hargli, moloz tas duvar oriiliidiir. Zaviyenin giiney kapisindan tiirbe
olarak diizenlenen kisma girilmektedir. Burada Kazerlinlyye tarikatinin
Karamanogullar1 Dénemi seyhlerinden Seyh Haci Hasan Efendi gomiili-
diir. Zaviyenin igerisinde bir de zikir odas1 bulunmaktadir.” (Karpuz, 2012:
s. 156). Konyal1 (1964, s. 916)’nin aktardigi bilgiye gore bu tekke, daha
sonraki yillarda da aktif haldedir.

4. 6. Edirne’de Kazerani/ishaki Tekkesi

Edirne’de Kazer(niyye tarikatina ait bir tekke olduguna isaret eden tek
kaynak Evliya Celebi’nin Seyahatndmesi’dir. Bu tekkenin ne zaman ve
kim tarafindan yaptirildigina dair bir bilgi olmayip Evliya Celebi (2006,
s. 589) eserinde bu tekkeye dair su bilgilere yer verir: “Biitiin fukarasi
Ishakilerdir ki silsileleri Naksibend-i Hicegan’a ulagmaktadir. Bu tekke,
Ug Serefeli Camiin mihrabi &niinde, yol asir1 bir ulu kutup ishak tekkesidir.

4.7. Amasya’da Ebu Ishak Kazeruni Zaviyesi

Terry Graham (2002, s. 28), Bursa, Konya ve Erzurum’daki Kazer(ini
zaviyeleriyle birlikte Amasya’da da Kazer(ni tarikati adina bir zaviyenin
varligindan bahseder. Ancak Amasya’da Kazeruniyye zaviyesi olup olma-
digina dair kesin bir bilgiye heniiz ulagilamamustir. Buradaki Kazertni za-
viyesinin varligina dair bilgi ancak arsiv belgeleri iizerine daha kapsamli
bir aragtirma yapildig1 surette 6grenilebilecektir.
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5. Firdevsii’l-Miirsidiyye’nin Tasavvuf Literatiirii A¢isindan
Onemi

frec Efsar’n Firdevsii’l Miirsidiyye’ye yazdigi 6nsozde belirttigi gibi bu
eser ilk olarak 1943 yilinda istanbul Maarif Matbaas: tarafindan yayimn-
lanmis ancak biitlin baskilar1 II. Diinya savagsi sirasinda meydana gelen bir
patlamada yok olmus ve daha sonra mevcut bulunan kitaplar iizerinden
Leipzig’de eserin birkag¢ tane dijital niishas1 tiretilmistir. Bu eser, gerek
Seyh Ebii Ishak Kazertini’nin ve gerekse kendisinden onceki sifilerin ha-
yat1 ve tasavvufl goriislerine dair 6nemli bilgiler igermektedir. Bununla
birlikte Firdevsii’l Miirsidiyye Siraz sehrine ve onun Kézerin beldesine
dair tarihi ve kiiltiirel bilgiler de barindirmaktadir. Bu menkibe ilk olarak
Alman sarkiyatg1 Fritz Meier tarafindan tanitilmistir. Eserin asli Arapga
olup, seyhin halifelerinden Hatip Imam Ebtibekir Muhammed b. Abdiilke-
rim (6. 502 h.s./ 1109 m.) tarafindan kaleme alinmigtir. Bu eser glinlimiize
ulagmamisg olup, XI. yiizyilin son ¢eyreginde yazilmis olabilecegi tahmin
edilmektedir. Seyh Ebii ishak KAzerini’nin tasavvifi sahsiyetini ve yasa-
dig1 donemi aktaran iki mendkibname bulunmaktadir. Iki menakibnime
de Hatip imam Ebiibekir’in Arapga yazdig1 bu eserden Farsgaya terciime
edilmek suretiyle giinlimiize dek ulagmistir. Bu eserlerden ilki Firdevsii’l-
Miirsidiyye fi Esrari’s-Samediyye olup, Sah Eb{i Ishak Incti’nun ¢agdasi
olan seyh Eminiiddin Muhammed b. Zeyniiddin Ali b. Ziyaiddin Mesud
Belyani (6. 745 h./ 1344 m.)’ye intisap eden Mahmud b. Osman tarafindan
728 h./ 1327 m. yilinda kaleme alinmistir (Safa, 1363, s. 395). Mahmud
b. Osman, eserinde diger menakibnamelerden de yararlandigini séyler. Bu
eserin iki niishas1 bulunmaktadir. IIk niisha, katip Abdiilhalim b. Muham-
med b. Pehlivan tarafindan 731 h./1330 m. yilinda istinsah edilmistir. An-
cak eserin hagiyesinde bu kisi disinda Abdiirrahim b. Abdiilali b. Sa’deddin
el-Hatip el-Miirsidi seklinde ikinci bir sahsin adi gegmektedir. Konya’da
bulunan ikinci niishada ise katip tarafindan yapilan hatalar dikkat cekmek-
tedir. (Mahmud b. Osman, 1333, s. 12). Mahmud b. Osman, bu terciime-
sinden Envarii’[-Miirsidiyye fi Esrari s-Samediyye adiyla bir secki olugtur-
mustur. Bu kitap ise otuz babdan olugsmaktadir. Bu niisha da Tiirkiye’de-
ki kiitiiphanelerde mevcut olup, sonraki yillarda da Kazertini tarikatinin
Anadolu’daki tesirinin devam ettigini gdstermesi bakimindan dnemlidir.
Biiyiik olasilikla Sevki Efendi, Seyh Ebi Ishak Kazertini menakibnamesini
Farscadan Osmanli Tiirk¢esine terciime ederken bu ikinci eseri kullanmis-
tir. Mahmud b. Osman’mn eserinin XVI. yiizyilin ortalarinda Bursali sair

391



Seval Giinbal Bozkurt

Sevki Efendi tarafindan Farscadan Osmanli Tiirkgesine terclime edilmesi,
yine Kazer(niyye tarikatinin Anadolu’daki tesirinin o giinlerde hala devam
ettigini gostermektedir. Mahmud b. Osman, menakibnameyi terctime eder-
ken eserin Arapga aslina sadik kalmistir, ancak eserde bazi degisiklikler
yaptig1 ya da ona bir sey ekledigi zaman bunu belirtme geregi duymustur.

Hatip imam Ebibekir’in eserinden Farscaya yapilan ikinci terciime ise
Mirsadii’l-Ahrar ila Siyer-i Miirsidii’l-Ebrar adim1 tasimaktadir. Bu eser
Ala lakapli, Rica Muhammed Abdurrahman b. Abdiirrahim el-Kéazerini
tarafindan 781 h./ 1380 m. yilinda terciime edilmistir. Kaynag1 ayni ol-
masina ragmen bu iki eser miitercimin iislibu, igerdigi hikayelerin sayisi
ve yer verdigi siirler bakimindan farkliliklar arz etmektedir. Bu agidan iki
terciime kiyaslandiginda Mahmud b. Osman’in eserinin kirk babdan olus-
tugu, cevirisini iranli mutasavviflara ait siirlerle siisledigi ve daha sade bir
Farsca kullandig1 dikkat ¢ekmektedir. Eserin igeriginde ise az da olsa Seyh
hikayesine, hocalarina, halifelerine, kerametlerine ve kurdugu ribatlara yer
verilir. Bu yontiyle eser, sade nesre daha ¢ok yakindir. Ancak konular1 agik-
lamak i¢in getirdigi ayet ve hadislerin yani1 sira bazi sairlerden alintiladig:
siirlerle de sanatli nesir 6zelligi kazanir. Siris Semisa, bu eserin yazildig:
ylizyil olan XIV. yiizy1l Fars¢a nesrinin 6zelliklerini birebir tasidigini ifade
eder. Eser bu yiizden, sade nesir ile siislii nesir arasindadir (Semisa, 1392,
s. 18). Ozellikle bu eserin “Evliyalarin Kerdmetleri ve Ermislerin Ozellik-
lerine Dair” baghgmi tastyan on ikinci ve “Seyhin Buyurmus Oldugu Iléhi
Hakikatlere Dair” isimli yirmi sekizinci babinda, seyhin cesitli rivayetlere
dayanarak peygamber ve veli arasindaki farki agiklayisi ve seyr-i siilik’un
mertebelerine dair anlatilan hikayeler ile tasavvafi edebiyatin giizel bir or-
negini teskil etmektedir.

Rica’nin gevirisi, Mirsadii’l-Ahrar ise bes kitap ve bir hatime olmak tize-
re her kitap cesitli bablardan olusur. Mahmud b. Osman’in ¢evirisinden
farkli olarak Arapca terkiplere daha gok yer vermistir. Ala eserinin 6nso-
ziinde “Siifiler ve Itikatlar:” bashginda ayr1 bir agiklama getirir. Oysa bu
Firdevsii’'I-Miirsidiyye’de yoktur. Bununla beraber Al4, Seyh Belyani’nin
Eb( Ishak KazerGni hakkindaki kasidesine yer verirken, Mahmud b.
Osman’in eserinde boyle bir kaside bulunmamaktadir. S6z konusu kaside,
Meier’in 6nsoziinde tashih edilmistir. Ancak Ala’nin eserinde kendisinden
birgok agiklamalar getirdigi ve bunlar1 “7enbih ” basligiyla vurguladigi an-
lagilmaktadr.
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5. 1. Firdevsii’l-Miirsidiyye’de Zikredilen Mutasavviflar

Firdevsii’l Miirsidiyye’de ZiinnGn Misri, Hallac-1 Mansr, Ibrahim b. Ed-
hem, Ciineyd-i Bagdadi, Bayezid-i Bistam1, Ebx Said Ebl’l-Hayr ve Sibli
gibi baz1 mutasavviflarin s6z ve kerametlerine dair ¢esitli rivayetlere yer
verilmistir. Seyh Ebd Ishak’in Kuseyri ve Eb Said Ebt’l-Hayr gibi stfiler
ile ayn1 zamanda yasadig1 bilinmektedir. Bu kisimda Ebd Said hakkinda
Firdevsii’l-Miirsidiyye 'de nakledilen ve velilerin hal ve makamlarini an-
latan bir olay1 nakletmek yerinde olacaktir. Veliler hep tek bir hal iizere
midir yoksa hallerinde degisiklikler olur mu sorusunun gegtigi kisimda soyle
rivayet edilir: Bir giin seyh Ebl Said Ebt’l-Hayr, Ebu’l-Kasim Kuseyri’ye
der ki: “Ey seyh! Bu hal kalict midir? Seyh Kuseyri, “Hayir. Bu halin ebedi
oldugu pek nadirdir.” diye cevap verir. Ebl Sa’1d bu s6zden memnun kalir ve
der ki: “Ne mutlu bize ki o nadirlerdeniz” (Mahmud b. Osman, 1333, s. 70).

Hakeza Firdevsii’l-Miirsidiyye 'de hakkinda en ¢ok rivayete yer verilen mu-
tasavviflardan biri de Bayezid-i Bistami’dir. Bir giin Bayezid-i Bistami’ye;
“Ey seyh! Sizin bir gecede Kabe’ye gittiginizi isitiyoruz.” dediler. Seyh,
“Siz buna sasirtyor musunuz?” diye sordu. Miiridleri “Evet!” cevabin1 ve-
rince, Bayezid-i Bistami, “Bunda sasirilacak bir sey yok. Kuslar da uca-
biliyor.” dedi. “Sizin suyun {izerinde yiiriidiiglinlizii isitiyoruz” deyince,
Bayezid-i Bistami yine “Siz buna sasiriyor musunuz?”’ diye sordu. Mi-
ritleri “Evet!” cevabini verince, Bayezid-i Bistami, “Bunda sasirilacak bir
sey yok. Kurbagalar ve baliklar da bunu yapabilir” dedi. Sonra Bayezid’e
sordular ki; “Ey seyh!/ Eger yarin 6ldiiglinde ve Hak seni bagisladiginda
bize sefaatci olur musun?” Bayezid, “Hayir!” cevabini verince “Neden?”
diye sordular. Bayezid-i Bistami soyle dedi: “Eger Hak Teala biitiin yara-
tilmislart bana bagislarsa, bir avug toprak bagislamig olur. Bunda sasilacak
ne var!” Sonra Bayezid sunlar1 soyledi:

Dogrusu Hak Teala diinyada bir saraptir. O sarabi, Tanriliginda korur ve
muhabbet meydanindaki kendi evliyasina verir. Ondan igtiklerinde basla-
r1 doner, mutlu olurlar. Mutlu olduklarinda kendi varliklarindan hafifler-
ler. Kendi varliklarindan hafifleyince de Alem-i Tahkik’te kanat girparlar.
Alem-i Tahkik’te ugarken Hakk’a yaklasirlar. Ona yaklasinca da onunla
biitiinlesirler ve ikilik aradan kalkar. Bundan sonra dogrulugun hakim ol-
dugu bir ortamda olurlar.? (Mahmud b. Osman, 1333, s. 89-90)

2 Kur’an: Kamer Suresi (54), 55. ayet isaret edilmektedir: “Dogrulugun hakim oldugu

bir ortamda giicline sinir olmayan bir hitkiimdarin huzurundadirlar.”
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5. 2. Firdevsii’l-Miirsidiyye’de Siirleri Alintilanan Mutasavviflar

Mahmud b. Osman, Firdevsii’I-Miirsidiyye’de uygun gordigii yerlere sey-
hin vaazlariyla da anlamli olacak sekilde ¢ogunlugu Attar, Senai ve Ebi
Said Ebii’l-Hayr gibi klasik Fars siirinin temsilcilerinden bazi sair ve mu-
tasavviflara ait olan beyitlere yer verir. Bu sairlerin yan1 sira Mahmud b.
Osman’n yer yer bizzat kendisine ve Zeyniiddin Ali b. Mesud Belyani’ye
ait beyitlere yer verdigi goriilmektedir. Biiyiik bir kism1 Attar ve Senai’ye
ait olan bu beyitlerin bugiin bilinen ve kabul gérmiis niishalartyla karsi-
lastirildiginda bazi kelimelerde degisiklikler goriilmesi miimkiindiir. Bu
kisimda, bu sairlerin beyitlerinden drnekler getirilecek ve seyhin vaazla-
rindaki {islibuna deginilecektir. Ornegin, Mahmud b. Osman, bir yerde
Senai’den alintiladigi bir beyti getirmis ve ardindan seyhin vaazinda soy-
ledigi s6zleri nakletmistir:

Ny 5sn pRaada Kam (K1) ol Goua
i e e ) Fs 4 S50 s
“Dahme’dan* cehenneme gétiiriilene ne diye iiziilmeli!
Minberden cehenneme gotiiriilene iiziilmeli.”

“O halde ey dost! Hak Teala’y1 hi¢ tanimayana ve muhabbet sarabindan
tadamayana tiziilme. Ama bu meydanda kosturup da ansizin zillet okunun
kendisine isabet ettigi kisiye {iziil. O iman bineginden diisiip isyan topra-
ginda 6lmistiir. Ansizin yolunu sasiranin tiziintiisii ¢ok daha acidir bu diin-
yada. Bu kisinin durumu, biitiin ¢akillardan arinmis ve giizel stiriilmiis bir
topraga tohum eken insanin durumuna benzer. Yeryiiziindeki biitiin sular1 o
tohumun yesermesi i¢in seferber etmistir. Sonra onun meyvesini alma za-
mani gelince ona bir bela musallat olur ve biitiin ¢abasi bosa gider. Ancak
rabbin inayeti kendisine erisen kimsenin giinahlar1 affolunur ve kotiiliik-
leri iyilige tebdil olur (Mahmud b. Osman, 1333, s. 304). Senai’nin Diva-
n1’ndaki bir kasideden alintilanan bu beyit ve ardindan seyhin vaazlarinda
yaptig1 latif agiklamalar incelendiginde bu hikayenin Feridiiddin Attar’in
Mantik 'ut-Tayr’inda da zikrolunan Seyh San’an / Seyh Sinan kissasindaki
seyhin haline benzedigi goriilmektedir. Zira Attar’in Mantiku t-Tayr’inda
seyh Sinan, kamil bir miirsid iken Hristiyan bir kiza asik olmus, onun iste-
gine boyun egmis ve ziinnar baglamigtir (1389, s. 128).

3 (Gaznevi, 1341, s. 155).

4 Zerdistlerin olilerini gomdiikleri mezar:
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Seyh Ebi Ishak’m vaazlarinda sik sik kalbi ile zikredenlerden olma sere-
fine ermeyi diledigi anlasilir. Seyhin bu durumda yapmis oldugu konusma
onun tasavvufta sectigi yolu da gostermektedir: “Ilahi! Bizi, senin zikrini
kalplerinde kildigin topluluktan eyle, seni dilleriyle zikredip de goniilleriy-
le zikretmeyenlerden degil. ” Seyh, ayn1 zamanda birgok mutasavvifin de-
gindigi muhabbet konusundan da vaazlarinda bahseder ve muhabbeti sara-
ba benzetir. Seyh Ebii ishak, Allah aski ile muhabbet atesinde yananlardan
olmak i¢in dua eder. Zira ona gore muhabbet atesiyle yanan kimseyi bagka
higbir ates yakamaz. “Ey ates! Ibrahim e karsi soguk ol.” ayetinde oldugu
gibi Allah sevgisiyle yanan kisiyi Nemrud’un atesi yakmazdi (Mahmud b.
Osman, 1333, s. 309-310).

&L\S}A&j\))b‘)}ﬁjg)ﬁdjﬂwi

Qu\a&u)ﬁ;»i\;ﬁuu‘ug‘)\wu)d‘)ﬁ

“Nemrut un atesi Azer'in oglunu yakmadi
Azer’in oglu bu atesten once kil olmustu.”

Bu beyit, Mihene’li sGftf EbG Said Ebii’l-Hayr’a atfedilse de onun rubaiy-
yatinda yer almamaktadir.

Mahmud b. Osman’in Firdevsii'I-Miirsidiyye (1333, s. 68)’de naklettigine
gore; bir giin Hallac-1 Mansur, Hicaz’a giderken dort yiiz kisi de onun-
la birlikte yolculuk yapmaktaydi. Miiridleri acikinca elini hirkasinin igi-
ne sokan Hallac, her bir miiridi i¢in bir kebap ve iki ekmek ¢ikarip on-
lara ikram etti. Daha sonra miiridlerinin canit hurma c¢ekince seyh kalkti
ve miiridlerine; “Beni sallaymn.” dedi. Miiridleri onun dedigini yapinca
Hallac’mn iizerinden hurmalar dokiilmeye basladi. Miiridleri daha sonra;
“Canmimiz Bagdat helvasi ¢ekiyor.” deyince, Hallac-1 Mansur bu kez de
elini uzatt1 ve onlarin oniine bir helva tabagi birakti. Miiridler sasirdi ve
sOyle dediler: “Bu Bagdat hurmas: ama biz ¢oliin ortasindayiz.” O za-
man Hallac dedi ki: “Benim oldugum yerde Bagdat da olsa fark etmez,
¢ol de.” Firdevsii’l-Miirsidiyye’de buna benzer bir¢ok kerametten soz edil-
mektedir. Firdevsii’l-Miirsidiyye’de bahsi gegen kerametlerin bazilarinin
diger tasavvuf kitaplarinda bagka stfiler i¢in de anlatildig1 goriilmiistiir.
Ornegin, saghgi icin seker yememesi gereken bir cocuga nasihat etmesi
hususunda Seyh Ebi Ishak’a atfedilen hikdyenin aslinda diger menkibe-
lerde bagka seyhler i¢in de sdylenildigi bilinmektedir. Bu tiir rivayetlerin
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genellikle seyhin yiiceltilmesi amaciyla miiridleri tarafindan sdylenilerek,
menakibnameler vasitasiyla glinlimiize dek geldigi soylenebilir.

5.3. Seyh Ebi Ishak Kazeriini’nin Kazerin Lehcesi ile Soyledigi
Siirler

Menakibnamede Seyh Ebii Ishak Kazer(ini’nin Kazer(in lehgesiyle sdyledi-
gi siirlere az da olsa yer verilmistir. Bu siirlerin, Firdevsii I-Miirsidiyye’nin
yazilmig oldugu hicri VIII. / miladi XIV. yiizyilda Kézerin’da konusulan
dili yansitmasi bakimindan dilbilimsel bir 6nemi bulunmaktadir. Seyhin
soyledigi beyitlerden 6rnekler:

[SYEPPSUNTIR PYRT PN E ORI Vg i I pratars’
“Ey beni yok etmeye ¢alisan kotii talih yolumdan ¢ekil.”

“Seyhin bu beytinde ¢abasini ve azmini ortaya koydugunu goriiyoruz. Zira
O, kisinin Allah yolunda gdsterdigi cabanin oniindeki engelleri kaldiraca-
gin1 inanmaktadir. O halde sansh kisi, biitiin zamanin1 Allah’a kulluk ile
gecirendir. Talihsiz kisi ise, Hak disindaki seyler ile mesgul olandir. Seyhin
yine bu anlam dogrultusunda baska bir beytine Firdevsii’l-Miirsidiyye 'de
yer verilmistir:

s Jus 48wy g0 g (g0 (odle Jus a 4S i 8 o g3 (e

e sl gl (A )34 4S st ) 50 Ci g (4

“Ben yilda bir aydan fazla yasamayan giiliin dostu olmam.
Baharda ve hazanda da biitiin agaglarin sultant olanin dostu olmaliyim.”

“Yani, gonliimiin kosesinde Allah’tan bagka kimseye yer vermem. Aksi du-
rumda bu kavusma kisa siirer ve sonra ayriliga doniisiir. O halde herkesin
ona mecbur oldugu Allah sevgisini kalbimde devamli kilacagim. Ciinkii
benim istedigim her muradim onun yanidadir. Onun disinda kalan her sey
gegcici ve fanidir. Her zaman baki olan O’dur” (Mahmud b. Osman, 1333,
s. 138-139). Yine seyhin Kazer(n lehgesi ile sdyledigi baska bir beyitte
sOyle dedigi aktarilir:

G5t e 3 D aad s

“Nasil ki bir midede iki od bulunmazsa, bir kalp de iki kisiye birden sevgi

’

duymaz.’

396



Firdevsii’I-Miirsidiyye 'nin Tasavvuf Literatiirii A¢isindan Onemi

“Yani, Allah sevgisi ile Allah disinda baska bir seye duyulan sevgi bir ara-
da bulunamaz. Allah sevgisi ile kul sevgisi gece ile glindiiz gibidir. Kalbin-
de iki sevgiyi tagiyan kisi, iki sevgilisi olan kisiye benzer. Bu kimse o iki-
sinden birine bile erisemez ve sonunda elleri bombos kalakalir” (Mahmud
b. Osman, 1333, s. 327-328).

6. Sonuc

Anadolu’da Kazertni dervisleri adina insa edilen zaviyelerin bugiin bile
varligini korumasi, Kézertiniyye 'nin Anadolu’da ne denli faal bir tarikat ol-
dugunu ve tarikatin etkin oldugu yillarda Osmanl Devleti’ndeki tasavvifi
diislinceyi gostermesi bakimmdan 6nemlidir. KazerGiniyye tarikati iizeri-
ne Anadolu sahasinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde tarikatin, Bursa,
Konya, Erzurum, Edirne ve Kayseri gibi sehirlerde yayildigr goriilmek-
tedir. Yaptigimiz arastirmalar neticesinde su kanaate vardik ki Osmanli
padisahlarinin hiirmet gdsterdigi bu tarikatin, Anadolu’nun diger sehirle-
rinde de izlerini gormek kuvvetle muhtemeldir. Buradan KézerGiniyye’ nin
Anadolu sahasinda izledigi yayilma politikasina dair sOylenilmesi gere-
ken daha ¢ok s6z oldugu fikri dogmaktadir. Zira arsiv belgeleri lizerin-
de calisildikga Anadolu’nun diger sehirlerinde de Kazertiniyye tarikatina
ait zaviyeler ile karsilasma ihtimali artmaktadir. Tarikatin Anadolu’daki
varligi disinda g¢alismamizin temelini olusturan Firdevsii'l-Miirsidiyye
iizerine yaptigimiz incelemelerden su ¢ikarimlarda bulunmaktayiz: Ese-
ri edebi acidan 6nemli kilan noktalar, seyhin agzindan Kézer(ni lehgesi
ile sdylenen siirlere, Senai, Attar ve Ebu Said Ebu’lhayr gibi mutasavvif
sairlerin beyitlerine yer verilmesi ve sade bir Farsca ile kaleme alinmasi
seklinde aciklanabilir. Firdevsii’l-miirsidiyye’nin tasavvufi agidan énemi,
Seyh Ebi Ishak Kazertni hakkinda Tezkiretii’I-Evliya ve Nefahdatii’I-Uns
gibi sifi tabakat kitaplarinda tekrar edilenler disinda ¢ok ayrintili bilgi-
ye yer vermesidir. Bu agidan Firdevsii’[-Miirsidiyye seyhin hayatina, ta-
savvufta sectigi yola, Kazeriniyye tarikatina ve seyhin Anadolu’ya gon-
derdigi cihad ordusuna dair gerekli malimati okuyucuya ulagtiran ve bu
anlamda iki defa yaymlanmig olan tek eser olma &zelligini tagimaktadir.
Eserin Arapca aslinin mevcut olmayisi ve Mirsadii’l-Ahrar’in henliz bir
nesrinin yapilmayisi bu eserin dnemini daha da artirmaktadir. Bu ¢alig-
mada bilhassa eserin tasavvufl yoniine vurgu yapilarak literatiirdeki bir
eksik giderilmeye calisilmistir. Ebdi ishak’in kullanmis oldugu egitim ve
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nefis terbiyesi metodunun kendisinden onceki biiyiik stfilerin goriisle-
riyle ortiistiigii goriilmiistiir. Incelenen kaynaklarda seyhin cihatg1 karak-
terinin mutasavvif kimliginin oniine gectigi dikkat ¢ekmektedir. Bunda
Firdevsii’l-Miirsidiyye’nin giintimiiz Tiirk¢esiyle bir nesrinin yapilmamasi
yatiyor olabilir. Zira Firdevsii’l-Miirsidiyye, bugiliniin diliyle tekrar okun-
may1 ve degerlendirilmeyi hak eden tasavvifi bir eserdir.

Beyan

Bu makale etik kurul kararindan muaftir. Calismada katilimci bulunma-
maktadir. Calisma i¢in herhangi bir kurum ve projeden mali destek alinma-
mistir. Caligsmada kisiler ve kurumlar arasi ¢ikar ¢atismasi bulunmamakta-
dir. Telif hakkina sebep olacak bir materyal kullanilmamustir.
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Over the last four decades, Iran has been one of the main areas of interest
not only in the global political and strategic agenda but also in the cultural
sphere. Most of these interests focus on the analysis of the domestic
political and economic situation in addition to the foreign policy of the
Islamic Republic. However, there is a lack of studies that analyze the
Iranian diaspora and its culture, lifestyle, and sentiments in a comparative
manner. A remarkable attempt to fill this gap in the literature is the book
Representing Post-Revolutionary Iran: Captivity, Neo-Orientalism, and
Resistance in Iranian-American Life Writing, written and published a
couple of months ago by Hossein Nazari, an assistant professor at the
University of Tehran.

Mainly studying orientalism, diaspora studies, and literary criticism, Nazari
elaborates on a very interesting and under-researched phenomenon in his
book: What individual or sociocultural factors and motivations drive the
Iranian-American diaspora women to write ‘“memoirs” about the situation
in the post-revolutionary Islamic Republic of Iran?

*  Ph.D. Candidate, Middle East Studies. Social Sciences University of Ankara (ASBU),
akifkoc@hotmail.com, Ankara, Tiirkiye, ORCID:0000-0001-5179-6027.
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In the first chapter, the author reviews the main concepts and general
background of the research: a discussion on the perceptions of Iran in
the Western imagination from ancient times till the 1979 Revolution
and the current Iranian-Western [one could describe this as the Iran-US]
conflict. Nazari puts a special emphasis on Said’s famous and well-known
Orientalist paradigm and its elaboration while discussing these memoirs
and their so-called “cultural framework and background.”

He particularly follows the path of the Iran-US relations and highlights
the increase in the quantity and content of these memoirs which—he
argues—aims at legitimizing the aggressive US attitude and hostilities
toward Iran following the 1979 Revolution and political tensions (e.g., the
rhetoric of “axis of evil” and nuclear negotiations process). Nazari finds
interesting this increase in the aftermath of the 9/11 attacks instead of very
few memoirs or Iranian-American literature in comparison to the previous
two decades (pp. 12-15). Orientalism, neo-Orientalism, new Orientalism,
and auto-Orientalism are the main concepts that the author mobilizes to
justify his arguments in labeling these texts as a product of the Orientalist
discourse serving the US political agenda regarding the Middle East and,
in particular, Iran. To this end, Nazari selects three volumes among those
memoirs to discuss his arguments in detail: Betty Mahmoody, Not Without
My Daughter (1987), Azar Nafisi, Reading Lolita in Tehran: A Memoir
in Books (2003), and Fatemeh Keshavarz, Jasmine and Stars: Reading
Beyond Lolita in Tehran (2007).

The following chapters elaborate on these three memoirs respectively
in a detailed manner and discuss their language depiction style, content,
and publishing time to strengthen his arguments. The second chapter
describes Mahmoody’s the New York Times bestseller as “the mother of
neo-Orientalist bestsellers” and highlights the main negating elements—
such as captivity, veil and the status of women, civilizational differences,
colonial discourse, corruption, and brutal/filthy/scheming/violent/hostile/
lazy/eager-to-kill/animal-like image of the Iranian people, etc.—used
to represent Iran as the “other” to the international community. Nazari
also criticizes Mahmoody’s “hyphenated identity” to represent Iranian-
American literature as a US-born lady married to an Iranian doctor who
lived for only two years in Iran (p. 30).
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The third chapter focuses on Nafisi’s book and begins with the famous
Iranian scholar Prof. Hamid Dabashi’s commentary on her image and
identity: “If Edward Said dismantled the edifice of Orientalism, Azar
Nafisi is recruited to re-accredit it” (p. 82). In the light of this statement
and detailed content analysis, Nazari describes Nafisi’s Reading Lolita
in Tehran as a “comeback and rebirth of Mahmoody’s Not Without My
Daughter” and another neo-Orientalist text published in the post-9/11
climate (p. 83). But he also notes that compared to Mahmoody’s famous
propagandistic memoir, Nafisi’s book is distinguished by a native/insider
element that provides authenticity and more truth to the narrative.

In the fourth chapter, Nazari clearly praises the last text, Keshavarz’s
Jasmine and Stars as the most significant memoir among the three volumes,
diverging both from the former books’ neo-Orientalist discourse and
simultaneously seeking to subvert their language and narrative (p. 28). He
also highlights Keshavarz’s memoir as qualifying by a confluence of the
academic, the personal, and the literary enriched with texts from Persian
literature and an academic perspective to contrary Mahmoody’s memoir.

The last chapter of Nazari’s book can be summarized with his following
evaluation regarding the general circumstances of the publishing years and
so-called ‘motivation’ of the three books: “Investigating the representations
of Iran, especially Iranian womanhood, in the first two texts (Mahmoody’s
and Nafisi’s memoirs) revealed how such representation operate within the
framework of an Orientalist episteme apropos Iran, and how they can be
co-opted for promoting certain interventionalist agendas in the so-called
Muslim World” (p. 189). Besides, he questions the alignment of Nafisi’s
idea of the “liberation of Iranian woman” with those of neoconservative
clique in the US, the close working relationship between herself and the
US policymakers, and propagandistic discourse of Mahmoody and Nafisi
also differing from their subsequent books.

To sum up, as a careful observer of modern Iranian literature and diaspora
studies, Nazari skillfully addresses the influence of neo-Orientalist
discourse reflected in Iranian-American literature, notably in memoirs.
Yet, these kinds of comparative studies need to be strengthened with more
examples to justify further the arguments for labeling the authors as “neo-
Orientalist.” Because the members of the Middle Eastern diaspora may
criticize their own governments or regimes with very simple humanitarian
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or democratic arguments as well; this stance not necessarily has to be
“neo-Orientalist” in itself as the author and similar scholars suggest.
Nevertheless, enriched with Said and Dabashi’s well-known Orientalist
and neo-Orientalist conceptual framework, Nazari’s work provides
a fruitful introductory guide for the reading and discussing of diaspora
literature. The fluent language of the book and pursuant comparison and
exemplification style also make the text easy to read. The book, thus, is
recommended for readers and researchers on post-revolutionary Iranian
politics and cultural studies along with diaspora studies.
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Cilt: 6, Say1: 2, ss. 405-415

Iran Calismalari Dergisi
(E-ISSN: 2651-4370)

Yayin Esaslar1 ve Yazim Kurallar
a) Yayin Esaslari

Yayimlanmig yazilarin her tiirlii hakki “Iran Calismalar1 Dergisi’ne aittir.
Dergide yaynlanmis yazilardan kaynak gosterilmeden alinti yapilamaz.
Dergide yayimlanan makaleler bagka bir yerde yayimlanamaz. Daha 6nce
herhangi bir yerde yayimlanmis veya yayimlanmak tizere herhangi bir yere
gonderilmis calismalar dergide yayimlanmaz. Dergide Tiirkce ve Ingilizce
dilinde makaleler yayinlanmaktadir. Yazarlar makalelerin telif hakkini1 telif
formunu imzalayarak dergiye devreder. Dergi yazarlardan hicbir agamada
hicbir ticret talep etmemektedir. Dergimiz ag¢ik erisim politikasina sahip
olup okuyuculardan da erisim igin iicret talep etmemektedir.

Asagida belirtilen yazim kurallart ve sablona gore hazirlamis oldugu-
nuz ¢aligmalarinizi dergiye gondermek i¢in ilk 6nce ana sayfada bulunan
“makale gonder” butonuna tiklamaniz gerekmektedir. Daha sonra sistem
size ait bir hesap agmak icin yonlendirecektir. Istenilen bilgileri girdikten
sonra hesabiniz olusturulacaktir. Hesabiniz olustuktan sonra ¢alismanizi
“Word” formatinda sisteme yiiklemeniz gerekmektedir. Eger hali hazirda
Dergipark’a tiyeliginiz varsa yeni bir hesap olusturmaya gerek kalmadan
caligmaniz sisteme yiikleyebilirsiniz.

b) Genel Kurallar

1) Dergiye gonderilen makaleler, atif ve kaynakgalar dahil en az 6000 en
fazla 9000 kelime olmalidir. Kitap degerlendirmeleri ise en az 750 en
fazla 1500 kelime olmalidir.
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2) Makalelerde 200-250 kelime arasinda Tiirkge ve Ingilizce 6zet bulun-
malidir. Ozet igin baslik Tiirkge’de “Oz”, Ingilizce’de “Abstract” sek-
linde yazilmalidir. Ozetlere, her iki dilde de en az 5 adet anahtar kelime
eklenmelidir.

3) Yazilar Times New Roman karakterinde, 12 punto yazi boyutu ve tek
satir aralig1 ile yazilmalidir. Thtiyag duyuldugunda kullanilan dipnotlar
ise 10 punto yazi boyutu ve tek satir araligi ile yazilmalidir. Makale-
nin Ingilizce ve Tiirkge ana bashgl 14 punto yazi boyutu ile yazilma-
I1 diger tiim alt basliklar 12 punto ile yazilmalidir. Makale bashig1 ve
Kaynakga baglig1 ortalanarak yazilmali geri kalan Tiim bagliklar sola
yasli sekilde olmalidir. Paragraf baglari da sola yash bir sekilde olmali
paragraf baglarinda ayrica girinti olmamalidir.

4) Sayfa kenarlar1 her dort taraf i¢in de 2,5 cm olmalidir.

5) Makale sonunda yararlanilan kaynaklar “Kaynakg¢a” basligi ile veril-
melidir. ingilizce yazilan makaleler icin “References” baslig kullanil-
malidir. Kaynakga baslig1 yeni bir sayfadan baslamalidir.

6) Makale yazarlarinin ORCID numaralarinin bulunmasi zorunludur. Bu
kural ¢ok yazarli makaleler i¢in de gegerlidir. ORCID numarasi hak-
kinda daha fazla bilgi almak ve numaranizi edinmek icin https://orcid.
org/ adresini ziyaret edebilirsiniz.

7) Makalelerde yazarin adi1 soyadi makale bagliginin altina sola dayali se-
kilde yazilir. Yazar ismine yildizli dipnot verilir ve dipnota yazarin un-
vant, bagli oldugu tiniversite veya kurulus, calisti§i departman bilgisi,
eposta adresi ve ORCID numarasi1 yazilir. Coklu yazarlarda bu islem
her bir yazar i¢in ayr1 ayr1 yapilmalidir ve yazar sirasina dipnot yildiz
isareti artirilmalidir.

8) Makalelerde basliklar numaralandirilmali ve ilk baslik “1. Giris” bas-
l1g1 olmalidir. “1. Giris” baslhigindan sonraki ana basliklar numaray1
takip etmelidir. Alt bagliklar i¢in de 1.1., 1.2. gibi numaralandirma ya-
pilmalidir. Sonug baslig1 dahil olmak iizere biitiin basliklart numara-
lanmis olmalidir.

9) Makale i¢inde kullandiginiz tablo, sekil, fotograf vb. biitiin materyal-
leriniz numaralandiriimalidir. Ornegin; Tablo 1; Sekil 2 vb bigiminde
materyalin iistiinde sola dayali sekilde bulunmalidir. Bu ibarelerin bir
alt satirina materyalin baglig1 italik sekilde yazilmalidir. Metin iginde
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tablolariniza atifta bulunmaniz gerekmektedir. Materyalin altina italik
sekilde “Not.” yazilip devaminda kaynagi APA metin ici kuralina gore
belirtmelisiniz. Kaynagi ayrica kaynak¢ada da bulunmalidir.

10)Her makalenin sonunda beyan bilgisi yer alir. Burada ¢aligma ile ilgili
etik kurul karari, mali destek, katilimei rizasi, ¢ikar ¢atismasi ve telifle
ilgili bilgilere yer verilir. Bu bilgiler makale gonderilirken verilmeme-
li, makale kabul edilirse mizanpaj asamasinda yazardan istenir.

Iran Cahsmalar1 Dergisi 2021 yih itibariyle APA 7. siiriim (American
Psychological Association) referans sistemine gecmistir

¢) Yazim Kurallar

Iran Calismalar1 Dergisi 2021 yil itibariyle APA (American Psycholo-
gical Association) yazim Stilinin en giincel hali olan 7. Siiriim referans
sistemine gecmistir. Dergimiz bu kurallar1 herhangi bir degisiklik yapma-
dan oldugu gibi kabul etmistir. Cilt 5 Say1 1 itibariyle artik APA 7 kurallari
gecerlidir.

Buna gore; atiflar APA stiline uygun olarak metin i¢inde gonderme sek-
linde verilir ve makalelerde gerekmedikge sayfa alti dipnot kullanilmaz.
Sadece herhangi bir noktay1 agiklama ihtiyaci hissedildiginde sayfa alti
dipnot kullanilabilir. Dipnotlarda yapilan atiflar da APA stili kurallarina
uygun olarak verilmelidir.

APA 7 ile atif verirken dikkat etmeniz gereken 6nemli ve giincel hususlar
sunlardir:

1) Metin i¢inde génderme yaparken ii¢ ve daha ¢ok yazarli yayinlarda
sadece birinci yazarin soyadi yazilmalidir. Diger yazarlar makalenin
diline gore “et al.” veya “vd.” kisaltmasi ile belirtilir.

Ornegin; Baykal vd. (2014) veya (Baykal vd., 2014) seklinde yazilma-
lidir. Tki yazarli calismalarda iki yazarin da soyadi yazilir ve aralarina
“&” simgesi konur. Ornegin; “(Yesil & Dinler, 2020)” veya “Yesil ve
Dinler (2020)’e gore..” seklinde olmalidir.

2) Atf vereceginiz makalenin DOI numarasi varsa kaynakcada mutlaka
DOTI’si verilmelidir. DOI verilirken “doi:” ifadesinin yazilmasi zorun-

lulugu kaldirilmistir. DOI numarasinin link seklinde verilmesi gerek-
mektedir. DOI numarasi yoksa erigim linki verilebilir.
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3) Kaynakgada websitelerine yapilan atiflarda erisim tarihi ve ifadesi kal-
dirtlmistir. Erigim tarihi sadece gerektigi durumlarda verilebilir.

4) Giincel versiyonda yayinlarin basim yeri kaynakgadan ¢ikarilmistir.
Kaynakcada basim yerinin yazilmasi gerekmemektedir. Yayinevinin
admin yazilmas: yeterlidir.

5) Kaynakgada ¢ok yazarli ¢aligmalarin yazarlari 20 kisiye kadar yazil-
malidir. 21. Yazardan sonras1 “vd.” seklinde belirtilmelidir.

6) Auf verilen galismalarin bazi bilgilerine ulasilamayabilir. Ornegin der-
gilerin cilt numarasi veya sayisi tespit edilemeyebilir. Bu durumlarda
kaynakgada bu bilgiler hari¢ biitiin bilgiler girilmelidir

Temel kaynaklar APA 7’ye gore metin i¢inde ve kaynakg¢ada sdyle goste-
rilir:

ONEMLI HATIRLATMA: Metin i¢i géndermelerde yararlanilan kayna-
gin belli bir sayfasindan faydalamilmissa sayfa numarasi mutlaka be-
lirtilmelidir. Websitesi gibi sayfa numarasi olmayan kaynaklarda paragraf
numarasi verilmelidir. Sayfa numarasinin belirtilmedigi durumlarda kay-
nagin tiimiine atif verilebilir bu durumda eserin tlimiine atif yapildigi anla-
silacaktir. Tiim kaynaklar i¢in bu gegerlidir. Orneklerde sayfa numarasinin
yazili olmamasi sayfa numarasi yazilmayacagi anlamina gelmemektedir.

Ornegin;

Parantez i¢i gosterimi: (Akdogan, 2018, s. 18)
Metin i¢i gosterimi: Akdogan (2018, s. 18-19)’a gore
Parantez i¢i gosterimi: (Kiipeli, 2019, parag. 10)
Metin i¢i gdsterimi: Kiipeli (2019, parag. 10)

Tek Yazarh Kitap

Kitap ismi italik ve kii¢iik harflerle verilmelidir (Sadece ilk harfi biiyiik
olmalidir). Kitap isminin ardindan yaymnevi diiz ve biiyiik harfle bas-
layacak sekilde verilmelidir. Ayrica sadece yayinevinin adi yazilmalidir.
Yayin yeri verilmemelidir. Kitap, rapor, v.b. siiresi yayinlarda yazar(lar),
yay1n tarihi, yaymin adi, varsa baski sayisi ve yayinciya yer verilmeli; ya-
yincinin bulundugu sehir ve iilke bilgisi verilmemelidir.
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Balci, A. (2017). Tiirkiye dis politikast ilkeler, aktérler ve uygulamalar (2.
bs.). Alfa Yayinevi.

Parantez i¢gi gosterimi: (Balci, 2017, s. 20)
Metin i¢i gosterimi: Balc1 (2017, s. 20)’ya gore. ..

Sapolsky, R. M. (2017). Behave: The biology of humans at our best and
worst. Penguin Books.

Parantez i¢i gosterimi: (Sapolsky, 2017, s. 5)
Metin igi gosterimi: Sapolsky (2017, s. 5)’e gore...
Iki Yazarli Kitap:

Svendsen, S., & Leber, L. (2020). The big picture/Academic writing: The
one-hour guide (3. dijital bs.). Hans Reitzel Forlag. https://thebigpicture-
academicwriting.digi.hansreitzel.dk/

Parantez i¢i gosterimi: (Svendsen & Laber, 2020, s. 14)
Metin i¢i gosterimi: Svendsen ve Laber (2020, s. 14)’e gore...

Ug veya Daha Fazla Yazarh Kitap:
Sadece ilk yazarin soyadi ve sonrasinda “vd.” ifadesi kullanilmalidir.

Balci, A., Turan, Y., Kardas, T., & Ediz 1. (2019). Imparatorlugun Savas
Karar1: Osmanli Devleti Birinci Diinya Savagina Neden Girdi. Kadim Ya-
yilart.

Parantez i¢i gosterimi: (Balci vd., 2020, s.20)
Metin i¢i gosterimi: Balct vd. (2020, s. 20) calismalarinda ...

Editorli Kitap:

Torino, G. C., Rivera, D. P., Capodilupo, C. M., Nadal, K. L., & Sue, D. W.
(Ed.). (2019). Microaggression theory. Influence and implications. John
Wiley & Sons. https://doi.org/10.1002/9781119466642

Parantez i¢i gosterimi: (Torino vd., 2019, s. 15)

Metin i¢i gosterimi: Torino vd., (2019, s. 15) ‘ne gore...
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Ceviri kitap:

Yabanci dilden Tiirkce ye cevrilmis bir esere atif verilirken yalnizca eserin
orijinal dildeki yazarmma atif verilir (¢evirmene atif verilmez). Cevirmen
bilgisi sadece Kaynak¢a’da yer alir. Isimin bas harfi nokta ardindan soy
isim yazilr.

Fromkin D. (2013). Barisa son veren baris? Modern Ortadogu nasil yara-
t1ildi. (Cev. M. Harmanci). Epsilon Yayncilik. (Orijinal yayn tarihi, 1989)

Parantez i¢i gosterimi: (Fromkin, 2013, s.20)
Metin i¢i gosterimi: Fromkin (2013, 5.20) e gore...

Plato (1989). Symposium (A. Nehamas & P. Woodruff, Trans.). Hackett
Publishing Company. (Original work published ca. 385-378 BCE)

Parantez igi gosterimi: (Plato, 1989, s. 30)
Metin i¢i gosterimi: Plato (1989, s. 30) 'ya gore...

Makale

Makalelerde makale ismi kiigiik harflerle diiz yazilmali; dergi ismi bilyiik
harfle baslayip italik sekilde yazilmalidir. Dergi cilt sayisi italik ancak say1
numarasi parantez i¢inde diiz olmalidir.

Grady, J. S., Her, M., Moreno, G., Perez, C., & Yelinek, J. (2019). Emoti-
ons in storybooks: A comparison of storybooks that represent ethnic and
racial groups in the United States. Psychology of Popular Media Cultu-
re, 8(3), 207-217. https://doi.org/10.1037/ppm0000185

Parantez i¢i gésterimi: (Grady vd., 2019)
Metin igi gosterimi: Grady vd. (2019) ‘e gore...

Cilt numarasi olmayan dergideki makale:

Stegmeir, M. (2016). Climate change: New discipline practices promote
college access. The Journal of College Admission, (231), 44—47. https://
www.nxtbook.com/ygsreprints/NACAC/nacac_jca_spring2016/#/46
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Parantez i¢i gosterimi: (Steigmeir, 2016, s.1 0)

Metin i¢i gosterimi. Steigmeir (2016, s. 10) ‘e gore...

Say1 numarasi olmayan dergideki makale:

Sanchiz, M., Chevalier, A., & Amadieu, F. (2017). How do older and yo-
ung adults start searching for information? Impact of age, domain know-
ledge and problem complexity on the different steps of information searc-
hing. Computers in Human Behavior, 72, 67-78. https://doi.org/10.1016/].
chb.2017.02.038

Parantez i¢i gosterimi: (Sanchiz vd., 2017, s. 23)
Metin i¢i gdsterimi: Sanchiz vd. (2017, s. 23) ‘e gore...

Makale numarasi veya sayfa sayis1 bulunmayan makale:

Butler, J. (2017). Where access meets multimodality: The case of ASL
music videos. Kairos: A Journal of Rhetoric, Technology, and Pedagogy,
21(1). http://technorhetoric.net/21.1/topoi/butler/index.html

Parantez i¢i gosterimi: (Butler, 2017, s. 5)
Metin i¢i gosterimi: Butler (2017, s. 5) e gore...

Yayimlanmamis Tezler:

Harris, L. (2014). Instructional leadership perceptions and practices of
elementary school leaders [Yayimlanmamig doktora tezi]. University of
Virginia.

Parantez igi gosterimi: (Harris, 2014, s. 140)

Metin ici gosterimi: Harris (2014, s. 140) ‘e gore...

Internet Kaynaklari

-Eger yazar ve yaym tarihi belliyse, soy isim ve yil;

(Dinler, 2017)
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-Yazar belli degilse “internet sitesinin ad1” ve yil;
(Aljezeera, 2014)

-Yazar ve yayin tarihi belli degilse site ad1 ve tarih yok™ anlamina gelen
“t.y ifadesi kullanilmali (Internet Sitesinin Ady, t.y.) seklinde yapilmali ve
erigsim adresi kaynakcada verilmelidir.

Gazete haberleri:

Carey, B. (2019, Mart 22). Can we get better at forgetting? The New York
Times. https://www.nytimes.com/2019/03/22/health/memory-forgetting-
psychology.html

Parantez i¢i gosterimi: (Carey, 2019)

Metin i¢i gosterimi: Carey (2019) ‘e gore...

Websitesi kaynag:

Ouellette, J. (2019, Kasim 15). Physicists capture first footage of quan-
tum knots unraveling in superfluid. Ars Technica. https://arstechnica.com/
science/2019/11/study-you-can-tie-a-quantum-knot-in-a-superfluid-but-it-
will-soon-untie-itself/

Parantez i¢i gosterimi: (Ouellette, 2019)

Metin ici gosterimi: QOuellette (2019) ‘e gore...

Websitesi kaynag (yazari belli olmayan)

Al Jazeera. (2021, Ocak 20). Biden signs orders to end ‘Muslim ban’, rejo-
in climate deal, WHO. https://www.aljazeera.com/news/2021/1/21/biden-
signs-orders-nix-muslim-ban-rejoin-paris-climate-accord

Ayni soyadl yazarlar

Kaynakcada iki veya daha fazla ayni soyada sahip yazar varsa kiinyede ilk
sirada gegen yazarlarin adinin ilk harfi yillar farkli olsa bile tiim gonder-
melerde kullanilir.
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Kaynak¢a
Romer, D. (2006). Advanced macroeconomics (3rd ed.). McGraw-Hill.

Romer, P. (1993). Idea gaps and object gaps in economic development. Jo-
urnal of Monetary Economics. 32(3),543-573. https://doi.org/1.1016/0304-
3932(93)90029-F

Metin i¢i gésterimi: D. Romer (2016) ve P. Romer (1993) ¢aligmalarinda
bahsedildigi gibi ...

Aym parantez icerisinde birden fazla gonderme yapilmasi

Ayni parantez icerisinde birden fazla géonderme yapilmasi durumunda si-
ralama ilk yazarin soyadina gore alfabetik olmali ve noktali virgiil ile ay-
rilmalidir.

Ornek: (Akdogan, 2018; Dinle & Yesil, 2021; Baykal, 2020; Kiipeli, 2003)

Aym yazara ait farkli ¢aligmalar ayn1 parantezde verilecekse, gegmisten
giincele y1l siras1 takip edilir ve yazarin soyadi géndermenin en bagina bir
kez yazilir.

Ornek: (Yesil, 2007, 2015; Akdogan, 2006)

Farkli tiirdeki caligmalara nasil atif verilebilecegine APA’nin websitesin-
den ulagilabilir. https://apastyle.apa.org/style-grammar-guidelines/referen-
ces/examples

Yaptiginiz atiflarin buradaki kurallara gore verildiginden emin olunuz.

Ayrica kamuya acik olan Purdue Universitesi’nin Yazma Laboratuvari’nin
bu konudaki detayl 6rnek ve agiklamalarindan da faydalanilabilir. https://
owl.purdue.edu/owl/research_and_citation/apa_style/apa formatting
and_style guide/in_text citations_the basics.html

Ingilizce makaleler igin hicbir degisiklik yapilmamistir. Fakat Tiirkge ma-
kaleler i¢in bazi temel ifadelerin Tiirkcelestirilmesi gerekmektedir. Asagi-
daki kurallar dergimize Tiirkce gonderilen makaleler igin gegerlidir.
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Dergimize gonderilmis Tiirk¢ce makaleler icin kisaltmalar su sekilde-
dir:

e ”»
S.

1) Tek sayfalar ifade “p.” (page/sayfa) kisaltmasi seklinde Tiirkge-
lestirilmistir. Ornegin; (Baykal vd., 2014, s. 19)

G, 9

2) Coklu sayfalar1 ifade eden “pp.” (page/sayfa) kisaltmasi “s.” seklinde
isareti konul-

I3

Tirkeelestirilmistir. Fakat sayfa numaralari1 arasina
malidir. Ornegin; (Baykal vd., 2014, s. 19-20)

3) Cok yazarli calismalarda geriye kalan yazarlari gostermek icin kullani-
lan “et al.” kisaltmasi “vd.” seklinde Tiirkgelestirilmistir.

4) “&” simgesinin kullanildig1 yerlerde bu sembol ayni sekilde kullanil-
maya devam edilmelidir. Sadece metin i¢i gdndermede bu sembol ye-
rine “ve” yazilir.

Ornegin;
Parantez i¢i gosterimi: (Dinler & Balci, 2020)
Metin i¢i gdsterimi: Dinler ve Balci (2020) ‘ya gére...

5) Editor ve editorler kelimelerinin kisaltmasi olan “Ed.” ve “Eds.” kisalt-
malar “Ed.” seklinde Tiirk¢elestirilmistir

6) “Basim” anlamina gelen “edition” kelimesinin kisaltmasi olan “ed.”
“bs.” seklinde Tiirkcelestirilmistir. Ayrica “1st ed.”, “2nd ed.” gibi bas-
k1 numarasini belirten rakamlar da “1. bs.”, “2. bs.” seklinde kullanil-
malidir.

7) “Ayrica bakiniz” anlamina gelen “see also” ifadesi “ayrica bknz.” sek-
linde; bakiniz anlamindaki “see” ifadesi ise “bknz.” seklinde Tiirkce-
lestirilmistir.

8) Tezler icin kullanilan “Unpublished doctoral dissertation”, “Doctoral
dissertation” ifadeleri “yayimlanmamis doktora tezi”, “Doktora tezi”
seklinde Tiirkgelestirilmistir.

9) Aylarin adlar1 birebir ceviri seklinde Tiirkcelestirilmistir. Ornegin; “Ja-
nuary” “Ocak” “February” “Subat” gibi.

10) “Note” ifadesi “Not” seklinde Tiirk¢elestirilmistir,
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11) Cevirmen anlamina gelen Translator kelimesinin kisaltmasi olan
“Trans.”, “Cev.” olarak Tirkgelestirilmistir.

12) Paragraf anlamina gelen “parag.” kisaltmasi ayn1 sekilde korunmustur.

Dergimize gonderilen Tiirkce makalelerde yazim ve imla biitiinliigii-
nii saglamak icin asagidaki dilbilgisi kurallarina dikkat edilmelidir.

1) Arapga isimler okunuslar dikkate alinarak Tiirk¢e imla ile yazilmali-
dir. Ornegin “Mahmud” ismi “Mahmoud” seklinde degil “Mahmud”
bigiminde yazilmalidir. Ancak bir ismin Tiirk¢e imlas1 bilinemiyorsa
Ingilizce yazilislar1 kullanilabilir. Ayni isim i¢in hem Tiirkge hem de
Ingilizce imla kullanilmamalidur.

2) Metin ici gdndermelerde ve kaynakcada yer alan Arapga isimler alin-
diklar1 kaynakta nasil yazildiysa o sekilde muhafaza edilmelidir.

3) “el” takis1 —paragraf basinda olsa da— kiigiik harfle yazilmalidir.
“bin” ve “binti”nin de ilk harfi kiigiik yazilmalidir. “el” takisindan son-
ra “-“ (tire) isareti bitisik yazilarak kullanilmali. Ornek: el-Sabah

4) Gondermelerde veya kaynakcada dergi ve gazete isimleri i¢in ortak bir
tercih kullanilmalidir. Mesela “Voice of America”, “Voice of America
News”, “VOA News”, “voanews.com” drneginde oldugu gibi 4 farkli
bi¢im kullanilmamali; biri tercih edilip biitiin metin boyunca onun kul-
lanilmas1 gerekmektedir.
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