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Cursing Through Someone Else’s Mouth:
Faizi’s Lampoon of Veysi

Ercan Akyol*

Bagkasinin Agzindan Sovmek: Faizinin Veysi Parodisi

Oz m Faizi mahlastyla taninan Kafzade Abdiilhay Celebi (1589-1621) iiretkenligine
ragmen modern edebiyat tarihgiliginde siklikla g6z ardi1 edilen bir figiirdiir. Kiilliyatt
caligtlmis ve kisa biyografisi kaba hatlariyla birden ¢ok kez yazilmis oldugu halde
17. yiizyilin birincil kaynaklarina genis kapsamli ve dikkatli bir bakis muhtelif
elyazmalarinda Faizi'nin biyografik 8geler iceren gesitli siirlerinin ve mektuplarinin
bulunabildigini ortaya ¢ikartmakeadir. Bu dogrultuda, bu makalenin ii¢ amact vardir:
ilk olarak, Faizi'nin meshur bir Osmanli sairi ve edibi olan Veysi’'nin (1561-1628)
parodisini yaptigi ve simdiye dek yayimlanmamus bir siirinin agiklamal bir ¢evirisini
vermek; ikinci olarak, Faizi'nin siiri iizerinden belli bir hiciv tiiriiniin dar bir edebi
cevrede filizlendigi siire boyunca Osmanli edebiyatinin kisa bir dénemini incelemek;
ve son olaraksa bu siiri 17. asir baginin ‘ilmiyye kiiltiirii icinde yorumlamak.

Anahtar kelimeler: Osmanli siiri, Faizi, Veysi, Parodi, ‘Hmiyye.

Introduction

Ottoman poetry manuscripts, many of which have not been properly studied
and completely catalogued, have a lot to offer us about the intricate details of the
interactions among early modern Ottoman poets. The poem I will examine here

is found in one of those manuscripts. Its composer was an Ottoman scholar-poet

University of Vienna.

The first drafts of this article were read by Edith Giil¢in Ambros and Gisela Prochdzka-Eisl.
I am indebted to both of them for their valuable opinions and criticisms. I am thankful to
Furkan Oztiirk for informing me of the existence of the manuscript in which Faizi’s lam-
poon is found and helping me together with Ali Emre Ozyildirim to unravel some of the
poem’s intriguing details.

Osmanly Arastirmalari| The Journal of Ottoman Studies, LX (2022), 1-26 1
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who was a scion of a renowned Istanbulite ‘ulema [scholar] family, the Kafzades.
He gained recognition in early 17th-century scholarly milieus as Kafzade Ab-
diilhay Celebi, while becoming famous as Faizi in the Ottoman literary scene in
Istanbul. Whilst some research' has been carried out on Faizi’s biography and his
works, there is still very little historical information about his character as prolific
poet, generous literary patron, and perceptive scholar.? And regrettably little atten-
tion has yet been paid to the poem discussed in the present essay, though it merits
significant consideration.’ The value I attribute to the poem is based on several
points: i) first, it contains information about the biographies of Faizi and Veysi,
both as poets and as members of the ‘ilmiyye [the religious-judicial hierarchy]; ii)
second, this style of poetry may have created a literary fashion in Ottoman literary
culture, albeit for a short time, and limited to the ‘ilmiyye circle; and iii) it provides
us with information about 17th-century Ottoman scholarly culture.

Previous studies on the Ottoman ‘ilmiyye organization have generally been
shaped around the political and juridical history of state institutions.* However, as
revealed by Mustafa Isen’s study based on Ottoman biographical sources [tezkire],
64% of the Ottoman divian poets were scholars and bureaucrats coming from

1 For the relevant academic studies, see Halil Ibrahim Okatan, Kafzade Faizi - Hayat Eserleri
Sanati - Tenkitli Divan Metni (Izmir: Ege Universitesi Bastmevi, 1995); Nilgiin Biiytiker,
“Kafzade Faizi Leyli vii Mecntin (Tenkitli Metin-Inceleme)” (master thesis), Istanbul: Marf
mara University, 2011; E. J. W. Gibb, A History of Ottoman Poetry, vol. 111, ed. Edward
G. Browne (London: Luzac & Co., 1904); Sabahattin Kiiciik, “Kafzade Faizi,” TDV Islam
Ansiklopedisi (DIA), 2001, XXIV, 162-163.

2 T am preparing a biography of Faizi based on his works, unknown letters, and some other
primary sources found in archives in Vienna, Istanbul, Ankara, and Paris.

3 This poem has been partly transcribed (with some inaccuracies) in an unpublished PhD
dissertation: Hikmet Feridun Giiven, “Klasik Tiirk Siirinde Hiciv” (doctoral dissertation),
Ankara: Gazi University, 1997, p. 297.

4 Tsmail Hakki Uzungargil, Osmanli Devletinin Ilmiye Tegkilati (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2014); Richard E. Repp, The Mufti of Istanbul: A Study in the Development of the
Ottoman Learned Hierarchy (New Jersey: Oxford Oriental Institute Monographs, 1986);
Abdurrahman Atgil, Scholars and Sultans in the Early Modern Ottoman Empire (Cambridge:
Cambridge University Press, 2016); Murat Celik, Osmanli Medreseleri ve Avrupa Universi-
teleri (1450-1600) (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2019); Denise Klein, Die osmanischen Ulema
des 17. Jabrbunderts: Eine geschlossene Gesellschaft? (Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 2007);
Madeline Zilfi, The Politics of Piety: The Ottoman Ulema in the Postclassical Age (1600-
1800) (Minneapolis: Bibliotheca Islamica, 1988); Michael Nizri, Ottoman High Politics
and the Ulema Household (New York: Palgrave Macmillan, 2014).
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varying levels of the state apparatus.” This organization became an integral part of
Ottoman literary culture, particularly from the beginning of the 16th century, be-
cause a substantial proportion of the poets that constituted the Ottoman literary
canon were of ‘ulema origin. The present article thus substantiates how Ottoman

literary history and the ‘ilmiyye organization were intertwined.

A Miscellany of Satire

The discovery of this poem was serendipitous. My study of the relations
between Faizi and Nefi (15722 — 1635) within the scope of my doctoral project
involved inspecting a great number of manuscripts in different archives and librar-
ies in Turkey and Europe. Eventually, I came across this poem in a hiciv mecmit‘ast,
a miscellany of satire, registered as T 3004 in Istanbul University’s library of rare
books. The dates® on the pages and the poets” mentioned in the manuscript sug-
gest that this miscellany was compiled by different persons between the 17th and
the first half of the 19th centuries. The miscellany’s colourful content fraught with
satirical poems and stories implies that its anonymous compiler(s)/owner(s) had
serious interests in literary lampoons, satires, and invectives.

Faizi’s lampoon, 40 distichs long, is on folios 87b and 88b of the miscellany
under the title “Hicv-i Kaf-zade beray-1 Veysi ez-zeban-1 hod”. Below I present a
literal translation of the poem. I try to explain the intricacies, which may cause
difficulties, in the footnotes instead of giving a long commentary following every
distich. The poem and its translation read as follows:

5 Mustafa Isen, Tezkireden Biyografiye (Istanbul: Kapi Yayinlari, 2010), p. 199.

6 The dates are recorded according to the Islamic calendar: 1173/4 [Hegira 1187, 96al;
1781/2 [H. 1195, 64b]; 1821 [H. 1237, 111a].

7 Nefi, Faizi, Nevizade Atayi, Ganizade Nadiri, Bahayi, Riyazi, Siiruri, Siinbiilzade, Kani,
Osmanzade Taib, Ulvi, Tatar Rahmi and so on.
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ERCAN AKYOL

First Things First: Veysi’s satire, beginning a new literary fashion?

Veysi’s name is one of the first that comes to mind when the topic is Ottoman
flowery prose. In fact, even his contemporaries Nevizade Atayi (1583 — 1635) and
Riyazi Muhammed Efendi (1572 - 1644), remarked upon Veysi’s high compe-
tence in Ottoman rhymed prose. Riyazi described him as an author “who orna-
ments the finest styles of poetry and artistic prose; the melodic resonance of his
pompous and bombastic sentences have astounded many poets [...]”.>° But how
he gained a reputation and initially made a name for himself among the Ottoman
literary public had nothing to do with his prose talents, but related to a satire he
wrote when he was a novice (miilazim) in the ‘ilmiyye hierarchy in Istanbul.’!

Born in Alagehir, a small town in Western Anatolia, Veysi succeeded after
some difficulties to come to Istanbul for his education and early career.’? There

30 “Hakka ki, urizende-i tarz-1 hissirl-hass-1 nazm u ingd olup debdebe-i tumturik-‘ibart-1
tannénesi ¢ok §a‘iri belifiletmis [...].” Riyazi, Riyazus-Suara, p. 339.

31 The primary sources I have used for Veysi’s life are: Zehr-i Mar-zade Seyyid Mehmed Riza,
Rizé Tezkiresi, ed. Gencay Zavotcu (Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2017), p.
165; Hafiz Hiiseyin Ayvansardyi, Vefeyat-1 Ayvansarayi, ed. Ramazan Ekinci (Ankara: T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2017), p. 244; Nevizade Atayi, Had&'ikwl-Hakd'ik Fi Tekmile-
tiy-Sakd’ik, vol. I-11, ed. Suat Donuk (Istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligt
Yayinlari, 2017), p. 1752-60; Kinalizdde Hasan Celebi, Tezkiretiis-sward, ed. Aysun Sunu
gurhan (Ankara: T.C. Kiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2017), p. 907-908; Kafzade Faizi, Ziibde-
til-Es‘ar, Osterreichische Nationalbibliothek, H. O. 141, f. 138b-139a. Secondary sourch
es: Sedat Sensoy, “Veysi (Uveysi b. Muhammed El-Alagehri) ve Eseri ‘Merace’l-Bahreyn’in
Tahkiki” (master thesis), Konya: Selcuk University, 1995, pp. 17-34; Ahmet Tung Sen, “A
Dream of a 17th Century Ottoman Intellectual: Veysi and His Habname” (master thesis),
Istanbul: Sabanci University, 2008, pp. 24-42; Fadil Hoca, “Veysi Divani Tahlili” (master
thesis), Istanbul: Istanbul University, 2002, pp. 4-12; Th. Menzel, “Weysi,” EI?, 2002,
XI, 204-205, pp. 204-205; M. Kanar, “Veysi”, Islim Ansiklopedisi, 1986, XIII, 308-309,
pp- 308-309; Bayram Ali Kaya, “Veysi”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), 2013, XLIII, 76-
77; Siileyman Caldak, “Veyst, Uveys Celebi, Uveys b. Mehmed,” htep://teis.yesevi.edu.tr/
madde-detay/veysi-uveys-celebi-uveys-mehmed (accessed 06.09.2020); E. J. W. Gibb, A
History of Ottoman Poetry, vol. 111, ed. Edward G. Browne (London: Luzac & Co., 1904),
pp- 208-218; Joseph von Hammer-Purgstall, Geschichte der osmanischen Dichtkunst, vol.
III (Pest: Conrad Adolph Hartlebess Verlag, 1837), pp. 203-206; Alessio Bombaci, Sto-
ria Della Letteratura Turca (Milano: Nuova Accademia Editrice, 1956), p. 400; Christine
Woodhead, “Estetik Nesir,” Tiirk Edebiyat: Tarihi, vol. II, ed. Talat Sait Halman (Ankara:
T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2006), pp. 315-325.

32 For his cultural milieu, and career projectory see A. Tun¢ Sen’s detailed chapter in his
master thesis, Sen, A Dream of a 17th Century Ottoman Intellectual, pp. 29-33.
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he frequented kddi-‘asker Molla Ahmed Efendi’s (d. 1600)** public lectures, con-
cerning which he later composed a satirical poem.* And if we are to believe what
Atayi said, it was this poem that made Veysi’s name known in the Ottoman literary
salons.” Although I do not intend to go into details about this satirical piece, there
are some points about it relating to Faizi’s lampoon of Veysi that bear mention. Its
title, Manziime-i Veysi Celebi ez-zeban-1 Lokman-1 Seh-name-gity (“Veysi Celebi’s
poem, in Sahnameci*® Lokman’s own words”), implies that Veysi composed a
poem impersonating Lokman Efendi, and delineated these public lectures making
fun of both the lecturer Molla Ahmed Efendi and the scholars who attended.’” Of
course this public lampoon came at a high price for Veysi: the kadi-‘asker Molla
Ahmed Efendi had been responsible for Veysi’s appointment to an official position
and was very annoyed with him, thus making him virtually unemployable for a
while. But Veysi’s close friends apparently succeeded in finally lessening Molla
Ahmed Efendi’s wrath, and he subsequently was appointed to Egypt as the kadi

of Bani Haram.?®

Throughout the period when Veysi worked as kadi and carried out the tasks
of various bureaucratic positions, he was away from the capital and it took him
almost ten years to return. His poem, however, seems to have circulated among
the Ottoman literati and — as we are to understand from the miscellany — achieved

some notoriety in a small literary coterie during his absence.

This mecmii‘a, in fact, includes three poems® resembling Veysi’s and written

33 Semseddin Ahmed el-Ensari. See, Nevizade Atayi, Had#'ik, p. 1192.

34 Stileyman Caldak has published this poem with an introduction and translation, see
Siilleyman Caldak “Veysi’nin Hicviye’si,” Littera Turca: Jowrnal of Turkish Language and
Literature, I1/1 (2016): 81-92

35 “Lokman-1 $eh-name-giy lisainindan hicv-i meghar istihar ve nev-zuhtr iken ol eser ile
ta‘ayyiin U i‘tibar bulmug idi.” Nevizade Atayi, Hadd'ik, p. 1752.

36 “A composer of dynastic histories or histories of military campaigns, often in poetical form.”
Bayerle, Pashas, Begs, and Effendis, p. 139. Also see, Christine Woodhead, “Sehnameci,”
TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), 2013, XXXVIII, 456-458.

37 For the attendants, see Caldak, “Veysi’nin Hicviye’si,” pp. 85-89.

38 Nevizade Atayi, Had#'ik, p. 1756.

39 “Giifte-i Riyazi ez zeban-1 Remmal ‘Arab” [65a]; “Hicv-i Kaf-zade beray-1 Veysi ez zeban-1
hod” [87b]; “Vasiyye-name-i Tarzi ez zeban-1 Tifli” [94a]. Bekir Cinar has studied Tarzi’s
Vasiyye-name, however, he does not mention any such poetic vogue in Ottoman literature,
see Bekir Cinar, “Tiirk Edebiyatnda Vasiyet-Nameler ve Iki Sair (Tifli/Tarzi) Arasinda
Kalan Bir Vasiyetnime,” Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, 9 (2003): 115-40.
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by his contemporaries Riyazi®® (1572 — d. 1644), Faizi (1589 — d. 1621), and
Tarzi*' (2 — 1662). The similar life stories of these four figures suggest that their
poetic style was a literary fashion belonging to a certain period, social class and/
or milieu. All four, including Veysi, came from the ranks of the ‘ilmiyye organiza-
tion: they all had similar educations, their lives all intersected and, perhaps more
importantly, they all definitely made each others’ acquaintance because in their
professional network everyone worked hand in glove with each other. It is, of
course, impossible at this distance in time, and in the absence of further exam-
ples, to prove whether or not satirical poems written with someone else’s voice
became fashionable in the Ottoman literary culture of the late 16" and early 17®
centuries. But it would not be an exaggeration to suggest that Veysi and his three
contemporaries left a witty impression on the literary milieu in Istanbul. Given
that the members of this bureaucratic and literary circle occasionally wrote lines
about each other in either biographical dictionaries of poets and in their poems,*
and that they sent highly artistic letters to one another, there certainly was a bond
between them.” In all likelihood, bantering with contemporaries in the ‘ilmiyye

40 For Riyazi’s life, see Goniil Alpay Tekin, “Riyadi,” EI?, 1995, VIII, 548-549.

41 For Tarzi’s life, see Ismail Hakk: Aksoyak, “Tarzi,” Tiirk Edebiyau Isimler Sozlugt, 2015,
hetp://teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/tarzi-tarzi-mehmed-efendi  (accessed 04.08.2020);
Safai, Safai ve Tezkiresi, ed. Nuran (Uzer) Altuner, (doctoral dissertation), Istanbul: Istanbul
University, 1989, pp. 482-485.

42 We have many hints concerning the relations among these individuals. Apart from his
tezkire, Riyiziis-su'ard, in which he wrote entries both for Faizi and Veysi, passages in Ri-
yazi’s letters and poems show that he knew Faizi and Veysi personally: Riyazi Muhammed
Efendi, Riydziis-suara, 339; Namik Acikgdz, “Divan Edebiyaunda Mektup ve XVII. Yiizyil
Sairlerinden Riyazi'nin Tki Mektubu,” Firat Universitesi Dergisi, 1/2 (1987): pp. 7-14.
Faizi’s immitative poem (nazire) for Riyazi can also be found in a manuscript in the Esad
Efendi Collection in Siileymaniye, nr. 3479, f. 155a. Veysi’s letters to Faizi are in the Na-
tional Library of Turkey, Ankara, 26 Hk 1063, f. 47b; Miinseat Mecmu ast, Istanbul Univer-
sitesi Nadir Eserler Kiitliphanesi, T 1782, f. 29a-30a; Miinseat Mecmu dst, Istanbul Univer-
sitesi Nadir Eserler Kiitliphanesi T 1526, f. 224a-224b, 244a-244b, 258b-259a, and 262a.
Tarzi’s Zille-name ridicules both Faizi and Riyazi. For the full text see Cinar, “Bir Hiciv
Ornegi: Tarzi’nin Zille-Namesi”, pp. 23-29.

43 A recent study by Sadik Yazar sheds light on the letter writing practices in the 17th century,
see Sadik Yazar, “Okcuzade Mehmed Sahi’nin (1562-1630) Kanuni Devri Nisancist Celal-
zade Mustafa Celebi'nin (O. 1567) Insasina Yonelik Tenkitleri,” Kaniini Sultan Siileyman
ve Dinemi: Yeni Kaynaklar, Yeni Yaklagymlar, ed. Suraiya Faroghi, and etc. (Iscanbul: Ibn
Haldun Universitesi Yayinlari, 2020), pp. 215-245.
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hierarchy through the medium of such satires in that period, and perhaps later
too, became an entertaining — and probably for some a frustrating — part of the
‘ulema and the literary culture.*

The roots of Ottoman hicd can be traced back to the beginning of the Ottoman
literature.” This literary genre has took on a different dimension in the early 17th
century, as Michael Sheridan puts it in his dissertation, entitled “I Curse No One
Without Cause”. Because, again, according to Sheridan, the rivalry between the
Ottoman elites in this period has thoroughly intensified in parallel with the insti-
tutionalization and expansion of the Ottoman ‘ilmiye organization. And the Otto-
man invectives too received their share from this rivalry. Thus, the genre has slightly
changed. In the case of Siham-1 Kaza (Shafts of Doom), in particular, one may say
that the rivalry between the Rami, that is the insider scholar-litterateurs and the
outsiders like Nefi, now turned into a verbal enmity. Faizi too wrote such invectives
targeting Nefi in this manner, as Nefi did for him in return. However, this alteration
seen in the Ottoman hica‘ should not mean that the whole genre changed its course
from scratch. The parts refer to Yahya Efendi in the Siham-1 Kaza, for instance, was
written in a friendly manner, as Zati had done in his invectives previously. In a similar

vein, Faizi’s lampoon for Veysi too was written in an unhostile manner.

Faizi puts his lampoon on paper

Of these satiric poems, the one by Faizi is especially worthy of considera-
tion because it reflects the relationship between the author of the poem and its
addressee, thereby displaying a facet of the ‘ulemad culture and literary fashion in
Istanbul at the turn of the 17* century. It also provides some biographical infor-
mation which we can infer by reading between the lines.

Faizi’s life had been shaped by family members who, before he was born,
had held the highest positions in the Ottoman bureaucracy. His career was made
possible— thinking in bourdieusian terms — by the economic and social capital he
had inherited from his great-grandfather, the distinguished scholar and famous

44 For a general introduction for the 17" century Ottoman literary culture, see Hatice Aynur,
“Ottoman Literature,” The Cambridge History of Turkey, vol. III (Cambridge: Cambridge
University, 2006), pp. 481-520; Berat Acil, “The Poet ‘Azmizade Haleti and the Transfor-
mation of Ottoman Literature in the Seventeenth Century,” The Empires of the Near East
and India, ed. Hani Khafipour (New York: Columbia University Press, 2019), pp. 428-449.

45 See, Michael Douglas Sheridan, “I Curse No One Without Cause” (doctoral dissertation),
Ankara: Bilkent University, 2018, pp. 1-47.

46 Sheridan, “T Curse No One Without Cause,” pp. 317-318.
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seybitl-islam Ebussuud Efendi (d. 1574), from his grandfather, the seyhir’l-islam
and nakibirl-esrif Malulzade Mehmed Efendi (d. 1585), and from his father,
kadi‘asker Feyzullah Efendi (d. 1611). Thus, from his youth onwards he had en-
joyed the benefits of belonging to the Ottoman elite intellectual class. After earn-
ing his diploma (miilazemet), he went up the professional ladder and became at
the age 23 a professor at one of the most prestigious institutions of the empire,
the Siileymaniye Medresesi; and when Osman II ascended the throne, he entered
the Sultan’s inner circle thanks to his social status and his poems dedicated to the
sultan. He was appointed to Selanik (Thessaloniki) as a mevleviyet kadisi.”” When
he died at the relatively young age of 32, he left behind a divin, an anthological
dictionary of poets (Ziibdetii'l-es‘ar) which he had prepared in a new style, an un-
finished mesnevi (Leyla vii Mecniin), and his miingeat (letters), most of which were
written by his protégé Nergisi, one of the Ottoman prose giants and among Veysi’s
closest friends. But Faizi’s most important contribution to Ottoman literary cul-
ture was as a patron of literature: despite his youth, he was the benefactor of Veysi,
Nergisi, and Nevizade Atayi, and had a key role in Nevizade Atayi’s first mesnevi
which gave a new lease to life to the sakiname literary genre.”® He was indeed in
contact, not only with the aforementioned literary figures of the period, but also
with the leading members of the ruling elite of the Ottoman state apparatus. If
we are to map the social network of Faizi’s life using information extracted from
his kasides (eulogies) written for high-ranking state officials including Sultans,
from chronograms penned for his acquaintances, from his satirical pieces (mostly

47 “The term mevleviyet signifies an office held by a Mawla (Molla), an honorific title confer-
ring certain privileges, and was applied in all periods to the highest offices in the learned
profession, though the identity of the offices changed with time.” Repp, The Mufti of Istan-
bul, p. 31. That Selanik was a mevleviyet is implied by a letter of Nergisi: “be-tarik-i mev-
leviyyet kar-ferma-y1 kaza-y1 Selanik btidend, ve in ¢aker-i sine-saf-1 hults-ittisaf be-hid-
met-i niyabet-i an ber-giizide-i esraf ve hayri’l-halef-i eslaf miiserref @i kam-reva ve miilaze-
met-i sohbet-i an hazret-i ‘dli-menzilet-i sami-menkibet hos-dil i piir safa bid, vukd’ yaft.”
Nergisi, “The Esalibiv]l-Mekatib (Miinse’at) of Mehmed Nergisi Efendi,” ed. ]. R. Walsh,
Archivum Ottomanicum, 1 (1969), p. 258.

48 This is a genre of classical Islamic literature. The main theme of the sakinames, whether Sufic
or mundane, is wine and its related material and non-material culture. See Kortantamer, Nev‘i-
Zade Atayi ve Hamsesi, p. 155. In her article, entitled “The Very Special Dead and A Seven-
teenth-Century Ottoman Poet: Nevizade Atayi’s Reasons for Composing His Mesnevis,” Asli
Niyazioglu successfully unfolds this relationship between Atayi and Faizi; see Asli Niyazioglu
“The Very Special Dead and A Seventeenth-Century Ottoman Poet: Nevizade Atayi’s Reasons
for Composing His Mesnevis,” Archivum Ottomanicum, 25 (2008), pp. 229-31.
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aimed at Nefi), and, perhaps more significantly, from the miingedr Nergisi wrote
on his behalf, it would be surprising if Veysi himself were not among the literary
elite, despite the fact that he was only a mid-level judge.

The most explicit traces of the relationship between Faizi and Veysi are in the
latter’s letters between 1618 and 1621, when Faizi was the kddi of Thessaloniki.
The phrases Veysi used for Faizi in these letters imply that they were sent to a
superior: he calls Faizi a “spring of generosity and beneficence”.® Selanik was a
mevleviyyet when Faizi was kadi there, which means he had an open track to the
highest positions in the ‘ilmiyye organization. Veysi, however, was a lesser figure in
the bureaucracy. Therefore, their relationship was hierarchical in nature, though
involving a sincere friendship. However, we do not know when they first met. As
has been said, Faizi was born into an ‘ulema family whose social position gave
him the opportunity to become acquainted with literary figures like Nergisi and
Nevizade Atayi, both of whom had been pupils of his father, Feyzullah Efendi.
He might have met Veysi through family ties, or sometime between 1611 and
1614 when Nasuh Pasha was Grand Vizier because during this period both Veysi
and Faizi, as well as some of their literary associates like Nefi and Haleti, endeav-
oured to secure the Pasha’s patronage. Ultimately, however, it was Faizi who was
appointed to a high-ranking position thanks to the patronage of Nasuh Pasha™
whereas Veysi fell into the Grand Vizier’s disfavor.’!

I would judge that Faizi’s satirical piece was written in a bantering tone to vex
Veysi playfully rather than to criticize him hurtfully. Ottoman satire served differ-
ent ends for different poets, and was composed variously to criticize, to curse, or,

as in the case of Faizi, to banter. I therefore suggest that this poem was intended

49 “Menba‘vl-cad ve'l-kerem Kaf-zade F2izi Efendi.” (Miingeat Mecmu'ast, Istanbul Univer-
sitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, T 1526, f. 224a); the letters are on folios 244a-244b,
258b-259a, and 262a, and include congratulations, news of political rivals, etc.

50 “Kir‘a Berdy-1 Nasiih Pasa Der Iltimas-1 Medrese-i Sahn.” Kafzade Faizi, (Divan) Hayat:
Eserleri Sanatr & Tenkitli Divan Metni, ed. Halil Ibrahim Okatan (doctoral dissertation),
Izmir: Ege University, 1995, pp. 261-2. Edith Giilgin Ambros touches upon the same issue
in her recent monograph Ottoman Chronogram Poems: Formal, Factual and Fictional Aspects
(Berlin: EB-Verlag Dr. Brandt, 2021).

51 As Nevizade Atayi puts it, Nasuh Pasa took offence at a reference in Veysi’s work: “Beyaza
¢tkan bir ciiz’ mikdart bir Vakia-name’si vardir [...] sadr-1 Azam Nasth Pasa’ya ‘arz ey-
leditkde ‘Ahsenii’l-kizbe’ latifesin itmislerdiir. Ba‘dehu hilal-i hikayede vezir-i Musta‘sim-1
‘Abbasi olan Tbn ‘Alkami hiyanetin goriip ta‘riz-i fehm itmekle der-i ihsant berkitmisler idi.”
Nevizade Atayi, Hadd'ik, p. 1758.
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to be a lampoon, a witty portrait, a friendly caricature of Veysi.* Due to the con-
genial nature of the relation between Faizi and Veysi, I do not consider this poem
to be a cruel, derogatory satire either. The amicable content of the seven letters
written between the two is is the proof of their friendship.”® And, apart from the
jeering remarks about Veysi’s age and appearance, it was composed in a way that
would prompt a laugh from the ‘ilmiyye members interested in the literature of
the time. As Nevizade Atayi says, Veysi’s outstanding trait was not his scholarship,
nor his poetry, nor his prose, nor his companionship, but his handsomeness.* The
themes of old age and ugliness standing out in Faizi’s lampoon are therefore a sort
of deconstruction of Veysi’s personality as constructed by Atayi. The poem indeed
speaks for itself and is a fine example of the way the ‘ilmiyye members would make
sport of one another. Faizi’s lampoon makes fun of Veysi through the very things
that define his character, at least so far as can be discerned in modern literary his-
toriography: specifically, poetry and companionship, profession and scholarship,
his age and appearance, and his ethnicity, his “Turkishness”.

Beginning with the matter of ethnicity, it is well known that the term “Turk”
was frequently used in a pejorative sense in the early modern Ottoman context.
Especially for the mullahs, including Faizi, who had formed a strong political
clique in the imperial capital, “Turkishness” had quite opposite connotations from

the lettered Istanbulite ¢elebi (gentleman). To them, “Turk” implied countryside

52 For the discussion on the terminology, see Geert jan van Gelder, The Bad and the Ugly: Atti-
tudes Towards Invective Poetry (Hija") in Classical Arabic Literature (Leiden: E. J. Brill, 1988),
p. 75-77. The reason on choice of choosing “lampoon” rather than “invective” is that the
term lampoon is more suitable for this piece of poetry. A lampoon is a satirical piece that
describes the personality and appearance of a particular person in a way that makes them
seem absurd, while invectives are derogatory epithets used to denounce someone. This
poem contains more than derogatory epithets and denounciations. For the terms, see M.
H. Abrams and Geoffrey Galt Harpham’s, A Glossary of Literary Terms (Boston: Wadsworth
Cengage Learning, 2012).

53 These letters are: Anonymous, Miinseat Mecmii'asi, Istanbul Universitesi Nadir Eser-
ler Kutiiphanesi, T 1526, f. 244a and 258b and 262a; Anonymous, Miingeat Mecmii'ast,
Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, T 3166, f. 121b; Anonymous, Miingeat
Mecmii‘ast, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, T 1782, f. 29a; Anonymous,
Miingeat Mecmii‘ast, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, T 1812, f. 21b;
Anonymous, Miingeat Mecmivas:, Milli Kiitiiphane, 26 Hk 1063, f. 21b.

54 “Ba‘u1 zurefa meratib-i haysiyyatni bu gine eda iderlerdi ki ‘ilminden §i‘ri evla, si‘rinden
insast a‘la, ingasindan musahabeti ricih, musahabetinden esbab-1 vecahet i resakat-1 kamet-
iniifi riichani vazih ola.” Nevizade Atayi, Hadd’ik, p. 1759.
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and roughness, and was the opposite of what was called “the Ottoman way”.”
Faizi was not the only poet to mock Veysi with his origin: one of most controver-

sial figures of the time, the poet Nefi, likewise treated Veysi’s origin with scorn.”®

The backbone of the lampoon are the references to a world in which schol-
arly culture, poetry, and patronage were inseparably intertwined. The hemistichs
mocking Veysi’s poetic skills and professional occupations come one after another:
The poet of flighty gibberish is none other than the bribe-taker, corrupt Veysi,
whose divan is a standing joke in the literary gatherings. He is utterly ignorant
of the grammar and rhetoric in which every member of the ‘ilmiyye is trained.
He hasn’t the foggiest notion about figh and the other legal issues for which the
judges are responsible. He is virtually the embodiment of all the things criticized
by the anonymous author of Kitdb-1 Miistetab.”” As the poem suggests, the duties
Veysi performed in Egypt, Anatolia, and the Rumelia occupied a relatively long
period when he was working as judge, tax-farmer, and inspector during the time
of the Celali rebellions. Faizi’s teasing regarding the sufferings of the people of
West Anatolia due to Veysi’s cruelty as judge take on a darker complexion when
reference is made to the latter’s fatwa for the decapitation of a man who wrote a
book cursing the Prophet and claiming his own prophethood.”® And Ali Pasa’s

55 The term, “Ottoman Way”, has been used by several historians. For instance, to Sooyong
Kim it is one of three buttresses of being an Ottoman elite: “[The Ottoman way] involved
being completely conversant with Islamicate culture. That included being at ease with Ot
toman Turkish (for which a knowledge of Arabic and Persian was essential) and conform-
ing in public to the customs and manners for which that speech was the vehicle. Hence
being an Ottoman was a matter of cultural conformity rather than of mere association with
the sultan and his court.” Sooyong Kim, The Last of an Age - The Making and Unmaking of
a Sixteenth-Century Ottoman Poet (London: Routledge, 2018), p. 13.

56 “Bareka’llah zihi kudret-i hak celle celal

Nediir ol Tiirk-i miizevvir-sithan u turfe-makal

Oyle Tiirkiin kasabu’s-sebk-1 belagat yérine

Kef-i destinde ya ser-deste gerekdiir ya kaval

Oyle Tiirkiin yarasur kanda ise baginda

Kise-i defter-i ma‘na yérine eski ¢iival [...].” Nefi, Siham-1 Kaza, p. 139.

57 A book written in the time of Osman II by an anonymous courtier. For his criticism of
corrupt judges and ‘ulema, see Anonymous, Kitab-1 Miistetdb, ed. Yasar Yiicel (Ankara:
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari, 1974), pp. 23-25.

58 Hiiseyin Yurdaydin, “Alagehir Kadisi Veysi Efendi (1561-1628)’nin Ilging Bir Fetvast,”
Ciépo — Osmanls Oncesi ve Osmanli Aragtirmalart Uluslararasi Komitesi VI Sempozyum
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death in Belgrade reflects a real incident in Veysi’s career™ when, after working
in Egypt and Anatolia, he was appointed kadi-yi ordu-y1 hiimayin (judge of the
Imperial Army) to represent the then kadi-‘asker during the army’s Hungarian
expedition. The commander-in-chief of the army was Malkog Ali Pasa (d. 1604),
whom Veysi praised, saying

Let the bright sun and luminous moon not rise, if they do not want to;

The night-lamp of the Vizier’s justice and conscience is sufficient for the world!®

As the lampoon states, the Grand Vizier was the patron of Veysi, but it also
states that the Grand Vizier died unexpectedly during the expedition to Belgrade
because of Veysi’s inauspicious company. Veysi was discharged and returned to
Istanbul.!

Ali Paga’s death could be used as a point of reference for dating Faizi’s poem,
but we have an even clearer hint from the specific books Faizi mentions in ridicul-
ing of Veysi, which include Fayik, Kamiis, and Gevher-i Raz. These works were
primary literary sources for the ‘ilmiyye members of that time, but in 1609 Veysi
himself began a translation into Ottoman Turkish titled Meracel-Bahreyn of al-
Firazabadr’s al-kamus al-Mubit,* a work that criticized the methods al-Djawhari
had used in his dictionary as-Sihih. However, Veysi died before finishing his
translation.®® As a considerable amount of Ottoman poetry is cloaked in the rid-

Bildirileri (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 1994). I thank Omer Gezer for provid-
ing me with this article.

59 “Darii’l-cihad-1 Belgirad’a vasil olduklarinda serdar-1 ekrem, ‘alem-efraz-1 ‘alem-i ‘adem
oldukda.” Nevizade Atayi, Had#'ik, p. 1756.

60 “Togmasun isterse mihr-i enver i mah-1 miinir Dehre besdiir seb-cerag-1 ‘adl @i insaf-1 vezir.”
Veysi, Divin-1 Veysi, Siileymaniye Yazma Eserler Kiitliphanesi, Ali Nihat Tarlan Koleksiy-
onu, 144/7, f. 101a. I resorted to this manuscript, because unfortunately, I could not find
the edition of Veysi’s divan prepared by Zehra Toska in 1985.

61 In Atayi’s work, there is a marginal note which corroborates the veracity of Ali Paga’s death
and, more interestingly, it seems to have been written by Veysi himself: “Bu fakir sene 1012
Rebi‘w’l-evvel'iniif on altinct giini Istanbul’a gelitb Cemadiye’l-tilada Siroz kazast miiyesser
oldi. Sene 1013 Safer’i gurresinde Serdar ‘Ali Paga’yr Sofya’ya istikbale vardugimuz giin
ordu-y1 hiimayun kazasi virdiler. Rebi‘u’l-ahirde Mehemmed Pasa serdar olmagla Sirozdan
ve ordu-y1 hiimayandan ma‘zil olup [...].” Nevizade Atayi, Had&'ik, p. 1756.

62 The full name: Al-kamus al-Mubit wal-kabis al-wasit al-djami‘ li-ma dhahaba min al-‘arab
shamatit.

63 Sensoy, Veysi, pp. 37-38.
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dles of an eloquent language and mysterious imagination, with layers of hidden
meaning and long-forgotten idioms, one of the greatest challenges for researchers
is the fact that divan poetry is by definition virtually undatable. This is because of
the nature of Ottoman poetry as well as the intrinsic historiographical problems
it presents. However, sometimes these tight-lipped poems provide us with enough
information to put them in historical context, as in the case of the books Veysi was
personally interested in, which imply that Faizi’s “impish” lampoon was probably
written between 1609 and 1621.

In Lieu of Conclusion...

Those who study the Ottoman manuscripts in the library catalogues realize
that the archives are full of unending series of scholarly books, mostly juridical
works. This is not surprising given that the number of state officials enormously
increased after Siileyman 1. Despite this crowded organization, and the great
number of bureaucrats and scholars, many features of the cultural world of the
Ottoman scholarly circles are still unknown. Being the natural organ of the ‘ilmiyye
culture, literature itself can enable us to touch the surface of these unknown
features and thus flesh out the historical figures whose names had been two-
dimensional on long-forgotten manuscript folios. We do not know whether Veysi
could forecast that the satire he had written at the beginning of his career would
create a temporary literary fashion in a small milieu of bureaucrats and that similar
poets would copy his style, and one even target him. However, Faizi who wrote a
lampoon about Veysi, following his satirical style, provides us with a vantage point
through which we can glimpse the cultural history of ‘ulema relationships as well
as a brief literary fashion of the early 17" century.

Cursing Through Someone Elses Mouth: Faizi’s Lampoon of Veysi

Abstract m Kafzade Abdiilhay Celebi (1589-1621), known under the pen name Faizi
is, in spite of his prolificacy, an often-ignored figure in modern literary historiography.
Though his oeuvre has been studied and short biographies of him have been written
more than once about the main lines of his life, a closer look at 17*-century primary
sources reveal that some of his poems and correspondence, including biographical
information, are unstudied and can still be found in various manuscripts. Accord-
ingly, the aims of this paper are threefold: firstly, to give an annotated translation of
an as yet unpublished poem by Faizi which parodies Veysi (1561-1628), a renowned

64 Atcil, Scholars and Sultans in the Early Modern Ottoman Empire, pp. 119-124.
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Ottoman poet and man of letters; second, to survey through Faizi’s poem a short
period of Ottoman literary culture during which a certain style of satire flourished
within a narrow literary milieu; and finally, to interpret the poem within the ‘ilmiyye

culture of the early 17th century.

Keywords: Ottoman Poetry, Faizi, Veysi, Lampoon, ‘[Imiyye.

Bibliography

Unpublished Primary Sources

Anonymous: Mecmii‘a, Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Esad Efendi Koleksiyonu,
3479.

Anonymous: Mecmii‘a, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, T 3004.

Anonymous: Miingeat Mecmii‘ast, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, T 1782.

Anonymous: Miingeat Mecmii'ast, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, T 1526.

Anonymous: Miingeat Mecmit‘ast, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, T 3166.

Anonymous: Miingeat Mecmit‘ast, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, T 1812.

Anonymous: Miingear Mecmii‘ast, Milli Kiitiiphane, 26 Hk 1063.

Kafzade Faizi: Ziibdetii'l-Esar, Osterreichische Nationalbibliothek, H. O. 141.

Veysi: Divin-1 Veysi, Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Ali Nihat Tarlan Koleksiyonu,
144/7.

: H'ab-name, Staatsbibliothek zu Berlin, Hs. or. 904.

Published Primary Sources

Anonymous: Kitdb-1 Miistetab, ed. Yasar Yiicel, Ankara: Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Yayinlart 1974.

Hafiz Hiiseyin Ayvansardyi: Vefeydi-1 Ayvansarayi, ed. Ramazan Ekinci, Ankara: T.C. Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1 2017.

Ibn Kathir: Tafsir Ibn Kathir (Abridged), vol. IV, ed. Shaykh Safiur-Rahman al-Mubarakpuri,
Riyadh, Houston, New York, Lahore: Darussalam Publisher 2003.

Kafzade Faizi: (Divan) Hayat1 Eserleri Sanat1 & Tenkitli Divan Metni, ed. Halil Ibrahim
Okatan, (Doctoral Dissertation) Izmir: Ege University, 1995.

Kinalizdde Hasan Celebi: Tezkiretiis-su'ard, ed. Aysun Sungurhan, Ankara: T.C. Kiltiir ve
Turizm Bakanligr 2017.

Nefi: Siham-1 Kaza — Elegtivel Basum, ed. Furkan Oztiirk, Istanbul: DBY Yayinlart 2020.

Nergisi: “The Esalibirl-Mekatib (Miinseat) of Mehmed Nergisi Efendi,” ed. J. R. Walsh,
Archivum Ottomanicum, I (1969): 213-302.

21



CURSING THROUGH SOMEONE ELSE’S MOUTH: FAIZI’S LAMPOON OF VEYSI

Nevizade Atayi: Hadd'ikw'l-Hak&'ik Fi Tekmiletis-Sakd’ik, vol. I-11, ed. Suat Donuk, Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligt Yayinlari 2017.

Riyazi: Riyazuws-Suara, ed. Namik Acikgdz, Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig 2017.

Safai: Safai ve Tezkiresi, ed. Nuran (Uzer) Altuner, (Doctoral Dissertation) Istanbul: Istanbul
University, 1989.

Zehr-i Mar-zade Seyyid Mehmed Riza: Riza Tezkiresi, ed. Gencay Zavotgu, Ankara: T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi 2017.

Secondary Sources

Abrams, M. H. and Geoffrey Galt Harpham: A Glossary of Literary Terms, Boston: Wads-
worth Cengage Learning 2012.

Agikgoz, Namik: “Divan Edebiyatinda Mektup ve XVIL. Yiizyil Sairlerinden Riyazi'nin Iki
Mektubu,” Firat Universitesi Dergisi, 1/2 (1987): 7-14.

Acil, Berat: “The Poet ‘Azmizade Haleti and the Transformation of Ottoman Literature in
the Seventeenth Century,” The Empires of the Near East and India, ed. Hani Khafipour,
New York: Columbia University Press 2019, pp. 428-449.

Aksoyak, fsmail Hakkn: “Tarzi,” Tiirk Edebiyau Isimler Sozliigii, 2015, htep://teis.yesevi.edu.
tr/madde-detay/tarzi-tarzi-mehmed-efendi.

Ambros, Edith Giilgin: ““The Other’ (Non-Muslim, Non-Ottoman) in Ottoman Literary
Humour,” Journal of Turkish Studies, 44 (2015): 85-100.

Ambros, Edith Giil¢in: Ottoman Chronogram Poems: Formal, Factual and Fictional Aspects,
Betlin: EB-Verlag Dr. Brandt 2021.

Atcil, Abdurrahman: Scholars and Sultans in the Early Modern Ottoman Empire, Cambridge:
Cambridge University Press 2016.

Aycan, Irfan: “Haccac b. Ytsuf Es-Sekafi,” TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), 1996, X1V, 427-
428.

Aynur, Hatice: “Ottoman Literature,” The Cambridge History of Turkey, vol. I1I, Cambridge:
Cambridge University 2006, pp. 481-520.

Bayerle, Gustav: Pashas, Begs, and Effendis: A Historical Dictionary of Titles and Terms in the
Ottoman Empire, Istanbul: The Isis Press 1997.

Bombaci, Alessio: Storia Della Letteratura Turca, Milano: Nuova Accademia Editrice 1956.

Biiyiiker, Nilgiin: Kafzade Faizi Leyli vii Mecniin (Tenkitli Metin-Inceleme), (MA Thesis)
[stanbul: Marmara University, 2011.

Caldak, Siileyman: “Veysi, Uveys Celebi, Uveys b. Mehmed,” Tiirk Edebiyatt Isimler Sozliigii,
2014, http://teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/veysi-uveys-celebi-uveys-mehmed.

: “Veyst'nin Hicviye’si,” Littera Turca: Journal of Turkish Language and Literature , 11/1
(2016): 81-92.

22



ERCAN AKYOL

Celik, Murat: Osmanly Medreseleri ve Avrupa Universiteleri (1450-1600), Istanbul: Kiire
Yayinlar: 2019.

Cinar, Bekir: “Bir Hiciv C)rnegi: Tarzi’nin Zille-Namesi,” TUBAR, XX (2006): 17-31.

: “Tiirk Edebiyatinda Vasiyet-Nameler ve Iki Sair (Tifli/Tarzi) Arasinda Kalan Bir
Vasiyetname,” Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, 9 (2003): 115-40.

Demirsoy, Soner: “Yavuz Ali Pasa,” TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), 2013, XLIII, 352-353.

Erdem, Y. Hakan: “Osmanli Kaynaklarindan Yanstyan Tiirk Imaj(lar)1,” Diinyada Tiirk Imgesi,
ed. Ozlem Kumrular, Istanbul: Kitap Yayinevi 2005, pp. 13-27.

Fleisch, H.: “Al-Firazabadi,” EI?, 1991, II, 926-927.

Gelder, Geert jan van: The Bad and the Ugly: Attitudes Towards Invective Poetry (Hija) in
Classical Arabic Literature, Leiden: E. J. Brill 1988.

Gibb, E. J. W.: A History of Ottoman Poetry, vol. I1I, ed. Edward G. Browne, London: Luzac
& Co. 1904.

Giiven, Hikmet Feridun: Klasik Tiirk Siirinde Hiciv (Doctoral Dissertation), Ankara: Gazi
University 1997.

Hammer-Purgstall, Joseph von: Geschichte der osmanischen Dichtkunst, vol. I11, Pest: Conrad
Adolph Hartlebes’s Verlag 1837.

Hoca, Fadil: Veysi Divan: Tahlili, (MA Thesis) [stanbul: Istanbul University, 2002.
Isen, Mustafa: Tezkireden Biyografiye, [stanbul: Kapi Yayinlar: 2010.

Kafadar, Cemal: “A Rome of One’s Own: Reflections on Cultural Geography and Identity
in the Lands of Rum,” Mugarnas, 24 (2007), pp. 7-25.

Kanar, M.:“Veysi,” Islam Ansiklopedisi, 1986, X111, 308-309.
Kaya, Bayram Ali: “Veysi,” TDV Islim Ansiklopedisi (DIA), 2013, XLIII, 76-77.

Kim, Sooyong: The Last of an Age: The Making and Unmaking of a Sixteenth-Century Otto-
man Poet, London: Routledge 2018.

Kilig, Hulusi: “Tact’l-Luga,” TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), 2010, XXXIX, 356-357.

Klein, Denise: Die osmanischen Ulema des 17. Jahrbunderts: Eine geschlossene Gesellschaft?
Berlin: Klaus Schwarz Verlag 2007.

Kortantamer, Tunca: Leben und Weltbild des altosmanischen Dichters Ahmedi unter besonderer

Beriicksichtigung seines Diwans, Freiburg im Breisgau: Klaus Schwarz Verlag 1973.
—— Nev‘i-Zade Atayi ve Hamsési , [zmir: Ege Universitesi Basimevi 1997.
Kiiciik, Sabahattin: “Kafzade Faizi,”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), 2001, XXIV, 162-163.

Losensky, Paul: “Sa‘'di,” Encyclopedia Iranica, 2000, https://www.iranicaonline.org/articles/

sadi-sirazi.

Mengzel, Th.: “Weysi,” EI?, 2002, XI, 204-205.

23



CURSING THROUGH SOMEONE ELSE’S MOUTH: FAIZI’S LAMPOON OF VEYSI

Niyazioglu, Asli: “The Very Special Dead and A Seventeenth-Century Ottoman Poet: Nevi-
zade Atai’s Reasons for Composing His Mesnevis,” Archivum Ottomanicum, 25 (2008):
221-31.

Nizri, Michael: Ottoman High Politics and the Ulema Household, New York: Palgrave Mac-
millan 2014.

Okatan, Halil Ibrahim: Kafzade Faizi - Hayat Eserleri Sanati - Tenkitli Divan Metni, [zmir:
Ege Universitesi Basimevi 1995.

Onay, Ahmet Talat: Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar ve Izab1, ed. Cemal Kurnaz, Ankara:
Akgag Basim Yayim Pazarlama 2000.

Ortayly, ilber: “Kadi,” TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), 2001, XXIV, 69-73.

Pakalin, Mehmet Zeki: Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, vol. I-1II, Istanbul:
MEB Basimevi, 1983.

Repp, Richard E.: The Mufti of Istanbul: A Study in the Development of the Ottoman Learned
Hierarchy, New Jersey: Oxford Oriental Institute Monographs 1986.

Riyazi, Muhammed Efendi: Riyazus-Suara, ed. Namik Acikgdz, Ankara: T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi 2017.

Sheridan, Michael Douglas: I Curse No One Without Cause, (Doctoral Dissertation) Ankara:
Bilkent University, 2018.

Sen, Ahmet Tung: A Dream of a 17th Century Ottoman Intellectual: Veysi and His Habname,
(MA Thesis) Istanbul: Sabanci University, 2008.

Sensoy, Sedat: Veysi (Uveysi b. Muhammed El-Alasehri) ve Eseri ‘Meracel-Bahreynin Tahkiki,
(MA Thesis) Konya: Selguk University, 1995.

Tekin, Goniil Alpay: “Riyadi,” EI?, 1995, VIII, 548-549.

Uzungarsil, Ismail Hakki: Osmanli Devletinin Ilmiye Teskilat, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlart 2014.

Versteegh, C.H.M.: “Al-Zamakhshari,” EI?, 2002, X1, 432-434.

Woodhead, Christine: “Estetik Nesit,” Tiirk Edebiyat: Tarihi, vol. 11, ed. Talat Sait Halman,
Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 2006.

—— “Sehnameci,” TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), 2013, XXXVIII, 456-458.

Yazar, Sadik: Okguzade Mehmed Sahi’nin (1562-1630) Kanuni Devri Nisancist Celalzade
Mustafa Celebi’nin (O. 1567) Insasina Yonelik Tenkitleri,” Kandini Sultan Siileyman ve
Dénemi: Yeni Kaynaklar, Yeni Yaklagimlar, ed. Suraiya Faroghi, and etc., Istanbul: Ibn
Haldun Universitesi Yayinlart 2020, pp. 215-245.

Yurdaydin, Hiiseyin: “Alasehir Kadist Veysi Efendi (1561-1628)’nin [lging Bir Fetvas1,” Ciépo
— Osmanli Oncesi ve Osmanls Aragtirmalart Uluslararas: Komitesi VIL. Sempozyum Bildir-

ileri, Ankara: Ttirk Tarih Kurumu Yayinlart 1994.

Zilfi, Madeline: The Politics of Piety: The Ottoman Ulema in the Postclassical Age (1600-1800),
Minneapolis: Bibliotheca Islamica 1988.

24



ERCAN AKYOL

Appendix

"©88-9/8 J F00E .1, ‘1soueydminy] 1913957 JIPEN] ISNISIOATU() [NUEIS] D, nwday ‘Snowduouy

-

% &o..ﬂ\.wms_m. -

>

N 2 \nmc-
i Rl ALY
& 2%

A
| m\ﬂﬂ;—)fhﬁ.ﬁv\‘\lﬁ
. TS
7 v = Al
5t e
. M 2,
o .\t\\lé.\\ut
.. J!\’n\!. - i-‘-'
B2
w\u‘. = N
e

: b\. i ‘Vw ’
N
Sl T

D)YED o
I
Sinechdire 47
1A% 0 IS
iy nd e
Rirnei™ = v
ey édtmrgy
27 .\. i ,...\._ a ‘.ﬁﬁa
PED g2 0 e
e ehl T R Ve )
el
a7 L
..x_..\...b.\.?\... RF ol

2

#im .‘\S\..u.n.»ns\.

- !-Ovv
s o

270 ity
P o L
&l&.@? ._m..xn\xv
w5
u\.mz»-@\\.s....:an
i I
Rfa g
1Pt e,
AN L
st paeidipy
Fragiipend i
P ke i
AT dr Yar

Mol

Fa 0 b

e -

~ .‘\v‘ e hl
/e

Hecr 0 f72)
A e
g A
..\\\\ﬁ...wq\«.‘.w.- \_...i..m\.l ;
o g
AT AL
Ao ;04
Aeesnes i e
dieen 2 o0
2960 0Ly
# ..\\J.«ga.\ ’ \ai
Dt igres?
W05 &0
R L T
e ..\.-_.ﬂ
AT g ¥ Sl

it gt

o A TG T
Fisavegr

R\

. <5q,:. v : a._, /.
§ T e

BT

*
Piis e g,
A E ez ey
GO R
DA 1) g
ArbenLTeo g
g i
Lo A A;
gl ol
uuwsm\nsrﬂ\N\s.u.\\_x
e o
Fre T g
Ao slens
S A4 e
(i Tyt aread )
r sl g gy
Al T o A
ek prme
Lt L (14
Farand oD D
4 .x.\.“..z LE
?u.\ _.“\f.l.mm - ‘
fg’o 4 ?ﬁ, Qv

25



CURSING THROUGH SOMEONE ELSE’S MOUTH: FAIZI’S LAMPOON OF VEYSI

868-988 J ‘¥00¢ I, ‘rsaueydninyy 197195 IIpEN ISIISTOATUL) NQUEIST D, BULIIA] ‘snowfuouy

e
_\vi.\.n\\.‘vﬂ\ N et YY) s
j “H\M_\a...a.\l \.s.\q\mﬁ.ﬁ\\u \\.\?.«Ms:hﬁ..\«
\\ :x \u\\aa _\..._\_t..W\u_.\&n..T..m 41 _\w\\\.‘_u\\
N\mﬂw _u.é\..-ﬂ\\..uu.\._ e \L\.‘wﬁh\w vdpigs 6F0s) $.\n
et ...\S\x\. T, A i Y M el S I
P W\\ww.ﬁn el by (e
s.u,ia\wuw A s
= 77 P R b
\C& i Sﬁlgwd\:\_\\\.\s\\\m‘lal% ﬁ\.\\\ﬂu.\\\_\\\ﬁ_u..\mq
pee 7 Mo %1&...\%.%\.‘ 0P RN p A
= M..\\ i Lt
‘i %w....\.\w.\.wn e ) nentby A for it
s . 5 o0 ih
i A o G,
T g !\&Q P el n\i«.&u .\ Frffrd ,ﬁ\um-aﬂ\.\-m
r OA\ S . ..- . ..
\\...\\..\i».\ e T R P ol
G b - ~..\\\b4 - L) a
w«.uu.m.uhhu.w\w\‘vﬂauw xu.\..! N U A
wp_ h@%ﬁw ..‘.\. B YA h
ereas. .
..\..\-J.?\.\\»\\l \\..l\u\bw‘\“u .\\_M Dn\a‘—,\\v‘.&\‘l\. \\n\x.\_\\vh—ﬂ\a\.\b\
H“._.w@mwu. h\.&zw (jrekriph, \\\i\« ..._:u}le_qa\».,
e .kﬂ\\ & rdd
e P 3??.%{:
25104
&uihm.\\.&a hﬁ.s:..*uu.\\ \@\3 ey \um\.\.u
L - g ¢

T

Ervrees

\\\\%\algim.\ s 3?.:.3\\ |
LIRS D 0 lgarg A
\ \\U\mﬂ\u\ -..;\“H- 2
..\\.\\\-533)_ Yo'y \\..._M.__l 4\\ r 45 ) ..&Uum.n&\q”.;m
2 \QQ\\ e \._\MW%«&»\_»WM. 1R
.%:)\,\u{w ﬁ\\n\nﬁ_ﬂ\.\ .\r e W
\To_\h\.\nﬁ‘ \\W\k\_ \\0\3\ 1««.\0.*“\?\%\
# E) o, 2" -
et L A0 4@\?\. \a@.ﬂ\ \w..u~\ 19erp
.2 *; "
a\:s.m\ﬂqa\ hﬁl&a g s\a«&\\h;\\ lm_a_n..u\.v\\.u\\..hﬂc\
Lo..._\n.lm‘\ Q\ e \\ AT i:s\\ it \\_du\... W
\\\.ﬁ\\...\\sﬂ_?\ R\.\\J\_.\\b\dﬁ\\.\\ \M'\«Wui. \!\qr e 1
I1*e -
) s LI T )
_\\l\n\\“.\i\u\ﬁ\ _\\A....\Rﬁ\\a_o\\ \J.-\ﬂULT.u‘\\) ?
i i AT ey S Yo S
Ao e in g \w\\\i\\\as 7 5 ot TR
. s Q\.Q.J Prep,
Qw.. e, sy cer iy S i
5 b
P S R T Y s
T
FET S a\l...iu\o:_\\ P o) \WU.Rv..u.v
i e
15 VP
L._._\:J\-J \..w.. 7 O .\.\.W..wn.a.\
\u\\\.\.lu.v .\u\WJ e
: TR L
J°) " Pt ) 19,
A ._. MWV-M

26



From Decline to Transformation:
Reflections on a New Paradigm in Ottoman History

Olivier Bouquet *

Cokiigten Déniigiime: Osmanly Tarihinde Yeni Bir Paradigma Uzerine Diigiinceler

Oz m Bu makale, Osmanli aragtirmalari alaninda yeni ortaya gikmis bir paradigma
olarak “déniisiim” kavramint ele almakradir. Oncelikle, 20. yiizyilin son otuz yilinda

ortaya konan 16 ve 18. yiizyil Osmanli aragtirmalarinda genis ¢apta yer bulan gerile-
me teorilerinin elestirisi yapildi. Ikinci olarak ise son yirmi yilda yayimlanan pek ¢ok

makale ve kitapta 19. yiizyilin, doniisiimiin yeni bir altin ¢ag1 olarak nitelendirilmesi

mercek altina alindi. Bu makale mevcut paradigmanin 8zgiinliigiinii, yaygin ancak
basmakalip temalar baglaminda sorguladiktan sonra paradigmanin kullanighiligint
meydan okuma ve imkanlar ¢ercevesinde dl¢meye caligmaktadir. Bu paradigmada,
doniistimciiliik gerilemecilikten kapsamli bir analiz sunamadig; sebebiyle ayristyorsa
da, kullanmaktan kacindigini iddia etmesine ragmen ona bagimli oldugu iki baskin
ozelligini de taklit eder: -miiessese tarihinin kadir-i mutlakligs ve adini dahi anmadigy

bir modernizm kurami-. Kisacasi bu yeni beyan, bir paradigma déniisiimii iddiasinin

cazibesini kullanarak eski tarih yazimini yeniden tiretmekeedir.

Anahtar kelimeler: Osmanli arastirmalari; ¢okiis ve gerileme; ddniisiim kavrami; mo-

dernizasyon; paradigmatik yenileme.

“Nothing is born or perishes, but already existing things com-

bine, then separate anew.”

Anaxagoras of Clazomenae

“Nothing is lost, nothing is created, everything is transformed.”

Antoine Laurent Lavoisier

* University of Paris City, CESSMA.

A shortened French version of this article was published by the Revue d’histoire du XIXe siécle,
53/2, 2016, pp. 117-136. I am indebted to Juliet Powys who translated the text into English.

Osmanly Arastirmalari/ The Journal of Ottoman Studies, LX (2022), 27-60
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Only the second quote has remained famous. A concise and striking re-
formulation of the former by the father of the law of conservation of mass, it
encapsulates a science that is much more complex than the principle which had
supposedly founded it, namely thermodynamics. Why apply it to an empire that
— if we are to believe the so-called Orientalist literature — destroyed more than it
created, consumed more than it produced, and emulated more than it invented?
Simply because it offers a perspective on an apparently simple, yet dominant
problem in Ottoman history: the substitution of one paradigm (decline) for an-
other (transformation) that took place in the last quarter of the twentieth century
and has been backed up since by increasing numbers of studies, predominantly
published in North America.

Over the past decade, transformation has become a watchword, as rarely de-
bated as the one that it replaced was condemned. Historians have devoted books
and articles to the concept without thinking to define it in other than general
terms. A global process, a collective becoming — transformation is what happened
to the Empire after its “construction” or “formation”.! The term is alternately
taken in the sense of change, becoming or mutation, as a narrative, or discursive
element, and as an analytical frame, a historian’s concept. It is the subject of es-
timations and evaluations, made to refer to both gradual and radical, in-depth
and incomplete developments. It all depends on the chronological framework,
the forms it takes and the turning points that it consolidates.” It is the subject of
a debate that is ongoing to this day. This echoes reflections by specialists in other
geographical areas.

1 Halil Inalcik and Donald Quataert, “General Introduction”, Halil Inalcik and Donald
Quataert (eds.), An Economic and Social History of the Ottoman Empire (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1994), pp. XXXVII-XLIII, p. XXXVII; Olivier Bouquet, review of
Virginia A. Aksan and Daniel Goffman (eds.), The Early Modern Ottomans. Remapping the
Empire (New York: Cambridge University Press, 2007), Revue d histoire moderne et contem-
poraine, 57/1 (2010), pp. 221-224.

2 Jane Hathaway, “Problems of Periodization in Ottoman History: The Fifteenth through
the Eighteenth Centuries,” Turkish Studies Association Bulletin, 20/2 (1996), pp. 25-31;
Karl Barbir, “The Changing Face of the Ottoman Empire in the Eighteenth Century: Past
and Future Scholarship”, Oriente Moderno, Nuova Serie, 18 (79)/1 (1999), pp. 253-267;
Linda Darling, “Another Look at Periodization in Ottoman History”, Turkish Studies As-
sociation Journal, 26 (2002), pp. 19-28; Jane Hathaway, “Rewriting Eighteenth-Century
Ottoman History”, Mediterranean Historical Review, 19/1 (2004), pp. 29-53; Dror Z¢'evi,

“Back to Napoleon: Thoughts on the Beginning of the Modern Era in the Middle East”,
Mediterranean Historical Review, 119/1 (2004), pp. 73-94.
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In the case of Japan, declinism is a common method of understanding history.
The majority of Confucian thinkers described their eras as being marked by the
degeneration of morals and institutions, as a result of the virtues of their dynasty’s
founders being forgotten. Hence a narrative of reform that ritually takes on the
appearance of a reactionary will to return to the past. This was the case even for
the Meiji era which, far from being presented as a revolution, was considered as
a period of “restoration”.? In the case of China, readings of the fall of dynasties,
particularly the Ming and Qing dynasties, as a consequence of decline gave rise
to debates in economic history. Collapse in the nineteenth and twentieth centu-
ries was evident, but controversy remained regarding the possible involution of
the Chinese economy from the end of the eighteenth century: whilst for some
specialists, Chinese economy and society had entered into an irretrievable period
of impoverishment due to their very structures, others believed that the Chinese
had been the victims of a more efficient Western economy.*

In the case of Ottoman history, as in others, the concept of transformation re-
fers more specifically to the pre-modern period.” Yet since the paradigm of decline
influenced historians’ approaches to subsequent centuries, its recent substitution
has produced effects which also concern the nineteenth century. I would argue
that examining these effects helps us to study this period and to formulate new
questions. What is to be understood by transformation? Does the concept imply
that the sum of the levels of production and wealth were not all in decline and
that other developments are visible, assuming that historians have the means to
measure them? Has Ottoman history modified one of its main paradigms for rea-
sons that are specific to the field, or as a result of developments at work in other

areas of history? Should such a change be the cause for celebration, conjuring up

3 Conrad Totman, A History of Japan (Malden, Mass.: Blackwell Publishers, 2000); Fran-
cine Hérail (ed.), LHistoire du Japon. Des origines & nos jours (Paris: Hermann, 2010);
Pierre-Francois Souyri, Nouvelle histoire du Japon (Paris: Perrin, 2010).

4 Ray Huang, Taxation and Finance in Sixteenth Century Ming China (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1974); Kenneth Pomeranz, The Great Divergence: China, Europe,
and the Making of the Modern World Economy (Princeton, Princeton University Press, 2000);
R. Bin Wong, China Transformed: Historical Change and the Limits of European Experience
(Ithaca: Cornell University Press, 1997); Richard von Glahn, The Economic History of
China, from Antiquity to the Nineteenth Century (Cambridge: Cambridge University Press,
2016).

5 See Metin Kunt, The Sultan’s Servants: The Transformation of Ottoman Provincial Govern-
ment, 1550-1650 (New York: Columbia University Press, 1983), p. 77-93.
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the possibility of a third way, between decline and transformation, or should it
be, more cautiously, set aside?

Decline is dead...

Bookended by the “Classical Age” (1300-1600) and the era of modernisation,
decline characterised an inexorable process, barely hindered by the first attempts
in the Tulip era (1718-1730) and the reforms of the reign of Selim III (1789-
1807). Specialists fell in with this concept as best they could until the mid-1970s,
when theories of modernisation began to run out of steam. Over the following
years, social and economic history produced results that contradicted the topos of
the Empire’s generalised decline.

Decline therefore began its decline, completing it twenty years later.® The
term is currently only used to refer to a given drop in production or a demograph-
ic downturn. It no longer refers to a period in general, let alone to the predicted
fall of the “sick man of Europe”, as it was known in the nineteenth century. In
the absence of an alternative model,” a number of critical perspectives and coun-
terproposals were formulated. Amongst the latter, let us focus on those that will

lead us to questions of transformation:

1/ A refusal of the projection of categories (“advancement”, “progress”, “de-
lay”, “failure”) developed by ideologues from nation states in the nineteenth and
twentieth centuries against imperial despotism.®

2/ A critique of the recurrent transfer of categories of actor (such-and-such a
traveller evokes the decline of the Janissary corps) towards researchers’ analytical
frameworks (such-and-such historian is inspired to make Janissaries the privi-
leged symptom of a generalised decline).” Intellectual history has emphasised the

6 Mustafa Armagan (ed.), Osmanls Taribini Yeniden Yazmak: Gerileme Pavadigmasini Sonu
(Istanbul: Timas, 2011).

7 Darling, “Another”, p. 19; Karen Barkey, Empire of Difference: The Ottomans in Compara-
tive Perspective (New York: Cambridge University Press, 2008).

8 Kemal H. Karpat, “The Transformation of the Ottoman State, 1789-1908”, International
Journal of Middle East Studies, 3 (1972), pp. 243-281, p. 243.

9 On the Celali rebellions depicted as alterations in the timar system, see Mustafa Akdag,
Celali Tsyanlart (1550-1603) (Ankara: Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Yayinlari, 1963). Also see Rhoads Murphey, “Review Article. Mustafa Ali and the Politics
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importance of conducting a critique of the concepts used in chronicles, treatises
and pampbhlets before reading effective realities into them.'

3/ An acknowledgement of a possible discrepancy between political dysfunc-
tion (in the Ottoman case, for example, endemic, sometimes structural corrup-
tion) and demographic, economic or social phenomena (the Ottoman population
doubled in the midst of the decline, between the sixteenth and the seventeenth

century).

4/ An emphasis on the relative and non-absolute nature of decline. Historians
specialised in the Ottoman economy have brought to light a succession of cycles
of decline and phases of stabilisation.!" For instance, real wages were indeed lower
in 1750 than in 1500, but more marked decreases took place elsewhere, namely in
Western Europe, and levels in Istanbul were comparable to those in several major
European cities.'? It was especially in the second half of the eighteenth century
that the average income per head began to diverge from that of most European
countries.” In the same way, purchasing power, the stability of the price index or
the degree of military innovation reached lower levels in comparison to European
standards over the course of several decades in the nineteenth century (which
were nevertheless associated with State modernisation) than those observed in the

seventeenth and eighteenth centuries.'

of Cultural Despair”, International Journal of Middle East Studies, 21 (1989), pp. 243-255,
pp. 245-2406.

10 For a close examination of 16*-17% century Nasihatname, see Mehmet Oz, Kanun-1 Kadi-
min Pesinde: Osmanlida Ciziilme ve Gelenek¢i Yorumcular: (XVI. Yiizyildan XVIII. Yiizyil
Baslarina) (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2005). For a critical approach of the terminology
used in the sslahatname genre, see Coskun Yilmaz, “Osmanli Siyaset Diistincesi Kaynaklari
ile Tlgili Yeni Bir Kavramsallastirma: Islahatnameler”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergi-
si, 1/2 (2003), pp. 299-338.

11 Ahmet Tabakoglu, Gerileme Dinemine Girerken Osmanli Maliyesi (Istanbul: Dergah Yayin-
lar1, 1985); Yavuz Cezar, Osmanli Maliyesinde Bunalim ve Degisim Donemi (XVIII. yydan
Tanzimata Mali Tarih) (Ankara: Alan Yayincilik, 1986).

12 Sevket Pamuk and Siilleyman Ozmucur, “Real Wages and the Standards of Living in the
Ottoman Empire, 1469-1914”, Journal of Economic History, 62/2 (2002), pp. 293-321.

13 K. Kivang Karaman and $evket Pamuk, “Ottoman State Finances in European Perspective,
1500-1914”, Journal of Economic History, 70/3 (2010), pp. 593-629, p. 594.

14 Sevket Pamuk, “Prices in the Ottoman Empire, 1469-1914”, International Journal of Mid-
dle East Studies, 36 (2004), pp. 451-468.
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5/ A disputing of the strict opposition between “decline” (seen in relation to
Islam, as a civilisation, and to tradition) and “progress” (associated with the West
and with modernity). Interestingly enough, this discussion extended beyond the
close-knit circle of Ottoman historians, feeding into a wider debate. An increas-
ing number of North American specialists in the 1980s began to distance them-
selves from B. Lewis’ model of “modern Turkey” (that of irreversible development
through Westernisation) to rally behind E. Said’s critique of orientalism."” When
the former published What Went Wrong? in 2002, a colleague from the University
of Michigan, J. Cole, strongly criticised his approach: “Lewis creates a problematic
West/Islam dichotomy virtually everywhere”.!® 2002 marked another important
change: the Justice and Development Party (Adalet ve Kalkinma Partisi) came to
power in Turkey. Contemporary historians, engaged in a reflection on the parallel
developments of Kemalist political change and official historiography since the
1930s, were compelled to take this change into account to further distort the telos
of modernisation.” The title of a book by C. V. Findley is revelatory of this rear-
ranging of opposites, introducing a term (Islam) that had rarely been associated
with those following it before: Turkey, Islam, Nationalism and Modernity. A History,
1789-2007. Islam had been invited to the wedding between Turkey and modernity,
without the second being modified in relation to what it had been under Ke-
malism.'® New attention was given to hypotheses formulated over the preceding
decades, which had not been paid much heed at the time: that some members of
the ulema had supported reforms in the nineteenth century and that reputedly
reactionary sultans (such as Abdiilhamid II) were in fact committed reformers."

15 Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey (Oxford: Oxford University Press, 1968);
Edward Said, Orientalism (New York: Pantheon, 1978); Erik J. Ziircher “The Rise and Fall
of ‘Modern’ Turkey: Bernard Lewis’s Emergence Fifty Years On”, Erik J. Ziircher, The Young
Turk Legacy and Nation Building: From the Ottoman Empire to Atatiirk’s Turkey (London:
L.B. Tauris, 2010), pp. 41-54.

16 “Review of Bernard Lewis, What Went Wrong: Western Impact and Middle Eastern Response
(New York: Oxford University Press, 2002)”, Global Dialogue, 27 (January 2003).

17 Resat Kasaba, “Kemalist Certainties and Modern Ambiguities”, Sibel Bozdogan and Resat
Kasaba (eds.), Rethinking Modernity and National Identity in Turkey (Seattle: University of
Washington Press, 1997), pp. 15-36.

18 Carter V. Findley, Turkey, Islam, Nationalism, and Modernity: A History, 1789-2007 (New
Haven: Yale University Press, 2010).

19 Uriel Heyd, “The Ottoman ‘Ulema’ and Westernization in the Time of Selim III and
Mahmud II”, Uriel Heyd (ed.), Studies in Islamic History and Civilization (Jerusa-
lem: Magnes Press, 1961), pp. 63-96; Richard L. Chambers, “Ahmed Cevdet Pasa: The
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Strikingly, the critical theories of decline did not involve any in-depth or
coordinated reflection with specialists of contemporary Middle Eastern societies.?
Furthermore, they did not apply beyond the nineteenth century (the preserve of
historians of modernisation) and were based more on a reading of the sources than
on a comparative reflection in the human and social sciences.”’ None, for exam-
ple, seem to have been inspired by the proposals formulated by anthropologists
(including Turkologists) against the ideological foundations of universal progress
conducted by the West.?> Moreover, the critique of decline left aside reflections
that had been formulated in other areas (in Latin America, for example), associ-

ated with countries that had undergone similar ideological debates.”

... Long live transformation

The search for an alternative model, that would be more focused on the
study of transformations, began in the early 1970s. The rereading of the timar
(a non-transferrable land allowance attributed in exchange for military services),
an issue that was then central to modern Ottoman history and an exemplary il-
lustration of the thesis of decline, was one of the first opportunities. From 1980,
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Press, 2000); Timothy Mitchell, Rule of Experts: Egypt, Techno-Politics, Modernity (Berkeley:
University of California Press, 2002).
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East Black Sea Coast (Oxford: School of American Research Press, 2001); Deniz Kandiyoti,

“Introduction: Reading the Fragments”, Deniz Kandiyoti and Ayse Saktanber (eds.), Frag-
ments of Culture: The Everyday of Modern Turkey (London: 1. B. Tauris, 2002), pp. 1-21.
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several historians were able to show that the development of the timar regime
was more akin to a long transformation than to a decline, extending until the
nineteenth century, if not beyond.” These kinds of analyses were subsequently
applied to other institutions, such as the army and the tax system, which were no
longer presented in terms of decline and foretold collapse, but rather in terms of
permanent transformation. If there was “decline” in the army (in the sense of an
accelerated erosion followed by a loss of production capacity), it did not begin
before the nineteenth century.” Similarly, taxes were not to be seen as a system
dominated by prevarication and patronage. Taxation was a tool that the central
administration used, thereby transforming extraordinary taxes into regular taxes,
in order to support the collection of the cizye,?” of leasing resources and of fixed
lump sum tax payments (maktu).*®

This rereading of the role of the State intersected with new reflections in
global history:* as in other countries, the financial administration adapted to
the needs of the time and to developments in the military machine.” In the
Ottoman case, the “transformation of the army’'” and the “transformations in
the system of taxation™? both operated as “structural reorganizations”.” “In the
seventeenth century, militarization became the most significant transformation

in the countryside”.** As a result, historians decided there was no more room

25 Nathalie Clayer, “Note sur la survivance du syst¢me des timar dans la région de Shkodér au
début du XX¢siecle”, Turcica, 29 (1997), pp. 423-431.
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Ottoman Empire, 15% to 18" Centuries”, Journal of World History, 10/1 (1999), pp. 179-201.

27 Poll tax collected from non-Muslims for the protection of the sultan.

28 Linda Darling, Revenue-Raising & Legitimacy: Tax Collection & Finance Administration in
the Ottoman Empire, 1560-1660 (Leiden: Brill, 1996), p. 299.

29 Patrick O’Brien and Bartolome Yun-Casalilla (eds.), The Rise of Fiscal States: A Global His-
tory, 1500-1914 (Cambridge: Cambridge University Press, 2012).

30 Rhoads Murphey, “Continuity and Discontinuity in Ottoman Administrative Theory and
Practice during the Late Seventeenth Century”, Poetics Today, 14/2 (1993), pp. 419-443.

31 Linda Darling, “Public Finances: The Role of the Ottoman Centre,” Suraiya Faroghi (ed.),
Cambridge History of Turkey, vol. 3: The Later Ottoman Empire 1603—1839 (Cambridge:
Cambridge University Press, 2006), pp. 118-131, p. 118.

32 Darling, Revenue, p. 301.

33 Darling, Revenue, p. 304.

34 Karen Barkey, Bandits and Bureaucrats: The Ottoman Route of State Centralization (Ithaca
and London: Cornell University Press, 1994), p. 164.
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left for decline as an analytical tool, drawing a junction between the “Classical
age” and the “post-Classical age”.” Among others, S. Faroghi chose to “adopt
the more neutral term “transformation” for what happened in the political life
of the seventeenth-century Ottoman Empire. This term allows for a variety of
divergent trends, and does not imply that any deviation from the standards of an
idealized “Siileymanic age” is equivalent to deterioration”.*® This means that in
both periods, the Ottoman Empire was governed by a “military-fiscal State”: the
conquest of new territory was considered to be the primary means of ensuring
the production of wealth (military imperialism); the central administration aimed
to constantly maximise public revenue for reasons other than economic ones (fis-
calism). It also means that in the long-term, an “Ottoman economic mind” (H.
Inalcik) determined the actions that were undertaken, the predominant concern
of ensuring the wellbeing of the community, and the equitable redistribution of
revenue.”’

In this perspective, the “classical age” corresponds to “a well-defined, distinct
period with an autocratic centralist government and a command economy”.
“The story of the Ottoman Empire can be told as that of the transformation from
a rather small house of nomadic conquest into an established house of rule rely-
ing on strong patrimonial guidelines”.*” In comparison, the seventeenth century
appears as a time of “crisis and change” (S. Faroqhi), uprisings, monetization of
the economy and growing importance of vizier and pasha houscholds.’ This said,
the Ottomans played a full part in the construction and “territorialisation” of the
Mediterranean space,*' implementing an inventive, pragmatic and often aggres-
sive imperial policy, which established and then consolidated the foundations of
their power. Furthermore, many historians consider that a new age (a “middle

35 Darling, Revenue, p. 16; Hathaway, “Problems”; Hathaway, “Rewriting”.

36 Suraiya Faroghi, “Crisis and Change, 1590-1699”, Inalcik and Quataert (eds.), An Eco-
nomic, pp. 413-622, p. 553.

37 Halil Inalcik, An Economic and Social History of the Ottoman Empire (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1997), vol. 1, pp. 44-54.
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39 Barkey, Bandis, p. 26.
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7-9 Subat 2013.
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period”®) started after the failed siege of Vienna in 1683, if not the Treaty of
Karlowitz in 1699. Between “the crisis of the 1683-99 war™® and the beginning
of the Tulip era, they identify a period of cultural renaissance and borrowings
from both East and West. From this time, “the political structure evolved stead-
ily, taking new forms in a process that should be seen as transformation but not

decline”.*

In the eighteenth century, there were increasing challenges: the sultan was
forced to fight simultaneously against Austria, Venice and Russia. The authorities
had to deploy considerable means in order to prevent an influx into saturated
urban areas of populations fleeing war. Luckily, they could use relays that were
usefully called upon, with local notables (ayan) at the forefront.* These notables
turned out to be invaluable, combining all the important activities: lenders, tax
collectors, tax farmers, landowners, property owners, merchants, and commercial
intermediaries. At the end of the eighteenth century, Selim III launched an at-
tack on the Janissaries, who had been the symbols of decline for two centuries.
He was nevertheless governing alongside a “generation of crisis” that was unable
to shake off the weight of Ottoman “tradition”.** Once deposed in 1807, the
pioneering autocrat paid the price of his aborted reform and failure to enter into
contemporary modernity with his life. His reign, which began in 1789 — a happy
coincidence for those historians wishing to highlight the impact of the French
revolution on the dissemination of new ideas and references throughout the Em-
pire — is part of a history of openness to the West.

Interestingly enough, this period has also been coined as transitional. The
reign of Abdiilhamid I (1774-1789) has been integrated to the historiography of
transformation, whilst the reign of Mahmud I(1730-1754) has been inscribed in
the continuation of major innovations implemented under his direct predecessor,

42 Rifaat ‘Ali Abou-El-Haj, “Theorizing in Historical Writing Beyond the Nation-State:
Ottoman Society in the Middle Period”, Ingeborg Baldauf and Suraiya Faroghi (eds.),
Armagan: Festschrift fiir Andreas Tietze (Prague: Enigma Corporation, 1994), pp. 1-18, p. 16.

43 Faroqhi, “Crisis”, p. 553.

44 Donald Quataert, The Ottoman Empire. 1700-1922 (Cambridge: Cambridge University
Press, 2000), p. 37.

45 Bruce McGowan, “The Age of the Ayans, 1699-18127, Inalcik and Quataert (eds.), An
Economic, pp. 637-758, p. 637.

46 Cristoph Neumann, “Political and Diplomatic Developments”, Faroqghi (ed.), The Cam-
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Ahmed III (1703-1730).” Moreover, such retroactive search for the origins of the
reforms meets a historiographical trend dedicated to delineating the fate of an
“Ancien Régime” through the scope of fiscal change.*® Between the generalisation
of the farming system in the 1580s and the Sublime Porte attempts to bring it
to an end in the 1840s, this regime was enhanced by the institution of revenue
contracts held for the life of the contractors (malikine) in 1695. Building on this
framework, “long-term institutional decentralization may well be a viable strategy,
in fact an integral part, of the socio-organizational evolution of the modern state.”

These chronological issues had two consequences: on the one hand, the meet-
ing of a long nineteenth century (1789-1914) and a long eighteenth century
(1695-1808 for some, 1699-1812 for others) maintained the transitory status of
Selim IIT’s reign towards modernity; on the other hand, the thesis of the ancien
regime laid a fiscal, measurable foundation for theories of transformation, and
prefigured the inaugural period of reform: the Tanzimat.

The nineteenth century: “the age of transformation”

The paradigm of decline described the modernisation of institutions as the
State’s last bid before its final “collapse” in 1918-1922. From the perspective
of transformation, the institutions persisted and became corrupt, to the point
that they became “problematic”.’® The Janissaries are no doubt the most em-
blematic example. These soldiers are designated in a number of chronicles as
the problematic institution par excellence, against which all attempts failed. The
remedy was radical, and in the image of the problem: in 1826, every last one was
eliminated. This “Auspicious Event” (vaka-1 hayriye) in the eyes of the chroniclers

paved the way for others: in the same year, the first ministries were created (war,
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pious foundations). The State began its modernisation. Yet the discrediting of the
theory of decline crippled this sequence of events, whilst in parallel, theories of
modernisation/Westernisation connected to the study of the nineteenth century
were beginning to be undermined.”’ If modernisation did not emerge against a
backdrop of the decline of institutions and of power, then everything was being
transformed.

As summarised by Marc Aymes, Tanzimat = modernity + process.” In post-
WWT historiography, the three elements were closely connected — with the period
of 1878-1922 (associated with the authoritarian power of the sultan Abdiilhamid
IT (1876-1909), the suspension of the Constitution and pan-Islamism) serving as
a foil to Kemalist ideology in between the two wars. Yet in the last quarter of the
twentieth century, the third element was dissociated from the two others: the Tan-
zimat remained the period of “reforms” (islahat devri) par excellence, even though
some historians recognised that processes of change (usul-i cedid, “new principles”)
had marked other eras. Subsequently, the reign of Abdiilhamid II was integrated
into the history of State modernisation.” Prior to the period, Selim IIT and Mah-

mud IT were associated with the implementation of “traditional” reforms.**

The pursuit of a political history of the “modernising autocratic government”>®
y g g

enabled a three-part reflection. Firstly, the exploration of objects specific to the
nineteenth century (political representation, the emergence of nationalisms) — the
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Bakanligi, Milli Kiitiiphane Bagkanligi, 1991), pp. 179-197, p. 179.
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thesis of a “political nation” constituted from the end of the sixteenth century
having failed to convince specialists.”® Secondly, integration into a history of mod-
ernisation, with the transport revolution, industrialisation and the emergence of
a banking sector — without the usual perspectives being much modified by the
attention paid to classic studies (K. Polanyi for example) or new proposals in
global history. And thirdly, the validity of the analytical categories that had been
used up until that point.

The last point is an important one. The Ottoman State produced and left
behind an enormous quantity of documents. A majority of historians see in these
documents the proof of the efficiency of reforms. Others, in a minority, question
whether the “innumerable statuses, regulations, laws and decrees” were ever “trans-
lated into action”. What if it had only been a “paper reform”, with no concrete
application in terms of public policy’”? Let us examine this discrepancy by means
of two examples which mark the opening of the Tanzimat in different ways: the

first as a turning point, the second as a new era.

1/ Following the signing of treaties between the Empire and several coun-
tries, between 1838 and 1841, a free trade system was established. Many of the
obstacles to importing and exporting were lifted (namely exceptional taxes, which
were particularly high in times of war). The regime of capitulations was relaxed
and ensured great freedom of action for Europeans: on the one hand, import
taxes were fixed at 5% and export taxes at 12%; on the other hand, although Ot-
tomans continued to pay internal taxes of 8%, foreign merchants were exempt
from these. It appeared that these measures produced significant effects. For two
decades, the terms of trade rose (the ratio of the index of exported products in
relation to the index of costs of imported products was positive). External com-
merce quadrupled between 1830 and 1870 and was multiplied by more than ten
between 1840 and 1914. Between 1840 and 1914, the level of exports increased
ninefold, and imports tenfold. Great Britain was the first to benefit, representing
40% of international trade in the country in the middle of the century. As for the
Ottoman Empire, it took full advantage of the mid-century economic boom to

develop its industrial sector.
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2/ Let us now look at the imperial Giilhane rescript. Declaimed by the Grand
Vizir on November 3, 1839, the text is solemn, dense, and precise. It begins with
the observation that the Empire had been suffering from continual impoverish-
ment for a century and a half. It sets out the principles of the political action to
come in order to restore the State’s prosperity: applying the law of Islam to ensure
the safety of the subjects; guaranteeing the rights and property of the subjects of
the sultan, regardless of their status or religious affiliation. It then enumerates the
measures to be taken: abolishing leasing and establishing a centralised fiscal ad-
ministration; establishing a system for conscription; instituting a new penal code
to eliminate arbitrary measures; generalising the salary system for civil servants in
order to reduce corruption. Finally, it calls upon the new councils and competent
authorities to implement these dispositions. According to an abundant literature,
the decree had a significant impact in the political field and beyond. It presented
the framework for three processes which were initially convergent and gradually
became inseparable: the modernisation of institutions, the secularisation of politi-
cal ideology, and the Westernisation of cultural references as social customs. The
concept of “Ottoman reforms” refers to all of this at once: the institutional field of
a new category of elites, ideally receiving a regular salary instead of taking bribes,
and considering themselves more as civil servants of the State than servants of
the sultan-caliph; Muslims, Jews and Christians wanting to renounce the use of
classical languages in favour of French.

In short, it is the history of “modernity” in action. The difficulty lies in find-
ing indications of these changes and ranking them in order of magnitude. It is an
arduous task to determine the degrees of application of the principle of recognition
of the rights of non-Muslims defined in the ruling of 1839.”® The hardest thing
is to identify what never happened, an equality that was affirmed with the law of
nationality in 1869, which instituted one category of subjects regardless of their
religion. Research has established that this was never applied, especially in terms
of access to military professions. Modernist historians therefore offer a way out.
Rather than breaking one’s back following the trajectories of an emerging moderni-
sation, especially since it eventually failed, why not make the nineteenth century
the “age of transformation™? Yet this approach leads to two particularly difficult
questions: How long did this age last? What were its main characteristics?

58 Aymes, “La lettre”, p. 76.
59 Mahmoud Yazbak, “Nablus, Nazareth and Haifa: Three Ottoman Towns in an Age of
Transformation, 1840-1914”, Essays on Ottoman Civilization. Proceedings of the XIlth
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Transformation: How far? How fast?

Contemporary historians have answered the first question in different ways.
At times an extension of the modern era, transformation is described as “continual”
or “gradual”. It is sometimes condensed to “the age of revolutions” (late eighteenth-
early twentieth century),* or reduced to a single year (1923, “the transformation
of Ottoman subjects into Turkish citizens™'). The second question has yielded
more convergent proposals. The “socio-economic” transformation (late sixteenth-
early seventeenth century), whether infrastructural or total, is considered to have
been so “profound” by some that it marks nothing less than the transition from a
patrimonial empire to a “second Ottoman Empire”.®* These authors emphasise its
breadth and spectacular nature, identifying key places, and foremost the cities,
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tine: Politics and Sociery in the District of Jerusalem, 1872-1908 (Leiden: Brill, 2011), p. 436;
Ali Yaycioglu, Partners of the Empire: The Crisis of the Ottoman Order in the Age of Revolutions
(Stanford: Stanford University Press, 2016).

61 Fatma M. Gogek, The Transformation of Turkey: Redefining State and Society from the Otto-
man Empire to the Modern Era (New York: I. B. Tauris, 2013), p. 244, note 12.

62 Serif Mardin, Religion and Social Change in Modern Turkey: The Case of Bediuzzaman Said
Nursi (New York: State University of New York, 1989), p. 27; Deniz T. Kilingoglu, Eco-
nomics and Capitalism in the Ottoman Empire (London: Routledge, 2015), p. 32; Tezcan,
The Second, p. 10.

63 According to the authors, it was “huge”, “immense”, “dramatic”, etc. See Jens Hanssen, Fin
de Siécle Beirut: The Making of an Ottoman Provincial Capital (Oxford: Oxford University
Press, 2005), p. 9; Huri Islamoglu, “Modernities Compared: State Transformations and
Constitutions of Property in the Qing and Ottoman Empires”, Huri Islamoglu and Peter
C. Perdue (eds.), Shared Histories of Modernity in China and the Ottoman Empire (Lei-
den: Brill, 2001), pp. 353-386, p. 385; Giil, The Emergence, pp. 1-4; Emrence, “Imperial”,
p- 301; Thomas Kuehn, Empire, Islam, and Politics of Difference: Ottoman Rule in Yemen,
1849-1919 (Leiden: Brill, 2012), p. 32; Dror Ze'evi and Ehud R. Toledano, “Social Trans-
formation and the State in the Middle East”, Dror Ze’evi and Ehud R. Toledano (eds.),
Society, Law, and Culture in the Middle East: “Modernities” in the Making (Boston: Walter de
Gruyter, 2015), pp. 1-14, p. 6 ; Gogek, The Transformation, p. 26; Ayse Ozil, “Ali Yaycioglu
ile Yeni Kitab: Uzerine Soylesi”, Toplumsal Tarih, 270 (2016), pp. 48-55, p. 48; Kilincoglu,

41



REFLECTIONS ON A NEW PARADIGM IN OTTOMAN HISTORY

which transformed to the point of being unrecognisable: “Istanbul in the middle
of the nineteenth century was chaotic, overcrowded, lacking sewage, badly ad-
ministered, without an efficient transport system. A century later, the city was a
metropolis with wide avenues, post-war modernist architecture and urban blocks.
A large part of its road system and its urban form as a whole had been altered”.**
As if these changed were uniquely due to the application of urban planning — the
fires that devastated the capital, in 1876 and 1911, also had a significant impact.
Showecasing the “transformations of imperial political culture”,® cities turned out
to be the “laboratories of modernity” par excellence.®® Moreover, urbanisation was
read as “a reliable indicator of social transformation”.”” Transformations of urban
morphologies demonstrated, accompanied, or prepared changes in status: a port
becomes modern, a city becomes a capital, a capital becomes another capital.®®

This unanimity is part of the job. Many historians specialised in the nine-
teenth century, in search of proof of modernisation, examined increasing numbers
of sources, which were more accessible than those available to specialists of the
Early-Modern Ottomans. When, in turn, they seized on the concept of transforma-
tion, they had an advantage over their colleagues: they had maps and plans, and
more precise numerical data. It must be recalled that the first individual censuses
were carried out in 1829-1831 and the first reliable results began in 1881-1882,
whereas the census registers known as tahrir defterleri stopped being kept from the
end of the sixteenth century. Historians of the nineteenth century also benefited
from the resources of photography, which enabled them to take stock of the
changes and to describe, for example, “the explosion of the city [Istanbul] beyond
its historical centre”.® Decline, which was moral, could be read. Modernisation,
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which was metaphysical and institutional, needed to be conceived. Transforma-
tion, which was geographical and materialised, could be seen. Nevertheless, the

question remained: if everything changes, what really does change?

Issues and research perspectives

Transformation affected the Ottoman order in its entirety. Nothing seemed
to escape it. Rather than attributing a definition, or observing it through targeted
practices, most historians have approached transformation with the help of more

or less elaborate supporting concepts. I identify four below.

1/ The pragmatic management of dysfunction.”” If the Ottoman Empire
continued to exist, it was because it adapted to the needs of the time.”" In the
eighteenth century, for example, the extension of the fiscal network to include
farms supported local forces and laid the foundations for centralisation policies
in the nineteenth century. All things considered, the ancien regime was a success.
Unlike in France, the rulers and local powers managed to preserve maximum
prerogatives.”” Only later did the State fall victim to its own centralisation policy,
having excluded the possibility of a partnership with Muslim provincial elites at
the beginning of the nineteenth century.”?

2/ The decompartmentalisation of socio-political categories of analysis.”
Important distinctions were imposed by the sources and their regulations: Mus-
lims were different from non-Muslims; askeri (tax exempted state servants)
were separated from reaya (tax-paying subjects), at least until the eighteenth
century; military personnel were distinct from ulema hierarchy. These separa-
tions continued to be taken into account. Yet the “social boundaries” were

neither “rigid” nor “impermeable”,” and society was “less segregated than in
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ancient, feudal times”.”® Maybe so. The problem is that no group study enables
us to measure this permeability (or its absence). At which level did it operate?
We imagine a shimmering of plural societies, until we recall the separations
between neighbourhoods and the infrequence of interfaith marriages. In this
“empire of differences”, identities and affiliations were articulated according to
imperial policy. It was less a question of domination than of integration, less
of constraint than of flexibility, less of negotiation than of imposed norms.””
Yet everything that was not flexible was therefore left to a different history:
one of violence, conflict, and massacre. In the same way, the “social control”
exerted by the State became the alter ego of a perpetually negotiated policy
making. The central administration managed the “adjustments” of the mili-
tary machine.”® Peripheral powers managed the disruption of protest and the
consequences of revolt.

3/ The analysis of crises. In view of the number of defeats, depositions, rebel-
lions, massacres, famines and epidemics in Ottoman history, there is no shortage
of topics: from the demographic crises of the fifteenth-sixteenth centuries to the
Eastern Question (crisis in the Lebanon, Armenian crisis...”®), by way of the
intellectual crisis at the end of the sixteenth century®® and the agrarian and/or
ecological crisis in the seventeenth century (the “crisis century” par excellence, on
the model of a European historiography).®' Up until the 1980s, each area of crisis

76 Abou-el-Haj, “Theorizing”, p. 16.

77 Barkey, Empire, p. 22; Pamuk, “Institutional”, pp. 228-229; Gébor Agoston, Guns for the
Sultan: Military Power and the Weapons Industry in the Ottoman Empire (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2005), p. 192.

78 Virginia H. Aksan,“Locating the Ottomans Among Early Modern Empires”, Journal of
Early Modern History, 3/2 (1999), pp. 103-134, p. 115.

79 Selim Deringil, “The Ottoman Response to the Egyptian Crisis of 1881-1882”, Middle
Eastern Studies, 24 (1988), pp. 3-24; Selim Deringil, “The Study of the Armenian Crisis of
the late Ottoman Empire, or ‘Seizing the Document by the Throat”, New Perspectives on
Turkey, 27 (2002), pp. 35-59.

80 Cornell Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire: The Historian Mustafa
Ali (1541-1600) (Princeton: Princeton University Press, 1986), pp. 235-307.

81 On the study of Celali rebellions as resulting in large-scale migrations and a decline in
agricultural production, see Akdag, Celali fxyanlarz; William J. Griswold, The Great Ana-
tolian Rebellion, 1593-1611 (Berlin: Klaus Schwarz, 1983). Also see Linda Darling, “The
Ottoman Finance Department in a Century of Crisis” (doctoral dissertation), University
of Chicago, 1990; Maria Todorova, “Was There a Demographic Crisis in the Ottoman
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was seen as the reflection of a general crisis. Since then, crises have appeared as the
products of domains of activity that had become dysfunctional, from currency to
the exercise of power (political crises or crises of succession®?). What the analyses
have in common is shedding light on the overall system, in which seeds of discord
or obvious problems compromised the equilibrium of a fragile political form, in
other words the State.*

4/ The vocabulary of “novelty”. The theory that attributed all positive change
to modernisation/Westernisation has been done away with. At odds with the cul-
tural “bifurcation™® that spawned two divergent trajectories (progress, reaction),
a “progressive” conceptual framework of “novelty”, “hybridity” and innovation,
in architecture as in poetry, has a vocabulary and an ideological framework that
are not the result of “a sudden inclination towards Westernisation”.® Stone build-
ings, gas heating, reading novels, the spread of European languages or new table
manners: markers of a “modernity package”® are not in short supply. But ought
they to be seen as indicators of an essence particular to the “West”? The continued
adherence to the telos associated with Westernisation is articulated logically in
curves (“trajectories of modern transformation”) and endpoints (“towards the
centralisation of the State” *%). But we must consider the moral intention (Gesin-
nung) behind the project of reform: then as now, the “transformation of cities” is
still the expression of a “desire to adopt Western ideas”.* Indeed, if such a desire

Empire in the Seventeenth Century?”, Etudes Balkaniques, 2 (1988), pp. 55-63; Oktay
Ozel, “Population Changes in Ottoman Anatolia During the 16™ and 17 Centuries:
The ‘Demographic Crisis’ Reconsidered”, International Journal of Middle East Studies, 36
(2004), pp. 183-205.
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York: Oxford University Press, 1993), p. 21, p. 83, p. 106; Nicolas Vatin and Gilles Vein-
stein, Le sérail ébranlé: Essais sur les morts, dépositions et avénements des sultans ottomans
(XIVe-XIX*siécle) (Paris: Fayard, 2003), pp. 90-91, p. 170.

83 Leslie Peirce, The Imperial, p. 154; Vatin and Veinstein, Le sérail, p. 79.

84 Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey (Montreal: Mc Gill University
Press, 1964), p. 106.

85 Hamadeh, “Ottoman’”, p. 45.

86 Ze'evi and Toledano, “Social”, p. 8.

87 Islamoglu, “Modernities”, p. 386; Cem Emrence, “Imperial Paths, Big Comparisons: The
Late Ottoman Empire”, Journal of Global History, 3 (2008), pp. 289-311.

88 Barkey, Empire, p. 266.
89 Giil, The Emergence, p. 2; Bouquet “Is It Time”.
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exists, along with its opposition, we must remember that desire does not neces-
sarily lead to change, which itself is fuelled by other things.”

The State, once again

The State was no longer in control of an “unequivocal transformation towards
a ‘more modern’ society”.”" Historians must take into account the “negotiations”,
“recalibrations” and “adjustments” of the State-society pairing, examine society per
se as a place of “societal change”, and give prominence to new social and identity
constructions.” This stated intention is only partially applied.

All reflection continues to start with the State, or to come back to it. In Ot-
toman studies, the State has never needed to make a comeback, since it always
dominated historiography. Since the 1980s, its importance has been increasingly
highlighted. It is the common thread of transformation, the main operator of
most imperial situations. The problems that arose in the middle of the nineteenth
century also arose in the middle of the eighteenth century: the State started too
many wars, which cost money; it reduced its territories and fiscal resources; it
saw its share in international commerce dwindle. The problems were the same,
but they kept getting worse. And the transformations intended to resolve them
remained insufficient and incomplete.”® Paralysed by tradition, patronage and
corruption, the State failed to modernise enough. Taken in by the game of impe-
rialism and issues of globality, the Empire did not transform itself sufficiently, or
not in the way that it should.

We are no longer in the time of the Eastern Question, which, together with
the policies of the main European powers in the eastern Mediterranean and
in the Balkans between 1774 (Treaty of Kiiciik Kaynarca) and 1923 (Treaty
of Lausanne), long considered “the sick man” within a geopolitical arena. De-
velopments in Ottoman societies are now exposed in the light of more clearly
identified factors. Amongst them, taxes, the stumbling block of the centralisa-
tion project: unlike French or British administrations, the Ottoman State was

90 Regarding the debates on the Westernisation of Ottoman society in the second half of the
nineteenth century, see Erdal Kaynar, “Occidentalisation”, Francois Georgeon ez al. (ed.),
Dictionnaire de 'Empire ottoman (Paris: Fayard, 2015), pp. 871-873.

91 Mardin, Religion, p. 87.

92 Besaran, Selim II1, p. 7.

93 Hourani, “How”, p. 128.
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unable to centralise life-leases, in part because the tax farmers were reluctant
to give up their local powers to become employees in the service of the sultan.
Their continued existence marked the victory of the notables over the central
administration, whose only margin of manoeuvre was the power to create new
taxes and increase sources of revenue that were already centralised. In this case,
as in others, it was as if the interest shown in the “paradigm of State formation”
(mainly informed by the reading of T. Skocpol, J. A. Goldstone or C. Tilly)
should result in the conception of a “thesis of [its] transformation”.”* Hence,
with regard to mercenaries and bandits or minors, it was a question of the State’s
control, or lack thereof.” In reality, there are very few theses in social, economic
or cultural history where there is no question of the imperial State.”® We would
like to believe that globalisation in the nineteenth century produced “vast so-
cial transformation”,” but where, and to what degree? As long as “society” is
undefined, transformation effectively remains a presupposition, whereas in the
oft-mentioned “cultural sphere”, unless I am mistaken, there is very little interest
in concepts of appropriation, circularity or cultural transfer, if indeed they are
known to the specialists.”® Like microstoria before them, subaltern studies are left
out.” At best, a few historians have examined the legitimacy of so-called “top-
down”, or conversely “bottom-up” perspectives.'®

94 Barkey, Empire, p. 23; Darling, Revenue, p. 12, p. 301; Juan R. 1. Cole, Colonialism and
Revolution in the Middle East: Social and Cultural Origins of Egypt’s ‘Urabi Movement (Cairo:
The American University in Cairo Press, 1999), pp. 3-22.
95 Donald Quataert, Miners and the State in the Ottoman Empire: The Zonguldak Coaldfield,
1822-1920 (New York: Berghahn Books, 2006), pp. 1-3; Barkey, Empire, p. 176; Islamoglu,
“Modernities”; Ze’evi and Toledano, “Social”.
96 As an example of historical sociology in the nineteenth century, see Cem Emrence, Re-
mapping the Ottoman Middle East: Modernity, Imperial Bureaucracy and the Islamic State
(London: I. B. Tauris, 2012).
97 Kasaba, The Ottoman, p. 5.
98 The usefulness of these perspectives for the history of Ottoman architecture in the
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48-9; with reference to the works of R. Chartier and C. Guinzburg).
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100 Biissow, Hamidian Palestine; Antonis Anastasopoulos (ed.), Political Initiatives ‘From the
Bottom Up’ in the Ottoman Empire: Halcyon Days in Crete VIL. A Symposium Held in Re-
thymno, 9-11 January 2009 (Herakleion: Crete University Press, 2012).
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Decline had its potbellied and slouching pashas. Modernisation had its men
escaped from Plato’s cave, agents of the encounter between the West (travellers
and diplomats) and the East (reformers and minorities). These figures were gen-
erally seen from afar, by way of the institutions that they weakened, in the first
case, and revitalised in the second. Modernisation involved a small but growing
number of actors: in B. Lewis schema, it was “Ottoman Christians and a few
Turks [who] started to form a new society in the capital”,'"! then new elites, and
new professions. In comparison, populations marked by transformations are cer-
tainly more numerous.'” Yet they make up groups without identified bounda-
ries, “a newly flourishing national secular middle class”.'® There are, of course,
socio-professional categories, but the figures are vague: “thousands of travelling
salesmen, shopkeepers, small bankers, as well as the more important tax collec-
tors, merchants and bankers”.! In short, transformation has yet to identify its

men and women.

Failure, always

On the other hand, the transformation paradigm has produced an increasing
number of statements of principle. Some are not without panache:

“The Ottoman transformation in the age of revolutions was not a linear transition
from the old order to the new, from a decentralized to a centralized state, from
Eastern to Western institutions, and from premodern to modern society. Rather,
it involved both intersecting paths and dead ends, offering a rich repertoire of

possibilities to be followed, reinterpreted, or forgotten”.!”

Transformation proved to be a liberating, synthetic and integrating concept.
History was conceived of as distinct from its final act, according to the follow-
ing sequence: the seventeenth century was a century of crisis and transition. The
eighteenth century became the century of the first reforms. On the other hand,

101 Lewis, Islam, p. 63.

102 Palmira Brummett, “Gender and Empire in Late Ottoman Istanbul: Caricature, Models
of Empire, and the Case for Ottoman Exceptionalism”, Comparative Studies of South Asia,
Africa and the Middle East, 27/2 (2007), pp. 283-302, p. 285.
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104 Kasaba, The Ottoman, p. 85.
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the nineteenth century was no longer seen as the antechamber to the collapse of
the Empire in the twentieth century, the prelude to the formation of the Turkish
nation-state or the advent of the Republic in 1923.1° We act like it never ended, as
if the (incomplete) modernisation and (superficial) Westernisation were processes
to be taken into account amongst others (urbanisation, secularisation, feminisa-
tion). And yet, the profession is still torn between fascination for the imperial long-
term and the interpretive archacology of failure.'”” “What went wrong?”: B. Lewis

suggested the wrong answers to a question which continues to be asked.'”®

Moreover, Ottoman historiography now dances differently, but it still fol-
lows a three-beat rhythm: “The Ottoman Empire first engaged in the project
of modernity at the end of the eighteenth century. The transformation that fol-
lowed ended up contributing to its demise. The imperial subjects of the Empire
experienced violence and trauma”.'” There are still recurrent etiological debates
between those who consider that the sultan State succumbed under the weight
of its own dysfunction, those who think that it was unable to survive its succes-
sive military defeats, and those who refuse to answer the question, arguing that
reflection on the extinction of the Empire amounts to a teleological approach.'"
In most cases, a consensus is reached: imperial political society was unable to
find the means to integrate and resolve the increasing dualities in the exercise

106 Yonca Koksal, “The Application of the Tanzimat Reforms in Bulgaria: State Building in
the Ottoman Empire (1839-1878)”, electronic publication of Kokkalis Program, Har-
vard University, 1999.
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“Theorizing”, pp. 8-11.
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ploration (New York: Oxford University Press, 2010), p. 6; Kilingoglu, Economics, p. 1;
Emrence, “Imperial”, p. 289; Pamuk, “Institutional”; Stikrti Hanioglu, A Brief History of
the Late Ottoman Empire (Princeton: Princeton University Press, 2008), pp. 203-211; Isa
Blumi, Rethinking the Late Ottoman Empire: A Comparative Social and Political History
of Albania and Yemen, 1878-1918 (Istanbul: The Isis Press, 2003); Isa Blumi, Founda-
tions of Modernity, Human Agency and the Imperial State (New York: Routledge, 2012);
Erik Ziircher, “The Ottoman Empire 1850-1922 - Unavoidable Failure?”, Leiden Project
Working Papers Archive, Department of Turkish Studies, Leiden University, 2004; Kuehn,
Empire, pp. 205-218.

108 Darling, Revenue, p. 7.

109 Gogek, The Transformation, p. 130.
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of justice or the administration of the police.'"

One historian suggested the
following interpretive sequence: “The ideal of an overarching Ottoman iden-
tity clashed with the increasing autonomy of religious communities within the
empire; bureaucratic centralization conflicted with political fragmentation; the
ideal of participation came up against the principle of top-down reform; the
conservative spirit that gave rise to the Majalla contradicted the progressive drive
to emulate the French penal code; new civil courts coexisted uneasily side by side
with the traditional sharia courts; a modern university with old medreses, an
academy of modern sciences with the ulema gatherings of the past”.!"> The list
of oppositions could be continued almost indefinitely: centralising bureaucratic
hegemony/consultation at the provincial level and constitutionalism; Jacobin
nationalism/pan-Islamic policies; fiscalism/free trade. These multiple contradic-
tions gave rise to a kind of polarisation, partly tempered by the Turkish War of
independence (1919-1922) and the foundation of the Republic. The Kemalist
experience then led Turkey to seek out development models that were officially
distinct from the imperialist past, but which remained part of the continuity of
a practice of state reform.

Conclusion

No doubt we must be wary of infighting, common enough in Ottoman his-
tory. Why, then, add one more article to the existing corpus, at the risk of being
seen as a kind of judge evaluating paradigmatic circulations? Because, without
wanting to compare the reordering of a cultural imperialism with freely peripheral
formulations, it must be noted that although it is not yet fully-formed as a para-
digm, transformation has its limits, both as a catch-all term for processes within
the Ottoman domain, and as an axiological principle of a programme which all
too often fizzles out. The study of the nineteenth century, which is connected to
developments in the preceding centuries, does not stand out more as an historical
period as a result of this framing. It was open to the long-term, but at the risk of
overlooking tools for analysis which, though imperfect, are nevertheless useful. In
fact, very often, once the “transitions” of the late eighteenth century are passed

111 Avi Rubin, Ottoman Nizamiye Courts: Law and Modernity (London: Palgrave Macmillan,
2011); Omri Paz, “The Policeman and State Policy: Police Accountability, Civilian En-
titlements, and Ottoman Modernism, 1840-1860s”, Ze’evi and Toledano (eds.), Sociery,
pp- 104-120.

112 Hanioglu, A Brief, pp. 104-105.
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over, still marked by the omnipotence of the history of institutions, transforma-

tion becomes modernisation by another name.

Finally, the examination of several summaries of transformation only partly
confirmed the hypothesised substitution suggested in the introduction. The exist-
ence of a homology between declinism and the historiography of transformation
still needs to be established. For now, it would seem that, like the theories of
decline, “transformationism” (if I may be so bold) similarly proceeds by hyposta-
sis: “a superior reality of a principle of cohesion and intelligibility”.'"* Yet un-
like the treatment long reserved for modernisation — which is admittedly greatly
favoured by specialists — the use of the concept of transformation does not aim
to individualise an historical agent. In truth, transformation is worth what it is
worth. Studied in its complex and contradictory forms, it is neither a projection
in relation to an idealised norm (reference to the Classical Age), nor the blueprint
for a telos to be achieved (Westernisation through modernisation). Where decline
and modernisation marked a two-fold failure (imitation of the imperial past,
imitation of the Western present), transformation has no model. Moreover, it has
yet to become what decline or modernisation were in the twentieth century — a
general-purpose “absolute trend”,'™* nevertheless linked to a particular historical
tradition. But no one is immune to “the temptation to reify an abstraction, to
lend a word from an historian’s pen the same causal role as things and men; even
to considering that this abstract cause is not itself caused, that it is unshakeable
and that nothing historical can happen to it”.""> At the rate that things are go-
ing, there is a good chance that those who made their academic reputation on
the back of the former masters of their own masters will in turn be opposed by
the generations which they will themselves teach. So it goes: under the pretext
of a call for paradigmatic renewal, statements of principle reproduce the habits
of the profession.

113 Henri-Irénée Marrou, De la connaissance historique (Paris: Seuil, 1954), p. 160.

114 Karl Popper differentiated between “trends which, like laws, do not depend on initial
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(Paris: Plon, 1956), French edition, p. 127).
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From Decline to Transformation: Reflections on a New Paradigm in Ottoman History

Abstract m This article addresses transformation as a newly emerging paradigm in the
field of Ottoman studies. It examines the relationship between two historiographical
sequences: first, the decline theories widely supported by Ottoman studies of the 16%
to 18 century conducted over the last three decades of the 20 century are criticised;
second, the characterization of the 19" century as a new golden age of transformation
in articles and books published in increasing numbers during the last twenty years is
put under scrutiny. After questioning the novelty of this paradigm in light of domi-
nant yet hackneyed themes, this paper proposes to measure its usefulness in terms of
challenges and opportunities for research. Overall, it appears on the one hand that if
transformationism differs from declinism in that it denies providing a comprehensive
model of analysis, on the other hand it mimics it insofar as it still depends on two
dominant traits which it directly claimed to avoid - the omnipotence of the history
of institutions and a theory of modernization that dares not speak its name. In short,
under the pretence of an appeal to paradigmatic renewal, this statement of principle

only reproduces old historiographical habits.

Keywords: Ottoman studies; decline; transformation; modernization; paradigmatic

renewal.
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Kadim Musiki Geleneginin Hayatta Kalan Ornegi:
Mabur Kar

Mehmet Ugur Ekinci* — Harun Korkmaz**

A Surviving Composition from the Ancient Musical Tradition: Mahur Kar

Oz m It has been commonly argued that classical Turkish music was reshaped from
the middle of the 17% century onwards with a different style from earlier periods. No
connection has so far been established between the repertoires of this tradition, which
have survived to our present time, and the 15%-century music which is referred to
in the academic literature as the ‘antecedent tradition’. It is claimed that the existing
melodies that are said to belong to 15%-century composers, especially Abd al-Qadir
al-Maraghi, were composed much later and attributed to earlier famous composers in
order to establish a connection with the ancient tradition, which had become obsolete
by that time. This article demonstrates that Mahur Kar, a piece that has reached our
time as a Maraghi composition, is at least five centuries old. Through a detailed analy-
sis carried out on different copies of Mahur Kar, the only vocal piece surviving from
the ancient tradition, it revisits a number of arguments in the literature regarding the
historical transformation of Turkish music. A concrete link between the music that
took shape in the Ottoman cultural sphere during the 17% century and the classical
repertoire of the 15" century is established for the first time.

Keywords: Classical Turkish Music, Tradition, Repertoire, Performance, Transmis-
sion (mesk).

Giris

Osmanlt dénemi Tirk musikisi tizerine yapilan ¢aligmalarda, 17. yiizyil

icerisinde gerek nazariyat, gerekse repertuar bakimindan onemli bir kirilma-

nin yasandigt ve giiniimiize ulasan musiki anlayisinin temellerinin o yiizyilda
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** [stanbul Universitesi.
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auldig1 konusunda genel bir goriis birligi bulunmaktadir. Her ne kadar repertuar-
da 15. ylizyil bestekérlarina ait gosterilen eserler bulunsa da bu eserlerin sonradan
bestelenmis ve s6z konusu bestekérlara atfedilmis oldugu diistiniliir.

Ornegin Suphi Ezgi, 5 ciltlik kitabinin 1940 yilinda yayimnlanan dérdiincii
cildinde “Elimizde 400 seneden evvel yapilmis eser yoktur”' diyerek repertuar-
daki en eski eserin 1540’a kadar gotiiriilebilecegi kanaatini ortaya koymustur. 17.
yuzyil 6ncesi giifte kaynaklariyla 17. ylizyilin son ¢eyreginde Hafiz Post'un der-
ledigi glifte mecmuasini kargilagtiran Owen Wright, glintimiiz klasik musikisinin
temelinde yer alan Osmanli geleneginin izlerinin erken 17. yiizyildan daha geri-
ye gotiiriilemeyecegi, dolayistyla basta Hoca Abdiilkadir Merégi (6. 1435) olmak
tizere daha eski bestekérlara atfedilen eserlerin de muhtemelen yine o yiizyilin
tirtinleri oldugu sonucuna varir.*> Osmanlida klasik anlayisin 17. yiizyilda “yeniden
dogdugu’nun altini gizen Walter Feldman, repertuarda Meragi adina kayitli bazi
eserlerin Iran'dan gelmis olabilecegini ortaya atmakla beraber bunlarin en erken 16.
ylizyilin ikinci yarisinda bestelenmis olabilecegini sdyler.> Daha 6nceki ¢aligmala-
rinda Meragi gibi kadim isimlere atfedilen eserlerin mutlaka 17. yiizyil sonrasinda
bestelenmis olmast gerektigini iddia eden* Cem Behar ise geg 16. yiizyil kaynaklar®
hakkindaki birkag yil 6nce yayinlanan kitabinda sz konusu kaynaklarin birinde
Merigi ve Gulam Sadi’ye ait Farsca eserlerin bulundugunu isaret etmis, bununla
beraber miizisyenler arasinda musiki geleneginin gegmisle irtibatlandirilmasina
yonelik bir gayretin oldugunu varsayarak bu eserleri efsanevi bestekarlara sonradan
yakistirilan “hayali” bir repertuarin parcalari olarak degerlendirmistir.® Behar'in

1 Suphi Ezgi, Nazari, Ameli Tiirk Musikisi, c. 4 (Istanbul: [muhtelif], 1933-1953), s. 256.

2 Owen Wright, Words Without Songs: A Musicological Study of An Ottoman Anthology and Its
Precursors, (Londra: SOAS, 1992), s. 227, 284.

3 Walter Feldman, “The Musical ‘Renaissance’ of Late Seventeenth Century Ottoman Turkey:
Reflections on the Musical Materials of Ali Ufki Bey (ca. 1610-1675), Hafiz Post (d. 1694)
and the ‘Marighi’ Repertoire,” Writing the History of “Ottoman Music”, ed. Martin Greve
(Wiirzburg: Ergon Verlag, 2015), s. 133-4.

4 Cem Behar, Ask Olmaynca Mesk Olmaz: Geleneksel Osmanli/ Tiirk Miiziginde Ogretim ve
Intikal, 2. Bask: (Istanbul: YKY, 2003), s. 114-115.

5 Soz konusu eserlerin bulundugu mecmuanin ayrintli tanitimt igin bkz. Harun Korkmaz,
The Catalog of Music Manuscripts in Istanbul University Library (Istanbul Universitesi Kii-
tiiphanesi'ndeki Musiki Yazmalarinin Katalogu) (Cambridge, MA: Harvard University The
Department of Near Eastern Languages and Civilizations, 2015), s. 281-283.

6 Cem Behar, Orada Bir Musiki var Uzakta...: XV1. Yiizyil Istanbulwnda Osmanli/ Tiirk Musiki
Geleneginin Olusumu, (Istanbul: YKY, 2019), s. 137-139, 219-220.
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bu ¢aligmasi, gliniimiize ulagsan musiki geleneginin temellerini biraz daha geriye
gotiirmekle beraber bu anlayigin 15. yiizyildakinden tamamen farkli oldugu ve
ikisi arasinda mevcut goriinen baglarin birer kurgu olduguna ydnelik genel kaniy:
devam ettirmektedir.

Osmanlt musiki repertuarinin 17. yiizyilda biiyiik 6l¢tide yenilenmis ol-
dugu elimizdeki birincil kaynaklardan da goriilmektedir. 17. yiizyil sonlarinda
[stanbul'da bulunan Kantemiroglu, zaman igerisinde neredeyse unutulmus olan
musikinin IV. Mehmed déneminde Osman Efendi tarafindan ihya edildiginden
bahseder.” Atrabi’l-Asar'da IV. Mehmed dénemine ait bestecilerin nceki dénem-
lere nazaran ¢ok daha fazla olduguna dikkat ¢eken Feldman, bu durumu miizik
geleneginin 17. yiizyil ortalarindan itibaren yeniden kuruldugunun bir bagka delili
olarak degerlendirir.® Geg 16. yiizyil giifte kaynaklariyla 17. yiizyil sonlarindan
kalan mecmualar arasinda neredeyse hicbir 6rtiismenin olmamasi da repertuarin
17. yiizyilda gegirdigi biiyiik déniisiimii dogrular.” Ote yandan, 17. yiizyil ne kadar
onemli bir déniim noktast olursa olsun o yiizyil ve dncesine ait kaynaklarin yeter-
sizligi ve eldekilerin de yeterince incelenmemis olmast, bu tiirden kesin iddialarda

bulunmay1 zorlastirir.

Bu makalede, giiniimiizde hal4 icra edilen bir musiki eseri olan Mahur Kar'in
koklerinin 16. yiizyil baslarina, belki de daha eski bir tarihe dayandigi ortaya ko-
nacakur. Giiftesi Hafiz-1 Sirazi’ye (6. yak. 1390) ait olan Mahur Kar, Meragi’ye
atfedilen bestelerden biri olarak giintimiize kadar gelmistir. Bir eserin musiki ge-
lenegi icerisinde en az bes asir boyunca yasadigini ilk kez tespit eden bu makalede
gerek repertuar gerekse nazariyat bakimindan bugiine kadar belgelendirilmemis
bir devamliliga isaret edilecektir. Makalede ayrica eserin farkli dsnemlerde yazilmig
niishalarinin (bkz. EK-1) detayli bir analizi yapilarak elde edilen bulgular 1s1g1nda
Tiirk miizigindeki stireklilik ve degisimle ilgili goriisler yeniden degerlendirilecektir.

Osmanli geleneginde Mabur Kair

17. ylizyil ve sonrasina ait kaynaklar icinde Mahur makamindaki bu kara
ilk olarak Ahizade Ali Efendi’nin 1675 dolaylarinda yazdig1 nazariyat kitabina

7 Demetrius Cantimir, Histoire de 'Empire othoman: ot se voyent les causes de son aggrandis-
sement et de sa decadence, cev. M. de Joncquieres, c. 2 (Paris: Chez Louis-Etienne Ganeau,
1743), s. 235.

8 Feldman, “The Musical ‘Renaissance’,” s. 97.

9 Behar, Orada Bir Mustki var Uzakta, s. 200.
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ait bir niishaya eklenen giifteler arasinda rastlamaktayiz (No. IV)."” Bundan kisa
bir siire sonra Hafiz Post, i¢indeki kayitlardan ve diger mecmualarinin igerigi ile
mukayese edildiginde 1676-1682 yillari civarinda tertip edildigini anladigimiz
fasil mecmuasinda bu esere Mahur faslinin basinda ve bu makama kayitli tek kar
ornegi olarak yer vermistir (No. V). Miinhasiran Arapca ve Farsca giifteli eserlerin
bulundugu bir ge¢ 17. yiizyil kaynaginda (No. VI) da karsimiza ¢ikan bu eser,
18. ylizy1l boyunca Mahur faslinin adeta vazgegilmez bir unsuru olarak varligini
stirdiirmiistiir. Bu dénemden giintimiize bir¢ok ornegi kalmis olan miirettep ve
mufassal fasil mecmualarinda zaman zaman ayni makam ve tiirlerde bagka eser
ornekleriyle karsilagilsa da'' s6z konusu eserin Mahur makami repertuarinda en
cok yer verilen kar oldugu goze carpmaktadir.’? Oyle ki, 1740’lardan sonra tertip
edilmis onlarca fasil mecmuasinin biiyiik bir gogunlugunda bu eser Mahur fasli-
na kayitli tek kar 6rnegidir. Hattd 1760’lardan sonra tertip edilen hemen hig¢bir
mecmuada baska kir kalmamistir.’* Artik Mahur makaminda tam tesekkiilli bir

fasil icra olunacagi zaman fasla bu eserle basglandig1 anlagilmaktadir.

Klasik Tiirk miiziginin altin gaglarindan biri kabul edilen III. Selim déne-
minde tertip edilmis olan ve i¢inde kar ve nakis bulunan mecmualarin tamami-
na yakininda Mahur faslinin basinda bu eser yer almaktadir (No. XXIII-XXVT).
II. Mahmud ve Abdiilmecid devri fasil mecmualarinda da Mahur Kér karsimiza
¢tkmaya devam etmektedir (No. XXVII-XXVIII). Matbu giifte mecmualarina

10 Bu kaynagin asli aragurmacilar igin erisilebilir olmadigindan makalemizde yazmanin 20.
ylizy1l baglarinda Hiiseyin Sadettin Arel tarafindan istinsah edilmis niishasini esas aliyoruz.

11 Ornegin IX numarali kaynakta bu eserin yani sira {i¢ adet, X, XI, XII, XV ve XVI numaralt
kaynaklarda ise bu eserin yant sira Mahur makaminda bir adet daha kir 6rnegi bulunmakeadir.

12 Ornegin bu eser, muhtemelen 1720-1740 arasinda tertip edilmis olan XIII numarali
kaynaktaki toplam {i¢ kirdan biridir. Ebubekir Aga’'nin makamlara gore tanzim edilmis olsa
da oldukea serbest icerikli fasil mecmuasinda (No. XIV) ve elimizdeki en zengin fasil mec-
mualarindan olan XIX numarali kaynakta da bu eser Mahur faslina kayitli tek kir 6rnegidir.

13 XXI numarali kaynak (ve ayni kaynagin Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi
TY 3866'da bulunan, literatiirde “Hekimbast Mecmuasi” olarak bilinen ve 180 civarinda
daha az eser igeren diger niishasi) bu duruma istisna tegkil etmekeedir. Bu kaynakta s6z
konusu eserin yani sira Mahur makaminda iki eski kir 6rnegine daha yer verilmistir. Ayni
dénemde tertip edilmis diger mecmualara nazaran fazlasiyla genis bir repertuari iceren bu
mecmuada 18. yiizyilin ilk yarist boyunca mecmualarda izleri silinmis pek cok eser bulunur.
Bu durum, s6z konusu kaynagin pratik bir maksatla degil, daha ¢ok bir antoloji olarak
hazirlanmig oldugunu gostermektedir. Su halde bu kaynakta Mahur fasli icinde yer verilen
ve donemin baska kaynaklarinda kargilasmadigimiz diger iki kir 6rneginin o ddnemde hala
icra edildigini iddia etmek pek miimkiin degildir.
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geldigimizde bunlarin ilk mufassal 6rnegi olan Hasim Bey Mecmuasi’nda (No.
XXIX) Mahur faslinin basinda yine bu eserle karsilasmaktayiz. Toplam 1361 eser
ihtiva eden mecmuasina yalnizca 21 adet kir alan ve doneminin nispeten ‘popii-
ler’, en azindan musiki 4lemince taninan giiftelerini toplamay1 tercih eden Ha-
sim Bey'in bu esere mecmuasinda yer vermesi dikkat ¢ekicidir. Sonraki yillarda
Bolahenk Nuri Bey (No. XXX), Muallim Ismail Hakk: Bey (No. XXXI) ve Ahmed
Avni Bey (No. XXXII) tarafindan hazirlanan matbu giifte mecmualarinda da s6z
konusu kir hep Mahur makamindaki ilk eser olarak yer almaktadir.

Notasina ilk olarak 20. yiizyil baglarinda olusturulmus bazi el yazmasi def-
terlerde kargilasilan (No. XXXIII-XXXV) Mahur Kir'in Dariilelhan tarafindan
1920’li yillarin ortalarinda yayinlanan notast (No. XXXVI), eserin yaygin versiyo-
nu olarak giiniimiizde de icra edilmektedir.' Bu notalar arasinda yer yer carpma
ve siisleme bi¢iminde farkliliklar bulunsa da eserin yapisi, melodik catisi ve giiftesi
tamamen aynidir.

Biittin bu bilgiler bize s6z konusu eserin Mahur faslt igerisindeki varligini
1670’lerden bu yana giiclii bir bi¢cimde siirdiirdiigiinii gostermektedir. Bu tarihten
geriye dogru kaynaklar: takip ettigimizde ise Mahur Kar'in izleri ortadan kay-
bolmaktadir. 17. ylizyila ait daha erken tarihli kaynaklarin ekseriyetle daginik ve
devrinin repertuarini kapsayici bigimde aktarmaktan uzak oldugu diistintildtigiin-
de bu durum pek de sasirtct degildir. Sayica az olan bu kaynaklarda kar tiirtinde
cok az eser kayithidir.”” Buradan o dénemde kér formunun icrada var oldugunu,
fakat elimizdeki mecmualarin igerigine yeterince dahil edilmedigi sonucunu ¢i-
kariyoruz. Dolayisiyla Mahur Kar'in bugiine kadar kegfedilmemis bir 16. ve 17.
kaynaginda karsimiza ¢ikma ihtimali hili mevcuttur.

Mahur Kar'in giiftesi ayrica Iran musiki diinyasina ait bir kaynakta kargimi-
za ¢ikmaktadir. Emir Han Giircl, 1697 senesinde yazdig: risalesine'® kaydettigi
giifteler arasinda bu esere de yer vermistir. Ortak bir gegmise dayanmakla beraber

14 El yazmasi defterlerde karsilagtigimiz ve eserin Dariilelhan versiyonuyla ayni olan notalar
makalemizde ayr1 bir niisha olarak degerlendirilmemistir.

15 Ornegin 1640-1644 tarihleri arasinda yazildigini tespit ettigimiz bir mecmuadaki 150
civarindaki eser icerisinde yalnizca iki adet kir bulunmakta, Mahur faslinda ise yalnizca
murabba, semai, varsag: gibi tiirtindeki eserler yer almaktadir: [Fasil mecmuasi], Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligi, Bel. Mc. K 447.

16 Emir Han Giird, Risale, Bibliothéque nationale de France, MS Suppl Persan 1087. Ayrica
bkz. Amir Hosein Pourjavady, “The Musical Codex of Amir Khan Gorji (c. 1108-1697)”
(doktora tezi), University of California Los Angeles, 2005.
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yerel tarzlarin giiclenmesi ve Osmanlrdaki musiki ¢evresinde yasanan gelismeler
neticesinde 17. yiizyil sonlarinda birbirinden giderek uzaklagmakta olan Tiirk ve
Iran klasik musikilerinde, sinirli da olsa, en azindan belli tiirlerde bir repertuar
birligi bulunmaktaydt.'” Iste Mahur Kar bu ortak repertuarin bir pargasidir.

Mahur Kar'in Daha Eski izleri

Osmanli musiki sahasinda daha 6nceki déonemlerde olusturulmus ve ekse-
riyetle Arapca ve Farsca giifteli eserler igeren az sayida giifte mecmuasinin var-
lig1 bilinmektedir. Gerek nazariyat, gerekse repertuar bakimindan 17. yiizyil ve
sonrasinin musiki anlayistyla baglari yeterince kurulamamis bu giifte kaynaklar
tizerine en etrafli galismay yapan Wright bunlari “6nceki gelenegin (antecedent
tradition)” drnekleri olarak nitelendirir.' Wright, 1992 yilinda yayinladig ayrintili
calismasinda bu kadim kaynaklar arasindan inceledigi mecmualarla 17. yiizyilin
son geyreginde kaleme alinmis olan Hafiz Post mecmuasi arasinda tek bir ortak
eserin bile bulunmadigini yazmustr.” Kadim mecmualar tizerine yapilmus diger
calismalarda da “6nceki gelenek” ile 17. yiizyildan glintimiize ulagan gelenek ara-
sinda herhangi bir ortaklik bugiine dek tespit edilmemistir.

Bu makalede ele aldigimiz Mahur Kar, “6nceki gelenege” ait ti¢ ayr1 giifte
mecmuasinda kargimiza ¢ikmaktadir. Tamami Arapga ve Farsca giifteli eserlerden
olusan bu mecmualardan biri Pariste*® (No. I), biri Tahran'da?" (No. II), digeri ise
Lahor'da® (No. III) bulunmaktadir. Uzerlerinde yazilis tarihleri bulunmayan® bu
el yazmalarinin tam olarak ne zaman tertip edildigi belirlenememektedir. Bununla

17 Owen Wright, Music Theory in the Safavid Era: The Tagsim al-Nagamat (Oxon: Routledge,
2019), s. 287.

18 Wright, Words Without Songs, s. 2.

19 Wright, Words Without Songs, s. 227.

20 [Giifte mecmuasi], Bibliotheque nationale de France, MS Persan 260. Tipkibasimu i¢in bkz.
Recep Uslu, Istanbul’un 550. Fetib Yili Icin Fatih Sultan Mehmed Dineminde Misiki ve
Sems-i Rivminin Mecmiia-i Giifte’si (fstanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti, 2007). Mecmua,
Sems-i Rimf’ye aidiyetini gdsteren hicbir isaret tasgtmamasina ragmen kitabin bagliginda
bu sekilde adlandirilmistir.

21 Yakub bin Muhammed el-Hanefl, Niizhetii'l-Ervahi fi Tatribi’l-Egbah, Tahran Miize-i Milli,
Melik 1665.
22 [Giifte mecmuasi], Punjab University Library, PP h III 16 1636.

23 Lahor'daki mecmuanin son sayfasinda 1074 (1663/1664) tarihi bulunuyorsa da bu tarih
mecmuanin tertip edildigi devre ait olmayip bir istinsah kaydi olmalidir.
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beraber icerdikleri repertuar ve adi gegen besteciler dikkate alindiginda bu kay-
naklarin Siileymaniye Kiitiiphanesi** ve Oxford'daki Bodleian Kiitiiphanesi’nde®
bulunan iki ayr giifte mecmuastyla kayda deger bir ortakligi mevcuttur. Bu du-
rumda yazmalarin hangi zaman araliginda tertip edildiklerini belirleyebilmek i¢in
tamamini bir arada degerlendirmekte yarar vardir.

Oxford’daki mecmuada yer alan bir kasidede Sultan I. Siileymandan (Kanuni)
bahsedildigini 6ne siiren Wright, buna dayanarak s6z konusu mecmuanin 16.
ylizy1l ortalarinda olusturuldugu tahmininde bulunmustur. Wright, yine ayni
kasidenin varligindan ve bestecisinin adinin rahmetle anilmasindan hareketle
Siileymaniye'de bulunan mecmuanin da 16. yiizyil ortalarindan kaldigini, hattd
Oxford mecmuasindan biraz daha geg tertip edilmis olabilecegini diisiiniir.® Ne
var ki bahsi gegen kasidenin I. Siilleyman i¢in yazilmis olmadigini gésteren birta-
kim ipuglariyla karsilasmaktayiz. Birincisi, siirde iki defa gecen Siileyman ifadesiy-
le siirin hitap ettigi hikiimdarin kastedildigi agik degildir. Bu ifadeler Siileyman
Peygamber’e birer gonderme olarak da anlagilabilir.?” Tkincisi, Tahran'daki mecmu-
ada aynu giifte verilirken®® sayfanin kenarinda eserin aslinda Karamanoglu hiikiim-
dar1 igin bestelendigi ve bestekarin daha sonra Osmanli topraklarina geldiginde
ilk musra1 “...der miilk-i Osman” seklinde degistirdigi kaydedilmistir.?* Ugiinciisii,
kasidenin sairinin mahlasi eserde Saili olarak ge¢mektedir. Latifi Tezkiresi'nde 15.

24 [Giifte mecmuasi], Stileymaniye Kiitiiphanesi, Bagdatli Vehbi 1002.

25 [Giifte mecmuasi], Oxford Bodleian Library, MS Ouseley 127 ve 128. Ayrica bkz. Mehmet
Nuri Parmaksiz, “XVI. Yiizyila Ait Bir Giifte Mecmuast Incelemesi: Oxford Universitesi
Bodleian Kiitiiphanesi No: 127-128,” Idil, VI25 (2016), s. 1431-1477.

26 Wright, Words Without Songs, s. 8-12.

27 MS Ouseley 127, v. 75a. Kaside su sekildedir:

Olaze e s cilalu e
Ol o Ol G a3
Sl 5 Ol Bl st
Oledos Sbe s 5L S|

OBl a8 iy 15 Sleddas

Ol s (S b 015
Sa05 5 ke cale 5 Jl dien
OLJ; Py RO 3l o U as
Iy bl 3950 S 55 51 0150
Ollales 150 1S dsl S

28 Yakub bin Muhammed el-Hanefi, Niizhetii'l-Ervahi, s. 228-230.

29 Sl g3 55,8 i dol Olete CSlaas 45 el ol @28 0o 3 oy (51 1y il ol olpe e Jool 5o
oS Olaze
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yiizyilin tinli sairi Necitiden (6. 1509) bahsedilirken “sehr-i Edirnede Saili ndm
bir miiteaccem sairin kuludur” ifadesi karsimiza ¢ikar.*® Buna gore sairin 15. yiiz-
yil ortalarinda dogdugu tahmin edilen Necati'den yasca daha biiyiik oldugu soy-
lenebilir. Biitiin bu ipuglart kasidenin 15. ytizyilda, yani I. Siileyman déneminden
once yazildigini isaret etmektedir.’!

Yukaridaki bilgiler Wright'in s6z konusu mecmualari tarihlendirmekteki en
onemli dayanak noktasini ortadan kaldirmis oldugundan mecmualarin yazildigt
dénemi netlestirebilmek icin baska deliller aramamiz gerekmektedir. Mecmualar
icerisinde yazilis tarihlerine iligkin tespit edebildigimiz ipuglart sunlardir:

* Wright'in da tespit ettigi tizere Oxford'daki mecmuada II. Bayezid’i 6ven
iki siir bulunmaktadir.** Buna gore bu yazma II. Bayezid’in tahta gectigi
1481 senesinden 6nce yazilmis olamaz.

 Siilleymaniye, Tahran ve Oxford mecmualarinda eserleri kaydedilen
bestekarlardan Mevlan4 Sems-i Rami icin “rahimehullah”, “rahmetullahi
aleyh” gibi, bir kisinin vefat ettigini gosteren ifadeler kullanilmistir.® Bu
kisi, birgok biyografi kaynaginda 6nemli bir hanende ve bestekar olarak ad:
gecen Mevlana Semseddin Riimi olmalidir. Kendisinin hicri 900 (miladi
1494/5) civarinda vefat ettigi bilindiginden* bu {i¢ yazmadan hicbiri bu
tarihten once yazilmis olamaz.

30 Latifl, Tezkiretiis-Sward ve Tabsiratii'n-Nuzama, haz. Ridvan Canim (Ankara: T.C. Kiiltiir
ve Turizm Bakanligs, 2018), s. 501.

31 Ote yandan Tahran'daki mecmuada giiftenin kenarina bu mahlasin eserin bestecisi Ali
Avvad’a ait oldugu notu iligtirilmistir. Bu bilginin gecerli olmast durumunda ise yukarida
belirtilen Karamanoglu ifadesine dayanarak Ali Avvad’in 15. yiizyil bestecisi oldugu sonu-
cunu ¢ikarabiliriz.

32 Wright, Words Without Songs, s. 8.

33 Bagdatli Vehbi 1002, v. 3b, 58a, 116b, 117a, 118a, 129b; Yakub bin Muhammed el-
Hanefi, Niizhetii'l-Ervahi, s. 1, 46, 113, 118, 175, 179, 180, 203, 208, 215, 248, 313,
316 ve 330; MS Ouseley 128, v. 20a. Parmaksiz (Parmaksiz, “XVI. Yiizyila Ait Bir Giifte
Mecmuast,” s. 1437) mecmuada bu sahis i¢in —onun hala hayatta oldugunu gosteren—
“sellemehullah” ifadesinin kullanildigini soylemekteyse de bu ifadenin (Mevlan4) Hoca-i
Rami adl: bir bagka bestekér icin kullanildigs goriilmektedir: MS Ouseley 127, v. 47b, 92a;
MS Ouseley 128, v. 9a.

34 Mecdi Efendi, Sakdik-i Numdniye Terciimesi (Istanbul: Darii’t-Tibaatil-Amire, 1269
[1853/4]), s. 232; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, haz. Nuri Akbayar, c. 5 (Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996), s. 1583.
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* Oxforddaki mecmuada 96 adet Tiirkee giifte kayitlidir.” Tespitlerimize
gore bu giiftelerin biiyiik b6liimit Ahmed Paga, Kasim Paga, Mahmud Paga
ve Cem Sultan gibi 15. ylizyl sairlerine ait olup en ge¢ vefat etmis olanlar:
Mihri Hatun ve Feridi’nin de 6liim tarihleri 1510’lardan ileri gitmemek-
tedir. Buradan hareketle bu mecmuanin da en geg 16. yiizyil baglarina ait
oldugu, hatti igerdigi eserler bakimindan daha ziyade 15. ylizyilin ikinci
yarisinin repertuarini yansittigt tahmininde bulunuyoruz.

* Wright'in anonim olarak ele aldig1, Recep Uslu'nun ise —kayutli ilk eserin
bestekérini hatali bicimde mecmuanin miirettibi sayarak— Sems-i Rum{i’ye
ait gosterdigi*® Stileymaniye'deki mecmua, Kastamonulu Savur adli musiki-
sinas tarafindan tertip edilmistir.’” Zira mecmuada v. 105bde yer alan giif-
tenin bagligina ayni kalemle “Fakir Savur” ifadesi kaydedilmis, v. 128b ve v.
139ada ise bagliktaki “Fakir” ifadesine sonradan sirasiyla “Mevlana Sapur”
ve “Sapur Kastamoni” notlar1 eklenmistir. II. Bayezid doneminde gohret
bulmug®® bu zat icin Latifi Tezkiresi’'nde “bu asir i¢inde fevt oldu” denmek-
tedir.®” Bu tezkire hicri 953 yilinda (miladi 1546) tamamlandigina gore®
kendisi en erken hicri 900 yilinda, yani miladi 1494/5te 6lmiis olmalidur.
Latifi’nin kullandig1 bu muglak ifade Sdvur’un vefatinin tizerinden bir mik-
tar zaman ge¢mis oldugunu disiindiirdigiinden vefat tarihini 16. yiizyilin
ilk ¢eyregine konumlandirabiliriz. Béylelikle Siilleymaniye mecmuasinin
da en gec 16. ylizyilin ilk ¢eyregi ierisinde tertip edildigini 6ne siirebiliriz.

Sonug olarak eldeki ipuglarina gore Paris, Tahran, Lahor, Siileymaniye ve
Oxford’daki bes mecmuanin kesin tarihlerini belirlemek ve bunlarin kendi ara-
larindaki kronolojik siralamasini yapmak miimkiin olmasa da asagi yukar: ayn:

dénemin tirtinleri olan bu kaynaklarin 15. yiizyil sonlar1 veya 16. ylizyil baglarinda

35 MS Ouseley 128, v. 44adan itibaren.

36 Uslu, Istanbul’un 550. Fetih Yili, s. 97.

37 Bu tespiti ilk olarak Giiltekin Oransay 6zel bir mektubunda dile getirmistir: Biilent Aksoy,
“Preliminary Notes on the Possibility (or Impossibility) of Writing Ottoman Musical His-
tory,” Writing the History of “Ottoman Music”, ed. Martin Greve (Wiirzburg: Ergon Verlag,
2016), s. 30.

38 es-Seyyid Pir Mehmed bin Celebi, Mesd'irii’s-Sward, haz. Filiz Kilig (Ankara: Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, 2008), s. 593.

39 Latifl, Tezkiretiis-Sward, s. 288.

40 Latifi, Tezkiretiis-Sward, s. 6. Bu durumda Sicill-i Osmani'de verilen hicri 960 (miladi
1552/3) tarihinin hatali oldugu anlagilmakcadir: Mehmed Siireyya, c. 5, s. 1568.
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tertip edildikleri kanisina variyoruz. Mecmualart daha ge¢ bir ddneme tarihlendi-
rebilmeyi miimkiin kilabilecek herhangi bir isarete sahip degiliz.

Boylelikle Mahur Kar'in elimizdeki en eski {i¢ niishasinin 15. yiizyil sonlarina
veya 16. ylizyil baglarina ait oldugunu séyleyebiliyoruz. Bu tarihlerden itibaren
150 yili agkin bir siire boyunca yazilmis herhangi bir kaynakta izine rastlayama-
digimiz bu eser, 17. ylizyilin son ¢eyreginde tertip edilen fasil mecmualarinda
yeniden karsimiza ¢ikmaktadir.

Eserin Bestekar1

Mahur Kar, bugtin klasik Ttirk miizigi repertuarinda Meragi’nin bestesi ola-
rak icra edilen Farsca eserlerden biridir. Her ne kadar giiniimiize Merégi adiyla
ulagmis bazi eserler 17. yiizyildan itibaren tertip edilmis Osmanli giifte kaynak-
larinda kimi zaman bagka bestekérlara ait gosterilmekteyse de bu eser hi¢bir yer-
de bir bagka besteciye atfedilmemis ve “Hoca” ya da “Hoca Abdiilkadir” adiyla
kaydedilmistir.*’ Dahasi, 1697 yilinda Iran'da kaleme alinmis olan No. VII'de de
eserin bestekar: yine “Hoca Abdiilkadir” olarak belirtilmistir. Gorildigi tizere
17. yiizyilin son ¢eyregine gelindiginde Mabur Kar'in Meragl'ye ait gosterilmesi
miizisyenler arasinda yerlesmis bir kabuldii.

Mahur Kar'in kadim niishalarina bakugimizda ise eser elimizdeki tig kaynagin
hi¢birinde Meragf’ye ait gosterilmemektedir. Eserin bestekr: II ve III no.lu kay-
naklarda belirtilmezken I no.lu kaynakta Hact Dede olarak kayitlidir. Adr gecen
bu zaun kim oldugu ve ne zaman yasadigi hakkinda hicbir bilgi bulunmamakta,
ifadenin 6zel isim icermeyip genel gecer iki unvandan ibaret olmast bestekarin
hiiviyeti ile ilgili tahmin ytirtitmemizi engellemektedir. Yine de Hact Dede, Hacc’a
gittigine veya “Dede” diye anildigina dair elimizde herhangi bir bilgi bulunmayan
Meragiden farkli bir kisi olmalidir.

Giifte kaynaklarindaki bilgilerin mecmua miirettibinin zihnindeki bilgilerin
bir yansimasi oldugu ve bilgi karigikliklar: icerebildigi diisiintildiigiinde, bestekar
ismi I no.lu kaynakta yanlis kaydedilmis, II ve III no.lu kaynaklarda ise unu-
tulmus olabilir. Fakat 17. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren kaynaklar eseri tar-
tismasiz bir bicimde Meragi’ye ait gosterirken 15/16. yiizyil kaynaklarinda bu
bilginin mevcut olmamasi, eserin Meragi ile sonradan iliskilendirildigini diistin-

diirmektedir. Buna gére daha dnceki kaynaklarda Meragi ile herhangi bir sekilde

41 Yalnizca IV, XIX ve XX no.lu niishalarda bestekar adi belirtilmemistir.
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baglantulandirilmayan Mahur Kar, 16. ylzyilin ilk geyregiyle 17. yiizyilin son
ceyregi arasinda bir ddnemde Meragi'ye atfedilmeye baslamis ve bestekarla ilgili

bu kabul hem Osmanli hem de fran miizisyenlerince miistereken benimsenmistir.

17. yuzyilin son geyreginden itibaren Osmanli musiki geleneginde bir¢ok
Farsca ve Arapca eser basta elyazmasi giifte mecmualari olmak {izere cesitli kay-
naklarda 15. ve 16. yiizy1l bestecilerine ait gosterilmis, bunlarin biiyiik cogunlu-
gu Merigi'ye atfedilmistir. Bu eserlerin gercekten ona ait olup olmadigi musiki
tarihiyle ilgili modern arastirmalarin basladig: 20. yiizyildan bu yana sorgulanmis
ancak tatmin edici bir yanit hala bulunamamigtir. Bugiine degin yapilan arastir-
malarda s6z konusu eserlerden herhangi birinin Meragf’ye ait olduguna dair higbir
somut delille kargilagilmadig: gibi, ona atfedilen kimi eserlerin Enfi Hasan Aga,
Diyarbekirli Seyyid Mahmud Celebi ya da Nazim gibi bazi 17-18. yiizy1ll Osmanli
bestekarlar1 tarafindan bestelendigi anlagilmigtir.

Modern miizikologlar arasinda Meragi’ye kaydedilen eserlerin ger¢ekten ona
ait olma ihtimalinin zayifligina ilk dikkat ¢eken kisi Rauf Yektd Bey olmustur.
Nuruosmaniye Kiitliphanesi 3652 numarali yazmada Meragi adiyla kayitli ¢ok
sayida eserden higbirinin giintimiize ulasmamis oldugunu, dahast bu eserlerin
gliniimiizde Meragf’ye atfedilen eserlere yapisal olarak benzemedigini tespit eden
Rauf Yekté Bey, glintimiize gelen eserlerin sonradan bagkalari tarafindan bestelenip
ona isnat edilmis olabilecegini ortaya atmistir.”® Ezgi ise 5 ciltlik eserinin 1933'de
negredilen ilk cildinde “Fasil mecmualarinda Abdiilkadir’e isnat olunan yirmi bes
ve otuz kadar eserden Hiiseyni, Acem ve Segih kirlarla Penggih naksin kendi

42 Ornegin ilk misrar “Ger siyeh-i giinin biived” olan Rehavi Yiiriik Semat kimi giifte ve nota
kaynaklarinda Meragf’ye atfedilmigse de esasinda Diyarbekirli Seyyid Mahmud Celebi’nin
eseridir: bkz. Harun Korkmaz, Musikinin Diyarbekri — Klasik Tiirk Musikisinde Diyarbekirli
Bestekarlar (Diyarbakir: Kayapinar Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2018), s. 25, 56, 57. Yine
Merégfi’ye atfedilen, ilk misrar “Dervis reci-yi padisihi ne kiined” olan Bestenigar Yiiriik
Semat, 18. yiizyil fasil mecmualarinin biiyiik cogunlugunda Burnaz ya da Enfi lakaplariyla
bilinen Hasan Hults Celebi adina kayitlidir: 6rnegin bkz. [Fasil Mecmuasi], Istanbul Bii-
yiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligi, Bel. Mc. K 84, v. 88b; [Fasil Mecmuasi], Istanbul
Universitesi Nadir Eserler Kiittiphanesi, TY 5634, 14. goriintii; [Fasil Mecmuasi], Mevlana
Miizesi Kiitiiphanesi, no. 2193, s. 232. Kaldi ki bu eserin giiftesi olan riibai Ahmed Fasih
Dede’ye (2-1699) ait olduguna gore bestenin Merégi’ye ait olmasi zaten tarihen miimkiin
degildir: bkz. Ahmed Fasih Dede, Farsca Divange, Millet Yazma Eser Kiitiiphanesi, Ali
Emiri Manzum 328, v. 99a. Riibainin Fasih Dede’ye ait olduguna dikkatimizi geken degerli
yazma eser uzmani Abdullah Okal’a tegekkiir ederiz.

43 Rauf Yekta, Esdtiz-i Elhan, haz. Nuri Akbayar (Istanbul: Pan, 2000), s. 133-4.
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eserlerinden oldugu kaviyyen melhuzdur” diyerek bu dért eserin Meragi’ye aidi-
yetinin kuvvetle muhtemel oldugunu vurgulamistir.* Fakat Ezgi 4. ciltten itibaren
bu kanaatini tamamen degistirmis ve repertuardaki eski eserlerin Mer4gi donemi-
nin nazariyatiyla uyusmadigina dikkat ¢ekerek “yaptigimiz miitalaa ve tetkikleri-
miz Abdiilkadir’in higbir eserinin bize kadar gelmemis oldugu merkezindedir™*
demistir. Giifte mecmualari tizerinden konuyla ilgili ¢tkarimlarda bulunan Wright,
Hifiz Post'un mecmuasina Meragi adiyla kaydettigi eserlerin 17. yiizyilda beste-
lendigini savunurken® Feldman ise Hafiz Post'un Meragi'ye atfettigi eserlerin
en erken 16. yiizyilin sonlarinda veya 17. yiizyilin baslarinda Iran'da bestelenmis

olabilecegi goriisiindedir.”

Bu hususu ele alan bir diger arastirmaci olan Behar, Meragi ismiyle giintimiize
gelen eserlerin muhtemelen sonradan bestelenerek ona bilingli olarak isnat edildigi
iddiasinda bulunmugtur: “Osmanli/Tiirk musikisi geleneginin olusum siirecinde
ve muhtemelen on yedinci ytizyil zarfinda eski bestecilere referansi 6nemseyen,
sirtlarint mutlaka yiiksek prestij sahibi, eski ve ‘klasik’ bir gelenege dayamak is-
teyen miizisyenler tarafindan bestelenmis veya olusturulmus eserlerdir bunlar.”
Behar’a gore giifte, makam ve ustl 6zelliklerinden dolayr Meragi dénemine ait
olamayacak bu eserler “nispeten yeni olan bir emperyal kiiltiir gelenegine tarihi
bir derinlik ve devamlilik kazandirmak, onun ‘kadim’ vasfini 6n plana ¢ikarmak,
daha 6nceki 6nemli Islami/Ortadogu miizik geleneklerine sikica baglamak” gibi
amaglarla 17. yiizyil mizisyenlerince bestelenerek Meragi’ye “hediye” edilmistir.
Yani ortada bir “gelenek icad1” s6z konusudur. Osmanli/Tiirk miizigi repertuarinin
ancak 16. ylizy1l sonlarina, yani MerAgi’nin 6liimiinden bir buguk asir sonrasina
kadar dayandirilabilecegini soyleyen Behar, daha 6nceki dénemlere ait bir reper-
tuar aramay1 beyhude bir ¢aba olarak gormektedir.”’

Goriildiigii tizere modern miizikoloji literatiiriinde Meragi’ye atfedilen eserle-
rin gergekten ona ait olup olmadig ve giiniimiize Merégi déneminden herhangi bir
eserin ulagip ulasmadigs hakkindaki tartsmalar i¢ ige geemis, aragtirmacilar bu iki
soruyu bir arada cevaplandirma yoluna gitmislerdir. Birinci soruyla ilgili genel goriis

44 Ezgi, Nazari, Ameli Tiirk Musikisi, c. 1, s. 235.

45 Ezgi, Nazari, Ameli Tiirk Musikisi, c. 4, s. 239-240, c. 5, s. 522.
46 Wright, Words Without Songs, s. 227.

47 Feldman, “The Musical ‘Renaissance’,” s. 138.

48 Behar, Orada Bir Musiki var Uzakta, s. 14.

49 Behar, Agk Olmaymca Mesk Olmaz: Geleneksel Osmanli/ Tiirk Miiziginde Ogretim ve Intikal,
Genigletilmis 7. Baskt (Istanbul: YKY, 2019), s. 166-167.
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Meragf’ye ait hicbir eserin glintimiize gelmedigi, ikincisiyle ilgili genel goriis ise gele-
nekte Mergf’ye ve 16. yiizyil 6ncesine ait diger bestecilere atfedilen Farsca ve Arapca
giifteli eserlerin olsa olsa 16. yiizyil sonlarinda bestelenmis oldugu seklindedir.

Mahur Kar'in kadim niishalarinin geg 15./erken 16. yiizyil giifte mecmu-
alarinda bulunduguna dair tespitimiz bu iki tartigmanin ayr1 ayri yapilmasi ge-
rektigini gostermektedir. Daha 6nceki donemlerde Meragi ile iliskilendirilmeyen
bir eserin 17. ytizyil sonlarindan itibaren adeta tartismasiz olarak ona atfedilmesi,
gercekten de 16.-17. ylizyillar igerisinde bestekiri unutulmus ya da bilinmeyen
eski musiki eserlerini Merigi’ye atfetme y6niinde bir temayiil gelistiginin bir gos-
tergesidir. Ote yandan repertuarda Merigi veya diger 15. yiizyil bestekrlarinin
adiyla soylenegelmis eserlerin tamaminin 17. yiizyil dolaylarinda bestelendigine
dair genel goriis yalnizca bu 6rnekle bile yanlislanmis olmaktadir. Biiyiik 6l¢iide
Meragi ve ¢agdaslarinin repertuarini iceren 15/16. yiizyil mecmualarinda varligini
tespit ettigimiz Mahur Kar'in beste tiirlerinin koklii bir degisim gosterdigi sonraki
ylizyillara bestekar1 unutularak ulasug: ve eski devirlerin biiyiik bestekarlari ara-
sinda akla ilk gelen kisi olan Meragi’ye atfedildigi anlagilmakrtadir.

Eserin Temel Unsurlar:

Erken 16. ylizyil ile ge¢ 17. yiizyil arasinda nazariyat ve repertuarin birbirin-
den bir hayli kopuk oldugu distiniildiigiinde eserin repertuarda yasamaya devam
etmesi oldukea ilgi cekicidir. 16. yiizyil baglarinin makam ve ustl anlayisiyla beste-
lenmis bir eser nasil olup da 17. yiizyilin ikinci yarisinda Istanbul'daki ‘nev-zuhtir’
musikinin bir parcasi olabilmistir? Asagidaki kisimlarda nazariyat kaynaklari temel
alinarak eserin makam ve ustliintin bu zaman zarfinda radikal bir degisim gecir-

mis olup olamayacag tarugsilacakeir.

Eserin Makami

17. ylizyilin son ¢eyreginden bu yana Osmanli kaynaklarinda Mahur Kar
olarak gecen eserin makaminin {i¢ kadim niishada da Gerdaniye olarak verilmis
oldugu dikkati gekmektedir. $u hélde oncelikle 16. yiizyil baslarinda Gerdaniye
makaminin nasil bir yapiya sahip oldugunu ele almamiz gerekmektedir.

Sistemci Ekol'deki Gerdaniye avazesinin varyantlarindan biri, 15. ylizyildan
itibaren gesitli kaynaklarda Mahur olarak adlandirilmigtir.”® Abdiilkadir Meragi

50 Owen Wright, The Modal System of Arab and Persian Music A.D. 1250-1300 (Oxford:
Oxford University Press, 1978), s. 69.
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Camiirl-Elhan’da Mahur hakkinda bazi goriis farkliliklart oldugunu belirtmekle
beraber bunun Gerdaniye ile baslayan ve Ussak ile tamamlanan bir sube oldugu
bilgisini verir.”’ Meragl’yi takip eden Ahmedoglu Siikrullah’ta da ayni tarifi bul-
maktayi1z.”> Buna gore Mahur dizisinin ti¢incii perdesi Gerdaniye'dekine nazaran

daha dik basiimakrtayd..

Doénemin kaynaklari icerisinde Gerdaniye ve Mahur'un hem dizi hem de
seyir bakimindan en agik tarifleri Kadizade Tirevide karsimiza ¢tkmakradir. Tirevi,
bir 4vaze olarak bahsettigi Gerdaniye’yi asagidaki gibi tanimlar:

Gerdaniye oldur ki tiz rAst hdnesinden agize idiip sifAhn yiiziinden iniip asaga
nerm-i rist hinesinde karar ider. Bu hiiseyni ile ristdan Gerdniye hasil olur. Yani
tiz rist hinesinden agize idiip agaga gidiib segah, hiiseyni, pencgih, cargih, segih,
diigah hinelerin seyr idiip asaga nerm-i rist hinesinde karar idiiresin.”

Gerdaniye 4vazesinin Rast makaminin inici sekli oldugu, Tirevi’nin bu ta-
rifinin yani sira Kirgehri, Hizir bin Abdullah ve Seydi’nin verdigi bilgilerden de
anlagilmaktadur.**

Mahur ise Tirevi’ye gore bir terkibdir: “Mahiir oldur ki Gerdaniye gibi tiz
rast hinesinden agize idiib ussak yiiziinden iniib asag1 nerm-i rist hdnesinde karar
idersin.”> Ayni kaynakta Ussak makami segih yerine buselik perdesini kullanan
ve rast perdesinde karar eden bir makam olarak tarif edildigine gore® Mahur’'un
Gerdaniyeden farki, aynen Meragi’nin sdyledigi gibi dizideki {iglincii derecenin

51 Ubeydullah Sezikli, “Abdiilkadir Merigi ve Camiu’l-Elhan’t” (doktora tezi), Marmara
Universitesi, 2007, s. 75.

52 Murat Bardakei, Ahmed Ogls Siikrw'llabin Risalesi ve 15. Yiizyil Sark Musikisi Nazariyat
(Cambridge, MA: Harvard Universitesi Yakindogu Dilleri ve Medeniyetleri Béliimii, 2008),
s. 139.

53 M. Nuri Uygun, “Kadizidde Tirevi ve Musiki Risalesi” (yiiksek lisans tezi), Marmara
Universitesi, 1990, s. 39.

54 Nilgiin Dogruséz, “Hariri Bin Muhammed’in Kirsehri Edvart Uzerine Bir Inceleme”
(doktora tezi), Istanbul Teknik Universitesi, 2007, s. 92; Binnaz Basar-Celik, “Hizir Bin
Abdullab’in Kitabil-Edvar't ve Makamlarin Incelenmesi” (doktora tezi), Marmara Uni-
versitesi, 2001, s. 26-27, 43-44; Eugenia Popescu-Judetz, Seydi’s Book on Music: An 15th
Century Turkish Discourse, (Frankfurt: Institute for the History of Arabic-Islamic Sciences
at the Johann Wolfgang Goethe University, 2004), s. 43, 145.

55 Uygun, “Kadizade Tirevi,” s. 41.

56 Uygun, “Kadizade Tirevi,” s. 37.
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daha dik basilmasindan ibaret olmaktadir. Ali Sah bin Haci Bitke®” ve Laziki’nin’®
Gerdaniye avézesi ve Mahur-i Kebir subesi i¢in verdigi tarifler de yukaridaki go-
riiglerle uyusmakeadir.

Gerdaniye ile Mahur arasinda oldukea kiiciik bir farkin bulundugu distiniil-
diigiinde kimi kaynaklarda bunlarin birbirinden ayirt edilmemesi, kimilerinde de
birinin yekdigerinin yerine kullanilmasi sagirtict degildir. 15. yiizyil Tiirkee kay-
naklarindan Kirsehri, Hizir bin Abdullah, Seydi ve Bedr-i Dilsdd'da® Gerdaniye
bir 4véze olarak sayilirken Mahur'un bahsi gegmez. Keza giifte kaynaklarinda da
Gerdaniye ve Mahur’un birbirinin yerine kullanildig1 gériilmektedir.®

Kabaca 6zetlemek gerekirse 15. yiizyilda Gerdaniye avazesi Rast makaminin
birtakim entonasyon farklariyla icra edilen inici sekli iken, Mahur terkibi de
Gerdaniye avazesinin ufak bir entonasyon farkiyla icra edilen sekliydi. Inceledi-
gimiz eser elimizdeki ti¢ kadim niishada da Gerdaniye ad1 alunda gosterilmekle
beraber o donemde Gerdaniye ve Mahur arasindaki farkin ihmal edilir diizeyde
olmasi eserin Mahur terkibinin repertuarinda da icra edildigini distindiirmek-
tedir.

Entonasyon farklari goz ard: edildiginde 16. ylizyil baglarindaki Gerdaniye
4vazesi ve Mahur terkibi 17. yiizyildan bu yana kullanilagelen Mahur makamiyla
hem dizi hem de seyir bakimindan 6rtiismektedir. Biitiin bunlardan hareketle
Mahur Kar'in 17. ylizyildan beri Osmanli miizigi repertuarinda icra edilen sekli-
nin makamsal ozellikleri bakimindan kadim niishalardan 6nemli bir fark barin-
dirmadi; iddia edilebilir. 17. ylizyil ve sonrasinda Osmanli musiki geleneginde
Gerdaniye makami diigah perdesinde karar eder sekilde kullanildigindan®' s6z

57 Ahmet Cakir, “Alisah b. Hac1 Biike (2-1500)’nin Mukaddimetit’l-Ustl Adli Eseri” (doktora
tezi), Marmara Universitesi, 1999, s. 131, 134.

58 Hakk: Tekin, “Ladikli Mehmet Celebi ve er-Risaletiil-Fethiyye’si” (doktora tezi), Nigde
Universitesi, 1999, s. 159, 164.

59 Adem Ceyhan, “Bedr-i Dilsadd’in Murid-Name’si” (doktora tezi), Marmara Universitesi,
1994, s. 279.

60 Ornegin Paris'eki giifte mecmuasinda Gerdaniye makaminda gosterilen bir eser Oxford daki
mecmuada Mahur olarak kayitlidir: MS Persan 260, v. 74a; MS Ouseley 128, v. 103b.

61 17. yiizyil sonlarinda Kantemiroglu, seyre tiz bélgede baslayan makamlar icinde yalnizca
Gerdéniye’nin baslangic perdesinin pest oktavinda karar etmedigini belirterek makamin
diigah perdesinde karar ettigi bilgisini verir: Kantemiroglu, Kitabu ‘Ilmi’l-Misiki ‘ald Vechi’l-
Hurisfar — Miisikiyi Harflerle Tesbit ve Icra Ilminin Kitabt, haz. Yalgin Tura (Istanbul: YKY,
2001), c. 1, s. 41-43, 56-57.
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konusu eser repertuarda Mahur faslina dahil edilmis ve makami eldeki biitiin
kaynaklarda Mahur olarak belirtilmistir.**

Eserin Usalii

Kadim giifte mecmualarinda bulunanlar da dahil olmak tizere Mahur Kar'in
elimizdeki biitiin niishalari eserin Hafif ustliinde bestelenmis oldugu tizerinde
ittifak etmektedir. Ilk bakista yalnizca bu bilgi iizerinden eserin ritmik yapisinin
ylizyillar boyunca korundugu sonucuna varilabilir. Oysaki Osmanli miiziginin
17. ytizyil kaynaklariyla daha 6nceki donemlere ait kaynaklar karsilastirildigin-
da gerek ustl repertuarinda gerekse ustllerin vuruluslarinda biiyiik farklar goze
carpmakta, ayni ad1 tagtyan birgok ustliin 6nceki ve sonraki hélleri arasinda bag
kurmak miimkiin olmamaktadir. Bu durumda Hafif ustliiniin (ve dolayisiyla
Mahur Kar’in) ritmik yapisinin yiizyillar icerisinde degisip degismedigini gérmek
icin oncelikle ustliin eski donem nazariyat kaynaklarinda nasil tarif edildigine

bakmak gerekmektedir.

Nazari kaynaklar tizerine yaptg: incelemeler sonucunda Wright, Osmanli
geleneginde diger bircok ustilden farkli olarak Hafif ustiliintin 15. ytizyil kaynak-
larindaki tarifiyle 17. yiizyildan beri kullanilan sekli arasinda baglant kurulabil-
digini belirtmektedir.’ Ustiliin toplam darb sayist diistiniildigiinde bir devamli-
liktan s6z edilebilir. 17. ylizyil ortalarindan beri 16 birim ve katlar: seklinde (16k
zamanl) dl¢iilen bir ustl olarak kullanilan Hafif,* 15. yiizyil kaynaklarindan
Hizir bin Abdullah,® Kirsehri® ve Seydi'de®” 16 zamanli, Ali Sah bin Haci Biike®®
ve Laziki'de® ise 32 zamanli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

62 Ote yandan, bir Iran kaynag olan Giirci risilesinde eserin makami Rast olarak verilmigtir.
Bu durum 17. yiizyil sonlarinda Osmanli ve Iran miiziklerinin makam anlayislari arasindaki
farkin bir gdstergesidir.

63 Wright, Music Theory in the Safavid Era, s. 275-6.

64 Bu konuda elimizdeki en eski delil olarak Ali Ufk{’nin Paris yazmasinda bulunan bir pegrev
notasini gosterebiliriz: Ali Ufki Bey, [Lsimsiz mecmual, Bibliotheque nationale de France,
MS Turc 292, v. 280b.

65 Bagar-Celik, “Hizir Bin Abdullah,” s. 235.

66 Dogrusoz, “Hariri Bin Muhammed,” s. 117.

67 Popescu-Judetz, Seydi’s Book on Music, s. 117, 121.

68 Cakir, “Alisah b. Hac1 Biike,” s. 55.

69 Tekin, “Ladikli Mehmet Celebi,” s. 230.
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Ustliin i¢ yapisini dikkate aldigimizda ise bu devamlilik bir nebze bulaniklag-
maktadir. Zira 17. ylizyil ve sonrasinda ustl vuruluglar: “diim”, “tek” gibi lafizlar
tizerinden tarif edilirken daha dnceki dénemlere ait nazari kaynaklar ustilleri —
aynen aruz kaliplart gibi— yalnizca kisa ve uzun zaman birimleri tizerinden gos-
termekte, bu sebeple 17. ylizyil 6ncesinde ustllerde darblarin nasil dagildiginin,
hatta bir ustliin hep ayni darblarla icra edilip edilmediginin tespiti miimkiin
olmamaktadir. Yukarida sayilan 15. yiizyil kaynaklart arasinda Hizir bin Abdullah,
Kirsehri ve Seydi’nin Hafif icin verdikleri tarif (1+2+1+2+2+1+2+1+2+2) darbla-
rin artikiilasyonu bakimindan bir fikir vermese de esit zamanl iki kissmdan olus-
masi bakimindan ustliin 17. yiizyil ve sonrasindaki sekliyle benzerlik gdsterir. Ali
Sah bin Haci Biikke’'nin (4+4+4+2+4+6+8) ve Laziki’nin (4+4+4+2+4+2+4+4+4)
verdigi tariflerle ustiliin 17. ylizyil ve sonrasindaki hali arasinda bag kurmak ise

daha zordur.

Her haliikirda 6l¢ii bagina diisen toplam birim zaman adedi bakimindan
Hafif ustiliintin 15. yiizyildan bu yana gosterdigi devamliligs dikkate aldigimizda
Mahur Karda her ustil devrine denk gelen melodi ciimlelerinin bu siire zarfinda
ana att bakimindan korundugunu iddia edebiliriz. Ote yandan ii¢ kadim niis-
hada bulunan terenniim lafizlarinin hece adedi bakimindan sonraki niishalardan
farkliliklar gostermesi, ustliin 15. yiizyildaki icra pratiginin 17. ytizyildakinden
(ve hiliyle giintimiizdekinden) farkli oldugunu distindiirmekeedir.

17. yiizyil sonlarinin Iran @islubunu yansitan niishaya (No. VII) bakacak
olursak buradaki terenniim lafizlar1 da ayni dénemde yazilmis Osmanli kaynak-
larindan (kadim kaynaklar kadar olmasa da) bir mikear farklilik gostermekeedir.
Halbuki Giirci'nin Hafif ustili igin verdigi tarif, ustliin Osmanli geleneginde 17.
ylizyil ve sonrasinda kullanilan haliyle birka¢ vurus disinda aynidir:

Ali Ufki (yak. 1650):° dttdetd dtdttddetddeckdeckdeekek
Giirci (1697):7! dttdttdtdedeedekdd tkd tkdre

Giirci'de ustil devri bagina diigen birim zaman konusunda bilgi bulunmasa da
tarifler arasindaki bu biiyiik 6rtiismeye bakarak ustliin icra pratiginin Osmanlida-
kine benzer oldugu sonucunu ¢ikarabiliyoruz. Buna dayanarak eserin 17. yiizyil
sonlarinda Iran'da icra edilen hélinin melodik ana cat1 bakimindan Osmanlidaki

70 Ali Ufki Bey, [[simsiz mecmual, v. 149a.

71 Emir Han Giircl, Risale, v. 2b. Giirci, Osmanlrdaki uygulamadan farkli olarak “diim, tek,
teke” yerine “dik, dek, deke” lafizlarint kullanmakeadir.
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haliyle ve dolayistyla 15. yiizyil niishalariyla 6rtiistiigii iddia edilebilir. Terenniim
lafizlarindaki farkliliklar ise Osmanli ve Iran miizikleri arasindaki tsltp farklili-

gina dayandirilabilir.”?

Eserin Yapisi

En az bes asir 6nce bestelenmis ve sifahi aktarim yoluyla giiniimiize kadar
gelmis Mahur Kar'in giifte kaynaklarinda kargilastgimiz niishalari, yalnizca bu
eser lizerinden de olsa, icra pratiginin bu uzun zaman zarfinda gecirdigi déniistim
ve barindirdigr devamliliklar hakkinda benzersiz ipuglart sunmaktadir. Bu konu-
da ¢ikarimlarda bulunabilmek i¢in niishalarin i¢ yapilarini kargilagtirmali olarak
incelemek gerekmektedir.

Mahur Kar'in yapisal analizine gegmeden 6nce, eserin her bir niishasini tek
tek analiz etmek miimkiin olsa da bu analizi biitiin niishalar1 icerecek sekilde uy-
gulayabilmenin ¢esitli zorluklar icerdigini belirtmeliyiz. Elimizde eserin 20. yiizyil
oncesinde yazilmis bir notasinin bulunmamasindan dolay1 yapilacak analiz eserin
zaman icinde gosterdigi degisim ve devamlilik hakkinda ancak genel anlamda
fikir verebilir. Ayrica bu giifte kaynaklar: birbirinden farkli dsnemlerde ve musiki
cevrelerinde tertip edildiklerinden aralarinda tisltp ve terminoloji farkliliklarryla
karsilasiimakeadir. Oyle ki cogu kez niishalar arasinda karsilagilan imla ve hece
farklarinin gergekten icra tislubundaki farkliliktan m1 yoksa yazim hatasindan
mi1 kaynaklandiginin tespiti ¢ogu zaman imkénsizdir. Ayrica mecmualarda her
zaman her sey acik agik yazilmadigindan ale-boliimlerin nerede baslayip bittigi ve
eser i¢inde hangi kisimlara doniis yapildig: gibi bilgileri yeterince saglikli bicimde
edinememekteyiz. Karlarda siklikla kullanilan hece tekrarlarini ve melizmalari da
bu kaynaklardan net bir bicimde tespit edememekteyiz. Zira kadim mecmualarda
bunlar kayitli olsa da sonraki giifte kaynaklarinin hi¢birinde (No. XIV'de eserin
tek bir yeri haricinde) bu ses hareketlerini gdsteren isaretlere rastlanmamaktadir.
Dahasi, tarihleri belirlenemeyen mecmualarin ve igerik bakimindan yazildiklar:
déneme ait olmayan derleme ve kopyalarin varligi kronolojinin tam anlamiyla
tespitini zorlagtirmaktadir.

72 16. ve 17. yiizyill Iran nazari kaynaklarinda Hafif ustlii icin farkli rariflerle de
kargilagilmaktadir: Wright, Music Theory in the Safavid Era, s. 232-3, 257, 259, 266. Bu
kaynaklarin diger nazari konularda da birbiriyle uyusmayan bilgiler icerdigi dikkate alindi-
ginda Iran'da s6z konusu donemlerde farkls yerel anlayislarin meveur oldugu diisiiniilebilir.
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Biitiin bu zorluklara ragmen niishalar arast benzerlik ve farklarin yani sira
eserin yapt bakimindan zaman i¢inde ge¢irdigi dontisiimii gézlemleyebilmek icin
tarafimizca standart bir yontem takip edilmeye calisilmustir. Oncelikle eser giifte
ve terenniimlerine gore boliimlerine, bunlar da kendi i¢inde alt-béliimlere ay-
rilmistir. Farkli kaynaklarda farkli terimlerle ifade edilen boliim ve alt-bsliimler
icin niishalarin hepsini kapsamak amaciyla ortak terimler gelistirilmistir. Giifte
ve terenniimlerdeki “a, b, c...” seklindeki béliimlendirmeler tam usul devirlerinin
sonundaki kaliglar, “i, ii, iii...” seklindeki boliimlendirmeler ise niishalar arasi1 6r-
tiismeler gdz 6niine alinarak yapilmustr. Eserlerin sifahi kiiltiir icerisinde farkls
tisluplarla icra edilmesinden dolay1 terenniim lafizlarinin degismeden aynen ak-
tarilmasi beklenemeyeceginden terenniimler kendi i¢inde parcalara ayrilirken ve
niishalar arasindaki orttismeler belirlenirken esnek hareket edilmistir. Buna gore
terenniimlerdeki ortiismeler icin lafizlardaki genel benzerliklerden yola ¢ikilmis,
ozellikle terenniim kisimlarinin ilk ve son hecelerinin birbirleriyle 6rtiismesi niis-

halar arasi ortakligin bir gostergesi olarak degerlendirilmistir.

Mahur Kar'in bu sekilde tespit ettigimiz ana béliimleri agagida sunulmustur.
Ayrica eserin farkli kaynaklarda kargilagtigimiz dért ana versiyonundan 6rneklerin
i¢ béliimleri daha ayrinuli olarak EK-2'de gosterilmistir.

Eserin Ana Béliimleri

Giris terenniimii (T1)

Kadim giifte mecmualarindaki eserlerde giifteden 6nce gelen terenniimle-
rin kimi zaman Arapc¢a “agilis, baslangic” anlamina gelen “Miistehell” basligiyla
kaydedildigi bilinmektedir.”” Bu terim Mahur Kar'in eldeki ti¢ kadim niishasin-
dan yalnizca No. I'de gegmekee, II ve III no.lu kaynaklarda kullanilmamaktadir.
Eserin 17. yiizyil ve sonrasina ait niishalarinda bu kisim icin herhangi bir baglik
kullanilmamus, yalnizca No. X'de “Terenniim”, No. XI ve No. XII'de ise “Nakarat”
ifadesiyle buraya eser i¢i gonderme yapilmustir.

Bu boliim —kimi niishalara gore her biri kendi i¢inde tekrar edilen— iki alt-
bolimden olugmaktadir (T'1a ve T1b). Elimizdeki notalar: referans kabul ettigi-
mizde bu alt-boliimlerin her ikisinin de gerdaniye perdesinde seyre basladigini ve
yine gerdaniye perdesinde kaldigini goriiyoruz.

73 Wright, Words Without Songs, s. 55.
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Zemin haneleri (Z)

Giiftenin matla beytinin (“Giil bi-ruh-i yar hos nebésed / Bi-bide behar hos
nebased”) bestelendigi melodi eserin zemin hanesidir (Z1). Bu hane i¢in hi¢bir
niishada bir baglik kullanilmamigsa da ayn1 melodiyle bestelendigi anlagilan ikinci
beyit i¢in kadim mecmualarda (No. II ve No. III) “Cedvel-i Sani”, 17. ylizyil ve

A«

sonrasina ait kaynaklarda ise “Héane-i Sani”, “Bend-i Sani”, “Serh4ne-i Sani” ve

“Hane-i Diiviim” ifadeleri kullanilmaktadir (Z2).

Yine ayni melodiyle bestelenmis olan ve Meyanhane'den sonra gelen bo-
lim ise (Z3) eldeki niishalar i¢inde yalnizca No. V'de miistakil bir hane olarak
basliklandirilmugtir. Z3 igin herhangi bir bagligin kullanildigt diger niisha olan
No. VIII'de ise bu boliim “Zeyl” olarak isimlendirilmis, yani Meyanhane’nin
bir uzanusi olarak degerlendirilmistir. Geriye kalan niishalarin hicbirinde buras:
icin herhangi bir baslik kullanilmadigini da dikkate alirsak Z3’tin yaygin olarak
Meyanhane’nin bir parcasi olarak diistiniildtigiini sdyleyebiliriz. Z3’iin miistakil
bir hane olarak belirtilmemesinin bir sebebi Z3’ten 6nce rast perdesinde karar
edilmemesi olabilir. Bir diger sebep olarak ise Z1 ve Z2'den farkli olarak Z3’ten
once T1’in okunmamasi diisiiniilebilir. Nitekim No. XIV'de T2 “Terenniim-i
Evvel olarak isimlendirildigine gdre bazi miizisyenler T1’i miistakil bir terenniim
boliimii olarak degil, Z1’in bir pargasi olarak diistinmekteydi. Ayrica VI, VII, IX,
X1, XII ve XIII no.lu kaynaklarda “Héne-i Sini”, “Serhine-i Sani” ve “Hane-i
Diiviim” olarak verilen bagliklar Z2’den 6nce gelen T1’i de igerecek sekilde kul-
lanimustir.

Ana terenniim (T2)

Zemin hanelerinin ardindan okunan bu béliim i¢in elimizdeki giifte kay-
naklarinda genellikle baglik kullanilmamugtir. XI, XII ve XVI no.lu kaynaklarda
“Lazime” seklinde basliklandirilan bu béliim icin No. V'de “Nakarat”, IX, XIII,
XVII, XVIII ve XXIV no.lu kaynaklarda “Terenniim”, No. XIV'de ise “Terenntim-i
evvel” ve “Lazime” geklinde eser ici gonderme ifadeleri kullanilmistir. Bu béliim
—kimi niishalara gére her biri kendi i¢inde tekrar edilen— ii¢ alt-bsliimden olus-

maktadir (T2a, T2b ve T2c¢).

Elimizdeki notalari referans kabul ettigimizde T2a’nin neva perdesinde sey-
re bagladigini ve gerdaniye perdesinde kaldigini, T2b’nin gerdaniye perdesinde
seyre bagladigint ve rast perdesinde kaldigini, T2¢’nin ise neva perdesi civa-
rindan seyre basladigini ve rast perdesinde karar ettigini gormekteyiz. T2¢ nin
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kadansinda ilgili zemin hanesindeki ikinci beytin nagmesi kullanilmaktadir. Bu
nagme ayni zamanda T2b’yi karara gotiiren nagmeyle de ilk 8k zaman haricinde

aynidir.

Meyan hanesi (M)

Zemin haneleri gibi tek bir beyitten olugan, fakat farkli bir melodiyle bestelen-

>

mis olan bu boliim i¢in elimizdeki ntishalarin tamamina yakininda “Mey4nhéine’
basligt kullanilmigtir. Diger niishalardan No. IX’de “Héne-i Salis”, XX, XXII,
XXIII ve XXV no.lu kaynaklarda ise “Meyan” olarak belirtilen bu béliim i¢in No.
XXTI'de herhangi bir baglik bulunmamakradr.

Elimizdeki notalar referans kabul ettigimizde bu boltiimiin tiz segah perdesi
civarinda seyre bagladig1, Z ve T2 nin karar nagmesini bir oktav yukaridan kulla-
narak gerdaniye perdesinde kaldigi goriilmektedir.

Meyan terenniimii (T3)

Meyan hanesinin ardindan okunan bu béliim icin yalnizca No. V'de “Zeyl”,
No. VIII ve No. XV'de ise “Lazime” bashigi kullanilmis olup diger niishalarin
higbirinde herhangi bir basglik bulunmamakradir.

Elimizdeki notalar1 referans kabul ettigimizde bu béliimiin tiz neva perdesi
civarinda seyre bagladig ve T2a’nin sonundaki nagme ve lafizlari kullanarak gerda-
niye perdesinde kaldig goriilmektedir. T2a ile olan bu 6rtiisme kadim mecmualar
da dahil olmak tizere giifte kaynaklarindan da dogrulanmaktadir.

Ilave kisymlar (I)

Bu kisimlarla yalnizca iig kadim mecmuada ve 17. yiizyil sonlarinda fran'da
kaleme alinmis olan No. VII'de kargilagilmaktadir (bkz. Tablo 1). Kadim kaynak-
larda “Bézgest”, No. VII'de ise “Bazgli” olarak adlandirilan bu boliimiin 17. yiizyil
ve sonrast Osmanli geleneginde yok oldugu gériilmektedir. Elimizdeki notalarda
bu bsliimiin yer almamasindan dolay1 I'nin yapisini ancak giifteler iizerinden ana
hatlariyla kestirmek miimkiin olabilir.

81



KADIM MUSIKi GELENEGININ HAYATTA KALAN ORNEGI: MAH UR KAR

Tablo 1: Ilave kisimlarin i¢ yapilart

Niishalar
Geg 15./Erken 16. yiizyillar 1697
No. I No. II No. I1I No. VII
T4-i, T4-i, T4-i, T4
T4-i)* T4-i)* T4-i)*
T2b-ii T2b-ii T2b-ii
T2b-iii T2b-iii T2b-iii
5
§ Tla N
3 T4-ii T4-ii T4-ii
-
= T4-iii T4-iii
Dubil T3-i T3-i T3-i
ilh. ilh. T3-ii
T2c
Sb
* Kadim niishalardaki T4-i, kismu, lafzi bakimdan 17. yiizyil ve sonrasina ait niishalarda-
ki T2b-i’e karsilik gelmektedir (kadim niishalardaki T2b-i’in ise lafzi bakimdan sonraki
niishalarda bir karsilig1 yoktur). Bu bakimdan burada okunan melodinin T2b-i ile ayn:
oldugu one siiriilebilir. Her ii¢ niishada da bu kismin ardindan T2b-ii’nin gelmesi de
bu iddiay1 desteklemekredir.

Ug kadim niisha incelendiginde Bazgest baslikli bu boliimde kismen orijinal
terenniimlerin (T4), kismen de eserin farkli yerlerindeki terenntimlerin okundugu
goriilmektedir. Bu kaynaklardan No. II ve No. III i¢ yapilar1 bakimindan birbiri-
nin ayniyken No. I'de diger iki niishadan farkli olarak T2b’nin kadans nagmesiyle
tamamlanmamast ve T1’den bir par¢anin bulunmasi dikkat ¢ekicidir. Bu farklar
mubhtasar veya hatali yazimdan kaynaklaniyor olabilecegi gibi ilave kisimlarin ic-
rasinda bir miktar serbestlik bulundugunu ve buna bagli olarak yerel icra farkli-
liklarinin ortaya ¢ikmus olabilecegini diistindiirmektedir.

Kadim niishalarda ilave kisimlarin nasil tamamlandigi net degildir. No. I'in
sonunda gegen “Duhl” ifadesi, Wright'in dénemin diger giifte mecmualart tize-
rinde yaptig1 caligmalara gore T2’ye karsilik geldiginden’ ilave kisimlarin T2 ile

74 Wright, Words Without Songs, s. 124.
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tamamlandig distiniilebilir. Halbuki No. II ve No. IIT’e gore bu noktada T3-i’e
gecilmekte, ardindan gelen “ilh.” ifadesine gére buna miiteakip T3-ii de okunmak-
taydi. Elimizdeki notalara gore T3 gerdaniye perdesinde kaldigindan burada eserin
tamamlanmasi veya T2 nin basina doniilmesi beklenemez. En makul ihtimal ola-
rak T3’tin ardindan T2b ve T2c okunarak eserin tamamlandi; iddia edilebilir. Bir
diger ihtimal olarak ise eserde T3’tin ardindan giifteli bir kismin (Z3) okundugu
dikkate alindiginda burada da ayni sekilde giifte okundugu ortaya aulabilir. Nite-
kim kadim giifte mecmualarindaki ¢esitli eserler incelendiginde ilave kisim olarak
lafzi/ikai terenniimlerin yaninda zaman zaman bir ya da birkag beyitlik bir giifteye
de yer verildigi goriilmektedir.”” Wright da donemin diger giifte mecmualarindaki
eserlerle ilgili olarak ilave kistmlarin Z3 ve T2 ile tamamlandigini tespit etmistir.”®
Bu durumda II ve I1I no.lu niishalarda T3-ii'den sonra Z3 ve T2 okunuyor olabilir.
Fakat eserin kadim niishalarinin hi¢birinde ilave kisimlarda giifte okunduguna dair
herhangi bir isaret bulunmamasi bu ihtimali zayiflatmaktadur.

17. yiizyil sonlarinda Iran'da kaleme alinmis No. VII incelendiginde kadim
niishalarla ancak kismi bir benzerlik kurulabilmektedir. Oncelikle bu niishada
ilave kisimlara 6zgii terenniim lafizlar1 (T4) bir hayli kisa oldugundan terennii-
miin ger¢ekten bu uzunlukta m1 oldugu, yoksa kisaltilarak m1 yazildigs tartigmaya
acikur. Ayrica kadim niishalarin her ti¢iinde de yer alan T4-i ’in lafzi kargsilig1 No.
VII'de bulunmamaktadir. No. VII'deki T4 lafizlar1 kadim niishalardaki T4-i,’nin
kisaltilmig bir hali olarak diisiiniilebilirse de bu 6rtiismeden yeterince emin ola-

miyoruz.

No. VII'de ilave kisimlarin ortalarina gelindiginde —aynen II ve III no.lu
niishalarda oldugu gibi— T2b-iii ile rast perdesinde karar edildigi goriilmektedir.
Fakat II ve III no.lu niishalardan farkli olarak bu noktadan itibaren tek beyitlik bir
kisim (§) bulunmaktadir. Eserin ana giiftesini olugturan gazele ait olan bu beytin
nasil icra edildigini tespit etmemiz miimkiin olmasa da, ardindan T3’{in geldigini
diisiindiigiimiizde meyan hanesinin melodisiyle (M) okundugunu distinebiliriz.
I ve IIT no.lu niishalarda T3’tin ardindan nereye donildagi belli degilken No.
VII'de eserin T2c¢ ile tamamlandig agikca belirtilmistir. Elimizdeki notalardan
yola cikildiginda T3’tin ardindan T2¢’nin gelmesi melodik bakimdan miimkiin
goriinmediginden aralarinda T2b’nin bulundugunu tahmin ediyoruz. Nitekim

75 Mecmualarda “Melv”, “Avize”, “Siir”, “Gazel”, “Kita” gibi bagliklarla belirtilen bu giifte
zaman zaman eserin esas giiftesinin bir parcasi, bazen de farkli bir siirden alinu seklinde
olmakrtadir: Wright, Words Without Songs, s. 124-126.

76 Wright, Words Without Songs, s. 51, 53-54.
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T3’tin sonunda yer alan ikai terenntim (T3-ii) T2bden hemen 6nce gelen ikai
terenniimle (T2a-ii) ayni oldugundan bu dizilis eserde zaten kullanilmaktadir.
T3’ten sonra herhangi bir giifte okunmadigint ise ilave kisimlarin $’nin ikinci

musratyla (§b) tamamlanmasindan ¢ikariyoruz.

Ozet olarak, ilave kisimlar arasinda yalnizca II ve III no.lu niishalar arasinda
tam bir drtiisme bulunurken gerek ayni dénemlerde yazilmis No. I, gerekse yak-
lagik iki ytizyil sonra kaleme alinmig No. VII'de bu kisimlarin yapisinin olduk¢a
farklt oldugu goriilmektedir. Bu ipuglarindan hareketle ilave kisimlarin standart
bir yapisinin bulunmadig; ve serbest icraya acik oldugu ihtiméali g6z ard1 edilemez.

Eserin Yapisinda Gozlemlenen Degisim ve Devamlilik

15./16. yiizyillar ile ge¢ 17. yiizyil aras:

Eserin kadim giifte mecmualarindaki niishalariyla daha sonrakiler arasinda
yaklagik iki asirlik bogluk bulunmast sebebiyle eserin bu siire zarfinda gegirdigi
dontigiimii takip etmek miimkiin degildir. Ancak bu niishalar birbirleriyle karsi-
lastirdigimizda aradan gegen bu uzun zaman zarfinda eserin ana ¢atisinin 6nemli

olctide korundugu anlagilmaktadir.

Sifaht aktarim siirecinde terenniim lafizlarinin ytizyillar icinde birtakim degi-
sikliklere ugramasi dogaldir. Kald: ki ayni donem icinde yazilmis kaynaklarda da
terenniim bakimindan farkliliklarla karsilasilmakta, bu farklar kimi zaman hatali
veya muhtasar yazimdan da kaynaklanabilmektedir. Bu tiir nispeten kiiciik farkli-
liklar bir kenara birakilirsa eserin s6z konusu zaman araliginda gecirdigi iki biiyiik
degisimden soz edilebilir.

Bunlardan ilki, 17. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren yazilmis Osmanli kay-
naklarindan higbirinde ilave kisimlarin (I) bulunmamasidir. 17. yiizyilin son gey-
reginden itibaren takip edebildigimiz Osmanli geleneginde bazi karlarda ilave
kisimlarin bulundugunu gorebiliyoruz. Bu kisimlara Osmanli geleneginde “Zeyl”
ad1 verilmektedir. 17. yiizyil sonlarinda Kantemiroglu karlart siniflandirirken tig
tip kirdan s6z etmis ve bunlarin ikisinde zeyl bulunmadigini beliremistir.”” Her
ne kadar Kantemiroglu'nun siniflandirmast kérlarinin tamamu igin kapsayict ol-
maktan uzaksa da’® bu bilgiden hareketle dénemin karlarinda zeylin pek yaygin

77 Kantemiroglu, Kitdbu ‘Tmi’l-Miisiki, c. 1, s. 175.
78 Nitekim elimizdeki bu kar yapt bakimindan Kantemiroglu'nun tarif ettigi kirlarin tigiiyle
de drtiismemektedir. Zira Kantemiroglu karlari iki ya da ti¢ beyitli olarak tarif etmis oldugu
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kullanilmadig1 sonucuna varabiliriz. Ote yandan Kantemiroglu'nun zeylsiz krlara
ornek verdigi ve Hafiz Post mecmuasinda da zeylsiz olarak kaydedilmis olan Rast
makamindaki Niir-i Huda isimli kir,”” bagka giifte kaynaklarinda ilave kisimlariyla
birlikte verilmistir.*” Ayni karlarin farkli mecmualarda zeylli ve zeylsiz sekillerinin
bulunabildigine bakarak 17. yiizyil sonlarina gelindiginde karlarda ilave kisimlarin
kimi icralarda kullanilip kimilerinde kullanilmadigini séyleyebiliriz. Buna gore
repertuardaki kirlardan bazilarinin ilave kisimlari icradan diismiis ve zaman i¢in-
de unutulmus olmalidir. Mahur Kér icin konusacak olursak 1670’lerden itibaren
yazilmus hicbir ntishada zeyl bulunmamast, s6z konusu béliimiin Osmanli gelene-
ginde o tarihe gelinceye kadar tamamen terk edildiginin kuvvetli bir delilidir. {lave
kisimlarin tam olarak ne zaman ortadan kayboldugunu ise eldeki kaynaklardan
tespit edemiyoruz.

15./16. ytizyllar ile ge¢ 17. ylizyil arasinda gegen siirede eserin Osmanli gele-
neginde gecirdigi ikinci 6nemli doniisiim ise giifteye iliskindir. Eserin 17. ylizyilin
son ¢eyreginden itibaren kargilagilan biitiin Osmanli niishalarinda beyitlerin se¢im
ve siralamasi kadim niishalardan farklidir. Osmanli geleneginde yalnizca Z1’in
giiftesi kadim niishalarla uyusurken daha evvel Z2'de okunan beyit M’ye, M'de
okunan beyit ise Z2'ye tasinmistir. Ug kadim mecmuanin Z3 olarak kaydettigi be-
yit 17. ytizyilin son ¢eyreginden itibaren yazilmig Osmanli niishalarinin hi¢birinde
bulunmamakta, onun yerine sairin mahlasinin gectigi makta beyti yer almakradir.

1697'de Iran'da kaleme alinmis No. VII'de ise bahsi gegen bu iki 6nemli d-
niistimle kargilasiimamaktadir. Bu niishada kadim niishalarla tamamen 6rtiismese
de ilave kisimlar yer almakta, zemin ve meyan hanelerinin giifteleri de kadim
niishalarla tamamen uyusmaktadir. Buradan hareketle eserin 17. yiizyilin son ¢ey-
regine gelinceye degin Osmanli geleneginde Iran'dakine nazaran daha kapsamli

bir degisim gecirdigini soyleyebiliyoruz.®" Biitiin bunlara ragmen eserin zemin,

halde bu eser dort beyitten miitesekkildir. (Ikinci beytin 18. yiizyil ortalarindan itibaren
okunmamasi tamamen farkli bir durumdur; ¢iinkii Kantemiroglu'nun belirttigi ti¢ kar ti-
pinde de birinci haneyle ayni1 terkibde olunan bir ikinci hane bulunmakrtadir). Bu durumda
Kantemiroglu'nun kérlarla ilgili verdigi bilgilerin sorunlu oldugu anlagilmakradir. Kérlar:
kendi bildigi kadariyla siniflandirdigs ve yapilarini fazla basite indirgedigi distiniilebilir.

79 Kantemiroglu, Kitdbu ‘Tmi’l-Miisiki, c. 1, s. 175; Hafiz Post, [Fasil mecmuasi], Topkapt
Saray1 Kiitiiphanesi, Revan 1724, v. 3b.

80 Ornegin bkz. [Fasil mecmuasi], Millet Yazma Eser Kiitiiphanesi, Ali Emiri Manzum 759, v. 3b.

81 Degt-i Erjen adli kart inceleyen Wright, Giircide bulunan ilave kisimlarin ayni donemde
Osmanlr’da tertip edilmis mecmualarda yer almamasindan yola ¢ikarak Giirc’nin “esas
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terenniim ve meyan hanelerini iceren ana catsinin her iki gelenekte de 6nemli
olciide korunmus olmasi dikkat cekicidir.

Geg 17. yiizyildan itibaren
Mahur Kar'in 1670’lerden itibaren yazilmis bircok giifte kaynaginda yer al-

masi ve melodisinin giintimiize kadar ulagmasi eserin Osmanli geleneginde yaygin
olarak bilinen ve icra edilen bir eser olarak giiniimiize kadar geldigini goster-
mektedir. Bununla beraber eserin bu aktarim siirecinde de birtakim degisimler

gecirdigini tespit etmekteyiz.

Lafzi ve ikai terenniimlerde kargilagilan ufak farkliliklarin haricinde bu do-
nemde gerceklesen en biiyiik degisim, eserin ikinci zemin hanesinin 18. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren terk edilmesidir. EK-1'de goriildugu tizere ikinci ze-
min giiftesi (Z2) eserin Osmanli kaynaklarinda 18. yiizyil ortalarina kadar tespit
edebildigimiz biitiin niishalarinda bulunmaktadir. Bu tarihlerden itibaren Z2,
niishalarin bircoguna alinmamus, 19. yiizyl ortalarina gelindiginde ise tamamen
kaybolmustur. Z2’nin 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren tespit ettigimiz niis-
halarin yalnizca ikisinde (No. XXI ve No. XXVI) mevcut olmasi da 6zellikle dik-
kate sayandir. Zira tertip edildikleri dénemlerde ¢oktan kaybolmus eski eserleri
de igeren bu iki mecmua birer antoloji mahiyeti tasimakta, dolayisiyla giincel icra
pratigini tam anlamiyla yansitmamaktadir. Hanendelerin megklerde ya da icra
esnasinda kullandigt mecmualara bakilirsa 72, 18. yiizyilin ikinci yarisi itibariyle

kullanimdan diismiistiir.

Sonug

17. ytzyilin son ¢eyreginden bu yana yazili kaynaklar {izerinden kesintisiz
olarak takip edilebilen musiki geleneginin daha 6nceki yiizyillarla repertuar ve
nazariyat bakimindan baglari bugiine dek yeterince tespit edilememis, ‘Gnceki
gelenek’ ile giintimiize ulagsan gelenegin birbirinden kopuk oldugu goriisii lite-
ratiirde yayginlik kazanmugtir. Birkag yil 6nce yayinlanan kitabinda bu konuyla
ilgili en giincel ve etrafli tartismalardan birini yapan Behar da kadim gelenegin

kaynaga” daha yakin oldugunu iddia etmistir: Wright, Music Theory in the Safavid Era, s.
296. S8z konusu kérin “esas kaynagi”na drnek tegkil edebilecek bir kadim niishanin mevecut
olmamasi Wright't mukayese imkanindan mahrum birakmaktaydi. Mahur Kar'in niishalar
tizerinden yapugimiz karsilastirmayla Wright'in bu iddiasini somut delillerle desteklemis

oluyoruz.
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“izini stirmek ve bugiin bildigimiz kapsamiyla Osmanli/Tiirk musikisine anlaml
bir sekilde baglayabilmek simdilik miimkiin degil” s6zleriyle bu yaygin kanaati
yinelemistir.** Bu makaleyle ise tekil bir drnek tizerinden de olsa bugiin bildigi-
miz klasik Tirk mizigi gelenegiyle 6nceki dénemler arasinda nihayet somut bir
bag kurulabilmistir. Mahur Kar'in giiftesinin ge¢ 15./erken 16. yiizyilda yazilmis
kaynaklarda tespitiyle kadim gelenegin repertuarindan en az bir eserin glintimiize
kadar ulasug kesinlik kazanmistir. Melodisi giintimiize ulasmis baska bir esere
kadim giifte kaynaklarinda tesadiif etmedigimizden bugiiniin klasik Ttirk mii-
zigi repertuarinda mevcut en eski eserin Mahur Kar oldugunu sdyleyebiliyoruz.
Aradan gegen zamanda yapi bakimindan bir miktar bagkalasim gecirmisse de bu
eserin arkaik héli en ge¢ 1500’1ii yillarin baglarinda icra edilmekteydi.

Bu 6rnekle ayrica Osmanl: fasil geleneginde giintimiize kadar gelmis olan
kér tiiriintin 15. ylizyila kadar dayandirilabilecegini gdrmekteyiz. 16. ylizyilin ilk
ceyreginde yazilmis Babiirndmede gegen “kar” ifadesine® bu kaynaktan ¢ok da
eski olmayan kadim giifte mecmualarinin hi¢birinde rastlanmamasi ilk bakista bir
celiski gibi degerlendirilebilir. Mahur Kar'in giiftesinin bu mecmualarda bulun-
mast, kir olarak bildigimiz beste tiiriiniin —bu isimle olmasa da— Mer4gi d6nemi
eserleriyle ayni repertuarin bir parcasi oldugunu géstermektedir. Bu durumda
“kar”, repertuarda zaten mevcut bir beste tiirii i¢in 16. yiizyilda kullanilmaya bas-
lamis yeni bir adlandirma olabilir. Karin gercekten de 16. yiizyilda gelistirilmis
yeni bir tiir olmast durumunda bile, 6nceki yiizyilin bestekarlik anlayisindan giigli

izler tagidig1 muhakkakeir®

17. ytizy1l sonlarinda Osmanl: fasil repertuarinin bir parcast olan Mahur Kar,
[ran'da da icra edilmekteydi. Osmanli ve Iran kaynaklarinda yer alan niishalar ki-
yaslandiginda aralarinda kayda deger bir 6rtiismenin bulundugu dikkati cekmekte,
bununla beraber birtakim yapi ve tisltp farklariyla da kargilagilmakeadir. Dahasi
eserin 17. yiizyil sonlarinda fran'da icra edilen seklinin Osmanlr'da icra edilen
sekline nazaran kadim niishalarla daha kuvvetli baglarinin oldugu goriilmektedir
(bkz. EK-2). 1697°de yazilmis olan [ran niishasi, giiftelerin secimi ve siralanmasi-
nin yant sira ilave kistmlarin bulunmast bakimindan kadim niishalarla daha fazla
ortiismektedir. Osmanli ve Iran’da kargilagilan bu iki varyant, eserin muhtemelen

82 Behar, Ask Olmayinca, Genisletilmis 7. Baski, s. 166-167.

83 Walter Feldman, Music of the Ottoman Court (Berlin: VWB, 1996), s. 41.

84 Wright, kirin daha eski bir tiir olan amelden miilhem olarak gelistirilmis olabilecegini
ortaya atmugtir: Wright, Words Without Songs, s. 215; Wright, Music Theory in the Safavid
Era, 286. Fakat Mahiir Kar'in ii¢ kadim niishasindan higbiri amel olarak kaydedilmemistir.
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birbirinden bir zamandir haberi olmayan iki ayr1 diinyada iki farkli gelisim ve de-
gisim cizgisi takip ettigini isaret etmektedir. Aksi yonde bir delille kargilasmadig:-
miz miiddetge 17. yiizyil sonlarinda Osmanli ve Iran musiki repertuarlari arasinda
ortakliklar bulundugunu, bunlarin ayni tarihsel zemine dayandigini, ancak hem
mesafe hem de kiiltiirel etkilerin farklilig1 sebebiyle eserlerin farkli varyantlarinin
tiredigini kabul etmek durumundayiz. 16. yiizyil baslarindan 1670’li yillara ge-
linceye kadar hicbir yazili kaynakta karsilasmadigimiz Mahur Kir'in bu zaman
araliginda kaleme alinmig bir niishast tespit edilebilirse eserin tarihsel ¢izgisi daha
iyi anlagilabilecektir.

17. ylizyilin Gigiincii geyreginden bu yana Osmanli musiki geleneginde hem
nazariyat hem de repertuar bakimindan kayda deger bir siirekliligin bulundugu
bilinmektedir. Bu siire zarfinda icra pratigi bakimindan nasil bir déniisiimiin
yasandigi ise tartigmali bir konudur.®> Mahur Kar'in melodisindeki degisim ve de-
vamliligi takip edebilecegimiz nota kaynaklarindan mahrum olsak da 17. yiizyilin
son geyreginden itibaren giifte kaynaklarinda kargilagilan niishalar incelendiginde
eserin yapisal bakimdan biiyiik 6l¢iide korunarak giintimiize aktarildigs acikca
goriilmektedir. Yine de eser sifahi aktarim icerisinde birtakim degisimler gecirmeyi
stirdiirmiistiir.

Terenniim lafizlarinda kargilagilan ufak capli farkliliklarin yani sira eserin bu
dénemde gecirdigi en 6nemli degisim 18. ylizyil ortalarindan itibaren ikinci zemin
hanesinin (Z2) ortadan kaybolmasi olmustur. Diger bir deyisle, eserin Osmanli
geleneginde gecirdigi kisalma siireci devam etmis, erken 16. yiizyil ile ge¢ 17.
ylizy1l arasinda ilave kisimlarin kaybolmasinin ardindan Z2’nin de terk edilme-
siyle eser daha da kisa hale gelmistir. Yine de Z2’nin Z1 ve Z3 ile ayni nagmey-
le okundugunu diisiindigiimiizde 6nceki kisalmanin aksine eserde herhangi bir
melodi kaybinin olmadigini, miizisyenlerin eseri siire bakimindan kisaltmak i¢in

86

bu tercihte bulundugunu séyleyebiliriz.*® Bu kisalmanin ardindan eserin yap1 ve

85 Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. Owen Wright, “Aspects of Historical Change in the
Turkish Classical Repertoire,” Musica Asiatica, 5 (1988), s. 1-107; Wright, Words Witho-
ut Songs, s. 233-241; Feldman, Music of the Ottoman Court, s. 408-459; Mehmet Ugur
Ekinci, “The Kevseri Mecmiias: Unveiled: Exploring an Eighteenth-Century Collection of
Ottoman Music,” Journal of the Royal Asiatic Sociery, 22/2 (2012) s. 199-225; Jacob Ol-
ley, “Rhythmic Augmentation and the Transformation of the Ottoman Pegrev, 18th—19th
Centuries,” Rhythmic Cycles and Structures in the Art Music of the Middle East, ed. Zeynep
Helvact, Jacob Olley ve Ralf Martin Jiger (Wiirzbiirg: Ergon Verlag, 2017), s. 179-188.

86 Osmanli/Tirk miiziginde melodi tekrarini azaltmaya ydnelik benzer uygulamalara
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giifte bakimindan adeta sabitlendigini ve gerek el yazmast gerekse matbu giifte
kaynaklarindaki niishalarin ufak tefek hatalar disinda tamamen uyustugunu gor-
mekteyiz. 20. yiizyil baglarinda eserin farkli iisluplarla icra edildigini gosteren el
yazist notalarla karsilasmaktaysak da 1920’lerde yayinlanmis Dariilelhan notast
eserin o tarihten giiniimiize dek icra edilen melodisini adeta sabitlemistir. [ran'da
ise eser klasik repertuarin diger biittin unsurlariyla birlikte tarihe karigmis ve mo-

dern déneme intikal etmemistir.

Mahur Kar’a iliskin bulgularimiz, birgok aragtirmacinin daha 6nce ortaya at-
ug1, Hoca Abdiilkadir Mer4gi’ye ait bilinen birgok eserin kendisine sonradan atfe-
dildigi iddiasin1 desteklemektedir. Geg 15/erken 16. yiizyilda yazilmus ti¢ kaynagin
da Meragf’ye ait gostermedigi Mahur Kar'in 17. yiizyilin son ¢eyreginden itiba-
ren elimizdeki biitiin kaynaklarda bu bestekarin adiyla kayitli olduguna bakilirsa,
baskalarina ait eserlerin Mer4gi’ye atfedilmesinin 17. ylizyilin tiglincii ¢eyreginde
iyiden iyiye yayginlik kazanmis bir uygulama oldugu séylenebilir.

Diger yandan, Meragf’ye eser atfetme uygulamasinin sonradan yayginlagmasi,
miinhasiran Osmanli'da bir gelenek icat edildigi anlamina gelmemektedir. Litera-
tiirdeki “gelenek icadi” argiimaninin iginde hem 17. yiizyilda eski beste tiirlerine
oykiinen yeni eserlerin bestelenmesine, hem de bunlarin Meragi gibi eski biiyiik
bestecilere atfedilmesine yonelik iki iddia miindemictir. 17. yiizyildan itibaren
tertip edilmis giifte mecmualarinda Meragi ve cagdaslarinin adiyla kayitli Farsca
ve Arapga eserlerin ge¢ 15/erken 16. yiizyillara ait kaynaklarda tespit edilememesi,
aragtirmacilart bunlarin muhtemelen 17. yiizyilda, belki de 16. yiizyil sonlarinda
bestelenmis olabilecegi diisiincesine sevk etmistir. Meragi adiyla giiniimiize gelen
eserlerden Mahur Kar'in gercekten de 15. ylizyila kadar gotiiriilebilecek bir bes-
te oldugunu tespit ettifimize gore repertuarda kadim bestekarlara atfedilen bazi
Farsca ve Arapga eserlerin de 17. yiizyil 6ncesinde bestelenmis olma ihtimali or-
taya ¢itkmaktadir. Dolayisiyla 17. yiizyil (veya geg 16. yiizyil) ile 6nceki donemler
arasinda tam bir kopukluk oldugunu varsayan ve 6nceki dénemlere atfedilen her
ne varsa bunlarin “gelenek icadi” amaciyla tiretildigini 6ne siiren goriisler fazla
iddiali ve aceleci goriinmektedir.

gliniimiize dek bagvurulmugtur. Daha 6nce giifte kaynaklarinda dért-bes bend hélinde
kaydedilmis sarkilarin giiniimiize yalnizca bir ya da iki bendinin gelebilmesi ve murabba
beste ve semailerin zaman zaman yalnizca birinci ve {igiincii musralarinin icra edilmesi bu
duruma 6rnek olarak verilebilir.
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Mahur Kar'in 17. yiizyil sonlarinda Iran'da kaleme alinmis niishasinin da
Meragi adiyla kaydedilmis olmasi, Meragi ve diger 15. ve 16. yiizyil bestekarlarina
eser atfetme geleneginin Osmanlr'da ayni yiizyil icerisinde ortaya ¢ikmis yeni mu-
siki Gislubuna kiiltiirel bir dayanak teskil etmesi amactyla Osmanli bestekarlarinca
“kurgulandigina” dair argtimanlari da stipheli hile getirmektedir. Zira bu argiiman
dogru kabul edildigi takdirde 17. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanlrdan Iran yo-
niinde bir kiiltiirel hafiza aktarimi oldugunu iddia etmek gerekecektir. Halbuki
yukarida bahsedildigi iizere [ran niishasinin dahili yapi bakimindan Osmanlida
ayni dénemde icra edilen niishalardan farklilik gsterirken kadim niishalarla daha
fazla ortaklik barindirmast, eserin Iran gelenegi ierisinde ayri bir varyant halinde
aktarilmis oldugunu diisiindiirmektedir. Ote yandan her iki varyantin da ayni
bestekarin adiyla icra edilmesi ve Giirci'nin risalesinde —dénemin Osmanl: giifte
mecmualarinda oldugu gibi— Meragf’ye ait gosterilen bagka bir¢ok eserin bulun-
mast 17. yiizyil sonlarinda Osmanli ve Iran musiki sahalarinin hafiza bakimin-
dan ortak bir kaynaktan beslendigini gozler 6niine sermektedir. Gériiniise gore
Merigi’ye sehven ya da bilingli olarak eser isnat etme gelenegi 17. yiizyilin sonla-
rinda genis bir cografyanin kiiltiirel hafizasini sekillendirmis durumdayd:.*” Yakin
bir zaman énce Istanbul'da “icat edilmis” yeni bir gelenegin béylesine genis bir
cografyaya sirayet edip oralarda da birer Meragi repertuar: olugmasina yol agmast
oldukga zayif bir ihtimaldir. Bunun yerine, Meragi’ye sehven ya da bilingli olarak
eser atfedilmesine 17. ylizyilin ilk yarisinda veya daha erken bir tarihte baslandi-
gin1 diisiinmek daha makul goriinmektedir. Bahsi gegen donemlerde Iran sahasin-
dan birgok miizisyenin ve dolayisiyla musiki eserinin Istanbul’a tagindig dikkate
alindiginda eski dénemlerle hatali ya da sahte bi¢cimde bag kuran bir gelenegin
Acem miizisyenler tarafindan icat edilip Osmanli’ya tasinmig olabilecegi iddia
edilebilir. Nitekim Osmanlrda klasik repertuarin 17. yiizyil ortalarinda nasil olup
da “yeniden dogdugu’nu tartigan Feldman, Farsca giifteli bircok eserin 1630’larda
Revan ve Bagdat'in fethedilmesinin ardindan Acem miizisyenlerce Istanbul’a ge-
tirilmis olabilecegini ortaya atmistir. Feldman’a gore Safevi cografyasinda yasayan
eski musiki geleneginin kalinulari ve Acem bestekérlarin Meragi adina sonradan
besteledigi eserler bu suretle Osmanli repertuarina girmis olmaliyd:.®® Mahur Kar
ile ilgili bulgularimiz Feldman’in bu savini desteklemektedir.

87 Nitekim 1672 yilinda Halep'te yazilmig bir Arapca risalede de “Hoca Abdiilkadir el-
Isfahini’nin kérlari’ndan s6z edilmektedir: Salah Eddin Maraqa, Die traditionelle Kunst-
musik in Syrien und Agypten von 1500 bis 1800 (Tutzing: Hans Schneider, 2015), s. 262.

88 Feldman, “The Musical ‘Renaissance’,” s. 133-6.
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Diger taraftan, 17. yiizyilin ikinci yarist icerisinde Osmanli musiki sahasinda
ikinci bir “gelenek icad1” stirecinin baglatilmis olmasi da ihtimal dahilindedir. Yani
Mahur Kar gibi Meragi adiyla o giine ulagmis eserler model alinarak yine Meragi
ve onun ¢agdasi besteciler adina yeni eserler viicuda getirilmis olabilir. Eldeki
bilgiler is1inda bu konuda genelleyici bir iddiada bulunmak miimkiin gériinme-
mektedir. Belki de bu konudaki tartismalarda diistilen temel yanilg, 17. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren giifte mecmualarinda Meragi ismiyle kiinyelenen biitiin
eserlerin tek bir kaynaga sahip oldugu ve homojen bir bestelenme ve aktarim
siirecinden gegtigini varsaymakur. Gergekten de 17. yiizyilda Iran'da bestelene-
rek gesitli yollarla Istanbul’a getirilmis veya Osmanli miizisyenlerince bestelenmis
bazi eserler “kadim”lik vasfi kazandirilmak kastiyla Meragi'ye atfedilmis olabilir.
Bununla birlikte, donemin repertuarinda Mahur Kar 6rnegindeki gibi Meragl
dénemine kadar gotiiriilebilecek, hatta bizzat Meragi tarafindan bestelenmis eser-
lerin de bulunuyor olmasi miimkiindiir. Gelenek icinde Meragi adiyla aktarilmig
biitiin eserlerin ortak bir ge¢mise sahip oldugu vehmedilerek yapilacak yorumlar
her zaman isabetli olmayabilir. Meragi’ye atfedilen eserler hakkinda daha saglikli
sonuglara varabilmek i¢in her birinin kendine mahsus bir macerast oldugunun
kabul edilmesi ve ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir.

Kadim Musiki Geleneginin Hayatta Kalan Ornegi: Mahur Kar

Oz m Klasik Tiirk miiziginin 17. yiizyil ortalarindan itibaren 6nceki donemlerden
farkl bir anlayisla yeniden sekillendigi yaygin bir bicimde iddia edilmektedir. Bu
tarihten giliniimiize kadar uzanan musiki gelenegi ile akademik literatiirde ‘6nceki
gelenek’ olarak adlandirilan 15. ylizyil miiziginin repertuarlari arasinda bugiine degin
hicbir bag kurulamamis, basta Abdiilkadir Meragi olmak iizere 15. yiizyil bestecile-
rine ait olarak bilinen eserlerin artik kaybolmus olan kadim gelenekle irtibat kurmak
amaciyla sonradan bestelenip eski meghur bestekrlara atfedildigi ileri stirtilmiigtiir.
Bu makalede Meragi adiyla giiniimiize gelmis olan Mahur Kar'in en az bes asrlik bir
gecmise sahip oldugu delilleriyle ortaya konmakradir. Kadim gelenekten giintimiize
ulagabilmis tek sozlii eser 6rnegi olan Mahur Kar'in farkli niishalari tizerinden yii-
riitiilen ayrintili bir analiz neticesinde Tiirk musikisinin tarihsel doniisiimiine iligkin
literatiirdeki birgok argiiman yeniden degerlendirilmekte ve 17. yiizyilda Osmanli
kiiltiir sahasinda sekillenen musiki anlayisinin 15. yiizyilin klasik repertuariyla baglari
ilk kez somut bir bi¢imde ortaya konmaktadir.

Anahtar kelimeler: Klasik Tiirk Miizigi, Gelenek, Repertuar, Icra, Aktarim (mesk).
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The End of the timar System in Bosnia,
18%-20" Century

Philippe Gelez*

Bosnada Timar Sisteminin Sonu (18. Yiizyildan 20. Yiizyila)

Oz m Tarihgiler uzun zamandir timar sisteminin 16. yiizyilin sonundan itibaren dii-
stiste oldugunu ve yerini yeni bir sisteme, ¢iftlik sistemine birakugini diisinmiigler-
dir. Ancak gercek bilgi ve yeni kavramsal araglar bu goriisii zayiflatmistir. Kaynaklar
ciftliklerin ortaya ¢ikisinin ve yeni seckinlerin daha 17. yiizyilda yiikselmesinin heniiz
timarlarin sonu anlamina gelmedigini; bazi illerde ge¢ zamanlara kadar varligini siir-
dirdiigii bir gercektir. Bu nedenle, simdiye kadar timarlarin ¢okiisiinii simgeleyen
ve nihayetinde onlar i¢in 6liimciil olan rekabetci bir tarihsel siire¢ olarak diisiiniilen
timar-ciftlik iligkisini yeniden diisiinmek gerekir. Gerileme nosyonu sorgulandigin-
da ya da en azindan goreceli hale getirildiginde, ¢iftlik'in, paranin giderek daha
fazla deger kaybetmesiyle toprak sahipligini tesvik eden 18. yiizyilin mali cercevesi
icinde, maliyenin bir tamamlayict unsuru olarak ortaya ¢ikugini disiinebiliriz. Bu
egilimin, Osmanli seckinlerinin toprak miilkiyetiyle iligkisi tizerinde genis kapsamli
sonuglart oldu.

Anahtar kelimeler: Bosna, Osmanl: 1mparatorlugu, tarimsal doniisiim, arazi miilki-
yeti, miilkiyet haklari, Osmanli hukuku, tumar.

Introduction

Apart from special endowments, the prebendal principle named timar was
introduced in the Ottoman Empire at the very end of the fourteenth century.’
Even if it lasted until the nineteenth, historians deduced from the disappearance

*  Sorbonne University.

1 K. Moustakas, “Early Evidence on the Introduction of Timar in the Balkans and its Use
as a Means of Incorporation. The pronoia of Laskaris”, Siidost Forschungen, 68 (2009),
63-95.
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of allocation records (various defter-s), at the beginning of the seventeenth cen-
tury, that timars had simultaneously collapsed. This observation was reinforced
by the idea, commonly shared at that time and rarely questioned since, that tima-
rial system decayed in the late sixteenth century precisely because sipahi-s had
supposedly turned into landlords, what should have been caused either because
they were gradually supplanted by janissaries and other armed troops — most of
them paid directly by the Treasury or via tax farms (mukataa or malikane) — or
because the military vocation of timars had disappeared due to the extension of
market economy at the same time.> Apart from the fact that the existence of a
market economy throughout the Empire remains unclear, this idea of decadence,
launched by Ottoman reformers in the late sixteenth century and rooted in mili-
tary defeats, expresses a deep pessimism then widely shared among the Ottoman
elite.’ During the last two decades of the century, an acute awareness of timarial
mechanism inadequacies emerged; but when we want to really know what was at
stake, it is more difficult to judge.

The Bosnian case can be helpfull. Hasan Kafi el-Akhisari (1544-1615), one
of the leading thinkers of Ottoman decadence, stemmed from Bosnia and made
most of his career there as a judge. In the additions of the Turkish translation of
his main work, known by the abbreviated name Nizam ul-alem [The order of dar
al-Islam], Akhisari is concerned by the timarial question. He deplores the fact that

2 H. 1slamoglu-Inan, Huri and C. Keyder, “Agenda for Ottoman History”, in H. Islamoglu-
Inan (ed.), The Ottoman Empire and the World-Economy (New York/Paris, 1987), 48; B.
Tezcan, The Second Ottoman Empire. Political and Social Transformation in the Early Mod-
ern World (New York, 2010), 22-23.

3 B. Lewis, “Ottoman Observers of Ottoman Decline”, Islamic Studies, 1 (1962), 71-87;
P. Fodor, “State and Society. Crisis and Reform in 15th-17th Century Ottoman Mirror
for Princes”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 40/2-3 (1986), 217-240;
C. Kafadar, “The Question of Ottoman Decline”, Harvard Middle Eastern and Islamic
Review, 4/1-2 (1997-1998), 30-75; D. Howard, “Genre and Myth in the Ottoman Ad-
vice for Kings Literature”, in V. Aksan and D. Goffman (eds.), The Early Modern Ot-
tomans: Remapping the Empire (Cambridge, 2007), 137-166; A. Y. Kaya, “Des registres
impériaux aux registres des feux fiscaux. Réflexions sur les registres fiscaux ottomans du xv*
au xvirr* siecle”, in M. Touzery (ed.), De lestime au cadastre en Europe. Lépoque moderne
(Paris, 2007), 266-269; M. Ursinus, “Timar. Les évolutions du syst¢eme du timar (xvie-xx®
siecles)”, in E Georgeon, N. Vatin and G. Veinstein (eds.), Dictionnaire de 'Empire otto-
man (Paris, 2015), p. 1150. See also E. Pasanovi¢, Bosnjak savjetuje sultana. Muhamed Pro-
zorac i djelo Islamski nadin postizanja poretka [A Bochniak advises the Sultan. Muhamed
el-Akhisari and his work Nizam ul-alem] (Sarajevo, 2012).
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sipahi-s no longer go to war or no longer carry out their duty on the battlefield.
According to him, the general situation had deteriorated from 1572 and, in Bos-
nia and Croatia, had worsened twenty years later with inflation and abusive war
requisitions. In Bosnia, senior officers had relaxed their surveillance over “soldiers”
(should we include in this generic word sipahi-s?) and had neglected to feed and
pay them, and the consequence had been the increasing number of deserters at the
time of campaigns.* We find themes very similar to Akhisari’s by another author
of Bosnian origin, Miiniri Belgradi (d.1635), who was probably also aware of what

was happening in the eyalet.’

Despite of these opinions, Bosnian timariotes were still in the seveteenth
century loyal and formidable, as we will see. The general defection did not reach
them. In fact, the situation must be qualified according to the variety of provinces.
First, all imperial territories did not know the timarial system: it was never applied
in Egypt, Iraq, Arabia, Abyssinia and part of Greater Syria. In the provinces where
it existed, it did not persist everywhere for as long and did not disapeared in a
uniform way.® For instance, some were still persistant in Thessaly in 1750,” but
almost all of them disappeared in the Vidin region at the end of the seventeenth
century, and they were abolished in Crete in 1703.* With Selim IIIs reforms, those
whose holder died were taken over by the Treasury from 1790.° But in the Kurdish

4 H. K. el-Akhisari, Izabrani spisi. Uvod, prevod i biljeske Amir Liubovié, Fehim Nametak [Se-
lected works. Introduction, translation and notes of Amir Ljubovi¢ and Fehim Nametak]
(Sarajevo, 1983), 31-45, 94, 104, 108-110. On the English introduction of the title, see p.
35.

5 N. Clayer, “Quand I'hagiographie se fait I'écho des déréglements socio-politiques: le me-
nakibname de Miiniri Belgradi”, in G. Veinstein (ed.), Syncrétismes et hérésies dans I'Orient
seldjoukide et ottoman (XIVe-XVlIlle siécle) (Paris, 2005), 363-381.

6 J. v. Hammer, Des osmanischen Reichs Staatsverfassung und Staatsverwaltung, 2 volumes
(Wien, 1815), vol. 2, 248-272.

7 S. Laiou, “Some Considerations Regarding Ciftlik Formation in the Western Thessaly,
Sixteenth-Nineteenth Centuries”, in E. Kolovos, Ph. Kotzageorgis, S. Laiou and M. Sari-
yanis (eds.), The Ottoman Empire, the Balkans, the Greek Lands. Toward a Social and Eco-
nomic History. Studies in Honor of John C. Alexander (Istanbul, 2007), 269.

8 M. Soyudogan, “Reassessing the Timar System. The Case Study of Vidin (1455-1693)”
(doctoral dissertation), Bilkent Universitesi, 2012, 240. Following Nicolas Michel, Crete
was submitted to harac in 1670 («Terre, statut de la», in F. Georgeon, N. Vatin and G.
Veinstein (eds.), Dictionnaire de UEmpire ottoman (Paris, 2015), 1137).

9 Ursinus, ‘Timar’, 1150; G. Sljivo, Bosna i Hercegovina 1788-1812 [Bosnia-Herzegovina
1788-1812] (Banja Luka, 1992), 282.
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emirates, they remained at least until the mid-nineteenth century.” In Rumelia,
timariots are mentionned in 1837, although we do not know where they hailed
from;" in NiS, they apparently suffered the same fate as in Bosnia: they received
a cash compensation in 1844.” In Albania® and Bosnia, some people continued
to receive a nominal income until the early twentieth century. Thus, timar is a
remarkably long-lasting institution in parts of European Turkey; the military di-
mension was lost between 1834 and 1858 and only gedik timar: (timars for service
other than mounted) remained after this date.

More precisely, Ottoman sources can help in estimating the number of tima-
riots in Bosnia. I would like to briefly show that their number has always been
important in this province until the end of the Ottoman period, and probably
also the number of timars (including zeamet-s). Why does it matter? Because Ot-
tomanists concerned with the agrarian world mainly argue that ¢ifilik-s have taken
the place of timars. As I will show, this assumption is not true as far as Bosnia is

concerned.™

I. A continuous number of timars in Bosnia

Two difficulties raise as soon as a quantitative reality of timars is to be estab-
lished. First of all, the territory of the eyalet varied greatly between 1463 and 1580,
and then between 1684 and 1834 (cf. figure 1). The evolution of the number of

10 N. Ozok-Giindogan, “Ruling the Periphery, Governing the Land. The Making of the
Modern Ottoman State in Kurdistan, 1840-70", Comparative Studies od South Asia, Africa
and the Middle East, 34/1 (2014), 163.

11 V. Stojanéevié, JyacHocno6encku Hapoou y 0CMAHCKOM YApcmeay 00 jeOpeHcKo2 Mupa
1829. 0o napuckoz kouepeca 1856. 2o0une [South Slavic nations in the Ottoman Empire
from the Edirne Peace in 1829 until the Paris Congress in 1856] (Beograd, 1971), 180.

12 Y. Koksal, “Land Reform in Northwestern Bulgaria During the Tanzimat Era”, in E.
Causevi¢, N. Moadanin and V. Kursar (eds.), Perspectives on Ottoman Studies (Berlin, 2010),
457-459.

13 N. Clayer, “Note sur la survivance du systeme des timdr dans la région de Shkdder au début
du XX siecle”, Turcica, 29 (1997), 423-431.

14 The following development summarizes the first chapter of my habilitation thesis,
entitled Pauvreté et modernité dans une province ottomane. La question agraire en Bosnie
1800-1918 [Poverty and modernity in an Ottoman province. The agrarian question in
Bosnia 1800-1918], defended at the EHESS (Paris) in 2016. The reader curious for de-
tails can refer to it.
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timariots should be established on a constant territory, which is thus not possible.
On the other hand, we sometimes have figures drawn from timar registers, and
sometimes from sipahi registers.

After cautious calculations, here is what I find for the Bosnian sancak (and
not eyalet) for the sipahi-s on horseback (not including therefore the gedik timar1).
There was a significant number of sipahi-s in the Bosnian serhat, in a greater ratio
than in other provinces® as shown in figure 1 below, although we are far from the
30,000 horsemen alleged by Enver Imamovi¢ (1940-)," the 20,000 of Safvet-beg
Basagi¢ (1870-1934)7 and Ciro Truhelka (1865-1942),® or even the 10,000 put on
by Ilijas HadZibegovi¢ (1938-2010)."

1699: Treaty of Karlowitz

1834 ret

1463: Fall of the Bosnian Kingdom  15.28; Fall of the Jajce Banovina 1739:Treaty of Belgrade
1683-1698: The Great War

1592: Fall of Bihaé 1718: Treaty of Passarowitz 1791 Treaty of Sistova
1465: Fall of Herzegovina

19801943 o
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15 I did not read Mehmet Emin Yardimei, 15. ve 16. Yiizyillarda bir Osmanli Livasi: Bosna
(Istanbul: Kitap Yayinevi, 2006).

16 E. Imamovi¢, Historija bosanske vojske [History of the Bosnian army] (Sarajevo, 1999), 70.
Imamovi¢ quotes Hazim Sabanovi¢, whom I could not read in “Vojno uredenje Bosne od
1463. do kraja XVI. stolje¢a”, Godisnjak Drustva istoricara Bosne i Hercegovine, 11 (1961),
173-223.

17 S. BaSagi¢-Redzepasi¢, Kratka uputa u proslost Bosne i Hercegovine (od g. 1463.-1850.) [A
brief introduction to the past of Bosnia and Herzegovina 1463-1850] (Sarajevo, 1900), 45,
108.

18 C. Truhelka, Historicka podloga agrarnog pitanja u Bosni [Historical background of the
agrarian question in Bosnia] (Sarajevo, 1915), 70-71; V. Popovi¢, Aepapno numaree y
Bochu u mypcku nepedu 3a epeme peopmuoz pexcuma A60yn-Meyuoa (1839-1861)
[Agrarian issue in Bosnia and Turkish riots during the reform regime of Abdul-Mecid]
(Beograd, 1949), 22.

19 1. HadZibegovi¢, Postanak radnicke klase u Bosni i Hercegovini i njen razvoj do 1914. godine
[Genesis of the working class in Bosnia-Herzegovina and its development dill 1914] (Sara-
jevo, 1980), 39.
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We do not know how many benefits these men shared in Bosnia proper. Some
figures are available only at the eyalet level; for Bosnia, we have the details only at
both ends, in 1468 and 1850. In 1468, the 255 timars benefited 402 riders, a ratio of
5 to 8. For 1850, during the last review of the sipahi troops before their dissolu-
tion, there were 4 145 horsemen sharing 3 500 or 3 600 timars* — in Herzegovina,
there was more exactly 690 timars and 980 timariots, a ratio of 5 to 7. In 1768, it
seems that there were already about the same number of timariots in Bosnia, and
that almost a quarter of them had been redistributed juste 10 years before; in 1828,
a count of the timars took place, but on the one hand, in the light of the figures
previously quoted, it does not seem complete, and on the other hand it unfortu-
nately gives no idea of the number of beneficiaries.” If these approximations could
be generalized to the whole of the Bosnian eyalet, it could be estimated that there
was approx. between 5,000 and 6,500 beneficiaries in the mid-nineteenth century.

20 R. Smaji¢ (Ibrahimovi¢), “Struktura vojnicke klase u XV i poéetkom XVI vijeka s posebnim
osvrtom na Sirenje islama u Bosni” [Military class structure in the fifteenth and early six-
teenth centuries, with a special emphasis on the spread of Islam in Bosnia], Prilozi za
orijentalnu filologiju, 41 (1991), 279.

21 Centre des Archives diplomatiques de Nantes (further: CADN), Bosna-Serai/Sarajevo, 6,
Louis Patin on 20 January 1880; ibid., Constantinople (Ambassade), série D, Sarajevo
(1876-1881), same date; O. Moreau, “Quelques apercus sur le recrutement des soldats
bosniaques au XIXeéme siécle (1826-1876), Ankara Universitesi Osmanl Taribi Arastirma
ve Uygulama Merkezi Dergisi, 8 (1997), 197, 199. In 1844, a confuse estimation of 4,000
sipahi-s was given by an Austrian observer (Richard Ritter von Erco, “Die Relation tiber die
Verhiltnisse Bosniens und der Herzegowina in mehrfachen Beziehung, in H. Kapidzi¢
(ed.), IIpunosu 3a ucmopujy bocne u Xepyeeosune y XIX sujexy [Contributions to the
history of Bosnia-Herzegovina during the nineteenth century] (Sarajevo, 1956), 42-43).
See also A. S. Ali¢i¢, Uredenje Bosanskog ejaleta od 1789. do 1878. godine [Administration
of Bosnian eyalet 1789-1878] (Sarajevo, 1983), 146-147.

22 A. S. Ali¢i¢, “Desetina u Bosni polovinom XIX vijeka” [The tithe in Bosnia in the mid-
nineteenth century], Prilozi Instituta za istoriju, 16 (1980), 135-136.

23 For 1828, Z. Golen counts 617 timars and zeamets for Bosnia proper and 1,520 for
the entire eyalet; 163 had been redistributed in 1758-59. See Z. Gélen, “Bosna Timar
Ruznamee Defterlerine Gore XIX. Yiizyil Baglarinda Bosna Eyaleti Timar ve Zeametleri®,
in Alaattin Akdz, Slobodan Ili¢, Dogan Yoriik & Danko Leovac (eds.), Osmanli Idaresinde
Balkanlar I (Konya: Palet Yayinlari, 2020), 279-298.

24 A. S. Alici¢ is slightly above this number (Uredenje Bosanskog ejaleta, 144—145; Pokret
za autonomiju Bosne od 1831. do 1832. godine [Movement for an autonomous Bosnia
1831-1832] (Sarajevo, 1996), 96; “Desetina’, 135-136); he relies on Mehmed Emin Isevi¢,
who tends to exaggerate his calculations (A. S. Alici¢ (ed.), “Manuskript Abvali Bosna
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This generalisation is further complicated by the fact that over time, holding dif-
ferent shares in several timars had become widespread; so there were not as many
beneficiaries as expected.” We must even go further: during the review of 1850, a

large number of timars had no living beneficiaries.*

In short, it is difficult to give an opinion on the exact numerical reality of
timars in Bosnia. What we can be sure of is that despite the official dissolution of
the zaim-s’ corps in 1826 and of the entire prebendal system in 1839, the timars
were a reality in Bosnia until 1869, at the time of their final dissolution there, and
even until 1878.%7 A first conclusion should therefore be that ¢iftlik-s did not take
the place of timars, but rather that they developed parallel to them.

A second point concerns the identity of ¢iftlik holders, the ¢iftlik sahibi-s.
One more time, it can be easily shown that ¢ifilik represented a parallel system,
and that generally speaking timariots were not holding ¢ifilik-s. This is infered
from the situation of the second half of the nineteenth century. In 1868, just
before the establishment of monetary compensations for lost timars, among the
920 timariots of the Travnik sancak, 68% were peasants and 7% ciftlik sahibi-s. A
very large majority therefore had a plot in direct farming; the handful of them
holding ¢iftlik-s as sahib had other activities: they were tradesmen, craftsmen or
servicemen.” Thus, it cannot be said, except for a few exceptions, that they were

living of land renting.

od Muhameda Emina Isevi¢a (poé¢. XIX v.). Uvod, prevod s turskog i napomene Ahmed
S. Ali¢i¢”, Prilozi za orijentalnu filologiju, 32-33 (1982-3), 194). See also N. Moacanin,
Turska Hrvatska. Hrvati pod vlaiéu Osmanskog carstva do 1791. Preispitivanja [ The Turkish
Croatia. Croats under Ottoman rule until 1791. Researches] (Zagreb, 1999), 194.

25 Samples in the study of D. Buturovi¢ (ed.), “Isprave spahiskih porodica iz nahije Neretve”
[Documents of sipahi families from the Neretva nahiyel, Prilozi za orijentalnu filologiju, 6-7
(1956-57), 193-258. See also A. S. Ali¢i¢ (ed.), ‘Manuskript Ahvali Bosna’, 184-185.

26 A. S. Ali¢i¢, “Desetina”, 166.

27 Z. Golen, “Bosna Timar Ruznamge Defterlerine Gore”.

28 Avdo Suceska first noticed that sipahi-s in their majority tilled the ground (“Popis ¢ifluka
u rogatickom kadiluku iz 1835. godine” [Ciftlik list from 1835 for the Rogatica kadilik],
Prilozi za orijentalnu filologiju, 14-15 (1964), 258). For more precise considerations, see A.
S. Alici¢, “Prilog proucavanju poloZaja sela i grada u Bosni u XIX vijeku” [Contribution to
the study of villages and towns in Bosnia in the nineteenth century], Jugoslovenski istorijski
dasopis, 1-2 (1974), 81-82. Some details are reported in G. Sljivo, Omer-pasa Latas u Bosni
i Hercegovini 1850-1852 [Bosnia-Herzegovina 1850-1852] (Sarajevo, 1977), 90).
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The transition from a tax system to a system of compensatory emoluments
— still known under the name of timar — crystallized slowly. In 1864, when he
introduced universal conscription, Ahmed Cevdet Pasa (1822-1895) had to grant
the heredity of compensation, in order of male primogeniture until extinction.
Finally, the legal process ended in 1869 only, some 30 years after sipahi-s were of-
ficially abolished. In July of that year, a law entitled “Framework law on timars
and zeamet-s in the vilayet of Bosnia” was published in the province’s official
newspaper, Bosna, and publicly posted as a bilingual Ottoman-Bosnian poster.?
It endorsed the principle of financial compensation paid by the state, set a lower
sum of 5o piastres, granted heritability in a direct line to the third degree.”® To
general astonishment, the law theoretically upgraded compensations by restoring
them to the former prebend amount. It was officially a favor obtained from the
vizier in recognition of the good and loyal services of the Bosnian Muslims to the
Sultan.”* More prosaically, it is a safe bet that this largesse was granted because of
the border situation of the province, although that was not said.

29 Hamid HadZibegi¢ first quoted the existence of this law (“Rasprava Ali Causa iz Sofije o
timarskoj organizaciji u XVII stolje¢u” [Sofyalt Ali Caus’s study on timar organization],
Glasnik Zemaljskog muzeja, NS 2 (1947), 142 footnote 4). Vojislav Spai¢ added some details
to HadZibegi¢’s remark (“Zemlji$noknjiZni sistem u Bosni i Hercegovini za vrijeme Turaka”
[Land registry system in Bosnia and Herzegovina at the time of the Turks], Istorisko-pravni
zbornik, 2/3-4 (1950), 30). Nedim Filipovi¢ does not dwell on the question (“Odzakluk
timari u Bosni i Hercegovini”, Prilozi za orijentalnu filologiju, 5 (1954-1955), 272-273).
Dusan Beri¢ misinterprets this law (Yemanax y Xepyezoeunu 1852—1862 [Herzegovin-
ian uprising 1852-1862] (Beograd/Novi Sad, 1994), 602-600). It has been published as a
regestum by Hans-Jiirgen Kornrumpf (“Einige osmanische Dokumente tiber Topal Osman
Pascha in Bosnien 1861-1869”, Siidost Forschungen, 51 (1992), doc. 9b), and exhaustively
studied by Ramiza Smaji¢ (“Zakon o timarima iz 1869. godine” [Law on timars from
1869], Hercegovina, 11-12 (2000), 99-103) and Hatidza Car-Drnda (“Remnants of the
Timar System in the Bosnian Vildyet in the Second Half of the Nineteenth Century”, Inter-
national Journal of Turkish Studies, 10 (2004), 171-174). Z. Golen gives interesting details
about the whole process in Tanzimat Dineminde Bosna-Hersek (Ankara, 2010), 334-344.
O. Moreau speaks about it on the basis of French consular documents, very well informed
on this issue (“Quelques apercus”, 200-203). Obviously, Ibrahim Tepi¢ did not hear about
it (“Osmanska vojska i policija u bosanskom vilajetu od 50-ih do 70-ih godina XIX vijeka”
[Ottoman army and police in the Bosnian vilayet in the 1850s and 1870s], Godisnjak
Drustva istoricara BiH, 37 (1986), 91-116). This law is also mentioned in the Albanian
context at that time (N. Clayer, “Note sur la survivance”, 424).

30 Though well informed, the documents analysed by N. Clayer affirm the contrary (ibid.).

31 CADN, Bosna-Serai/Sarajevo 3, 5 August 1869; P. Mitrovi¢ and H. KreSevljakovi¢ (eds.),
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In fact, the commission rather reduced the rents: many were to receive only
50 or 100 piastres, and a ceiling was fixed at 2,400 piastres.”> As we know that the
3,600 timars cost approx. 1,200,000 piastres, the average amount was 333 piastres.”
In another order of ideas, we also know that a timar of 3,089 ak¢e was compen-
sated for 760 gurus’* As a gurus was worth 240 akge, it is to be concluded that
the financial compensation has been estimated at approx. 6o times the nominal
value of the timar — but this is only a hypothesis because we do not know the
principles of calculation well.” The majority of timariots were thus modest, and
they had no additional income.

The law of 1869 refers to a general text valid for the whole of the Empire —
Rumelia and Anatolia — whose content is thus supposed to be roughly equivalent,
with the difference that the Bosnians benefited from a more advantageous calcula-
tion for their compensation. To my knowledge, this general text, though explicitly

mentioned, is quite unknown to historiography.*®

In 1878, Austria-Hungary kept these ersatz timars but considered that they
were life-long, not heritable.” As a courtesy, the administration continued post-
mortem paychecks for those who requested it, mostly for poor households.?

Lzvjestaji italijanskog konzulata u Sarajevu (1863-1870 godine) [Reports of the Italian Con-
sulate in Sarajevo (1863-1870)] (Sarajevo, 1958), 215-218; H.-J. Kornrumpf, “Einige os-
manische Dokumente”, doc. 9a; O. Moreau, “Quelques apercus”, 200-203.

32 O. Moreau, “Quelques apergus”, 196-199. Truhelka touches this topic in Historicka pod-
loga, 37.

33 CADN Bosna-Serai/Sarajevo 6, Louis Patin, 20 January 1880 and Constantinople
(Ambassade), série D, Sarajevo (1876-1881), same date.

34 D. Buturovi¢, “Isprave spahiskih porodica”, 235.

35 Ahmed S. Ali¢i¢ gives a partial view on it in “Desetina’, 134-137. Belin has general
assumptions for the entire Empire (“Du régime des fiefs militaires dans I'islamisme, et
principalement en Turquie”, Journal asiatique, S6 15/2 (1870), 294-295).

36 See the (very scarse) bibliography gathered by Linda T. Darling (“Nasihatnameler, Icmal
Defterleri, and the Timar-Holding Ottoman Elite in the Late Sixteenth Century — Part
11, Including the Seventeenth Century”, Osmanli Arastirmalar:, 45 (2015), 5). It may be
possible that this law refered actually to the general reform of the army, from 22 June 1869
(summary by A. Ubicini and A. Pavet de Courteille, FEtat présent de UEmpire ottoman (Paris,
1876), 176-182.

37 Arhiv Bosne i Hercegovine (further: ABH) ZMF Op¢a 3488/1885, 4865/1885, 1513/1886,
4677/1886, 6416/1886, 7376/1886. Some details are given by Johann von Asbéth, Bosnien
und die Herzegowina. Reisebilder und Studien (Wien, 1888), 150-151.

38 ABH ZVS 1904 bundle 86 113/93.
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As Bosnia was a serhat, these horsemen enjoyed an important symbolic aura
even if most of them were peasants: in the people’s eyes, they embodied the state,
its authority and prestige, so much so that in the South Slavic space, at least from
the end of the seventeenth century, the word spahija had become a generic term
for any “master of the earth”, and was synonymous with gospodar “lord”. In the
1860s, timariots in Bosnia shared the privilege of owning weapons in the midst of
an unarmed population.” In 1875, the barber-surgeon of Livno, reputedly skilful
in his art, was not called by any other name than by the prestigious title of spabija,
which at that time only corresponded to the benefit of a modest pension.* After
their disappearance, the memory of their power led in 1877 an Ottoman diplomat
of Croatian origin, Franz von Werner alias Murad Efendi (1836-1881), to put on
hyperbolic figures on the number of timariote horsemen in Bosnia: according to
him, there were, until the 1830s, 4,000 zeamet and 14,000 timars, with a mobili-
zation capacity of approx. 40,000 riders.* Soon afterwards, however, the explicit
memory of the sipahi as an armed force disappeared from the living memory of
Bosnia and its Muslims.

Contrary to the opinion of Nedim Filipovi¢ (1915-1984) or of the young
Ahmed S. Alici¢,* the disappearance of the timars was felt painfully and filled
with bitterness the old sipahi-s against Omer Pasa Latas (1806-1871), who enacted

the Tanzimat in Bosnia.# In contrast, the abolition in 1835/39 of the other great

39 G. Sljivo, Bosna i Hercegovina 1861.-1869. [Bosnia-Herzegovina 1861-1869] (Tesanj, 2005),
135.

40 M. Karaula (ed.), Pro populo. Zivot i djelo fra Lovre Karaule (1800.-1875.) [For the people.
The life and works of fra Lovro Karaula (1800-1875)] (Sarajevo, 2000), 429.

41 Z. Sehi¢, Zijad, “Prilog proslosti Hercegovine XIX stoljea. Sje¢anja Murad Effendije iz
Hercegovine” [Herzegovina during the XIX century: Memories of Hersekli Murad Effendi],
Hercegovina, 11-12 (2000), 115-116. These assumptions are probably quoted from Johann
Roskiewicz (Studien iiber Bosnien und die Herzegovina (Leipzig/Wien, 1868), 351-352),
who might be inspired by Franz von Dombay (Geschichte des Tiirkischen Reiches (Wien,
1789), 538). Elias Habesci goes in the same direction (The Present State of the Ottoman
Empire (London, 1784), 235), but I did not find Habesci’s source.

42 N. Filipovi¢, ‘Odzakluk timari’, 264; A. S. Alici¢, “Prilog proucavanju polozaja sela”,
80.

43 See the call for resistance by an anonimous Muslim in 1860 by S. HodZi¢, “Poziv HadZi
Muje Mehovi¢a upuéen muslimanima i hri$¢anima” [HadZi Mujo Mehovi¢s calling to
Muslims and Christians], Glasnik arhiva i drustva arbivskib radnika Bosne i Hercegovine, 1
(1961), 327-332.
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military corps in Bosnia, the captaincy (kapudanlik), went smoothly although it
struck a readily thunderous elite — this abolition had been decided as a punish-

ment of kapudan Hiiseyin of Gradacac’s insurrection.

IL. From timar to ¢iftlik

The continuity of timars in Bosnia suggests that there was no real competi-
tion with ¢iftlik-s. I will now confirm this hypothesis by demonstrating that there
was a complementarity between them.

The question of the acquisition of tapuname-s by the askeriye class has long
been a kind of taboo in historiography;* in a way, it corresponds in the agrar-
ian field to the question of Islamization in the religious field. Just as Muslims
would have converted Christians to Islam by force, so Muslim askeriye would have
stripped Christian peasants of their tapuname by force. Naturally, the process was

much more complicated and it needs to be examined region by region.

I will focus on Bosnia. While Ottomanists outside Bosnia-Herzegovinia are
unfamiliar with the Bosnian situation,* local historians have studied it many
times. This topic is so complex and politicized that some of them did not treat it
even if it seemed obvious that they had to do it.** As in the case of Islamization, in

Sout-East Slavic historiography and literature two opinions face each other about

44 Good overview by G. Veinstein, “On the Cifilik Debate”, in C. Keyder and E Tabak
(eds.), Landholding and Commercial Agriculture in the Middle East (Albany, 1991), 35-53.
Further discussion by E. A. Aytekin, “Historiography of Land Tenure and Agriculture in
the Nineteenth Century Ottoman Empire”, Asian Research Trends - New Series (2009),
1-19; and E Zarinebaf-Shahr, “Soldiers Into Tax-Farmers and Re‘aya Into Sharecroppers:
The Ottoman Morea in the Early Modern Period”, in E Zarinebaf-Shahr, J. Bennet and J.
L. Davis (eds.), A Historical and Economic Geography of Ottoman Greece. The Southwestern
Morea in the 18th Century (Princeton, 2005), 9—48.

45 Sevket Pamuk describes the situation in all of the empire except Bosnia, Albania and Egypt
(“Commodity Production for World-Markets and Relations of Production in Ottoman
Agriculture, 1840-1913”, in H. Islamoglu—Inan (ed.), The Ottoman Empire and the
World-Economy (New York/Paris, 1987), 178-202). See also B. McGowan, “Peasants and
Pastoralists”, in H. Inalcik and D. Quataert (eds.), An Economic and Social History of the
Ottoman Empire, vol. 2 (Cambridge, 1994), 686.

46 H. Kamberovi¢ does not mention it (Begovski zemljisni posjedi u Bosni i Hercegovini od
1878. do 1918.godine [Landed estates of the beys in Bosnia-Herzegovina 1878-1918]
(Zagreb/Sarajevo, 2003)).
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the so-called ¢iflucenje, ie the reduction of « free peasant » to « sharecropper ».
The Serbs founded the representations on sharecropping and sharecroppers, first
of all the precursor Vuk Karadzi¢ (1787-1864), and then the diplomat Mom¢ilo
Nin¢i¢ (1876-1949)* (and historians Vasilj Popovi¢ (1887-1941)* and DusSan Beri¢
(1956-)°) and, among the Ottomanists, Branislav Durdev (1908-1993)." Clear and
well-informed, these studies, however, omit entire sections of the problem. Mus-
lims of Bosnia and Herzegovina tried to re-balance these representations, first of
all Avdo Suceska (1927-2001),” then, perhaps more successfully, Fahd Kasumovi¢
(1978-),% to these last names must be added Ciro Truhelka.s*

All of this literature analyzes the acquisition of ¢iflik from the perspective of
land craving, and by way of consequence examines the issue of sales, usurpations
and violence in a legal and legalistic way.” Because of law application flexibility

in the Ottoman Empire, this axis seems however irrelevant. By adopting a fiscal

47 V. Karadzi¢, Cabpana dena, m. 17: Emnozpagcku cnucu [Complete works, t. 17:
Ethnography] (Beograd, 1972), 21-22.

48 M. Nin¢i¢, [Tumarse o ceojunu 3emmwe y Cpooa nod Typyuma [The property of land by
the Serbs under the Turks] (Beograd, 1913); id., Mcmopuja azpapro-npasnux oonoca
cpnekux medcaka nod Typyuma. 1. deo [History of agrarian-legal relations of Serbian
peasants under the Turks. Part I] (Beograd, 1920).

49 V. Popovi¢, Aepapno humatree.

50 D. Beri¢, Vemanax.

51 B.Durdev, “O BojHy1HMa ca 0CBPTOM Ha pa3Boj TyPCKOT (heyAaiin3Ma i Ha TUTake TYPCKOT
aranyka” [Voynuk-s and the development of Turkish feudalism, with views on Turkish agalik],
Glasnik Zemaljskog muzeja, NS 2 (1947), 75-138; B. Durdev, “O uticaju turske vladavine na
razvitak nasih Naroda” [On the influence of Turkish rule on the development of our nations],
Godinjak Istorijskog drustva Bosne i Hercegovine, 2 (1950), 19-82.

52 A. Sudeska, “Prvi pokusaj regulisanja agrarnih odnosa u Bosni i Hercegovini u XIX stolje¢u”
[A first attempt to regulate agrarian relations in Bosnia and Herzegovina in the XIX
century], Godisnjak Pravnog fakulteta Univerziteta u Sarajevu, 14 (1966), 249-268.

53 F. Kasumovi¢, “Osmanska agrarna politika i nadmetanje za zemlju u jugoisto¢noj Evropi
(analiza c¢iflukd u Bosanskom sandzaku od uspostavljanja osmanske vlasti do pocetka 17.
stolje¢a)” [Ottoman agrarian policy and competition for land possession in Southeast
Europe (analysis of the ¢iftlik-s in the sandjak of Bosnia since the establishment of
Ottoman government authorities until the beginning of the seventeenth century)], Anali
Gazi Husrev-begove biblioteke, 35 (2014), 93—150. Kasumovic discusses in detail the views
of Ali¢i¢, Suéeska, Filipovi¢ and Durdev.

54 C. Truhelka, Histori¢ka podloga, 80-89.

55 This is Veitnstein’s viewpoint (“On the Ciftlik Debate”, 37-47).
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perspective, thus arising the major problem of tax leasing, we reverse Popovi¢ and
Beri¢’s formalizations, who considered ¢iflucenje as a competition for land posses-

sion and not as a quest for tax guarantee.

In the Ottoman Empire, peasants (reaya) enjoyed on the land a right of pos-
session (tasarruf) and a right of residence (karar), obtained by paying an entrance
fee on the tenure, the tapu. He could transmit, exchange or sell these rights with
the state agreement, which levied the tapu at each new entry on the land except
for direct heirs. Unable to concretely participate in this immense machinery, the
state delegated tax collecting to timariots by patents (berat or tezkere). In addition
to tithe and other taxes, the prebendier collected the tapu, for which he issued a
kind of receipt called tapuname but also tapu, but I will maintain here the first
term to avoid the confusion between the tax and the receipt. Almost all the im-
movables whose fiscal products hab been added together to create a timar came
under the tapu, ie timariots had only fiscal control while usufruct and concrete
administration were entrusted exclusively to reaya, who were the only payer of
tapu and holder of tapuname — which was not, strictly speaking, a title deed, but
a kind of emphyteutic title.*®

For Bosnia, the situation is roughly as follows. At the end of the sixteenth
century, the countryside seems mainly divided between filuri areas and timars;
some military held also bagtine outside timars, but these last have been included
in timars during the following century. Vakif were overwhelmingly in urban areas.
At that time, a growing number of transactions involved Muslim representatives
in acquiring real estates — more properly, fiscal rights on Sultanic real estates.
In these acquisitions, sipahi-s had an agent role and did not buy these rights for
themselves. For the greater part of buyers — servants and asker-s — unable to till
the land, they gave it to peasants under mainly unknown agreements, seemingly
similar to sharecropping ones.” This was presumably a mean of insuring regular

56 On tapu, C. Truhelka, Historicka podloga, 67-70; A. Minkov, “Ottoman Tapu Title Deeds
in the Eighteenth and Nineteenth Centuries. Origin, Typology and Diplomatics”, Islamic
Law and Society, 7/1 (2000), 65-101. For concrete samples, see H. Kresevljakovi¢, Izabrana
djela [Selected works], vol. I (Sarajevo, 1991), and A. Niki¢ (ed.), Regesta Franjevactkog
arhiva w Mostaru 1446-1862 [Regesta from the Franciscan archives in Mostar 1446-1862]
(Mostar, 1984).

57 N. Moacanin, Turska Hrvatska, 125-130; N. Dostovi¢ (ed.), “Dva dokumenta iz
tuzlanskog sidzila iz 1054-55. h. g./1644-45. godine u Gazi Husrev-begovoj biblioteci”
[Two documents from the Tuzla sicil of 1054-1055/1644-1645 in the Gazi Husrev Bey
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and steady incomes and by this way ensuring their social position: the obtained
tapuname was transferable whithout further formalities to direct heirs.

There was nothing illegal in this process,” even if some ¢iftlik transfers were
signed by the cadi, whose expertise area concerned miilk goods, while miri fell
under sipahi-s’ or emin-s’ military administrative control. Therefore, in the six-
teenth century, everyone behaved as if ¢ifilik was miilk; Ebu’s-su’ud (1490-1574), in
order to settle this ambiguity, declared that tapu was alienable, but not substance
of property.” This distinction was duly reflected later in Bosnia, as evidenced by
the exceptional distribution of Ebu’s-su’ud’s fatwas.® What is known as ¢iflucenje
was thus a process authorized by law. From Ebu’s-su’ud, there was no fundamen-

Library], Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, 33 (2012), 89; B. Durdev, N. Filipovi¢
and H. Hadzibegi¢ (eds.), Kanuni i kanun-name za bosanski, hercegovalki, zvornicki,
kliski, crnogorski i skadarski sandzak [Kanun and anunname for the sandjaks of Bosnia,
Herzegovina, Zvornik, Klis, Montenegro and Skadar] (Sarajevo, 1957), 173-174.

58 H. HadZibegi¢ (ed.), “Kanyn-nama Cyarana Cysjemana 3akoHOJaBIIA U3 IPBUX TOMHA
mwerose Brnajge” [Siileyman-the-Magnificent’s kanun-name from the first years of his
government], Glasnik Zemaljskog muzeja, 4-5 (1950), 318-319, 363; A. S. Alici¢ (ed.),
Sumarni popis sandzaka Bosna iz 1468/69. godine [Shorten census of the Bosnian sandjak of
1468-9] (Sarajevo, 2014), 19-22 and passim; E. Kasumovi¢, “Osmanska agrarna politika”,
100. See also N. Filipovi¢, “Odzakluk timari”, 258.

59 This decision was ressented also in Bosnia, see V. Skari¢, “ITocTanak u pa3BUTak KMETCTBA
y bochu n Xepuerosunn” [Genesis and development of kmetstvo in Bosnia-Herzegovinal,
Pregled, 11 (1937), 7-8, 481-489; V. Skari¢, “U3 npornoctu bocue u Xepuerosune XIX
BHjeka” [Pages from the past of Bosnia-Herzegovina], GodiSnjak Drustva istoricara Bosne i
Hercegovine 1 (1949), 7-41.

60 K. Dobraca (ed.), Gazi Husrev-begova biblioteka u Sarajevu. Katalog arapskih, turskib i
perzijskih rukopisa. Svezak drugi [Gazi Husrev Bey Library in Sarajevo. A catalog of Arabic,
Turkish and Persian manuscripts. Volume Two] (1979) (Londres/Sarajevo, 2002); H.
Popara (ed.), Katalog arapskih, turskih, perzijskih i bosanskih rukopisa. Gazi Husrevbegova
biblioteka w Sarajevu. Svezak deveti [Catalogue of the Arabic, Turkish, Persian & Bosnian
Manuscripts in the Ghazi Husrev-Bey Library Sarajevo. Volume IX] (Londres/Sarajevo, 2001);
O. Lavi¢ (ed.), Catalogue of the Arabic, Turkish, Persian & Bosnian Manuscripts in the Ghazi
Husrev-Bey Library Sarajevo. Volume XIV (Londres/Sarajevo, 2005); O. Lavi¢ (ed.), Katalog
arapskih, turskib, perzijskib i bosanskib rukopisa. Gazi Husrevbegova biblioteka u Sarajevu.
Svezak deseti [Catalogue of the Arabic, Turkish, Persian & Bosnian Manuscripts in the Ghazi
Husrev-Bey Library Sarajevo. Volume X] (Londres/Sarajevo, 2002); O. Lavi¢ (ed.), Katalog
arapskih, turskih, perzijskih i bosanskib rukopisa. Gazi Husrevbegova biblioteka u Sarajevu.
Svezak sedamnaesti [Catalogue of the Arabic, Turkish, Persian & Bosnian Manuscripts in the
Ghazi Husrev-Bey Library Sarajevo. Volume XVII] (Londres/Sarajevo, 2010).
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tal principle against an asker being a reaya and owning land. In general, this re-
mained applicable until the end of Ottoman administration even if circumstances
sometimes restricted this possibility:* in 1565, for example, Bosnian sipahi-s were

forbidden to possess ¢iftlik-s, contrary to previous provisions.®*

However, from the end of the seventeenth century, political, financial and
demographic crisis brought an exceptional situation into general: the chronic
lack of manpower, which reinforced the above-mentionned process in the whole
empire from the mid-seventeenth century. On timars, timariots tax revenues be-
came irregular. In quest for solvent tax payers, sipahi-s allowed more and more,
and even encouraged stable people to take over abandoned plots, that is simple
¢iftlik-s. These purchasers sought to be paid on their side by installing sharecrop-
pers. Sharecropping thus represented the setting up of additional tax guarantee
rather than land appropriation or agricultural improvement. It was attended by
citizens who had cash and / or power, but not all at the same time: local governors
(miitesellim), notables (ayan), military officials (kapudan), janissaries commanders
(aga, basa), garrison commanders (dizdar), rich prebenders (zaim), vakf stewards
(miitevelli), muftis, cadis — all Muslims with little exception,” and all with the
same idea of tax revenue maximalization. Except for certain timeperiod, there is

no evidence of violence in this process — but a lot of cunning.

In other words, where population movements have been frequent, we find
in the late nineteenth century a little proportion of formerly settled peasants that
were not sharecroppers and paid only state tithe, while the majority of newly
immigrated peasants (from ca 1800) was involved in sharecropping agreements.
In recent settlement areas — on the Austro-Ottoman front and its back-base —

sharecropping was even much more developed,® with the notable exception of

61 C. Truhelka, Historicka podloga, 97; V. P. Mutafchieva, Agrarian Relations in the Ottoman
Empire in the 15th and 16th Centuries (New York, 1988), 48-50 and endnote 253. For a
development on newcomers in the timariot class, the so-called ecnebi, see A. Suéeska, “O
naslijedivanju odZzakluk timara u Bosni i Hercegovini” [Inheritance of ocaklik timars in
Bosnia and Herzegovinal, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, 15 (1967), 505-506.

62 B. Durdev, N. Filipovi¢ and H. Hadzibegi¢ (eds.), Kanuni i kanun-name, 85. This
kanun-name was translated as early as 1892, cf. S. Novakovi¢, “Crapu 60cancku 3akoH o
Gamrrunama”, Bosanska vila, 7 (1892), 12, 181-184; 13, 199-201.

63 A. S. Ali¢i¢, “Prilog proucavanju polozaja sela” (1974), p. 84. See in the same vein N.
Dostovi¢, relying on N. Filipovi¢ and V. Skari¢ (“Dva dokumenta”, 93).

64 ]. Dedijer, Xepyezosuna. Anmponozeozpacke cmyouje (Sarajevo, 1989); A. Skegro,
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the Biha¢ region, where the proportion of Muslim owners was very high. This
situation is evidenced by the 1885 Austro-Hungarian census.

The most important consequence of tapu acquisition by the askeriye in Bosnia
was to territorialize tax rents. Actually, timar did not have a definite territorial
consistency: tithe and taxes perceived by timariots were based on a wide range of
agricultural and non-agricultural incomes. But from the moment they ensured
the regularity of their perceptions on tapu resale to solvent people, their incomes
stemmed more and more exclusively from the soil, because ¢iftlik had an agricul-

tural nature.

This point may be worth clarifying: legalist theory describes ¢ifltik in very
general terms. As always or almost always in the Ottoman case, it was first of all
a tax unit, the smallest one being a half-¢ifilik for a family. When peasants owned
less, they were classified as poor (fakir or yoksul).

However, ¢iftlik was thought also as a geographical unit covering an arable
surface corresponding to the work of a pair of oxen, between s and 15 hectares ac-
cording to the quality of the soil, with variations of 10 to 20% according to place.®
It was supposed to meet the nutritional needs of a family. In addition to quanti-
tative fuzziness of what is a family and to fuzzy definition of nutrient adequacy,
classes established according to soil quality seem extremely vague at the scale of
an empire which extended from Hungary to Yemen, and where pastoralism was

unequally present.

In practice, documents of Bosnian provenience refer to ¢iftlik (or its equiva-
lent bagtine) as land complexes of very different sizes, so that only fiscal approach
can explain this diversity.* However, one cannot find any evidence of a ¢iftlik

“Iseljavanje iz Dalmacije i zapadne Hercegovine u Uskoplje tijekom 19. i prvoj polovici
20. st.” [Emigration from Dalmatia and Western Herzegovina to Uskoplje during the
nineteenth and the first half of the twentieth century.], Hercegovina, 24 (2010), 21-36;
Aligi¢, Pokret za autonomiju, 62—64. Izet Saboti¢ generalizes this statement too quickly
(Agrarne prilike u Bosanskom ejaletu (1839.-1878.) [The agrarian question in the Bosnian
eyalet 1839-1878] (Tuzla, 2013), 45.

65 H. Inalcik and D. Quataert (eds.), An Economic and Social History, vol. 1, 147148, who
quote Barkan; C. Huart, “Ciftlik”, Encyclopédie de U'Islam (Leiden: Brill, 1913); C. Truhelka,
“Stari turski agrarni zakonik za Bosnu” [An old Turkish agrarian code for Bosnial, Glasnik
Zemaljskog muzeja, 28 (1916), 462.

66 I came across the example of a forest in the Zvornik region, called Rakovica, estimated at
120 000 akge in 1714 — certainly an entire forest area — which was annotated 2 bagtine.

112



PHILIPPE GELEZ

with the meaning it had in Greek (including Macedonia) lands, ie an entire vil-
lage: perhaps this was the case of Citluk, a village in West Herzegovina, but we
cannot be sure of this.” In Bosnia, a ¢iftlik was always understood as a family farm,
and this was the only known territorial reality; customary law (adet) implicitly
recognized the village communities’ right to manage a territory assimilable to a
certain extent to a finage (bcms (h)atar). Inside this village area, custom limited
outsiders prerogatives, and kanun gave neighbors a right of pre-emption.* Village
territoriality had no legal expression before 1858, and the communes were legalized

in the 1870s only.

Territorialisation of power concerns mainly timariots. Indeed, those to whom
they sold the tapuname-s were rich and had diversified their sources of income
by buying malikane-s, which seldom had a territorial consistency. This does not
mean that timariots derived their authority from a given territory, but that they
had the power to make territory circulating. This is what essentially distinguishes
timariots from Western feudal lords and Western nobility in general.

III. Private property in question

These entangled systems have affected the agrarian issue at the local level, pro-
hibiting the interpretation of ownership by way of tapuname as private property.
In other words, there was no miilk-ification of miri land in Bosnia during the nine-
teenth century, and the various legislative texts have preserved the parallel rights
of tapuname holders and sharecroppers on the ¢iftlik-s, under the influence of the
still alive timar model. This is of a great importance because these parallel rights

See ABH ZVS -7 1880 IV/1/37. On the size of ¢iftlik-s during the sixteenth century, see
also H. Gerber, The Social Origins of the Moderne Middle East (Boulder, 1987), 14.

67 See for instance S. Laiou, “Some Considerations Regarding Ciftlik Formation”; D.
Lamprakis, “Ciftlik Formation and Transformation of Land Ownership in the Kazas of
Serfice, Cahargenbe, and Egri Bucak (1820-1850)”, Journal of the Ottoman and Turkish
Studies Association, 7/1 (2020), 146-172.

68 J. Dedijer, “Bpcte Henokperre cBojune y Xepuerosunu™ [Iypes of immovable property
in Herzegovinal, Glasnik Zemaljskog muzeja, 20 (1908), 391-392; Filipovi¢, Milenko S.,
“Eksoprik, miras¢ija ili priorac kroz vekove. Prilog poznavanju Zivota na selu kod Juznih
Slovena” [Outsiders in countryside by the South Slavs], Radovi ND SR BiH, 20/7 (1963),
177-178; M. Barjaktarovi¢, O semmuwnum mehama y Cpba [Land bordering by the Serbs]
(Beograd, 1952), 26; M. S. Filipovi¢, Prilozi etnoloskom poznavanju severoistotne Bosne [A
Contributions to ethnological knowledge of northeastern Bosnia] (Sarajevo, 1969), 27.
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and Sultanic dominium are often considered as a legal fiction in the historiogra-
phy, whereas the Bosnian case shows quite the contrary — and other provinces
are obviously concerned, first of all when they were placed under protectorate of
a European power: Cyprus, Lebanon, Syria, Palestine; but also, in a large extent,
when an Ottoman province has achieved his independence without immediately
rejecting Ottoman juridical legacy: for the Balkans, Serbia from 1815, Greece from
1829, and also Bulgaria and Dobrudja.

A first juridical millestone in agrarian transformation, the 1858 Land Code
(Arazi kanunnamesi) codified, under Ahmed Cevdet Efendi’s redaction, existing
land laws: firmans, regulations and explanatory notes. Indeed, the relatively uni-
fied legislation set up during the sixteenth century by Ebu’s-su’ud in the kanun of
Buda (1541) had neither obliterated nor prevented local customs (specific provincial
kanun-s and unwritten adet). These customs offered Cevdet and his commission all
their material, which they interpreted in a unified code, universally applicable in
the Empire (except Egypt) with the concern to remain faithful to sharia as a source
of law. They were not inspired by European codes® and, despite the codification
effort, they did not simplify the right of ownership in general.”

is text has been presentated and commented a multitude of times,” includ-
Th has b p d and d Ititude of 7 includ

ing South Slavic political space because in Bosnia and Herzegovina it remained in

69 I did not find any study on the genesis of the Code, whose intentionnality is thus subject
to various interpretations, sometimes outside any plausibility. Didier Guignard thinks that
some features of French law are to be found in the Code, but I found nothing in the article
he quotes (D. Guignard, “Les inventeurs de la tradition “melk” et “arch” en Algérie”, in V.
Guéno and D. Guignard (eds.), Les acteurs des transformations foncieres autour de la Méditer-
ranée au XIx° siecle (Paris/Aix, 2013), quoting M. Mundy, “Ownership or Office? A Debate in
Islamic Hanafite Jurisprudence Over the Nature of the Military ‘Fief’, from the Mamluks to
the Ottomans”, in A. Pottage and M. Mundy (eds), Law, Anthropology, and the Constitution
of the Social. Making Persons and Things (Cambridge, 2004), 142-165). See also R. Davison,
Reform in the Ottoman Empire 1856-1876 (1963) (New York, 1973), 99 (quoted by G. Shafir,
Land, Labor and the Origins of the Israeli-Palestinian Conflict 1882-1914 (Cambridge, 1989),
32-33). I do not know why Mustafa Imamovi¢ assumes that the Code was implemented
“almost entirely” in Bosnia: it was implemented in his entirety (M. Imamovi¢, Pravni polozaj i
unutrasnjo-politicki razvitak Bosne i Hercegovine od 1878. do 1914. [Legal position and inter-
nal political development of Bosnia-Herzegovina 1878-1914] (Sarajevo, 1997 [2™ ed.]), 52).

70 I follow here Y. Vazzidi, “La propriété immobili¢re en Turquie et Iarticle 1737 du Medjellé”,
Revue de droit international et de législation comparée, 32 (1900), 300-315.

71 Main studies: R. Davison, Reform in the Ottoman Empire; D. Warriner, “Land Tenure in
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force until 1930, when the agrarian reform was liquidated.” Globally, it did not
innovate: land division, tapu characteristics, land ownership conditionnality, divi-
sion of land rights, reversion right of the state remained essentially identical.” A
definition as necessary as that of tasarruf was not given. The only novelty explicitly

the Fertile Crescent”, in C. Issawi (ed.), The Economic History of the Middle East (Chicago/
London, 1966), 71-78; G. Baer, “The Evolution of Private Landownership in Egypt and

the Fertile Crescent”, in C. Issawi (ed.), The Economic History of the Middle East, 79-90;

K. H. Karpat, “The Land Regime, Social Structure, and Modernization in the Ottoman

Empire”, in W. R. Polk and R. L. Chambers (eds.), Beginnings of Modernization in the

Middle East (Chicago/London, 1968), 69-90; P. Sluglett and M. Farouk-Sluglett, “The

Application of the 1858 Land Code in Greater Syria. Some Preliminary Observations”, in

T. Khalidi (ed.), Land Tenure and Social Transformation in the Middle East (Beirut, 1984),
409-421; H. Berktay, New Approaches to State and Peasant in Ottoman History (London,
1992); M. Toksdz, “Modernisation in the Ottoman Empire. The 1858 Land Code and

Property Regimes from a Regional Perspective”, in E. Kolovos (ed.), Ottoman Rural Socie-
ties and Economies (Rethymnon, 2015), 381-396. In a second time, see also E. E. Freas,
“Ottoman Reform, Islam, and Palestine’s Peasantry”, The Arab Studies Journal, 18/1 (2010),
208-209.

All these authors have analysed a very solid corpus of secondary sources: F. Belin, Ftude

sur la propriété fonciére en pays musulman, et spécialement en Turquie (rite hanéfite) (Pa-
ris, 1862), 180-248; The Ottoman Land Code. Translated from the Turkish by E Ongley

(Londres, 1892); M. Z. Tiirkzade, Miikemmel ve muvazzah serhi kanun-u arazi, (Istanbul,
1311 [1893/1894]); W. Padel and L. Steeg, Législation fonciere ottomane (Paris, 1904); N.
H. Chiha, Traité de la propriété immobiliére en droit ottoman (Le Caire, 1906); J.-D. Lous-
sararian, “Lhistoire et la théorie de la propriété fonci¢re dans le droit public ottoman”
(doctoral dissertation), Université de Paris, 1912; S. P. Séfériades, Le Régime immobilier

en Turquie au point de vue du droit international (Paris, 1913); R. C. Tute, The Ottoman

Land Laws, with a Commentary on the Ottoman Land Code of 7* Ramadan 1274 (Jerusalem,
1927); and so on.

72 E. Mutapti¢, Agrarna reforma u BiH i njeno zakonodavstvo (1918.-1941.) [Agrarian reform
in BiH and its legislation 1918-1941] (Gradacac, 2007).

73 The main author with this view is H. Gerber, The Social Origins, 67-72 (constructive

reading notes by Roger Owen, Bulletin (British Society for Middle Eastern Studies), 15/1-2
(1988), 103-104; and Donald Quataert, The American Historical Review, 93/4 (1988),
1095). Gerber relied on Roderic Davison, Reform in the Ottoman Empire, 99—100. See also
E Adanir, “The Ottoman Peasantries, ¢.1360-¢.1860”, in T. Scott (ed.), The Peasantries of
Europe from the Fourteenth to the Eighteenth Centuries (London, 1998), 309; and D. Jorgens,
“A Comparative Examination of the Provisions of the Ottoman Land Code and Khedives
Sa‘id’s Law of 1858, in R. Owen (ed), New Perspectives on Property and Land in the Middle

East (Cambridge, 2000), 95.
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introduced by the Code was the metruke land category, which is to be considered
as a legal embryo of public domain for public roads and communal. Although it
was implicitly present in the Code, a fundamental modification was put on by the
Law on tapu (1859),* by which tapu ceased to be a proof of concession, a receipt,
and became an attestation of rights, a control deed, issued by a provincial admin-
istrator mandated by the central power, a defterdar whose title and prerogatives
recalled those of the timar defterdar: of the old days, and who was now holder of
the tasarruf. From 1859 on, any land control had to be renewed and to integrate
a land system.”

This significant transformation brought Ottoman land law closer to what
Central Europe had been putting in place for a century or so through cadas-
tral administration and land books system. However, ownership rights were not
europeanized, rendered “perfect” — as it is traditionnaly adressed — nor the
master became an exclusive owner. The main thesis of Huri Islamoglu (1947-) is
thus half-true: the Ottoman state certainly underwent unprecedented changes
during the nineteenth century, but they did not rely on (and did not produce)
agrarian individualism (because, among other things, it was constitutive of Sharia
law).”¢ The correlation between the Code promulgation and institutionalization
of private property is so prevalent in historiography, especially in Turkey, that it is
part of the commonplace and does not seem to be demonstrated.” Actually, the

74 H. Gerber, The Social Origins, 72 (whose interpretation I do not follow).

75 Sammlung der fiir Bosnien und die Hercegovina erlassenen Gesetze, Verordnungen und Normal-
weiseungen, vol. 2 (Justizverwaltung) (Wien, 1881), 300, 385; V. Spai¢, “Zemljisnoknjizni
sistem”, 30

76 H. Islamoglu, “Modernities Compared. State Transformations and Constitutions of
Property in the Qing and Ottoman Empires”, in H. Islamoglu and P. C. Perdue (eds.),
Shared Histories of Modernity. China, India, and the Ottoman Empire (New Delhi, 2009),
353-386; M. Macauley, “World Made Simple. Law and Property in the Ottoman and
Qing Empires”, in Shared Histories of Modernity, 273-298.

77 E Adanir, “The Ottoman Peasantries”, 310; H. Islamoglu, “Property as a Contested
Domain. A Reevaluation of the Ottoman Land Code of 18587, in R. Owen (ed.), New
Perspectives on Property and Land in the Middle East (London, 2000), 3—61; O. Gozel, “The
Implementation of the Ottoman Land Code of 1858 in Eastern Anatolia” (MA thesis),
Orta Dogu Teknik Universitesi, 2007, 39; E. A. Aytekin, “Agrarian Relations, Property
and Law. An Analysis of the Land Code of 1858 in the Ottoman Empire”, Middle East-
ern Studies, 45/6 (2009), 936; A. Y. Kaya, “On the Ciftlik Regulation in Tirhala in the
Mid-Nineteenth Century. Economists, Pashas, Governors, Ciftlik-holders, Subagis, and
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Code does not interfere with Hanefite law: it distinguishes between subsantial
ownership (rekaba), always in the hands of the sovereign, and usufruct ownership
(tasarruf), the transfer of which does not constitute an act of sale (art. 3 and 36).
The idea that the Code has instituted private property or confirmed land privatiza-
tion comes from the representation of the Ottoman state as a declining empire, in
other words it is built on a / the expectations of Western public on the Ottoman
reforms during the nineteenth century, and b / the analysis of tax evolutions at
the end of the seventeenth century.

a / The privatizing reading of the Code relies heavily on the horizon of ex-
pectation created by the Rescript of Giilhane in 1839, where it was announced
that “each one shall possess his property of every kind, and shall dispose of it in
all freedom, without let or hindrance from any person whatever”.”® European
public opinion and governments took these assumptions literally and measured

the modernization progress in the light of private property.

b / Another source supporting the privatization effect of the Code is the
historical analysis of malikane. Generalized from 1695, these lifetime leases of
certain tax categories are deemed to have conferred on their holders de facto ab-
solute rights on the territories from which they derive their income. Thanks to
these new tax provisions, capitalistic exploitation of the soil is supposed to have
begun in the Empire, a situation simply the 1858 Code simply recorded.” This
economistic interpretation, generally critical of a supposed state physiocratism, is

Sharecroppers”, in E. Kolovos (ed.), Ottoman Rural Societies and Economies (Rethymnon,
2015), 333-380.

78 H. Liebesny, The Law of the Near and Middle East. Readings, Cases, and Materials (Albany,
1975), 49-52.

79 L. Belarbi, “Les mutations dans les structures foncieres dans 'Empire ottoman & 'époque
du Tanzimat”, in J.-L. Bacqué-Grammont and P. Dumont (eds.), Economie et sociétés dans
PEmpire ottoman (fin du XVIII-début du XX° siecle) (Paris, 1983), 251-259; A. Salzmann,

“An Ancient Regime Revisited. “Privatization” and Political Economy in the Eighteen-
th-Century Ottoman Empire”, Politics & Society, 21/4 (1993), 393-423; S. Atran, “Le
mashaa et la question fonciére en Palestine, 1858-1948”, Annales. Histoire, Sciences Sociales,
42/6 (1987), 1382; H. islamoglu-inan, State and Peasant in the Ottoman Empire. Agrar-
ian Power Relations and Regional Economic Development in Ottoman Anatolia During the
Sixteenth Century (Leiden, 1994), 60-61. For the Balkans, Lampe and Jackson question
the capitalist thesis on ¢iftlik, arguing that the Prussian or Polish model of Gutsherrschaft,
with very large estates, was generally absent from Southeast Europe, even in Bulgaria and
Macedonia. According to them, ¢iftlik-s were small in this area and did not produce surplus
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not tenable because of the complex nature of incomes involved in malikane, which
as a rule were not territorial but consisted of personal, never exhaustive taxes, so
that there was no exclusive relation between malikane beneficiaries and territories
under their control.

In the light of historical facts, the only legitimate question is whether the
Code had the unintended consequence of favoring private property. Desiring to
turn away from the abstraction of norms, historians of the concrete right wanted
to draw up a phenomenology of the legal.*> As a main argument they put on that
in fact sahib-s were given full latitude to behave exactly like private owners. This
is not false and it is several centuries old to 1858;* what changed after this date
was indeed the attitude of the state: while it had fought this tendency during the
sixteenth century, it henceforth was able in certain circumstances to favor miri
miilk-ification, sometimes actively, most often by nonchalance or lack of means.
In local judicial practice, courts tended to endorse the passage of miri to miilk,
sometimes with the approval of political authorities.* Foreign consuls favored
this trend.® However, this shift was always perceived as contrary to the letter of
the law, and the Porte did not accept it until 1912 when it unified the property.*

In brief, the 1858 Land Code has not ruled on the value of the miilk, leaving
it to Sharia regulations; it has not defined either tasarruf, which was nevertheless
central in the definition of miri; simply, it has stipulated that usufruct cession
did not correspond to an act of sale, what placed it outside the field of private
property; it has not taken into consideration indirect land tenure, tenancy or

(J. R. Lampe and M. R. Jackson, Balkan Economic History, 1550-1950. From Imperial
Borderlands to Developing Nations (Bloomington, 1982), 33-36).

80 For a general discussion, see R. Congost and R. Santos (eds.), Contexts of Property in Eu-
rope. The Social Embeddedness of Property Rights in Land in Historical Perspective (Turnhout,
2010).

81 S. Joseph, Islamic Law on Peasant Usufruct in Ottoman Syria, 17th to Early 19th Century
(Leiden, 2012), 83—84.

82 N. Solomonovich and R. Kark, “Land Privatization in Nineteenth-century Ottoman
Palestine”, Islamic Law and Sociery, 22/3 (2015), 221-252. See also a detail about Iraq in C.
Herzog, “Some Notes About the Members of Parliament from the Proviince of Baghdad”,
in C. Herzog and M. Sharif (eds.), The First Ottoman Experiment in Democracy (Wiirzburg,
2010), 282. A law from Jaunary 1861 headed in the same direction, see E. A. Aytekin,
“Agrarian Relations”, 947.

83 O. Gézel, “The Implementation of the Ottoman Land Code”, 44.

84 N. Michel, “Terre, statut de 1a”, 1137.
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sharecropping, that is, it has ignored all the cases where the farmer and the tapu-
name holder were not the same person.

Following the enactment of the Land Code in 1858, some provincial regu-
lations (Safer Ordinance, the so-called Talimat) on the question of ¢iftlik-s in
Bosnia and Herzegovina were published in 1859. They considered ¢iftlik sahibi-s
as legitimate holders of tapuname, and therefore as bearers of the tasarruf. They
laid down sahib-s’ obligations towards sharecroppers and gave these last confused
rights, which it is impossible to know whether they fell under private law or public
law. In fact, prevailing interpretation has given sharecroppers a hereditary right to
the land they tilled, with a right of residence (hakk-i karar) similar to the one that
formed the basis of the ¢ivgi’s tapuname in the timarial system.

This interpretation has been developed and juridicised by the Austro-Hun-
garians when they took over the administration of Bosnia from 1878. Both sahib
and sharecropper had their rights to the land confirmed. Austro-Hungarian ad-
ministration trapped itself in this respect: any arbitration could only be perceived
as a dispossession by one of the two parties. This non-transitive interpretation
of the Ottoman agrarian legislation can be considered as the main personal mo-
tivation of Gavrilo Princip, the son of peasant who murdered archduke Franz-

Ferdinand in 1914.

Recent historiography considers that Safer Ordinance has abrogated the
cumulative, common, land-based rights of the landowner and the farmer and
introduced exclusive modern property on the Grundherr (bcms zemljoposjednik)
model.¥ However, the correct interpretation is that these simultaneous rights have
been ratified both by Ottomans and Austro-Hungarians: there was a categorical
shift, but no change of nature.

Although reassuming the Ottoman law from 1878 on, Austro-Hungarians
understood it in a very different frame, in which territoriality was as central as
the figure of individualistic owner. By this way, they gave a new dynamic to the
historical evolution od timarial possession.

The evolution of the doctrine on ownership in Europe may be of importance
to understand the subsequent events. It is often assumed that what we subsume

under the word property results from an evolution from feudality, in which were

85 M. Imamovi¢, Historija Bo$njaka [History of the Bochniaks] (Sarajevo, 1997), 339-340; E.
Mutapéi¢, Agrarna reforma, 48—49.
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central the dominium and the implied hierarchization of rights, to modernity,
where right to land is defined as absolute. From this point of view, Common Law
and civilist traditions do not consequently diverge. But what was different on the
Continent was the will to inscribe this right in the landscape and at the same time
in the Law by strongly affirmed limits, with the motto that the soil shall be owned
by those who till it. This was the object of cadastral operations with, from the
beginning of the 18" century on, cadastral maps, in order to have a representation
of the body of the property. The evolution makes clear that property was more
and more understood as a process of going closer to territory and its materiality,
the soil. These administrative and juridical transformations are of importance in
the extent that they rearranged the ties between man and soil in an exclusive way.
They paved the way to territorializing ideology of nation-states and gave rise to
agrarian question, the basis of whom was the question of tiller’s ownership.

At the end of the nineteenth century, Austria-Hungary was one of the leading
states in Europe in cadastring skills and conceptualization of limits as geometrical
objects. After the Second Oriental Crisis of 1875-1878, which started in Herzego-
vina, and the Treaty of Berlin, the very first task of their coming in Bosnia was
the solution of the agrarian question by the way of a cadastral map accompanied
by a land register system. They implemented mapping in a very short time — 4
years — and registration in 15 years (except for 3 districts, that were completed
very later). By doing this, they clearly showed that they understood the agrarian
problems of Bosnia as a problem of territoriality, in accordance with their own
historical tradition, replacing it in the frame of an evolution from feudality.

Actually, the situation was little bit more complicated. The Austro-Hungari-
ans were divided in front of the situation. Jurists made a real effort to understand
the Ottoman Law and tried to transcribe it in German words and concepts, some-
times with success, and systematically approaching the mass of Ottoman regula-
tions in order to interpret or reinterpret them. On the other hand, politicians
— Austro-Hungarian and local — contribute to the confusion by understanding

the Bosnian situation only in the European way of absolute ownership.

It led to harsch conflicts about the interpretation of the Safer Ordinance
because of some insufficiency in legal terminology used in the text.* Three points
were at stake.

86 On the problems of terminology in the Talimat, see CADN, Mostar 6, 3 June 1864; Agrar-
ius, Agrarni propisi za Bosnu i Hercegovinu, uz dodatak nekih najvaznijih agrarnih obicaja
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1 / The Talimat codified relations between sahib-s and sharecroppers by set-
ting up the judicial body as an independant arbitrator. Nevertheless, in agrarian
matters this body was not unified: with the Tanzimat, Shari’a courts dealt with
miilk and vakf lands, whereas reformed courts and administrative justice were
concerned with miri lands. Obviously leaning on miri law, the Talimat refered
however to sharecropping contracts with the name of miizarea, which refers to
sharecropping on miilk lands.*” There is thus confusion: the text simultaneously
considers sahib-s as private owners of their ¢iftlik-s, and that sharecropping be-
longs to the field of interference of the public force.

2 / This confusion is prolonged by the term designating the contract, kon-
torato, whereas in Shari’a the miizarea is contracted under icar or isticar.*® In
other words, the Talimat drew on both the Land Code and Sharia law, mixed the
vocabulary and did not allow to know whether a kontorato implies public power
commitment or not.

3/ The Talimat referrd to sharecroppers as miistecir (a word unknown at that
time in Bosnia). To be consistent, the redactors should have designated them as
zari’, or miizari’, ie the miizarea contractor in Chariatic law, a term that could be
translated as “a member remunerated proportionally to the product of the activ-
ity of the society”. Actually, miistecir refered to the Land Code of 1858, where he
was described as a settler without right to land (§ 23 and 76); the term could also
be found in the Mecelle, though not in the chapter on companies (Book X) but
in the one dealing with lease contracts (Book II). Miistecir corresponds to “ten-
ant” — which means that only the legal capacity of the contractor was concerned

here. In both cases, for the contract to be valid it is necessary to specify the nature

[Agrarian regulations for Bosnia and Herzegovina, with some of the most important agri-
cultural practices] (Sarajevo, 1911), 5-14; C. Truhelka, Histori¢ka podloga, 87-89. Unfor-
tunately, no ground-breaking views in Tevfik Giiran & Ahmet Uzun, “Bosna-Hersek'te To-
prak Rejimi. Eshab-1 Alika ve Ciftgiler Arasindaki [ligkiler (1840-1875)”, Belleten, 70/259
(20006), 867-902.

87 On these leases, see B. Johansen, The Islamic Law on Land Tax and Rent. The Peasants’ Loss
of Property Rights as Interpreted in the Hanafite Legal Literature of the Mamluk and Ottoman
Periods (London/New York/Sydney, 1988), especially 53—57; S. Joseph, Islamic Law, chap-
ter 2. Description of farm leases by M. C. D’Ohsson, Tableau général de 'Empire ottoman,
(Paris, 1824), vol. 6, 130-138.

88 I do not know why A. S. Ali¢i¢ uses the term isticar instead of kontorato (“Prilog proucavanju
poloZaja sela”, 87); on the other hand, M. Imamovi¢ may have used the term miizarea in-
advertently (Pravni polozaj, 52).
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of the crops; but in the case of isticar the contract must have a term, whereas the
miizarea tacitly runs until death or retraction. If the peasant was a miistecir, he
did not in theory enjoy the right of residence (hakk-1 karar) which the reaya was

invested in the timarial system; if he was a miizari’, he was associated and stable.

What should we remember from these terminological inaccuracies? A variety
of interpretations can be given of the status of the sharecropper in Bosnia, no one
succeeded in prevailing. What I retain here for the moment is that the impor-
tance of the timar model has determined the Talimat and, above all, influenced
its interpretation on the ground. The sharecropper benefited from a right of resi-
dence and transmission which made him a kind of reaya holding a tapu; this right
competes with that of his master. The ternary structure state-sahib-sharecropper
redistributed the triad of rights rekaba-tesarruf-karar divided between the Treasure,
the timariot and the reaya in timarial system. But the division of rights prevented
the full constitution of legal roles:* the sahib did not occupy the central place of
the absolute owner, the sharecropper properly speaking did not exist, and the ad-
ministrative justice was arbitral only temporarily (the rest of the time, it affirmed
its eminent property (rekaba), supported by a matrix power (all land in escheat,
even miilk, “returns” to the public domain, Code art 2). The sahib had the tasarruf,
and the karar stabilized by the tapu. The sharecropper also had karar and, by del-
egation, usufruct. He was, therefore, the heir to a good part of the ancient ¢ivgi’s
rights on timar, and was named after him until the end of the period.

This shift is logical and not political: the Leskovac sharecropping regulation
(Leskovacki zakon, also dating from 1859) has resulted in the same right of resi-
dence for the new ¢ifigi;* basically, karar was a right to subsistence, and by a way
of consequence from the moment when the tapu holder decided not to till his
land directly, it seems normal that karar goes to the tiller.

Concluding remarks

At the end of a rapid evolution of two decades, ¢iftlik and timar merged dis-
tinctive elements into a new form of agrarian relations where the sahib inherited a
little of the timariot and sharecropper a little of the ¢if¢i. This timar-impregnated

89 The idea that the Code and/or the Talimat instituted the bourgeois proprietor is present
pretty much everywhere in South Slavic literature. Symptomatically, see D. Beri¢, Vemanaxk,
507; M. Imamovi¢, Historija Bosnjaka, 338-340.

90 D. Beri¢, Yemanak, 597-598.
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system did not develop as a historical antithesis of timar: nothing leads us to be-
lieve that Bosnian ¢iftlik-s of the nineteenth century were radically different from
those of the classical era, ie that they were held in full ownership.”

As described, the Bosnian case challenges an important prejudice in ¢ifilik
studies, which I call transformationism. Following this, Ottoman agrarian system
has known a classical period, culminating with Soliman-the-Magnificent, then
has undergone transformation, adaptation, and even has fallen into decay.”> Timar
has built the classical system, and ¢iftlik slow progression has ruined the building,
precipitating at best its transformation, at worst its decadence, always corrupting
the legal nature of the lands in the Empire, where the fundamental regime was
public property.” In this view, ¢iftlik represented a dangerous step towards the ap-
propriation of miri lands, contributed to establish private property contrary to the
spirit of the Ottoman kanun (and its shaping in the timarial system). Furthermore,
¢iftlik is supposed to have founded a certain capitalism in the Ottoman Empire
by allowing the appearance of latifundia with market-oriented production by the
way of sharecropping leases.**

91 A. S. Ali¢i¢, Pokret za autonomiju, 78-79.

92 This is what assumes H. Inalcik in “Ciftlik”, Encyclopédie de U'Islam. Seconde édition (Leiden,
1965). Much of historiography still seems dependent on this point of view, see for instance
S. Laiou, “Some Considerations”.

93 Characteristically, Y. Nagata, “The Decline of the Ottoman Empire’s Doctrine of State
Landownership. The Development of the Ciftlik Type of Landownership”, in Y. Nagata,
Studies on the Social and Economic History of the Ottoman Empire (Manisa, 2007), 133-139.

94 H. Inalcik, “Ciftlik”; B. McGowan, “The Study of Land and Agriculture in the Ottoman
Provinces within the Context of an Expanding World Economy in the 17th and 18th
Centuries”, International Journal of Turkish Studies, 1 (1984-1985), 57-63; C. Keyder and
E Tabak (eds.), Landholding and Commercial Agriculture in the Middle East. Globalization,
Revolution and Popular Culture (Albany, 1991). I could not consult Faruk Tabak, The Otto-
man Countryside in the Age of the Autumn of the Mediterranean, C. 1560-1870, 2 volumes,
(Binghamton: SUNY, 2000) [not to be found in France]; I suppose that Tabak develops
there Marxist views as in his other articles. Likewise, I was unable to consult Douglas Ar-
thur Howard’s (1958-) doctoral thesis, which was never published commercially (“The Ot
toman Timar System and its Transformation, 1536-1656” (doctoral dissertation), Bloom-
ington: Indiana University, 1987); but the reading of the articles he wrote on this basis
made me understand that Howard does not deal with the ¢iftlik issue.
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Unknowingly refering to Jovan Cviji¢ (1865-1927),” Ottomanists adopted
this scheme by reading the works of Richard Busch-Zantner (1911-1942) and
Traian Stoianovich (1921-2005).%¢ In their view, capitalistic latifundia have been
widespread in the Balkans. In his book of 1981, Bruce McGowan gave the first
major formalizations on the Ottoman land transition to capitalism. Based on
land registers for Rumelia (mainly Macedonian and Syrmia regions), his analyses
depict ¢iftlik as an estate — not necessarily large, but always motivated by market
economy — arising from permanent usurpations or illegal alienations, at the
time of international division of labor.”” Consolidated by Marx’s or Wallerstein’s
schemes, this totemisation of capitalism has led to erroneous assertions. An author
like Fikret Adanur, after analyzing ¢iftlik as a capitalist type of exploitation, notes
that in the Balkans it was the most widespread in Bosnia.”® Needless to say that in
this province, we are very far from any capitalism, until 1992. During the Socialist
Era, in the 1950s-1970s, Yugoslavian ottomanists and historians have written in the
same vein: Nedim Filipovi¢ saw in the massive appropriation of ¢iftlik-s by asker-s
in Bosnia during the sixteenth century a sign of the timarial system weakening,”
while Avdo Suéeska and Vladimir Stojanéevi¢'*® spread the idea that ¢iftlik-s were
competing with timarial system.

95 J. Cviji¢, La Péninsule balkanique. Géographie humaine (Paris, 1918), 171-173. Note that
Cviji¢ did not speak of latifundia. Cviji¢ was also influent among Slavists, geographers and
geopoliticians, from whom Ottomanists were able to draw their inspiration: in this respect,
Jacques Ancel (La Macédoine. Etude de colonisation contemporaine (Paris, 1930)) inspired
Omer Lutfi Barkan and his theory of latifundia (“Unduyk (ciftlik)”, Godisnjak istoriskog
drustva BiH, 2 (1950), 295).

96 R. Busch-Zantner, Agrarverfassung, Gesellschaft und Siedlung in Siidosteuropa unter beson-
derer Beriicksichtigung der Tiirkenzeit (Leipzig, 1938); H. Inalcik, “The Emergence of Big
Farms Ciftliks: State, Landlords and Tenants”, in J.-L. Bacqué-Grammont and P. Dumont
(eds.), Economie et sociétés dans PEmpire ottoman, 105-126; C. Keyder and E Tabak (eds.),
Landholding and Commercial Agriculture; G. Veinstein, “On the Ciftlik Debate”; E. Adanur,
“The Ottoman Peasantries”, 298.

97 B. McGowan, Economic Life in Ottoman Europe. Taxation, Trade and the Struggle for Land,
1600-1800 (Cambridge/Paris, 1981), 46, 60-66.

98 F. Adanir, “The Ottoman Peasantries”, 301.

99 N. Filipovi¢, “Odzakluk timari”, 264.

100 A. Suéeska, “Promjene u sistemu izvanrednog oporezivanja u Turskoj u XVII i XVIII

vijeku i pojava nameta tekalif-i $4kka” [Changes in the system of extraordinary taxation
in Turkey in the seventeenth and eighteenth centuries and genesis of tekalif-i Sakka’ tax],
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On this transformationist background, few historians have developed alterna-
tive visions; Donald Quataert (1941-2011) claimed that the main form of agricul-
tural tenure in the Ottoman state during the nineteenth century was the small
agricultural property and that the lack of capital and manpower had not allowed
the domination of large estates.” Whether they go in this direction or in other
one, these general views are defeated by the Bosnian example, and it is safe to
assume that the careful examination of what happened in other Ottoman regions,
at least in the Balkans, would help break the transformational myth.

The End of the timar System in Bosnia, 18th-20th Century

Abstract m Ottomanists have long thought that the timar system was in decline from
the end of the sixteenth century, and that it gave way to a new system, the ¢iftlik
system. However, actual knowledge and new conceptual tools have undermined this
opinion. Sources have showed that the appearance of ¢iftlik’s and the rise of new elites
as early as the 17th century had not yet signified the end of the timar’s; it is a fact that
they continued to be present until late in some provinces. It is therefore necessary to
rethink the timar-iftlik relationship, hitherto conceived as a competitive historical
process which supposedly signified the decline of the timar’s and ultimately ended
them. As soon as the notion of decline is questioned, or at least relativized, we are
able to think of the genesis of ¢iftlik’s as the establishment of a fiscal complementarity,
in the fiscal frame of the eighteenth century, when fiscal incitation to seizing soil was
given by more and more depreciating value of money. This trend had far-reaching
consequences for the relation the Ottoman elites had with landed possession.

Keywords: Bosnia, Ottoman Empire, agrarian change, landed estates, property rights,
Ottoman law, timar.

Prilozi za orijentalnu filologiju, 10-11 (1961), 80-84; V. Stojancevié, Jysicocnosencku
nHapoou, 107-112.

101 D. Quataert, The Ottoman Empire 1700-1922 (Cambridge, 2000), 131.
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II. Mahmut Déneminde Istanbul’daki
Sibyan Mektepleri ve Ogrenci Sayilar

Mustafa Mesut Ozekmekgi*

Primary (sibyan) Schools and Student Numbers in Istanbul during the Era of Mahmut 11

Abstract m Primary (Stbyan) schools were institutions established by sultans, statesmen
and wealthy people to provide basic religious education to Muslim children in the
Ottoman Empire. These schools, which were an important element of Ottoman soci-
al life, were not subjected to supervision or controlled by a central unit/organization,
especially since the state did not have an agenda or a policy in the field of education
until the second half of the 19* century.

In this context, although there are some assumptions in the literature about the
number of sibyan schools in the capital in various centuries, the exact number of
sibyan schools in Istanbul is unknown, especially in the first half of the 18" and
19 century.

Despite these explanations, it is understood based particularly on the archival mate-
rials of Topkapi Palace that different sultans gave their blessing to the sibyan schools
in Istanbul for various reasons in almost every period. Based on these data, the study
tries to establish the number of students in Muslim schools in the capital from the
end of the 18" century to the end of the Mahmud II period. In addition, issues re-
garding the change of the state’s view of its subjects over time are briefly mentioned
through the schools.

Keywords: Primary (stbyan) School, II. Mahmut, Elementary Education, Istanbul.

1. Girig

XVIII. yiizyil sonu ve XIX. yiizyilin ilk yarisinda Istanbul'daki medrese-
ler, bunlarin sehirdeki mahallere dagilimlari ve talebe sayilarina dair verilerden

*  Canakkale Onsekiz Mart Universitesi.
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hareketle yapilmis yayinlar mevcuttur.! Baskentteki medrese ve talebe sayilari tize-
rine tatmin edici ¢alismalar olmakla birlikte s6zii edilen zaman diliminde medrese-
den 6nceki egitim kurumlari olarak varsayilan sibyan mektepleri, hoca ve 6grenci
sayilari, okullarin kuruculart ve sehirdeki mevkilerine gore dagilimlar: ile alakals
nicel verilerin yeterli oldugunu séylemek ise pek miimkiin degildir.” Bu ¢ercevede
calismamin temel amact XVIII. yiizyilin sonundan Tanzimat déneminin (1839)
baslangicina kadar Istanbul'daki sibyan mektepleri ve 6grencilerinin sayisini ortaya
koymaktir. Bu hedefe doniik olarak 6zellikle Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri
Bagkanligi Osmanli Arsivindeki Topkap1 Sarayr Miize Arsivi Evraklar: (TS.MA.e)
fonunda bulunan vesikalar merkeze alinmus, calismam bu belgeler tizerinden se-
killendirilmistir.

Abbasilerin “kiittab” olarak isimlendirdigi ve cocuklara dini egitim vermeyi
amagclayan mektepler Karahanli ve Selguklu devletlerinde de mevcuttur. Ancak,
Abbasilerden farkls olarak sozii edilen devletler bu okullart “sibyan mektebi” ola-
rak adlandirmistir. Karahanli ve Selguklularin kullandigr “sibyan mektebi” ismi
Osmanlilar tarafindan da benimsenerek ¢ocuklara Kuran, namaz vb. bilgilerin
verildigi bu okullar sibyan mektebi olarak tabir edilmistir.’

Klasik donem olarak adlandirilan zaman diliminde Osmanli Devleti’nin egi-
tim sahasina doniik bir tasarrufu olmadigs herkesin malumudur. Ancak, XVI-
II. ylizyilin sonundan itibaren once III. Selim (1789-1807) ve sonrasinda II.
Mahmut’la (1808-1839) birlikte tasraya bilhassa dini hususlarin ¢ocuklara 8-
retilmesi adina sibyan mekteplerinin agilmast (ehl-i Islam sibyanina mahsus olan
mektebler agilarak talim ve teaalliim eylemeleri) yollu emirler gonderilmistir.* S6z

1 1792'de Istanbuldaki 179 medresede toplam 2797 égrenci bulunmaktadir. Bkz; Seyfi Ke-
nan, Ishak Giiven, “IIl. Selim Déneminde Medreselere Cekidiizen Verme: 1792'de Istan-
bul Medreselerinin Denetimi”, Deutsch-tiirkische Begegnungen (Alman Tiirk Tesadiifleri) Ke-
mal Beydilli’ye Armagan, ed. Hedda Reindl-Kiel ve Seyfi Kenan (Berlin: EB Verlag, 2013),
s. 443-444. Mehmet ip§irli, “Osmanli Istanbulu’'nda Geleneksel Egitim ve Ulema”, Antik
Cag'dan XXI. Yiizyila Bityiik Istanbul Taribi, c. 9, ed. Coskun Yilmaz (Istanbul: IBB Kiiltiir
AS.-ISAM, 2015), s. 37-38.

2 Bu calismalarin pek ¢cogunda baskentteki sibyan mektepleri ile 6grenci sayilarinin tam ola-
rak bilinmedigi belirtilir. Bir 6rnek olarak bkz. Ismail Kara, “Sunus”, Bir Egitim Tasavvuru
Olarak Maballe! Stbyan Mektepleri: Hatiralar-Yorumlar-Tetkikler, haz. Ismail Kara ve Ali
Birinci (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2017), s. 16-17. Ayrica bkz. Ruht M. Roded, “Os-
manli Tarihine Cinsiyet Agisindan Bakilmasi”, Osmanls, c. 5, ed. Giiler Eren (Ankara: Yeni
Tiirkiye Yayinlari, 1999), 423.

3 Cahit Baltaci, “Mektep”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 2004, XXIX, s. 6-7.

Bu emirlerde iizerinde durulan bir diger husus vakit namazlarinin diizgiin kilinmasidur.
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konusu edilen sultanlarin bu girisimlerinin devlet politikas: olarak kurumsal ve
sistematik bir boyut almast ise ancak XIX. yiizyilin ikinci yarisindan sonradir.

Sibyan mekteplerinin giderleri vakiflardan ya da velilerin hocalara verdikleri
paralardan kargilanmaktadir.® Okullarda vazifeli hocalarin maaslari igin standart
bir ticret olmayip, muallimlere verilen yevmiyeler okullari finanse eden vakiflarin
giictine gore degismektedir.” Bu ¢ercevede Osmanli kiiltiir ve toplumsal hayatinin
onemli bir 6gesi olarak kabul edilen sibyan mektepleri tizerine olan literatiirde
okullarin merkezi idareden bagimsiz olduguna dair ortak bir kanaat mevcuttur.®
Okullarin merkezi bir denetimden yoksun olmasi noktasindaki fikir birligine kar-
sin mekteplerin niteligi ile okullardaki egitimin karma olup olmadig tizerine farkls
goriisler vardir. Ornegin Mefail Hizl'ya gore bu mekteplerde, ¢ocuklara Kur'an,
dilbilgisi, yazi, fikih, ilmihal, edep, ahlak, dinler tarihi, aritmetik gibi dersler veril-
mektedir.’ smail Eriinsal tarafindan yapilmis yakin zamanli bir degerlendirmede
ise sibyan mekteplerinin fakir ailelerin ¢ocuklarina temelde dini bilgiler verilmesi
adina kuruldugu ve istisnalar haricinde buralarda bagka bir egitim-6gretim yapil-
madig1 belirtilmektedir.' Calismanin temel amaci her ne kadar Istanbul'daki sib-
yan mekteplerinin niceligine dair olsa da baskentteki bazi okullarda dini bilgilere

III. Selim dénemi emri i¢in bkz. Yahya Akyiiz, “IIl. Selim’in Hmiye, Din ve Hkégretim
Alanindaki Fermanina liskin Bir Belge”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi, 16/1 (1983), s. 143-149. Konuyla alakali baska emirler icin bkz. BOA, Cevdet
Maarif (C.MF), 85/4225, BOA, C.MF, 9/448, BOA, C.MF, 67/3319, BOA, Cevdet Evkaf
(C.EV) 457/23103.

5 Seyfi Kenan, “Tiirk Egitim Diisiincesi ve Deneyiminin Déniim Noktalart Uzerine Bir Co-
ziimleme”, Osmanli Arastirmalars, XLI (2013), s. 13-15.

6 Selguk Aksin Somel, Osmanli'da Egitimin Modernlesmesi (1839-1908): Islamlagma, Otokra-
si ve Disiplin, cev. Osman Yener (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2010), s. 39.

7 Yahya Araz, 16. Yiizydan 19. Yiizyil Baglarina Osmanli Toplumunda Cocuk Olmak (Istan-
bul: Kitap Yayinevi, 2017), s. 110. Ayrica bazi 6rnekler icin bkz. Tiirkiye Cumhuriye-
ti Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri, Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Cevdet Maarif
(C.MF), 123/6135, C.ME 104/5198.

8 Bayram Kodaman, Abdiilhamid Devri Egitim Sistemi (Ankara: TTK, 1999), s. 57; Ismail
E. Eriinsal, Yirmi Iki Miirckkep Damlasi: Osmanl Sosyal ve Kiiltiir Tarihi Uzerine Sohbetler,
haz. Halil Solak (Istanbul: Timas Yayinlari, 2021), s. 261; Kara, “Sunus”, s. 11, 12, 13.

9 Mefail Hizli, “Osmanlilarda Hktjgretimin Tarihi”, Tiirkiye Aragtirmalar: Literatiir Dergisi,
VI/12 (2008), s. 87.

10 Eriinsal, Yirmi Iki Miirekkep Damlasi, s. 259-279. 1831°de Kasimpagsada el-Hac Ferhat
Mahallesi'nde Suayibzade Fazli Ibrahim Efendi’nin yaptirmis oldugu mektepteki gocukla-
rin Kuran tilavetiyle mesgul olduklar1 belirtilmistir. BOA, TS.MA.e, 160/20, s. 32.
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ek olarak bilhassa maddi olanaklar: elveren mekteplerde ¢ocuklara yazi yazmanin
da ogretildigini diisinmekteyim."" Bununla beraber sibyan mekteplerinde -dini
bilgiler diginda- ne 6gretilip/6gretilmedigi noktasinda kesin yargilara varilmamasi
ve bu konuda daha fazla ¢alisma yapilmasi kanaatinde oldugumu da sdylemeliyim.

Talebelerin sibyan mekteplerine 4 yasindan itibaren gonderildigi ancak bu-
nun kesin bir yas olmadig; ve bes, alt, yedi, sekiz gibi ¢esitli yaslarda da ¢ocuklarin
okula baslatildig herkesin malumudur.'? Ayrica bu mekteplerde 1846 yilina kadar
standart bir egitim siiresi yoktur."> Mektep hocalarinin dayak vb. hagin tavirlarin-
dan dolay1 talebelerin okullarini pek sevmedikleri ve ¢cocuklarin mekteplerin tatili
anlamina gelen Ramazan ayini sabirsizlikla bekledigi gesitli kaynaklarda ge¢mek-
tedir.’* Karma egitim hususunda ise bu durumun okullarin bulundugu cograf-
yaya gore sekillendigi ancak kiz ve erkek ¢ocuklarinin yiiksek ihtimalle -6zellikle
Balkanlarda- 1858 yilina kadar beraber egitim gorebildigi diistintilmektedir.” Bu
¢ikarimin dogrulugu calismada da goriilecektir. Zira bagta Istanbul'da olmak iizere
muhtemelen biiyiik sehirlerde sadece kizlara has okullar mevcuttur ve bunlarin
biiyiik cogunlugunun egitimcileri kadinlardir.'®

11 I. Mahmut'un (1730-1754) annesinin Galatada yapurdigi ve I. Abdiilhamit’in (1774-1789)
inga ettirdigi mekreeplerin vakfiyesinde ¢ocuklara yazi megki icin hoca tayin edilmesinin 6nem-
li oldugu ifade edilir. Bkz. Muhittin Serin, “Mesk”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(DIA), 2004, XXIX, s. 372-374. Haftada iki giin talim-i hiisnii hat dgretilen Ragip Pasa sibyan
mektebine atanan megk hacesi igin bkz. BOA, C.ME. 77/3825. Ayrica Il. Mahmut déneminde
Beylerbeyi ve Istavrozda bulunan iki okula ahalinin istegi iizerine hattat Omer Efendi’nin
mesk hicesi olarak tayin edildigini gosteren bir belge icin bkz. BOA, HAT, 548/27031.

12 Bir Egitim Tasavvuru Olarak Mahalle/Sibyan Mektepleri, s. 25.

13 Baltact, “Mektep”, s. 7.

14 Balikhane Nazirt Ali Riza Bey, Bir Zamanlar Istanbul, haz. Niyazi Ahmet Banoglu (Istan-
bul: Terciiman 1001 Temel Eserler Dizisi, 1978), s. 13; Ahmet Rasim, “Mektep ve Falaka”,
Bir Egitim Tasavvuru Olarak Mahalle/Sibyan Mektepleri, s. 84-85.

15 Eriinsal, Yirmi Iki Miirekkep Damlast, s. 269-270.

16 Koca Mustafa Pasa yakinlarindaki Hafize Hice Mektebindeki dgrencilerin tamami kiz
cocugudur. Buradaki 76 6grencinin “Nisvdn” oldugu belirtilmistir. Okulun Hdécesi ise
Hafize Hatundur. Bkz. BOA, Topkapi Saray1 Miize Evraki (TS.MA.e), 106/20, s. 9. Ben-
zer bir 6rnek icin bkz; BOA, TS.MA.e, 106/19, s. 44. 1851°de Sultan Abdiilmecid’in
[zmir gezisinde inas mekteplerine yapugt baguslar igin bkz. BOA, TS.MA.e, 351/34, s. 1.
Ayrica bkz. Eriinsal, Yirmi [ki Miirekkep Damlas, s. 270. Tanzimat ncesi Istanbul’'unda
mevcut kiz mekteplerine deginen detayli bir ¢aligma icin bkz. Jun Akiba, ““Girls Are Also
People of the Holy Qur'an”: Girls Schools and Female Teachers in Pre-Tanzimat Istan-
bul”, Hawwa: Journal of Women of the Middle East and the Islamic World, 17/1 (2019), s.
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2. Sibyan Mekteplerinin Hocalar1

Sibyan mektebinde egitim veren erkekler genellikle medrese tahsili gérmiis,
biiyiik oranda bir caminin imami1 ya da miiezzinidir."” Meslegin babadan ogula
akrarilan bir miras oldugu ifade edilebilir.’® Ozellikle babalarindan tevariis yoluy-
la muallimlik yapmaya baglayan bu erkeklerin hdfiz, hice, el-Hac, es-Seyyid gibi
unvanlart haiz olduklari goriilmektedir. Ayrica muallimler, Osmanli toplumunda
saygin ve itibar sahibi kisiler icin zikr edilen Efendi lakabina da sahiptirler. Ek
olarak inceledigim evraklardan hareketle 1824'de -sadece- Galatadaki okullarda
gorevli olanlarin muallim seklinde tabir edildiklerini sdyleyebilirim.” Bu gerceve-
de mekteplerin erkek hocalarinin biiyiik gogunlugunun Kuran-1 Kerim-i ezbere
bilen, hac gorevini yerine getirmis ve bazilarinin da peygamber soyundan oldugu
iddiasini tagtyan kisiler oldugu anlagilmakradir.

Osmanli toplumunda muallimlik her ne kadar bir erkek meslegi olarak al-
gilansa da kadinlar da pekala bu isi yapabilmektedirler.® Nitekim eldeki veriler
de bu durumu dogrular. Kadin hocalarin tanimlamalarinda ise erkeklere gore
bazi degiskenlikler goriilmektedir. Soyle ki 1824’teki kadin mektep hocalar: ka-
din, hice kadin, hice hatun olarak belirtilmis* ayrica yine Galatadakiler i¢in
de muallime unvani kullanilmistir.? 1831°de ise bazt muallimeler i¢in misalen
Hace Ummiigiilsiim Hanimefendi,”> Hace Hanife Hatun Efendi,**Fatma Molla®
gibi 1824’¢ gore farkliliklar mevcuttur. Buradan hareketle muallimeler igerisinde

21-54. Bu ¢alismaya dikkatimi ¢eken Do¢. Dr. Yahya Araz’a tesekkiir ederim. Akiba’ya
gore Istanbul’'da 1789'da 39, 1811'de ise sadece kizlarin devam ettigi 40 mektep mevcut-
tur. Bkz. Akiba, “Girls Are Also People of the Holy Qur’an”, s. 34. 1845°de kizlara mahsus
olarak Kasimpasada Seyyid Ali Mahallesinde inga edilmis bir sibyan mektebi icin bkz.
Irade Dahiliye (I.DH), 97/4870.

17 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih ve Deyimleri Sozliigii, c. 3 (Istanbul: Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, 1993), s. 202. Eriinsal, Yirmi Iki Miirekkep Damlasi, s. 262.

18 Araz, Osmanli Toplumunda Cocuk Olmak, s. 121.

19 BOA, TS.MA.e, 465/37. 5.1-6,

20 Araz, Osmanl Toplumunda Cocuk Olmak, s. 121, Eriinsal, Yirmi Iki Miirekkep Damlast, s.
271.

21 BOA, TS.MA.e, 465/37, s. 1-5.

22 BOA, TS.MA.¢, 465/37, 5. 6.

23 BOA, TS.MA.¢, 106/19, s. 26.

24 BOA, TS.MA.e, 106/18, s. 37.

25 BOA, TS.MA.e, 106/20, s. 25.
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de -erkeklere benzer olarak- hac farizasini yerine getirmis, Kuran ve mevlit oku-
may! bilenler disinda, ayrica, tarikat ehli ya da ulema ailelerine mensup kadinlar
oldugu iddia edilebilir.?® Ek olarak muallimelerin kiminin geng, kimisinin yasini
basini almis olduklari, medeni hallerine bagli olarak kocalari yahut babalarindan
dolay: efendi, hatun, kadin, hanimefendi gibi farkli unvanlari oldugu disiiniile-
bilir. S6z konusu cesitli sifat ve lakaplarin muallimelerin toplumsal hayattaki
ayricalikli konumunu gosterme ihtimali de goz ardi edilmemelidir. Zira Osmanli
toplumunda hatun sdzctigiiniin karmagik ¢agrisimlari oldugu ve daha tist siniflar-
daki kadinlar: temsil ettigi de bilinmektedir.”” Muallimelerle alakali deginilmesi
gereken son husus ise -istisnalar1 da olabilecegi goz ard: edilmeden- devletin
bunlarin taleplerini daha bir dikkate almasi, hatta belki de -glintimiiziin moda
tabiriyle- kiz mekteplerinin hocalarina pozitif ayrimcilik yapmasidir.?® Mesela
kendi evinin bir odasinda kiz ¢ocuklarina Kur’an egitimi veren Sade Hanim,
miistakil bir okul ingast icin evinin kargisinda satilacak olan bos arazinin bir kis-
mina mektep ingasi i¢in bir arzuhal sunmus ve muallimenin bu istegi II. Mahmut
tarafindan da kabul gérmiistiir.”

3. 1831’e Kadar Dagitilan Thsanlar/Atiyeler

Merkezi idarenin okullarla alakali her ne kadar bir kontrol sistemi olmasa
da XVIII ve XIX. yiizyillarda devlet ricalinin zelikle Istanbul’un gesitli mahalle-
rinde bulunan sibyan mekteplerinin sayisina dair bilgileri oldugu anlagilmakrtadir.
Bunun temel sebebi tiirlii vesilelerle (siinnet, nikdh, bayram vb.) Istanbul’un ce-
sitli mahallerinde bulunan okullardaki hocalar ile ¢ocuklara padisahlar tarafin-
dan ihsanlar verilmesidir.”’ Para dagitlan mekteplerin hocalari ile talebeleri mali

26 Konuyla alakali olarak beni aydinlatan Prof. Dr. Aksin Somel’e tesekkiir ederim.

27 Leslie . Pierce, “Ekberiyet, Cinsellik ve Toplum Diizeni: Toplumsal Cinsiyetle Hgili Os-
manlt S6z Dagarcig1”, Modernlegmenin Esiginde Osmanly Kadinlari, ed. Madeline C. Zilfi,
cev. Necmiye Alpay (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000), s. 165-187; Abdurrahman
Kurt, “Osmanlrda Kadinin Sosyo-Ekonomik Durumu”, Osmanli, c. 5, ed. Giiler Eren
(Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlar1 1999), s. 440-442, Eriinsal, Yirmi Iki Miirekkep Damlast, s.
256-258.

28 Yahya Akyiiz, “Osmanlrda Kadin Ogretmenli Ev Sibyan Mektepleri (Amerikan ve Fran-
stz Bgitim Tarihinden Benzer Ornekler”, Osmanl Tarihi Aragtirma ve Uygulama Merkezi
(OTAM), 15 (2004), s. 1-12.

29 BOA, HAT, 1302/50718.

30 Kara, “Sunus”, 11.
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gerekgelerle zaman zaman kisaca zaman zamansa detayli sekilde kayit altina alin-
mistir.”! Ornegin I11. Ahmet’in (1703-1730) bir binis esnasinda mekteb etfallerine
3 kurus ihsan bagisladigt goriilmektedir.?? Bu baglamda zikredilebilecek bir baska
ornek Haziran 1711 tarihli olandir. Bilad-1 Selase (U¢ Belde) olarak adlandirilan
Uskiidar, Galata ve Eyiipte bulunan okullar bu tarihte merkezi idare tarafindan
kaydedilmistir.”* I. Abdiilhamit (1774-1789) déneminde 1788 yilinda, Istanbul
ve Bogazici ile Galata, Uskiidar, Eyiip ve Siitliicede bulunan sibyan mekteplerinin
hocalarina 3, halifelerine 2, dgrencilerine ise paylastirilmak tizere 10’ar kurug tah-
sis edilmistir. Dagitulmis olan meblagin toplami 5.985 kurustur.’ Ayrica yine 1.
Abdiilhamit devrinde Asitanede bulunan mekteplere 1788’deki miktarlarin aynisi
verilmigtir. Ek olarak ayni evrakta deftere d4hil edilmeyen (ez hari¢ defter mekteb)
bazi mekeeplerle Stitliicede bulunanlara (ez hari¢ defter Siidliicede mekteb) 5 kurus
dagiulmustir.”® Benzer olarak III. Selim’in (1789-1807) de sehir i¢indeki gezintileri
esnasinda sibyan mekteplerine ya da bu okullarin talebelerine paralar dagitug:

soylenebilir.*

Verilen 6rneklerden hareketle baskentteki sibyan mekteplerine gesitli ihsanlar
verilmesinin Osmanli sultanlari igin bir adet hitkmiinde oldugu anlagilmaktadir.
Bu gelenek Sultan II. Mahmut zamaninda da stirdiiriilmiis ve sultan halefleri
benzeri farkli zamanlarda sibyan mekteplerine ¢esitli bagislarda bulunmustur.
Bu baglamda cesitli arsiv vesikalari ve ikincil kaynaklardan yapugim tespitle II.
Mahmut'un Istanbul'daki sibyan mekteplerine 1809, 1811, 1818, 1824, 1828-
1829, 1831, 1835 ve 1836 yillarinda toplam 8 kere ihsan dagitugini soyleye-
bilirim. Bununla beraber sultanin ozellikle 1818'den itibaren sibyan mektep-
lerine verilen paralar ve okullarin talebeleri konusunda daha hassas davrandigi,

1831°den sonra ise padisahin ilgi ve alakasinin sadece Miisliiman ¢ocuklarla sinirls

31 Muhtemelen hemen hemen her dénem bagskentteki okullara bu tarz yardimlarin yapildig
ve bu vesileyle okullar hakkinda Osmanli merkez idaresinin daimi olarak bir fikri oldugunu
diistinmekteyim.

32 BOA, TS.MA., 2352, 5. 2

33 H. Hiisnii Koyunoglu, “The Sibydn Mekteps (Primary Schools) and Population in Bilad-1
Selase (Three Towns: Uskiidar, Galata and Eyiip) in the Early Part of the 18th Century)”,
Tarib Dergisi, 60/2 (2014), s. 17-41. Koyunoglu okullarda toplam 4.627 6grenci oldugunu
tahmin etmektedir.

34 BOA, TS.MA.d, 2433/29.

35 BOA. TS.MA.d, 3366.

36 “Mah-1 mezkurun yigirmi yedinci giinii Savay-1 atike binis ile tegriflerinde ibsan; mekteb-i
sibyana virilen; 12 (gurus)”, BOA, TS.MA.d, 840, s. 1.

145



ISTANBUL'DAKI SIBYAN MEKTEPLERI VE OGRENCI SAYILARI

kalmayarak tebaanin tiim ¢ocuklarina yoneldigi goriilmektedir. Tiim bunlardan
hareketle asagida izah edecegim tizere II. Mahmut doneminde bagkentteki sibyan
mekteplerine yapilan ihsanlarin 1831'den dnce ve 1831°den sonra olarak ayr1 ayri
degerlendirilmesi gerektigi fikrindeyim.

II. Mahmut déneminde -Yahya Akyiiz'iin aktarimiyla- ilk defa 1809’un Subat
ayinda bagkentteki sibyan mektepleri 6grencilerine 10 para (0,25 kurus) dagiul-
mig ve talebelere Sadabat’ta yemekler yedirilmistir.”” Ogrencilere verilenler disinda
mekteplerin hocalarina 5 ve hocalarin yardimeist olan halifelere ise 2,5 kurus
verilmistir.?

Tanzimat’tan 6nce Istanbul'da mevcut 6zellikle kiz sibyan mekteplerini mer-
keze alan bir ¢aligma yapan Jun Akiba, makalesinde 1809 ve 1811 yillarinda II.
Mahmut tarafindan sibyan mekteplerine dagitilmis olan ihsanlarla alakali kiymetli
degerlendirmelerde bulunmustur. Akiba, 1809°daki ihsanlarla ilgili olarak Y. Ak-
yiiz ve O.N. Ergin’in bu tarihteki okullara yapilan yardimlarin Fatma Sultan’in
dogumu vesilesiyle dagiuldigini fark edemediklerini belirtir. Ayrica, Akyiiz'iin
okullara dagiuldigint soyledigi 5.000 kurusun aslinda 9.734 kurus oldugunu da
tespit etmistir.”® Yazarin, konuyla alakali cesitli evrak ve ikincil kaynaklar vasita-
styla 1811°deki bagislara® dair yapug: izahatta ise bu paralarin II. Mahmutun
yeni dogan sehzadesi icin verildigi belirtilmekte ve ihsanlardan beklenen muradin
Miisliimanlarin mutlulugu oldugu ifade edilmektedir.”!

II. Mahmut déneminde ihsan dagitiminin yapildigs bir diger yil 1818'dir. Bu
baglamda Hicazda devlete baskaldiran Abdullah bin Suud’un yakalanip 1818'de
[stanbul’a getirilmesi iizerine baskentte hapiste bulunanlarin affedilmesine ve ayrica
mekteplere -esi benzeri daha 6nce goriilmemis- ihsanlar yapilmasina karar verilerek®

37 Yahya Akyiiz, “Istanbul Sibyan Mekteplerinin 1809'daki Durumuna {ligkin Bir Belge”, An-
kara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 16/2 (1983), s. 4-5.

38 Cabi Omer Efendi, Tarib-i Sultan Selim-i Salis ve Mahmud-1 Sani: Tablil ve Tenkidli Metin,
haz. Mehmet Ali Beyhan (Ankara: TTK, 2003), s. 395.

39 Akiba, “Girtls Are Also People of the Holy Qurian”, s. 34-35.

40 Galatada ihsan dagiulan 119 mektep i¢in bkz. BOA, Evkaf-1 Hiimayun Defterleri (EV.
HMH.d), 8203.

41 Akiba, “Girls Are Also People of the Holy Qur'an”, s. 35. BOA, HAT, 671/32792. 1811'de-
ki toren igin bkz. Cabi Omer Efendi, Tarih-i Sultan Selim-i Salis, s. 817.

42 “sergerde-i havari¢ olan Abdullab bin Suudun miitehassin oldugu Deriyenin zabt ve teshiri
ve saki-i merkumun ahz ve girifdar: der-bar-1 sevker karar sehinsahanelerine viirudu mah-
za dsar-1 tali ferbunde miitalaa cihanbanileri muktezasindan ve zaman-i adalet-iktiran-1
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okullarin hocalarina 15’er, 6grencilerine ise 1’er kurus dagitilmistir.”® Séz konusu

tarihte verilen miktarlar 1788, 1809 gibi tarihlerle kiyasla 6ncekilerden yiiksek-
tir. Ayrica bu yildaki ihsanlarla alakali 6nemli bir husus daha mevcuttur. Bu da II.
Mahmut'un baskentte para dagitilacak sibyan mekteplerinin hocalari ile 6grenci sa-
yilarinin tespiti igin Istanbul kadisina bir tahkikat yaptirmasidir.* Padisahin bu iste-
gi iki yonden dikkat ¢ekicidir. Bunlardan ilki siiphesiz gegmis donemdeki ihsanlarla

alakali gesitli organizasyon sorunlari ve sultanin bu problemin farkinda oldugunu

disiindiirmektedir.® S6z konusu bagislarin nasil yapildigy, ihsanlarin 8grencilere ne

sekilde dagiuldig gibi detaylara dair -en azindan XIX. ytizyilin ilk yarist i¢in- kesin

bir bilgi yoktur.* II. Mahmut konuyla baglantili verdigi talimatta ihsanin okullara

dagiumu igin dncelikle giivenilir memurlarin (lakin bir mutemed adem ta’yin olunub)

tespitini istemektedir. Ayrica muallimlerin paralari 6grencilere vermeyip kendilerine

saklayabileceklerini de (belki haceleri tamab idiib virmez) ifade eder. Dahasi padi-
sahin bir diger diistincesi de hocalarin daha fazla para alabilmek i¢in okullarinin

ogrenci sayisini oldugundan fazla (yahid da ziyade cocuk vardir bu giin gelmedi deyu

ziydde olur) gosterebilecegidir.”” Buradan hareketle sultanin hem paray1 okullara go-
tiirecek memurlarina hem de mekteplerdeki hocalara pek giivenmediginden dolay:
bu yildaki ihsan dagitiminda oldukea titiz davrandigs anlagilmakeadir.

miilitkanelerine has olarak mutlaka zat-1 saadet-simat-1 tac-darilerine mevhibe-i ilahiye ve
misli gayr-1 mesbuk atiyye-i silbhaniye kabilinden olmaktan nagi bu babda ifayr merasim tesek-
kiir ve mahmedet zvmminda Dersaidetde olan mekteplere atiyye-i seniye ihsani layih-i hatir-1
feyzi miizahir-i miilitkaneleri buyruldugu misillii”, BOA, HAT, 1351/52796.

43 BOA, HAT, 679/33111.

44 “mukteza-yr irade-i seniyye-i sahaneleri iizere darivl-hildfeti-l aliyye-i miiliikanelerinde kdin
mekteblerin miifredat iizere bir kita defteri Istanbul kadisi efendi daileri tarafindan celb olu-
nup”, BOA, HAT, 679/33111. Bu konuyla alakali 3 adet hatt-1 hiimayun tespit edilmistir.
Belgelerin tizerinde tarih olmayip arsiv personeli tarafindan burada séz konusu edilen vesika
H. 1248 (M.1832-1833) olarak tarihlendirilmistir. Kanaatimiz evrakin icindeki verilerden
—Abdullah bin Suud’un yakalanmas: ile hapistekilerin serbest birakilmalari ve mekteplere
dagiulacak paralar- hareketle vesikanin H. 1233-1234 (M. 1818-1819) tarihli oldugudur.

45 1811'deki ihsanin dagitiminda yasanan problemler icin bkz. Cabi Omer Efendi, Tarih-i
Sultan Selim-i Salis, s. 395.

46 “Efendimiz selam soylediler. Okuyup biiyiik adam olmaniza dua buywrdular. Size ihsanlar ver-
diler!” I1. Abdiilhamit déneminde sibyan mektebinde egitim hayatina baslayarak padisahin
ihsanina nail olan Ahmet Muhtar Nasuhoglu'nun paranin verilmesiyle alakali hatralart
icin bkz. A. Muhtar Nasuhoglu, “Mektep Hayat”, Bir Egitim Tasavvuru Olarak Mahalle!
Sibyan Mektepleri, s. 185.

47 BOA, HAT, 679/33111.
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Sultanin tizerinde 6nemle durdugu ikinci husus sibyan mektepleri talebele-
rini ciddi manada 6nemsedigini diisiindiirmekte dahasi devletin ¢ocuklara olan
bakis acisinin degisimine dair ipuglarint barindirmaktadir. III. Selim doneminden
itibaren Osmanli Devletinin niifus arusinin tesvik edilmesi amaciyla ikiz yahut
ligtiz doguran ailelere tev'em maagi ad alunda verdigi desteklerle, yine ayni amag
dogrultusunda kiirtajlarin 6niine gegmek igin gesitli 6nlemler aldigs bilinmekte-
dir.® Bu gergevede XIX. asir Osmanli kamu ydnetiminin —artik- kiigiikleri bireyler
olarak 6nemsedigi ve onlart mutlu etmek icin ¢esitli faaliyetler i¢ine girdigi Yahya
Araz tarafindan da aktarilmaktadir.” Nitekim II. Mahmut'un dagitlacak olan
paralarin hocalar aradan ¢ikartilarak ¢cocuklarin kendilerine (beher cocugun kendi-
sine virsin) verilmesini istemekte ayrica para dagiulmasindaki amacin gocuklarin
mutlu edilmesi (bundan murad sibyanin kalbleri mesriir olmakdir) oldugunu ifade
etmektedir.”® Zikredilen uyarilardan hareketle bu yilda yapilan ihsanin gegmisteki
orneklerle keskin sekilde ayristig séylenebilir.

Sultanin tizerinde 6nemle durdugu bu hususlar, II. Mahmut'un, ¢ocuklar ile
ailelerinin gonliinii kazanmak icin pragmatik ve anlik olarak hareket etmedigini,
talebeler ile ebeveynlerinin kalbini daimi olarak kazanma arzusunda oldugunu ve
bu yollu hareket ettigini diisiindiirmeketedir. Ayrica gocuklara dgrenci olduklar,
i¢in para verilmesinden hareketle talebelere mekteplerinin sevdirilmeye calisilmig
olma ihtimali de yiiksektir. Tim bu ¢ikarimlar, daha ¢ok kiigiik yaslarda olan
ogrencilerin devlete ve de sahsina muhabbetini saglamak yolunda II. Mahmut'un
kendisine daha iktidarinin ortalarinda bir baba figiirii ¢izdigini ve ayrica bu imaji
giiclendirmek icin de 6zel bir ¢aba icinde oldugunu akla getirmekrtedir.”’ Her ne

48 Tev'em Maast igin bkz. Giiven Ding, Fatma Simsek, Haldun Eroglu, “Osmanli Impararor-
lugunda Tev'em Maast”, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi,
10/16 (2009), s. 77-100, Kiirtaj icin bkz. Selcuk Aksin Somel, “Osmanli Son Déneminde
Iskat-1 Cenin Meselesi”, Kebikeg, 13 (2002), s. 65-88.

49 “XIX. yiizyildan once, ¢ocuklarin egitimi ve yetigtirilmeleri devletin ilgilendigi ve politika ge-
ligtirdigi bir mesele degildi. Cocuk heniiz -XVIII. yiizyilin sonlarinda buna dair ilk ipuglar:
belirmekle birlikte- iizerinden gelecegin insa edilmeye calisildigs, toplumun ve devletin mu-
kadderatin elinde tutan bir varlik olavak gorillmityordy”, Araz, Osmanls Toplumunda Cocuk
Olmak, s. 100.

50 BOA, HAT, 679/33111.

51 “Ciinki otuz iki seneye yakin bir devr-i kdmilde padisablik etmis ve devlet it milletine pek
ok asar-1 celile birakmas oldugundan wmum ahalinin peder-i esfaks makaminda idi”. Lutfi

Efendi’nin bu ifadelerinden sultanin olugturmaya ¢alistigt imaj konusunda basarili oldugu
anlagilmaktadir. Bkz. Ahmed Luatfi Efendi, Vakaniivis Abmed Liitfi Efendi Tarihi, c. 6-8
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kadar egitim vasitastyla genclerin kimliklerini etkileyerek devlete/sultana baglilik-
larin saglama cabalari genelde XIX. yiizyilin ikinci yarisindan sonra ve modern
devlet ingast gercevesinde iiretilmis projelerden olsa da’* II. Mahmut'un ardilla-
rindan ¢ok daha 6nce —bilingli ya da bilingsiz- benzer yontemlere egilim gostermis

oldugu iddia edilebilir.

Yukarida degindigim tizere II. Mahmut déneminde 1809, 1811 ve 1818'de
[stanbul'daki okullara ihsanlar dagitildig1 ortaya koyulmustur. Elbette bu ihsanla-
rin belki de hemen hemen her sene verilmis olma ihtimali g6z ard: edilmemelidir.
Ancak okul ve 6grenci sayisinin tespit edilmesine déniik olarak ozellikle 1818'de
daha nitelikli ¢aligmalar yapildig1 da agikuir. Ayrica 1818'den sonra Hafiz Hizir
[lyas Aga Tarih-i Enderun Letaif-i Enderun adli eserinde 1823-1824 yillarinda —de-
taylarina deginmeden- padisahin sibyan mekteplerine ve hocalarina yeni ihsanlar
dagittigini da belirtmektedir.’® Bununla beraber Ilyas Aga'nin bahsettigi ihsanlarin
burada tizerinde duracagim 1824 tarihli bagis olup olmadigs acik degildir.

9 Kasim 1824 tarihinde II. Mahmut tarafindan ¢ikartilan bir hatt-1 hiima-
yunla Istanbul ve ¢evresindeki gocuklar icin sibyan mektebi egitimi, dolayistyla
bu okullara devam zorunlulugunun getirilecek oldugu bilinmektedir.’* Bu fer-
maninin siiphesiz egitime doniik olarak merkezi idarenin yeni, -Istanbul’la sinirly
olmakla- kapsayict ve -kismen- kurumsal bir yaklagim icerdigi iddia edilebilir.
Zira ferman; her ne kadar gocuklara verilmesi gereken egitimin aslinda Islamiyet
hakkinda dogru ve diizgiin bilgilendirilmeleriyle alakali olsa da, devletin kiigiik
cocuklart -ve dogal olarak aileleri- ilk defa zorunlu bir egitime tabi tutmaktadur.
Bu ¢ercevede gecmiste kamu otoritesinin neredeyse kendini tiimden yalittigr bir

(Istanbul: YKY, 1999), s. 1007. Sultanin Yenigeri Ocagini sondiirmesinden sonra yapti-
g1 tilke gezileri, gittigi yerde tebaasinin din, milliyet gibi farkliliklarina bakmadan yapug:
bagslar, onlarla aracisiz diyaloglart ve ahaliye gosterdigi nezaket de ayrica bu baglamda
degerlendirilebilir.

52 Benjamin C. Fortna, Mekteb-i Hiimayiin: Osmanl fmparatorlugu’nun Son Déneminde Islam,
Devlet ve Egitim, gev. Pelin Siral (Istanbul: Tletisim Yayinlar1, 2005) s. 47.

53 Hafiz Hizir lyas Aga, Tarib-i Enderun: Letaif-i Enderun 1812-1830, haz. Ali Siikrii Coruk
(Istanbul: Kitabevi, 2016), s. 342.

54 Mahmud Cevat, Madrif-i Umiimiye Nezdreti Tarihe-i Teskilit ve Ieradts -XIX. Asir Osmanly
Madrif Tarihi-, haz. Taceddin Kayanoglu (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2001), s. 3-5.
Fermanin Istanbul kadu sicillerine 1§lenen ve 9 Kasim 1824 tarihli olan 6rnegi icin bkz.

isicilleri i (4 Ekim 2020

tarlhmde er1§11d1)
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sahaya ilk defa -bu 6l¢iide- miidahalede bulundugu stiphesizdir.”® Ayrica gocukla-
rint meslege verip okula gondermeyen ailelere, bunun bedelinin diinyevi felaketler
ve ahirette de ebedi cezalar olacaginin belirtilmesi de mithimdir.’® Bununla beraber
ferman her ne kadar devletin egitim sahasina doniik yeni bir bakis agisin1 ortaya
koysa da gocuklarin dini bilgileri yeterince grenmeden bir ise, meslege ya da sa-
nata bir anlamda da sosyal hayata dahil edilmemesinin istenmesi merkezi idarenin
Osmanli klasik doneminden beri stiregelen dini diinya® goriisiine dair reflekslerini
halen korudugunu da gsterir.

Fermandan kisa bir siire 6nce ise 9 Haziran 1824 tarihinde Istanbul'daki okul
ve 6grenci sayilarina dair oldukea detayli bir tahkikat yapildig: dikkat cekmektedir.
Bagkentin ¢esitli mahallerindeki okullar, hocalar ve talebe sayilari iizerine bu tarih-
te gecmistekilere gore gok daha nitelikli veriler olusturulmusgtur.”® Bu tahkikatin
din egitimini zorunlu tutacak fermana bagli olarak hazirlanmis oldugu ve buradan
hareketle sultanin bagkentteki okul ve 6grenciler hakkinda tasarladigi yenilige dair
kapsamli ve nitelikli bir veri elde etmeyi amagladigini séylemek miimkiindiir. Ay-
rica bu ferman baglaminda ¢ocuklarin okuldan geri kalmamasina II. Mahmut'un
cok 6nem verdigini distindiiren daha ileri tarihli bir 6rnek de mevcuttur. Muh-
temelen 1828-1829 Osmanli-Rus savagt sirasinda sibyan okullarinin talebe ve
hocalarinin sahralara ¢ikartlarak devlet, millet ve savasta muzafferiyet icin dua
ettirilmesi icin 6grenci ile hocalara atiyeler verilmesi II. Mahmuta teklif edilmis-
tir. Sultan, atiye ve dua kisminda yapilan teklifi onaylamakla birlikte ¢ocuklarin
okullarindan alinarak sahralara gikarilmasini (sibyanlar dabi mekteblerden azide

55 Somel, Osmanli'da Egitimin Modernlesmesi, s. 46.

56 Somel, Osmanlida Egitimin Modernlegmesi, s. 46-48, Kodaman, Abdiilhamid Devri Egi-
tim Sistemi, s. 58-59. Konuyu ¢ocuk haklart agisindan inceleyen bir caligma icin bkz. Ali
Gurbetoglu, “Il. Mahmut'un Temel Egitimin Zorunluluguna Iliskin 1824 Tarihli Talim-i
Sibyan Fermaninin Cocuk Haklari Agisindan Incelenmesi”, Turkish Studies, 15/5 (2020), s.
2333-2356.

57 Kenan, “Turk Egitim Distincesi”, s. 2.

58 “Asitane-i ‘aliyye hamiyet ‘ani’l-avasif vel-beliye ve omr-i allahu te'ala ila yevmi’'l-kryamede
viki elyevm sibyan-1 miislimin ve miisellemanin talim-i kuran-1 azimiis-gan olunur bilciimle
mektepler tahkik ve hice ve hulefalar esamileri ve mevcud sibyanlarin tadads defter olunmak
babinda irade-i katva-i cibandari taalluk iden kemine mebni emr-i hiimayun madelet-i meg-
hudlarina imtisalen tarafi daiyanelerden kiittab ve mebus(?) ser-i irsaliyeleri eltahkikel elyevm
kiisade olup sibyan-i miislimin ve miisellemanin talimi Kuran-1 Kerim okunan mekteplerin
sohretleri hice ve halifelerin esamileri meveud ve sibyanlarin taadadlar defteridirki ber veche
ati zikr olunur”, BOA, TS.MA.e, 465/37, s. 1.
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itdirilmemek miinasibdir) istememistir. Bununla beraber padisah 20.000 kurusluk
bir meblagin okullara dagiulmasini emretmigtir.””

4. 1831 ve Sonrasinda Dagitilan Thsanlar/Atiyeler

II. Mahmut déneminde daha 6nce de belirtildigi tizere 1831, 1835 ve
1836'da bagkentteki mektep hocalarina ve dgrencilere ihsanlar dagiulmisur. Bu
bagslarin sebepleri sirasiyla 20 Eyliil 1831°de Sehzade Abdiilmecid’in,® 13 Mayzs
1835'de Sehzade Abdiilaziz'in®' bed-i besmele merasimleridir.®> Ayrica 28 Mayzs
1836'da schzade efendilerin siinnetleri vesilesiyle sibyan mekteplerine atiyeler da-

giulmigur.®

1831, 1835 ve 1836'daki tdrenlerde mektep hocalarina, talebelere dagitilan
ihsanlar, verilen ziyafetler stiphesiz ge¢misten gelen adetlerin devami olmakla bir-
likte Tanzimat'in ayak seslerini de yansitmakta ve devletin tebaasina olan baki-
sinin degisimine dair giiglii emareler barindirmaktadir. Soyle ki 1811de sibyan
mekteplerine ihsanlar dagitilmasindaki amag II. Mahmut tarafindan Ummet-i
Muhammed’in hognutlugu olarak izah edilmistir. Yunan isyan: (1821-1829) si-
rasinda ise kendisini imam-1 miislimin olarak tanimlayan® ve gerekirse baskent-
teki tiim Rum tebaay1 siirgiine gondermekten ¢ekinmeyecek olan II. Mahmut,
1830°dan sonra ise schzadeleri icin yapugi térenlere gayrimiislimlerin ruhani li-
derleri ile ¢ocuklarini davet etmekte ve ayrica ¢ocuklara Miislimanlar benzeri
ihsanlar dagitmaktadir. Bu baglamda ¢ok agik sekilde anlagilmaktadir ki 1831,
1835 ve 1836'daki merasimlerde s6z konusu amag tebaanin tamamini kapsayacak

59 BOA, HAT, 1072/43865.

60 “Iki yiiz kirk yedi senesi Rebi’iil-dhirin on ikinci yevm-i pazartesi sevketlii kudretlii mehabetlii
veli-i ni'metimiz padisihimiz efendimizin sehzdde-i civian-bahtlart efendimiz hazretleri bed’-i
hice buyurduklarinda Uskiidar ve tevabi’inde vaki’ zikr-i 4t mekteb-i seriflere ‘atiye-i sahine
olarak ibsan buyrulan meblagin [...] miibeyyin defterdir”, BOA, TS.MA.e, 465/38, s. 1.

61 “Necabetli Abdiilaziz Efendi hazretlerinin Kuran miibeyyin besmele-i havan ibtida olmalari
zimminda”, BOA, TS.MA.e, 672/21.

62 Bed-i Besmele toreni igin bkz. Abdiilaziz Bey, Osmanli Adet, Merasim ve Tabirleri, c. 1: Top-
lum Hayat1, haz. Kazim Arisan, Duygu Arisan Giiney (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
1995), s. 60.

63 BOA, TS.MA.¢, 212/59. Ahmed Litfi Efendi, Vakaniivis Ahmed Liitfi Efendi Taribi, c. 4-5
(Iscanbul: YKY, 1999), s. 878-880.

64 Giiltekin Yildiz, Neferin Adi Yok: Zorunlu Askerlige Gegiste Osmanly Devleti’'nde Siyaset,
Ordu ve Toplum (1826-1838) (Kitabevi: Istanbul, 2009), s. 101.
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sekilde genisletilmistir. Nitekim 1831’e ait kayitlarda Istanbul'daki Ermenilere ait
okul ve 6grenci sayilari, 1836'da ise Ermenilere ek olarak Rum, Yahudi ve Kato-
liklere ait okul, hoca, hizmetli ve 6grenci sayilart mevcuttur. Dolayisiyla 1831 ve
sonrasindaki merasimler Osmanli toplumunu olusturan geleri gegmise gore cok
daha goriiniir hale getirmektedir. Ek olarak 1831°de Kumkaprda bulunan Ermeni
sibyan mektebine bazi kimselerin yapugi miidahalelerin 6nlenmesi ile reaya ¢o-
cuklarinin sultanin gefkatine sahip olduklarinin belirtilmesi bu minvalde bir bagka
ornek olarak da degerlendirilebilir.” Ttiim bu izahlardan hareketle ilerleyen siirecte
devleti ve kamuoyunu mesgul edecek Osmanlicilik diisiincesinin ilk filizlerinin
1830’larin hemen basinda baskentteki okullar {izerinden atuldigini diisinmek ka-
naatimce ¢ok yanlis olmayacakuir.

1831°deki torene iliskin olarak Vakaniivis Liitfi Efendi’nin eserinde kisa bir
izah mevcuttur. Bu baglamda Istanbul'da mektep cocuklarinin (etfal-i mekatib)
da mevzu bahis merasim ve sonrasindaki ziyafete katildiklart belirtilmektedir.®
1831’in Eyliil ayinda gergeklesen toren ve akabinde baskentteki okullara dagitilan
ihsanlar mufassal senetlere kaydedilmistir.”” Bu senetlerin ¢ogunlugunda okullarin
bulundugu mahalleler, hoca, halife ve kalfa gibi gorevlilerin isimleri yazilmigtir.®®
Biitiin belgelerde istisnasiz, okullarda kag 6grencinin oldugu belirtilmistir. Ayri-
ca hocalar tarafindan beyan edilen 6grenci sayilarinin II. Mahmut'un bagslarini
okula gotiiren gorevliler tarafindan tek tek kontrol edilerek 6grencilerin sahsina
verildigi diistintilmektedir.%” Bazi belgelerde okullardaki hoca, halife, kalfa ve 6g-
rencilere yapilan bagisin miktart yazilmigken,” bazilarinda yazilmamugtir.”" Vesika-

65 “zukiir ve inas sibyanina mahsus bir bab mesken ve mektebe [...] bazi kimesneler dahl ii
taarruz itmeleri malum-1 devletleri buyruldukta vuku bulan miidahale ve taarruzatinin
men'u defi igiin fukarayr sibyan kullarina rabm ve sefkat aliyyeleri erzanyyla bir kita emr-i
celil-iig san 1sdar ve ihsan buyrulmak babinda emr-i ferman hazret-i men lehiil-emir efendimi-
zindir”, BOA, Cevdet Adliye (C.ADL), 68/4101.

66 Ahmed Lutfi Efendi, Vak'aniivis Abmed Liitfi Efendi Taribi, c. 2-3 (Istanbul: YKY, 1999), s.
655-656.

67 BOA, TS.MA.e, 106/18, BOA, TS.MA.e, 106/19, BOA, TS.MA.e, 106/20, BOA, TS.MA.e,
107/2. Bu senetlerden 339 tanesini tespit edebildim.

68 “Sehremini Mektebi der-mahalle-i Ishak Celebi, Hice Hifiz Mehmed Efendi, kalfa: 1 (adet),
sibyan: 56 (adet)” drnek olarak gosterilebilir, BOA, TS.MA.e, 106/19, 5. 11.

69 Buna gore okulun hocast Hafiz Mehmet Efendi 68 6grencisi oldugunu sdylemis, ancak
yapilan kontrolde okulda 38 6grenci oldugu anlasilmistir, BOA, TS.MA.e, 106/20, s. 37.

70 BOA, TS.MA.e, 107/2,s. 1-2.

71 BOA, TS.MA.e, 106/18, s. 22, 44, BOA, TS.MA.e 107/2, s. 1-2.
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larin senet olarak tabir edilmesinin sebebi “hécesi oldugum mektebe ‘atiye-i sahdne
olarak virilen mikdariny memir agadan tamamen aldim” seklinde kliselestirilmis
ifadelerdir.”? Ayrica dagitilmis olan ihsanlar igin (“Isbu mekteblerin miifredat dize-
re defterleri mahallat odasi” baskatibi kullari tavafinda mahfiiz olmagla manziir-1
hivmayiin-1 hazret-i cihandari buyrulmak i¢in huldsasidir.”) ayri bir rapor hazirla-
narak sultana sunulmusgtur.”* Bu tarihte Miisliiman mekteplerindeki tiim hocalara
20, halife ve kalfalara 10, 6grencilere ise 2,5 (100 para) kurus dagitulmistir.” Er-
meni tebaanin hocalarina 25, kalfalarina 10, bevvaplarina (kapici)5, 6grencilerine

ise 3’er kurus verilmistir.”®

1835’te sehzade Abdiilaziz icin yapilan merasim ve sonrasinda okullara dagi-
tilan ihsanlar da 1831’e benzer olarak mufassal senetlere kaydedilmistir.”” Bu yilda
Miisliiman hocalara 25 kurus dagitlmigken halife ve 6grencilere verilen miktarlar
ise 1831 yilindakinin (10 ve 2,5) aynilaridir.”® 1836'daki stinnet toreniyle ilgili
mufassal senetler ise tespit edilememistir. Bununla birlikte siinnet i¢in verilen zi-
yafete Miisliimanlarla birlikte gayrimiislim okullarinin hocalar ve 6grencileri davet
edilmistir.” Yapilan bu jestten duyulan memnuniyet baskentteki farkli milletlerin
liderleri tarafindan sultan II. Mahmut’a iletilmistir. Sadabat’ta verilen ziyafete ek
olarak Miisliiman hocalara 50, halifelere 25, 6grencilere 5, gayrimiislimlerin hoca-
larina 25, kalfalarina 10, bevvaplarina 5 ve cocuklara ise 3’er kurus ihsan-1 sahane

dagiulmisur.® II. Mahmut'la baslayan ve ayrim gozetmeksizin tiim Osmanli te-

72 BOA, TS.MA.e, 107/2, s. 6-7.

73 1826'da Istanbul'da yapilan ilk niifus sayimindan sonra sehir iginde yer degistirenlerin ve
Istanbul’a yerlesmeye gelenlerin gittikleri/geldikleri mahallerdeki defterlere imamlar tara-
findan kayit edilmesi bir nizamname ile mecbur tutulmugtur. Imamlarin mahallelerinde
yaptiklari bu kayitlar her ay seraskerlige takdim edilmektedir. Mahallat odast ilk etapta
seraskerligin sonradan ise [htisab Nezaretinin altinda konumlandirilmis ve bu islerle ilgile-
nen bir birimdir. Konuyla alakali bilgi icin bkz. BOA, Cevdet Askeriye (C.AS), 422/17522,
BOA, Maliye Masarifat Defterleri (ML.MSEd), 2566.

74 BOA, TS.MA.e, 465/38, s. 4.

75 BOA, TS.MA.e, 107/1, s. 1.

76 BOA, TS.MA.e, 107/1, s. 5. Bu tarihte baskentin diger gayrimiislim gruplarina da cesitli
ihsanlar yapildigini diisiinmekle birlikte bununla ve 1835°deki merasimle alakali herhangi
bir vesika bulamadigimi sdylemeliyim.

77 BOA, TS.MA.e, 466/1.

78 BOA, TS.MA.e, 672/21, s. 1.

79 BOA, TS.MA.e, 815/6.

80 BOA, TS.MA.¢, 212/59, s. 6.
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baasinin davet edildigi benzer etkinliklerin zaman igerisinde yeni bir kaide sekline
gelerek Abdiilmecid (1839-1861) déneminde de stirdiirtildtigi anlagiimakeadir.®

5. Sibyan Mekteplerinin Kurucularina Dair 1824, 1831, 1835
Yillarina Ait Veriler

Sibyan mekteplerinin kurulmast dinen tegvik edilmis ve ayni zamanda sosyal
hayatta bu tarz mektepleri kurmak, onarmak vb. yollu hayir isleri yapmak 6zel
bir ayricalik vesilesi olarak degerlendirilmistir.®> Nitekim baskentteki sibyan mek-
teplerinin 1453ten hemen sonra inga edildigi bilinmektedir.** Bu dogrultuda pa-
disahlar, Osmanli hanedanindan kadin sultanlar, devlet ricalinden kimseler (pasa,
aga, vb.) ve varlikli kisiler tarafindan XV. yiizyil ortasindan itibaren Istanbul'da pek
cok mektep kurulmus ve okullar bilindigi izere kurucularinin adiyla anilmigtir.5
Asagida verdigim tablolar {izerinden baskentteki mektep kurucularinin toplumun
hangi ziimresine mensup oldugu goriilebilir.

Tablo 1: 1824’te Okullarin Kurucularina Dair Tablo%

Okullarin Kurucular: Asitane | Eyiip | Uskiidar | Galata | Toplam
Kadinlarin Yapurdigi Mektepler 26 4 10 16 56
Hiikiimdarlarin Yapurdigr Mektepler 9 1 6 2 18
Pagalarin Yapurdigi Mektepler 29 1 4 14 48
Esnaf ve Agalarin Yaptirdig: 46 3 18 18 85
Mektepler

Bey, Celebi ve Efendilerin Yaptirdigt 41 9 5 23 30
Mektepler

Diger (Mahalle isimleriyle ya da

_oku.lun etrafindaki her hangi bir yapt 53 15 14 37 119
ismiyle anilanlarla sadece mektep

olarak kaydedilenler)

Toplam 204 33 59 110 406

81 BOA, TS.MA.e, 1221/33.
82 Araz, Osmanli Toplumunda Cocuk Olmak, s. 110

83 Ozgoniil Aksoy, Osmanli Devri Istanbul Stbyan Mektepleri Uzerine Bir Inceleme (Istanbul:
ITU Mimarlik Fak. Yayinlari, 1968), s. 63.

84 Osman Nuri Ergin, Tiirkiye Maarif Taribi, c. 1 (Iscanbul: Eser Negsriyat, 1977), s. 88.
85 BOA, TS.MA.e, 465/37'den derlenmistir.
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Tablo 2: 1831 ve 1835de Okullarin Kurucularina Dair Tablo®

Okullarin Kurucular: 1831 1835
Kadinlarin Yapurdigs Mekeepler 106 84
Hiikiimdarlarin Yapurdigr Mektepler 12 14
Pagalarin Yaptirdigr Mektepler 36 55
Esnaf ve Agalarin Yapurdigi Mektepler 65 63
Bey, Celebi ve Efendilerin Yaptrdigt Mektepler 58 90
Diger (Mahalle, Karye isimleriyle ya da sadece mektep 61 30
olarak bilinenler)

Toplam 339 389

Zaman zaman okullarin kurucularinin degistigi 1 ve 2 numarali tablolar ve-
silesiyle anlagilabilir. Bu konuda verilebilecek 6zellikli bir misal olarak Sakiz Aga-
ct Mektebi 6rnek gosterilebilir. Bu mektep 1824 yilindaki tahkikatta Itmekgibast
Mabhallesinde Saki(z) Agag Mehmet Aga Mektebi olarak ifade edilmistir.*’1831 ve
1835'deki kayitlarda ise okulun adi kismi olarak degisiklige ugramisur. Bu cer-
cevede muhtemelen aslinda okulun ilk banisi oldugu distiniilebilecek Mehmet
Aga’nin ismi 1831°de unutulmus ve bu mektep senetlere Sevketmeab Efendimizin
Validelerinin ihya gerdesi Sakiz Agact Mektebi olarak yazilmistir.%® 1835'de ise ayni
okulun bu sefer Sakiz Agaci Sahaf Muslihiddin Mahallesi Valide Sultan Mektebi
Mehmed Efendi (?) olarak yazildig1 goriilmektedir.*? Konuyla alakali farkli yillardan
ornekler arturilabilir. 1824 yilinda Galatada Cami-i Cedid Mahallesinde Elhac
Mehmet Pasa Mektebi olarak kaydedilen okul® 1831de Cami-i Cedid Mektebi
olarak yazilmigtir.”' 1824 yilinda Kasimpasada Sahaf Muhiddin Mahallesinde Kay-
mak Mustafa Paga Mektebi seklinde belirtilmis olan okul®* ise 1831°de sadece Sahaf

86 1831 i¢in bkz. BOA, TS.MA.e, 106/18, BOA, TS.MA.¢, 106/19, BOA, TS.MA.e, 106/20,
BOA, TS.MA.e, 107/2. 1835 icin bkz. BOA, TS.MA.e, 466/1, BOA, TS.MA.e, 465/39.
Karsilagtirma icin bkz. Ergin, Tiirkiye Maarif Taribi, s. 89.

87 BOA, TS.MA.¢, 465/37, s. 6.

88 BOA, TS.MA.e, 106/20, s. 29

89 BOA, TS.MA.e, 466/1, s. 29.

90 BOA, TS.MA.e, 106/20, s. 6.

91 BOA, TS.MA.e, 106/18, s. 6.

92 BOA, TS.MA.e, 465/37, s. 6.
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Mubhiddin Mahallesinde Mektep olarak kayit edilmistir.”® Bu minvalde bir baska
ornekte ise 1831'de Siileymaniyede Hasodabasi Mektebi olarak tahrir edilen okul”
1835°de Dolmabahge yakininda Siileymaniye Mahallesinde Hasodabagi Mustafa
Aga Mektebi olarak kaydedilmistir.”> Bu duruma birka¢ hususun neden oldugu
disiintilmektedir. Bunlardan ilki siiphesiz merkezi bir kayit ile denetim sistemi-
nin yoksunlugudur. Bir diger sebep ise okul binalarinin ugradigs cesitli hasarlar
dolayisiyla yikilip bagka bir kisi tarafindan yeniden insa ettirilmesi yahut da yeni
bir hayirseverin eskimis, harap olmus okullari tekrardan mamur hale getirmesi
olmalidir. Ayrica ozellikle kiz mekteplerinin biiyiik ¢ogunlugunun muallimeleri-
nin adiyla gectigi dikkat ¢ekmektedir. Buradan hareketle kiz mekteplerinin pek

cogunun XIX. yiizyilda insa edildigi diisiiniilebilir.”®

Konuyla baglanuli olarak Osman Nuri Ergin XX. yiizyila ait bir bilgiden
hareketle bagkentte kurulan okullarin 47 tanesini kadinlarin, 10 tanesini padisah-
larin, 37 tanesini pasalarin, 59 tanesini esnaf ve agalarin, 45 tanesini ise bey, ¢elebi
ve efendilerin yaptirmis oldugunu ifade etmektedir.”

6. 1824’¢ Kadar Istanbul’daki Sibyan Mektebi Say1s1 ve Ogrenci Say1st

XVII. yiizyilda payitahtta 1000°'den fazla sibyan mektebi oldugu, bazilarin-
daki 6grenci sayisinin 300-400’t buldugu Evliya Celebi tarafindan aktarilmakta-
dir.”® Giris kisminda da belirtildigi tizere ozellikle XVIII. ve de erken XIX. yiizyil
[stanbul’unda sibyan mektepleri ile 5grenci sayilart nihai olarak bilinmemektedir.”
Tiirk egitim tarihi ile alakali ilk ¢aligmalardan birisini yapmis Osman Nuri Ergin
de eserinde bu konuya deginerek, Tanzimat’tan sonra sibyan mekteplerinin slahi
igin harekete geildigini ve bu dénemde Istanbul'da -6grenci sayisi verilmeden-

360 civarinda sibyan mektebi oldugunu soylemektedir.'

93 BOA, TS.MA.e, 106/18, s. 47.

94 BOA, TS.MA.e, 106/18, s. 36.

95 BOA, TS.MA.e, 466/1, s. 322.

96 Bazi 6rnekler icin bkz. BOA, TS.MA.e, 466/1, s. 234, 277.

97 Ergin, Tiirkiye Maarif Tarihi, s. 89.

98 Evliya Celebi, Giiniimiiz Tiirkgesiyle Evliya Celebi Seyahatnamesi, c. 1, haz. Seyit Ali Kahra-
man, Yiicel Dagl (Iscanbul: YKY, 2006), s. 273-274.

99 Somel, Osmanlida Egitimin Modernlesmesi, s. 39-40; Araz, Osmanli Toplumunda Cocuk
Olmak, s. 107 ve 110.

100 Ergin, Tiirkiye Maarif Tarihi, s. 89.
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Bu izahlarla birlikte ihsan dagitmlarindaki verilerden hareketle XVIII. yiiz-
yildan XIX. yiizyilin ortasina kadar bagskentteki mektep ve 6grenci sayust ile alakalt
cesitli sonuglara varilmasi olast gozitkmektedir. Ornegin, H. Koyuncuoglu'nun
calismasinda ortaya koydugu {izere Haziran 1711'de Uskiidar ve gevresinde 41,
Eylip'te 30, Galatada ise 90 olmak iizere toplam 161 mektep bulunmaktadir. Bu
okullardan bazilarinin &grenci sayilart da belirtilmistir. Buna gore Galatada 14
okulda 416, Kasimpagadaki 30 okulda 547, Tophanedeki 14 okulda 547, Findik-
Ivdaki 11 okulda 369 ve Besiktagtaki 21 okulda 503 talebe mevcuttur. Sozii edilen
161 okuldaki toplam 8grenci sayisinin ise 4.500°den fazla oldugu tahmin edilmekte
ayrica bu donemde Istanbul’un genelinde mevcut olan sibyan mektepleri sayisinin
200-300 arasinda degistigi ifade edilmektedir."

I. Abdiilhamit déneminde ise bagkentin ¢esitli mahallerinde yer alan sibyan
mektebi sayist 399°dur.’® Okullarin biiyiik ¢ogunlugu baskentin Avrupa yakasin-
dadir. Tablo-3’e dikkat edilirse 1788 ait olan veriler 1711'de kayutlara gegirilmis
olan Galata, Uskiidar ve Eyiip'tekilerle neredeyse aynidir. Sibyan mekteplerinin
1788'de mahallere dagilimu ise su sekildedir.

Tablo 3: 1788'de Istanbul'daki Sibyan Mekteplerinin Mahallere Dagilimi

Mahal Say1 (1711) | Sayi (1788)
Istanbul ve Bogazici'™ - 220
Galata 90 86
Uskiidar 41 47
Eyiip 30 31
Siitliice - 15
Toplam 161 399

101 Koyunoglu, “The Sibyan Mekteps”. Koyunoglu okullarda toplam 4.627 4grenci oldugu-
nu tahmin etmektedir.

102 “Istanbul ve Bogaziginde ikiyiiz yigirmi, Galatada seksen alt1, Uskiidar'da kirk yedi, Eyiibde
otuz bir, Siidliicede on bes min haysiilmecmiy di¢ yiiz doksan dokuz mektebin®, BOA,
TS.MA.d, 2433/29.

103 Belgedeki Istanbul ile ifade edilen yerin Sur ici, Bogazici’nin ise Begiktag, Ortakoy, Bebek
gibi mahaller oldugunu diistinmekteyim. Baskentin kentsel mekaninin doniisiimi ile
ilgili olarak bkz. Nilgiin Kiper, “Osmanli Istanbul’unda Kentsel Mekanin Déniisiim Sii-
reci”, Antik Cag'dan XXI. Yiizyila Biiyiik Istanbul Taribi, 1, ed. Coskun Yilmaz (Istanbul:
BB Kiiltiir AS.-ISAM, 2015), s. 428-454.
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Ayrica yine I. Abdiilhamit’in 6liimiinden bir giin dncesine ait bir ihsan dagi-
uminda Asitane'de 219, Siitliice'de 15 (ez harig defter Siidliicede mekteb) ve ayrica
mahali belirtilmeyen bir bagska 15 okuldan (ez hari¢ defter mekteb) da bahse-

104

dilmistir.’ Bu verilerden hareketle XVIII. yiizyil sonu ile XIX. yiizyil basinda

[stanbul'da toplam 400 civarinda sibyan mektebi oldugu iddia edilebilir.

II. Mahmut déneminde baskentte kag okul oldugu ile alakal: da gesitli calis-
malar mevcuttur. Bu baglamda Y. Akyiiz, 1809'da dagitilan ihsanlardan hareket-
le bagkentte 175 sibyan mektebi ve 20.000 6grenci oldugunu diisinmektedir.'®
XIX. yiizyilin basinda Istanbul'daki sibyan mektebi ve 6grencilerine dair Jun
Akiba'nin da cesitli gorisleri bulunmaktadir. Akiba, Akyiiz’tin verdigi 20.000
ogrenci sayisini abartili bulmakea ve ¢esitli arsiv belgesi ile ikincil kaynaklarda
gecen verilerden hareketle baskentin Avrupa yakasinda kiz-erkek karisik olarak
435, Istanbul’un tamaminda ise 500 kadar sibyan mektebi oldugunu ifade et-
mektedir.!%

Benim kanaatim 1818’e kadar Istanbul'daki sibyan mektepleri ile 6gren-
cilerinin sayilari ile alakali degerlendirmelerde ihtiyatli olunmast yoniindedir.
Bunun temel sebebi 6zellikle gecen bolimde tizerinde duruldugu tizere II.
Mahmut'un ilk defa bu yilda baskentteki okullarla alakali sehrin en 6nemli
yoneticisi pozisyonundaki Istanbul kadisina detayli bir tahkikat yaptirmasidir.
Nitekim yapilan sorusturma sonucuna gore sur i¢inde 186, sur disinda (Eyiip,
Galata, Kasimpasa, Tophane, Uskiidar) 191 olmak iizere toplam 377 tane okul

vardir.'"”

1818’e ait yazismalarda Istanbul'da gesitli mahallerde kag adet mektep oldugu
belirtilmisse de dgrencilerin sayisina dair kesin ve kapsamli bir veriye ulagilama-
migtr. Ancak dagitlmis olan paralardan tahmini bir 6grenci sayisina ulagmak
miimkiindiir. Bu ¢ercevede sur i¢indeki okullara 9.713, sur disindaki okullara
ise 8.300 kurus verilmistir.'® Her okulun bir hocast oldugu ve her bir muallime

104 BOA. TS.MA.d, 3366.

105 Akyiiz, “Istanbul Sibyan Mekteplerinin 1809'daki Durumuna {ligkin Bir Belge”, s. 4-5.

106 Bunlara ek olarak Akiba, Cabi Tarihinin kopyalarindan bir tanesinde Istanbul genelinde
468 okulda 23.936 dgrenci oldugunu da sdylemektedir. Akiba, “Girls Are Also People of
the Holy Qur’an”, s. 35.

107 Sur i¢indeki okullar icin BOA, HAT, 668/32602. Sur disindaki okullarin sayisi i¢in bkz.
BOA, HAT, 668/32602/Lef. A, ayrica bkz. BOA, HAT, 679/33111.

108 BOA, HAT, 668/32602, BOA, HAT, 668/32602/Lef. A, BOA, HAT, 679/33111.
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15’er kurus verildiginden hareketle bu hocalara (186x15) 2.790 kurus dagitldig:
soylenebilir. Bu durumda geriye 6.923 kurus kalmakeadir. Ogrencilere de kisi basi
D’er kurus bagislandigi dikkate alindiginda sur igindeki okullarda 6.923 6grenci
oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ayni hesabin sur digindaki okullara da uygulanmasi
durumunda burada da 6.000 kadar 6grenciden bahsedilebilir. Nitekim bu deger-
lendirmemi dogrulayacak bir veri de mevcuttur. Bu baglamda anlagildigs kadariyla
sur digindaki 191 okuldan 43’tine atiyelerin ilk etapta dagitilamadigi ve bu okulla-
ra gereken meblagin verilmesi icin yeni bir tahkikat yapildig: anlagiimaktadir. Bu
aragtirmaya gore mevzubahis 43 okulda 1400 6grenci oldugu tespit edilerek II.
Mahmuta iletilmis ve sultan kalan 43 okuldaki 6grenciye dagitlmasi icin 1.400
kurus daha géndermistir.'”” 43 okuldaki 1400 6grenciden hareketle bir okulda en
az 32 dgrenci (1400/43) oldugu distiniilebilir. Bu rakami toplam okul sayzst ile
carpugimizda (32x377) ise Istanbul’'un genelinde 12.000 kadar 6grenci oldugu
iddia edilebilir.

7. 1824°de Istanbul’daki Miisliiman Sibyan Mektepleri
ile Ogrenci Sayilart

Bu tarihli tahkikat verisi Istanbul’u 4 kola ayirmistir. Bu kollarda yer alan ce-
sitli mahallerde (Asitane, Eyiip, Uskiidar ve Galata''?) toplam 406 sibyan mektebi
vardir. Ancak 9 okul yangin vb. sebeplerle bu tarihte kullanilamaz durumdadir.
Bazi okullarin ise hi¢ 6grencisi yoktur. S6z konusu okullarin talebeleri egitimleri-
ne baska mekteplerde devam etmekredirler. Bu ¢ercevede 1824 yilinda baskentte
aktif olarak egitim veren sibyan mektebi sayist 397'dir.!"!

109 BOA, HAT, 672/32886.

110 Galata kolu igerisinde Kasimpasa, Tophane, Besiktas ile Bebek, Yenikdy, Rumelihisari,
Biiyiikdere, Istinye gibi mahallerdeki okullar vardir.

111 Galata ve ¢evresindeki 9 okul bu sebeplerle kullanilamaz durumdadir. Spesifik bir 6r-
nek olarak Besiktastaki Pismaniye Mektebi bu duruma 6rnek olarak verilebilir, BOA,
TS.MA.e, 465/37,s. 7.
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Tablo 4: 1824°de Istanbul'da Cesitli Mahallerdeki Sibyan Mekteplerinin
ve Ogrencilerinin Sayilari

Mabhal Okul Say1st Ogrenci Sayis1
Asitane 204 9.880'"2
Eyip 33 1.138'13
Uskiidar ve Cevresi 59 2.66311
Galata ve Cevresi 110 4575
Toplam 406 18.256

Tablo-4'de goriildiigii tizere 1824 tarihinde sibyan mekteplerinin toplam 6g-
renci sayist 18.256dir. Burada konu edilen belgede baskentteki bazi okullarin Nisa
Mektebi seklinde belirtilmesi okullardaki 6grencilerin cinsiyetleri ile bunlarin sayisi
hakkinda hitkiim vermeyi kolaylastirmaktadir. Zira kayd: yapilan okullarin 85’i
sadece kizlara mahsustur ve toplam kiz 6grenci sayis1 3.053 tiir. Bu rakamlara gore
Istanbul’'da okula gidenlerin %83’ erkek, %17’si kizdir.

1824’teki verileri gegmisteki kayitlara gore essiz kilan bir diger konu okullar
ve hocalarinin isimleriyle 6grenci sayilarinin kaydedilmis olmasidir. Okullar ige-
risinde tekil olarak en fazla talebenin (150) devam ettigi iki okul da Galatadadir.
En az &grenciye sahip okullar ise 5 6grenciyle Sehiremini yakinlarindaki Server
Nazir Aga Mektebi''® ile Tophanedeki Tomtom mahallesinde bulunan Nisa mek-
tebidir.'"”

112 BOA, TS.MA.¢, 465/37, s. 3.
113 BOA, TS.MA.e, 465/37, s. 4.
114 BOA, TS.MA.¢, 465/37, s. 5.
115 BOA, TS.MA.e, 465/37,s. 7.
116 BOA, TS.MA.e, 465/37, s. 2.
117 BOA, TS.MA.¢, 465/37, s. 6.
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Tablo 5: 1824de En Fazla Ogrencisi Olan 10 Okul

Semt/Mabhalle!'® Okul Adx Hoca Adx Ogrenci
Sayis1
Galata/Tophane Nisa Mektebi Muallime Fatma (Kadin) 150!
Galata/Tophane/ Eski Topgubasi el-Hac Muallim Hafiz Mustafa 150!
Karabas Mustafa Aga Mehmet Aga Mektebi Efendi
Mahallesi
Galata/Tophane Katip Mehmet Efendi Muallim Mehmet Nuri 1371
Mektebi Efendi
Asitane/Asik Paga Nisvan Mektebi Hace Hatice Kadin 130'%
yakinlarinda Kasap Bagt
Cesmesinde
Asitane/Avrat Pazar/ Haci Bayram Pasa Hace Mustafa Efendi 1291
Kegi Hatun Mahallesi Mektebi
Asitane/Aksaray Hasodabast Hasan Aga | Hace Hafiz Mehmet 120!
yakinlarinda/ Horhor Mektebi Efendi
Cesmesi civarinda
Asitane/Molla Zeyrek (Molla Zeyrek) Mektep | Héce Mustafa Efendi 116'%
Cami derununda
Asitane/Sarachane bast | Mimar Ayas Aga Cami | Héce es-Seyyid Osman 111126
yakinlarinda Mektebi Efendi
Nefs-i Galata Alaca Mescit Mektebi Muallim el-Hac Aziz 1107
Efendi
Asitane/ Sar1 Bayezid (Sart Bayezid) Mektep Héace Hafiz Abdiirrahman 109"
Mahallesinde Efendi

118 Tablolarda yer alan semt, mahalle vb. yerlerin imlast icin bkz. Biisranur Bekman, “XIX.
Yiizyilin Déniisen Istanbul’'unda Mahalleler, Kollar ve Belediyeler: Bir Envanter ve Hari-
talama Calismast” (yiiksek lisans tezi), Marmara Universitesi, Istanbul 2020.

119 BOA, TS.MA.¢, 465/37, s. 6.
120 BOA, TS.MA.¢, 465/37, s.
121 BOA, TS.MA.e, 465/37, s.
122 BOA, TS.MA.e, 465/37, s.
123 BOA, TS.MA.e, 465/37, s.
124 BOA, TS.MA.e, 465/37, s.
125 BOA, TS.MA.e, 465/37, s.
126 BOA, TS.MA.e, 465/37, s.
127 BOA, TS.MA.e, 465/37, s.
128 BOA, TS.MA.e, 465/37, s.

SR AN e
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Ogrenci ve okul sayilarindan hareketle sibyan mektebine devam eden orta-
lama &grenci sayist 46'dir. Asitane'de bu sayr 48, Uskiidarda 45 ve Galatada 44,
Eyiip'te ise 34’tiir. Onceki sayfalarda deginilen 1818 yilina ait 6grenci sayistyla
(12.000) 1824deki 6grenci sayist (18.256) kiyaslanirsa Istanbul'daki okul say1si-
nin 20 (akif olarak 6grencisi olanlar), talebe sayisinin ise %30-35 artis gdstermis
oldugu distiniilebilir.

8. 1831’de Istanbul’'daki Sibyan Mektebi ve Ogrenci Sayilart

1831 tarihli mufassal senetlerin 339 tanesi tespit edilmistir. Buradan hareket-
le bagkentte 339 sibyan mektebi oldugu disiiniilebilir. Ancak sultana ihsanlarla
alakali sunulmus bir rapor Istanbul'da aslinda (Asitdne-i sevket-dsiyanede ve bilad-1
selasede vaki mekteplerin mikdar1) Miisliimanlara ait toplam 396 tane sibyan mek-
tebi oldugunu ortaya koymaktadir.'® Bu okullarin 196 tanesi Asitanede (Der
Aliyye Mektepleri), 31 tanesi Eyiip'te (Havass-1 Refi’a mektepleri), 62 tanesi Uskii-
dardadir. Kasimpasa, Galata, Tophane, Besiktas ve Bogazici’'nde ise 107 mektep
mevcuttur.'® Eldeki rakamlar 1711, 1788, 1818 ve 1824 yillarindakilerle uyum-
ludur. Buna ek olarak 1830°dan itibaren bagkentin cesitli semtlerindeki mahal-
lelerin sayisinin da paylasilmast Osmanli mahallelerinin énemli bir unsuru olan
sibyan mekteplerinin sayisinin dogrulugunu saglamak adina yerinde olacaktir. Bu
cercevede 1830'da 6 kola boliinmiis olan nefs-i Istanbulda (Balat, Cars1, Cibali,
Laleli, Topkapt ve Yedikule) 279 mahalle vardir."' Kasimpasada 28, Tophane'de
34, Besiktasta 32, Galatada 11 mahalle olmak {izere bu 4 semtte toplam 105 ma-
halle mevcuttur.'*? Uskiidarda 57, Eyiip'te ise 45 mahalle bulunmaktadir.'* Sur
icindeki mahalle ve okul sayilarini kiyasladigimizda her 10 mahallede 7 okul oldu-
gu dissiiniilebilir. Eldeki verilerden hareketle en yiiksek okullagmanin Uskiidar'da
oldugu anlagilmaktadir.

129 BOA, TS.MA.e, 465/38, s. 4.

130 BOA, TS.MA.e, 465/38, s. 4.

131 Bekman, “XIX. Yiizyilin Doniisen Istanbul’'unda”, s. 124-132. Somel, 1830’da sur icinde
495 mahalle oldugunu sdylemektedir. Bkz. Selcuk Aksin Somel, “Vak’a-i Hayriyye Sonra-
sinda Istanbul’un Sosyal Yapisinin Ana Hatlarina Dair Yeni Bazt Veriler: 1830-1831 Dev-
resine Ait Istanbul Niifus Sayimi Hulasa Pusulast”, Osmanli Arastirmalari, IVI (2020), s.
155.

132 Somel, “Vak’a-i Hayriyye Sonrasinda”, s. 153-154.

133 BOA, TS.MA.e, 465/37, s. 2.
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Tablo 6: Mahalle-Mektep Sayist

Kol Mahalle | Mektep
Asitane 279 196
Uskiidar 57 62
Eyiip 45 31
Kasimpaga-Galata-Tophane-Besiktas 105 107
Toplam 486 396

Okullara ait senetlere gore 56’1t kiz okulu olan 339 okulda toplam 18.757
ogrenci vardir.'** Mektep basina diisen 6grenci sayist 55'tir. Bu ortalamadan hare-
ketle 6grenci sayisi tespit edilemeyen 60 okulda da 3000°den fazla 6grenci olmasi
muhtemeldir. Bu durumda 1831°de Istanbul'da 20.000°den fazla sibyan mektebi
talebesi oldugu sonucuna ulagmak miimkiindiir. Bu 6grencilerin kaginin kiz ka-
cinun erkek oldugu tipki -1824 tarihli 6rnekteki gibi- bazilarinin sadece kizlara
has okul oldugunu ifade eden kayitlar araciligiyla tayin edilebilir. Bu ¢ergevede
kayitlara ge¢mis olan okullardaki kiz 6grenci sayisi 3.429'dur. Buradan hareketle
18317de sibyan mekteplerine devam eden toplam 6grencilerin %82’si erkek %18’

kizdur.

Bu tarihte 6grencisi olmayan iki okul vardir.’®® Bunlar disinda egitim faali-
yetlerini siirdiirmekle birlikte en az 6grenciye sahip okul, 7 talebe ile Veli Mahmut
Pasa Mektebi’dir.'*® En kalabalik iki okul da Tophane semtindedir. Bunlar igerisin-
de birinci sirada 215 grenci ile Cubukgular Mektebi gelmektedir.

134 BOA, TS.MA.e, 106/18, BOA, TS.MA.e, 106/19, BOA, TS.MA.e, 106/20, BOA,
TS.MA.e, 107/2.

135 Haydar Paga/Demir Kap1 Karyesinde Daye Hatun Mektebi ile yine Haydar Pasa/Bahge
Kapist Karyesinde Meydancik Mektebi. Bkz. BOA, TS.MA.e, 106/19, s. 21.

136 BOA, TS.MA.e, 106/20, s. 19. 1824 yilinda Veli Mahmut Paga mektebinde okuyan 6g-
renci sayst 31°dir. Bkz. BOA, TS.MA.e, 465/37, s. 1.
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Tablo 7: Istanbul'da En Fazla Ogrencisi Olan 10 Sibyan Mektebi

Semt/Mabhalle Okul Ads Hoca Ad1 Ogrenci
Tophane Cubukgular Mektebi Mustafa Efendi 215'%7
. . Hace Fatma Hatun 138
Tophane/Firuz Agada Mekeebi Fatma Kadin 200
Hace Ayse Hatun . 139
Galata Mekeebi Ayse Hace Kadin 168
Kasimpasa/Sirkeci R . Abdurrahman o
Mahallesinde Zincirli Kuyu Mektebi Efendi 167
Edirnekap1'#! Mihrimah Mektebi Serifi [...] 1574
Kasimpasa/ Tersanede Corlulu Ali Pasa Mektebi | Hace Ismail Efendi 151'%
Peyruz Aga Mahallesi Hasodabag: Mektebi Hace Haﬁz Mehmet 14814
Efendi
. Hatice Sultan Hace Hafiz Mehmet 145
Edirne Kapt Yalanlart Hazretlerinin Mektebi Emin Efendi 142
Tophane/Selime Hatun . A 146
Mahallesinde Ayse Hatun Mekeebi Ayse Hace Kadin 129
Cumartesi Pazar Merhum Mehmet Efendi | Hace Hafiz Mehmet 125147
Mahallesi Yakininda Mektebi Efendi

137 BOA, TS.MA.e, 106/18, s. 10.
138 BOA, TS.MA.e, 106/18, s. 49.
139 BOA, TS.MA.¢, 106/18, s. 2.

140 BOA, TS.MA.e, 106/20, s. 67, 21 Rebiytilahir 1247 (29 Eyliil 1831).

141 Ozgoniil Aksoy bu okulun Edirnekap civarinda oldugunu belirtmekredir. Aksoy, Osman-

It Devri Istanbul Sibyan Mektepleri, s. 115.
142 BOA, TS.MA.e, 107/2, 5. 27.
143 BOA, TS.MA.e, 106/20, s. 23.
144 BOA, TS.MA.e, 106/18, 5. 19.

145 BOA, TS.MA.e, 106/18, s. 99.
146 BOA, TS.MA.e, 106/20, s. 64.
147 BOA, TS.MA.e, 106/18, s. 59.
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9. 1835°de Istanbul’'daki Sibyan Mektebi ve Ogrenci Sayilart

Mayis 1835 tarihinde ihsan dagitiminin yapildigini tespit ettigim senet/okul
sayist 386'dir."*® Anlagildigr kadariyla 1835'de Asitane'deki okul sayisi 189’a diis-
miistiir. Buna kargin Kasimpaga, Tophane, Besiktas ve Bogazici’'ndeki okul sayist
116’a yiikselmistir.'*” Acikcast sahsi fikrim baskentteki okul sayisinin 1788 tari-
hinden itibaren ¢ok degismedigi yoniinde olsa da dzellikle bir diger baglik altinda
inceleyecegim 1836 tarihli verilerin bu konuda kesin bir sonuca varilmasina engel

oldugu soylenmelidir.

1835 tarihindeki verilere geri donersek, bu tarihte 19.653 6grenciye atiye
dagiulmisur. Mektep basina diisen 6grenci sayist 51°dir. 386 okuldan 76 tanesi
kiz mektepleridir ve buradaki talebe sayisi 3.475'dir. Bu durumda geriye kalan
16.178 6grencinin erkek oldugu varsayilirsa 6grencilerin cinsiyetlere gore dagili-

minin orant 1831 yiliyla hemen hemen aynidir.

1835 tarihinde 6grencisi olmayan okul sayisi 4’e yiikselmistir.”*® Fazli Paga
mektebinde ise sadece 1 6grenci bulunmaktadir.”' En ¢ok 6grencisi olan mektep
ise 200 ile Tophane'de olan Topgubasi Mehmed Emin Aga Mektebidir.'>*

148 BOA, TS.MA.¢, 466/1, BOA, TS.MA.e 465/39, BOA, TS.MA.e., 672/21.
149 BOA, TS.MA.e, 672/21,s. 1, 3.

150 BOA, TS.MA.e, 466/1, s. 30, 144, 216, 254.

151 BOA, TS.MA.e, 466/1, s. 96.

152 BOA, TS.MA.e, 466/1, s. 182.
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Tablo 8: 1835'de Istanbul'da En Fazla Ogrencisi Olan 10 Sibyan Mektebi

Kurt Mahallesinde

Semt/Mahalle Okul Ad1 Hoca Ad1 Ogrenci
- Hazire-i Hane Mektebi (?) ElféeiediHaﬁz Tsmail 180"
ﬁ’;ﬁ’:f“/ Kegi Hatun | g ram Pasa Mekeebi Hafiz Mustafa 17715
Sals Pagart ﬁ(}elliltlectl)ll Zevki Kadin Tag Elfiii i{aﬁz Ali 166156
Kuloglu Mahallesi Fatma Hatun Mektebi gi:zaHgizquaa 164"
Miislihittin Mahallesi [...] Piyale Pasa Mektebi - 16318
Hace Uveys Mahallesi ﬁzlr(}tl;f Mehmet Efendi | _ 161"
Divoglu Yokusu/Cibali ﬁi‘i&féﬁ‘ﬁmhme‘ Aga | 15510
Galata Hac1 Ayse Mektebi gifﬁfaa Ayse 142
Macuncu yalanlarinda Hasodabast Mektebi Hafiz Mustafa 132162

153 BOA, TS.MA.e, 466/1, s. 298.
154 BOA, TS.MA.e, 466/1, s. 131.
155 BOA, TS.MA.¢, 466/1, s. 157.
156 BOA, TS.MA.e, 466/1, s. 303.
157 BOA, TS.MA.e, 466/1, s. 279.
158 BOA, TS.MA.e, 466/1, s. 351.
159 BOA, TS.MA.e, 466/1, s. 200.
160 BOA, TS.MA.e, 466/1, s. 53.

161 BOA, TS.MA.e, 466/1, s. 277.
162 BOA, TS.MA.e, 466/1, s. 243.
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10. 1836’da Istanbul’daki Sibyan Mektepleri ve Ogrencileri

Sehzadelerin 1836°daki siinnet tdreni ve verilen ziyafetler sirasinda dagitilan
ihsanlarla alakali kayitlar ge¢cmistekilere gore bazi farkliliklar gostermektedir. Bu
cercevede ilk olarak gesitli mahallerdeki okul sayilarinin degistigi anlasilmakeadir.
Misalen 1831°de 107, 1835'de 116 okul barindiran Kasimpasa, Galata, Tophane,
Besiktas ve Bogazici’nde bu tarihte 114 okulda 6.752 égrenci bulunmaktadir.'®?
Benzer olarak 1831°de 196, 1835'de 189 okul olan Asitane de ise 198 okulda

164 Thsan dagitilmis toplam Miisliiman 6grenci sayist

11.801 6grenci mevcuttur.
ise 22.936dir. Bu 6grencilerin 3.325 tanesi Sadabat’ta yapilan tdrene gotiirilmiis

ve paralari burada verilmistir.

18306 tarihli verilerle alakalr bir diger husus hoca sayilaridir. Calismada daha
once izah edildigi tizere her okulda sadece 1 tane hoca mevcuttur ve okul sayist
1831°de 396, 1835°de 386'dir. 1836'da ise atiye dagitilan hoca sayis1 418°dir. Hoca-
larin 84 tanesi Sadabat’ta yapilan stinnet térenine katilmig, 50 kurugluk ihsanlarini
bu sirada almiglardir. Ek olarak 334 hocaya da mahallerinde yani okullarina gidile-
rek para verilmistir. Halifelere 20, grencilere ise 5 kurus dagitilmigtir.’® Buradan
hareketle 1836'da Istanbul'daki mektep sayisinin -bir ihtimal- 418’e yiikseldigi ya
da bazi hocalarin birden fazla kere ihsan aldiklar diisiiniilebilir. Hoca sayisindan
hareketle bagkentte 418 mektep oldugu varsayimiyla okul bagina diisen 6grenci
sayist bu yilda 55’tir. Eldeki belgelerde kiz-erkek okullarina dair bir ayrim olma-
digindan bu tarihte 6grencilerin cinsiyet ve bunlarin oransal dagilimina dair bir

veriyi paylasmak ise miimkiin degildir.'

11. Gayrimiislim Okul ve Ogrenci Sayilart

Gayrimiislim okullar ve 6grencilerle alakalr ilk verimiz 1831’¢ aittir. Bu ta-
rihte bagkentteki Ermeni hoca sayisi 64, kalfa sayis1 82, kapici sayist 67 ve 6grenci
sayist ise 5.675dir.'” 1836daki stinnet torenini degerli kilan en 6nemli husus
stiphesiz soz konusu tarihte bagkentteki farklt milletlerin hoca, kalfa, bevvap ve
ogrenci sayilarina dair sagladig verilerdir.

163 BOA, TS.MA.¢, 212/59, s. 1.
164 BOA, TS.MA.e, 212/59, s. 2.
165 BOA, TS.MA.e, 212/59, s. 6.

166 Konuyla alakali bir bagka evrakra ise Sadabat’a gelecek okul sayist Miisliimanlar i¢in 389
olarak belirtilmistir. Bunlardan 68’i kiz mektebidir. BOA, TS.MA.d, 9248.

167 BOA, TS.MA.e, 107/1, s. 5.
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Tablo 9: 1836'daki Gayrimiislim Hoca, Vazifeli ve Ogrenci Sayilari'®®

Millet Hoca Kalfa Bevvap Ogrenci
Rum 62 71 - 3.255
Katolik 9 16 - 723
Ermeni 64 82 67 5.675
Yahudi 56 56 - 2.757
Toplam 191 225 67 12.431

Eldeki veriler vasitastyla 1836'da Istanbul'da farkli milletlere mensup toplam
35.346 odgrenci oldugu anlagilmaktadir. Bu 6grencilerin %65’i Misliiman %35’
gayrimiislimdir. Yiizyilin ikinci yarisinda ise s6z konusu oranlarin degistigi ve
baskentteki gayrimiislim okul ve 6grenci sayisinin arttigr buna kargin Miisliiman

mektep ve talebe sayisinin azaldigs da ayrica belirtilmedir.'®

12. Niifus ve Ogrenci Sayilarindan Hareketle Bir Degerlendirme

Soz konusu 6grenci sayilariyla alakali olarak bu noktada birkag degerlendir-
me yapilmasi yerinde olacaktir. Buna girismeden 6nce de bagkentte okul caginda
kag gocuk oldugu/olabilecegi ortaya konulmalidir. Zira Istanbul'da okul gagin-
da olanlarin niceligine dair verilerin ifade edilmesi II. Mahmut'un fermaninin
bagkent ahalisi tarafindan ne dl¢tide dikkate alindigt yoniinde bir ¢ikarim yap-
mamizi saglayabilir. Bu noktada bir hatirlatma olmast adina Istanbul'da 1818,
1824, 1831, 1835 ve 1836 yillarindaki Miisliiman 6grenci sayilarinin verilmesi

elzemdir.

168 BOA, TS.MA.e, 212/59, s. 6.

169 1863 yilinda Istanbul'daki okul ve ogrenci sayilari icin bkz. Mehmet O. Alkan, Tanzi-
mat'tan Cumburiyete Modernlesme Siivecinde Egitim Istatistikleri 1839-1924 (Ankara:
DIE, 2000), s. 18.

168



MUSTAFA MESUT OZEKMEKCI

Tablo 10: 1824, 1831, 1835 ve 1836 Yillarinda Miisliiman Ogrenci Sayilart'”?

vil Erkek Kiz K‘(Z)‘fa‘nkfk Toplam Okaul Sayist
1818 12.000 (2) 377
1824 | 15414 3.053 %17 18.256 397
1831 | 15328 3.429 %18 18.757 396
1835 | 16178 3.475 %17 20.156 386
1836 ; ; 22,936 418 ()

Osmanli niifus sayimlarinda genel olarak on iki yasindan kiigiik erkekler
sagir, sigar olarak kabul edilmektedir.'”" 1831’in Haziran ayinda Istanbul niifu-
sunun bilesenlerine (sagir, kebir, gayrimiislim, medrese talebeleri, esnaf vb.) dair
hazirlanan pusulaya gore baskentteki sagir erkek cocugu sayist 16.894’tiir.'”* Bu
rakama kizlari da dahil ettigimizde s6z konusu tarihte Istanbul'da on iki yasindan
kiigiik olan oglan ve kiz sayist toplam 34.000 civarindadir. 1835 Mart ayinda ise
baskentteki on iki yas alt1 erkek cocuk say1st 18.238dir."”* Bu durumda zikredilen
tarihte Istanbul'da kiz-erkek olarak muhtemelen 36.476 cocuk olmalidir. Eldeki
rakamlara kargilik bu ¢ocuklarin ne kadarinin sibyan mekteplerine devam ettigini
ortaya koymak oldukea giigtiir. Bunun iki temel sebebi mevcuttur. Bunlardan
ilki; 1830/1831°de baslatilan Osmanli niifus sayimlarinin dogasidir. Bu ¢ercevede
her ne kadar bagkentin ¢ocuk niifusuyla alakali ¢esitli varsayimlar da bulunsak
bile bunlardan kaginin yaglarinin misalen dért, bes, altt vb. seklinde degistigini
tayin etmek ve de yaslarla alakali bir gruplandirma yapmak miimkiin degildir.'”*
Konuyla alakali ¢ikarim yapmayi zorlastiran ikinci husus ise 6grencilerin sibyan

170 BOA, TS.MA.e, 465/37, BOA, TS.MA.e. 106/18, BOA, TS.MA.e, 106/19, BOA,
TS.MA.e, 106/19, BOA, TS.MA.e, 106/20, BOA, TS.MA.e, 107/2, BOA, TS.MA.e,
466/1, BOA, TS.MA.e, 465/38, BOA, TS.MA.e, 212/59.

171 Sabb-1 Emred, sagir, miirahik gibi yaglara dair gesitli kavramlarin aciklamast icin bkz.
Mustafa Mesut Ozekmekgi, “Ilk Osmanli Niifus Sayimlari (1830-1850) ve Tngiltere,
ABD Niifus Sayimlari {le Mukayesesi” (doktora tezi), Manisa Celal Bayar Universitesi,
2020, s. 203-205.

172 Somel, “Vak’a-i Hayriyye Sonrasinda”, s. 171.

173 BOA, TS.MA.e, 326/22.

174 Belki ilerleyen dénemlerde Istanbul’a ait mufassal niifus defterleri ortaya cikarsa bu konu
tizerine daha detayli bir degerlendirme yapilabilir.
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mekteplerine kag yasinda bagladigiyla alakali kesin bir veri yoklugudur. Talebelerin
bu mekteplere dort yagindan itibaren gonderildigi ancak bunun da nihai bir yas
olmadigi ve bes, alti, yedi, sekiz gibi gesitli yaslarda da cocuklarin okula baglatildi-
gina daha dnce deginilmistir. Bu agiklamalara kargin -ihtiyat pay1 birakilarak- olas:
bir hesaplamadan hareketle ¢esitli istatistiki varsayimlara ulagilabilmesi olasidir. 17>

Tablo 11: XIX. Yiizyilda Istanbul'da Okul Cagindakilerin

Mekteplere Devam Orani
Tarih | Toplam Cocuk Mektep Mektebe Giden Mektebe
Sayist Cagindakilerin Sayis1 | Cocuk Sayist Devam
Oran1
1831 | 33.788 25.335 18.256 %72
1835 | 36.476 27.257 20.156 %74

Yaptigim hesaplamalar 1824 tarihli fermaninin halk tarafindan dikkate alin-
mis oldugunu diisiindiirmektedir. Zira 1818'de 377 okulda 12.000-14.000 &g-
renci oldugu diisiiniildiigiinde Istanbul’daki okul ve 6grenci sayisinin s6z konusu
tarihlerdeki kii¢iik dalgalanmalara kargin yiizyilin bagindan itibaren net bir sekilde
artug goriilmekeedir.

Ayrica XIX yiizyilin ilk yarisindaki verileri yiizyilin ikinci yarist ile kiyas-
lamak da dénemler arasi bir degerlendirme yapmak adina da faydali olacakur.
1863’¢ gelindiginde baskentteki 280 sibyan mektebinde 6.782 kiz ve 9.975 erkek
toplam 16.757; 1883’te ise 266’s1 erkek, 224’1 kizlarin devam ettigi toplam 490
okul vardir. Buralardaki 6grenci sayisi ise 15.224 erkek, 11.132 kiz olmak tizere
26.356'dir.”7¢ Verilen tarihlerde (1863 ve 1883) dgrencilerin yaklagik %60’ nin
erkek %40’ nin ise kiz oldugu goriilmektedir. 1824, 1831 ve 1835'de ise baskentte
-bir ihtimal- karma egitim yapan okullar oldugu ve karma okullarda kizlara has
mekteplere devam eden kadar kiz 6grenci oldugu (3053, 3429, 3475) diistinii-
lebilir. Bu durumda bagkentte okula gidenlerin cinsiyetlerinin dagiliminin %67
erkek, %33 kiz oldugu iddia edilebilir. Yiizyilin ikinci yarisinda kizlarin okula

175 1831 yilinda Istanbulda 1-12 yas arasinda erkek ve kiz olarak 33.788 sabi mevcuttur.
Bunlar igerisinde yaslar1 4-12 arasinda olanlardan her grupra (33.788/12) 2.815 ¢ocuk
oldugu varsayilmistir. Bu durumda egitim ¢aginda olan cocuk sayisinin toplaminin
(2.815x9) 25.535 oldugu diisiiniilebilir. Ayni hesaplama yontemi 1835 tarihli veriler icin
de gegerlidir.

176 Alkan, Tanzimattan Cumburiyete, s. 17-18, 23, 38.
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gonderilme oranin bir miktar daha artmasi dogal karsilanirsa eldeki verilerden
hareketle ytizyilin ilk yarisi igin yapugim degerlendirme ¢ok da abartuli olmasa
gerektir.

Sonug

II. Mahmut déneminde Istanbuldaki sibyan mekteplerine gecmis yiizyil-
lardakine benzer ihsan dagitimlart yapilmaya devam etmistir. Zaman igerisinde
dagiulan paralara ait verilerin hazirlanmasina 6zen gosterildigi ve ilk defa 1818'de
baskentteki okul ve 6grenci sayilarina dair kapsamli bilgilerin hazirlandigi soylene-
bilir. Okullarin sayisinin ¢ikarilmasindan hareketle yine ayni yillarda merkezi ida-
renin Istanbul'daki 6grenci sayis1 hakkinda nitelikli bir fikri oldugu iddia edilebilir.
Bunun yaninda II. Mahmut déneminde bir ilk olarak bu okullarin &grencilerinin
bizzat sultan ve dogal olarak kamu yonetimi tarafindan ayrica dnemsendigini
gosteren gesitli ipuglart meveuttur. Bu durum Osmanli toplumunda en azindan
merkezi idare tarafindan ge¢miste pek 6nemsenmeyen ¢ocuklara XIX. yiizyilla
birlikte artik ayr1 ve ozel bir deger verilmeye basladigini ve bunlarin birer birey
olarak kamunun geleceginde rol oynayacaklar1 ger¢eginin devlet tarafindan kabul
edilmeye/fark edilmeye basglandigin: diisiindiirmektedir.

Belgelerden hareketle 1824’e kadar Istanbul'daki égrenci sayisini tam olarak
kestirmek miimkiin degildir. Bununla beraber verilmis olan atiyelerden yapilan
bir hesaplamayla 1818 yilinda bagkentteki talebelerin toplam sayisinin 12.000-
14.000 arasinda degistigi diistiniilebilir. 1824 yilinin Haziran ayinda yani II.
Mahmut'un ilkégretimi Istanbul ve gevresi i¢in zorunlu tutacag fermandan gok
kisa bir siire dnce bagkentteki mekteplerin, hocalarin ve 6grencileriyle alakali bir
aragtirma yaptirdigt anlagilmakeadir. Buna gore payitahtta 397 tanesinde 6gre-
nim yapilan toplam 406 sibyan mektebi mevcuttur. Bu okullardan bazilarinin
ogrencileri sadece kizdir ve toplam 6grenci sayist 19.000’e yakindir. S6z konusu
aragtirmadan kisa bir siire sonra ayni yilin Kasim ayinda II. Mahmut yayinladigt
bir fermanla pilot bélge olarak bagkentte ilkokul egitimi zorunlu hale getirilmistir.
Bu ¢ercevede Haziran ayinda tutulmus olan kayitlarin 5 ay sonraki fermanla iligkili
olarak hazirlanmig olmasi yiiksek ihtimaldir.

1830'dan sonra ise ge¢misteki 6rneklere benzer sekilde dncelikle Sehzade
Abdiilmecid’in sonra Sehzade Abdiilaziz’in egitim hayatlarina baglamalar1 vesi-
lesiyle 1831 ve 1835°de ve sonrasinda da sehzadelerin 1836'daki siinnet torenle-
riyle bagkentteki sibyan okullarina yardimlarda bulunulmustur. Bunlar siiphesiz
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gecmisteki uygulamalarla benzerlik gostermektedir. Ancak, detaylar ve bagislardan
cok kisa bir siire 6nce Istanbul'un niifusuna dair verilerin hazirlanmast ve bun-
larin igerisinde medrese ve 8grencilerinin sayisi igin ayri bir tasnifleme yapildig:
dikkate alindiginda aslinda yapilan ihsanlarin sibyan mekteplerini ve 6grencile-
rinin sayisint ortaya koymaya calisan bir tiir teftis oldugu da diistiniilebilir. Bu
bagis gortintimlii teftiglere ait senetler ve miiteferrik belgeden anlagildig: kadariyla
s6z konusu tarihlerde Istanbul'daki sibyan mektebi sayist 380 ila 420 arasinda
degismektedir. Mevzubahis okullarin 6grenci sayisinin 1831 ve 1835'de 20.000
civarinda 1836'da ise 20.000’i gestigi sdylenebilir. Ogrencilerin cinsiyetlerine dair
yapilan ¢ikarimdan hareketle sibyan mekteplerine devam edenlerin yaklasik %20’si-
nin kiz cocuklari oldugu goriilmektedir.

Tiim bu verilerden hareketle II. Mahmut iktidarinda klasik donemden miras
kalan bakis acisindan hareketle zorunlu ve dini ydnii agir basan ancak ozellikle
1838'den sonra sistematik bir diizene evrilecek bir ilkdgretim nizamina dogru
onemli bir aulim yapildigi diisiintilmekeedir. Nitekim devlet, ihsan-bagis gibi
sebeplerle olsa bile baskentindeki ilkokul ve 6grenci sayilarina dair detayli kayit-
lar tutmus, ayrica bu kayitlar: siirekli olarak da giincellemistir. Ek olarak tiim bu
sayim ve yazim faaliyetleriyle birlikte Istanbul’'un Kasim 1824 tarihli fermanla
aileleri de zorunlu egitime yonlendirdigi, sultanin bu amag i¢in sahip oldugu dini
ve diinyevi kimligini kullandig ve aslinda toplum hayatina dogrudan miidahale
etmis oldugu da sdylenmelidir.

[stanbul'daki sibyan mekteplerini ve 6grencilerinin sayisint merkeze alan bu
calisma ayni zamanda devletin Osmanli toplumunu olusturan milletlere olan ba-
kig acisinin zaman igerisinde nasil degistigini mektepler tizerinden ortaya koyma-
ya da calismistir. II. Mahmut'un tebaasini bir biitiin olarak gordiigii ve bunlar
arasindaki ayrimi sadece ibadethanelerinde yapugini ve tebaanin babast mesa-
besinde oldugunu sdylemesi herkesin malumudur. Bilindigi tizere bu beyan ayn:
zamanda siirec icerisinde sekillenecek ve Osmanlicilik olarak tabir edilecek fikrin
formiile edilmesinde stk sik kullanilan bir ifadedir. Osmanli yelpazesi altinda yer
alan milletlerin II. Mahmut'un olusturmaya ¢abaladig1 tebaanin babas: imajinin
altinda gesitli vesilelerle bulusturulmaya caligildig1 ve bed-i besmele ya da siinnet
torenlerinin de bu amaglar icin kullanildig1 anlagilmakrtadir. Bu ¢ercevede sultanin
ozellikle Rum Fetretinden sonra Osmanli’y1 olusturan farkli milletleri ortak bir
payda da bulusturmak icin sadece yurt gezilerindeki jestlerle yetinmedigi, hane-
danin yasadigi mutluluklara bir dl¢tide tebaasini da ortak etmeye calisug: ve bu
niyet dogrultusunda Istanbul'daki okullari da kullandig1 séylenmelidir. 1809 ve
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1811°deki ihsanlar ile 1824 tarihli ferman her ne kadar asli olarak Miisliiman co-
cuklarini merkeze koysa da zaman igerisinde sultanin diger milletlerin ¢ocuklarina
da miisfik davrandigint ve Miisliimanlarla gayrimiislimleri -ciizi farklarla- ortak
bir zeminde bulusturma konusunda ciddi ¢abalar i¢inde oldugunu gostermektedir.
Bu baglamda II. Mahmut'un iizerinde 6nemle durdugu ve 6grencilerin kendile-
rine verilmesi istenen ihsanlarin aslinda dolayli yoldan aileleri ¢cocuklarini okula
gondermeye tesvik eden bir enstriiman oldugu da dikkate alinmalidir. Nihayetin-
de bes, alt1, yedi vb. yaslardaki cocuklarin ellerine gegen ilk paray1 evlerine, aileleri-
ne gotiirecekleri ve bunun padisah-1 lem-penah efendileri tarafindan kendilerine
verildigini soyleyecekleri kesindir. Bu veriler bir biitiin olarak degerlendirildiginde
II. Mahmut'un kamu efkérini etkilemek icin egitim ve okullari ara¢ olarak kul-
landig1 ¢ok agikur.

Okullarin kalitesi ya da kalitesizligi hakkinda bu ¢alisma 6zelinde bir fikir
sahibi olunamamakla birlikte devletin ailelere yahut da kamu hayatina yapug:
miidahalelerin basarili oldugu anlagilmaktadir. Nitekim 1818 ila 1836 yillarinda
okula giden 8grenci sayisinin énemli 6lgiide artist da bu durumu dogrulamak-
tadir.

II. Mahmut Déneminde Istanbul'daki Sibyan Mektepleri ve Ogrenci Sayilar:

Oz m Sibyan mektepleri, Osmanlt Devleti'nde Miisliiman gocuklara dini bilgiler ver-
mek amaciyla sultanlar, devlet adamlar: ve varliklt kimselerin tesis ettigi kurumlardir.
Osmanli toplumsal yasaminin dnemli bir 6gesi olan bu mektepler ézellikle XIX. yiiz-
yilin ikinci yarisina kadar devletin egitim sahasina dair bir politikasi olmadigindan
merkezi bir birim/kurulus tarafindan denetim ve kontrole tabi tutulmamigtir. Bu
gergevede sibyan mekeepleriyle alakali literatiirde her ne kadar gesitli ytizyillarda bag-
kentte kag sibyan mektebi olduguna dair bazi varsayimlar olmakla birlikte 6zellikle
XVIII ve XIX. yiizyilin ilk yarisinda Istanbul'daki sibyan mekteplerinin sayist kesin
olarak bilinmemektedir.

Bu agiklamalara karsin 6zellikle Topkapt Sarayina ait arsiv malzemelerinden hareketle
[stanbul’daki sibyan mekteplerine hemen her dsnemde farkls farkli padisahlarin esitli
sebeplerle ihsanlarda bulundugu anlagilmaktadir. Calisma, bu verilerden hareketle
XVIIL. yiizyilin sonundan II. Mahmut déneminin sonuna kadar baskentte Miislii-
manlara ait sibyan mektepleri ile grenci sayilarint ortaya koymaya caligmakeadir.
Buna ek olarak mektepler iizerinden devletin zaman igerisinde tebaasina olan bakis
agsinin degisimine dair hususlara kisaca deginilmektedir.

Anahtar kelimeler: Sibyan Mektebi, II. Mahmut, Egitim, [stanbul.
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Arapcilik ve Helencilik Arasinda Osmanli Devleti:
Kudiis Rum Ortodoks Patrikhanesi Krizi (1908-1914)

Meliksah Arslan®

Ottoman State between Arabism and Hellenism: The Crisis of the Greek Orthodox Patri-
archate of Jerusalem (1908-1914)

Abstract m This article deals with the last phase of a process which turned into a
crisis that eroded common religious values of Orthodox Arabs and Greeks, includ-
ing elements of Rum millet, with an approach including the role of the Ottoman
administration in the crisis management. This process, which expressed the struggle
of Arabs to participate in the administration of the Greek Orthodox Patriarchate of
Jerusalem by creating social unrest during the second half of 19 century, radicalized
the attitudes of Greek clergy as defenders of Greek characteristics of the Patriarchate
while nurturing local Arab nationalism. The declaration of Kanun-1 Esasi in 1908
provided not only a legal basis for the demands of Arabs but also included Ottoman
administration together with all its central and local institutions in the reemerging
conflict more than ever. Despite feelings of freedom and equality brought about by
constitutionalism, the Ottoman approach on the issue stayed traditional. In other
words, while preventing the Patriarchate from turning into a ‘national church’ for
Arabs, the Ottoman administration aimed to repress the corruption of Greek clergy
by giving the parish council the right to supervise some duties of the Patriarchate.
Finally, supervising implementation of decisions, as the political arbiter, the Ottoman
administration managed to balance the disputed parties in line with ‘state interests’.

Keywords: Greek Orthodox Patriarchate of Jerusalem, Orthodox Arabs, Greek Clergy,
Ottoman Empire, Second Constitutional Period.
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Giris

18. ylizyilda Katolik misyonerlik faaliyetlerinin artan etkisi ve bagkentte Fe-
nerli segkinlerin yiikselen siyasi ve ekonomik niifuzuna paralel olarak Istanbul,
Kudiis, Antakya ve Iskenderiye patrikhanelerinde Osmanli Devleti ile daha faz-
la isbirligi icinde olan yeni bir ruhban sinifi ortaya ¢ikmusti. Imparatorluktaki
kilisevi merkezilesme siyasetinin bir sonucu olan bu yeni durum, dogal olarak
[stanbul ile gii¢lii baglar1 olan veya dogrudan buradan gelen ruhbanlarin, Dogu
Patrikhanelerinin idarelerinde etkisinin artmast anlamina geliyordu.! Patrikhane
idarelerinin daha homojen hale gelmesi, 6zellikle Kudiis ve Antakya patrikhane-
lerinde, Arapca konusan patrikhane cemaati ile idaredeki ‘Rum’? ruhban sinif

1 Istanbul Patrikhanesinin Dogu Patrikhaneleri iizerinde 16. yiizyildan itibaren mutlak bir
yetkiye sahip oldugu yoniindeki genel kabuliin aksine 18. yiizyilda Istanbul merkezli kili-
sevi merkezilesme politikalarinin bir sonucu olarak Osmanli Devleti ile daha fazla isbirligi
icinde olan yeni bir ‘homojen’ ruhban sinifinin dogduguna dair bk. Hasan Colak, The
Orthodox Church in the Early Modern Middle East: Relations between the Ottoman Central
Administration and the Patriarchates of Antioch, Jerusalem and Alexandria (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 2015), s. 148-212.

2 Bu makalede Helen, Yunan, Grek ve Rum kelimeleri farkli anlamlari karsilayacak se-
kilde kullanmistir. Antik Yunan'da bagimsiz kent devletlerinin olusturdugu lengiiistik,
kiiltiirel ve siyasi birligi ifade eden “Helen” kelimesi, 19. yiizyilda yiikselen Yunan mil-
liyetciligine paralel olarak yeniden anlamlandirilarak bir taraftan Yunanistan vatandagli-
gini, diger taraftan ise Bizans'tan Osmanli’ya tevariis eden Ortodokslara yonelik Yunan
emperyalizmini ifade edecek sekilde kullanilmistir. Helen kelimesinin sinonimi olan
“Yunan” kelimesi ise, Farslar, Araplar ve daha sonra Tiirkler tarafindan biitiin Helenleri
ifade edecek sekilde kullanilan adlandirmadir. Benzer sekilde “Grek” kelimesi, 6nce
Romalilar daha sonra da biitiin Baulilarca Helenleri ifade etmek i¢in kullanilan adlan-
dirmadir. Hristiyanligin yayilmasiyla beraber bu adlandirmalar paganlikla 6zdeslesmeye
baglamis ve bunlarin yerine “Rum” kelimesi 6ne ¢ikmigstir. Bu ise, Bizans/Dogu Roma
Imparatorlugu déneminde Roma vatandast olan Ortodoks mezhebine bagli Hristiyan-
lar;, Osmanli déneminde ise biitiin Osmanli Ortodokslarini ifade edecek sekilde kul-
lanidmigtir. 1829°da Yunanistan’in bagimsizligint tantyan Osmanlt Devleti i¢in “Yunan”
kelimesi Yunanistan vatandasligini, bunun kargisinda ve dengi olarak “Rum” kelimesi
ise Osmanli vatandashigini ifade etmeye baslamistur. XIX. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Rum milletinin muhtelif unsurlari, Istanbul, Kudis, Antakya ve Iskenderiye
gibi Rum patrikliklerinden ruhani bagimsizliklarin: elde ettikge “Rum” kelimesinin de
Osmanl’nin Yunan asili vatandaglarina indirgenerek etnik bir kimligi ifade etmeye
basladigini séylemek miimkiindiir. Konuya dair kapsamli bir ¢alisma i¢in bk. Herkiil
Milas, Gegmisten Bugiine Yunanlilar: Dil, Din ve Kimlikleri (Istanbul: Iletisim Yayinlar1,
2003).
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arasindaki baglarin zayiflamasini da beraberinde getirmisti.® Nitekim 19. yiizyila
gelindiginde artan Bauli etkinin yant sira Tanzimat reformlariyla birlikte impara-
torlugun modernlesme siirecinin ivme kazanmasi, Kudiis Patrikhanesi 6zelinde
cemaat ile ruhbanlarin zayiflayan baglarinin krize déntismesinin 6niinti agmust.
Bu baglamda 1862 tarihli Rum Patrikhanesi Nizamnamesinin tanzimiyle Istanbul
Patrikhanesi biinyesinde Sinod Meclisine ilaveten ruhbanlarin yani sira sivillerin
katlimiyla Karma Meclis kurulmasi, déntim noktasi teskil etmisti. Patrikhane
idaresinde sehirli seckinlerden (Yeni Fenerliler) olusan sivil unsurun daha etkin
bir rol tistlenmesine izin veren bu idari organ, ¢ok etnikli Rum Ortodoks milleti-
nin ‘sekiilerlesmesinin’ ve dolayistyla etnik temelli birimlere boliinmesinin yolunu
acmugtr.* Bu boliinmenin ilk tezahiirii, Rus pan-Slavcr faaliyetlerinin de sonucu
olarak 1870'de, biinyesinde benzer bir Karma Meclis ile Istanbul Patrikhanesinin
‘sozde’ yetkisi altinda kurulan Bulgar Ekzarhligi olmustu.’

Filistinli® Arap Ortodokslarin Patrikhane idaresine katilim talebi ise, 1872'de
Bulgar Ekzarhliginin sizmatik (boliicti) ilan edilmesine yonelik karari imzalama-
yan Kudiis Patrigi Kirillos'un, Rum ruhbanlar tarafindan makamindan azledilmesi
ile bir krize déniismiistii. Rus Elgisi Nikolay Ignatyev'in (1864-1877) destegiyle
ayaklanan Araplar, Kudiis Patrikhanesi biinyesinde Istanbul Patrikhanesinde ol-
dugu gibi ruhban ve sivillerden olusan Karma Meclis kurulmasi, Rumlarla esit bir
sekilde ruhbanlik kademelerinde yiikselme, piskopos ve patrik secimlerine katilma

3 Bu makalede kullanilan Osmanli belgelerinde Kudiis Patrikhanesinin esasinda ‘yerli Orto-
dokslara” ait oldugunu iddia eden Araplarin, genel olarak ‘Rum’ ruhbanlarin Patrikhane
idaresini 18. yiizyildaki kilisevi merkezilesme dénemi olarak yorumlanabilecek sekilde ‘bir
yiizyil once’ ele gecirdigine dair ifadelere siklikla rastlanmaktadir.

4 Dimitris Stamatopoulos, “Holy Canons or General Regulations? The Ecumenical Patriarce
hate vis-a-vis the Challenge of Secularization in the Nineteenth Century”, Innovation in
the Orthodox Christian Tradition? The Question of Change in Greek Orthodox Thought and
Practice, eds. Trine Stauning Willert and Lina Molokotos-Liederman (Farnham: Ashgate
Publishing, 2012), s. 145-147.

5 Dimitris Stamatopoulos, “The Splitting of the Orthodox Millet as a Secularizing process,
the Clerical-Lay Assembly of the Bulgarian Exarchate (Istanbul 1871)”, Griechische Kultur
in Siidosteuropa in der Neuzeit. Beitrige zum Symposium in memoriam Gunnar Hering, eds.
Maria A. Stassinopoulou and Ioannis Zelepos (Wien: Verlag der Osterreichischen Akade-
mie der Wissenschaften, 2008), s. 246-247.

6 Bu makalede “Filistin” kelimesiyle sinirlari birbirleriyle yaklasik olarak drtiisen Kudiis Mu-
tasarrifliginin idari yetki alani ve Kudiis Rum Ortodoks Patrikhanesinin ruhani yetki alani-
n1 kapsayan bélge kastedilmektedir. Nitekim son donem Osmanli belgelerinde de Filistin
kelimesi, bu baglamda siklikla kullanilmaktadir.
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ve patrikhanenin mali meselelerinin idaresinde s6z sahibi olma gibi taleplerde
bulunmuglardi. Ancak Patrikhanenin ‘Rum’ yapisina tehdit olarak algilanan, hatta
kabul edilmesi durumunda idarenin tiimiiyle ‘Araplastirilmasi’na neden olacag:
diisiiniilen bu talepler, Rum ruhbanlarin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan siddetle
reddedilmisti. Osmanli idaresi ise, yerel unsurlari destekleyen Rusya’ya karst Rum
ruhbanlarla dogal bir ittifak icine girmisti.”

Bu dogrultuda 1875°de tanzim edilen Kudiis Rum Patrikhanesi Nizam-
namesi,® Araplarin Patrikhane idaresine sembolik diizeyde katilimina izin vererek
adeta mevcut diizeni teyit etmisti. Ancak nizamname, Araplarin beklentilerini
karsilamadigi gibi Rum ruhbanlarin tamamint da memnun etmemisti. Zira Arap
taleplerine karst Rum ruhbanlar arasinda iki farkli yaklagim vardi: ilki, Arap ta-
leplerinin mutlak bir sekilde reddedilmesini savunanlar; ikincisi ise bazt ikincil
haklarin Araplara kontrollii sekilde verilmesini savunanlardi. Her iki yaklasimda
da Patrikhanenin Rum karakteri, miizakereye bile acik degildi.” Buna ragmen
Arap taleplerinin artan siddetine paralel olarak iki yaklasim arasindaki farklilik,
Patrik Kirillos’un azli ile krize doniismiistii. Nitekim bu makalenin konusunu
teskil eden 1908'de Kanun-1 Esasi’nin ilani sonrast yiikselen Arap taleplerine
karst iki yaklasim arasindaki farklilik, bu kez Patrik Damianos’un azli ile yeni bir
kriz halini alacaktr.

Bu siiregte, Osmanli Ortodokslar: iizerinde gii¢ kaybeden Rum ruhban-
lar, Helencilikle 6zdeglesmisti. Etnik kimlik ile dint kimligi birbirine esitleyen
Helencilige gore Megali Idea’ya ulagmanin iki temel yolu vardi: birincisi, Yunan
Devleti’nin sinirlarinin Osmanli Devleti aleyhinde genisletilmesi, ikincisi ise
Osmanli Imparatorlugu'nun birliginin korunarak Helen Imparatorlugu’na do-
niistiiriilmesiydi. Ancak her iki durumda da nihai hedef, ana dilleri ne olursa
olsun, ruhani hayatlart Rum dili, kiiltiirii ve ayinleriyle sekillenen tiim Osmanli

7 Kudis Patrikhanesindeki krize paralel olarak gelisen Antakya Patrikhanesi krizinde
1899'da Rus diplomasisi ile Antakya Patriginin ilk kez Arap kokenli piskoposlar arasindan
secilmesine ve takip eden siirecte patrikhane idaresinin tiimiiyle Araplastirilmasina engel
olunamamigti. Bk. Meliksah Arslan, Suriye ve Filistin'de Rus Mevcudiyeti ve Osmanls Siyaseti,
1847-1914 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2022), s. 137-162, 271-294.

8 Patrikhanenin orgiitsel yapisini ve patrik ve ruhban se¢me yontemini belirleyen 13 Mart
1875 tarihli nizamname icin bk. BOA, I.HR. 266/15969, 2.

9 Konstantinos Papastathis, “Secularizing the Sacred: The Orthodox Church of Jerusalem as
a Representative of Greek Nationalism in the Holy Land”, Modern Greek Studies - Yearbook,
30/31 (2014/2015), s. 45.
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Ortodokslarinin Helenlestirilmesiydi. Bu baglamda patrikhanelerin Rum karak-
terinin korunmasi elzemdi ve bu durum, “kuruldugu andan itibaren varligt Rum
unsuruna dayanan” Kudiis Patrikhanesi icin de gecerliydi. Buna kargin, Arabofon,!?
yani Helen milletinin Araplasmis unsurlari olarak kabul edilen Arap Ortodoksla-
rin ise Patrikhane i¢inde asagt konumlarini kabul etmeleri gerekiyordu.!!

Ote yandan Bulgar Ekzarhlig1 6rneginde oldugu gibi'? Arap Ortodokslarin
‘Rum tahakkiimii'ne kargi miicadelesi de milliyetcilikle 6zdeslesmisti. Nitekim
bu miicadele, her ne kadar dini yonii 6n planda olan bir siireci ifade etse de za-
manla Araplarin Rumlarla ortak mezhebi aidiyete dayali baglarini zayiflatmis ve
etnik kimliklerini daha belirgin hale getirmisti. Kald1 ki Araplarin, Karma Meclis
kurularak patrikhane idaresine ruhbanlarin yani sira sivillerin de katulmasi gibi
talepleri, idarenin sekiilerlestirilmesi ve nihayetinde Rum tahakkiimiinden kurta-
rilarak Araplastirilmasi hedefini tasimaktaydi. Bir baska ifadeyle Patrikhanedeki
Rum idaresini “bir tiir dini emperyalizm”!? bigimi olarak goren Arap Ortodoks-
lar icin Rumlarla miicadelelerinde din fakeorii, sekiiler hedeflere ulagmak icin
“siyasallagtirilan” bir aragtan ibaretti. Bu yoniiyle de bu miicadele dolayli olarak

10 Arabofonluk, 7. yiizyildan sonra Suriye ve Filistinde kurulan Islam hakimiyetiyle Rumla-
rin Bizans'la iletisimlerinin kesilerek Miisliiman Araplarin etkisiyle Araplastiklarini ifade
eden Helenci bir kavramdir. Kudiis Patrikhanesinde Arap-Rum ¢ekismesi yaganirken He-
lenciligin 6nemli sahsiyetlerinden Karolides'in konuya dair negredilen eseri icin bk. Pavlos
Karolides, Peri tis Ethnikis Katagogiston Orthodoxon Christianon Syrias kai Palaistinis (Atina:
Typois 2. D. Sakellariou, 1909).
Bu makalede Helencilik kavrami, Helen Ortodoksi ve Helen Osmanliciligi kavramlarint
kapsayacak sekilde kullanilmistr. Bk. Richard Clogg, “The Greek Millet in the Ottoman
Empire”, Christians and Jews in the Ottoman Empire: The Functioning of a Plural Society,
eds. Benjamin Braude and Bernard Lewis (New York: Homes and Meier Publishers, 1982),
s. 196-197; Papastathis, “Secularizing the Sacred”, s. 42-43; Foti Benlisoy ve Stefo Ben-
lisoy, ““Millet-i Rum'dan Helen Ulusuna (1856-1922)”, Modern Tiirkiyede Siyasi Diisiince,
c. 1: Tanzimat ve Megrutiyetin Birikimi, ed. Mehmet 0. Alkan (Istanbul: Tletisim Yayinlari,
2004), s. 373.
12 Ekzarhigin destekgileri milliyetgilik (ethnophyletismos) ile suglanmisti. Bk. Dimitris Stama-
topoulos, “Ecumenical Ideology in the Orthodox Millet (19th - 20th ¢.)”, Economy and

1

—_

Society on both shores of the Aegean, eds. Lorans Tanatar Baruh and Vangelis Kechriotis
(Athens: Alpha Bank Historical Archives, 2010), s. 213.

13 Bu baglamda Filistin Arap basinindaki ilgili Arap arglimanlarina dair bk. R. Michael Bracy,
Printing Class: ‘Isa Al-Isa, Filastin, and the Textual Construction of National Identity, 1911-
1931 (Lanham: University Press of America, 2011), s. 19-40; Papastathis and Kark, “Ort-
hodox Communal Politics”, s. 120.
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sekiiler Arap bilincinin/milliyetciliginin olusumuna katki saglayan bir siireci ifade
etmekreydi.'

Nitekim Kudiis Patrikhanesi krizinin, muhtelif ¢alismalarda Arapgilik ve He-
lencilik arasindaki miicadele,'> “Yunan milliyetgiligi” baglaminda Patrikhanenin
“Helenlestirilmesi”'® ve Arap milliyetciliginin olusum siirecinin bir parcasi'” ola-
rak, bir bagka ifadeyle bu iki kargit diisiince 6zelinde incelendigi goriilmektedir.
Benzer sekilde, Rum ruhbanlar ve Arap cemaat arasinda Patrikhanenin miilkleri
meselesini'® ve Patrikhane kurumlarinda Rumca (gagdas Yunanca) yerine Arapca
kullanilmasina yonelik talepler baglaminda dil meselesini'® konu alan galigmalar

14 Patrikhane krizinde Arapgilik kavramiyla gliclii bir Arap milliyetciligi fisiltist/imast tagtyan
hareket kastedilmektedir. Bk. Albert Hourani, Arabic Thought in the Liberal Age, 1798-
1939 (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), s. 273-274, 295-296; Mevcut
krizdeki ‘Arap¢t ima’y1, Anderson’un, imparatorluktan ulus devlete ve cemaatten ulusa do-
niisiimii ifade eden sekiiler milliyetcilik tanimuyla iliskilendirmek miimkiindiir. Bk. Bene-
dict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origins and Spread of Nationalism,
(London-New York: Verso, 2000), s. 6-7; Arap Ortodoks ailede diinyaya gelen ve egitiminin
bir kismini Kudiiste Rum Ortodoks Okulunda tamamlayan Halil Sakakini (1878-1953),
bu baglamda 6nemli bir 6rnektir. Patrikhaneye karst miicadelede bizzat yer alan Sakakini,
1913’te al-Nahda al-Orthodoksiyya fi Filastin (Filistindeki Ortodoks Ronesanst) adli bir risale
yazdig icin kiliseden aforoz edilmistir. 1916-1918 arast Osmanlr’ya karsi Arap Ayaklanma-
sina katilarak ayaklanmaya ithafen mars yazmustir. Filistindeki Ingiliz Mandast déneminde
“biitiin Arap diinyasini tehlikeye attg1” gerekeesiyle Siyonizm’e giiglii bir sekilde karsi ¢ikan
Sakakini, zamanla Filistin Arap milliyetciliginin 6nde gelen isimlerinden biri olmustur. Bk.
Tom Segev, One Palestine, Complete: Jews and Arabs under the British Mandate, trans. Haim
Watzman (New York: Metropolitan Books, 2000), s. 14, 28, 81, 107-108; Noah Haiduc-
Dale, Arab Christians in British Mandate Palestine: Communalism and Nationalism, 1917-
1948 (Edinburg: Edinburg University Press, 2013), s. 33-37; Laura Robson, “Communa-
lism and Nationalism in the Mandate: The Greek Orthodox Controversy and the National
Movement”, Journal of Palestine Studies, 41 (2011), s. 14-16.

15 P. J. Vatikiotis, “The Greek Orthodox Patriarchate of Jerusalem between Hellenism and
Arabism”, Middle Eastern Studies, XXX/4 (1994), s. 916-929.

16 Papastathis, “Secularizing the Sacred”, s. 37-54.

17 S. J. Kuruvilla, “Church-State Relations in Palestine: Empires, Arab Nationalism and the
Indigenous Greek Orthodox, 1880-1940”, Holy Land Studies, X/1 (2011), s. 55-72.

18 Itamar Katz and Ruth Kark, “The Greek Orthodox Patriarchate of Jerusalem and its Cong-
regation: Dissent over Real Estate”, International Journal of Middle East Studies, 37 (2005),
s. 509-534.

19 Konstantinos Papastathis, “Arabic vs. Greek: the Linguistic Aspect of the Jerusalem Ort-
hodox Church Controversy in Late Ottoman Times and the British Mandate”, Arabic and
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da sorunun kaynag: olarak iki grup arasinda milliyet¢i motiflere dayali rekabeti
one gtkarmugtur. Bolgedeki Rus siyasetini merkezine alan ¢aligmalar da, Patrikhane
krizini yerel Ortodokslar tizerinde Rusya'nin kurdugu niifuzun sonucunda olusan
Arap milliyetcigi®® olarak ele almaktadir. Nihayet Osmanli idaresinin krize yak-
lasimina odaklanan ¢alismalarin ise, II. Mesrutiyet sonrast yiikselen Arap milli-
yetgiligi tehdidini®! ve yine bu dénemdeki mevcut hukuki ve siyasi miilahazalari
one cikardig goriilmekeedir.??

Bahsi gegen ¢aligmalarin bir kismi Yunan ve Rus belgelerini inceleyerek kriz
hakkinda yeni materyaller sunarken diger bir kism1 da, meseleyi esas olarak, In-
giliz Manda Idaresinin Kudiis Patrikhanesinin meselelerine iliskin iki Ingilizce

raporu®?

tizerinden incelemektedir. Bu makale ise meselenin anlagilmast icin en
onemli kaynak grubunu olusturan Osmanli arsiv belgelerini yogun bir sekilde
kullanmakta; ayrica olay 6rgiisiinii destekleyebilmek adina ihtilafa dahil olan tiim
taraflarin bakis agisint yanstan ilgili Ingilizce raporlardan ilkine ve krizin yasandig

doénemde yazilan haber niteligindeki Rusga makalelere? yer yer bagvurmaktadir.

its Alvernatives: Religious Minorities and their Languages in the Emerging Nation States of the
Middle East (1920-1950), eds. Heleen Murre-van den Berg, Karene Sanchez Summerer
and Tijmen C. Baarda (Leiden: Brill, 2020), s. 261-286.

20 Hopwood, The Russian Presence in Syria and Palestine, s. 159-200; Denis Vovchenko, “Cre-
ating Arab Nationalism? Russia and Greece in Ottoman Syria and Palestine (1840-1909)”,
Middle Eastern Studies, XLIX/6 (2013), s. 901-918.

21 Bedross Der Matossian, “The Young Turks Revolution: Its Impact on Religious Politics of
Jerusalem (1908-1912)”, Jerusalem Quarterly, 40 (2009-2010), s. 18-33.

22 Papastathis and Kark, “Orthodox Communal Politics”, s. 118-139.

23 Anton Bertram and Harry C. Luke, Report of the Commission Appointed by the Government
of Palestine to Inquire into the Affairs of the Orthodox Patriarchate of Jerusalem (London:
Oxford University Press, 1921); Anton Bertram and John W. A. Young, The Orthodox Pat-
riarchate of Jerusalem: Report of the Commission Appointed by the Government of Palestine to
Inquire and Report upon Certain Controversies between the Orthodox Patriarchate of Jerusalem
and the Arab Orthodox Community (London: Oxford University Press, 1920).

24 1905 Rus-Japon savasindaki maglubiyet ve sonrasindaki Rus Mesrutiyeti ile imparatorluk-
taki sosyal ve mali krizler neticesinde Suriye ve Filistin'deki faaliyetleri durgunlasan Rus-
ya, yeniden baglayan krizde olaylarin orgiitleyicisi degil yakin gdzlemcisiydi. Bu baglamda
Rusya'nin bolgesel siyasetinin aktorleri tarafindan mevcut krize dair kaleme alinmig giincel
haber niteligindeki kapsamli yazilar, Rusya’nin Suriye ve Filistin siyasetinin en énemli ku-
rumu olan Imparatorluk Ortodoks Filistin Cemiyetinin yayin organlarindan Soobseniya
Imparatorkavo Pravoslavnavo Palestinskavo Obsestva (SIPPO), 1881-1917'da gogunlukla

“Ortodoks Dogudan Haberler” kisminda yayinlanmustir.
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Nihayet bu makale, patriklik ve cemaat arasindaki ihtilafi, Helencilik ve Arapgilik
miicadelesi olarak vurgulamakla beraber ihtilafta nihai ¢6ziim mercii olarak Os-
manli idaresinin roliinii 6ne ¢ikarmaktadir. Bu baglamda bu makale, “imtiyazlar
meselesi donemi”® olarak da anilan II. Mesrutiyet doneminde, Osmanli ida-
resinin geleneksel Rum imtiyazlarina dokunmadan Araplarin taleplerini kismen
karsilamak suretiyle ihtilafli taraflar arasinda ‘devletin ¢ikarlarini gozeterek’ denge
kurdugunu ileri stirmektedir.

1. Kudiis’te Yeniden Kriz: Patrik Damianos’un Azli
ve Osmanli Tahkikati, 1908-1909

Kanun-1 Esasi Madde 111:

Miisakkafit ve miistagillat ve nukid-1 mevkife hasilaunin sure-i vakfiyesi ve
teAmiil-i kadimi vechile megriitun lehine ve hayrit ve miiberrata sarfolunmak
tizere vasiyyet idilen emvalin vasiyyetnimelerinde muharrer oldugu tizere musa-
lehine sarfina ve emval-i eytAmin nizAmnime-i mahstisu vechile stret-i id4resine
nezéret itmek tizere her kazida her milletin bir cemi‘at meclisi bulunacak ve
bu meclisler tanzim idilecek nizAmat-1 mahstisasi vechile her milletin miintehab
efradindan miirekkeb olacakdir ve mecilis-i mezk{ire mahalleri hitkimetlerini ve

vilayet mecalis-i ‘umtimiyesini kendiilerine merci‘ bilecekdir.?®

24 Temmuz 1908'de tekrar ilan edilen Kanun-1 Esasi, Filistinli Arap Or-
todokslarin talepleri icin giiclii bir yasal zemin hazirlamigti: 111. maddesinde
gayrimenkul, vakif ve bagislanan miilklerin gelirlerinin sarfi ve idaresine nezaret
etmek {izere her kazada her milletin secilmis fertlerinden olusan bir cemaat mec-
lisinden bahsedilmekteydi. Istanbul Patrikhanesi biinyesindeki Karma Meclisten
daha fazla yetkileri haiz bu meclisin, mahalli hitkiimet meclislerine ve vilayet

25 1908-1910 arast, Geng Tiirk rejiminin, Tanzimat reformlariyla Gayrimiislim cemaatlere
verilen imtiyazlarin hilafinda Osmanli toplumunu, siyasi ve sekiiler prensipler etrafinda
homojenlestirme girisiminin yogunlastigi dénemdir. Istanbul Patrikhanesinin siyasi oto-
ritesini zayiflatan (ve bu otoritenin dogal olarak Meclis-i Mebusan’a ve buradaki Rum
vekillere devredilmesi anlamina gelen) bu girisim, imparatorluk genelinde Rum niifusun
tepkisini de beraberinde getirmisti. Bk. Vangelis Kechriotis, “The Modernization of the
Empire and the Community ‘Privileges’: Greek Orthodox Responses to the Young Turk
Policies”, The State and the Subaltern: Modernization, Society and the State in Turkey and
Iran, ed. Touraj Atabaki (London-New York: I. B. Tauris, 2007), s. 69-70.

26 Diistur, I. Tertip, IV, (Iscanbul: Matbaa-y1 Amire, 1295), s. 18.
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genel meclislerine tabi olmasi 6ngdriilmekteydi. Nitekim ¢cok ge¢cmeden 15 Eyliil
1908'de Kudiiste ruhban ve sivillerden olusan bir grup Arap, ilgili yetkileri haiz
bir meclis olusturduklarini Kudiis Patrigi Damianos’a (1847-1931) bildirdi. An-
cak Damianos’un ilgili maddede cemaat meclislerinin azalarinin “tanzim idilecek
nizAmat-1 mahshsa” ile segilecegi ibaresinin oldugunu ifade etmesi tizerine bir dizi
miizakere gergeklestirildi. Miizakerelerde ilgili maddenin 6zel sartlari geregi Kudis
Patrikhanesine uygulanamayacag ifade edilerek talepleri reddedilen Araplar, 23
Ekim 1908'de Mar Yakup Yortusunda?” sokaklara dokiilerek Patrikhane Manastir1
ile Kutsal Kabir Kilisesini birbirine baglayan gegisi kapartt1.?

Bu sirada Istanbul’a iletilen taleplerden 10 Kasim 1908 tarihli bir arzda iil-
kenin her yerinin II. Mesrutiyetin getirdigi “uhuvvet hissleri” ile dolu iken Arap
Ortodokslarin Kanun-1 Esasi’nin tanidigt segim suretiyle “millet meclisi” (cemaat
meclisi) tegkili hakkindan men edildigi ifade edilerek hukuklarinin temini igin
Kudiis Mutasarrifligina talimat gonderilmesi istirham edilmekteydi.?’ Nitekim
19 Kasimda Sadrazam Kamil Paga'nin, Kudiis Mutasarrift Suphi Bey’e (1908-
1909) konu ile ilgili tahkikat yapilmasi i¢in talimat gondermesiyle, Arap talepleri
Sadaret nezdinde karsilik buldu. Bunun tizerine Babiali’nin miidahalesinin éniinii
almay1 amaglayan Patrik Damianos, Araplarla sahsi toplantlar diizenleyerek bazi

meseleler igin sivil komisyonlar kurulmas: gibi kiigiik tavizler vermeyi kabul etti.°

Bu hamlesiyle Kutsal Kabir Kardesligi (“Kabir-i Mukaddes Uhuvveti”)?! ve Sinod
Meclisinin® tepkisini geken Damianos, oybirligiyle istifaya cagirildi. Bu gagriy1
reddetmesi tizerine, 14 Aralik 1908'de patriklik makamindan azledilerek yerine
patrik vekili olarak Taberiye Piskoposu Meletios segildi.?*> Adliye ve Mezahib Ne-

27 Mar Yakub ya da Aziz Havari Yakub/Yakov/James i¢in bk. “Jitie i Mugeniestvo sv. Apostola
fakova Brata Gospodnya”, Palestinskiy Paterik, 15 (1908), s. 1-23.

28 1. Pomerantsev, “Patriarsiy Krizis v lerusalime (13 dekabrya 1908 g. — 16 fevralya 1909 g.)”,
SIPPO, XX (1909), s. 251-256.

29 Kudiis Ortodoks Milleti namiyla Sadarete arz icin bk. BOA, BEO. 3433/257457, 2.

30 “Svyatogrobskoe Bratstvo i Arab1 v ferusalime”, SIPPO, XX (1909), s. 142-143.

31 Patrikhaneyi kat bir gekilde Araplara kapali tutan etnik Rumlardan olusan manastr yapi-
lanmastdir. Sinod Meclisi tiyelerinin segildigi Kutsal Kabir Kardegligine dair bk. I. Sokolov,
“Svyatogrobskoe Bratsvo v Teruslime, Istorigeskiy Ocerk”, SIPPO, XVII (1906), s. 1-23.

32 Rumca toplanti/kurul anlamina gelen sinodos kelimesinden tiireyen ve Latince hali conci-
lium olan Sinod, giiniimiizde Ortodoks kiliselerinin idaresine dair patriklere danigmanlik
goreviyle toplanan en yiiksek ruhani kuruldur. Bk. Omer E Harman, “Konsil”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 2002, XXVI, 175-178.

33 Pomerantsev, “Patriarsiy Krizis”, s. 259-261.
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zaretine, Damianos’'un “iktidarsizligina ve hakkindaki ‘adem-i emniyete” binaen
azledildigi bildirilmisti.>* Ancak ahali tarafindan Sadarete gonderilen protesto-
larin®® da etkisiyle Osmanli idaresi, azil kararinin Damianos’'un Araplarin talep-
lerine “ba‘zt mertebe temayiil” gostermesinden kaynaklandiginin idrakindeydi.>

Patrikhanenin ‘Rum’ yapisinin savunucusu olmasina karsin Damianos’un azli,
Araplar arasinda biiyiik bir huzursuzluga neden oldu. Yafada sokaklara dokiilen
Araplar, Damianos’a desteklerini sunmak ve taleplerini yinelemek icin Kudiis'e
kirk kisilik bir heyet gonderdi.’” Ayni heyet, Dahiliye Nezaretinden Damianos'u
azlederek ahalinin huzurunu kagiran “egkiyalarin” Patrikhane ve Filistinden ihrag
edilmelerini talep etti.’® Bu sirada Mutasarrif Suphi Bey’in, Patrikhane 6niine asker
sevk ederek 6nlem almasina ragmen Filistin genelinde Rum ruhbanlara karsi tep-
kiler siddetlenerek artti. Damianos’u patrik olarak tanimay1 reddeden Kutsal Kabir
Kardesligi tiyesi Diomid ahalinin hakaretleri tizerine gizlice Yafadan Kudiis'e kag-
mak zorunda kalmigti. Benzer durum, hastaligint bahane ederek Damianos adina
diizenlenen ayine katilmayan Nasira Piskoposu Teofanis’in de bagina geldi. Arap-
larla birlikte hareket etmekle suglanan Damianos'un azli, ‘Rum milletinin’ kaginil-
maz gorevi haline gelmisti. Dogal olarak meseleye dahil olan Istanbul Rum Patrigi
Yoakim (1901-1912) ve Iskenderiye Rum Patrigi Fotios (1900-1925) tarafindan,
¢ok gecmeden Damianos’un azlinin taninmasi icin Babrali nezdinde girisimlerde
bulunuldu. Béylece yaklasan Milat Yortusunda (Noel Ayini) muhtemel bir karga-
sanin dnii alinacake.®® Ancak Suphi Bey'in azlin taninmasinin bilakis kargasaya
neden olacagini bildirmesi tizerine Babuali, karar vermek i¢in acele etmedi.* Bunun

34 Piskoposlardan Adliye ve Mezahib Nezaretine 27 Aralik 1908 tarihli arz igin bk. BOA,
BEO. 3464/259772, 4-7.

35 Ortodoks Vatanperver Cemaat-i Ittihadiyesi namiyla Yafadan sadrazama 27 Ekim 1908
tarihli telgraf i¢in bk. BOA, BEO. 3464/59772, 9.

36 Adliye ve Mezahib nazirindan sadrazama 28 Aralik 1908 tarihli arz icin bk. BOA, DH.MKT.
2694/92.

37 Kudiis Mutasarrifi Suphi Bey’in Dahiliye Nezaretine 27 Aralik 1908 tarihli telgrafi i¢in bk.
BOA, DH.MKT. 2694/92, 3.

38 Kudiis ve Yafa Rum Ortodoks Milleti namiyla Dahiliye Nezaretine 27 Aralik 1908 ve 28
Aralik 1908 tarihli arzlar icin bk. BOA, DH.MKT. 2694/92, 1-2. “Kanun-1 Esasi ahkimina
hazir olan retiibetlii Kudiis Rum patriginin” gorevine iadesi talebine dair Kudiis Ortodoks
Milleti namuiyla sadrazama ve Adliye ve Mezahib Nezaretine 28 Aralik 1908 tarihli arz i¢in
bk. BEO. 3464/259772, 3, 10.

39 Pomerantsev, “Patriarsiy Krizis”, s. 262-269, 272-273.

40 Suphi Beyden Sadarete 26 Aralik 1908 tarihli telgraf icin bk. BOA, BEO. 3464/259772, 6.
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yerine yaklasan yortunun resmi olarak taninmayan Patrik Vekili Meletios'un degil,
piskoposlarin idaresinde mezhebi teamiillere uygun bir sekilde Patrik Damianos'un
ismi zikredilerek gerceklestirilmesi talimati verdi.#! Ayrica Rum ruhbanlarin Bey-
tilllahim'deki Kutsal Dogum Kilisesine gidis ve dontislerinde herhangi bir diizensiz-
lige mahal vermemek i¢in Suphi Bey’in talimatiyla atli ve piyade askeri miifrezeler
kuruldu. Ayni sekilde konsoloslar, diger mezheplerin temsilcileri ve gogunlugunu
Ruslarin olusturdugu hacilarin yortu tebriklerini kabul eden Damianos’a yirmi
askerden olusan birlikle koruma sagland1.42 Nihayet, Osmanli idaresinin taraflar
arasinda kurdugu dengeyle 24 Aralik’taki yortu sakin bir sekilde gegti.*?

Milat Yortusu 6ncesi Mutasarrif Suphi Bey’'in de uyarilart iizerine,** Patrik-
hane nizamnamesine gore Sinod Meclisinin, patrik secmeye yetkili iken azline
yetkili olmadigs Patrikhaneye bildirilmis ve Araplarin taleplerini dile getirmeleri
igin Meclis-i Mebusan’a bir heyet gondermeleri istenmisti.*> Osmanli idaresinin
bu kararinda Kudiis’e akin akin (“feveen feve”) gelen Araplarin, mahalli hiiki-
mete patrigin gorevinde kalmasi yoniinde “edibane ve fakat siddetli bir lisinla”
talepleri etkili olmustu.*® Ancak yortunun hemen akabinde Osmanli idaresinin
tutumu degismis ve Patrik Damianos'un vazifesine devaminin “maddeten mii-
te’azzir (6ziirlit)” oldugu?” gerekgesiyle Taberiye Piskoposu Meletios, patrik vekili
olarak taninmist1.*® Bu karar, azlin taninmayacagini diisiinerek gérece sakin kalan
Araplar arasinda biiyiik bir tepkiye neden oldu. Mutasarriflik binasinin 6niinde
karari protesto eden ahali, akabinde Patrikhaneye hiicum ederek binayr isgal etti.
Filistin’in muhtelif yerlerindeki kutsal mekanlarin kontroliinii kaybeden Patrik-
hane, Suphi Bey’e mektup gondererek isgalci kalabaliga miidahale etmesini istedi.

41 Beyrut Valisi Edhemden 5 Ocak 1909 tarihli telgraf i¢in bk. BOA, DH.MKT. 2719/61.

42 Kudiis Mutasarrifligi, Dahiliye Nezareti, Meclis-i Mebusan ve sadrazam arasinda tedbirle-
rin alinmasina dair yazigmalar i¢in bk. BOA, DH.ID. 118/12, 6; BEO. 3481/261038, 3.

43 Pomerantsev, “Patriarsiy Krizis”, s. 274-275.

44 Patrik azli i¢in nizamnamede “sarihat” olmadigina dair Suphi Bey'den Adliye ve Mezahib
Nezaretine 26 Aralik 1908 tarihli telgraf icin bk. BOA, BEO. 3464/259772, 5.

45 Dabhiliye Nezaretinden Kudiis'e 23 Aralik 1908 tarihli ve “miista‘cil” isaretli telgraf icin bk.
BOA, DH.MKT. 2694/92, 4.

46 Suphi Beyden Dabhiliye Nezaretine 27 Aralik 1908 tarihli telgraf i¢in bk. BOA, DH.MKT.
2694/92, 3.

47 Adliye ve Mezahib nazirindan sadrazama 28 Aralik 1908 tarihli arz i¢in bk. BOA, BEO.
3464/259772, 2.

48 3 Ocak 1909°da Sinod Meclisine ulastirilan karara dair bk. Pomerantsev, “Patriarsiy Krizis”,
s. 276-277.
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Suphi Bey’in, Babialiden talimat almadan caydirici tedbir almaktan kaginmasi
iizerine siddetlenen olaylara cinayet ve suikastlar eslik etmeye basladi.*” Araplarin,
Damianos’un azlini tantyan karar protestolari®® ve ihtilafin “4sdyis-i mahalliyi ihlal
idecek” noktaya gelmesiyle>! Osmanli hiikiimeti tarafindan Suriye Valisi Hiiseyin
Nazim Paga (1908-1910) riyasetinde Kudiis’e bir tahkikat heyeti gonderilmesi
karari alindi. Heyet ulagana kadar krizin bir katliama dontigmesi ihtimaline karg:
Samda bir tabur asker tertip edilerek Kudiis Mutasarrifligina taraflarin birbirine

saldirilarinin engellenmesi yoniinde talimat génderildi.>?

Kudiis, Iskenderiye ve Istanbul patrikhaneleri ise berat ve fermanlarla tesis edi-
len kilisenin “miistakilligi” (otosefallik) geregince Sinod Meclisi kararinin tahkikata
tabi tutulamayacagini iddia ederek Babiali’yi protesto etti. Dahast 18 Ocak’ta ger-
ceklestirilen goriigmede Babiali’yi ikna edemeyen Istanbul ve Iskenderiye patrikleri,
[zmir, Efes ve Girit Rumlarindan olusan bir heyeti Meclis-i Mebusan’a génderdi.
Bu sirada Konstantin Vayyanni Efendi, Kudiis Mutasarrifligs sabik katibi Mahmut
Bey, Adliye ve Mezahib Nezareti Daire Miidiirii Buhareddin Bey’in Istanbul'dan
yola ¢ikugt ve Beyrut'ta bulunan Suriye Valisi Nazim Paganin da heyete bagkan
olarak katilacags haberi Kudiis'e ulagti. Bu asamada Kutsal Kabir Kardesliginde
bir toplantr gergeklestirilerek Rum milletinin selameti i¢in tahkikat heyetiyle bir-
likte calistlmast gerektigi sonucuna varildi. Nihayetinde sadece Kudiis'iin degil
[stanbul ve Iskenderiye Rum patrikhanelerinin de meselesi olan bu krizde Osman-
Ii Devleti’nin “biitiin Rum Ortodoks diinyasina” ragmen bir karar alamayacag:
diisiiniilmekteydi.”® Ancak beklenenin aksine 26 Ocak’ta Kudiis’e ulasan heyet,

54

gerceklestirdigi tahkikat sonrasi®* “yerlilerin te’sir ve heyecani ve Sinod ‘aleyhine

49 Pastirios Manastirt rahibi Kornilios, Gorniy Manastrindan Rus rahibe, Malkada bir Ya-
hudi ve Rus Ruhani Misyonundan Parfeniy ayaklanmalar sirasinda “canice” oldtiriilmusgtii.
Bk. Pomerantsev, “Patriarsiy Krizis”, s. 277-278, 284.

50 “Patrigin azil ve tebdiline muvafakat eylemeyecegimiz...” ifadeleriyle “bi’l-ctimle yerli re-
habiye” imzastyla sadrazama 9 Ocak 1909 tarihli telgraf igin bk. BOA, HR.ID. 2041/86.

51 Adliye ve Mezahib Nazirindan Sadarete 27 Kasim 1909 tarihli ariza i¢in bk. BOA,
DH.MUI. 49-2/14, 10.

52 Meclis-i Mahsus-1 Viikeladan Kudiis Mutasarrifligina 1 Subat 1909 tarihli telgraf icin bk.
BOA, BEO. 3482/261126.

53 Istanbul'daki Kudiis Patrikhanesi temsilcisi Piskopos Glikeriosun Kudiis Patrik Vekili Pis-
kopos Meletios'a 20 Ocak tarihli telgrafi ve Patrikhane Bagkatibi Meletios Metaksakis'in
toplantidaki konugmasi icin bk. Pomerantsev, “Patriarsiy Krizis”, s. 280-284, 288-289.

54 Krizin ¢6ziimii dogrultusunda Nazim Pasa ile goriis ayriligindan dolayr Konstantin Vay-
yanni Efendi Kudiisten ayrilmasina dair bk. Pomerantsev, “Patriarsiy Krizis”, s. 289, 297.
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niimayisleri ve feryad ve sikayetleri teseddiid bulunmast ile bu hal Suriye ve Beyrut
vilayetleri miilhakatinda Kudiis Patrikligi daire-i rihaniyesinde bulunan mahallere
de sirayet itmis olmastyla mahal-i 4sdyis vukiat zuhGiru muhakkak ‘add” olundugu
gerekgesiyle Damianos lehine karar verdi.>® Bir basla deyisle Osmanli idaresi, Arap-

larin aleyhine degistirdigi tutumundan asayisin tesisi igin geri adim att1.5¢

Buna kargin Kutsal Kabir Kilisesinde ayin gerceklestirerek tahkikat heyetinin
kararini tanimadigini beyan eden Sinod Meclisi {iyeleri, Arap ahaliyi fazlasiyla
tahrik etmisti. Filistin genelinden Kudiis'e silahli Araplarin gelmesiyle siddetlenen
gosterilerde Yunan muhabir Papamihailos, Skevofilakos basrahibi Evfimios ve Lid-
de piskoposunun hizmetgilerini lin¢ edilmekten son anda Osmanli zaptiyesi kur-
tarmustr.” Ilerleyen giinlerde Rumlar tarafindan yaralanan dért Araptan ikisinin

“telef” olduguna dair Tanin ve Sabah gazetelerinde haberler ¢cikmisti. Buna gore
sehirde siddetli heyecanin hiikiim stirdiigii, ¢arst ve ditkkanlarin kapauldigy, hiiki-
met dairesinin dniine akin akin gelen ahalinin niimayisler yaptig1 ve olaylarin daha
da kétiilesmesinden korkan hiikiimetin ahaliyi teskin etmeye galistig1 yazilmuger.>8

Biitiin bu anarsiye ragmen Sinod Meclisinin tahkikat heyetinin kararini tani-
mamastinin arkasinda Istanbul ve Iskenderiye patriklerinin desteginin yani sira azil
stirecinde belirgin rol oynayan Patrikhane Bagkatibi Meletios Metaksakis ve Med-
rese Miidiirii (Kutsal Hag Ilahiyat Okulu) Hristos Papadopulos'un 6nemli etkisi
vardi. Ayrica Metaksakis, Kudiis’e silah ithaliyle suglanmakla®® beraber “Arabca
ile miitekellim olan Rum Ortodokslarinin redd-i metalibi”® basligiyla negrettigi
risalesinden dolay1 Araplarin siddetli gosterilerinin ana hedefi haline gelmisti. Zira
Metaksakis’in risalesinde, Kudiis ve ¢evresindeki “emakin-i mukaddesenin Rum
Osmanlilara degil, Greklere ‘aid ve Grek ta‘birinden maksad Yunanlik oldugu”

55 Nazim Pagadan sadrazama 13 Subat 1909 tarihli ve “giyet miista‘cil” isaretli telgraf i¢in bk.
BOA, BEO. 3526/264410, 8.

56 Kudiis Ortodokslarinin isteklerinin yerine getirilmesine dair Meclis-i Mebusan Riyasetin-
den Dahiliye Nezaretine 30 Mart 1909 tarihli telgraf icin bk. BOA, DH.MKT. 2781/5.

57 Pomerantsev, “Patriarsiy Krizis”, s. 291-294.

58 “Kudiiste Vukat”, Tanin, 196 (16 Subat 1909), s. 3; “Kudiis Ahvali”, Sabah, 6966 (16 Su-
bat 1909), s. 4; Araplarin Meclis-i Mebusan ve Dahiliye Nezaretine sikayeti {izerine Suphi
Bey'den izahat istenmesine dair bk. BOA. DH.MKT. 2726/35; 2745/94; 2739173, 4.

59 Bu iddianin tahkikine dair bk. BOA, DH.MKT. 2726/35; 2745/94.

60 Babuiali’ye gonderilen Arap talepleri arasinda kutsal mekénlarin miilkiyet haklari s6z ko-
nusu oldugunda Metaksakis'in risalesinden ilgili baglikla soz edilmektedir. 22 Mart 1910
tarihli arz icin bk. BOA, BEO. 3749/281122, 15.
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yolunda beyanda bulundugu iddia edilmekteydi.! ilerleyen siirecte kendisinden
izahat istendiginde Metaksakis, risalede gecen “Grek” tabirinin Kudiis Rum Pat-
rikhanesine evvelden beri buyurulan beratlardaki “Rum” kelimesinin terciimesi
oldugunu ve “Yunanlik” ile tefsirinin miimkiin olmadigini; nitekim risalesini, be-
ratlarda gosterildigi tizere ziyaretgh, kilise, manastir ve sair mezhebi imtiyazlarin
“yerli Ortodokslarin” da dahil oldugu “Rum cema‘ati’ne ‘aidiyetini beyan etmek
icin negrettigini vurgulayacakti. Buna karsin “Osmanli Ortodoks” namiyla bir
cemaat meclisi teskil ederek Patrikhane miilklerini kendilerine tahsis etmek iste-
yen “yerliler”, Metaksakis'e gore, manastirlara taarruzlarina bir vesile olarak “Grek”

ibaresinden yanlis mana cikarmaktaydi.®?

Metaksakis’in kullandig1 tabirlerin manasini 6grenmekten ziyade oncelikle
hem ahaliyi teskin etmeyi hem de Sinod Meclisinin direncini kirmay: amagla-
yan Nazim Pasa, “bu fesad kisilerin” Kudiisten siiriilmesi i¢in sadrazamdan izin
istedi.®® Sadrazam Hiiseyin Hilmi Paga’nin (1909-1910) talimatiyla Metaksakis
ve Papadopulos, yol boyunca Araplarin hakaret ve asagilamalarina maruz kala-
rak zaptiyeler esliginde Yafa {izerinden [stanbul’a gonderildi.®* Seyahatleri sira-
sinda yasadiklart dehseti anlattiklar bir mektup, yetmis yasindaki Patrik Vekili
Meletios’un tizerinde birakugi derin tesirle 6liimiine neden oldu. Sinod Mec-
lisinin hemen Nasira Piskoposu Teofanis’i yeni patrik vekili olarak se¢mesi ise

krizi daha karmagik hale getirdi. Meletios'un cenazesi sirasinda yasanan kargasada

61 Adliye ve Mezahib Nezaretinden Sadarete 6 Aralik 1909 tarihli telgraf icin bk. BOA,
DH.ID. 118/12, 1.

62 Metaksakis, “yerliler”in iddialarini reddetmek icin risalenin icerigine dair ayrica izahat
ve ilan negredecegini ifade etmistir. Nitekim bu ifadelerden ikna olan Adliye ve Meza-
hib Nezareti, bu konu hakkinda daha fazla resmi muhaberata hacet kalmadigina karar
vermistir. Sadarete 10 Aralik 1909 tarihli maruzat icin bk. BOA, DH.ID. 118/12, 10;
Ancak Osmanl: belgelerinde Metaksakis'in risalede “Grek” ibaresini kullandigina dair ifa-
deler gegmesine ragmen bagsligr “Filistin'in Arapca Konugan (Arabofon) Ortodokslarinin
Iddialar1” olan risalenin orijinalinde sadece “Rum” ve “Ortodoks” ifadelerinin kullanildig
goriilmektedir. Bu baglamda Osmanli belgelerinde risalenin tarafimizca tesadiif edilmeyen
bir terctimesinden bahsediliyor olabilir. Risalenin orijinal baskisinda Fatih Sultan Mehmet
ve Hz. Omer dénemlerine dair imtiyazlar bahsinde gegen “Rum” ve “Ortodoks” kelimeleri
icin bk. Meletios Metaxakis, Ai Axiovseis ton Aravofonon Orthodoxon tis Palaistinis (Istanbul:
Ek tou Patriarchikou Typografeiou, 1909), s. 10-11.

63 13 Subat 1909 tarihli ve “giyet miista‘cil” isaretli telgraf icin bk. BOA, BEO. 3523/264154,
2; 3526/264410, 8.

64 Bertram and Luke, Report of the Commission, s. 259.
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askerlerin miidahalesiyle dort Arap yaralanirken ticti 6lmiistii. Ertesi giin siddet-
lenen ayaklanmada Arap kalabaliklarin saldirisina ugrayan Rumlar, ditkkanlarin:
kapatan Miisliimanlarin evlerine sigindi. 150 Arap ve Rum’u tutuklayarak sert
tedbirler alan Mutasarriflik, ayaklanmanin kontrol altina alinamamasi pahasina
askerlerin kalabalia ates etmeyeceklerini bildirdi. 16 Subat 1909°da ise Nazim
Pasa, Damianos’un patrik olarak taninmamasi halinde Mutasarrifligin kimsenin
giivenliginden sorumlu olmayacagini duyurdu. Bunun iizerine Kutsal Kabir Kar-
desligi tiyeleri, ayn1 giin Patrik Vekili Teofanis'in baskanliginda toplanarak geli-
nen noktada sadece kendi hayatlarinin degil, Kutsal Kabir Kardesliginin kadim
miilkiyet haklarinin da tehlikeye girdigini vurgulayarak Damianos’u oybirligiyle
tekrar patrik ilan ettiler.®

5 Temmuz 1909'da ise Babiali tarafindan Damianos’a “erbab-1 dirayet ve
liyakatten” oldugu ve Patrikhane nizamnamesine uygun bir sekilde ilgili makama
secildigi gerekgeleriyle berat verildi.® Ancak Istanbul Patrigi Yoakim, yeni bir
se¢cim olmadan Damianos’un gorevine iade edilmesinin kilise kanununa aykir:
oldugunu one siirerek Sinod Meclisinin biitiin girisimlerine ragmen karari ta-
nimadi. Bunun {izerine 17 Temmuzda Damianos, azil tesebbiisiinden itibaren
“ihtilalcilerin reislerini” miidafaa ederek®” Kudiis Patrikhanesini “perisan iden”
Yoakim’in, asayis ve huzurun tesisi icin Kudiis meselelerinden el ¢ektirilmesini
Adliye ve Mezahib Nezaretinden istirham etti.®® Nihayet muhtemel baskiyla
Yoakim’in Damianos’u tekrar patrik olarak tanidigini bildiren karari 25 Temmuz
1909’da Kudiis'e ulast1.®®

65 Karari imzalayan Kardeglik iiyeleri i¢in bk. Pomerantsev, “Patriarsiy Krizis”, s. 297-298.

66 BOA, BEO. 3628/272056, 4.

67 Yoakim’in krizin “miisebbiblerini” Kudiise génderme gayretine dair bk. BOA, BEO.
3749/281122, 19; DH.MKT. 1308/4, 2.

68 Damianosdan Adliye ve Mezahib Nezaretine 20 Ocak 1910 tarihli ve “giyet mahremane”
isaretli tahrirat igin bk. BOA, DH.MUI. 49-2/14, 9.

69 Bertram and Luke, Report of the Commission, s. 262-264.
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2. Osmanli Himayesinde Istanbul’da Rum-Arap Miizakereleri,
1909-1911

16 Subat 1909°'da makamina dénen Patrik Damianos, Araplarin isgalinde bu-
lunan Mar Yakup Kilisesinin”® Paskalya’! ayinlerine agilmasi igin girisimde bulun-
du. Ancak Patrikhane biinyesinde cemaat meclisi kurulmasi yontindeki talepleri
heniiz kargilanmayan Araplar, Damianos’a olumsuz cevap verdi.”? Bir bagka de-
yisle krizin ¢oziimti Osmanli idaresine kalmisti. Bunun {izerine Meclis-i Viikelada
ihtilafin, Kudiis Patrikhanesine Hz. Omer ve sonraki biitiin sultanlar (“bi’l-ciimle
selatin”) tarafindan verilen kadim imtiyazlar dikkate alinarak ve 1875 Kudiis Rum
Patrikhanesi Nizamnamesinin noksanlarinin yeni bir layihayla giderilerek ¢oziil-
mesi karart alindi.”? Layihanin tanzimi icin ise mezhebi meselelere vakif Patrikha-
neyi temsilen bir Rum heyet ve ahaliyi temsilen bir Arap heyetin teskiliyle’# Adliye
ve Mezahib Nezareti biinyesinde bir komisyon kurulmast kararlastirildi.”> Boylece
ortaya ¢ikacak layihalarin tetkiki ve hiikiimet tarafindan nihai tasdikini 6ngéren
katmanli bir mekanizma olusturuldu. 18 Temmuz 1909’da Meclis-i Viikelada
alinan karara gore heyetlerde ihtilaf taraflarini temsilen Istanbul’a gelen Arap
temsilciler ve Istanbul’a celp edilen Meletios Metaksakis, Hristos Papadopulos ve
Kudiis Patrikhanesi temsilcisi Glikerios yer alacakti. Osmanli Devleti’ni temsilen
ise Sura-y1 Devlet azalari Nurettin, Vasilaki, Muzuros ve Mencalaki Beyler, Meza-
hib Miidiiri Baha Bey, Kudiis Sabik Mutasarrifi Suphi Bey yer alacak ve heyetlere
Divan-1 Hiimayun Beylikgisi Nasir Bey riyaset edecekti.”®

70 Isgal edilen Mar Yakup/Aziz James Kilisesinde Arap temsilcilerin gergeklestirdigi bir top-
lantr igin bk. “Sobranie Predstaviteley Arabskavo naroda v hrame ap. Takova v lerusalime”,
SIPPO, XXIII (1912), s. 430-431.

71 Isa Mesih’in ¢armiha gerildikten sonra iigiincii giinde dirilisinin kutlandigt Hristiyanlikraki
en 6nemli dini bayramdir. Bk. N. 1. Barsov, “Pasha, Hristianskiy Prazdnik”, Enssiklopediges-
kiy Slovar Brokgauza i Efrona, XXII/A, 1897, s. 946-949.

72 Bertram and Luke, Report of the Commission, s. 264-265.

73 28 Subat 1909 tarihli Meclis-i Viikela karari ve Akka Mebusu Esad'dan Adliye ve Mezahib
Nezaretine 7 Mayis 1909 tarihli varaka i¢in bk. BOA, MV. 125/17; BEO. 3543/265668.

74 Adliye ve Mezahib Nezaret vekilinden sadrazama 13 Mayis 1909 tarihli ariza i¢in bk. BOA,
BEO. 3610/270739, 2.

75 Meclis-i Mebusan Riyasetine 19 Agustos 1909 tarihli telgraf icin bk. BOA, BEO.
3622/271588.

76 28 Temmuz 1909 tarihli Meclis-i Viikela karar1 icin bk. BOA, MV. 130/21; Sadrazamdan
Sura-y1 Devlet Riyasetine 5 Agustos 1909 tarihli tezkere icin bk. SD. 3197/77; Adliye ve

194



MELIKSAH ARSLAN

Bu sirada hitkiimetin ihtilafi Patrikhane lehine sonuglandiracagt ve manas-
tirlarin zapt edilecegine dair sdylentilerin’/ gélgesinde ahalinin iddia ve talepleri
[stanbul’a gelmeye devam ediyordu. Bunlarin 6ziinde Osmanli idaresi nezdinde
Arap taleplerini megrulasurmak icin Araplarin bélgenin “yerli”leri yani “Osmanli”
olduklar;; Rum ruhbanlarin ise “Yunanistan”dan gelen “Yunan” yani yabanct ol-
duklarina yonelik maksatli bir vurgu vardi. Buna gore, Hz. Omer’in ahitnamesiyle
berat ve fermanlardan gelen kadim imtiyazlarin yerli ahaliye verildigi, ancak “bir
‘astr kadar zaman mukaddem kendisine i‘tim4d idilen yabanci bir rahibin patrik-
lige terfi‘ idilmesinden i‘tibaren” (18. yiizyildan itibaren kilisevi merkezilesmeyle
birlikte artan ‘Rum’ etkisi kastedilerek) yabancilarin Kudiis kiliseleri ve kutsal
emanetleriyle birlikte Patrikhane idaresini ele gecirdigi iddia edilmekteydi. Buna
ragmen hicbir ferdi “diyar-1 ecnebiyeye” hicret etmeyen ve ceddinden intikal eden
vakif ve medreseleri ile birlikte Filistin'de kalan ahalinin (Metaksakis’in risalesinde
‘Rum’ ifadesini “Yunan’ seklinde cevirerek) “Kudiis kiliselerinin Yunan milletine
‘aid oldugu” beyanina tahammiil edemeyecegi vurgulanmigti. Dahast bu ruhbanla-
rin, Patrikhane idaresine “kendi efridd-1 milletlerini” ikame eyledikleri, hatta okul-
lardaki 6gretmen ve talebelerin dahi bunlarin “Yunanistan'daki hemsgehrilerinin
akrab4 ve ta‘allukitlarindan” olustugu ve vatan evlatlarini (“ebna-y: vatani”) bu-
rada egitim gormekten mahrum ettikleri bildirilmisti. Filistin’e gelerek ruhani ve
cismani her riitbeyi isgal edenlerin temel maksatlarinin, ceplerini doldurmaktan
ibaret oldugu; boylece miilklerin asil sahibi millet efradinin bunlara “esir” edildigi
aktarilmigti. Daha kotiisii “irtikdb” (riigvet) ve “fiicr” (zina) gibi dinen memnu
her icraatt mubah géren bu ruhbanlar tarafindan hesabi “gizli tutulan” Patrikhane
gelirlerinin “vatana hiyanet olmak {izere bir hitkiimet-i ecnebiyeye (Yunanistan)”
dahi akrtarildig1 yolunda siiphenin oldugu belirtilmisti. Buna karsin Istanbul Pat-
rikhanesinin kullandigi niifuzu ve Kudiisteki “yabanci papaslarin etek etek dok-
diikleri paralarla” Rum matbuatinin meseleyi farkli sekilde negrettigi, hiitkiimetin
de Rumlarin hatirina riayet ettigi belirtilmisti.”® Nihayet hiitkiimetten adaletle
karar vererek Filistin genelindeki kiliselerin yani sira Kutsal Kabir, Azize Meryem

Mezahib nazirindan $ura-y1 Devlet Reisine 23 Eyliil 1909 tarihli tahrirat icin bk. BEO.
3640/272943.

77 Kudiis Mutasarrifligi, Dahiliye Nezareti ve Sadaret arasindaki 7 Agustos 1909 ve 16 Aralik
1909 tarihli yazismalara i¢cin bk. BOA, BEO. 3613/270907, 2; 3678/275840, 2.

78 Kudiis-i Serif Rum Ortodoks Millet Meclisi Heyetinden ve muhtar ve papas ve cemaat-1
muteberan ve efradindan 374 kisinin miihiir ve imzalariyla 20 Subat 1910'da Dahiliye
Nezaretine ve oradan 22 Mart 1910°de Sadarete takdim kilinan “Arab’iil- ‘ibare” arzin tera
ciimesi icin ve ayrica Kudiis ve Tevabi-i Yerli Rum Ortodoks Milleti Heyet-i Murahhasast
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ve Kutsal Dogum kiliselerinin gelirleri ve idaresinin ahaliye birakilmast talep edil-
misti.”?

Araplarin iddia ve taleplerine Rum ruhbanlar tarafindan Patrikhanenin ‘ka-
dim’ imtiyazlarini vurgulayarak ve yerli olmaktan 6te evrenselligi one ¢ikarilarak
cevap verilmisti. Buna gore, Patrikhanenin asli vazifesi, ‘biittin Hristiyanlar’ i¢in
kutsal olan Filistindeki mekéanlarin bakimi ve “yerlilerin” yani Araplarin ecnebi
tesirinden korunmasindan ibaretti. Dolayisiyla Patrikhanenin gelirlerinin vazife-
lerinin ifasinda harcandigi hatta 1872-1881'de Besarabya miilklerinin gelirlerinin
zapt edildigi donemde®® alinan faizli borcun hala 6denemedigi belirtilmisti. Bu
ahvalde ahaliye “silah ve topuz tahtinda cebren ve kerhen verilen paranin” 6nceki
yil 3 milyon 565 bin kurusluk meblaga ulastg iddia edilmisti. Oysa fermanda
yazildig Gizere ahaliye yardimlarin “insaniyetten” ibaret oldugu, sayet “miikellefi-
yet” olacaksa dahi meblagin 6nceki yillarda harcanan on bin lira raddesinde olmast
gerektigi ifade edilmigti. Aksi halde yardimlarin dagitmi siirecinde hiikiimetin
daima sikayetlerle mesgul edilecegi, “erbab-1 garaz” takiminin servetleri artarken,
tamami1 Besarabya miilkleri ve hacilarin bagislarindan saglanan gelirlerin vazifesi
disinda harcandig igin kesilecegi belirtilmisti. Yine kadim ferman ve imtiyazlar
geregi “akvim-1 muhtelife” ait olan Patrikhane miilklerinin idaresi i¢in mahalli
ahaliden miitesekkil Cemaat Meclisi veya Karma Meclis kurulmas halinde “fahri”
olmasi gerektigi, aksi halde Kirim Savagsi sonrasi “miiesses istatikonun” bozulacagt
belirtilmisti. Bu ise nihayetinde ¢oken Patrikhane maliyesiyle kutsal mekanlarin
mahvolmasina, bylece Kutsal Kabir Kardesligine “ecnebilerin” girmesiyle “diivel-i
ecnebiyeye” yeni bir miidahale zemini hazirlanmasina neden olacake1.8!

Divan-1 Hiimayun Beylik¢isi Nasir Bey’in riyasetinde bu talep ve iddialar he-
yetler arast diizeyde goriisiiliirken mahalli ve merkezi Osmanli makamlar: tizerin-
de ahalinin her yonden baskist artmisti. Kudiis Mutasarrifligi tarafindan Dahiliye
Nezaretine gdnderilen telgrafta Kudiiste yapilabilecek her seyin yapildigi, bundan

namina Halil Ibrahim Kazakiye'den Sadarete 16 Ocak 1910 tarihli maruzat igin bk. BOA,
BEO. 3749/281122, 15, 20.

79 “Beytiillahim Ortodoks Meclis-i Milliyesi” tarafindan Dahiliye Nezaretine gonderilen 24
Ekim 1909 tarihli telgraf icin bk. BOA. DH. MUI. 27-1/52, 2.

80 Rus Flgisi Ignatyev'in girisimiyle Kudiis Patrikhanesinin Besarabya miilklerinden sagladig
gelirlerin zapt meselesine dair bkz. Hopwood, The Russian Presence in Syria and Palestine,
s. 185-193; Arslan, Suriye ve Filistinde Rus Mevcudiyeti, s. 147-162.

81 Kudiis Patrigi Istanbul Vekilinden Sadarete 22 Mart 1910 tarihli ariza igin bk. BOA, BEO.
3749/281122, 16,18.
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sonrasinin Istanbul'daki komisyona bagli oldugu ifade edilmisti. Dolayistyla
Kudiis'te asayis kontrolden ¢ikmadan biran 8nce ihtilafin ¢6ziimii gerekliydi.®?

Meselenin adini ‘Kudiislit Arap Ortodokslarin talepleri ile Patrikhaneye dair
meseleler ve iddialar’ olarak koyan komisyon, mahalli temsilcilerin griislerini
aldiktan sonra Araplarin baglica taleplerini siralamugtir:

1. Kanun-1 Esasi’nin 111. maddesindeki yetkileri haiz Cemaat Meclisi olug-
turulmast,

2. Patrikhane nizamnamesinin tadil edilerek Istanbul Patrikhanesi biinyesin-
deki gibi okullar, kiliseler, vakiflar ve muhtelif gelir ve giderlerin zabt ve
idaresi i¢in patrigin riyasetinde ahaliden segilecek tigte biri (“stiltisti”) ruh-
banlar, ticte ikisi (“siiliisAn1”) sivillerden olusan Karma Meclis (“Meclis-i
Mubhtelit” veya “Heyet-i Muhtelit”) kurulmasi,

3. Araplarin ruhbanliga (Kutsal Kabir Kardesligine) kabul edilerek Rumlarla
esit bir sekilde terfi edilmesi ve Karma Meclisin onay1 olmaksizin kimsenin
ruhbanliga kabul edilmemesi,

4. Patrikhane nizamnamesinin ahalinin patrik secimine katilma hakkini te-
min edecek sekilde diizenlenmesi, Arap papazlarin da dahil oldugu Sinod
Meclisinin yetkilerinin ruhani meselelerle sinirlandirilmasi,

5. Piskoposlarin gorevli oldugu bélgede ikametinin zorunlu olmasi, piskopos,
bagrahip, papaz ve diyakozlarin (yardimci papaz) piskoposluk bolgesindeki
ahali tarafindan secilmesi,

6. Kilise kanununca rahiplerin ruhbanlik dist meslekler edinmesinin yasak-
lanmasi (“isgal-i diinyeviyeden men”), hicbir etnisitenin (“cinsin”) digerine
tercih edilmeden Osmanli Ortodokslarinin esit haklara sahip olmasi,

Araplarin Istanbul’a gonderdigi vekillerin komisyona verdikleri evraka su ta-
lepler ilave edilmistir:

1. Kutsal Kabir Kardegliginin imtiyazlarinin tiimiiyle kaldirilarak dogustan
Osmanli tebaast olmayanlarin ruhbanliga kabul edilmemesi,

2. Patrikhanenin muhtelif kaynaklardan gelirlerinin bir sandikta birlestiri-
lerek kilise, manastirlar ve bunlara bagli vakiflarin gelir ve giderlerinin
idaresiyle her yil hesabinin layihasinin yayimlanmasi,

82 Kudiis'ten Dahiliye Nezaretine 20 Subat 1910 tarihli tahrirat icin bk. BOA, DH.MKT.
2826/88.
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3. Lizumlu olmadikga patrik azledilmemesi, gerekirse yerel papaz ve “millet
vekillerinin” fikir ve onayinin alinmast,

4. Kutsal Kabir ve diger kiliselerdeki Rumca ayinlerin icrasi sirasinda Arapga
soyleyebilen ilahi korosu olusturulmast,
5. Vakiflarin sahis namina kaydinin yasaklanarak millet (cemaat) namina
kaydedilmesi.
Arap taleplerine karst Patrikhane vekillerinin teklifleri sozlii ve yazili olarak
alinmigt. Buna gore,

1. Patrikhanenin, hiikiimet ve diger patrikhanelerce taninan Sinod Meclisi
tarafindan idare edildigi ve Patrikhanenin idaresine avamin miidahalesinin
caiz olmadigy,

2. Osmanli ve ecnebi Ortodokslar: tarafindan vakif olunan mallar, bagslar
ve hediyelerden olusan Patrikhanenin gelirlerinin tetkiki icin ahalinin hak
iddiasinin caiz olmadigy,

3. Patrikhane miilklerinde hissesi olmadig1 halde ahaliye egitim ve saglik hiz-
metleri ile iage ve nakit yardiminin saglandigy,

4. Gerekli vasiflara sahip olan yerlilerden ruhban olmak isteyenlerin Sinod
Meclisi tarafindan higbir zaman reddedilmedigi,

5. Osmanli Hristiyanlari arasinda Kudiis Ortodokslarina 6zel bir muamele
yapilarak Patrikhane nizamnamesinin degistirilmesinin caiz olmadigt,

6. Hz. Omer’in ahitnamesi ve biitiin sultanlar tarafindan teyit edilen kadim
imtiyazlardan dolayr Araplarin Patrikhane yetki dairesinde herhangi bir
hak iddiasinin hukuki olmadig: ifade edilmistir.

Buna karsin Patrikhane temsilcileri tarafindan mevcut ihtilafin sona erdiril-
mesi i¢cin Arap ahaliye bazi tavizler verilebilecegi ifade edilmisti. Buna gore,

1. Patrikhanenin imtiyaz ve iznine tabi olan “akd ve fesh-i nikah ve vasiyyet”
gibi konularla fukaranin iskdn ve nafaka yardimlarinin dagiulmasina ne-
zaret etmek icin bir meclisin teskil edilebilecegi,

2. Hitkiimet tarafindan taninan bu meclisin patrik vekili manastir terctimant
riyasetinde ahaliden secilmis bir azast ile toplanabilecegi,

3. Patrikhane dahilindeki kéy ve kasabalarda patrik vekili olan gumenos®

riyasetinde olmak tizere kilise miitevellilerinin se¢im suretiyle tayin edi-

lebilecegi,

83 Rumca igumenos, yani idareci kelimesinden gelen manastir bas kesisi unvani i¢in bk. L. V.
Litvinova, “Igumen”, Pravoslavnaya Entsiklopediya, 2009, XXI, 168-172.
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4. Patrikhane okullarinin idaresine nezaret etmek icin yarisi patrik ve Si-
nod Meclisi tarafindan segilen ruhbanlardan, diger yarisi Thtiyar Meclisi
tarafindan tayin edilerek Patrikhane tarafindan tasdik edilen fertlerden
miitesekkil Karma Maarif Komisyonu kurulabilecegi,

5. Patrikhane okullarina dair islerle ilgilenmek tizere gumenoslar riyasetinde
Miitevelli Heyetleri kurulabilecegi,

6. Filistinli Ortodokslarin ahlaki terakkileri ve ecnebi propagandalarina karg:
miicadeleleri icin muhtelif mahallerdeki hayir kurumlarina Patrikhane ge-

lirlerinden ihtiyaca gore tahsisin kabul edilebilecegi beyan edilmistir.

Osmanli idaresi tarafindan Arap ve Rumlarin talep ve beyanlart dinlendik-
ten sonra tahkikat heyeti bagskant Nazim Pasa’nin ve Kudiis Sabik Mutasarrifi
Suphi Bey’in malumat ve miilahazalar: dikkate alindi. Sik4yet sebebi olan ahvale
karst miisait bir zemin hazirlanirken Patrikhanenin kadim imtiyazlari, beratlar,
nizamnamesi, Kanun-1 Esasi ile teyit edilen haklar1 ve en nihayetinde Osmanli
Devleti’'nin “Ali menfa‘atlerinin” muhafazasina dikkat edildigi beyan edildikten

sonra Araplarin her talebi ayri ayr1 degerlendirilerek alinan kararlar sirlanmugtr.

1. talep gegistirilmistir; buna gore, Cemaat Meclisinin kurulmasinin esasen
Kanun-1 Esasi’nin 111. maddesine uygun oldugu, secim sekli ve gorevleri
hakkinda daha sonra nizamname tanzim edilebilecegi belirtilmistir. An-
cak Kudiis ve cevresindeki vakfiye esaslarina ve 6zel sartlarina (vakiflarin
mahalli ahalinin degil Osmanli Ortodokslarinin ciimlesinin oldugu) itina
gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir.

2. talep kismen kabul edilmistir; buna gore, Kudiisteki kutsal mekanlar ve
vakiflarin mahalli ahalinin degil, bilakis Osmanli Ortodokslarinin ctim-
lesinin oldugu ve kadimden itibaren buyurulan beratlarda Patrikhane
islerine patriklerin yetkili kilindig1, dolayisiyla bu yetkilerin bir meclise
verilemeyecegi ifade edilmistir. Bunun yerine Patrikhane nizamnamesinin
birinci maddesine gore patrigin yetkisinde olan yiikiimlaliiklerin, yani
okul ve hastanelerin idaresi ve slahi ile fukaraya iskan ve iase yardim-
larinin dagitiminin “hiisn-i cereyAnina” nezaret vazifesiyle Karma Mec-
lis kurulmasi uygun goriilmiistiir. Patrik veya sectigi vekili riyasetinde
alust Patrikhaneden tayin edilen ruhban ve altst uygun goriilen usulle
ahaliden secilen sahislardan olmak iizere on iki azadan olusacaktir. Her
iki gruptan kurayla belirlenen tiger azanin yerine her yilin sonunda yeni
azalar secilerek resmi bir takrirle mahalli hitkiimete bildirilecektir. Ayrica
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koy ve kasabalardaki kilise, okul ve sair miiesseseler, se¢cim sekli, Meclis
tarafindan belirlenmek tizere gumenoslarin riyasetinde mahalli ahaliden
miitevellilerin idaresine verilmistir. Nihayet yillik 88 bin 500 lira oldu-
gu anlagilan Patrikhanenin gelirlerinden otuz bin liradan asag olmamak
tizere tigte birlik miktarinin sarfina nezaret edilmek tizere miinasip taksit-
lerle Meclise verilmesi kararlastrilmistir. Boylece Patrikhane gelirlerinin
suiistimal edildigi yoniindeki ahaliden gelen sikdyetler dikkate alinarak
kalic1 bir taviz verilmistir.

. talep gegistirilmistir; buna gére, mahalli ahaliden gerekli vasiflara sahip
olanlarin ruhbanliga kabuliinde bir engel olmadigina dair Patrikhaneden
yazilt malumat ve taahhiit alindig; belirtilmistir. Ancak bu taleple Patrik-
hanenin ruhbanlik kademelerinde biitiin Osmanli Ortodokslarina nispe-
ten Kudiis Ortodokslarinin (Araplarin) “mikdér-1 niifusu” kastediliyorsa
bu durumun bagka ihtilaflara neden olacagt vurgulanmigtir. Ayrica higbir
Rum Patrikhanesinde olmadig tizere ruhbanliga kabulde “avAmin” onayi-
nin alinmasinin kabul edilemez oldugu belirtilmistir.

. talep reddedilmistir; buna gére, nizamnamenin alunci maddesinde patrik
secimi icin yapilan birinci toplantiya Arap papazlarin katliminin miip-
hem oldugu, ancak ihtilaf tizerine madde tadil edilerek halihazirda ikinci
toplantiya katulma hakk: olan papazlara birincisine de katilma hakk: ta-
nindigt belirtilmigti. Dolayisiyla teamiil hitkmiine giren bu uygulama icin
nizamnamesinin tadiline gerek gértilmemisti. Sinod Meclisinin piskopos
ve bagrahiplerden olustugu nizamnamede belirtilmekle beraber diger Rum
patrikhanelerinde de olmadig; tizere papazlarin Sinod Meclisine kabulii
reddedilmistir.

. talep kismen kabul edilmistir; buna gore, nizamnamenin besinci mad-
desine istinaden piskoposlarin vazifelerini eksiksiz ifa edebilmeleri icin
memuriyet mahallerinde ikamet etmeleri gerektigi belirtilmis; boylece
Patrikhanenin, piskoposluk gorevinin “i‘tibari bir sifattan ‘ibaret” oldugu
iddiast kabul gormemistir. Ancak ahali tarafindan talep edilen ruhani me-
murlart se¢me yetkisi, patrik ve Sinod Meclisine ait oldugu gerekgesiyle
reddedilmistir.

. talep gecistirilmistir; buna gére, onceki maddelerde ele alinan diizenleme-
ler ve tedbirlerle bu talebin kendiliginden gergeklesecegi ifade edilmistir.
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Araplarin Istanbul’a gonderdigi vekillerin komisyona verdikleri ilave talepler
ise su sekilde degerlendirilmistir:

1. talep kismen kabul edilmistir; buna gore, nizamnamesinin on beginci mad-
desine istinaden piskoposlarin Osmanli tebaasindan olmasi gerekirken ha-
lihazirda aslen “Yunan” iken sonradan “Osmanli” tebaasina gegen hayli
ruhban oldugu belirtilmistir. Arap ahalinin sikiyetleri hakli bulunarak
bundan sonra Kutsal Kabir Kardegligine Osmanli olmayanlarin “kat‘iyyen”
kabul edilmemesi yoniinde karar alinmustir. Ancak Hz. Omer’in ahitname-
siyle miiesses ve biitiin sultanlarin berat ve fermanlariyla teyit edildigi gibi
Kanun-1 Esasi ile muhafazaya alinan Kutsal Kabir Kardesligi imtiyazlarinin
kaldirilmast miimkiin goriilmemistir.

2. talep reddedilmistir; buna gore, Patrikhanenin muhtelif gelirlerinin birles-
tirilerek Sinod Meclisi ve ahalinin ihtiyaglarina ait gelirlerin birbirinden
ayirilmasint 6ngoéren kararin tatbiki halinde bu talebin liizumsuz olacag:
belirtilmistir. Ancak gelir ve giderlerin “hiisn-i idaresi” talebi dogrultu-
sunda nizamnamenin {i¢lincii maddesine itina edilmesi icin Patrikhaneye
tavsiyede bulunulmasi uygun géralmistir.

3. talep reddedilmistir; Kudiis'iin hassas konumundan dolay: ihtilafli tegeb-
biislerde sartlarin getirdigi mecburiyetler ve ‘devletin mukaddes menfaatle-
ri’ geregi nizamnamede yer verilmeyen patrigin azli veya ibkasi karar1 her-
hangi bir cemiyete veya heyete degil bizzat devletin takdirine birakilmugtir.

4. talep reddedilmistir; buna gore, Rum Ortodokslarla diger mezhepler (Ka-
tolikler) arasinda miisterek mabet ve ziyaretgahlarda yapilan ayinlerin ge-
kil ve vakitleri (Kirtm Savast sonrasi) “dost devletlerle” kurulan “istatiiko”
ile kati olarak belirlenmis; dolayisiyla sair lisan konusan yerli ve yabanci
kavimlerin taleplerinin niinii agacag1 gerekeesiyle ayinlerin Rumca hari-
cinde bir lisanla yapilmasi sakincali bulunmugtur. Buna karsin kadimden
beri Kudiis'iin kdy ve kasabalarindaki kiliselerde; hatta hususi vakitlerin
haricinde (Hristiyanlarin dini giinleri) miisterek mabet ve ziyaretgihlarda
ayinlerin Arapca olarak da yapildigt belirtilerek mevcut esnek diizenin
devami uygun goralmistiir.

5. talep gegistirilmistir; buna gore, emlak tasarrufuna dair mevcut kanunun
degistirilmesi halinde bu tiir vakiflarin ait oldugu tarafa yani kilise veya
cemaat adina kaydinin miimkiin olabilecegi belirtilmistir.5*

84 27 Subat 1910 tarihli Meclis-i Viikela karari icin bk. BOA, MV. 137/70; BEO.
3749/281122, 35.
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Meclis-i Viikelada alinan bu kararlar, 6ncelikle Kudiis Patrikhanesi ve Arap
ahaliye bildirilmek {izere Babialiden Dahiliye Nezaretine gonderildi.®> Burada
Meclis-i Viikela zaptinin taraflara aynen tebligi caiz olmayacag: belirtilerek Mu-
tasarrifliga gonderilmek iizere hiilasa bir suret kaleme alind1.3¢ Ancak Osmanli
idaresi nezdinde kararlarin ahaliye hemen tebligi konusunda tereddiit ve kayg:
hakimdi. Patrigin mahalli ahaliyi ilgilendiren baz1 yetkileri, Patrikhanenin gelir-
lerinin {igte birlik kismiyla birlikte, Karma Meclise devredilerek mahalli ahaliye
ilk defa Patrikhane idaresine istirak/nezaret hakki gibi tavizler verilmisti. Ancak
bu, Kanun-1 Esasi’nin 111. maddesindeki yetkileri haiz Cemaat Meclisi degildi;
Kudiis Patrikhanesi manastir, kutsal mekanlar ve vakiflarinin Arap Ortodokslara
degil biitiin Rum Ortodoks milletine aidiyeti, yani ‘yerelligi’ degil ‘evrenselli-
gi’ tasdik edilmisti. Bir bagka deyisle, Kutsal Kabir Kardesliginin ‘Rum’ yapisini
ortadan kaldirarak biitiin idaresini Araplara devrini 6ngdren talepler reddedil-
misti. Dolayistyla 6zellikle diger mezheplerin ve diplomatik temsilcilerin hazir
bulundugu Paskalyada bu kararlara tepki ile Araplar arasinda ¢ikacak bir isyan,
uluslararasi bir meseleye dontisebilirdi. Nitekim hiikiimetin gevsek tutumundan
dolay1 Paskalya yaklagirken Filistin'in her yerinde Araplarin bir dizi ayaklanmaya
kalkisacagi ve patriginin ayinden men edilecegi sdylentileri hakimdi. Bunun tize-
rine Kudiis'tin hassas konumuna binaen Meclis-i Viikela kararlarinin Paskalyadan
sonra tatbikine,% ziivvarin (hacilar) sayisinin da birkag kat arttigi Paskalyada ise
Kudiis'teki askerf giiciin takviyesine ve herhangi bir ayaklanmay: tertip ve tegvik
edenler hakkinda kanunlar geregi islem yapilmasina karar verildi.®8

Meclis-i Viikela kararlarinin tebligi sonrast yeni gtindem Karma Meclisin altt
azasinin secilme seklinin belirlenmesi oldu.?” Bu dogrultuda 26 Eyliil 1910'da
Patrik Damianos idaresinde Patrikhane ve ahali temsilcilerinin toplanusinda oy
birligi (“ittifak-1 ara”) ile Karma Meclis Azalarinin Intihabit Nizamnamesi kabul
edildi. Buna gore;

85 BOA, BEO. 3749/281122, 35.

86 BOA, DH.ID. 118/12, 30.

87 24 Mart 1910°'da Kudiis Mutasarrif Vekili Abdiirrahim Bey tarafindan Dahiliye Nezaretine
telgraf icin bk. BOA, BEO. 3727/279495, 8.

88 Bu tedbirlerin ilgili birimlere tebligine dair bk. BOA, MV. 138/42; BEO. 3717/278710;
3726/279401.

89 Her iki tarafin kendi adamlarini segtirmeye calistiklart icin ortaya ¢ikan ihtilafa dair
Kudiisten Dahiliye ve Adliye ve Mezahib nezaretlerine 15 Agustos 1910 tarihli tezkere icin
bk. BOA, BEO. 3727/279495, 4, 7.
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. Dahiliye Nezaretinden Kudiis Mutasarrifligina gonderilen tahrirat ahka-

minca aza segme ve atamasina yetkili ebersiyeler,”® azalarint kendi merkez-
lerinde secip tayin edeceklerdir. Bu ebersiyelerin sayisi belirlenen azalardan

daha fazla oldugu icin aza se¢gme hakkina sahip olan ebersiyelerin cetveli-
nin tanzimi sonraki toplantiya ertelenmistir. Patrikhane merkezinin Kudiis

olmasi miinasebetiyle Mecliste bulunmak ve iki senede bir tebdil olunmak
tizere Kudiis'e daimi olarak bir aza tahsisi uygun gortilmstiir.

. Her ebersiye Mecliste bulunacak azasini mahallince miiellif usule gore

secmekete serbesttir. [htilaf hilinde oy coklugu (“ekseriyyet-i 4r4”) kaidesine
riayet edilir.

. Yirmi yasini doldurmus taifenin her ferdi segme hakkina sahiptir.

4. Otuz yasindan kiiciik olanlarin Meclise secilmesi ve tayini uygun degildir.

5. Meclis azaligina aday olanlarin Kudiis Mutasarrifligina teblig edilen

3.

Meclis-i Viikela kararinin hususi maddesi geregince Osmanli, Ortodoks,
yerli (Arap) ve erbab-1 ehliyetten olmalari sarttur.

. Cismani azalardan biri bulunamadig1 veya mazereti nedeniyle gelemedigi

takdirde kendi reyini bes refikinden birine verebilir.

. Azalardan biri gorevini tamamlamadan 6nce vefat veya istifa ederse be-

lirtilen usul ¢ercevesinde ilk aza mensup oldugu ebersiyeden tayin edilir.

. Meclisin yarisini olusturan alt ebersiye, hitkiimetin karart geregince bi-

rinci senenin sonunda yapilacak kurayla yenilenir. Akabinde derhal isbu
layihadaki diizenlemeler dahilinde ikinci sene diger ebersiyeler i¢in ayni
uygulama gergeklestirilir.”!

Miiteakip Ihtilaflar ve Kararlar, 1911-1914

Karma Meclise secilen azalar, 2 Ocak 1911°de ilk toplantilarini gergeklestirdi-

ginde her sey halledilmis goriiniiyordu.”?> Haliyle ahalinin isgalindeki Patrikhane

90 Rumca eparhia, yani eyalet kelimesinden gelen piskopos idaresindeki bolge icin bk. N. 1.

Barsov, “Eparhiya”, Entsiklopedigeskiy Slovar Brokgauza i Efrona, XI/A, 1894, s. 662.

91 Patrik Damianos, Patrikhanenin ruhani azalari, Nazira, Beytiillahim, Akka ve Hayfa, Gaz-

ze, Nablus, Hisn ve Aclun, Girk, Salt, Madeba, Lidde ve Ramle, Beyt-Cala ve Ramallah ol-
mak {izere 12 ebersiye murahhaslari tarafindan imzali ve 26 Eyliil 1910 tarihli nizamname
icin bk. BOA, DH.ID. 118/12, 39.

92 Kudiis Mutasarrifligindan Dahiliye Nezaretine ulasan malumata dair Sadaretten Adliye ve

Mezahib Nezaretine 17 Ocak 1911 tarihli tahrirat icin bk. BOA, BEO. 3846/288412.
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miilkleri, 6zellikle Mar Yakup Kilisesi iade edilerek tekrar ibadete agilabilirdi. An-
cak Patrik Damianos’'un, Meclis nezdindeki girisimlerine ragmen Mart 1911°deki
Paskalyaya gelindiginde kiliselerin iadesi meselesinde herhangi bir ilerleme kay-
dedilememigti. Dahast Meclis-i Viikela kararlarinin tatbikine dair yeni ihtilaflar,
nihai ¢6ztim mercii olan Osmanli makamlarina génderilen arizalara yansimuigti.
Osmanli Devleti o kadar meggul edilmisti ki 31 Mayis 1911 tarihli arizasinda
Damianos, “sadaret-penahilerini tatvilat (s6zii uzatma) ile isgalden ictinab itdigini”
belirtmekteydi. Patrikhaneden gelen sikiyetlerde “Patrikhane, Ruhban Kardesligi
ve Rum milletinin” miiesses nizamini muhafaza eden kararlar icin miitegekkir
olundugu, ancak Arap ahaliden bazi sahislarin yeni bastan mugkiilat ¢ikardiklart
belirtilmigti. Buna gore Karma Meclis azalari, okul ve hastanelerin idaresi, fuka-
ranin iskini ve jagesinin Patrikhanenin gelirlerinden tahsis edilen otuz bin liralik
meblag haricinde yine Patrikhane tarafindan kargilanmasini talep etmislerdi. Ay-
rica Patrikhanenin ziyaretgah ve gelirlerinin gasp1 maksadiyla Karma Meclis aza-
lar1 tarafindan nizamnamenin maddeleri suiistimal edilmis ve halihazirda Sinod
Meclisi karariyla ziivvar (hact) misafirhanesine doniistiiriilen Yafa Manastiri, ahali
tarafindan isgal edilerek gumenosu vazifesinden men edilmisti.”? Bu malumata
istinaden hiikiimet tarafindan mahalli ahalinin berat ve teamiillere aykir: talep-
leri ve manastir ve kiliselere saldirilarina dair tahkikat yapilmasina karar verildi.”*
Buna karsin Karma Meclis azalarinin ahali adina sikdyetlerinde azalarin tebdili
icin her yil agustos ayinda yapilmasi gereken segimlerin yapilmadigi, koy ve kasa-
balarda miitevelli heyetlerinin teskil edilmedigi gibi Meclis-i Viikela kararlarinin
tatbikinde Patrikhane tarafindan zorluklar ¢ikarildigina dair ifadeler mevcuttu.”
9 Agustos 1911 tarihli telgrafta ise Kudiis Patrikhanesi emlak ve arazilerinin Rum
ruhbanlarin uhdesine nakille vakfin miilke cevrildigi ve bu suretle yabancilara
satilacagy (“firtht”) iddia edilmekteydi. Meclisin azalarina gére bu durum, ni-
hayetinde Filistin’i “Yunan miista‘meresi (miistemleke)” héline getirecekti. Bu
iddiay1 ciddiye alan hiikiimetin talimatiyla Patrikhane ve Liva Defter-i Hiimayun
Memurlugu, Vergi ve Tapu Idaresi tarafindan yapilan tahkikat neticesinde higbir
vakfin ruhbanlar namina tapuya gegirilmedigi, Yunan tebaasina kayda deger bir
emlak satist yapilmadig anlasilmis ve durum sadrazama bildirilmisti.”®

93 Damianostan Sadarete 31 Mayis 1911 tarihli ariza i¢in bk. BOA, BEO. 3916/293665, 5.

94 Sadaretten Adliye ve Mezahib Nezaretine 22 Eyliil 1911 tarihli tahrirat icin bk. BOA, BEO.
3939/295410.

95 Mezahib Miidiiriyetinden Kudiis Mutasarrifligina 13 Temmuz 1911 tarihli tahrirat i¢in bk.
BOA, BEO. 3916/293665, 3.

96 Kudiis Mutasarrifligi, Dahiliye Nezareti, Adliye ve Mezahib Nezareti, Evkaf-1 Hiimayun
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Bu sirada Kudiis Kumandanligindan Beyrut Nizamiye Firkasi Kumandanli-
gina ve buradan da Sekizinci Kolordu Kumandanligina Kudiiste Arap ve Rum-
lar arasinda yeniden zuhur eden ihtilafin adil ve seri”” bir gekilde halledilmezse
tiziicti bir hadiseye sebep olacagi haberi geldi. Bunun {izerine ilgili makamlarla
irtibata gecilerek gerekli tedbirlerin alinmas: talimatt verildikten?” sonra Kudiis
Mutasarrifligr ile muhabere neticesinde gergeklestirilen tahkikatla Sura-yr Devlet
Miilkiye Dairesi tarafindan Patrikhane ve Araplarin biitiin telgraf ve takrirleri
incelendi. 23 Aralik 1911°de ise Mezahib Midiirii Baha Bey'den gerekli izahat
alindiktan sonra ihtilafli meseleler ayr1 ayr1 miizakere edilerek alinan kararlar,
Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesi Reis-i Sanisi Muhammed Serif tarafindan 28
Aralik 1911'de Meclis-i Viikela’ya zabitname seklinde tanzim edildi.”® Nihayet 20
Ocak 1912’ye gelindiginde Meclis-i Viikela tarafindan mahalline teblig edilmek
tizere tespit edilen ihtilafli meselelere dair alinan kararlar nihai zabitname haline

getirildi. Buna gore:

1. Karma Meclisin azalarinin tebdili i¢in agustos basinda yapilmasi gereken
secimlerin yapilmamasi ilk ihtilaf konusu oldu. Buna gore reis (patrik) ile
beraber altisi ruhbandan altist ahaliden olusan Karma Meclis azalarinin tes-
kili i¢in ilk secimin Kasim 1910°da; azalarin yarisinin tebdil ve tecdidi i¢in
ise her yil agustos ayinda yapilmast Meclis-i Viikela tarafindan kararlagtiril-
musti. Ancak yeni taleplerle ortaya ¢ikan miiskiilat tizerine Karma Meclisin
teskili ancak Ocak 1911’de miimkiin olmustu. Dolayistyla Agustos 1911°e
gelindiginde Patrikhane tarafindan azalarin heniiz bir yil memuriyet yap-
madiklari belirtilerek bu defalik se¢im yapilmaksizin gorevlerine devam
etmelerine karar verildi. Biitiin bunlara karsin Meclis-i Viikela kararlari
ve Karma Meclis nizamnamesi geregi secimin hicbir gerekgeyle iptalinin
uygun olmadig: belirtilerek Patrikhanenin karari kabul edilmedi. Ayri-
ca se¢imin, hitkiimetin nezaretinde gerceklestirilmesi yontindeki cismani
azalarin talebi, herhangi bir giivenlik sorunu olmadig: gerekgesiyle; secim
sonrasi Kudiis Mutasarrifligina ulastirilan mazbatanin devlet tarafindan

Nezareti arasinda Kasim 1911 tarihli yazismalar icin bk. BOA, DH. ID. 116/31, 7; Sadra-
zama 7 Kasim 1911 tarihli telgraf icin bk. DH. ID. 118/12, 89.

97 Sadaretten Dahiliye Nezaretine 28 Ekim 1911 tarihli ve “miista‘cil” isaretli tahrirat i¢in bk.
BOA, DH.ID. 118/12, 83.

98 28 Aralik 1911 tarihli mazbata ve Araplarin iddia ettikleri kadim teamiillerin Patrikhane
ile “bi’l-muhébere” Divan-1 Hiimayun kayitlarinda tetkik edilmesine dair bk. BOA, BEO.
3994/299515, 25 3973/297954.
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tasdiki talebi ise se¢cim seklinin Patrikhane ile ahali vekilleri tarafindan
belirlenmesine karar verildigi gerekgesiyle uygun gériilmedi.

. Patrikhane takririnde Karma Meclisin haftada iki giin toplanacagi belir-
tilmesine ragmen daha sonra bu konuda ihtilaf ¢ikmisti. Ancak Meclis-i
Viikela tarafindan hiikiimetin dogrudan miidahalesinin uygun olmayacag:
ve toplanma giinlerinin ilgili mazbatay1 tayin eden Karma Meclis karariyla
belirlenmesi gerektigi ifade edildi.

. Ruhani ve cismani azalari sayisal olarak esit olan Karma Meclisin oy esitligi
(“tesavi-i 4rd”) durumunda ruhani siniftan bulunan reisin (patrik) oyunun
belirleyici (“miirecceh”) olup olmayacaginin tayini konusunda ihtilaf ¢ik-
mistt. Kudiis Mutasarrifliginin oy esitligi durumunda iki oydan birinin
hiikiimetin tercihine birakilmasi teklifi reddedilerek reisin oyunun belir-
leyici olmasina karar verildi. Bir baska deyisle birbirine muhalif oylardan
birini tercihin dogrudan Karma Meclisin miizakerelerine istirak olacagini

diistinen Osmanli idaresi, taraflarin husumetini kazanmak istememisti.

. Yillik otuz bin liradan asagi olmamak tizere Karma Meclise tahsis edilecek
Patrikhane gelirlerinin tigte birinin hakiki miktarinin anlagilmast i¢in Pat-
rikhane yillik biitgesinin tetkikinin sureti ihtilaf konusu olmugstu. Bunun
tizerine Patrikhane biitgesinin Sinod Meclisi tarafindan tetkik edilegeldi-
ginin anlagilmasina binaen bundan sonra her yil Sinod Meclisi tarafindan
tetkik edilen Patrikhane biitgesinin yalnizca gelir kisminin Karma Meclis
tarafindan “yeniden” tetkik edilerek bahsi gegen miktarin belirlenmesine

karar verildi.

. Patrikhaneye bagli manastirlardan bagka fukara ziivvarin ikametine mahsus
ve misafirhane tiirlindeki miiesseselere Karma Meclis tarafindan nezaret
edilip edilmeyeceginin belirlenmesi ihtilaf konusu olmustu. Osmanli ida-
resi, ferman ve beratlarla mukaddes mekanlardan oldugu tasdik edilen
mahallerin (sikdyete konu olan Yafa Manastirt gibi) misafirhane olarak
kullanilsa dahi Karma Meclisin nezaretine verilemeyecegini vurguladi.
Bu durumda gumenoslari olmayan ve sadece fukara ziivvarin ikametine
ait olmak tizere vasiyet olunan mekanlarin belirlenerek idaresinin Karma
Meclise verilmesine karar verildi.

. Karma Meclisin 6gretmen se¢me ve tayin etmeye yetkili olup olmadigt
bir diger ihtilaf konusu olmustu. Ancak boyle bir yetki, okullarin genel
idaresine dogrudan miidahale olarak degerlendirildi ve alinan kararlar ge-
regi Meclisin sadece okullarin “hiisn-i idaresi ve tedrisine nezaret” etmekle
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gorevlendirildigi ifade edildi. Dolayistyla simdiye kadar 6gretmen se¢im ve
tayini nasilsa ayni sekilde yapilmasina karar verildi.

7. Halihazirda Patrikhane tarafindan her yil tahsis edilecek olan otuz bin
liradan agag1 olmamak tizere belirlenen meblagdan baska Karma Meclis
azalar tarafindan iskin/kira bedeli (“bedel-i icar”) ad1 altinda Patrikhane-
den otuz bin lira daha talep edilmesi ihtilaf meselesi olmugstu. Bunun iize-
rine Meclis-i Viikela kararlarina gore yillik otuz bin liradan asagi olmamak
tizere belirlenen meblagdan bagka herhangi bir meblag talebi kesin bir dille
reddedilerek mahalline tebligine karar verildi.

8. Kudiis merkezindeki kilise, okul ve sair miiesseseler icin Arap ahali tarafin-
dan miitevelliler secilmesinin caiz olup olmadig ihtilaf konusu olmustu.
Bunun tizerine Meclis-i Viikela kararlart geregi Patrikhaneye mensup koy
ve kasabalarda yerlilere bagli miiesseselerin mahalli ahali tarafindan segilen
miitevellilere havale edildigi, ancak Patrikhane makami Kudiis merkezinde
oldugu icin ilgili kararin sadece Kudiis disindaki mahalleri kapsadigs vur-
gulandi. Dolayistyla Karma Meclis sadece Kudiis disindaki mahalli ahali-
nin meselelerinden sorumlu tutuldu.”

Osmanli idaresi, nihai mazbata sonrasi ihtilafli taraflarin uzlasarak kararla-
ra riayet etmesini bekliyordu. Ancak karsilikli atilmayan geri adimlarla simdiye
kadar tatbik edilen maddeler de karsilikli hukuk ve menfaatlerin teminini sagla-
mamugti. Krizin ilk giinlerinden itibaren ahali tarafindan zapt edilen Mar Yakup
Kilisesi ve Yafa Manastr Kilisesi biitiin kararlara ragmen hala Patrikhaneye iade
edilmemisti. Kilisenin bir an nce agilmast yoniinde Sadaretten birkag kez talimat
gonderilmesine karsin bir netice alinamamis ve 1912°deki Paskalyaya gelindiginde
kiliselerde yine ayin diizenlenememisti. Bir ara Kudiis Mutasarrifligs tarafindan
isgalcilerden bazilart tutuklanarak kilise on giin siireyle ibadete agilmigsa da kisa
siire sonra tekrar isgal edilmisti. Benzer sekilde ihtilafli konularin ¢ogunun ¢6-
ziimiinde Patrikhanenin lehine kararlar verilmesine karsin kararlarin tatbikinde
gevsek (“terahi”) davranildigina dair Araplardan miiteakip sikayetler gelmisti.!%°
Buna gore Karma Meclisin haftada iki giin toplanma karari, belirlenenin aksine
patrigin arzusuna tabi kilinmus, her sene agustosta yapilmasi kararlagtirilan Mecli-
sin aza tebdili se¢imi gerceklestirilmemisti. Karma Meclise tahsis edilmesi gereken

99 20 Ocak 1912 tarihli Meclis-i Viikela zabitnamesinin nihai sureti icin bk. BOA, DH.ID.
118/12, 98.

100 Sadrazam Miistesarindan Dahiliye Nezaretine, buradan da Kudiis Mutasarrifligina 25, 31
Mart 1912 tarihli telgraf icin bk. BOA, DH.ID. 118/12, 104-107.
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yillik otuz bin liradan asagi olmamak tizere Patrikhanenin gelirlerinin ticte birlik
kisminin tespiti i¢in Sinod Meclisi tarafindan tetkik edilen biitgenin Karma Mec-
lis tarafindan gelir kisminin yeniden tetkikine izin verilmemis; hatta ilgili meblag
Karma Meclise tevdi edilmemisti. K&y ve kasabalarda yerlilere mahsus kilise ve
okullar i¢in Miitevelli Heyetleri tegkil edilmemis ve yerlilerin okullarinda Rumca
egitime itina gosterilirken Arapga egitimi goz ardi edilmisti. Dolayisiyla mevcut
durumun sslahini isteyen Araplarin hakli talepleri dogrultusunda Patrikhaneye ve

Mutasarrifliga gerekenin yapilmasi talimat verildi.!%!

Patrik Damianos, Adliye ve Mezahib nazirinin talimat {izerine génderdigi 1
Ekim 1913 tarihli izahatinda mevcut ihtilafin Araplardan kaynaklandigini belir-
terek su¢lamalari reddetti. Buna gore, 6ncelikle Karma Meclisin toplanmasindaki
diizensizlik, azalarin bir kisminin mevsimsel nedenlerle memleketlerine gitmele-
rinden kaynaklanmaktaydi. Zira manastiri hicbir zaman terk etmeyen ruhani aza-
lar toplantiya her zaman hazirdi. Karma Meclisin toplant talebine olumsuz cevap
verilmesi ise Sinod Meclisinin tatilde olmasindan kaynakliydi. Kald: ki cismani
azalar, Karma Meclisin toplantilarinin diizenlenmesi i¢in nizamname kaleme alin-
masina dahi istirakten kaginmiuglardi. Hal béyle olunca Damianos’a gore Karma
Meclisin toplanmasinda da bir fayda yoktu. Zira iyi niyetli olmayan cismani azalar,
kendi ebersiyesinin ¢ikarlarini diistindiikleri icin toplantlar karsilikli miinakagsa-
lardan kaynakli verimsiz gecmekteydi. Beyhude gegen bir senenin sonunda yeni-
lenmesi gereken azalar i¢in se¢im, ahali arasinda vuku bulan heyecandan dolay:
yaptlamamisti. Karma Meclisin meveut tiyeleri segimle yenilenmedigi icin alacagt
kararlar da gegersizdi, yani Damianos’a gére Meclis bu haliyle islevini yitirmisti.
Diger taraftan Damianos, alinan onca kararin aksine koy ve kasabalarda miitevelli
heyetlerinin tegkilini gerektirecek yerlilere mahsus kilise olmadigini, bilakis mev-
cut kiliselerin Patrikhane tarafindan tesis edildigini ileri stirmekteydi. Yerlilerin
mevcut okullarinda Rumcanin aksine Arapca egitime itina gosterilmedigi iddias
ise yalandan ibaretti. Zira Kudiis ve cevre ebersiyelerde bulunan okullarin tedri-
satinin Arapca olmasinin yant sira daha yiiksek okullarda hem Arapga hem de
Osmanlica ve diger yabanci dillerin talimi, mezun 6grencilerle sabitti. Damianos,
Patrikhanenin gelirlerinden her sene yerli ahaliye ayrilmast gereken tigte birlik
kismin tespiti i¢in Sinod Meclisi tarafindan tetkik edilen Patrikhane biitgesinin
Karma Meclis tarafindan yeniden tetkikine izin verilmedigini kabul etmisti. Zira
Damianos’a gore Karma Meclis azalari, biitge tizerinde “teftis” hakk: iddia ederek

101 Adliye ve Mezahib nazirindan sadrazama 30 Ekim 1913 ariza icin bk. BOA, BEO.
4228/317037, 5.
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maddi ve manevi bir baskiyla kazan¢ saglamaya caligmaktaydi. Bu durum ise Pat-
rikhanenin “istiklaliyetini” (otosefallik) ortadan kaldirabilirdi. Kudiis Patrikhanesi
ve Damianos’un en ¢ok huzursuz oldugu imtiyazin bu madde oldugu asikardur.
Oyle ki Damianos, bu madde s6z konusu oldugunda kriz boyunca hig bahsi geg-
meyen dis miidahale konusunu a¢gmisti. Buna gore, Karma Meclis azasi “fesad
emelliler”, Ruslar1 ve bagkalarini itiraz ve miidahaleye davet ederek mevcut krizi
Osmanli Devleti igin iginden ¢ikilamaz bir siyasi meseleye doniistiirmeye calig-
maktaydi.!%? Ancak Rus diplomatlarin basindan itibaren olaylarin 6rgiitleyicisi
degil, bilakis yakin seyircisi olduklar: malumdur.'9 Kaldi ki Patrik Damianos'un
1897'de Rusya'nin destegi ile patrik makamina segildigi,'* azledildiginde Kudiis
Rus Baskonsolosu Aleksey Kruglov'un (1908-1914) pasif destegini gordiigii'®® ve
kriz siiresince Araplara karst muhtemel Rus destegini aradigi'?° diisiiniildiigiinde
iddialar1 gercekei degildi.

Bu iddianin, Osmanli idaresi tarafindan ciddiye alinmadig: da asikardir. Zira
Araplarin sikiyetlerini ve Damianos’un izahatinin hiilasa suretini sadrazama ileten
Adliye ve Mezahib naziri, arizasinda Ruslara dair iddialara yer vermemisti. Ancak
kesin olan sey, her zaman oldugu tizere kérdiigiim olmus bu meselede yine Os-
manli Devleti’nin talimatinin gerekli olmasiydi. Nitekim bu dogrultuda Adliye ve
Mezahib Nezareti Miistesart Azmi Bey’in Kudiis'e gitmesi 6nerildi. Boylece Azmi
Bey, Kudiis Mutasarrift Ahmed Macid Bey (1913-1915) ve bolge kumandan:
Abdiilhamid Pasadan olusan mahallince teskil edilecek bir komisyon marifetiyle

102 Rusya'nin Besarabyadaki Kudiis Patrikhane vakiflari gelirlerinden 18 bin lira kadar biiyiik
bir meblagt kesmesi hakkinda “heniiz yazist bile kurumayan tasdikli karar” oldugunu
ve eger ki boyle bir sey gerceklesirse birakin sadakaya muhtaglara yardimi Patrikhanenin
temel giderlerinin karsilanamayacagina dair Damianos'un Adliye ve Mezahib nazirina 1
Ekim 1913 tarihli cevabr icin bk. BOA, BEO. 4228/317037, 2.

103 Vovchenko, “Creating Arab Nationalism?”, s. 914.

104 4 Haziran 1897'de Istanbul Rus Sefaretinden Damianos’un segimindeki piiriizlerin gide-
rilmesi i¢in Sultan II. Abdiilhamid’e bagvurulmustu. 3 Haziran 1897 tarihli Yildiz Saray-1
Hiimayun Baskitabet Dairesinden ilgili belge icin bk. BOA, .HUS. 54/7, 2.

105 Kudiis Rus Bagkonsolosu Aleksey E Kruglov'un (1908-1914), 12 Nisan 1909°'da Rus
Ortodoks Kilisesinin Damianos’u patrik olarak tanidigini gosteren Kutsal Kabire hizmet-
lerinden dolay1 nisan takdimine dair bk. “Pogetnaya Nagrada Russkomu Generalnomu
Konsulu v ferusalime A.E. Kruglovu ot Damiana”, SIPPO, XX (1909), s. 637.

106 Patrik Damianos’un kriz sirasinda Beyt-Caladaki Rus Kiz Ogretmen Seminaryasini ziya-
reti i¢in bk. A. Dmitriyevskiy, “Bet-Jalskaya Jenskaya Ucitelskaya Seminariya i posegenie
Damianom”, SIPPO, XXII (1911), s. 65-73.
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meselenin aslin1 etraflica tahkik edecek, dahasi alinan kararlarin tamaminin bizzat
tatbikini saglayacaktr.!%” Sadrazamin oluru ile 1 Kasim 1913’te Azmi Bey Kudiis'e
gonderildi.! Mahallince teskil edilen komisyonun yaptigi tahkikat sirasinda her
iki tarafla yapilan goriismelerde bazi Meclis-i Viikela kararlarinin tatbikine dair
sikdyet ve bundan kaynakli “tehirat” oldugu sonucuna varildi.!%? Ancak kararlarin
esasina dair bir itirazin olmadigini tespit eden komisyon, piiriizlii noktalarin asi-
larak kararlarin tatbikine bizzat nezaret etti. Nihayet Arap ahali tarafindan krizin
basindan itibaren zapt edilen Mar Yakup Kilisesinin Patrikhaneye iade edilerek
yeniden ibadete acildig1 haberi, 14 Subat 1914’te Kudiis Mutasarrifligindan Da-
hiliye Nezaretine ulastiginda!!® Kanun-1 Esasi’nin ilaniyla baglayan kriz, I. Diinya
Savagi’na aylar kala ‘Osmanli Devleti i¢in’ sona ermisti.

Sonug

Osmanli Devleti’nin, mevcut krize yaklagimi II. Mesrutiyetin getirdigi hiir-
riyet fikirlerine ragmen asayis ve giivenligin saglanmasi ve geleneksel diizenin de-
vami yoniindeydi. Bu dogrultuda genel olarak imtiyazlar tartismasinin yasandigt
bu dénemde yaptirimi olmayan tavsiye niteliginde kararlarla Araplarin Kutsal
Kabir Kardesligine girmesini engelleyen ‘teamiillere’ dokunulmamigsti. Buna kar-
sin Rum ruhbanlarin, ahaliyi tahrik etmedigi ve Yunanistan ile yakin iligkilerinin
olmadig bir yap1 da olusturulmak istenmisti. Araplarin yer aldigi Karma Meclise
mahalli ahalinin egitimi, muhtaglara yardim, kiliselerin bakimi gibi konularda
Patrikhane gorevlerine ve kismen biitgesine ‘nezaret’ yetkisi verilmisti. Boylece
Rum ruhbanlarin yolsuzluklarinin engellemesi amaglanirken talepleri kismen
kargilanan Araplar da teskin edilmigti. Nihayet kararlarin tatbikine bizzat neza-
ret eden Osmanli idaresi, ihtilafli taraflar arasindaki dengeyi ‘devletin mukaddes

107 Adliye ve Mezahib nazirindan sadrazama 30 Ekim 1913 tarihli ariza i¢in bk. BOA, BEO.
4228/317037, 5.

108 Sadaretten Adliye ve Mezahib Nezaretine 1 Kasim 1913 tarihli tahrirat ve Azmi Bey’e
nakit iki yiiz elli lira verilmesi i¢in bk. BOA, BEO. 4227/316998; 4229/317103, 2.

109 Karma Meclise patrigin niifuzuyla disaridan gelen vekillerin milletin muteber adamlar:
olmadig, bilakis ¢ogunun Patrikhane medreselerinde muallim olarak hizmet eden ve
patrige meyli “glines gibi ortada” olan vekillerden olustugu ve Patrikhanenin niifuzunun
azalulmasi yoniinde taleplere dair 4 Subat 1914 tarihli Kudiis Mutasarrifligina sikayet
icin bk. BOA, DH.ID. 118/12, 38.

110 Kudiisten Dahiliye Nezaretine 22 Ocak ve 14 Subat 1914 tarihli tahriratlar igin bk. BOA,
DH.ID. 118/12, 33-34.
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menfaatlerini’ muhafaza ederek kurabilmisti. Ote yandan Osmanlt kuvvetleri,
Filistinden ¢ekildikten sonra Britanya'nin Kudiis Askeri Valiligine atanan Ronald
Storrs, 28 Aralik 1917°de hatiratinda “Filistin’in Ortodoks Kilisesi degil Helencili-
gin ileri karakolu” olarak tanimladigi Kudiis Patrikhanesine “Arap patrik secilmesi
ihtimalinin Ingiliz papa kadar hayali oldugunu” ifade etmisti.!'! I. Diinya Savast
sonrast sekiiler Arap milliyetsiliginin yiikselmesine ragmen Israil idaresinde dahi
Patrikhanenin Rum yapist korunabilmisti. Oyle ki 1992'de Times'da yayinlanan
bir raporda “Rum Ortodoks (Greek Orthodox)” olarak isimlendirilmekten yo-

ruldugunu belirten Ramallahli bir Arap, hala Patrikhanenin idaresinin Araplara

devredilmesini talep ediyordu.!!?

Arapgilik ve Helencilik Arasinda Osmanly Devleti: Kudiis Rum Ortodoks Patrikhanesi
Krizi (1908-1914)

Oz m Bu makale, Rum milletinin unsurlart olan Rum ve Arap Ortodokslarin ortak
dini degerlerini agindiran bir siirecin krize déniigen son evresini, kriz ydnetiminde Os-
manlt Devleti’nin roliinii merkeze alan yaklasimla incelemektedir. Araplarin Kudiis

Rum Ortodoks Patrikhanesi idaresine katilim miicadelesini ifade eden bu siireg, 19.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sosyal huzursuzluga doniiserek mahalli Arapgiligs
beslerken Patrikhanenin ‘Rum’ karakterini koruyan Rum ruhbanlarin tutumlarini da
radikallestirmistir. 1908’e gelindiginde Kanun-1 Esasi’nin ilani, Araplarin taleplerine

yasal bir zemin sundugu gibi ‘yeniden’ ortaya ¢ikan ihtilafa Osmanli Devleti’ni biitiin

merkezi ve mahalli kurumlariyla birlikte hi¢ olmadigi kadar dahil etmistir. Ancak
megrutiyetin getirdigi hiirriyet hislerine ragmen Osmanli Devleti’nin meseleye gele-
neksel diizenin devami ve asayis ve giivenligin tesisini merkeze alan yaklagimi degis-
memis; Patrikhanenin, Araplarin ‘milli kilisesine’ dontigmesi engellenirken Araplarin

da kaulimiyla kurulan Karma Meclise Patrikhanenin bazi gorevlerine nezaret hakki

verilerek Rum ruhbanlarin yolsuzluklarinin énlenmesi amaglanmistir. Nihayetinde

nihai ¢8ziim mercii olarak kararlarin tatbikine bizzat nezaret eden Osmanl: idaresi,
ihtilafli taraflar1 ‘devlet ¢ikarlari’ dogrultusunda dengeleyebilmistir.

Anahtar kelimeler: Kudiis Rum Ortodoks Patrikhanesi, Arap Ortodokslar, Rum Ruh-
banlar, Osmanli Devleti, II. Megrutiyet.

111 Ronald Storrs, Orientations (Londra: Nicholson & Watson, 1945), s. 404.
112 Vatikiotis, “Greek Orthodox Patriarchate of Jerusalem”, s. 917-918.
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II. Mesrutiyet Donemi Siireli Yayinlarinda
Yeni Egitim Arayislar1 ve Modern Birey Diisiincesi

Kurtulus Oztiirk*
Seyfi Kenan**

The Idea of the Modern Individual and the Search for New Education in the Periodicals
during the Second Constitutional Eva

Abstract m This study intends to examine the educational understanding and designs
of educators from the Second Constitutional Era, which forms the last link in the Ot-
toman modernization/renewal process, as well as what kinds of thoughts they had on
the modern individual. Within the scope of the study, 1,360 articles, news segments,
and writings were scanned in the journals Tedrisit-1 [btiddiye [Primary reasons for
education], Terbiye ve Oyun [Discipline and Play], Terbiye [Discipline], Milli Talim
ve Terbiye Cemiyeti Mecmuasi [Journal of National Education and Society of Discip-
line], Muallim [Teachers], and Miras-i Maarif [Mirror of Education], the leading
periodicals of the period; articles that were determined to be related to the main topic
of the study were subjected to content analysis. Themes were first created as a result
of the research questions and preliminary examination of the articles, then the views
mentioned around these themes in the examined articles were analyzed. Educators
from the Second Constitutional Era, who debated education under two dimensions
(i.e., instruction and discipline), defined the international methods and practices of
education as talim [instruction] and terbiye [discipline], the parts of education that
belong to societies’” own unique socio-cultural accumulations such as religion, lan-
guage, art, and aesthetics. Educators had positioned schools and teachers centrally
in the upbringing of new individuals, addressing these two through the aspects of
both modern teaching methods and discipline. Educators, who discussed the modern
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Bu makale 2020 yilinda Sabahattin Zaim Universitesi ve Marmara Universitesi ortak
doktora programinda sundugum ‘II. Mesrutiyet Dénemi Egitimcilerinin Modern Birey
Tasavvuru ve Dénemin Egitim Politikalarina Yansimalari” bagliklt doktora tezine dayali
olarak hazirlanmustir.
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individual under three dimensions (i.e., feelings, knowledge, and body), considered
the child as the prototype of the society they attempted to form and women as the
main element that would build this new society. One important aspect of debates
from the Second Constitutional Era is the rich intellectual legacy that was left to the
educational policies and practices of the Republican Era.

Keywords: Educational policies of the Second Constitutional Era, Modernization
in education, Search for the modern individual, Periodicals, Educational journals.

Giris

II. Mesrutiyet Donemi’ne kadar yiiz yilt agkin bir siire devam eden Tiirk
egitiminin modernlesme siireci, egitimin felsefi, hukuki, mali ve idari yapisindan
okul kademeleri ve 8gretim programlarina kadar biiyiik bir icerik ve tecriibe bi-
rikimi saglamigtir. Bir taraftan modernlesme siirecine ve modern egitime adapte
olmaya ¢alisan Osmanli egitim sistemi bu dénemde, diger taraftan da klasik bilgi
birikimi ile modern birikimin uyumunu, bir sentezini olusturma ¢abast icerisinde
olmustur. Modern dénemin ortaya ¢ikardigt yeni diisiince, uzmanlagma, tiretim
ve organizasyon bi¢imlerine uyum saglamanin ve boylece ayakta kalabilmenin
ancak egitim yoluyla miimkiin olacagina inanilmistir. Bu diisiincenin bir uzantist
olarak egitim kurumlari eliyle modern dénemin ihtiyag duydugu yeni bireyi yetis-
tirme cabast ve modern egitim arayislarinin, Osmanli Imparatorlugu’nun yikilisi-
na kadar devam ettigi sdylenebilir. II. Mesrutiyet Dénemi, modern Bati bilim ve
egitim tecriibesinin daha yakindan tanindigy, bilgi aktariminin hizlandigi ve ayni
zamanda modern olan ile yerli olanin hem felsefi hem de pratik diizeyde nasil bir
araya getirilebilecegiyle ilgili yogun bir fikri mesainin gerceklestirildigi bir donem
olmugtur. Yine bu dénemde, iyice olgunlasan egitimde modernlesme diisiincesi,
biittinliik¢ii ve uygulanabilir teklifler haline getirilmistir.

II. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte olusan “hiirriyet” ortaminda pek ¢ok alan-
daki yayinlarda oldugu gibi egitimde de ¢ok ¢esitli tartismalar yasanmus, egitimin
farklr alanlariyla ilgili ortaya atilan diisiince, 6neri, tasarim veya sentezlere done-
min gazete ve dergileri yogun ilgi gdstermis, bir taraftan da sadece egitim alanina
odaklanan siireli yayinlar, dergiler yayimlanmugtir. Egitim dergileri incelendiginde
cocuk egitiminden kadin egitimine, miifredat onerisinden materyal gelistirmeye,
pedagojiden egitim felsefesine, uluslararast tecriibelerden egitimde millilik ko-
nularina kadar ¢ok genis bir tartisma zeminiyle karsilagilmaktadir. Gelisen basim
yayin tekniklerinin etkisiyle dergiler gorsellik agisindan da oldukga zenginlesmis-
tir. Dergilerde ders 6rnekleri, beden egzersizleri, oyunlar, tarihi gorseller, okul ve
uygulama fotograflari gibi genis bir gorsel igerik yer almakreadur.
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Bu dergiler, ayni zamanda egitim sahasindaki uluslararasi etkilesimi saglayan
onemli kaynaklardan biri olarak islev gérmiistiir. Bu etkilesim hem egitim felsefesi
ve uygulamalart yoluyla hem de gorseller {izerinden yogun bir sekilde gercekles-
mistir. Dergiler, bir biitiin olarak incelendiginde Avrupa ve Amerikada egitime
dair yaganan gelismelerin oldukea yakindan takip edildigi goriilmektedir. Dergi-
lerde yer alan makalelerde Antik Yunan filozoflarindan giincel teori ve yontemlere
kadar sik1 bir takip s6z konusudur. Aristo, Descartes, Hobbes, La Fontaine, Pascal,
Emile Zola, Schopenhauer, Durkheim gibi bir¢ok yazar ve diistiniire farkls diizey-
lerde auf yapilmaktadir. Ozellikle Rousseau, Maria Montessori, Feroebel gibi do-
nemini derinden etkilemis egitim akimlarinin kurucular: ve getirdikleri yontemler,
Osmanli egitimcilerinin giindeminde yogun olarak yer almaktadir. Dergilerdeki
gorseller uluslararasi etkilesim agisindan de oldukga zengindir. Almanya, Avustur-
ya, Ingiltere, Amerika, 1sveg, Isvigre, Fransa, Bulgaristan, Romanya gibi ¢ok sayida
tilkeden egitim uygulama ve 6rneklemeleri gorsel olarak okuyucuya aktarilmustir.!

Osmanlidaki modern egitimin, askeri bir miihendislik okulu olan
Miihendishine-i Berri-i Hiim4yun'un 1795 yilinda kurulusuyla basladig: ka-
bul edilmektedir.? Askeri okullardan sonra kurulan sivil modern okullarin ilk
ornekleri de Tanzimat'in ilanindan kisa siire 6nce Istanbul'da agilmaya baslamus
ve yayginlasarak devam etmistir. Ozellikle 19. Yiizyilin baslangicindan itibaren
diinyanin pek ¢ok bolgesinde egitim, “Ilerlemenin, ekonomik kalkinmanin ve
topluma niifuz etmenin baslica arac1” olarak gdriilmiistiir.? Yayginlasan modern
okullar, askeri alandaki teknolojilerin gelismesi ve devletlerin merkezilesmesi so-
nucu genisleyen memur kadrosuyla birlikte modern devletin iktidarint gii¢lendi-
ren sacayagini olusturmustur. Merkezilesen devletin egitimli biirokrasi ihtiyaci
ile sanayilesmenin ortaya ¢ikardigi uzmanlagma ve biirokratiklesme, egitimin
topluma yayilmasini zorunlu kilmistir. Ote yandan egitim, devletin topluma etki
etmesinin de baslica araci haline gelmistir.>

1 Terbiye Mecmuasi, 1 (1330), s. 8-18.

2 Seyfi Kenan, “Tiirk Egitimi ve Deneyiminin Dénitim Nokrtalari Uzerine Bir Coziimleme”,
Osmanly Arastirmalary, 41 (2013), s. 2.

3 Benjamin C. Fortna, Mekteb-i Hiimayun. Osmanli Imparatorlugunun Son Déneminde Islim,
Devlet ve Egitim, gev. Pelin Siral (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2005), s. 31.

4 Norman Rich, The Age of Nationalism and Reform 1850-1890 (New York: W. W. Norton
& Company Inc., 1970), s. 35-38.

5 Mehmet O. Alkan, “Osmanli Imparatorlugu’'nda Modernlesme ve Egitim”, TALID, V1/12
(2008): 20.
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Tanzimattan Cumhuriyete kadar uzanan siiregte modern egitimin kurum-
sallasma,® program gelistirme ve egitim diisiincesinde olgunlasma siireci’ kesin-
tisiz bir sekilde stirmistiir. Modern egitimin merkezi kurumsal bir yapiya kavus-
turulmasi® icin 1838 yilinda Meclis-i Umr-i Nafia'nin kurulmast bir déniim
noktasi olarak kabul edilmektedir. Modern egitimin kurumsallasmasinda ikinci
onemli adim 1857 yilinda Maarif-i Ummiye Nezareti’nin kurulmasidir. “Os-
manli vatandas1” yetistirmeyi merkeze alan bir anlayisla® hazirlanan 1869 Maarif-i
Umiimiye Nizamnamesi ile egitimin kalici ve bir biitiin olarak tasarlanma siireci
tamamlanmugur. II. Abdiilhamid devrinde ise -mali yonden yasanan ¢okiise rag-
men- merkez ve tagra maarif teskilatlar1 yapilandirilarak egitimin iilke ¢apinda
yayginlastirilmasi dnemli él¢iide saglanmistir.'” Bu dénemde kizlarin egitime ka-
tlimlarinda da 4 -5 katlik bir artis yasanmistir.!!

Osmanli aydinlarinin, Tanzimat dénemiyle birlikte bir taraftan modern egi-
timin kurumsallagma siirecini ger¢eklestirmeye calisirken, diger taraftan da yeni
dénemin ihtiyact olan modern bireyin ve vatandasin yetistirilmesi tizerine yogun-
lagtiklar: goriilmekeedir. Birey arayisinin somutlastug alan daha cok edebi eserler
tizerinden olmugtur. Basta Ahmed Mithad Efendi olmak {izere donemin edebi-
yatgilart 6nce modernlesme ¢abalarinin yanlis 6rnegi olarak gordiikleri alafranga
tipi elestirmisler, bunun karsisina “aydin Osmanli bireyi” drneklerini koymuslardir.
Yeni birey 6rnekleri arasinda Ahmed Mithad Efendi’nin Rakim’t,'> Namik Kemal'in
Cezmi’si,'3 Ibniilemin’in Sabib’i,'* Mizanci Murat'in Mansur’u'® sayilabilir.

6 Arzu Meryem Nurdogan Demirkiran, “Modernlesme ve Tanzimat Dénemi Egitimi”, Kro-
nolojik ve Tematik Tiirk Egitim Tarihi, ed. Mustafa Giindiiz (Istanbul: Ideal Kiiltiir Yayinlari,
2018), s. 76.

7 Mustafa Ergiin, [kinci Megriitiyet Devrinde Egitim Hareketleri (1908-1914) (Ankara: Ocak
Yayinlari, 1996), s. 55-210.

8 Egitim biirokrasisinin kurumsallagmasi konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Ali Akyildiz, Tan-
zimat Donemi Osmanly Merkez Tegkilatinda Reform (1836-1856) (Istanbul: Eren Yayincilik,
1993), s. 222-250.

9 Alkan, “Osmanli Imparatorlugu’'nda Modernlesme ve Egitim”, s. 25.

10 Kenan,“Tiirk Egitimi ve Deneyiminin Doniim Noktalar1”, s. 14.

11 Yasemin T. Erdem, “Tiirk Egitim Tarihinde Kadin, Cocuk ve Aile Egitimi”, Kronolojik ve
Tematik Tiirk Egitim Taribi, s. 182.

12 Ahmed Mithad Efendi, Felatun Bey ile Rikim Efendi (Istanbul: Cagri Yayinlari, 2000).

13 Namik Kemal, Cezmi, 4. Baski (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2010).

14 Ibniilemin Mahmut Kemal Inal, Sabih (Selanik: Asir Matbaast, 1316).

15 Mehmed Murad [Mizanci], Turfanda mi Yoksa Turfa mi? (Istanbul: Kapt Yayinlari, 2013).
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Yanlig modernlesme 6rnegi olan tip elestirileri ve yeni birey 6nerileri II. Mesru-
tiyet ve Cumhuriyet dénemlerinde de devam etmistir. IT.Mesrutiyet Donemi’nin
tinlii hikayecisi Omer Seyfettin’in Efruz karakteri olumsuz tip 6rnegi'® olarak
dikkat ¢ekerken, olumlu birey 6nerisi olarak iki 6nemli egitimci sair Mehmed
Akif ve Tevfik Fikret'in teklifleri 6ne ¢cikmaktadir. Tevfik Fikret, idealindeki genci
Haluk tizerinde kurgulamaya ¢alismis, ondan beklentilerini Haluk'un Defteri’nde
toplamustir. Haluk, Tevfik Fikret'in memlekete “Istk” getirecek olan ve sahsin-
da yarinin gengligini sembollestirdigi'” ogludur. Mehmed Akif’in kahramani ise
Asim'dir. O da kahramaninin 8zelliklerini tiyatral tarzda kaleme aldigi — Safahat’in
6. kitab1 — Asim’da ortaya koymaktadir.

Modern dénem birey arayislart kapsaminda kaleme alinan eserlerde, inga edil-
mek istenen yeni insanin temel 6zellikleri ortaya konulmaya calisilmistir. Yaziliglar:
itibariyle hepsinin temel gayesi “Yeni Bir Birey” 6nerisinde bulunmakuir. Bu eserler
tizerinden toplumun egitilmesi, iyi ve giizel olana sevk edilmesi hedeflenmektedir.
Eserlerde sosyal adaletsizlik, tembellik, dinin yanlis anlagilmast, cahillik, taklitgilik
yaygin olarak elestirilen durumlardir. Bunun yaninda galiskanlik, vatanseverlik,

kahramanlik, adanmigslik, fedakarlik, bilgi, irade ve yiiksek ahlak sahibi olmak gibi

olumlu 6zellikler karakterlerin ortak yonlerini olusturmaktadir.

Arastirma gergeklestirilirken temel olarak, “II. Mesrutiyet Donemi’nin 6nde
gelen egitimcileri nasil bir birey modeli 6nermektedir?” sorusuna cevap aranmig-
tr. Bu soruya bagli olarak egitimcilerin, egitimi nasil tanimladiklars; yeni bireyin
egitimini gergeklestirecek olan okul ve 6gretmeni nasil kurguladiklari; yeni bire-
yin bilgi, duygu ve beden egitimini hangi ilkeler {izerinden yapilandirdiklary; bu
tartigmalarin egitim politikalarina nasil yansidigy gibi alt sorulara cevap iiretil-
meye galisilmistir. Arastirma kapsaminda, 1908-1924 yillari arasinda Istanbul'da
yayimlanan Tedrisat-1 Ibtidaiye [Tedrisat] (1910-1926), Terbiye ve Oyun (1911-
1912 / 1922-1923), Terbiye (1914 / 1918), Milli Talim ve Terbiye Cemiyeti Mec-
muast (1916-1919), Muallim (1916 -1918), Mir'at-i Maarif (1909) adli baslica
egitim mecmualarinin!® ulagilabilen 144 sayist incelenmis, konuyla ilgili oldugu

16 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi: Makaleler 4 (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 1991), s. 33.

17 Seyfi Kenan, “I. Megrutiyetle Gelen Yeni Egitim Arayiglari: Tevfik Fikret'in “Yeni Mekteb’i
ve Egitim Felsefesi”, 100. Yilinda II. Megrutiye: Gelenek ve Degisim Ekseninde Tiirk Modern-
lesmesi Uluslararasi Sempozyumu (22-24 Ekim 2008), Bildiriler, ed. Zekeriya Kursun, Ce-
mil Oztiirk, Yasemin Tiimer Erdem, Arzu M. Nurdogan (Istanbul: Marmara Universitesi
Yayinlari, 2009), s. 275-87.

18 Yahya Akyiiz, Tiirk Egitim Taribi (M.O. 1000 — M.S. 2014) (Istanbul: Pegam Akademi
Yayinlari, 2014), s. 289.
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disiiniilen makaleler segilerek icerik analizine tabi tutulmugtur. Caligma, belirti-
len yayinlar ve tarih aralig; ile sinirlandirilmis olup, egitimcilerin ayni dénemde
farkli yayinlarda paylastiklar: goriisleri calismaya dahil edilmemistir.

II. Mesrutiyet Dénemi yayincilik agisindan oldukga zengin bir dénemdir.
Aydeniz, Osmanli topraklarinda Tiirk¢e'den bagka 22 farki dilde yayin yapildigini
belirtmektedir.!” Bu yayinlarin 1500’e yakini II. Megrutiyet Dénemi’nde?® imti-
yaz hakki almistir. Dénemin sartlart geregi yayinlarin biiyiik bir boliimii egitim
konularina ilgi gostermistir. Calisma kapsaminda incelenen dergiler, Osmanls
Devleti’'nin bagkenti Istanbul'da yayimlanmakta ve sadece egitim alanindaki tar-
tismalara odaklanmakrtadir. Dergilerin se¢ciminde, dénemin 6nde gelen egitim-
cilerinin egitim goriiglerini buralarda paylasmis olmalar1 6nemli bir etkendir.
Fikirleriyle Cumhuriyet dénemi egitim politikalarini etkilemis ve Cumhuriyet
donemi egitim yonetiminde etkili olmug Ziya Gokalp, Sat Bey, Ismail Hakki
Baltacioglu, Mehmet Emin Erisirgil, Nafi Atuf Kansu, [hsan Sungu, Ahmed
Cevat Emre, Ibrahim Alaaddin G&vsa, Mustafa Sekip Tung, Selim Sirri Tarcan
gibi isimler yogun olarak bu dergilerde yazmuglardir. Diger taraftan bu dergilerin
egitimle ilgili tartigmalar: biitiin yonleriyle kusatacak yetkinlikte ve politika ya-
picilarin ncelikli olarak dikkate alacaklar egitim yayinlar olmalari, ¢alismanin
orneklemini olusturmalarinda belirleyici olmustur. Ozellikle Tedrisat- Ibtidaiye
[Tedrisat] Mecmuast, Dartilmuallimin idaresi tarafindan ¢ikarilan resmi yayin
organidir. Derginin muhtevasinda hukuki diizenlemelerden, uluslararas: alan-
daki egitim gelismelerine, egitim teorilerinden ders arag ve yontemlerine kadar
zengin bir icerik yer almaktadir. I¢inde 6gretmenlerin dogrudan yararlanmas
icin hazirlanmis ders 6rneklerinin de yer aldig1 dergi okullara ticretsiz olarak
ulagtirilmaktadir.

Tiirk egitim tarihi i¢inde II. Mesrutiyet dénemi egitimini biitiin bo-
yutlariyla inceleyen calismalarin?! yaninda; kurumlar,?? ritiieller,?® kadin

19 Hediyetullah Aydeniz, “Tarihsel ve Literal Agidan Yerel Gazetecilik”, Tiirkiyede Yerel Basin,
ed. Suat Sezgin (Istanbul: TU fletisim Fakiiltesi Yay., 2007), s. 12.

20 Ahmet Ali Gazel, Saban Ortak, “Ikinci Mesrutiyetten 1927 Yilina Kadar Yayin 1mtiy321
Alan Gazete ve Mecmualar (1908-1927)”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 7/1 (2010), s. 223-256.

21 Mustafa Ergiin, Ikinci Megrutiyet Devrinde Egitim Hareketleri (1908—1914) (Ankara: Ocak
Yayinlari, 1996).

22 Mustafa Selcuk , Mehmet Nam , Ali Arslan, Tiirkiyenin Ik ve Tek Kiz Universitesi Inas
Dariilfiinunu (1914- 1919) (Istanbul: 1dil Yayinlari, 2012).

23 Filiz Meseci Giorgetti, Egitim Ritiielleri (Istanbul: Yeni Insan Yayinevi, 2016).
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egitimi,24 ilkokul, 2> 6gretmen yeti§tirme,26 din ve ahlak egitimi,27 yabanci
okullar,?® genglik ve beden egitimi?® gibi farkli temalar1 inceleyen caligmalar
yapilmistr. Bunun yaninda dénemin 6nde gelen egitimcilerinin biyograﬁleri,30

2 inceleyen nitelikli aragtirmalar da

egitim yonetimi®! ile egitim dergilerini®
literatiirde yer almaktadir. II. Mesrutiyet Dénemi’nde Istanbul’da yayimlanan
baslica egitim dergilerini birlikte ele alarak, egitimcilerin topluma onerdikleri
yeni birey konusundaki gériislerini ¢esitli boyutlariyla inceleyip degerlendiren
bir ¢aligmaya ulagilamamistir. Calismanin bu yoniiyle alana 6zgiin bir katk:
yapmast beklenmektedir.

Calisma, II. Mesrutiyet ddnemi egitimcilerinin yeni birey ve egitim diistince-
siyle ilgili goriislerini ele almaktadir. Aragtirma, ele aldigt olgunun dogast itibariy-
le nitel arastirma tiirlerinden tarihi arastirma desenindedir. Bilimsel arastirmalar
aragtirma konusunun neden sonug iliskilerine ya da vakianin ne oldugu, nasil
olduguna odaklanmasina gore -yaygin olarak- deneme veya tarama arastirmalari
seklinde tasnif edilmektedir. Tarama modelleri; ge¢miste veya halen var olan bir
durumu, var oldugu sekli ile betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir.3> Bu
arastirma II. Mesrutiyet ddnemi egitimcilerinin goriislerinin ne olduguna odak-
lanmasi nedeniyle tarama modeli igerisinde yer almaktadir.

24 Yasemin Tiimer Erdem, II. Mesrutiyetten Cumburiyete Kizlarim Egitimi (Ankara: Tiirk Ta-
rih Kurumu Yayinlari, 2013).

25 Betiil Batir, Geleneksel Egitimden Cagdas Egitime Tiirkiyede Ilk Ogretim (1908-1924) (Istan-
bul: Milenyum Yayinlari, 2014).

26 Hamza Alun, “Il. Abdiilhamid ve II. Mesrutiyet Devirlerinde Ogretmen Yetistirme Mese-
lesi” (doktora tezi), Ankara Universitesi, 2009.

27 Giilstim Pehlivan Agirakca, Mekteplerde Ablak Egitim ve Ogretimi (1839-1923) (Istanbul:
Camlica Yayinlari, 2013).

28 Ayse Aksu, “Tiirk Egitim Tarihinde Azinlik ve Yabanct Okullari”, Kronolojik ve Tematik
Tiirk Egitim Taribi (Istanbul: Ideal Kiiltiir Yayinlari, 2018), s. 195-228.

29 Sanem Yamak Ates, Asker Evlatlar Yetigtirmek: 1I. Megrutiyetr Doneminde Beden Terbiyesi
Askeri Talim ve Paramiliter Genglik Orgiitleri (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2012).

30 Mustafa Mutlu, II. Mesrutiyetten Cumhuriyete Beden Terbiyesi ve Sporda Oncii Bir Isim:
Selim Surv1 Tarcan (1874-1957) (Istanbul: Libra Kitapcilik ve Yayincilik, 2020).

31 Seyit Taser, Tanzimattan Cumhuriyete Ogretmen Yetistiven Kurumlarda Egitim Yonetimi ve
Denetimi (Ankara: Pegem Akademi Yayincilik, 2017).

32 Ali Unigen, “Il. Mesrutiyet Déneminde Istanbulda Yayimlanan Baslica Mecmualardaki
Egitim Bilimleri ile Tlgili Makalelerin Degerlendirilmesi” (doktora tezi), Gaziantep Univer-
sitesi, 2013.

33 Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yontemi (Ankara: Nobel Yayinlari, 2000), s. 77.
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Calisma; Yeni Egitim Arayslari, Yeni Birey Diistincesi ve Egitim Politikalari-
na Yansimalari olmak tizere ti¢ blimden olugmaktadir. Birinci boliimde egitim
yontem ve felsefeleri ile yeni okul ve 6gretmenin konumu tartigiimakeadir. Tkin-
ci bélimde ise yeni bireyin kurgulandigi ¢ocuk, yeni bireyin yetistiricisi olarak
konumlandirilan kadin, bireyin ahlak — inang, beden terbiyesi ve sanat — estetik
boyutlar: incelenmektedir. Tarugmalarin politik yansimalarinin degerlendirildigi
{iclincii boliim tek baglik altinda ele alinmustir.

I. Yeni Egitim Arayislar:

19. yiizyilin baglarindan itibaren yiirtitiilen ve belli bir olgunluk kazanan
egitim tartigmalari, II. Mesrutiyet doneminin en renkli ve verimli tartugmalarinin
basinda gelmektedir. Muasirlariyla rekabet edebilecek donanima sahip, saygin bi-
reylerin yetistirilmesini hedefleyen tartismalarin bir kismi egitimin yontemi ile
ilgiliyken diger bir kismi dogrudan felsefe ve ierige ait basliklardan olugmaktadir.
Yeni bireyi yetistirmeyi hedefleyen egitim sisteminin kurumsal yapisi olan okul,
fiziki boyutundan egitim igeriklerine kadar tekrar diistintilmistiir. Okul tartigma-
lartyla birlikte 6gretmenin egitimci rolii, cocukla iligki bi¢imi, 6gretme yontemleri
de donemin ihtiyaglarina uygun olarak yeniden tanimlanmaya calistlmistir.

Egitimin Yontem ve Felsefesi Uzerine Tartigmalar

Yontem tartigmalarinin en 6nemli 6rneklerinden biri Satt Bey ile Emrullah
Efendi arasinda yasanan tartismalardir. Bu tartigmalarda temel olarak egitimde
hangi kademeye 6ncelik verilmesi gerektigi tizerinde durulmugtur. Emrullah Efen-
di, elde yeterince 6gretmen olmamasi gerekgesiyle dncelikle 6gretmeni yetistirecek
olan miinevver kesimin yetistirilmesi gerektigini diisinmektedir. Egitimin yukar-
dan agagtya dogru inen bir siire¢ olmasi gerektigi konusuna baska diistiniirler de
destek vermistir.>* Buna karsilik Sat1 Bey terbiyenin temellerinin saglam olmasi
gerektiginden hareketle ilkokul egitiminin tizerinde durmaktadir. Ona gore: “Cii-
ritk bir tahsil-i ibtidaiye istinad edecek bir tahsil hi¢cbir zaman alilesemez; hakiki
bir ziimre-i miinevvere tiiba agaci gibi degil, tabii agag gibi yetisir”*

Terbiye tartigmalarinin muhtevaya dair kisimlari ise biiyiik oranda egitim fel-
sefesine ait alanlar1 kapsamaktadir. Muhtevaya ait tartismalarin bir diger boyutunu

34 Ziya Gokalp, “Maarif Meselesi 117, Muallim, 12 (1333), s. 359.
35 Sat [el-Husri], “Tuba Agaci Nazariyesi”, Muallim, 12 (1333), s. 360.
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da meslek ve beceriyle ilgili konular olusturmaktadir. Ozellikle I. Diinya Savaginin
yakici giinlerinde yasanan tartismalar, egitimin diisiince boyutunda yogunlagmak-
tadir. Ziya Gokalp'in basint gektigi ve Ismail Hakk: [Baltacioglu], Selim Sirri
[Tarcan], Sati, Ibrahim Alaaddin [G&vsa], M[ehmet] Zekeriya [Sertel], Mustafa
Sekip [Tung], Sadrettin Celal [Antel] gibi isimlerin katilmasiyla yiiriitiilen tarts-
malar, egitim yoluyla bireye kazandirilacak his, diistince ve beceri alanlarini ortaya
koymaya ¢aligmaktadir.

Egitimcilerin terbiye tanimlarinin merkezinde, devlet ve toplumun yenilen-
mesi ile modern diinyada giiclii, saygin ve kendi 6zgiinliikleriyle yer alabilme
hedefi ortak bir amag olarak 6ne ¢tkmaktadir. Bu vurgulari, egitimcilerin terbiye
tanimlart {izerinden takip etmek miimkiindiir. Egitim ve yeni birey tartigmala-
rinda 6ne ¢ikan isimlerden biri olan Gokalp, terbiyeyi bir milletin vicdaninda
yasayan “kiymet hiitkiimleri” olarak tanimlamaktadir. Bu hiikiimlerin toplamina
o milletin kiiltiirii denir. Terbiyenin vazifesi o kiiltiirii milletin fertlerinde “ruhi
meleke” haline getirmektir. Bir milletin zihninde yasayan “gerceklik hiikiimleri’ni
ise Gokalp, o “milletin teknolojisi” olarak tanimlamakeadir. Ogretim, bu bilgileri
milletin fertlerinde ruhi aligkanliklar haline getirmektir.36 Gokalp’e gore, kiymet
hitkiimleri her millette farkliyken gergeklik hiikiimleri biitiin milletlerde aynidir.
Sozgelimi “vatan mukaddestir” kiymet hitkiimlerine; “Seker tatlidir”, “portakal
yuvarlaktir” demek ise gergeklik hiitkiimlerine 6rnektir.

Gokalp’e gore bir milletin dini, ahlaki, iktisadi, hukuki, estetik vb. miiesse-
selerinin toplami kiiltiirii olusturmaktadir. Kiiltiirii olusturan kiymet hitkiimleri
her millette farklilagtig: icin millidir. Bu sebepten ¢ocuklarin ruhuna agilanmas:
gereken ve kiiltiirden ibaret olan terbiyenin milli olmasi gerekir. Fakat gerceklik
hitkiimleri olan teknolojik birikim gayri millidir. Bu hiikiimler her yerde ayni-
dir. Cocuklara fen ve teknoloji 6gretilmesi anlamina gelen 6gretim de gayr1 milli
olmak durumundadir.’” Gékalp bu tanimlamalara dayanarak maarifi iki kisma
ayirir: talim ve terbiye. Talim, ferdi tabi ilimlerle donatir ve maddi kuvvetleri
kullanma becerisi kazandurir; terbiye ise, onu milli bilgilerle donatarak sosyal ¢ev-
reye intibak etmesini saglar.’® Sonug itibariyle Gokalp’in egitimde tutulacak yolla
ilgili formiilti milli degerlerin aktarilacagt “milli terbiye” ve modern teknolojinin

akrtarilacagi beynelmilel “asri talim” dir.%’

36 Ziya Gokalp, “Milli Terbiye”, Muallim, 1 (1332), s. 3.

37 Ziya Gokalp, “Milli Terbiye”, s. 3-9.

38 Ziya Gokalp, “Maarif Meselesi”, Muallim, 11 (1333), s. 322.
39 Ziya Gokalp, “Milli Terbiye IV”, Muallim, 4 (1332), s. 102.
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Gokalpteki ikili yapi, bazi farkliliklarla egitimcilerin biiyiik bir kisminda
goriilmektedir. Sat1 Bey, terbiyeyi i¢ ice ge¢mis ve karmagik iligkilere sahip,
sosyal ve ruhi hayat arasinda uyum saglamak olarak tanimlamaktadir. Sat1 Bey,
millf terbiyenin baglica hedefinin: “siyasi, milli, dini, medeni, ailevi, sahsi, mesleki
mefkdreler arasinda mékul bir tertip ve muvazene tesis etmek” oldugunu savun-
maktadir.® Terbiye, Ismail Hakki Baltacioglu tarafindan da ferdin gevreye uyumu
olarak gbriiliir. Ismail Hakk: uyum saglanacak olan yapilart toplum miiesseseleri
olarak tanimlamaktadir. Bu kapsama “aile, mabed, schir, din, ahlak, meslek” gibi
fertlerin i¢inde yasayacagt mubhitler girmektedir. Fert bir taraftan onlara uyum sag-
larken diger taraftan kendisi de onlari etkilemektedir. Iste biitiin bu karsilikli etkile-
sim siireglerine ferdin terbiyesi denir.4! Necmeddin Sadak*? ve Omer Seyfettin®’ de
terbiyeyi kisinin i¢inde bulundugu cemiyete uyumu olarak tanimlanmaktadir. Her
cemiyetin bir “adam” tipini yetistirmeyi hedefledigini belirten Ismail Hakkr’ya gore,
toplum terbiyesinin gayesi “¢ocuktan bu adami1 meydana getirmektir”. Cemiyetteki
terbiye fikri “cemiyetin din, ahlak, 4d4t, uliim, sanayi...gibi biitiin miiesseselerinin
bir mahsulii” oldugundan terbiyenin degisiminde keyfi davranilmamalidir.#* M.
Zekeriya [Sertel] ise tek boyutlu fen tahsilinin getirecegi yeni duygu ve diistinceler
karsisinda hazir hale getirilmeyen nesillerin sonugta seciyesiz ve serseri ruhlar ola-
rak yetiseceklerini sdylemektedir. Milli terbiyeyle cocuklara “lisinini, edebiyatin,
tarihini, dinini 6gretmelidir.” Bu sayede gengler “fenni, milli hayatun inkisafinda bir
alet olarak kullanma istidadi kazanir ve tam bir seciye” sahibi olur.*®

Egitimcilerin, terbiyenin tanimuyla ilgili olarak ti¢ odag1 6ne ¢ikardiklart goriil-
mektedir. Bu odaklar “milli terbiye”, “fenni terbiye” ve “ferdin topluma uyumu” sek-
linde siniflanmaktadir. Hem “milli terbiye” hem de “topluma uyum” vurgusu yapan
egitimciler, terbiyenin tanimini ayni kavramlar tizerinden yapmaktadir. Tanimlarda
one ¢ikan diger odak ise “fenni terbiye’nin konumlandirildig; yerle ilgilidir. Bu ko-
numlandirmaya gore fenni terbiye, biiyiik oranda zorunluluk olarak ortaya ¢ikmis,
modern ydntem ve teknolojik ihtiyaglarin temini igin gerekli olan harici durumdur.

40 Sau [el-Husri], “Terbiye Hakkinda Birka¢ Miilahaza”, Terbiye, 1/5 (1334), s. 2-3.

41 Tsmail Hakki [Baltacioglu], “Milli Talim ve Terbiye Tedkikatna Medhal”, MTTCM, 1
(1333), s. 35.

42 Necmettin Sadak, “Terbiye Milli Olabilir mi?”, Muallim, 7 (1332), s. 202-7.

43 Omer Seyfettin, “Terbiye Nasil Ilim Olur?”, Muallim, 4 (1333), s. 107-10.

44 Tsmail Hakk: [Baltacioglu], “Milli Talim ve Terbiye Islahatina Medhal”, MTTCM, 2
(1333),s. 17-18.

45 M. Zekeriya [Sertel], “Milli Terbiye, Fenni Terbiye”, Muallim, 15 (1333), s. 536.
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Okulu ve Ogretmeni Yeniden Diisiinmek

Modern egitim ve yeni birey diisiincesiyle es zamanli olarak okul ve dgret-
menin fonksiyonu da yeniden gekillenmistir. II. Mesrutiyet donemine gelinceye
kadar yiizyili askin bir ge¢mise sahip olan modern okulun hem muhtevast hem
de fiziki yapisi gesitli boyutlariyla gelisim stirecini devam ettirmistir. Egitimde
kendi formunu olusturmaya ¢alisan II. Mesrutiyet ddnemi egitimcileri, okullarin
fonksiyonuyla ilgili Bati tecriibesini de yakindan takip etmislerdir.*® Egitimin
amacindaki ikili misyon, egitimin aktaricisi olan okuldan da beklendigi icin miif-
redatin terbiye edici amaciyla mesleki ve yiiksekogretime tagima amact ayri ayri
degerlendirilmektedir. Yitksek okul ve mesleki egitim kademelerinde, 6grenciye
yapacagt meslege uygun yetkinlikler kazandirilmasi 6nerilirken; ilk, orta ve lise
kademelerinde yiiksek tahsil yapan okullardan farkli olarak “terbiye-i ahlakiye”
kazandirilmast gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. Ancak béyle bir usulle ¢ocuklarin
“muvaffakiyetle hayati hakikiyeye” girebilecegi diistiniilmektedir. Genglerin okulda
akademik igerigin yaninda “ ‘fikr-i fenni denilen tarz-1 tefekkiire’ saglam ve miis-
pet muhakemelere” de aligtrilmasinin geregine dikkat ¢ekilmektedir. Onlardaki
“merak ve tecessiis, fikri tetkik, serbeste-i tefekkiir, selamet-i muhakeme” gibi 6zel-
liklerin bu sekilde gelisebilecegini belirten Fazil Ahmet'e gore, bunlar yeterince
verilmezse gocuklar “muvazenesiz, malimatsiz, mahriim-1 zevk, kendini begenmis
bir dim4g” ile hayata katilacaklardir.#” Gokalp,*® okullarda ok bilgi aktarmaktan
ziyade “yaratict ilim melekesi” kazandirilmast gerektigine dikkat ¢ekerken, Meh-
med Emin, okullarda gegerliligini yitirmis, yikilan anane ve idealleri ihyaya degil,
milletin ve insanligin gelecegi icin gerekli olan “ahlaki bir iman”in vicdanlara
yerlestirilmeye calisiimast gerektigine isaret etmektedir.®” Ayrica 19. yiizyildan iti-
baren dayak merkezli disiplin anlayisindaki degisimin® yeni diinya sistemine ayak
uydurabilecek daha esnek, irade sahibi, inisiyatif alma becerisi yiiksek bireylerin
yetismesi icin gerekli oldugu vurgulanmistir.>!

Egitimciler okul binalarinin da upkr miifredat gibi biitiin egitim siireglerini
etkileyecegine dikkat cekmektedir. Resit Galip okullarin saglik agisindan uygun

46 “Yeni Mektep Hayat”, Terbiye, 4 (1330), s. 152.

47 Fazil Ahmet, “Terbiye ve Tedrisat”, Terbiye ve Oyun, 6 (1327), s. 81-84.

48 Ziya Gokalp, “Maarif Meselesi 117, 355.

49 Mehmed Emin [Erisirgil], “Kizlarimizin Terbiyesi”, Muallim, 17 (1333), s. 603.

50 Thsan [Sungu], “Eski Mekteplerimizde Cismani Cezalar”, Terbiye, 1(5) (1334), s. 16-28.

51 Falih Rifki [Atay], “Mektebim I”, Muallim, 6 (1332): 167; Siraceddin, “Biz nasil yetistik”,
Terbiye, 5/9 (1334), s. 163.
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binalarda egitim vermelerinin biitiin milleti ilgilendiren bir konu olduguna isaret
etmekeedir.’? Tartismalara katilan Nafi Acuf [Kansu],> tabiatin egitim igin nemi-
ne dikkat ¢cektikten sonra, anayurdu bozkirlar olan Turkler icin havasiz, 1siksiz ve
bahgesin okul binalarinin kesinlikle uygun olmadiginin altini ¢izmektedir. Mevcut
okul binalarinin biiyiik bolimiiniin sagliksiz, havasiz ve 1siksiz olduguna isaret
eden M. H., ilkokul ¢ocuklarinin bu binalarda hareketsiz bir sekilde egitim gorme-
sini cinayet olarak degerlendirmekte ve bu sebeple neslimizin bozulduguna, zay:f
ve ciliz kaldigina dikkat cekmekrtedir.>* Sagliksiz okul binalart sadece 6grencilerin
degil gretmenlerin de sagliklarini bozmaktadir.”> Bu sebeple Resit Galip saglikli
bir okul binasi i¢in arazinin konumu, topragin cinsi, havast, aydinlik i¢in binanin
yonii gibi boyutlarin gozetilmesi gerektigini ifade etmektedir. Cocuklarin zehirli
ve komiirlii hava solumamalari igin okul binalari fabrika yanlarindan, giiriiltiiden
uzak olmasi i¢in de araba, tramvay ve tren giizergahlarindan 6tede olmalidir. Resit
Galib’in tizerinde 6nemle durdugu hususlardan birisi de okul binalarinin yénudiir.

Okulun yonii giinesin ve riizgarlarin konumuna gére tayin edilmelidir.>®

Okul kademeleri 1869 yilinda yiiriirliige giren Maarifi-i Umbimiye
Nizamnimasi’yle giintimiizdeki formunu kazanmis olsa da, kademelerin fonk-
siyonlariyla ilgili tartigmalar devam etmigtir. Okul kademelerinin ¢ocuklarin zi-
hin, his ve beden gelisimleri tizerinde ayr1 ayri etkileri bulundugunu diistinen II.
Mesrutiyet donemi egitimcileri de bu konuyu yogun bir sekilde tartismiglardir.
Ana okulu, ilk okul ve orta kademeye ait beklentiler, egitimcilerin zihinlerindeki
bireyin inga siireciyle ilgili yol haritasini gérmek bakimindan 6nemlidir. “Dar’iil
Terbiye”, “Bahge Mektebi” olarak da isimlendirilen anaokullarinin egitim igerigin-
de ahlak egitimi, beden egitimi, tabiat incelemesi, dil gelisimi, musiki gibi alanlara
dair kazanimlar elde edilmesi hedeflenmektedir.>” Bir sonraki kademe olan ilko-
kul egitimi oldukea kritik bir dénem olarak ele alinmaktadir. Cocuktaki sahsiyet
gelisimi, aligkanliklar, irade, milli ve dini degerler gibi biitiin kritik kazanimlarin
bu dénemde edinildigi belirtilmektedir.>8

52 Resit Galip [Mustafa Resit Baydur], “Mektep Binalar1”, Muallim, 17 (1333), s. 611.

53 Nafi Acuf [Kansu], “Tabiat Terbiyesinden”, Muallim, 1 (1332), s. 19.

54 M. H., “Aramizda: Mekteplerde Terbiye ve Hayat Lazim”, Terbiye ve Oyun, 4 (1327), s. 53.
55 Doktor Galip Ata, “Muallimler Icin Hifzssthha Kaideleri®, Tedrisat, 53 (1920, s. 601-2.
56 Resit Galip [Mustafa Resit Baydur], “Mektep Binalar1”, s. 613-15.

57 Mustafa Refik, “Bahge Mektebi: Cocuklar Icin ilk Dariil-Terbiye”, Tedrisat, 21 (1327), s.
81-94.
58 Fazil Ahmet, “Terbiye ve Tedrisat”, s. 84.

228



KURTULUS OZTURK - SEYFI KENAN

Ortaokul ve lise dénemi, genglerin fikri ve mesleki zeminlerinin olustugu
bir donem olmasi sebebiyle egitimin ana kademesi olarak goriilmektedir. Bu ka-
demede egitim felsefesi merkezi bir konumdadir. Gékalp, orta tahsil dénemini
ogretimden ziyade terbiye donemi olarak gormekredir. Ozellikle “hukuksinas, ta-
bip, muharrir, memur, muallim” gibi y6netici sinifi yetistirecek sultaniler (liseler)
kargilik beklemeden fedakarca calisacak, millete hizmet edecek fertler yetistirmeyi
hedeflemelidir.”® Kiiltiir kademesi olarak goriilen sultanilerde “vahdet”’in 6nemli
olduguna deginen Ismail Hakki, din, ahlak, sanat gibi kiiltiirel birikim ile ilmin
catigmamasi gerektigi ve 6gretmenlerin bu konuda uyum i¢inde bulunmasinin
onemi tizerinde durmakta; bu alanlardaki ¢atismanin toplumsal bunalima sebep
olacagi uyarisinda bulunmaktadir.®® Mehmed Emin’e gére, bu iki alan ancak
felsefe dersiyle dengeli bir sekilde aktarilabilir ve bu sekilde her iki bilgi alan1 “tev-
hid” edilerek bir “fikr-i ilmi hasil” edilebilir.°' Orta kademede felsefe egitiminin
onemine dikkat ceken isimlerden Ibrahim Alaaddin, felsefe egitiminden mahrum
kalinmast durumunda “fenni ve ilmi” birikimi “hissi ve dini naslarla telif edeme-
mis muvézenesiz gengler” yetisecegi uyarisinda bulunmaktadir.®?

Modern egitimin en temel unsuru olan 6gretmenin konumunun belirlenmesi
yeni egitim sisteminin yetistirmek istedigi insan modeli i¢in son derece hassas bir
konu olarak degerlendirilmektedir. Bu sebeple yapilan tartismalar, 6gretmenin
egitiminden sahip olmasi gereken egitim felsefesine, 6gretme usullerinden saglik
sartlarina kadar oldukga genis bir yelpazede yiirtitiilmistiir. Siraceddin’in 6gret-
menligi doktorluga benzetmesi, 6gretmene yiiklenen kritik rolii ifade eden giiclii
bir benzetmedir. Ona gbre “hekim bir hastay1 yanlis tedavi ederse hasta oliir;
su kadar var ki o 6lii yerde kalmaz, ve ¢iirimiis uzviyetiyle havay: ifsid etmez.
Miirebbi, bir ferdi fena terbiye ederse yine 6ldiiriir; fakat bu sefer 6li dolagir” ve
mubhiti kirletir.%> Topluma hayat verecek 6gretmenin dncelikli olarak karanlikla,
cahillikle, iimitsizlikle ve tembellikle miicadele etmesi,®* kisiligiyle ornek® ve
topluma yol gosterici olmasi®® gerektigi vurgulanmaktadir.

59 Ziya Gokalp, “Milli Terbiye 117, Muallim, 2 (1332), s. 32-39.

60 Ismail Hakk: [Baltacioglu], “Sultani Islahatt”, MTTCM, 6 (1335), s. 3-8.

61 Mehmed Emin [Erisirgil], “Sultanilerde Felsefe Tedrisatinin Gayesi”, Muallim, 20 (1334),
s. 714-15.

62 Ibrahim Alaaddin [Gévsa], “Felsefe ve Terbiye-i Sebab”, Tedrisat, 60 (1337), s. 1014.

63 Siraceddin, “Biz nasil yetistik”, s. 161.

64 Fazl Ahmet, “Edebiyat: Geng Muallimlere”, Muallim, 7 (1332), s. 218-19.

65 Feridun Nigar, “Tevfik Fikret: Miirebbi”, Muallim, 14 (1333), s. 501-2.

66 Sat1 [el-Husri], “Dariilmualliminin Meslegi”, Tedrisat-1 [btidaiye (Tedrisat) Mecmuast, 6
(1326), s. 193.

229



II. MESRUTIYET DONEMI SURELI YAYINLARI

Ogretmenlerin sahip olmast gereken kisisel 6zellikler ve mesleki yetkinlikler
de egitimcilerin tartisma konulart arasinda yer almaktadir. Ogretmen okulunda
koklii reformlar yapan Sati Bey, 6gretmenlik mesleginin temelinde ask, muhabbet
ve fedakarligin bulundugunu belirtmektedir. Ona gore “Vatan muallim ordusun-
dan- asker ordularinda oldugu gibi kanin ve canin fedasini istemez, fakat emegin,
sa'y1n, fikrin, kalbin fed4sint ister.”®” Diger taraftan 6gretmenin sozlerinin agik ve
cazip olmasi, derste anlattklarinin ihtiyaca karsilik gelmesi, sosyo-kiiltiirel ve eko-
nomik gevreyle uyumlu olmasi gerekir.%® Bilgi aktarimiyla ilgili bir bagka vurgu da
ogretmenin ¢ok bilgi aktarmaktan ziyade 6grencinin zihni melekelerini harekete
gecirmeyi 6ncelemesi gerektigidir.®” Ogretmenlerin felsefe, psikoloji, sosyoloji gibi
egitimle iliskili alanlarda bilgi sahibi olmasi ve zamanin ruhuna uygun olarak
kendilerini yenilemesi beklenmektedir.”® Ayrica &grencilerin duygu ve diisiince-
leri arasindaki uyumun saglanabilmesi icin 6gretmenlerin dini bilgiyle “ulim-u
miisbete” (pozitif bilimler) arasinda ahenk olusturacak ortak bir felsefeye sahip

olmalari gerekmektedir.71

I1. Megrutiyet doneminde 8gretmen yetistirme usulleri yeniden diizenlenmis,
programlar elden gegirilmis ve 6gretmen adaylarinin tecriibe kazanmalar: igin
Dariilmuallimin’in iginde bir uygulama okulu kurulmustur.”? Dersler icin yeni
yontemler gelistirilmis,”> oyun ve beden etkinliklerinden bolca istifade edilmis-
tir.”# Ismail Hakk: Bey, okullarin kiiltiiriinii olusturabilmesi igin dgretmenlerin

67 Sat1 [el-Husri], “Meslek Aski ve Fedakarlik”, Tedrisat-1 Ibtidaiye (Tedrisat) Mecmuast, 5
(1326), s. 141-42.

68 Hulusi, “Cocuklarin Ruhuna Niifuz Careleri”, Muallim, 20 (1334), s. 724.

69 Sat1 [el-Husri], “Derslerde Tesirat-1 Ahlakiye”, Tedrisat-1 Ibtidaiye (Tedrisat) Mecmuast, 18
(1327), s. 209.

70 Fazil Ahmet, “Fenni Terbiyenin TekAmiil-i ZarGrisi”, Tedrisat-1 Ibtidﬁiye (Tedrisat) Mec-
muast, 18 (1327), s. 235-36; Haydar Rufat [Taner], “Etfliyat: Terbiye-i Fenni, Pedagogie”,
MTTCM, 5 (1334), s. 61.

71 Mehmed Emin [Erisirgil], “Sultanilerde Felsefe Tedrisatinin Gayesi”, s. 716; Ziya Gokalp,
“Maarif Meselesi IT”, s. 354.

72 Sat1 [el-Husti], “Dariilmuallimin’e Miilhak Numiine ve Tatbikat Mektebi Ibtidaiyyesi
[Tevzi-i MiikAfatinda Irad Edilen Nutuktan]”, Tedrisit-1 Ibtidaiye (Tedrisat) Mecmuasi, 14
(1327), s. 42-43.

73 Ali Ulvi [Elove], “Resim Uzerine Der: Dilsiz Hikaye Horoz ile Tilki”, Tedrisat-1 Ibtidaiye
(Tedrisat) Mecmuast, 2 (1326), s. 63-74.

74 Ahmed Cevad [Emre], “Oyunun Hidemat-1 Terbiyeviyesi”, Tedrisat-1 Ibtidaiye (Tedrisat)
Mecmuast, 9 (1326), s. 141-47.
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okulla iliskisinin sadece dersten ibaret kalmamasi gerektigine dikkat ¢ekmekte:
“muallimlerin saatlerini degil, hayatini satin almak lazimdir” demektedir. Ona

gore, okullarin kiiltiirii tam zamanli ve adanmis gretmenlerle olusturulabilir.”

II. Modern Birey Diisiincesi

Yeni bir toplumun yapi tagi olarak kabul edilen modern birey kurgulanirken
one ¢ikan iki basat akedriin ¢ocuk ve kadin oldugunu séylemek miimkiindiir.
Her ikisiyle ilgili yapilan tanimlamalar, yeni dénemin diisiince diinyasini ortaya
koyabilir niteliktedir. Cocuk, toplum prototipinin sifirdan insa edilecegi yapr tast
olarak goriildiigiinden gelecek onun tizerinden kurgulanmaktadir. Kadin ise, ¢o-
cugu i¢inde bulundugu toplumun bireyi olarak inga edecek olan en 6nemli egitim-
ci konumundadir. Bu sebeple kadinin konumu, egitimi ve yetkinlikleri {izerinde
ciddiyetle durulmugtur. Ayni sekilde, yeni bireyin fikri, hissi ve fiziki boyutlari da
egitimciler tarafindan detayls bir sekilde calisilmis konulardandir.

Modern Bireyin Yetistirilme Evresi Olarak Cocuk

Yirminci ylizyilin basinda degisen zamana uygun olarak ¢ocuga yiiklenen
anlamda buyiik degisimler yasanmis; bu donemde ¢ocuk, egitimin 6znesi hali-
ne gelmistir. Egitimciler bu gerceklikten hareketle icinde bulunulan asrin biitiin
yonleriyle terbiye ve pedagoji tizerine kuruldugunu belirtmekte ve bu asr1 “co-
cuk asr1” olarak isimlendirmektedir.”® Degisen cocukluk anlayisina dikkat geken
isimlerden Mustafa Sekip’e gore cocuk, toplumun gelecekteki ferdi olacak “insan
namzeti”, cocukluk ise “hayata hazirhik” devresidir.”” Cocuk egitiminde ydntem
olarak modern pedagojinin ortaya koydugu gelismelerin dikkatle takip edilmesi
gerektigi egitimciler tarafindan 6ne ¢ikarilmakradir. Yetigkinler i¢cin benimsenmis
olan usullerin yerine ¢ocuklara has yeni metotlar gelistirilmesi gerektigini ifade
eden Ibrahim Alaaddin’e gore, cocugu “bir kiigiik kahil [ihtiyar] addetmek ve her
tedbiri sekline gore kirpip kiigiilterek tatbik etmek artuk” gecerliligini yitirmis bir
yaklagimdir. Yeni donemde pedagoji, psikoloji gibi ilimlerden de istifade ederek
cocugun ruhi ozellikleri, ilgi alanlari, hafiza, dikkat, muhakeme, kabiliyet gibi
ozelliklerini arastiran bir bilim dalt olarak goriilmektedir.”® Ayrica gocuklarin

75 Ismail Hakk: [Baltacioglu], “Sultani Islahat1”, s. 9.

76 Ibrahim Alaaddin [Gévsa], “Meslek ve Kabiliyet”, Muallim, 3 (1332), s. 84-90.

77 Mustafa Sekip [Tung], “Yeni Cocuk”, Tedrisat, 47 (1919), s. 198.

78 Ibrahim Alaaddin [Gévsa], “Terbiye ve Etfaliyat”, Muallim, 6 (1332), s. 172-73; Selim Sirri
[Tarcan], “Cocuk Terbiyesi”, Terbiye ve Oyun, 4 (1327), s. 58-59.
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terbiyesinde ders ve kitap merkezli klasik egitim yontemlerinin yerine oyun ve
hareketi 6nceleyen yeni metotlarin kullanilmasi 6nerilmektedir.”’

Egitimcilerin dikkat ¢ektikleri hususlardan biri de toplumda terbiyenin yay-
ginlagabilmesi icin ailelerin aktif olarak siirecte rol almalari gerektigi konusudur.
Aile i¢indeki iliskinin bicimi, degerleri ve ailede ortak bir terbiye fikrinin olup
olmamast egitimi etkilemektedir. Ismail Hakki, ortak bir terbiye yaklagimindan
yoksun olan “ailenin ¢ocugu[nun] terbiyesiz, seceatsiz” kalacagini belirtirken,8°
[brahim Alaaddin, ailenin ¢ocuk terbiyesindeki eksikliginin okul dahil higbir ku-
rum tarafindan doldurulamayacaginin altini gizmektedir.8! Cocuk terbiyesinde
tigtincii bir etken de ¢ocuga - daha ¢ok - aligkanliklar kazandiran cevredir. Bu
aligkanliklar cocugun kabiliyetlerini gelistiren, ufkunu agan aligkanliklar olabi-

lecegi gibi cocugu bask: altina alan, bogan, 6niinii kapatan aligkanliklar da ola-
bilmektedir.8?

Cocuklarin asrin ihtiyacina uygun bireylere doniigebilmesi icin saglik ve ne-
selerinin de tam olmasi gerektiginin alt ¢izilmektedir. Mutlu bir ¢ocuk dogal
olarak hayata ve meselelere de sen yaklagsmaktadir. Mehmed Ali, boyle cocuklarin
toplum tarafindan simariklik ve hafif megreplikle yaftalandigini ancak asirlardan
beri tekrar eden bu “yanlis telakkiler[in] hiiziin, elem, sahsi tegebbiisten yoksun-
luk, atélet gibi i¢timai hastaliklardan” bagka bir sey dogurmadigini belirtmektedir.
Bu karamsar hava alunda geng, gelecege dair timit besleyemedigi gibi, cevresine
karsi nefret dolmakta ve kendisinden de timidi kesmektedir. Bunun neticesinde
de gocuklar miicadele azmini kaybetmektedir.3

Mehmed Ali, ¢ocuklara uyguladigimiz ve hiiznii merkeze alan terbiyenin bii-
tiin hayat etkileyen olumsuz psikolojik ¢iktilarina da dikkat gekmektedir. Hiizne
bagimlilik, hayal kiritkligi ve kendini her seyden soyutlama psikolojisini beraberin-
de getirmekeedir. Tecrid ise canliligin, zihnin ve iradenin zarar gormesine, kotii egi-
limlerin ortaya gikmasina yol agmaktadir. Ote yandan bir kisla disiplini igerisinde
cocugu neseli tavirlardan giiliiciiklerden uzak bir sekilde terbiye etmenin sonucu

“kansizlik”, “hayalperestlik”, “mahziniyet” gibi olumsuzluklara diisiirmektir. Oysa
terbiyeden beklenen gaye ¢ocuklara yalniz “ilim ve fen ma’limau kazandirmak”

79 Mustafa Sekip [Tung], “Yeni Cocuk”, s. 198.

80 Ismail Hakki [Baltacioglu], “Milli Talim ve Terbiye Tedkikatina Medhal”, s. 38-39.

81 Ibrahim Alaaddin [Govsa], “Ailelerde Cocukluk Tetkikat”, Terbiye, 5/9 (1334), s. 176.

82 Nafi Atuf [Kansu], “Cocuklarimizda Sin ve Zeka Miinasebeti”, Muallim, 13 (1333), s. 399.
83 Mehmed Ali, “Cocuklarda Giilmek Giildiirmek”, Terbiye, 6/10 (1334), s. 202-209.
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degil “onlari saglam, ciiretkar, kati irddeli, kuvvet ve mefkirelerinden emin olan

efrida muhtag olan cemiyet i¢in” hazirlamakeir. 84

Bir Toplum Yetistiricisi Olarak Kadin

Kadinin sosyal rolii, II. Mesrutiyet dénemi egitimcilerinin tartigmalarinda
¢ok boyutlu olarak ele alinmistir. Kiz cocuklarina verilmesi gereken terbiye, akta-
rilacak olan bilgi ve egitim gdrecegi okullar, onlari sosyal rollerine hazirlayan birer
arag olarak degerlendirilmigtir. Benzer sekilde kadinin sayginlig, biiyiik oranda
one cikan sosyal roller iizerinden tanimlanmistir. Tartigmalar, kadin anlayisinin
“seri bir inkiliba ve tekamiile”® ugradiginin ve eski kadin algisinin hrzla yikilmakea
oldugunun farkinda olunarak yiiriitiilmektedir.

Yiiriitiillen tartismalarda kadin aile merkezli konumlandirilmaktadir. Aile
agisindan bakildiginda kadinin anneligi, terbiye eden ve nesil yetistiren yoniiyle
temel statii olarak goriilmektedir. Osmanli modern dénem 6ncii kadin egitim-
cilerden biri olan Ayse Sidika Hanim (1873 -1902) da Usil-1 Talim ve Terbiye
Dersleri (1897) adli eserinde kadinlarin en temel sosyal roliiniin annelik olduguna
isaret etmektedir.?¢ Bu yaklasim o dénem icin Batrda agilan modern egitim sis-
temine bagli okullarda da benimsenmektedir. Giorgetti’ye®” gére, Fransada 1867
yilinda gikarilan yasayla agilan okullarda -klasik donem egitim sisteminde oldugu
gibi- kizlar ev merkezli konumlandirilmakta, iyi bir es ve anne olarak yetistiril-

meye calisilmaktadir.

II. Mesrutiyet donemi egitimcilerinin yaklagimi da agirlikli olarak bu diisiin-
celerle paralellik gostermektedir. Kadinin annelik roliine vurgu yapan isimlerden
M. Emin’e gore, kadin pekala ticaret de yapabilir fakat bu durum onun asil vazifesi
olan anneligi unutmast anlamina gelmemelidir.3® Terbiyeye etki eden unsurlari
aile, okul ve ¢evre olarak siralayan Atuf; ailenin, 6zellikle de annenin terbiye edici
roliiniin her Gig alana da etki ettigine dikkat ¢ekmektedir. Cocugun okul hayatina
uyum saglamast ve mektepte verilen terbiyenin yerlesmesi, genclik donemi buh-

ranlarinin atlatlabilmesi igin anne yine kritik neme sahiptir.® Kadinin birey

84 Mehmed Ali, “Cocuklarda Giilmek Giildiirmek”, s. 209.

85 Mehmed Emin [Erisirgil], “Kizlarimizin Terbiyesi”, Muallim, 17 (1333), s. 602.

86 Stimer Aktan, Curriculum Studies in Turkey (New York: Palgrave Macmillan 2018), s. 138.
87 Meseci Giorgetti, Egitim Ritiielleri, s. 137-38.

88 Mehmed Emin [Erisirgil], “Kizlarimizin Terbiyesi”, s. 603.

89 Nafi Atuf [Kansu], “Terbiyede Kadin”, Muallim, 10 (1333), s. 290.
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ve toplum hayatindaki 6nemine deginen Mustafa Sekip’e gore: “Erkek, ¢ok kere,
baba olmaktan ziyade zevedir. Kadin ise zevce olmaktan ziyade annedir. Evladina
daha besikten sefkat, rikkat, hasbi muhabbet, zevk-i fedakari telkin eden analar
olmasa insanlart hayvini hodgamliktan” kimse kurtaramaz.”® Gelecekte ayakta
kalacak toplumlarin fertlerinin demir gibi bir biinyeye, ¢elik bileklere, diisiinen
ve tireten bir zihne sahip olmasi gerektigini vurgulayan Ekrem Semhi, bu kuvvet-
lerin temelinin anne kucaginda atldigina dikkat cekmektedir.! Yeni miicadelenin
silahlarinin ¢aligma, zeka ve bilgi oldugunun altni ¢izen Selim Sirri, bu biiyiik
miicadelede kadinin toplumu insa edici gii¢ oldugu diisiincesindedir.”? Sat1 Bey
de “besigi sallayan el diinyaya hitkmeder” soziine istirak etmekte ve “Bu el bir
milleti kurtarmaya karar verince, millete ta besikten baslayarak kuvvet vermeye
azmedince, o milletin istikbali icin hicbir korku kalmaz.” demektedir.”

Bu kadar 6nemli sorumluluklar yiiklenen kadinlarin egitimi tizerine de ciddi
tartismalar ytriitilmistiir. Fen ve matematik gibi mispet ilimlerin zihni muha-
kemeyi giiclendirecegine isaret edilmis ancak bu ilimlerin gen¢lerin vicdanlarini
beslemek igin yeterli olamayacagina dikkat gekilmistir. Ozellikle kiz okullarinin
miifredat, gretmen, okul yonetimi ve denetimi gibi biitiin boyutlariyla bu ihtiya-
ct kargilayacak nitelikte kurgulanmasi gerektigine deginilmistir. Kiz okullarindaki
egitimin saglamasi gerekenler ahlak, aile fikri, asrin ihtiyacina uygun beceriler
seklinde 6zetlenmistir.”* Kadinlarin beden egitimi de 6nemli tartisma konulari
arasinda yer almaktadir. Selim Sirr1 ve Doktor Thsan gibi bu alanda uzmanlagmis
olan egitimciler konuyu biiyiik bir ciddiyetle giindeme tagimislardir. Bu tartig-
malarin temelinde vatanin istiklal ve istikbalini temin edecek, giiclii ve saglikli
nesiller yetistirecek olan kadini destekleme diisiincesi yatmaktadir.”> Doktor Ihsan,
hareketsizligin sebep olacag sinirli ve gergin ruh halinin aile i¢indeki diizeni ve
huzuru da yikacagina dikkat gekmektedir.”®

90 Mustafa Sekip [Tung], “Iffet: Gariziyyat, Ruhiyyat ve Terbiyesi”, Terbiye, 1/5 (1334), s. 13.

91 Ekrem Semhi, “Hanimlar i¢in: Kadinlik, Hak, Kuvvet”, Terbiye ve Oyun, 17 (1328), s.
266-67.

92 Selim Sirr1 [Tarcan], “Cocuk Terbiyesi”, Terbiye ve Oyun, 2 (1327), s. 17-18.

93 Satt [el-Husri], “Aile Kucaginda Vatan Terbiyesi (Diisman Ordular: Istanbul Kapisinda
iken) Hanimlara Verilen Bir Konferans”, Terbiye, 1 (1330), s. 36.

94 Mehmed Emin [Erisirgil], “Kizlarimizin Terbiyesi”, s. 604.

95 Selim Sirrt [Tarcan], “Kadin Jimnastikleri: Kadinlarin Terbiye-i Bedeniyesi”, Muallim,
17 (1333), s. 607; Doktor Thsan, “Hanimlar I¢in: Kizlik Hayatnda”, Terbiye ve Oyun, 4
(1327), s. 54-56.

96 Doktor Thsan, “Hanimlar Icin 17, Terbiye ve Oyun, 1 (1327), s. 4-6.

234



KURTULUS OZTURK - SEYFI KENAN

Sekip, toplumda goriilen timitsizlik derecesindeki kotiimserligin ve manevi
bakimdan diisiisiin en 6nemli sebebini, toplumun kendisini iyilestirecek analar-
dan mahrum birakilmas: olarak gérmektedir.97 Ona gore, kadin ve erkegin ara-
larindaki fark cinsiyet vazifesi ve terbiyeleri ile alakali olup bu kutsal vazife ve
fark sayesinde nesiller tiirer, kadin ve erkek toplumu tesis eden iki unsur olarak
hizmet ederler. Ikisi birbirinin aynist olmadig; gibi birbirlerine iistiin veya asag1 bir
konumda da degildir. Bu sebeple kadin da erkegin faydalandig: her tiirlii insani,
hukuki, ahlaki haktan faydalanabilir. Ozellikle “vazife ve mestliyet terbiyeleri er-
keklerden higbir suretle geri” birakilmamalidir. Erkek ve kadin toplumun temel iki
unsuru olarak ne kadar ¢cok alanda birbirine destek ve yardimci olarak is tutuyorsa
o toplum o kadar ilerlemis sayilir. Yine kadinlar bir toplum i¢inde “hiirmet ve
haysiyette”, “efkir-1 umtmiyede”, “6rf ve adetler’de ve kanunlarin kendisine ver-
digi “haklar” konusunda ne kadar esitlik sahibiyse o toplum o kadar ilerlemistir.”®

Modern Bireyde Ahlak ve Inang Egitimi

Ahlak, toplumun en kii¢iik yap: tast olan bireyin hayatini sekillendiren te-
mel degerlerden biri olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple egitimciler, terbiye
tartismalarinda 6ne ¢ikardiklari milli terbiyeyi olusturan bilesenler i¢inde ahlak
basligina ayri bir 6nem atfetmektedirler. Ahlakin kaynagini toplum olarak goren
egitimciler, ahlakin devirden devire ve toplumdan topluma degisim ve gelisim
icinde oldugunu ifade etmektedir.”” Bu sebeple egitim kurumlar1 terbiye uygula-

malarinda aile ve toplum ile uyumlu olmali,'% &zellikle ahlak egitimi toplumsal

ve milli ahlaki yansitmalidir.!%!

Ahlaki terbiye sadece “hissi, manevi” bir mesele olarak diisiintilmemekte, ayni
zamanda bir karakter meselesi olarak degerlendirilmektedir. Ahlaki Seciye baslikls
bir makale kaleme alan Halil Fikret, seciyenin birgok sekilde tarif edilebilecegini
belirttikten sonra seciyeli olarak kabul edilecek insanlart: “Hayatin muhtelif cere-
yanlarindan etkilenmeyerek istikimetini, fikrini, fiillerini degistirmeksizin maksa-
dinda sabit kalip ayrilmayan insanlar” olarak tanimlamaktadir. Egitimcilere gore,

biiyiik ve ilerlemis milletler, vatandaglarinin seciyeli insanlar olmalarina ¢ok 6nem

97 Mustafa Sekip [Tung], “Iffet: Gariziyyat, Ruhiyyr ve Terbiyesi”, s. 10.

98 Mustafa Sekip [Tung], “Iffet: Gariziyyat, Ruhiyyar ve Terbiyesi”, s. 8-9.

99 Halil Nimetullah, “Milli Ahlak”, Muallim, 14 (1333), s. 406-9.

100 Necmettin Sadak, “Ahlaki Terbiyede Sealahiyet”, Muallim, 10 (1333), s. 301-5.
101 Tsmail Hakk: [Baltacioglu], “Milli Talim ve Terbiye Islahatina Medhal”, s. 29.
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vermektedirler.!%2 Bir millette, bir kurumda seciyeli insan ne kadar coksa o millet,

o kurum o dl¢iide saglam ve gelismistir.!%3

Halil Fikret, ahlaktan ve seciyeden yoksun bir egitimin tehlikeli sonugla-
rina su climlelerle dikkat ¢cekmektedir: “Ciinkii asil ihtiyacimiz seciyeli, ahlakls
insanlardir. Zira vicdandan mahrum zekalarin memlekete faydadan ziyade zarar:
olmaktadir. Fena terbiye edilmis bir milleti cehaletten kurtarmaktansa cahil bir
milleti ahlaki seciye sahibi kilmaya galismak evladir.”!%4 Okullarda verilecek ahlak
egitiminin 6nemine isaret eder Nafi Atuf, okullarda okutulmak tizere iki ders dne-
risinde bulunmakeadir. Ilki liselerin iist siniflart ile yiiksek okul donemi igin Felsefi
Ablak dersi, digeri ise tarihimizin 6nde gelen simalarinin hayatlarinin da islendigi
Abhlak Tarihi dersidir. Ona gore bu derslerle “vakur, sefik, metin, fedakar, 4licenap

ahlak anlayisimizin” hatrlatlip 6grencilere kazandirilmast hedeflenmelidir.!%

Okullarda verilecek ahlak derslerinin amacinin 8grencileri ahlaki seciye sahibi
yapmak oldugunu vurgulayan Sati Bey, bunun iki sekilde saglanabilecegini s6yle-
mektedir. Yontemlerden biri ders iceriklerinin ahlaki konularla alakalandirilarak
aktarilmasi, digeri de 6gretmenin davransglar: ile ahlaki bir kisilik olarak 6rnek
olmasidir. Sat1 Beye gore, 6zellikle ilkokullar ahlaki telkin konusunda ¢ok daha
miisaittir. Orta dereceli ve yiiksek okullardaki 6grencilerin yaslart daha biiyiik
oldugundan muhakemeleri daha gelismistir, bu sebeple 6gretmenin tavirlarindan
daha az etkilenirler. Ancak yine de bu yas grubu 6grenciler, 6gretmenlerin mektep
dahilindeki ve harigteki ahlaki duruglart arasinda bir tutarlilik, seciyeli bir irade
gozlemlerlerse bundan etkilenmektedir.'%

Egitimciler, ahlak egitimiyle birlikte din egitimi konusunu da oldukg¢a genis
bir ¢ercevede tartismiglardir. Tartugmalarin yogunluk merkezinde ise dinin yanlis
anlagilmasi, din egitimi veren kisi ve kurumlarin giinimiiz diinyasini yeterince
kavrayamamasi, uygulanan egitim yontemlerinin eksikligi, kullanilan materyal-
lerin yetersizligi gibi konular yer almaktadir. Din — bilim iligkisinin egitime nasil
yanstyacagl da 6nemli tartisma alanlarindan biridir. Konuyu ¢ok boyutlu olarak
tartisan egitimciler, teorik igerigin yaninda pratik 6neriler de sunmuslardir.

102 Halil Fikret [Kanat], “Ahlaki Seciye”, Terbiye, 5(9) (1333), s. 183-84.

103 Nafi Acuf [Kansu], “Ahlak ve Mekteplerde Ahlak”, Muallim, 16 (1333), s. 571-76.

104 Halil Fikret [Kanat], “Mekteplerde Inzibat: Ahlaki Seciyeyi Takviye”, Tedrisat, 46 (1919),
s. 154.

105 Nafi Acuf [Kansu], “Ahlak ve Mekteplerde Ahlak”, s. 576.

106 Sat1 [el-Husri], “Derslerde Tesirdt-1 Ahlakiye”, s. 209-12.
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[smail Hakki, din terbiyesinin konumunu sdyle ifade etmektedir: “Talim,
ilim vasitastyla fikrin teskili, terbiye yine ilim vasitastyla hissin teskilidir.”!%” Ona
gore, terbiye, toplum hayat icinde yasayan, bizzat toplum tarafindan {iretilmis
olan kurumlarin ortaya koymus oldugu degerlerin aktarilmasi siirecidir. Bu se-
beple: “Dinsiz, ahlaksiz, iktisatsiz, hissizce verilecek terbiye yoktur ve olamaz
da...”1%8 [smail Hakke'nin, tahsil ve terbiyenin kaynagini milletten aldigina isaret
eden yaklagimini destekleyen M. Zekeriya'ya [Sertel] gore, “Dini tahsil ve terbiye
milli tahsil ve terbiyenin bir miitemmimidir. Ciinkii gen¢lerde milli bir vicdan
yaratmak i¢in ona lisinini, tarihini, edebiyatini 6gretmek lazim geldigi gibi dinini
de talim eylemek” gerekir. Zekeriya, sadece maddi ve fenni egitim uygulayan
cemiyetin fertlerinin hodgam ve seciyesiz olacagina isaret etmektedir. Ona gore
bizim gibi dini akidesi kuvvetli olan cemiyetlerin “birden bire dini tesirden uzak
yasamalarini, ictimai nizamdan mahrum serseri bir muhite diigmek” olarak gor-
mektedir. Daha 6nce dindar iken sonradan aldigi fenni terbiye ile akidesi bozulan
kimseler, tizerlerinde hicbir sosyal vicdanin kontroliinii hissetmedikleri igin, ser-

seri ve ahlaksiz olurlar.'%?

M. Zekeriya, din egitimindeki en 6nemli yanlisin din egitimi ile zithd egiti-
minin karistirilmasi oldugunu savunmaktadir. Mektep ve medresede ziithd egitimi
verildigini ileri siiren Zekeriya, din egitimi ile zithd egitiminin birbirinden farkls
oldugunu belirtir: “Din sadece bir mukaddese itikittan ibaret bulundugu halde
ziihd insan1 masividan [diinyadan] uzaklagsmaya, fenafillah olmaya sevk eden bir
yoldur.”!® Sadece zithd egitimi telkin eden sistemin sémiirge sistemi oldugu-
nu ifade eden Zekeriya'ya gore Ingilizler Hindistan'da tam da bunu yapmuslardir.
Yazar, bu tespitlerinden sonra iki hususu egitimde temel hareket noktast olarak
onermektedir. Bunlarin ilki, tamamen fenni terbiyeye sarilarak dini terbiyeyi ih-
mal etmemeketir. Tkincisi ise dini terbiyeyi zithdi terbiye mahiyetinden gikarmakeir.
Bunlar ise su sekilde saglanabilir: “Birincisi mekteplerde dini tahsil ve terbiyeye
fenni tahsil ve terbiye ile ahenkdar bir mevki vermek; ikincisi dini terbiye ve tahsil

seklini tayin eylemek...”!!!

107 Ismail Hakki [Baltacioglu], “Milli Talim ve Terbiye Islahatina Medhal”, s. 1.
108 Tsmail Hakk: [Baltacioglu], “Milli Talim ve Terbiye Islahauna Medhal”, s. 18.

109 M. Zekeriya [Sertel], “Dini Terbiye, Dini Tahsil”, Muallim, 16 (1333), s. 557.
110 M. Zekeriya [Sertel], “Dini Terbiye, Dini Tahsil”, s. 558.

111 M. Zekeriya [Sertel], “Dini Terbiye, Dini Tahsil”, s. 559.
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Din — bilim iligkisi de egitimciler tarafindan incelenen konulardandir. Mustafa
Sekip, okullarda buhran yasanmamast i¢in gerek miispet ilimler gerekse dini ilimlerin
her ikisinin de birlikte ve kendi tabiatlarina uygun olarak ogretilmesi gerektiginin
aluni gizmektedir: “Ecrafly, iki cihetli bir tahsil ve sistemli fikirler yerine tek yonlii
ve sistemsiz bilgiler edinmis bir genglik mutlaka, iktisadi, i¢timéi, ruhi, dini, bedi,
lisani, ahlaki buhranlar ge¢irmeye mahkumdur. Ahenksiz bir tahsilin tabi neticesi
ahenksiz bir hayattir.”!'? Muallim Cevdet, problemin kaynag: olarak egitimcilerin
ortak bir “din dili” ne sahip olmamalarint gérmekte ve 6gretmenlerin dini egitimde
sahsi yaklagimlarini 6grenciye yansitmalarini “ictihadi senlik” olarak tanimlamakta-
dur. Fiili egitim hizmeti veren egitimciler tarafindan olugturulan bu senlik 6grenciyi
celigkiler i¢inde birakmakta ve egitimde birligi bozmaktadir. Bu durumun sorumlu-
su olarak, Maarif Nezareti’nin biitiin 6gretmenlerin ortak bir yaklagim olarak benim-

seyecekleri “Islami-Lisani umdeleri” belirleyememis olmasini gérmektedir.!!3

Modern Bireyin Beden Terbiyesi

II. Mesrutiyetle birlikte beden terbiyesi, egitimde 6nemli basliklardan biri
haline gelmistir. Ozellikle Sati Bey, Dartilmuallimin miidiirii olduktan sonra be-
den egitimine biiyitk 6nem vermis, Selim Sirrt Bey’i Dariilmuallimin’e beden
dgretmeni olarak atamis, okula jimnastik salonu kurmustur. Ozellikle 5gretmen
adaylarinin nitelikli bir beden egitimi almalarinin uzun vadede biitiin okullarda

bu meselenin ciddiyetle ele alinmasina imkan saglayacagi diisiiniilmiistiir.!'

Beden terbiyesini “canbazlik seklinden kurtarmak, fenni bir ilag, bir tedavi
haline sokmak lazim” diyen Selim Sirr1 Bey, gelecekte hayatta kalmak icin “akil-
l1, sebatkar, kavi, caliskan, cesur, hi¢bir manianin kargisinda gozii yilmayan bir
genglige ihtiyacimiz” oldugunu belirtmektedir. Bu bireyin yetistirilmesi icin be-
den egitimini biitlin egitim siireclerinin ayrilmaz bir parcast olarak gormektedir.
Ozellikle kadinlarin beden terbiyesi higbir sekilde ihmal edilmemelidir: “Saglam
anadan saglam ¢ocuk dogar. Kadinlarini ihmal ettigi halde yalniz erkeklerine itina
eden miitekimil bir nesil tarihte mevcut degildir.” Bedeni bir makinaya benzeten
Selim Sirr’ya gore, “beser makinasini atilete muhkum edince pek tabidir ki o

makina vaktinden evvel bozulur ve harab olur.”!'®

112 Mustafa Sekip [Tung], “Din ve ilim”, Muallim, 21 (1334), s. 761-62.

113 Muallim Cevdet [Inang], “Mektep ve Matbuat Aleminde 1slamiyet”, Tedrisat, 44 (1919),
s. 37.

114 [Y.Y.], “Dariilmuallimin ve Terbiye-i Bedeniye”, Terbiye ve Oyun, 4 (1922), s. 54-57.

115 Selim Sirr1 [Tarcan], “Bizim Jimnastiklerimiz”, Tedrisat, 55 (1920), s. 689.
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Selim Sirr1, oyun ve jimnastigin terbiyevi tesirine de vurgu yapmaktadir. Co-
cuklarin mizag, yas, biinye ve sosyal sartlar1 goz 6niinde bulundurularak oynatilan
oyunlarin hem ¢ocuklarin saglikli bir sekilde gelismelerine hem de hayatta karsila-
sacaklari sorunlart ¢6zme becerisi kazandiracak birer egzersiz gorevini gordiigiine
dikkat cekmektedir.''® Insanin sadece “akil ve zekidan, ruh ve natikadan ibaret”
olmadigin: ifade eden Ahmed Cevad’a gore, beden, insanin manevi kiymetle-
rinin tecellighhidir. Dolayisiyla bedenin saglamligi ruhun saglamliginin kaginil-
maz geregidir.“7 Selim Sirri, sporun gengleri “itimad-1 nefs, azim, sebat, kudret,

kabiliyet-i asabiye ve mukavemet” yoniinden giiglendirecegini belircmektedir.!'8

Diger taraftan “salim fikir, saglam bedende bulunur” s6ziinii nakleden Selim
Sirr1, beden sagligy ile fikir saglig arasindaki iligkiye dikkat cekmektedir. Ona gore
milletler “bekayr mevctdiyetini saglam, ve giirbiiz bir nesile” sahip olarak temin
edebileceklerdir: “Efrad giiriik, zayif, hastalikli olan milletlerin inkirdza mahkum
oldugunu ve bilakis kavi, tendiiriist [saglam viicutlu], afiyetli milletlerin 4tisi emin
bulunduguna herkesin kanaati vardir.”!" Okullarda uzun siire kapali kalan 6g-
rencilerin zihnen yorgun diisecegini ve dikkatlerini kaybedeceklerini belirten Ah-
med Cevad, beden terbiyesi ile zeka terbiyesi arasinda ahenk kurulamazsa “irkin
bozulmasi” tehlikesine bile sebep olabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Cevad’a gore
hem devlet okullarinin hem de 6zel okullarin ders programi gocuklari zihnen fazla
yormayacak sekilde hazirlanmalidir.'2°

Sanat, Estetik, Musiki ve Resmin Yeni Bireyin Terbiyesindeki Yeri

Egitimciler yeni bireyin sanat ve estetik alanini bireysel ve toplumsal boyu-
tuyla ele alarak, bireyde gelisecek olan giizellik duygusu ile toplumun medeni-
lesmesi arasinda giiglii bir iligki kurmuglardir. Benzer sekilde ¢ocuklardaki sanat
duygusunun ilerde yapacaklari mesleklere giizel isler olarak yansiyacag ifade edil-
mektedir. Sanat duygusuna, inceligine ve beraberinde getirdigi yiice duygulara

116 Selim Sirrt [Tarcan], “Terbiye-i Bedeniye: Oyun ve Jimnastik”, Tedrisat, 60 (1921), s.
1008.

117 Ahmed Cevad [Emre], “Terbiye-i Cismaniye”, Tedrisat-1 [btidiye (Tedrisat) Mecmuast, 4
(1326), s. 127.

118 [Y.Y.], “1924 Beynelmilel Olimpiyat-1 Cihan Miisabakalarina Hazirlanacak Tiirk Gengle-
rine”, Terbiye ve Oyun, 1 (1326), s. 13.

119 Selim Sirrt [Tarcan], “Terbiye-i Bedeniyeden Ne Anliyoruz?”, Tedrisat, 29 [28/2] (1331),
s. 55.

120 Ahmed Cevad [Emre], “Terbiyeyi Cismaniye”, s. 128-33.
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sahip olamama durumu ise bir disiisii, alcalmay: zorunlu kilan bir siire¢ olarak
goriilmiistiir.'?! Sanat ve estetik zevkin gelismesi insanin biitiin hayatin: sekillen-
diren bir etkiye sahiptir. Bu 6zellikleri kazanmis insanlarin giyim kusamlari, hayati
yasayis bigimleri, tavir ve davranislari hatta evlerinin insasi ve dekorasyonu bile
sanatsal inceliklerine paralel bir zarafet igermekredir.'?2

Fazil Ahmet’e gore, okul binasinin estetik agidan ¢ocuklarin giizellik duy-
gularini gelistirecek bir sekilde inga edilmesi gerekmektedir. Okul duvarlarinin
cocuklardaki sanat hissi ve muhabbetini besleyecek nitelikteki tablolarla, kiymetli
eserlerin kopyalariyla siislenmesi, zaman zaman bu eserler hakkinda 6gretmenlerin
ogrencilerini bilgilendirmesi de estetik egitiminin tamamlayict bir pargast olma-
lidir. Fazil Ahmet, biitcesi miisait olan okullarin her sinifinin bir mimari tarz
gosterir sekilde inga edilmesini ve tezyinatinin ona gére olmasini da oneri olarak
sunmaktadir.'?> Hiiseyin Ragib’a gore islerine estetik kaygilarla yaklasan bireyler,
diinyanin kendilerine saygi gdsterecegi yiiksek bir kiiltiiriin de inga edicisi olacak-
lardir. Bu da: “mekteplerde ve gocuklarda baslayan boyle bir sanat ve zevk terbiyesi,
zaman gegtikge, dairesini genislete genislete zevkini ve hiisn-i tabiatini cihinin

hiirmetle takdir ve taklit edecegi yiiksek bir nesil yetistirmeye kadar varir.”!24

I1. Megrutiyet Dénemi’nde msiki egitimi de ciddiyetle ele alinip tartigilan
konular arasindadir. Miisikinin bu derece 6nemli bir konumda gériilmesi onun
ruh ve fikir diinyasina tesiri sebebiyledir. Ibrahim Alaaddin, musikinin milli duy-
gu ve heyecanlarin 6grenciye aktarilmasinda ders ve konferanslardan ¢ok daha
etkili olduguna isaret etmektedir. Ona gore, musikinin bu 6zelligi kullanilarak
milletin birlik, beraberlik ve dayanigma ruhu takviye edilebilmektedir. Toplumun
fertleri biiytiklerinden dinledikleri bir ezgiyi cocuklarina, onlar da kendi ¢ocukla-
rina aktarmakea, bu yolla nesiller ve hisler birbirine baglanmaktadir.!?>

Misiki idmanlarinin bedene olan faydasina dikkat ¢eken Sat Bey'e gore
derin ve diizenli nefes egzersizi saglayan misiki ¢aligmalari: “cocuklart kuvvet-
lestirir, gogsii kabartr, sesi tatlilagtirir.” Musikinin 6nemli katkilarindan biri de
hareketlerde diizen saglayici bir boyutunun olmasidir. Bu yoniiyle cocuklarin be-
den egitimlerinde, sinifa giris ¢ikislarinda, disarda grup halinde gerceklestirdikleri

121 Sevket, “Resmin Liizum ve Ehemmiyeti”, Tedrisat, 36 (1332), s. 310.

122 Fazil Ahmet, “Mekatib-i 1btidaiyyede Bediiye”, Terbiye, 1 (1330), s. 11.

123 Fazil Ahmet, “Mekatib-i 1btidaiyyede Bediiye”, s. 14.

124 Hiseyin Ragib, “Mekteplerde Sanat ve Zevk: Mektep Kitab1”, Muallim, 6 (1332), s. 182.
125 Ibrahim Alaaddin [Gévsa], “Musiki Tedrisat”, Tedrisat, 49 (1919), s. 312-13.
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faaliyetlerde bir diizen icinde hareket etmelerine ve grup ruhu olusturmalarina
katk: saglayacakur. Sat1 Bey, biitiin bunlarin yaninda musikinin “gocuklara ahenk
ve zarafet hissinin” yerlesmesini saglamak, okulu ¢ocuklar i¢in “cAzibedar ve se-
vimli hale” getirmek, derslerden sonra “zihinleri dinlendirmek” ve “sinirleri teskin
etmek” gibi faydalarinin bulundugunu belirtmektedir.!?® Ismail Hakk: Bey ise
resmin egitimdeki yerine dikkat ¢ekmektedir. Cocuklar resimle mesgul oldukla-
rinda ellerini becerikli bir alet olarak kullanabilme yetileri gelismektedir. Ayrica
“incelesen, yiikselen bir zeka, duygusu artan bir kalp, kuvvet bulan bir azim ve

irade” sahibi olabilmekte, dikkat ve soyutlama becerileri geli§mektedir.127

III. Egitim Tartigmalarinin Egitim Politikalarina Yansimalar1

II. Mesrutiyet Dénemi’nde yiiriitiilen egitim tarugmalarinin, Osmanli mo-
dernlesme siireci boyunca gozetilen ¢ift yonlii miifredat anlayisiyla gelistirilmis
olan egitim politikalariyla uyumlu bir seyir izledigi goriilmektedir. Bu donemde
yuriitiilen tarugmalarin politik etkileri kismen II. Megrutiyet doneminde goriil-
miis olsa da 6nemli bir béliimiiniin Cumhuriyet déneminde kargilik buldugunu
sdylemek miimkiindiir. Fortnanin!?® da dikkat cektigi iizere, egitim politika ve
uygulamalarinda ge¢ Osmanli donemi ile erken Cumhuriyet donemi arasinda
onemli dl¢iide siireklilik s6z konusudur. Ritiiellerden uygulama 6rneklerine, fizi-
ki yapidan uluslararast etkilesime kadar siireglerin benzerligi dikkat gekicidir. Iki
dénem arasinda yontem ve uygulama siireclerindeki benzerliklerle birlikte egitim
felsefesinde biiyiik bir degisim yasandig: ifade edilebilir. Bu sebeple egitim poli-
tikalarin stireklilik ve degisimler tizerinden gelisen iki boyutuyla degerlendirmek
gerekmektedir.

Egitim felsefesinde siireklilik ve degisimi egitim kanunlari, yonetmelik-
ler, diplomalar ve miikafaat belgeleri tizerinden takip etmek miimkiindiir. Tan-
zimat doneminde egitimle ilgili ihdas edilen ilk kurumlardan biri olan Maarif
Meclisi’nin, 1846 yilindaki kurulus belgesinde egitimin ilk basamaginin amaci
“tiim tebanin kendi islerini gorecek bir okuma yazma becerisiyle dini inanglarina

126 Satt [el-Husri], “Siir ve Musikinin Talim ve Terbiyede Ehemmiyeti”, Tedrisat-1 Ibtidaiye
(Tedrisat) Mecmuasi, 1 (1325), s. 5.

127 Ismail Hakki [Baltacioglu], “Resmin Talim ve Terbiye ile Miinasebeti I”, Terbiye, 1 (1330),
s. 19-20; Ismail Hakki [Baltactoglu], “Resmin Talim ve Terbiye ile Miinasebeti II”, Terbi-
ye, 2 (1330), s. 66-73; Sevket, “Resmin Liizum ve Ehemmiyeti”, s. 311.

128 Fortna, Mekteb-i Hiimayun.
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dair temel birikimi kazanmasi” olarak tanimlanmaktadir. Yiiksek tahsildeki amag
ise insani diizeyde “kemalat” siirecini tamamlamak ve devletin ihtiya¢ duydugu ni-
telikte uzman yetistirmek seklinde ifade edilmektedir.!?? Tiim modernlesme siire-
since kanun, yonetmelik ve miifredat diizeyinde olusturulan egitim metinlerinde
benzer bir yaklasimin benimsendigi; ilk ve ortaokul kademesinin okuma - yazma,
temel diizeyde fen - sosyal bilgiler, sanat - spor egitimleri ile temel din egitiminin
verildigi kademe olarak yapilandirildig anlagiimaktadir. Bu durum 1869 tarihli
‘Maarifi Umiimiye Nizamnamesi'3® 1869 tarihli ‘Riistiye Mektepleri Miifredat:'3!
1913 tarihli “Tedrisat-1 Ibtidaiye Kanin-1 Muvakkati'3? ve 1924 tarihli ‘Ilk Mek-
tepler Miifredat Programi’'33 gibi belgelerde goriilmektedir. Diplomalardaki ders
dagilimlari ve 6grencilere verilen miikafaat belgelerindeki ifadeler, hukuki metin-
lerdeki vurgunun miifredata yansidigini teyit edecek niteliktedir. Ilkokuldan liseye,
ogretmen okulundan askeri okullara kadar verilen diplomalarda miifredatn cift

boyutlu igeriginin izini siirmek miimkiindiir.'34

II. Megrutiyet Dénemi’nde tartisilan, uygulanan ve Cumhuriyet donemine
intikal eden birikimin goriilebilecegi alanlardan biri de egitim rittielleridir. Ritii-
eller cocuklarin toplumla ve devletle aidiyet baglarini giiglendiren 6nemli araglar
olarak goriilmektedir.!®> II. Mesrutiyet'in ilan tarihi olan 24 Temmuz, 1909 yi-
lindan itibaren Hiirriyet Bayrami adiyla 1935’e kadar milli bayram olarak kutlan-
mustir.'3¢ Cumhuriyet doneminde gocuklara ve genglere ithaf edilen iki 6nemli
bayramla ilgili tartismalar ilk defa II. Mesrutiyet Donemi’nde yasanmugtir. Nafi

129 Resat Ozalp, Milli Egitimle flgili Mevzuat (1967 — 1923) (Istanbul: Milli Egitim Basimevi,
1982), s. 3-5.

130 “Maarif-i Umumiye Nizamnamesi”, Diistur I. Tertip 2 (1869), s. 184-88.

131 Badegiil E. Aydinlik ve Seyfi Kenan, “Between Men, Time and the State: Education of
Girls during the Late Ottoman Empire (1859-1908)”, Paedagogica Historica, (2019), s. 9.

132 Maarif-i Umumiye Nezareti, Tedrisdt-1 ibtidﬁiye Kaniin-1 Muvakkati, 1329.

133 Erdal Aslan, “1924 Ilk Mektepler Miifredat Program1”, flkﬁgretim Online, 10/2 (2011), s.
724,

134 Egitim Taribimizde (1840-1950) Diplomalar, Daghan Olcay Perk Koleksiyonu, ed. Haluk
Perk ve Ismail G. Paksoy (Istanbul: Bahgesehir Universitesi Yayinlari, 2012).

135 Meseci Giorgetti, Egitim Ritiielleri, s. 18-35.

136 27 Mayis 1935 tarihinde “Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun”da Idman
Bayramr’na yer verilmemistir. 20 Haziran 1938'de yapilan diizenleme ile Atatiirk’iin
Samsun’a ¢ikugi 19 Mayis giinti “Genglik ve Spor Bayrami” olarak kabul edilmigtir. Bkz.
Mehmet O. Alkan; “Osmanli idman Bayramr'ndan Atatiirk't Anma, Genglik ve Spor
Bayramina”, Toplumsal Tarih, 211 (2011), s. 35.
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Atuf [Kansu] 1914 yilinda Terbiye Mecmuast’'nda yayimlanan Cocuklar Igin Bir
Bayram baslikli yazisinda ilkbaharda Isvigre’nin Lozan sehrinde yapilan gocuk
bayramini anlatmakta ve benzer bayramlarin bizde de ihdas edilmesi 6nerisinde

bulunmaktadir.'3”

Benzer sekilde ilk genglik bayrami Selim Sirri Bey'in girisim-
leriyle 1916 yilinin Mayis ayinda “Idman Bayrami” adiyla kutlanmistir. Bayram
kapsaminda Dariilmuallimin ve medrese 6grencilerinin gosterileri ile bir futbol

kargilagmast gergeklestirilmistir.!

Cumbhuriyet doneminde gerceklestirilen egitim devrimlerini, fikir ve uygula-
ma diizeyinde olgunlastiran 6nemli tartismalarin da II. Megrutiyet Dénemi’nde
gerceklestigi anlagilmaktadir. S6z gelimi bu dénemde Tiirk egitim tarihindeki en
temel degisimi getiren Tevhidi Tedrisat Kanunu’nun fikri altyapisini olusturan ol-
dukea verimli tartigmalar gergeklestirilmistir. Osmanli egitim sistemi, biinyesinde
klasik egitim kurumlari, modern dénemde acilan egitim kurumlari ve yabanc
okullar olmak {izere her biri farkli bir yonetim sistemine bagli olarak isleyen ku-
rumsal yapilar bulunmaktadir.!®® Ayrica her bakanlik kendi ihtiyaci olan kadroyu
yetistirmek igin okul agmistir.'4? Tartismanin okullarin yonetimi ile ilgili boyutu
bir yandan medrese ve Tanzimat dénemi okullari gibi farkli zihin diinyasinin temsil
ettigi diistiniilen kurumlar tizerinden yiiriitiiliirken, diger taraftan ortak idareden
yoksun modern okullarin varligt tizerinden stirdiiriilmiistiir. Tevhidi Tedrisat'in
tartistlan bir bagka yonii ise fizik, kimya, riyaziye gibi fen dersleri ile edebiyat,
tarih, din, ahlak gibi kiiltiir derslerinin ortak bir ydntem ve mantalite icinde nasil
uyumlu hale getirilecegi ile alakalidir. Egitimcilere gore, bunlarin uyumsuzlugu
cocuklarin ruhlarinda buhranlara sebep oldugundan, “tevhid edilerek” ortak bir
ilim diisiincesi olusturulmalidir.'¥! 1924 yilinda yiiriirliige giren Tevhidi Tedrisat
Kanunu ile okullarin tamaminin Milli Egitim Bakanligr'na baglanmast hedeflen-
mistir.'4> Ancak Tevhidi Tedrisat Kanunu’'na ek olarak ¢ikarilan yeni kanunlarla
-bagta askeri okullar olmak {izere- farkli bakanliklar tarafindan yonetilen okullar

137 Nafi Atuf [Kansu], “Cocuklar Icin Bir Bayram”, Terbiye, 1 (1330), s. 10.

138 Rugen Esref [Unaydin], “Dariilmualliminde Bir Terbiye-i Bedeniyye Giinii”, Tedrisat, 33
(1332),s. 201.

139 Ziya Gokalp, “Maarif Meselesi”, s. 322-23.

140 Tlhan Tekeli, Selim Ilkin, Osmanl Imparatorluguw'nda Egitim ve Bilgi Uretim Sisteminin
Olusumu ve Déniigiimii (Ankara: TTK Yayinlari, 1999), s. 92.

141 Mustafa Sekip [Tung], “Din ve flim”, s. 761-62; Mustafa Sekip [Tung], “Vahdeti Terbiye
Karsisinda Leyli Riistiye ve Idadiyi Askeriyeler”, MTTCM, 6 (1335), s. 44.

142 [Y.Y.], Maarifle Ugili Kanunlar (Istanbul: Maarif Matbaasi, 1940), s. 14-15.
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1940’lara kadar devam edebilmistir. Tartgmalarin diger boyutunu olusturan klasik
ve modern miifredatin ortak bir diisiince zemininde birlegtirilmesiyle ilgili oneriler
ise dikkate alinmamugtir. Tevhidi Tedrisat Kanunu'nun fiiliyata yansiyan en temel
fonksiyonu medreselerin tasfiye edilmesi olmustur. Benzer tarugmalar karma egi-

143 144

tim'® ve harf devrimi'** gibi inkilaplar i¢in de yaganmustr.

Sonug

II. Megrutiyet Donemi, Tiirkiyede modern egitimin yogun olarak kurum-
sallagtigr ancak tek ve mutlak hakim egitim paradigmas: haline gelemedigi bir
dénemdir. Bu yoniiyle II. Mesrutiyet Dénemi -Osmanli modernlesme stirecinin
tamaminda oldugu gibi- klasik ve modern egitimin birlikte ytiriittildtigii bir do-
nemdir. ki farkli birikimi birlikte anlama, yorumlama, sentezleme ve yeniden
tiretme ¢abasindaki IT. Mesrutiyet Dénemi egitimcilerinin tartismalari, son derece
ozgiin bir icerige sahiptir. Bu birikim Cumhuriyet doneminde gergeklestirilen
inkilaplar icin gliglii bir teorik ve pratik zemin olusturmusgtur. Egitimcilerin giiclii
bir sekilde savunduklar: cift boyutlu egitim anlayis, Milli Egitim Bakanligr'nin
23 Ekim 2018 tarihinde yayimladigi 2023 Egitim Vizyonu Belgesi'nde!*® yer alan:
“Bizim medeniyetimizin insan tasavvuru sadece maddi mitkemmeliyeti benim-
semez; gonlii ve bilimi, mana ve maddeyi, talim ve terbiyeyi birlikte ele alan
bir biitiinden beslenmektedir” (s. 7) seklindeki yaklagimla da értiismekeedir. Bu
bityiik benzerlik II. Mesrutiyet Déneminde ortaya konulan birikimin gliniimiiz
egitim sistemine diisiince ve uygulama diizeyinde hala katki saglama potansiyeli-
nin oldugunu gostermektedir.

Osmanli donemi egitimde modernlesme siirecini inceleyen aragtirmalarin
onemli bir boliimiinde bu siire¢, yogun olarak klasik ve modern egitim aktdrleri-
nin her diizeyde catistigy, iki bagl bir egitim anlayiginin varligs tizerinden tanimlan-
maktadir. Bu aragtirmanin ulastigr bulgular ise donemin egitim anlayisini iki bagh
yerine klasik ve moderni sentezleyen cift yonlii olarak tanimlamanin daha dogru
bir yaklagim olacag: seklindedir. Modern dénem Osmanli egitim sisteminin yapisi
distiniildiigiinde mevcut sistemin yeni olani kabul etmekle kalmadigi, cogu zaman
bizzat insa siirecine katldig1 goriilmektedir. Zaman zaman pratik catigma alanlar:

143 Ibrahim Alaaddin [Gévsa], “Muallimlik ve Zabitlik”, Tedrisat, 57 (1920), s. 91-92.

144 Niizhet Sabit, “Elifba Meselesi”, Muallim, 19 (1334), s. 668.

145 Milli Egitim Bakanligi, 2023 Vizyon Belgesi (Ankara: Milli Egitim Bakanligi Yayinlari,
2018).
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ortaya ¢tksa da klasik egitim kurumlarina mensup ¢ok sayida ismin modern egiti-
min yapilandirilma ve siirdiiriilme siireglerine olan destegini Osmanli Devleti’nin

yikilisina kadar siirdiirdigiinii gosteren ¢ok sayida 6rnek bulunmakeadir.

Sz gelimi, 1838'de kurulan riistiye mekteplerinin idaresine ulemadan Imam-
zade Esad Efendi’nin getirilmesi,146 Maarif Meclisi’nin 1888'de bu okullarla ilgili
yapugi diizenleme sonucu miifredattaki “akaid-i diniyenin” artirilmasi ve “ultm-i
Arabiyenin” 6ne ¢ikarilmasi'¥” bu konuda akla gelen ilk 6rneklerdendir. 1848'de
agilan Dariilmualliminin bagina 1851°de Meclis-i Maarif-i Umumiye reisi Kemal
Efendi’nin 6nerisi ve Seyhiilislam Arif Hikmet Bey’in ricast ile Ahmet Cevdet
Bey [Pasa] atanmustir. 48 Osmanli modern egitim sisteminin kurulmasinda 6nemli
bir yeri olan Cevdet Paga, Meclis-i Maarif, Enciimeni Danis, Maarif Nezareti
gibi merkezi 6rgiitlenmenin yaninda, basta Dariilftinun, Ibtidai, Idadi, Mekteb-i
Hukuk gibi okul kademelerinin kurulusunda da 6nemli roller oynamustir.'*” Cev-
det Paga, Osmanli modernlesmesinin zihni boyutunu anlamak acisinda {izerinde
durulmasi gereken bir figiirdiir. Bilgi birikimi olarak klasik birikimle nitelikli bir
iligkisi olan Cevdet Pasa’y1, giiniin birikimiyle dengeli bir terkip arayist icinde olan
Osmanli sisteminin aradig isim olarak tanimlamak miimkiindiir. Ulemanin, yeni
sistemde de etkin bir sekilde yer alarak 6gretmen kaynag; olarak kullanilmasy; yeni
okullarin yapilandirilmast i¢in ihdas edilen kurullarda ve miifredat olusturacak

150 egitimle ilgili kanun ve yonetmeliklerin muhtevas,

komisyonlarda yer almas:
mektep - medrese, ulema - aydin ¢catigmast ve siirekli sekiilerlesen bir modernles-

me yaklagimina ihtiyatli yaklagilmasi gerektigine isaret etmektedir.

Aragtirma verileri {izerinden ulagilan sonuglardan biri de II. Megrutiyet done-
mi egitimcilerinin Bat1 tecriibesinin yerli i¢erikle uyumlu bir terkibini olugturabil-
mek i¢in yogun bir zihni ¢aba sarf etmis olduklaridir. Egitimciler, farkli bir egitim
ve diisiince havzasindan yapilan transferin ne anlama geldigini fazlasiyla bilecek
yetkinliktedir. Metinlerde bireyin uyum saglayacagi cevrenin, hem maddi gercek-
ligin yasandig1 hayati hem de toplumun ruhunu olugturan soyut alani igine alacak
genislikte oldugu kolayca anlagilmaktadir. Pratik alana dair birikimler; “talim”,

“fenni terbiye”, “miistahsil [iretici] terbiye”, “asri terbiye”, “teknoloji”, “gerceklik

146 Mehmet Ali Ayni, Dariilfiinun Tarihi (Istanbul: Kitapevi Yayinlari, 2007), s. 6.
147 Bayram Kodaman, Abdiilhamit Devri Egitim Sistemi (Ankara: TTK Yayinlari, 1999), s. 106.
148 Ahmet Cevdet Pasa, Tezdkir, 40- Tetimme (Ankara: TTK Yayinlari, 1991), s. 37-41.

149 Yusuf Halagoglu, Mehmet Akif Aydin, “Cevdet Pasa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansik-
lopedisi (DIA),1993, VI, s. 444-445.
150 Fortna, Mekteb-i Hiimayun, s. 32, 64, 72.
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hiikiimleri”, “beynelmilel terbiye” gibi kavramlarla ifade edilmistir. Soyut alana
ait birikimi ifade etmek icin ise; “milli terbiye”, “kiymet hiikiimleri”, “kiiltiir”,
“anane” gibi kavramlar kullanilmugtir. Birinci grupta yer alan kavramlar, diinyanin
herhangi bir yerinde iiretilmis olan “fen ve teknoloji’yi, ¢esitli bilim dallarina ait
“yontem’i, bireye ait “girisimci” ve “retici” bir ruhu hedeflerken; ikinci gruptaki
kavramlar “din”, “ahlak”, “iktisat”, “hukuk”, “estetik”, “bediiyac”, “dil”, “tarih” gibi

toplumun soyut degerler alanindaki kazanimlarint hedeflemektedir.

Sonug olarak, II. Mesrutiyet dénemi egitimcilerinin anahatlartyla klasik ve
modern bilgiyi, milli ve evrensel birikimi harmanlayarak, kendi toplumlarina za-
manin ihtiyaclart dogrultusunda bir egitim igerigi olusturmaya calistiklar: soyle-
nebilir. Egitimciler, bu egitim igerigi ile gelecegin diinyasinda giiglii bir sekilde
yerini alabilecek donanimda modern bireyler yetistirmeyi hedeflemislerdir. Yeni
birey, toplumun yiizyillar icerisinde biriktirerek getirdigi soyut-somut birikim ile
modern diinyanin trettigi birikimi dengeli bir sekilde hazmetmis bir kisi olarak
distintlmistiir. II. Mesrutiyet dénemi egitimcileri, zaman zaman korkmadan,
cekinmeden ama genellikle biiyiik bir 6zveri ve 6zgiivenle meselelerini tartigmus,
sorunlarina ve temel meselelerine ¢oziim bulmak icin diinyanin farkli bélgelerin-
deki tecriibelerden de yararlanmaktan geri durmamuiglardir. II. Mesrutiyet'in bazi
agilardan adeta bir laboratuar gibi goriindiigii bir donemde yasayan diisiiniir ve
yazarlarin egitimle ilgili ortaya koyduklar: diisiince ve 6nerilerin, dikkat ¢ekici
seviyede Cumhuriyet déneminde uygulama imkéani buldugu ifade edilebilir. Dii-
siince ve tekliflerini uzun bir modernlesme tecriibesinin ve ¢ift yonlii bir birikimin
tizerine oturtan bu egitimcilerinin biraktiklart miras, gliniimiiz egitim sisteminin
deger-bilim dengesi gibi meselelerinin yeniden ele alinmasi ve problemlerin ¢6-
ziimiine bazi yonlerden 151k tutabilecek niteliktedir.

II. Mesrutiyet Dinemi Siireli Yayinlarinda Yeni Egitim Arayislar: ve Modern Birey
Diisiincesi

OzmBu galisma, Osmanlilarin egitimdeki modernlesme veya yenilesme siirecinin son
halkasini olusturan II. Mesrutiyet donemi egitimcilerinin egitim anlay1s ve tasarilarini
ve nasil bir modern birey diisiincesine sahip olduklarini incelemeyi amaglamaktadir.
Caligma kapsaminda dénemin énde gelen siireli yayinlarindan Tedrisat-1 Ibtidaiye
[Tedrisat], Terbiye ve Oyun, Terbiye, Milli Talim ve Terbiye Cemiyeti Mecmuast, Mual-
lim, Mir’at-i Maarif dergilerindeki 1360 makale, haber ve yazi taranmus, ¢alismanin

ana konusuyla ilgili belirlenen makaleler secilerek icerik analizine tabi tutulmustur.
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Aragtirma sorular1 ve makalelerin 6n incelemesi neticesinde dncelikle temalar olustu-
rulmus ardindan incelenen makalelerde bu temalar gercevesinde dile getirilen goriisler
analiz edilmigtir. Egitimi, talim ve terbiye seklinde iki boyutuyla tartsan II. Megru-
tiyet donemi egitimcileri, egitimin uluslararast ydntem ve uygulamalarini talim; top-
lumlarin kendine 6zgii sosyo-kiiltiirel birikimlerine ait olan din, dil, sanat, estetik gibi

kismini ise terbiye olarak tanimlamuglardir. Egitimciler, yeni bireyin yetistirilmesinde

merkezi konuma yerlestirdikleri okul ve 6gretmeni hem modern 6gretim yontemleri
hem de terbiyevi yoniiyle ele almiglardir. Modern bireyi duygu, bilgi ve beden olmak
tizere ii¢ boyutuyla tartisan egitimciler cocugu, sekillendirmeye calistiklart toplumun

prototipi, kadini ise yeni toplumu yetistirecek ana unsur olarak diigiinmiislerdir. Ni-
hayet II. Megrutiyet ddnemi egitim tartismalarinin 6nemli bir yonii de Cumhuriyet
doénemi egitim politika ve uygulamalarina zengin bir fikri miras birakmis olmasidur.

Anahtar kelimeler: I1. Mesrutiyet Donemi Egitim Politikalari, Egitimde Modernles-
me, Modern Birey Araysslari, Siireli Yayinlar, Egitim Dergileri.
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Rifa‘at ‘Ali Abou-El-Haj (1933-2022)

Janet Klein*

Rifa‘at ‘Ali Abou-El-Haj was born in Jerusalem in 1933. He was enrolled
in the British-run St. George School until 1947, when he and his family had to
relocate to Egypt due to wartime conditions. There, he attended a missionary
school until 1948. After the Nakba and the creation of Israel in 1948, he was a
student at the Friends Boys School in Ramallah (then Jordan) until he graduated
in 1952. He then moved to the United States, where he attended Washington
and Lee University, from which he graduated in 1956. Rifa‘at received his doctor-
ate from Princeton University in 1962. Although he had been accepted at both
Harvard and Princeton, he chose Princeton because three of his mentors had been
students there.

Rifa‘at taught at St. Lawrence University in New York, and then moved to
California, where he researched and taught at Cal State Long Beach for over thirty
years. While there, he lived in residence for a couple of years. He ate his meals
in the dining hall with the resident students and his table was always full. The
students he mentored and worked with loved and respected him. He was also the
associate editor of the influential History Teacher, and organized reading groups
of scholars and students to discuss their own research as well as the latest research
of their colleagues. The late Donald Quataert wrote that these reading groups
“became an important vehicle through which he developed his own thinking and
powerfully altered the course of Middle Eastern/North African and Ottoman

* The University of Akron.
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history writing.” Quataert recalled Rifa‘at’s “analytical rigor and his insistence on
critical thinking, no matter the theme or the person.” He remarked that Rifa‘at’s
commitment to History was “deep, abiding, continuing, and passionate. He per-
sistently...insisted that we think critically and examine the premises, biases, and
perspectives of the objects of our inquiry and, indeed, of ourselves. We need...
to understand the past as a dynamic among historical actors who have agendas,
interests they sought to defend and extend. The past is [for Rifaat] not to be
discovered and presented but rather unraveled and analyzed.” When Rifa‘at’s
beloved wife, Barbara, joined the Art History Department at SUNY Binghamton,
Rifa‘at visited Barbara and his young daughters on weekends until he finally made
the permanent move to Binghamton, where he joined Quataert in training and
mentoring a new generation of Ottomanists. He was also a visiting professor at
Princeton University from 1996 to 1997, where he made a substantial impact on
graduate students there (myself included).

When Rifa‘at came to the United States for his university work, he quickly
became aware of racial and ethnic politics in the U.S. In a historical moment
where nationalities were still being “sorted out,” he knew what it was like to be a
“minority” and bore witness to the struggles of minoritized groups in the United
States. His experience continued to make him sensitive to the topics he was re-
searching. His most important contribution to the study of the Ottoman Empire
in the sixteenth-eighteenth centuries is to remind his readers and students that the
subject of their study is a polity not unlike any other. It was not oriental, it was not
just Islamic, and it was not in decline; it was a polity, the complex socio-political
dynamics of which must be taken seriously and studied comparatively with others.

Rifa‘at’s scholarship in the field inspired new generations of Ottomanists to
rethink long-held and deeply engrained assumptions in Ottoman historiography,
such as the “decline thesis.” In his first monograph, The Rebellion of 1703 and
the Structure of Ottoman Politics (1984), he questioned the “given” that a weaker
sultanate meant that the empire was in decline. His complex analysis of other
imperial groups and their challenges to the sultan’s political authority instead
demonstrated that—Ilike in other European settings—the structure of political
authority was in transition, but not necessarily in decline. Rifa‘at’s work on ad-
vice (nasihat) literature continued to develop his response to the decline thesis,

1 Donald Quataert, “Preface,” Beyond Dominant Paradigms in Ottoman and Middle Eastern/
North African Studies: A Tribute to Rifa‘at Abou-El-Haj, eds. Donald Quataert and Baki
Tezcan (Istanbul: ISAM, 2010), 9-10.
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by exposing writers of advice literature as parties who had a stake in politics,
rather than as impartial observers, as previous scholars had read them. My own
students found one piece he wrote on this to be an especially important reminder
to read sources critically, no matter what the scholarly consensus to date had to

say about them.? Rifa‘at’s second book, Formation of the Modern State: Ottoman

Empire Sixteenth to Eighteenth Centuries,® which is equally accessible to students,
advanced his empirical work on this period with nuanced theoretical grounding
to illustrate the ways in which the processes that unfolded during these “neglected
centuries” were internal dynamics that we can identify as modern state-formation;
thus, Ottoman modernity, he showed, was built from within the empire and not
just as a series of borrowings from or reactions to Europe. Rifa‘at loved historiog-
raphy, and encouraged students to become aware of what theoretical assumptions

were present (or lacking) in the works they read, and among the many articles he
published over decades, quite a few were dedicated to Ottoman historiography.*

Rifa‘at’s contribution to the study of Ottoman history was profound and has
left an indelible mark on the field. This is because his work (not just published,
but especially conveyed in-person) has had such a deep and lasting impact on his
students, who have internalized his mark on the historiography of the Ottoman
and post-Ottoman past, and who have brought his research and his mentorship
to fruition in their own works. Many of us honored Rifa‘at at a conference held
at SUNY Binghamton in 2010. The festschrift dedicated to him is a showcase
of new thinking in Ottoman history inspired by his work.” Rifa‘at’s committed
mentorship was recognized in 2017, when he received the Middle East Stud-

ies Association’s Mentoring Award. Nearly two dozen former students—now

2 Rifa‘at ‘Ali Abou-El-Haj, “The Ottoman nasihatname as a discourse over ‘morality’,”
Meélanges Professeur Robert Mantran, ed. Abdeljelil Temimi (Zaghouan: Centre d’Etudes
et de Recherches Ottomanes, Morisques, de Documentation et d’Information, 1988),
17-30.

3 Rifa‘at ‘Ali Abou-El-Haj, Formation of the Modern State: The Ottoman Empire, Sixteenth
to Eighteenth Centuries (Albany: SUNY Press, 1991).

4 For a more detailed analysis of Rifa‘at’s many works, see Baki Tezcan, “In Memoriam:
Rifa‘at ‘Ali Abou-El-Haj (1933-1922,” Review of Middle Eastern Studies, 55 (2022), 301-
306.

5 Donald Quataert and Baki Tezcan, eds., Beyond Dominant Paradigms in Ottoman
and Middle Eastern/North African Studies: A Tribute to Rifa‘at Abou-El-Haj (Istanbul:
ISAM, 2010) [first published by Osmanli Aragtirmalari / Journal of Ottoman
Studies 36 (2010) as a special issue, accessible online: http://www.isam.org. tr/index.
cfm?fuseaction=objects2.detail_content&cid=623].
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established scholars—wrote letters in support of Rifa‘at’s nomination and de-
tailed what his mentorship meant to them. David Gutman wrote, “His graduate
seminars on primary sources and historiography have had a lasting impact on me.
While crafting narratives and arguments from primary source evidence, I always
remind myself to consider the context in which the sources were created, who
authored them and for what purpose. His emphasis on the importance of closely
reading even the most staid and prosaic of bureaucratic documents has helped
me to become a more careful and diligent historian.” Nilay Ozok-Giindogan
observed, “What makes him a great mentor is that he values unrelenting ponder-
ing and questioning with his students, which opens up infinite possibilities for
analytical depth and creativity.” David and Nilay’s sentiments were echoed in all
of the many letters asking MESA to honor Rifa‘at with this mentoring award, as
he embodied—more than anyone most of us knew—the best of mentorship; he
pushed us, sometimes to the point of frustration, but remained supportive of his
students years (sometimes decades) after they had finished their degrees. Rifa‘at’s
numerous beloved students have translated his academic and personal coaching
into their own words in the form of articles and books, each of which carries
some imprint of his mentoring, and have been inspired by his example to serve
as dedicated mentors to their own students.

Rifa’at’s sudden death on March 14, 2022 has left a void in the community of
Ottoman historians, which will continue to be felt deeply by his many colleagues
and students. May his work and his love for his students continue to inspire us all.
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Janet Afary and Kamran Afary,
Molla Nasreddin: The Making of a Modern Trickster (1906-1911),

Edinburgh: Edinburgh University Press, 2022, ISBN (Paperback):
9781474499507 .

The trickster figure is a common cultural feature globally. A not-so-pious
Muslim cleric, with foolish deeds and clever sayings, Nasreddin (Nasreddin Hoca
in Turkish, Molla Nasreddin in Farsi, and Joha in Arabic) has been the most
popular folk character and trickster figure in the Middle East for centuries. Molla
Nasreddin: The Making of a Modern Trickster (1906-1911) investigates how a car-
toon journal in South Caucasus, Molla Nasreddin, reproduced the trickster figure
as a medium of social criticism, and how it reimagined “both the name and the
persona of the trickster for modern political satire” to “disseminate a progressive
discourse on power, religion, class, and gender” (p. 1-2). The book emphasizes the
capacity of tricksters to turn the hierarchical order upside down. It identifies that
the folk character Nasreddin challenged conventional social hierarchies through
1) attacks against the corruption and greed of the elite; 2) critique of orthodoxy
and orthopraxy; 3) tales of gender subversion; and 4) stories of sexual trans-
gression. The modern periodical duplicated the tropes of Nasreddin for its own
time by 1) pointing to the suffering of the impoverished workers and migrants;
2) pleading for the reform of Muslim rituals and clerics; 3) criticizing more tradi-
tional women who turned to charms and incantations to achieve their goals; and
4) attacking pervasive practices of sexual abuse of boys and gitls (p. 15). The book
demonstrates that the modern periodical did not simply appropriate the trickster
Nasreddin’s name. “Rather, in addition to reproducing some original Nasreddinia,
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the editors skillfully recreated the trickster trope for their time and place” (p. 187).
Autors show how Molla Nasreddin became a patchwork of progressive ideologies,
critical of landowners, bureaucracy, religious institutions, and imperialism, and

supportive of liberal political and social rights.

The book is organized in three parts. Part I, consisting of Chapters 1- 3,
looks at the history of South Caucasus and the milieu in which Molla Nasreddin
was born. Part I draws attention to four major social and political events in the
1900s, namely the constitutional revolutions in Russia, Iran, and Turkey, and
the Muslim-Armenian War of 1905-1907. This part further investigates Russian
colonialism in the region, the transnational artistic community in Tiflis, the oil
boom in Baku, and Azerbaijan’s cultural renaissance. The key focus is on the Shi’i
Muslim community, which also was Molla Nasreddin’s main audience. Intellec-
tuals from Shi’i origins made most of the journal’s writers, but Jewish, Christian,
and Sunni intellectuals also contributed (p. 64). The book identifies four new
ideologies and intellectual currents among South Caucasian Muslims, which are
Pan-Islamism, liberalism, socialism, and Jadidism, or New Method- an education-
al reform movement-. While Molla Nasreddin was not affiliated any political party,
its contributors generally had associations with social democratic parties. This part
also offers biographies of major contributors such as Mirza Jalil, Omar Faeq Ne-
manzadeh, Hamideh Khanum, Ali-Akbar Saber, Abdul Rahim Bey Haqverdiyev,
Azim Azimzadeh, Oskar Ivanovic Schmerling, and Joseph Rotter.

Part II consists of Chapters 4- 6, and it explores the literary contribution
of the journal by analyzing the ways in which it attempted to reproduce the
classic trickster trope. The Part also investigates how the Journal introduced a
new discourse on women’s rights. Autors show how tricksters degrade and humil-
iate positions of power and authority. For the trickster, “nothing is sacred, and
everything can be mocked” (p. 179); and the contributors reproduce Nasreddin’s
“grotesque realism” to debase powerful sources of authority and to envision an
alternative order (p. 172). Molla Nasreddin became the unbridled champion for
women and children’s rights, problematizing controversial issues such as domestic
violence, polygamy, temporary marriage, divorce, pedophilia, and veiling. While
celebrating these achievements, the authors also critically investigate the Jour-
nal’s gender narrative regarding 1) normative expectations for the new educated
Muslim women that drew clear boundaries between acceptable and unacceptable
behaviors for women, and 2) equating consensual same-sex relations with pedo-
philia and mocking the ancient rite of brotherhood and sisterhood wows, which
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contributed to the demonization of homosexuality as a Western innovation, alien

to the Middle East.

Part I1I, which consists of Chapters 7 and 8, studies the Journal’s artistic con-
tributions and the influences of European and Russian graphic art and political
cartoon traditions on Molla Nasreddin. The visual art of the Journal is an impor-
tant focus throughout the book, which contains around three hundred images
from Molla Nasreddin. These images make the work enjoyable for any enthusiasts
of political cartoons and satire, while they also enrich the book by bringing the
primary source material to the reader’s close attention. Authors draw attention to
the influence of two European visual artists, Francisco Goya and Honore Daumier,
political cartoon journals like Punch from the Great Britain and Simplicissimus
from Germany, and the Russian revolutionary periodicals. Moreover, this part
problematizes Molla Nasreddin’s engagement with the Enlightenment discourses.
Political caricature, authors stress, was constructed on the two distinct tendencies
within the Enlightenment: the promotion of progressive and universalistic values,
on the one hand, and the pseudoscientific racial discourses and hierarchies, on
the other. Still, the authors note that even though Molla Nasreddin occasionally
reproduced racialized Enlightenment tropes including references to African can-
nibalism, the Journal also offered a counter-discourse against racial and colonial
hierarchies and challenged European imperialist discourses in its defense of perse-
cuted Muslim populations, (p. 339-340). Generally, authors add, Molla Nasreddin
applied physiognomy, (a form of caricature that blended arts, anatomical sciences,
human and animal psychology, and racism) not along racial lines but ideological
(p. 12).

Finally, in the Epilogue, the authors discuss the demise of the Journal in the
1920s and its intellectual influence. The Journal faced novel political pressures
from the Pahlavi regime in Tehran and the Soviet regime in Moscow. In the Tsa-
rist Russia, Molla Nasreddin criticized clerics and rituals without coming across
as atheists. This “careful straddling” appealed to a wide audience which was “torn
between reconciling its deep religious values with the requirements of moderni-
ty” (p. 365). The Soviet authorities forced the Journal’s cadre to a adopt a firm
anti-religion position, to join the League of Atheists, and to change the Journal’s
name to Allahsiz (Godless). These actions cut off the readers completely from the
Journal. Despite its eventual demise, however, the authors consider Molla Nasred-
din a major intellectual breakthrough and, in today’s discourse, a diasporic publi-

cation. They emphasize several factors such as 1) exposing imperialist policies of
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the Great Powers and produced counter-discourses; 2) calling for greater dialogue
and friendship between rival ethnic and religious communities, especially between
Muslims and Armenians; 3) defying the Muslim religious establishments and ar-
gued for a more progressive interpretation of Islam; 4) chastising the landowning
elite and became a mouthpiece for the impoverished rural and urban classes; 5)
deriding the political establishments in the Ottoman Empire and Iran and sup-
ported the constitutional revolutions in these countries; 6) encouraging the estab-
lishment of satirical journals in Iran; and 7) initiating a radical discourse on gender

reform and becoming a champion of women’s rights in the Muslim world (368).

This work is accessible both for academic and general readers with no prior
expertise on the history of Caucasus. The book is well-written and thoroughly
researched. The authors utilize numerous sources from a wide range of academic
literatures. The book offers major contributions to the studies on the trickster fig-
ures, pioneered by Carl Jung, Michel Foucault, Mikhail Bakhtin, and Lewis Hyde.
It further situates the satirical journal and the history of South Caucasian Muslims
within the academic fields on migration, ethnicity, religion, culture, intellectual
history, and diaspora. The book does not offer a complete study of the periodical
Molla Nasreddin, for the authors plan to discuss its political narratives that covered
the Iranian Constitutional Revolution of 1906-1911 in a future volume (p. 359).
Ultimately, the authors’ research shows how the “collusion of cultures, including
religious precepts, and the contestations of traditional modes of thought and also
modernity” led to a “refreshingly innovative, complex and progressive perspectives
and practices, a form of cross-fertilization that does not fully replicate the binary
of East and West,” instead of generating defensively intolerant reactions (p. 8).
By shedding light upon this groundbreaking journal, the authors bring the many
accomplishments of Molla Nasreddin to our attention.

Sarp Kurgan

University of California, Santa Barbara
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Unal Arag,
Iktidar ve Sanat: Damat Ibrahim Pasa’nin Hamiligi (1718-1730),

Istanbul: VakifBank Kiiltiir Yayinlari, 2022, 404 s.,
ISBN 978-625-7447-65-2.

Osmanli Imparatorlugu’nda sanatin éncelikli iiretim yeri cogunlukla saray
olmugtur. Padisahlar, sehzadeler, padisah kizlari, valide ve haseki sultanlar, sad-
razamlar, vezirler ve diger biirokratlar sanat patronajinin en énemli figiirleridir.
Bu figiirlerin Osmanli sanatina katkilari iizerine ¢ok sayida ¢aligma literatiire ka-
zandirilmistir. Son calismalardan biri ise Unal Ara¢’in Sadrazam Damat Ibrahim
Pasa’nin banilik ve hamiligini ele aldigi 2015 yilinda tamamladig1 doktora tezidir.
Yukarida kiinyesini verdigim bu kitap Unal Arag’in doktora tezinin bir iiriiniidiir.
Kitap giris ve sonug kisimlar1 haricinde alt bagliklara sahip yedi béliimden olus-

maktadir. Eser, siyah beyaz fotograflar ve ¢izimler ile zenginlestirilmistir.

Kitabin “Nedimlikten Sadrazamliga: Ibrahim Pasa’nin Yiikselisi” baslikli bi-
rinci boliimiinde, [brahim Paga'nin dini ve etnik kimligi iizerine yapilan tartigma-
lara deginilmis, saraya nasil girdigi, hangi gérevlerde bulundugu ve sadrazamliga
ylikselisinden bahsedilmistir. Donem kaynaklarindan edinilen bilgilere dayani-
larak Ibrahim Pasa’nin 1662 yilinda Karaman Eyaleti, Nigde Sancagr'nin Urgip
Kazasina bagli Mugkara Kéyi’'nde izdin/Zeitouni yani giiniimiizde Yunanistan'da
bulunan Lamia sehrinin voyvodasi olan Sipahi Ali Aga ile Fatma Hanim'in oglu
olarak dogdugu belirtilmistir. [brahim Pasa'nin Eski Saray'da alisan akrabalari-
nin araciligiyla saraya girdigi ve hangi gdrevlerde bulundugu kitapta incelenmis,
1717°de III. Ahmed’in kizi Fatma Sultan ile evlendigi ve 1718 yilinda sadrazam
oldugu aktarilmustir. Ibrahim Paga’nin sadrazamlik gbrevindeyken kizlarini, ogul-
larini ve uzak akrabalarini yonetici sinif tiyeleri ile evlendirerek iktidarint kuvvet-
lendirmek istedigi ve genis bir pasa kapisi ihdas ettigi vurgulanmistir.

“Ibrahim Paga’nin Banilik ve Hamiligine Zemin Hazirlayan Entelektiiel Or-
tam” basligin1 tastyan ikinci boliimde Ibrahim Pasa'nin gevresindeki dini ziim-
relere, Avrupadan gelen vasiflt kisiler ile iligkilerine ve kitaplara olan ilgisine de-
ginilmis, pasanin Melamilik silkine bagli birisi oldugu ifade edilmistir. [brahim
Pasa’nin Osmanli tarihiyle ilgili kitaplarin yani sira dini ve edebi konulu kitaplara
da sahip oldugu, Arapca ve Farsca cok sayida kitab: Tiirkceye cevirttigi ve kitaplar
yazdirtugi anlatlmigtr. Hamiligi tistlenilen kitaplarin se¢ciminde diger devletler ile

olan iliskilerin ve onlarin kiiltiirlerini tanima istegi gibi nedenlerin etkisi oldugu
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one siiriilmiigtiir. Ibrahim Paga’nin sadrazamligi doneminde Iran ile yogunlasan
savaglardan olsa gerek Iran tarihi ile ilgili kitaplarin Farsgadan Tiirkgeye gevirisi
yaptrildigina deginilmistir. Sadrazam Ibrahim Pasa’nin, Osman Gazi'nin oglu
Alaeddin Bey'den Rami Mehmed Pasa’ya kadar doksan ii¢ Osmanli sadrazaminin
hayatint anlatan Hadikatii'l-Viizera isimli kitap hazirlattgt kaydedilir. Ibrahim
Paga’nin matbaanin kurulmasina onciiliik ettigi belirtilip, pasanin sadrazamlig:
devrinde ¢ok farkli konularda kitaplar basildigina dikkat ¢ekilmistir.

Eserin iiglincii kismi olan “III. Ahmed’in Ilgi ve Begenilerinin Ibrahim
Pasa’nin Banilik ve Hamiligine Etkileri” baglikli béliimde III. Ahmed’in hat sa-
natina, siire, Hz. Muhammed sevgisinden 6tiirii hadis ve tefsir ilmine, ciceklere
olan ilgisine ayn1 zamanda Ibrahim Pasa’nin da ortak oldugu aktarilmus, bu ilgi
ve zevklerin hem II1. Ahmed’in hem de Ibrahim Pasa’nin hamilik ve baniligindeki
sanat ve mimari {iretimine nasil yansidigina odaklanilmigtir. Arag, III. Ahmed’in
hat ¢aligmalarini mimariyle bulusturan ilk padisah olduguna dikkat ¢ekmistir. Pa-
disahin hat galismalarini ve siirlerini, Ibrahim Pasa'nin araciligiyla insa ettirdikleri
yapilarda sergileyerek, halka hattat ve sair yonleri yaninda varligini da gosterdigi
ileri siiriiliir. Ibrahim Pasa da hamisi III. Ahmed gibi hattat ve sair vasiflarina
sahiptir. Paga’'nin III. Ahmed icin inga ettirdigi yapilara yazdig; siirler ile tarih dii-
siirdiigii ve kasirlara isimler verdigi ifade edilmistir. Ibrahim Paga’nin himayesinde
cok sayida sair oldugu, pasanin sairlerin yazdiklarini politik bir séylem olarak
kullandig tizerinde durulur. Sairlere yapilar i¢in distirtiilen tarihler araciligryla
[ran’a kargi iistiinliige vurgu yapildig1 yazilmistir. III. Ahmed’in hadis ve tefsir
ilmine ilgisi de Ibrahim Pasa’nin baniligini yonlendirdigi goriilmektedir. Pasanin
Nevschirdeki Kiilliyesi’nin camisinde III. Ahmed’in tasarladigs hadis-tugra levhas:
kullanildig1 belirtilmistir. III. Ahmed’in hadis ilmine ilgisi, Ibrahim Pasa’nin iki
dariilhadis kiilliyesi insa ettirmesinin oniinii agmustir. Ibrahim Pasa’nin Bizans
déneminden itibaren 6nemli bir giizergah olan Divanyolu'nda insa ettirdigi dariil-
hadis medresesiyle giiciinii kalici olarak temsil ettigi one stirtilmiistiir. Padisahin
ve sadrazamin diger bir ilgisi ¢iceklerdir. Bu dénemde insa edilen yapilarda cigek
motiflerinin ana siisleme dgelerinden biri oldugu ifade edilmistir.

Osmanli padisahlarinin gelenek haline getirdikleri sur disinda insa ettirdikleri
saray ve hasbahcelerde mevsimlik ve giiniibirlik zaman gecirme adetlerini, III.
Ahmedde devam ettirmistir. “Gelenegin Ibrahim Pasa'nin Banilik ve Hamiligin-
deki Rolii” bashigin1 tastyan dérdiincii boliimde bu gelenegin Ibrahim Pasa'nin
baniligindeki etkisi degerlendirilmistir. Bahsi gegen gelenegin vesilesiyle, Ibrahim
Pasa’nin III. Ahmed’in hamiliginde sur disinda Bogazici ve Hali¢te ¢cok sayida
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saray, kosk, kasir ve hasbahgenin ingasina ve onarimina banilik ettigi belirtilmig-
tir. Yazar, Ibrahim Pasa’nin insa ve onarimini yaptrdigt Ciragan Sarayi, Kandilli
Bahgesi, Dolmabahge, Hiisrevabad Mesiresi, Sadabad Sarayi, Feyzabad Mesiresi,
Tophane Kasri ve diger saray, kosk, kasir ve hasbahgenin insa siireci, planlari,
dekorasyonu, mimart hakkinda bilgiler vermistir. Arag, bilhassa Kagithane ve Sa-
dabad tizerinden yapilarin tasarimini etkileyen faktorlere deginmistir. Osmanli
sanat tarihi aragtirmalarinda Kagithane’nin ve Sadabad’in tasariminda, Fransadaki
saray ve bahgelerin etkili oldugu fikri 6ne ¢tkmaktadir. Bu goriisiin 6ne ¢ikma-
sinda Fransa'ya elci olarak gonderilen Yirmisekiz Celebi’nin orada gordiikleri ve
[stanbul’a getirdigi cizimler etkili olmustur. Fransa'nin disinda Rusyada, Safevi
dénemi Isfahan'da, Babiirler doneminde Hindistan'da da benzer tasarimlarda insa
edilmis saraylarin ve bahgelerin olduguna da isaret edilmistir. Fransa'nin etkisin-
den ziyade Safevi devleti ile olan iliskilerin etkili olabilecegini iddia eden fikre de
deginen yazar, Ibrahim Paga'nin Fransadan siparis ettirdigi saray ve bahge planlari
ile Fransiz ve Venedik el¢ilerinin Sadabad’in ingasiyla ilgili raporlarindan dolayz,
Fransadaki saray ve bahge tasarimlarinin Hali¢ ve Bogazici’'ndeki saray ve bah-
ce diizenlemelerinde etkili oldugunu soyler. Ibrahim Pasa’nin 6n ayak olmastyla
Tekfur sarayinda kurulan atélyede Iznik cinilerinin iiretiminin yeniden etkin hale
getirildigini kaydeden Arag, ¢ini atdlyesinin artan imar faaliyetleriyle birlikte ya-
pilarin ¢ini ihtiyacini giderme amaciyla yapilmis olabilecegini kaydeder.

Kitabin besinci boliimiinii olusturan “Sadrazamlik Gérevinin Banilik ve
Hamilik Politikalarina Yansimasi” baglikli kisimda Ibrahim Pasa’nin sadrazamlik
makaminin verdigi yetkilerle hem Istanbul hem de tasrada giristigi insa ve onarim
isleri ile tarikat gevrelerini himayesi ele alinmistir. Ibrahim Paga’nin Istanbul ve
tagradaki insa ve onarim isleri yap1 6lgeginde tek tek incelenmistir. Istanbul'daki
inga ve onarim etkinliklerinde, yanginlar ve depremlerin de rolii belirtilmis, bu
baglamda Ibrahim Pasa’nin sadrazamliginda Istanbul’'un imarinda uygulanacak
yeni kurallar getirildigi ifade edilmistir. Istanbul'daki imar faaliyetlerinin top-
rak kayiplarindan sonra imparatorlugun giiciinii gostermek amact da tasidigini
belirten yazar, [brahim Pasa’yr Hali¢ ve Bogazici’nde insa ettirdigi yapilarla, II.
Mehmed ile vezitlerinin ve I. Siileyman ile Mimar Sinan birlikteligindeki imar
etkinliklerinden sonra Istanbul'daki iigiincii biiyiik insa etkinligini himaye eden

kisi olarak degerlendirir.

Osmanli mimarisinde yeni bir yapi tipi olan meydan ¢esmelerinin ilk 6rnek-
leri 18. yiizyil baslarinda Ibrahim Pasa'nin sadrazamligi zamaninda insa edilmis-

tir. Arag, gorkemli meydan ¢esmelerinin halkin belirli ihtiyaclarini karsilamast
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yaninda, imparatorlugun ve sultanin giictinii disardan gelen elcilere, yabancilara
ve tebaasina sergilemeye de hizmet ettigini vurgular. Pasanin tagradaki imar fa-
aliyetleri dogdugu yer olan Muskarada yogunluk olustururken Kayseri, Konya,
Corum gibi kentlerde de imar etkinliklerine banilik ettigi belirtilmigtir. Tagradaki
imar faaliyetlerinin amaglarindan birinin Istanbul’a gé¢ii durdurmak oldugu ileri
stirtilmiigtiir. Ibrahim Paga’nin dogdugu yer olan Muskara’nin bir kéyden kente
(Nevsehir) doniisiimiinde pasanin insa ettirdigi miinferit yapilar ve kiilliyenin
yant sira III. Ahmed’in sagladigi biirokratik ayricaliklarin da 6nemli bir pay: ol-
dugu anlaulmistir. Yazar, Ibrahim Pasa’nin imar faaliyetlerinde tarikatlarla olan
iligkisinin de etkili oldugunu sdyler. Pasanin Mevlevilik, Halvetilik, Celvetiyye
gibi tarikatlara vakiflar, su yollari, ¢esmeler gibi hayir yapilari ile yardimlarda
bulundugu aktarilmistr.

Alunci bsliim “Kamusal Temsiller ve Kiiltiirlerarast {ligkiler Baglaminda ib-
rahim Pasa’nin Banilik ve Hamiligi” basligini tasimaktadir. Bu boliim Ibrahim
Pasa’nin sadrazamlik doneminde sayist artugy belirtilen senlik, meclis ve ziyafet-
lerde pasanin roliine ve bu etkinliklerin amaglarina ayrilmugstir. Bu sasaali organi-
zasyonlarin baslica amacinin gii¢ gosterisi oldugu ifade edilmis, Iran'da fethedilen
topraklarin seferlerine bizzat katilmayan sultan ve sadrazamin, Istanbul'da diizen-
ledikleri eglencelerle iktidarlarini ve varliklarint halka gosterdikleri vurgulanmustir.
Biiyiik senliklerden biri III. Ahmed’in sehzadelerinin siinnet diigiinii igin yapilan
ve organizasyonunu Ibrahim Pasa’nin yaptgt 1720 yilindaki senliktir. Ibrahim
Pasa’nin 1720 senliginde gecen olaylart anlatan bir kitabin yazimi i¢in Seyyid
Vehbi'yi gorevlendirdigini aktaran yazar, kitabin birinin III. Ahmed’e digerinin
[brahim Pasa’ya sunulmak iizere resimli iki niishasinin hazirlandigini kaydetmistir.
[brahim Pasa’nin insa ettirdigi saraylar ve bahgelerle ok sayida eglence ve ziyafet
alanlari olusturuldugu, Sadabad Sarayr’nin davetlerin diizenlendigi 6nemli bir
yer olduguna dikkat ¢ekilmistir. Sadabad Sarayr’nin ingast ile Kagithane Mesire
meydaninin halkin ugrak yeri haline geldigi ve sosyallesmenin 6nemli bir noktast
oldugu ifade edilmistir. El¢ilerin kabul edildigi mekanlarin dekorasyonunda litks
esyalar kullandirtan Ibrahim Pasa’nin giig ve {istiinliiklerini gosterdigi belirtilmis-
tir.

Kitabin yedinci bsliimiinii “Saraydan Otaga: 1730 Isyani” baslig: olustur-
maktadir. 1730 Isyani’nin baglamasina Ibrahim Pasa'nin akrabalariyla kurdugu
iktidar aginin, Osmanli-Iran savaslarinin olumsuz etkileri, ekonomik kriz ve buna
bagli olarak esnafin iglerinin bozulmasi gibi olumsuzluklarin neden oldugu tize-

rinde durulmustur. Isyancilarin tepkisinin I1I. Ahmed'den ziyade Ibrahim Pasa’ya
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yogunlasugi ifade edilerek, pasanin uyguladigr mali politikalarin askere ve tebaaya
olumsuz yansimalari yaninda III. Ahmed i¢in yaptirdigs saray, kosk ve bahgeler
igin biiyiik meblaglar harcamasi tepkilerin odagina Ibrahim Pasa'nin oturmasina
sebep olduguna vurgu yapilmistir. Isyancilarin Sadabad’in yakinindaki biirok-
ratlara ait kogklerin ve Nevsehirdeki Ibrahim Pasa’nin insa ettirdigi yapilarin yi-
kilmasint istedikleri ve boylece pasanin imparatorluktaki izlerinin silinmesinin
amaglandigina dikkat cekilmistir. Arag, tepkilerin Ibrahim Pasa’nin banilik ve
hamiligi tizerine odaklanmasinin sebebinin, paganin banilik ve hamilik tercihlerini

politik gosteri seklinde sunmasinin payinin oldugunu séyler.

Sonug olarak kitap, [brahim Paga’nin banilik ve hamiligini biitiinciil sekilde
ele alan ve donemin siyasi, askeri, ekonomik, dini ve kiiltiirel ortaminin dina-
mikleri ile inceleyen 6nemli bir ¢alisma olmustur. Pasanin hamilik ve banilik
faaliyetlerinde bagat amacin kamusal alanda siyasi giiciinii temsil etmek oldugu
anlagilmaktadir. Siyasi gliciinii de 6zellikle insa ettirdigi yapilarla sergilemistir.
[mar faaliyetlerinin dini mimariden ziyade sivil mimariye yogunlastig1 gériilmek-
tedir. Dénemin kosullarindan olsa gerek pasanin Istanbul'da merkezinde anitsal
camisi olan klasik bir kiilliye insa ettiremedigi anlasilmaktadir. Ibrahim Pasa’nin
imar faaliyetlerinin niceligiyle ve sairler ile yazarlart himayesiyle 5nemli bir bani ve

hami kisilik oldugu ortaya koyulmus ve bunun sosyal siyasal zemini izah edilmistir.

Soner Demir

Akdeniz Universitesi
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Mehmet Yilmaz Akbulut,
Hekimoglu Ali Pasa: Pasalar Caginin Seyhiilviizerast,
Istanbul: Timas Akademi, 2022, 607 s., ISBN: 978-605-08-4362-0.

Osmanli tarihinde gerek otobiyografi ve giinlitk tutma kiiltiirtiniin gelisme-
mis olmasi ve gerek onemli sahsiyetler hakkindaki kisisel tarihi veri kitligi nedeniy-
le saglam bir tarihsel biyografi inga etmek basarilmasi oldukea gii¢ bir istir. Bunu
prosopografik bir dlgekte yapmaya ¢alismak zorlugu bir kat daha arttrir. En fazla
onem verilen tarihi sahsiyetler olan padisahlar hakkinda dahi dért bast mamur
bir prosopografik ¢alismanin heniiz yapilmamis olmasi bu zorlugun derecesini
gosteren en mithim isarettir. Dr. Mehmet Yilmaz Akbulut’un 1689-1758 arasinda
yasamis ve {i¢ defa sadaret makamina gelmis olan Hekimoglu Ali Pasa hakkinda
yapmaya giristigi is bu zorlu yazin tiiriine yeni bir 6rnek kazandirmakur.

2013 yilinda 18. yiizyil basindaki Osmanli-ran savaslari hakkinda yazmaya
basladig tezden beri Hekimoglu Ali Paga’ya ilgi duydugu belli olan yazarin ¢a-
lismalar1 2020 yilinda tamamlanan doktora tezine, 2022 yilinda da mevzubahis
kitaba donitismiistiir. Diger bir deyisle kitap, ardinda hem yakin bir konu tizerinde
yiiksek lisans ve ondan iiretilmis bir kitap hem de ayni konu tizerinde bir doktora
tezi tecriibelerini tagtyan, doktora tezinden tiretilmis bir eserdir. Biitiin bu tecrii-
belerin agirhigi kitap boyunca kendini hissettirmektedir.

Kitap Hekimoglu'nun geride birakugi en belirgin eser olan kiilliyesinin tasviri
ile baglayip yogun bir giris kismuyla (s. 15-47) devam ediyor. Teknik dilin baskin
kaldigt bu béliim, konunun uzmani olmayan bir tarihgi icin bile zor sayilabilecek
kavramsallastrmalarin ve tarihi detay 6rneklerinin kullanildigr pasajlar barindiri-
yor. Yazar bu boliimde Hekimoglu biyografisini giiglii bir literatiir aragtirmasi ve
elestirel bir tarih yazim1 zeminine oturtuyor. 1697-1773 arasint “muktedir pagsalar
cag1” olarak tanimliyor (s. 34) ve bu siiregte one ¢ikan 7 pasanin (Corlulu Ali Paga,
Sehit Ali Pagsa, Amcazade Hiiseyin Paga, Muhsinzide Mehmed Pasa, Nevsehirli
Damat Ibrahim Pasa, Hekimoglu Ali Pasa, Ragip Pasa) yedi ortak 6zelligini yeni
bir kavramsallastirma denemesi olarak ortaya atiyor. Bu yedi ortak 6zellik: Sadaret
stiresi (7 pasanin sadaret siiresi digerlerinden ciddi miktarda uzun); Padisah hal ve
clilusunda sadrazamlarin oynadigs rol (karmasik denge iligkileri icerisindeki bu sii-
reglerde 7 sadrazam etkin); Kariyer baglangici olarak saray (Ragip Pasa haricindeki
6 “muktedir paga” da devsirme kdkenli olmadan saraydan yetisiyor); Aile, kap: ve
servetin goriintirligii (7 pasanin hepsinin de giiglii aile kokeni olmasi veya giicla
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aileler kurmasi; bes pasanin padisah damadi olmast); Kiiltiirel hamilik (pasalarin
kamusal goriiniirliigiiniin yiiksekligi); Sadrazamdan beklenilen basarilarin biiyiik-
liigii; Hariciye siyaseti (Pasalar hariciye siyasetinin ana aktorleridir. Pagalari sadarete
getiren de oradan indiren de hariciyedeki basarilari ya da basarisizliklaridir.) Yazar
ortaya attifi bu kavramsallagtirma denemesini kitap boyunca Hekimoglu biyogra-

fisi tizerinden teste tabi tutacagini belirterek devam ediyor.

Takip eden alt ana boliimde giris boliimiindeki agir teknik dil geri plana
cekiliyor. Birinci boliimde (s. 49-148) Hekimoglu'nun ilk sadaretine kadar ha-
yati, basarilari ve miicadelesi anlatiliyor. Burada Ali Pasa’nin kokenleri saltanata
dayanmayan Hekimbagi Nuh Efendi ailesinden yiikselmesi 6n plana ¢ikariliyor.
Hekimoglu'nun aile baglarryla intisap ettigi saraydaki ilk biirokratik gérevlerden
sonra gittigi tasra gorevleri, yakin durdugu ve rakip oldugu pasa kapilari, tasrada
kurdugu kayda deger kapi ve bu kapiyla Iran savaslarina katilmadan beklemesi
konu ediniliyor. III. Ahmed’in tahttan indirilmesinde Hekimoglu'nun bu ayak
diremesi sonucu cepheden gelen kotii haberlerin etkili oldugundan bahsedili-
yor. Patrona isyancilarinin gblgesindeki yillarda Hekimoglu'nun Iran cephe-
sinde rakiplerinin giicii iyice yipranirken beklettigi kalabalik kapisiyla ortaya
cikip biiyiik basarilar elde ettigi ve bu sayede sadarete geldigi detayli bir sekilde

anlatliyor.

Ikinci boliimde (s. 149-220) Hekimoglu'nun ilk sadareti ve Istanbul'da kur-
dugu giiclii iktidar ele aliniyor. Burada Patrona kalintlarinin temizlenmesi, iase-
nin temin edilmesi, Istanbul'daki asayis sorunu sebepli ve kundaklama kaynakls
yanginlarin azalmasi gibi detayli konulara giriliyor. Hekimoglu'nun Lehistan
Veraset Savaslar’'na karst tavri ve kurdugu Avrupa siyaseti ele alintyor. Ugiincii
boliim (s. 221-298) sadaret sonrast azil yillarini konu ediniyor. Hekimoglu'nun
Giridde siirgiin valilik yapmasi, Bosnada asi beyleri kontrol altina alip, Bosna
yerel giiclerinden topladigy birliklerle isgal altindaki Belgrad’in geri alinmasina
sebep olacak zaferinden bahsediliyor. Misir valiligi sirasindaki idari ve siyasi ba-
sarilar1 anlatliyor. Dérdiincii boliim (s. 299-370) Pasa’nin ikinci sadaret yillarin
inceliyor ve [ran savaglarina serasker sadrazam olarak gitme isteginin onu mithiir-
den ettigi ileri siiriiliiyor. Hekimoglu'nun sadrazamliktan ikinci defa azledildik-
ten sonraki yillari sirasinda yasadig: siyasi gii¢ kaybi; rakip pasalarin golgesinde
tagra valiliklerinde bir ugtan diger uca savrulmasi ve rakiplerinin katil ¢cabalarina
ragmen hayatta kalmay: bagarabilmesi; III. Osman’in saltanat: ile Giglincii kez
miihrii elde etmesi; III. Osman’in tekinsiz halleri ve Hekimoglu'nun eski siya-

si manevra kabiliyetini kaybetmesi akabinde azli; azil yillar1 ve vefatini beginci
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boliim (s. 371-464) degerlendiriyor. Son béliim ise (s. 465-534) Hekimoglu'nun
kapisini, kurdugu muhitin mensuplarini, kiiltiirel himayesini, vakfi ve gelirlerini
inceliyor.

Kitabin giris boliimii igin yukarida ele alinan “muktedir pasalar ¢agi” ve bu
“cagin” karakteristigini belirleyen 7 pasanin 7 ortak 6zelligi kavramsallagtirma-
sinin disinda Akbulut'un calismast literatiire farkli acilimlar da kazandirmistir.
Has Oda’nin 18. yiizyll Osmanl: biirokrasisinde en yiiksek kademelere erismede
merkezi bir konuma gelmesi ve bu dénemde silahdarlik makaminda Corlulu Ali
Pasa eliyle yasanan doniisiimiin bu degisimin kilidi oldugu bu agilimlardan biridir.
Ayrica Hekimoglu kapisinin pasaya tam tabiiyet iliskileriyle kurulmus yeknesak
bir yapidan ziyade, ona farkli baglarla ve degisen derecelerde mensup dinamik
bir ittifak/hizip olarak yaklasmasi (s. 313-314) oldukga sik bir detaydir. Burada
Hekimoglu kapisinin padisah kapisindan ¢tkma ve kapi tireten bir kapr olarak
tanimlanmast da (s. 540) dikkat cekicidir. Bu agilimlarin 6tesinde ¢alismanin
literatiire asil katkist 18. yiizyil Osmanl: tarihinin merkezi sahsiyetlerinden biri
olan Hekimoglu Ali Paga'nin ve etrafindaki diinyasinin son derece ayrintli bir
bi¢imde hikiyesinin ortaya konulmasidir. Yazar, arsiv belgelerinin vergi odakls
mekanik dili ile olusturulmus belge yiginlart ve ¢agdas tarih¢ilerin kendi bakis
acilart ve taraflariyla sinirli anlatilarini ciddi bir elestiri, tasnif ve ayiklama siirecine
tabi tutarak Hekimoglu'nun ve gevresinin, bazen psikolojik durumunu da tahmin
eden, sahsi tarihini inga etmeyi basarabilmistir.

Bir doktora tezi olarak basarili 6rnekler arasinda kolayca zikredilebilecek
bu eser bir kitap olarak degerlendirildiginde bazi sorunlari icermektedir. En
cok gbze carpandan baglanacak olursa kitabin en gliglii yaninin ayni zamanda
zafiyeti oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Kitapta biyografinin biitinligiini
bozabilecek kadar ara bilgi dipnotlari ve metne tasip kendi dipnotuna sahip olan
“ara metinler” bulunmaktadir. Bu “ara metinler” toplamda epey yer tutmakta
ve bir tarihgi i¢in bile okumasi zor olmaktadir. Ornegin Hekimoglu'nun ikinci
sadaretten azledilmesinin arka plani aktarilirken Osmanli-Iran savaglarinin kar-
st tarafi olan Nadir Sah’a 6zel bir baglik acilmis (s. 357) Hekimoglu ile Nadir
Sah arasinda sahsi bir miinasebet olmamasina ve hatta Sah’la arasinda béyle bir
miinasebete dair ortada bilinen bir sdylenti olmamasina ragmen Nadir Sah’in
bu donem savas stratejisini ve Eyyiibizide Ahmed pasayla yasadig: ¢ikar dreiis-
melerini uzun uzadiya anlatan bir ansiklopedi maddesine ddnmiistiir. Yazar bes
sayfa sonunda konuya déndiigiinde bir sayfa kadar anlatida kalabilmis, ardin-
dan da iig sayfa boyunca (s. 363-366) Iran sinirina yakin yerel giiglerin yiikselis
hikayesini arastirmistir.
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“Ara metinler” igerisinde Hekimoglu'nun {i¢iincii defa sadaretten azle-
dilme sebepleri arasinda zikredilen miineccim s6zii dinlemek, III. Osman’in
Hekimoglu'nun camisini kiskanmasi (s. 435-440) gibi tarihsel dedikodu kabi-
linden maddelerin ele alinmas: seklinde basit tarausmalar bulunmakeadir. Ancak
mevzubahis “ara metinlerin” agirliklt bir kismi yazarin birincil kaynaklardan
yaptigi orijinal arastirmalara ve elestirel okumalara dayanmaktadir. Ornegin
Hekimoglu'nun ikinci sadaretine seyhiilislamin muhtemel muhalefeti (s. 313-314)
bir dedekdif titizligiyle arastirilarak ortaya ¢ikarilmistr. Pagsanin hayat hikayesine
herhangi bir etkisi goriilmeyen bu muhalefetin burada degil de doneme ait siyasi
bir monografide yer almasi manali olabilirdi. Bu minvalde dénem tarihi olarak
yazilabilecek ve rahatlikla bir kitap daha tutabilecek titiz bir aragtirma yekinunun
Hekimoglu biyografisinin biitiinligiinii tehlikeye atacak sekilde kitabin aralarina
sokusturulmasi bu degerli aragtirmalari akim birakmistir.

[lk bsliimde Hekimoglu'nun emri altindaki binlerce kisi ile Iran sinirinda
bulunmasi yillardir siiregiden savasa destek vermesi i¢in merkezden gelen onlarca
emre ragmen c¢arpismaya girmekte ayak diretmesi ve hatta sefere lojistik destek
vermesi i¢in verilen kati emirlere dahi uymamasi (s. 106-109) basarili bir siyasi
manevra olarak degerlendiriliyor. 15. ve 16. yiizyillarda bu tiirden daha hafif ku-
surlarin kesin idamla sonuglandig: bilinmekteyken 18. ylizyil baglarinda bu emre
itaatsizlik durumunun bir siyasi pazarlik kozuna nasil déniistiigii, bu pazarligin bu
dénemde ne kadar yaygin ve sinirlarinin ne oldugunun tartgilmadan birakilmast
ciddi bir eksiklik olarak goze carpmaktadir.

Kitabin ikna etmekte zorlandigi ¢ikarimlart arasinda Hekimoglu'nu “18. yiiz-
yilin en merkezi sahsiyeti” konumunda gdrmesi (s. 32) biraz fazla iddial: kagmak-
tadir. Zira bu iddiali ¢cikigin delili olarak gosterilen 7 biiyiik pasanin bir sekilde Ali
Pasa’nin “hayatinda yer tutma” meselesinin biiyiik bir kismi zamansal rastlantidan
ibarettir. Benzer sekilde Hekimoglu'nun ilk sadaretini “cepheyi kontrollii bir se-
kilde ¢okerterek aldig1” iddiasi (s. 539) vurgulu bir sekilde delillendirilmemistir.
[Ik bsliimiin tizerinde durdugu temellerden birisi olan bu iddia ikna edicilik ko-
nusunda zayif kalmakla beraber Hekimoglu'nu siyasi rekabet ugruna tiim cep-
heyi ¢okertecek derecede gozii donmiis, hirs sahibi gibi tasvir etmektedir. Keza
Hekimoglu'nun ikinci defa sadarete gelisi hakkindaki “sanat” vurgusu (s. 359)
yeterince acik ele alinmadigindan ikna edici durmamaktadir.

Kaynaklar konusunda kitabin enine boyuna irdeleyen elestirel yaklagimi
olduk¢a kuvvetlidir. Ornegin Metaliirl-Aliyye fi Gurretil-Galiye'nin padisahla
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beraber Ragip Pasa’ya da sunuldugundan Hekimoglu ve Ragip Pasa arasindaki
rekabet halinin bu eserde bulunmamasi (s. 35) ince bir tespittir. Keza arsiv belge-
lerinin biyografi insasindaki sinirlilig hakkindaki tespit de (s. 43-44) bu noktada

zikredilmelidir.

Kurgu konusunda Akbulut’un kendi arastirma ¢ilesini direk okuyucuya yan-
sitan bir tercihte bulundugunu séylemek miimkiin. Ornegin Hekimoglu Ali Pasa
Vakfr'na gelir kaydedilen saphane meselesinde anlat tersten isletiliyor. Saphanenin
miilkiiniin mii yoksa muaccele karsiligi malikane olarak veya emanet usuliiyle
isletmesinin mi vakfa verildigi belirtilmeden konuya giriliyor ve ii¢ sayfa sonra (s.
486-489) mesele agiga kavusuyor. Yazar konuyu bu sirayla kesfetmis oldugundan
boyle bir kurgu tercih etmis olabilir. Ancak kolay anlatim i¢in en bagta bu sapha-
nenin miilk olarak vakif sartiyla Ali Paga’ya verildigi sdylenilmeliydi. Okuyucuyu
kafasinda soru isareti biriktirerek konunun sonuna kadar gelmek mecburiyetinde

birakmak, yoran ve okumaktan caydiran bir kurgu tercihidir.

Uslup konusunda yazarin kullandigi kaynaklarin iislubundan etkilenmeye
son derece agik oldugu géze carpmaktadir. Kullanilan birincil kaynaklardaki kav-
ram olmayan kelimeler “minberini vazeylemis” ve “sadreyn tebdili” (s. 157) gibi
genel okuyucu igin zorlayici kelime segimleri olarak metne sirayet etmektedir. Bu
konudaki bagka bir sorun kitapta gecen onlarca kisi isminin standartlastirilmadan
zikredilmesidir. Aslinda dénemin gii¢c dengelerini ve iliski aglarini iyi bir sekil-
de okuyup Hekimoglu'nu o bilgilerin icerisine giizelce yediren kitap (6rnegin s.
70-72) isimlerin bollagug: kisimlarda kim kimdir yeterince tanitmadan konuya
dahil etmeye basliyor (s. 129-130). Ozellikle iliski aglarinin tarusildigs pasajlarda
hangi “Ali’'nin” veya “Mehmed’in” kim oldugunu takip etmek bir siire sonra i¢in-
den ¢ikilmaz bir ugrasa donebiliyor. Bu sorunu agmak adina kitabin baglarinda
kimin hangi hizipte yer aldigini ve standartlagmus isimleri gosteren bir tablonun
eklenmesi faydali olabilirdi. Uslup konusunda son olarak kariyeri boyunca savas,
salgin hastalik, yangin, isyan, siyasi ¢ekisme gibi sebeplerle binlerce 6liime sahit
olup siirekli 6liim golgesinde yasayan Hekimoglu'nun biyografisinde 6liim daha
merkezi bir yer tutup daha gergekgi bir tarzda ele alinabilirdi.

Geneline bakildiginda kitap Hekimoglu biyografisinin yaninda;
Hekimoglu'nun sadaret donemlerinde Istanbul yanginlari, sehrin isyan, gog, su,
zahire, salgin sikinuilari, paranin degerine iliskin reformlar, askeri disiplin ¢aba-
lar1, dis siyasi dengeler, merkez ve tagra arasindaki kisisel/hizipler arasi giig ilis-
kileri, savasan taraflarin kendi icerisinde ve birbirleri arasinda coklu ve oldukca
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degisken miinasebetleri, askeri/biirokratik yapinin farkli mekanlarda farkli teza-
hiirleri, humbaract ocaginin yeniden tegkilatlandirilmasi, tophanenin genisletil-
mesi, yeni kalyonlarin ingasi gibi ¢esitli konularin arka planini ve farkli zamanlarla
kargilagtirilmasini da igeren detayli aragtirmalari kapsiyor. Ne kadar iyi ele alinmig
olursa olsun bu gesitlilikteki yan konularin tek bir kitaba bu kadar ince elenip stk
dokunur sekilde kullanilmasi okuyucuyu zorluyor. Kitabin genis yelpazeden gelen
malzemeleri tek tek degerlendirildiginde giizelce secilip, glizelce hazirlanmis ve iyi
pismis. Ancak sonuca baktigimizda rahatlikla {i¢ ¢esit ana yemek yapmaya yetecek
malzemeyle tek yemek hazirlama isine girisilmis gibi goriintiyor. Kiigiik kagiklarla
ve az porsiyonlarla yenilebilir lakin agiz dolusu doyasiya yenilerek bitirilebilecek
bir yemek degil.

Biinyamin Punar

Sakarya Universitesi
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Ian Barnes,
Rusya Huzursuz fmparatorluk: Bir Taribsel Atlas,

cev. Abdullah Yilmaz, [stanbul: VakifBank Kiiltiir Yayinlari, 2022, 239 s.,
Biiyiik Boy, Renkli-Haritalt ISBN: 978-625-7447-14-0.

Abdullah Yilmaz'in Tiirkgeye kazandirmis oldugu bu atlas Rusya tarihi hak-
kinda bir giris kitab: niteliginde olup igindeki haritalar, gdrseller ve bilgiler bu

alanda okumalarina yeni baslamis olanlar i¢in faydali olacaktr.

Barnes, Derby Universitesi’nde Tarih ve Uluslararasi Caligmalar boliimii
baskanligint yapmis ve Avrupa tarihi hakkinda pek ¢ok makale kaleme almig-
ur. Barnes, Rusya Huzursuz Imparatorluk: Bir Tarihsel Atlas dncesinde Asya'nin
tarihsel atlasi, Avrupa'nin tarihsel atlast ve Amerikan Devrimi’nin tarihsel atlast
konularinda kitaplar yayimlamistir. Yazar Rusya atlasini bitirmeden kisa bir stire
once olmigtiir. Bunun {izerine Barnes’in ailesi ve yaymncinin onayt ile Rusya ta-
rihi konusunda uzman olan Cambridge Universitesi profesérlerinden Dominic

Lieven’in rehberliginde toplanan bir ekip bu atlasi tamamlamistir.

53 basliktan olusan bu tarihsel atlasta ana boliimlere yer verilmemistir. Kuse
kagida, renkli ve biiyiik boy (24x30 c¢m) olarak basilmis olan bu atlasta toplam-
da 115 harita ve 21 fotograf bulunmaktadir. Atlasta yer alan fotograflar daha
¢ok Rusya'nin cografyasi, onemli sehirleri, imparatorlari, Rusya tarihinin 6nemli
isimleri ve devlet bagkanlarina aittir. Kitapta ayrica Rus dilinin kékeni olan Hint-
Avrupa dillerinin gelisimi ile ilgili bir tablo da yer almaktadir. Bunun yaninda
1921-1955 yillarr arasinda devlet giivenliginin organize edilmesi ile ilgili bir tablo
ve bu yillarda hiikiim giyen insanlarin toplam sayisini gdsteren bir grafik mev-

cuttur.

Atlasta bulunan 115 harita gesitli tiirlerdedir ve pek ¢ok konuda bilgiler ver-
mektedir. Atlasta Rusya'nin yiizyillardir hdkim oldugu cografyadaki durumunu
gosteren siyasi haritalar, fiziki haritalar, etnik haritalar, niifus bilgilerini goste-
ren haritalar, sanayi bolgelerini, madenleri, petrol ¢ikarilan bolgeleri gésteren
haritalar gibi fonksiyonel haritalar bulunmaktadir. Bunlarin yaninda Rusya’nin
hakim oldugu cografyalarda nerelerde tarim yapildigini, hangi triinlerin yetis-
tirildigini, nerelerde hayvancilik yapildigini gésteren toprak kullanimi haritalar:

da yer almaktadir. Ayrica demiryollarini, nehir yollarini, go¢ giizergihlarini ve
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milletlerin zorunlu olarak siirgiin edildikleri yollar: ve bolgeleri gosteren haritalar

da mevcuttur.

Barnes’in atlasinda en ¢ok Ruslarin tarih boyunca girmis oldugu savaslar hak-
kinda bilgiler veren haritalar bulunmaktadir. Bu haritalarda komuta merkezleri,
cephe ve savunma hatlari, kolordu ve ordularin nerelerde bulundugu, nasil ve
ne sekilde hareket ettikleri, topgu, siivari ve piyade birliklerin hareket yonleri,
savasin baginda ve sonrasinda bulunduklari pozisyonlar, ordularin savunma po-
zisyonlar, geri ¢ekilme siirecinde kullandiklari yollar ve taraflarin savas stratejileri
gibi bilgiler gosterilmistir. Bunun yaninda yine bu haritalarda taraflarin kaleleri,
mevcut donanmalari ve konumlari, savas gereclerini tirettikleri imalathaneler gos-
terilmistir. Atlasta mezkur konulardaki haritalarin disinda Mogol istilalari; Avrupa,
Asya, Orta Asya ve Kafkasyada Rus yayilmaciliginin yillar icindeki durumunu
gosteren haritalar; Rus cografyasinda yillar iginde yasanan ayaklanmalari gosteren
haritalar; Ruslarin imzaladiklart dnemli antlasmalar sirasinda mevcut durumlarini
gosteren haritalar; Rus i¢ savagini, 1930’lu yillarda Sovyet Sosyalist Cumhuriyet-
ler Birligi’nin islah amagli kurdugu kamp ve kolonileri gosteren haritalar; Rus
cografyasinda gesitli yillarda yasanan kitlik bolgelerini ve oranlarini gésteren ha-
ritalar; petrol ihracati, petrol boru hatlari ve gaz boru hattint gosteren haritalar
ve manastirlari gosteren haritalar yer almaktadir. Atlasin son kisminda ise Rus
hitkiimdarlarin listesi, sozliik, kaynakea ve dizin bulunmaktadir.

Barnes atlasinda Rusya tarihinin degerlendirilirken bazi hususlarin goz
oniine alinmasi gerektigini ifade ermistir. Ons6z kisminda tarihgilerin 6ncelikle
Rusya'nin olaganiistii biiytikliigiind, cesitliligini, cografi dzelliklerini, kaynaklarini,
halkint ve sorunlarinin ¢esitliligini de géz 6niinde bulundurmalart gerektigini
soylemistir. Ona gore, asagilayici ve dnyargili yorumlar yapilan Rusya'nin kendi
kosullart icinde degerlendirilmesi 6nemlidir. Yazar yine bu kissmda Rus yayil-
macilif ile Amerika'nin Bat'ya hiicumunu kiyaslamig Amerikalilarin ele gegirip
olaganiistii bir hizla somirdiikleri otlaklar: ekip bicmesi sonucunda siddetli doga
olaylarina sebebiyet verdiklerini anlatmistir. Ruslarin ise daha yavas bir hizla yayil-
digini, tarim arazilerinde daha az makine kullandiklarini ve topraga daha az zarar
verdiklerini vurgulamistir. Ancak daha sonra Stalin’in tarimda uygulamis oldugu
kolektivizasyon politikas: ve Kruscev’in Bakir Topraklar Kampanyasi (1950’ler) ile
birlikte topragin kotii kullanilarak tahrip edildigini beliremistir.

Barnes, Rusya tarihinin degerlendirilirken Amerikadan iki buguk kat daha
biyiikliikte bir araziye sahip oldugunun unutulmamast gerektigini 6zellikle
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vurgulamigtir. O, Rus tilkesinin biiyiikliigii, bu biiyiik toprak parcasini yonetme
ve kontrol etme gliliigii goz 6niine alindiginda Rus politik gelisimini ve uygula-
nan sert politikay1 agiklayabilecegini iddia etmistir.

Tarihgilerin Rus tarihine mahsus konularin detaylarini incelerken, Rusya'nin
cografi biiyiikliigiine degindiklerini ve daha sonra bu devasa boyutlari hemen
unuttuklarini diigiinen Barnes’e gore, gercekte tilke boyutlarinin Ruslarin hayatn-
da azimsanmayacak bir etkisi vardir. Demiryollari, telgraf ve ugagin icadi Rusya'y1
belli orandan “kii¢iiltmiis”, tilkenin idaresini kolaylastirmistir. Boylece enerji kay-
naklart ve hammaddeler ile iireticiler ve pazarlar birbirine baglanmistir. Ancak
Barnes, bunlarin iilke biyiikliigiintin getirdigi sorunlart ortadan kaldirmadigin:
diisiinmistiir. Rusya 20. yiizyilin baglarinda Avrupali tilkelerden daha biiytik bir
alani kaplayan Avrupa Rusya’sina yayilmis bes yiiz binden fazla haneye hastane,
okul ve iletisim hizmetleri gotiirme problemiyle karst kargtya kalmistr.

Rus tarihinde tilkenin cografi biyiikliigiinden sonra gelen ikinci 6nemli un-
surun da Rusya'nin konumu oldugunu ileri siiren Barnes, Rusya'nin kismen askeri
nedenlerle kismen de Stalin’in giitmiis oldugu politikalarla kuzeyde kurulmus olan
pek cok sehre sahip olmasiyla benzersiz oldugunu diisiinmektedir. Bunun yaninda
Rus cografyasinin iklimi bu cografyadaki ekonomik ve idari faaliyetlere agir bir
yiik olmustur. Ona gére, Rusya’nin merkez bolgelerinde tarim yapilabilecek mev-
simin kisa olmast yogun bir ¢alisma yapilmasini gerektirmistir. Ayrica yaninda kg
aylarinin uzun siirmesi de 1sitma maliyetini arttirmug ve iletisim aglarinin bahar

aylarinda ¢camurun altinda kaybolup gitmesine sebebiyet vermistir.

Barnes modern Rusya'nin muazzam bir niifusa sahip oldugunu diistinmek-
tedir. Ancak gergekte Rus tarihinin ¢ogu déneminde iilkenin genis cografyasini
doldurmaya yetecek sayida niifusu hicbir zaman olmamisur. 18. yiizyilin ortala-
rindan sonra Rusya niifusu artmaya baglamis olsa da 1960’lardan beri dogurganlik
orant giderek azalmistir. Boylece ¢agdas Rusya'nin da en biiyiik sorunlarindan
biri niifusunun azalmasi olmustur. Bu atlasta Rusya’nin niifus yapisinin tarihi
kadar 16. ytizyildan 20. yiizyila kadar Kuzey Avrasya'nin biiyiik boliimiiniin Rus-
lar tarafindan sémiirgelestirilmesinin de izleri stirtilmiistiir. Rusya'nin yayilmasi
Avrupanin genigleme siirecinin bir parcast olmustur. Bu yayilma yerli halklarin
topragina el konulmasini ve bunlari tarima agmayi beraberinde getirmistir. Rus li-
derlerini stirekli ticari baglantilar ve miidafaa edilebilir sinirlar gelistirme arayisina
iten baglica 6ge Barnes’e gore biiyiik iletisim sorunlaridir. Bunun bilincinde olan
yoneticiler de iletisim sistemleri tizerine egilmislerdir. Rusya'nin Avrupa kisminin
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tamaminda yer alan tagimaciliga elverisli nehirleri olmadan Avrupa Rusya’sindan
emperyal bir devlet kurmasi kolay olmayacags icin Rusya 16. ytizyildan sonra dis
diinya ile irtibatt Hazar Denizi, Karadeniz ve Baltik Denizleri boyunca ilerleyerek

saglamusur.

Sonug olarak bakildiginda bu tarihsel atlas, Barnes’in yillarca siiren calig-
malarinin derli toplu bir tiriintidiir. Barnes, eserinde Rusya'nin tarihi, cografyas,
demografisi, ekonomisi, kiiltiirii hakkinda yapmis oldugu aragtirmalarin sonugla-
rin1 ortaya koymustur. Bunun yaninda Rus tarihinde “Devlet”in oynadigs rolii de
g6z ard1 etmemis, Rus politikast ve Rus hiikiimetleri konularini da atlasin temel
ilgi alant igine almistir. Bu bakimdan Rusya Huzursuz Imparatorluk: Bir Taribsel
Atlas Rusya tarihi, cografyasi ve politikasina ilgi duyanlar i¢in vazgecilmez bir eser
olmaya adaydir.

Elif Uzunagag

Marmara Universitesi
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Bent Holm and Mikael Bagh Rasmussen (eds.),
Imagined, Embodied and Actual Turks in Early Modern Europe,

Vienna: Hollitzer Publishing, 2021, 534 p., colored illus., ISBN: 978-3-
99012-124-5.

Bent Holm, dramaturge and translator of plays is a lecturer at various inter-
national universities and research centers, recently in Tokyo, St Petersburg, and
Venice. His special research areas are the relationship between performativity and
iconography, and between theatricality and rituality. Mikael Bogh Rasmussen is
a co-author of Erik Fischer’s five-volume monograph on the Danish Renaissance
artist Melchior Lorck (2009). His research areas include royal portraiture, court
artist, and European-Ottoman cultural exchange in the early modern period.

This volume -the tenth book of a series on the cultural transfers between
the Ottoman Empire and Europe with a focus on the performing arts- edited
by Holm and Rasmussen begins with an informative and insightful introducto-
ry “Kaleidoscoscopic Reflections” that will undoubtedly increase the familiarity
of readers for the topic. Editors explain their aims for this volume over the ap-
proaches, interpretations, and the discussions held during the sessions introduced
by Professor Ilber Ortayli and supported by the C. L. David Foundation and
Collection. This study as the editors mentioned took its main outset from the
series of seminars titled “The Image of the Turks in Early Modern Europe” at
Copenhagen University.

The relationship between the Ottoman Empire and the European nations
in the early modern era is the essence of this study. Self-awareness of the western
society is meant via the conflict between European countries and the Ottoman
Empire. The editors point out the inclusive understanding of the term “image”
from oral, textual, or visual representations also consisting of the view of politics
and ideology. With an exploration of the reciprocal influence of experience, im-
agination, and embodiment, there are various research approaches in the study.
The researchers from various backgrounds and mostly from western countries and
Turkey contributed to this volume. The contributors’ research fields are intellec-
tual history of the early modern period, political ideas, literature, history of the
Ottoman Empire, and its relations, histography, contemporary narrative.

The volume includes illustrations with their credits, extensive citations and

a comprehensive bibliography, an index including names and places. The list of
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illustrations also gives useful background information. The main purpose of this
volume is to investigate the relationship of the Ottoman Empire and the Europe
from different aspects including actual circumstances, imagery, and performa-
tivity. Actual circumstances deal with the pragmatic, diplomatic, and cultural
connections of the Europeans and the Ottoman Turks. Imagery addresses how
the imagined Turks are depicted in art and literature to clarify the meaning of
encounters and relations. Performativity involves the embodied Turk in ritualistic
and theatrical settings. The editors highlight the multi-directional levels of each
part as following: “A specific motif is not inherently one-dimensional; it does not
necessarily mean one thing only; its interpretation is a function of its contexts, sev-
eral of which might be active simultaneously.” (p. XII). Chronologically the pub-
lication focuses on approximately the late eighteenth century Ottoman Empire.
Geographically the main point is the Central European geography and the Balkan
peninsula. Thematically the volume covers Western affiliation with the Ottoman
Turks from the view of historiographic, artistic, and theological perspectives.

The first section of the volume “The Actual Turks” comes out with the stud-
ies of various views of the history of the Ottoman Empire and its affiliation with
Central and Western Europe with five papers. Pelt from Copenhagen analyses the
relations between the Ottoman Empire and Europe from the rise of the house of
Osman I (the founder of the dynasty) until the fall of the dynasty in the twen-
tieth century. Fleet from Cambridge investigates the absence of the Ottoman
Empire in European histography by mentioning “Europe without the Ottomans
was unthinkable” (p. 28). Pedani from Venice (sadly passed away in 2019 and
the editors noticed that they published the chapter without her absence from
her final proofreading) explains how the Venetian élite (the most serene republic
titled by the researcher) considered the Ottomans and their culture in the fifteenth
century until the eighteenth century. Acs from Budapest points out the role of
humanist travelers, ambassadors, and diplomats arriving in the sixteenth century
to the Ottoman Empire. The author of this chapter describes the ambassadors as
a time traveler as “They arrived in a multilingual, multicultural, almost indeci-
pherable world. Their eyes open to reality, they gradually got used to and came to
understand the uniqueness and difference of the Ottoman world” (p. 63). Born
from Berlin presents the self-imagining of the earlier boundary with the Ottoman
Empire and the actual encounters during the age of conquest from the fourteenth
to the sixteenth century focusing on Hungarian territories, the Romanian princi-

palities, and the Polish-Lithuanian Commonwealth.
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The idea behind the second part “The Imagined Turks” is based on the first
chapter and deepen the literary and visual images with seven chapters. Cirak-
man from Ankara introduces the extent of the descriptions of Ottoman society
and customs being the in the recognition of European Anglophone intellectual
discourse from the late sixteenth to the late seventeenth centuries with a range
of literary genres. Renda from Istanbul focuses on the cross-cultural encounters:
Europe and the Ottoman Empire. Lausten deals with the function of the Italian
historiographical writings such as the treatises of Spandugino, Menavino, Gio-
vio, and Cambini (the first objective accounts of the Ottoman chosen by the
researcher for the analysis) for the images of the Turk. Durpat from Amiens men-
tions the four main narrative motifs in the early modern oriental fiction in the
sixteenth century. The researcher also suggests reading the literary works within
the framework of Edward Said’s definition of orientalism. Keller form Illinois
shares the adjustable usage of the imaginary Turk and the Ottoman Empire in
France especially during the 1562-1598 wars of religion. Smith from Bremerhav-
en explores the interpretations of contemporary events by humanists and theo-
logians in bibles and theological texts during the sixteenth century. Rasmussen
from Copenhagen provides the images by Melchior Lorck and their intense and
inclusive meanings. The researcher highlights the guarantee of holding the true
image of the real Turk through the works of Lorck. However, Rasmussen also
emphasizes “the truth has many aspects, and the true answers depend on the
questions asked” (p. 345). The importance of the images by Lorck is pointed
out to be based on his experiences of the Ottoman world under Siileyman the
Magpificent. For instance, Rasmussen shares the image of Lorck “The Sultan’s
Chef, 1575” (Figure, 1) to find out the eyewitness speaking (p. 344). The image
enables a description of the Ottoman Empire along with the manners, condi-

tions, customs of the Turks.

The last chapter entitled “The Embodies Turk” presents the ritualistic and
theatrical settings with four studies. Vaelderen from Leuven shares a short text
from Herman Franciscus Van den Brandth at the very beginning of the study re-
flecting the intimate relationship between the state and the church and the effects
of the prints and celebrations on the created image of the orients in the Habsburg
Netherlands. The fundamental focus of the study by Holm from Copenhagen rep-
resents the historical, political, and geographical situations of Scotland-England
and the Kingdom of Denmark-Norway during the sixteenth and the seventeenth
centuries. Suner from Vienna concerns in the function of theatre played for the
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Figure 1: https://www.britishmuseum.org/collection/term/BIOG36177
2id=BIOG36177&page=2#page-top
(Accessed April 30, 2022)

Ottoman diplomats in Vienna during the eighteenth century. All sections are
richly endowed with citations in the footnotes.

G. Renda concludes her analysis with the important argument that “The
influence and interest were reciprocal” (p. 184; for this argument also see: Seyfi
Kenan (ed.), The Ottomans and Europe: Travel Encounters and Interaction from the
Early Classical Period until the End of the 18th Century, (Istanbul: ISAM, 2010),
p. 62). B. Fortna (2003) analyses the general acceptances of Ottoman education
and its relationship with modernity in his study. The emphasis of his study is on
the explanation of Ottoman education reflecting the imperatives and the reason
behind the changes of educational policy according to trends which are the greed-
iness of the foreign powers, the offensiveness of their missionaries, and the restless-
ness of neighbors and minority groups alike. He explicates the conjunction of the
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educational issues of the late Ottoman Empire and the modern world. (Also see: B.
C. Fortna, Imperial Classroom: Islam, the State, and Education in the Late Ottoman
Empire, (New York: Oxford University Press, 2003)). Therefore, the book could
also have explicated the conjunction and view of the educational issues to deepen
the understanding of exchange between the Early Modern European and the
Ottoman worlds. Acs notices “Light and shadow are inseparable; those studying
the centuries-long struggle between Christianity and the Ottoman Empire often
tend to forget this” (p. 88). The other views could be needed and added, or the
further studies could reveal the other perspectives. The future translation of the
book into Turkish could be a valuable contribution to understanding viewpoints
about the borderlands between the Ottoman Empire and European nations in
the early modern era.

This study is highly recommended for those interested in the interaction
between the European countries and the Ottoman Empire in multiple aspects.
From this reviewer, the readers will find the approaches complementary with its
clarity to understand the nature of the centuries and with its contribution to the
field. Contributors and the editors alike are to be praised for this efficient and
informative collection of articles awaking the mind of the thought and raising
the awareness.

Stira Tekin
Nigde Omer Halisdemir University
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Talip Cukurlu,
Isydni Divini (Inceleme-Metin-Tipkibasim),
[stanbul: DBY Yayinlari, 2022, 174 s., ISBN: 978-625-7471-70-1.

Talip Cukurlu tarafindan yayima hazirlanan Isyani Divani, hangi yiizyilda ya-
sadigi bilinmeyen Isy4nt, IsyAn, Asi mahlaslariyla siirler yazan divan-tekke sairinin
siirlerini ihtiva eden eseridir. Isyani, tasavvufi yonii agir basan bir sairdir. Tarikat
ehli oldugu siirlerinden anlagilmaktadir. Isyfmi Divani’nin ylizyili, miintensihi,
istinsah tarihi tespit edilememistir. Divin miirettep degildir. Isyani Divani’nda
ok fazla aruz kusuru ve yer yer anlam bozukluklari bulunmakrtadir. Bu kusurlarin
cogunun miistensih hatast oldugu diisiiniilmektedir. Isyani Divan: hakkinda daha
once herhangi bir calisma yapilmamustir. Tek niishast Istanbul Millet Kiitiiphanesi
Ali Emiri Efendi Koleksiyonu 34 Ae Manzum 300 numarada kayitli olan Divén,
sondan eksik olup 28 varakur.

Talip Cukurlu'nun, tek niisha tizerinden hazirladig nesir, ti¢ bolimden mii-
tesekkildir. Birinci boliim “Isyani”, ikinci boliim “Isyani Divanr'nin Incelenmesi”,

ticiincii boliim ise “Isyani Divani” bagliklartyla okuyucuya sunulmustur.

Ug alt basliktan olusan birinci boliimde, IsyAni'nin hayati, mahlas, divan,
edebi kisiligi, dil ve tislubu hakkinda bilgi verilmistir. Bu bolimde IsyAni mah-
lasina suara tezkirelerinde ve edebiyat tarihlerinde rastlanmadigina deginilmis-
tir. Tuhfe-i Naili'de Isyini Divam hakkinda ¢ok kisa bir bilgi bulundugu bilgi-
si verilmis ve ilgili madde paylagilmistur. Cukurlu, yapug: literatiir taramasinda
Isyani/Asi mahlasini kullanan sairlere dair tespitlerini okuyucuya aktarmug fakat
bu mahlasi kullanan hicbir sairin, tespit ettigi divandaki sair olmadigina kanaat
getirmistir. Cukurlu, bu béliimde Isyfmi Divany’nin 28 varaktan olustugunu, ne-
sih hat ile yazildigini, miirettep olmadigini ve eserin bagka bir niishasinin tespit
edilemedigini belirtmistir. Yazar, 28 varaktan olusan yazmanin son sayfasindaki
sayfa numarasindan hareketle -sonu eksik olmasina ragmen- bir divan hacminde
olabilecegini diisiindiigiinii belirterek eserine divange kelimesini uygun gérme-
mistir. Yazmada ¢ok fazla imla hatasi, aruz kusuru, anlam bozuklugu bulunmas:

metnin okunmasini ve anlamlandirilmasini zorlastirmistir.

Yazar yine ilk boliimde yazmanin dili ve donemi ilgili ¢ikarimlarda da bulun-
mugtur. Yazmada Eski Anadolu Tiirkgesi dénemine ait anlayuban, bilgil, biliseli, -du-
rur gibi kullanimlardan hareketle yazmanin bahsi gecen dénemde veya bu dénemin
etkisinin devam ettigi bir donemde yazilmis olabilecegi belirtilmistir. Divan'da Azeri
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Tiirkgesinde kullanimu belirgin olan yahsi, menem gibi kullanimlarin bulunmasi Azeri
sahasina yakin bir sair olabilecegini de akla getirmektedir. Ayrica miistensihin, bir eki,
mesela -dur sonekini, aruz ve kafiye endisesi olmadan kimi zaman -durur, kimi zaman
-dur seklinde yazmast niishanin 17. yiizyilda istinsah edilme ihtimalini de disiin-
diirmektedir veya bu durum, miistensihin agir1 6zensizliginin bir sonucu da olabilir.

[syani’nin Arapga ve Farsca kelimeleri fazla kullanmamaya, sade bir dille yaz-
maya gayret ettigi belirtilerek bunu, insanlari Allah yoluna sevk etmek amaciyla
yapug ifade edilmistir. IsyAni’nin, manzumelerinde ayet, hadis ve tasavvufa dair
pek cok ifade kullandigy, baz siirlerinde bunlari izah etmeye ¢alistigt, bunu yapar-
ken de edebi kaygidan uzak oldugu dile getirilmistir. Cukurlu’nun ifadesiyle, “Mu-
tasavvif sairlerin cogunda goriildiigii tizere, bilhassa tasavvufi siir yazmanin amact
edebi hiinerleri sergilemek degil insanlara dogruyu ve giizeli anlatmakur.” Cukurlu,
her ne kadar yazmada s6z ve anlama dayali edebi sanatlarin mevcudiyetinden de
bahsetse de kitapta bu sanatlara dair bir baslik agilmamis, 6rnek paylagilmamustir.

“Isyani Divanr’nin Incelenmesi” baslikli ikinci boliimde Isyani’nin siirleri, se-
kil ve muhteva 6zellikleri basliklart altinda incelenmistir. Bu béliimde divanda
dort farklt nazim geklinde 59 manzume bulundugu, bu manzumelerden 25 tane-
sinin gazel, 23 tanesinin mesnevi, 10 tanesinin murabba, 1 tanesinin muhammes
formunda oldugu belirtilmistir. Bu manzumelerdeki beyit sayist 642°dir. Yine bu
boliimde divanda bulunan nazim sekilleri i¢in ayr1 ayri bagliklar agilmis ve gazel,
mesnevi, murabba, muhammes nazim sekilleriyle ilgili detayl: bilgi paylagilmis-
ur. Isyani Divani’nda yer alan gazeller arasinda Hz. Muhammed igin séylenmis
bir naat, bir hadisin aciklanmaya caligildig: bir gazel, pismanlik baslikli bir gazel
bulundugu ifade edilmistir. En ¢ok alt beyitli gazellerin tercih edildigi belirti-
lerek n4-tamam iki gazel bulundugu, bir gazelde de mahlas bulunmadig: bilgisi
verilmistir. [syani Divdni’nda yer alan tamamu dini igerikli olan mesnevilerde muis-
ra eksiklikleri oldugu, bu eksikliklerin de miistensih kaynakli olabilecegi beyan
edilmistir. Isydni Divdni’'nda yer alan murabbalarda da eksik dizeler oldugu ifade
edilerek bu nazim sekliyle elifnime, naat, viicudnime, istimdadnime, bahariy-
ye, sefaatnime, nasihatnime gibi konularin ele alindig: dile getirilmistir. Isyani
Divani’nda tek muhammes yer almakta olup konusu nasihat iizerinedir. Isyant,
Hz. Muhammed’in bir hadisini her bendin sonunda tekrar etmis ve tabiri caizse
manzumeyi bu hadis {izerine inga etmistir.

Cukurlu, nazim sekilleriyle ilgili bilgi verdikten sonra vezin konulu baslikta
Isyani Divani’'nda yer alan 59 siirde kullanilan aruz kaliplart ve bahirleri hakkin-
da bilgi aktarmistir. IsyAni’nin mahlas beytinde ézellikle de mahlasta aruz hatast
yapmast, yazar tarafindan stipheyle karsilanmis ve bu siirlerin ¢alint olabilecegi

284



ABDULLAH UCAR

ifade edilmistir. Bununla da kalmayip aruz kusuru olan mahlaslarin bulundugu
beyitlerden ornekler paylasilarak bu siiphe delillendirilmistir.

“Isyani Divan1” baglikli son bsliimde metin olusturulurken kullanilan yéntem,
niisha tavsifi, kiitiiphane katalog bilgileri, zahriyede yer alan miihiirler gibi baz:
hususlarla ilgili bilgi bulunmaktadir. Sonrasinda ¢eviri yazili metinde kullanilan
transkripsiyon sistemi tablo olarak verilmistir. Bu béliimiin son baglig altinda ise
geviri yazilt metin ile upkibasim yer almistr. Calismada Arap harfli metinlerle
Latin harfli metinlerin yan yana olmast yani kargilikli yerlestirilmis olmast oku-
yucunun iki metni kargilagtirarak okumasini kolaylastirmaktadir. Kitap, sonug,
kaynakca ve Isyani Divani’nda yer alan manzumeler cizelgesi ile hitima ermistir.
Metinde tespit edilen bir takim eksik ve hatalar kitabin sonraki basiminda diizel-
tilmesi igin yazarla paylagilmis olup bu yazida bazilart sunulmustur.

Metinde “1syéni’nin ... kendi nefsini kii¢iik gérme, Allah’a kargt acizligini
ortaya koyma amaciyla bu mahlasi sectigini diisiinmek gerekmektedir.” ifadesi yer
almistir. Isyan kelimesinin bu tiir bir anlami tespit edilememis, mahlas ve ortaya
atilan fikir arasindaki irtibat tarafimizca anlasilamamistir (s. 19).

Calisma igerisinde hem inceleme hem de metin béliimiinde gozden kacan
yazim ve ¢eviri yazt hatalari bulunmaktadir.

Teklif edilen
hecez : hezec (muhtelif yerlerde)
sadiku’l-va‘'d : sadika’l-va‘d (s. 40)

gryasii’l-miistagisin : gryase’ l-miistegisin (s. 41, s. 132)

Divin'da goriilen

‘Osman : ‘Osman (s. 56)
lutf-1 ‘ata : lutf [u] ‘ata (s. 60)
katre : katre (s. 82, s. 126, s. 156)
Gavs : Gavs (s. 84)
Keremallahii : Kerremallahii (s. 88)
dahi : dahi (s. 94, s. 144)
tahira : zahiren (s. 102)
yazidir : yazupdur (s. 106)
bildifise : buldufisa (s. 108)
dokdii : dondii (s. 116)

[bos birakilmus] : mir (s. 130)

Faruk : Fariik (s. 138)
anlayuben : afilayuban (s. 1406)
Saniya : Saniyen (s. 158)

Abdullah Ugar
Aksaray Universitesi
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M. Talha Cigek,

Negotiating the Empire in the Middle East: Ottomans and Arab Nomads
in the Modern Era, 1840-1914,

Cambridge: Cambridge University Press, 2021, 286 p., ISBN: 978-1-316-
51808-3.

Although the Ottoman-tribal relations has been undermined to the “state-
tribe” conflict, it is a sophisticated relation. Cigek focuses on the Ottoman-tribal
relations by shedding light on how the Ottoman governments treated, reacted,
and negotiated with the Anizah and Shammar tribes. (These tribes were wide
across in the vast geography from the south of Mardin and Urfa in Turkey to the
large part of the today’s north and central Syria and Iraq.) Cigek’s book consists
of seven chapters and comprehensively covers the Ottoman state tribal relations
from the beginnings of the Tanzimat to the Second Constitutional period (1840-
1914). The author examines mainly the forced settlements of the tribes by the
state, taxation policies of state and non-state actors, the increasing governmental
control of territory and the tribes’ responses to it, the Tanzimat’s centralising and
negotiation policies, collaboration, and partnerships of governments with the
tribes from the 1870s onwards. Contrary to common belief, Cigek emphasizes
that the relations were not simply dictated by the Ottoman central rule to the
tribes, rather it was mostly a negotiation process between the two parties. Cigek
has used the Ottoman, British, French and local Arabic sources, and revealed the

changing natures of the policies in different times and places.

The Tanzimat Period (1839-1876) provided a unique opportunity for the
Ottoman state to execute policies that infringed upon the autonomy of the Anizah
and Shammar tribes. Some of the main objectives of the Tanzimat reforms were to

“centralize the state bureaucracy”, “collect taxes regularly” and “provide security” (p.
3). It took several decades to implement these policies and to establish the more
mutual relations with the tribes. Before the 1870s “collaboration between tribal
chiefs and state authorities minimized hostilities” and both sides “reconciled” their
rights on the “land disputes, tax collection, security and justice” (p. 5). Cicek in-
dicates that the relations between the state and the tribes were not “unidirectional”
they were mostly multidirectional from collecting the land taxes and security prob-
lems. According to the author, the “partnership” may also an appropriate term to
use regarding the relationship between the state and the tribes since both sides
were part of the “politics of negotiation” by reconciliating their rights with their
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partners. The sheikhs as tribal leaders were seen as the “partners of the empire”

who were playing a significant role to continue the reconciliation process (p. 7).

It can be argued that the Ottoman government did not force the tribes to
obey all the Tanzimat legislations. The tribes were “exempted” from some of the
duties required by the state such as military service, participating in the censuses
and declaring their animal population (p. 6). Particularly, under the reign of
the Sultan Abdulhamid II (1876-1909), more pragmatic or flexible policies were
followed. Negotiation replaced the “coercion” due to the change in the political
climate and derogation of the British-Ottoman relations because of the seizure of
Egypt. These circumstances forced the Ottomans to follow the negotiation-ori-
ented policies for the Anizah and Shammar tribes. (p. 8)

The current literature still lacks the details of the tribal and state relations,
something which is highlighted in this work. It shows how negotiation between
the state and the tribes did not make the tribes impotent but was a balancing act
from both sides as conditions rapidly started to evolve during the reformation
period. The Ottomans were not a unique empire who attempted to maintain
their relations with the nomads within their domains. In the 19™ century, many
colonial and traditional empires followed such policies to increase their authority
to facilitate a process of direct rule. According to Ci¢ek the French empire and
Russians violence and aimed to impose their policy on the tribes by compelling
them to admit to their authority, while other empires “the British and the Ot-
tomans” followed policies to establish a middle way rather than using excessive
pressure by using “hybrid” approaches (p. 10).

The Anizah and Shammar tribes were the dominant groups in Syria and
Iraq’s social and economic life from the end of the 18™ century until the first
decades of the 20™ century. Their relations with the state would help us to better
understand the socio-political and economic life of this part of the Middle East
during the “long 19 century”. The Anizah and Shammar were one of the great
barriers for the Ottomans to imply the Tanzimat reforms in the Arab lands. By
preventing the Tanzimat reforms the nomads not only circumvented the Ottoman
strict control but also its taxation policy and military conscription. The Ottomans
aimed to keep the Bedouins outside the residential places by organizing military
units, employing them to the borders of the Bedouins settlement, the Ottomans
would implement Tanzimat legislations and succeed in its modernization policy in
the region. However, the situation ended up to contrary of what the state wished,
and the Ottomans accepted their authority (p. 66-67). The Anizah and Shammar
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gained large sums from the villagers, therefore they would even take the risk to
clash with the Ottoman government not to lose the right to collect taxes. The
villagers who could not afford to pay the Khuwwa to the Bedouins abandoned
their villages and were forced to move to other places within the domains. This led
to a loss both in the agricultural production and tax collection for the Ottoman
state (p. 69-70). Between 1840-1870 under these conditions the Ottoman state
aimed to implement a new project to increase its income and make the agricul-
tural production more sustainable. It encouraged the villagers for a sedentary life
by protecting them against the attacks of the Anizah and Shammar (p. 72).

In the Deir al-Zor region, on the other hand, the Ottoman Empire aimed
to implement strict Tanzimat reforms. However, during the process it was under-
stood by the imperial government that the “idealist modernism” did not work
in the region, resulting in the Ottomans using a more pragmatic method to deal
with the Anizah and Shammar (p. 99-101). The Ottomans needed to change their
modernization policy towards the branches of the Anizahs in Deir al-Zor and the
Aleppo region and followed a pragmatic policy and negotiations due to increasing
of British influence and authority in the region and the Ottoman war with Rus-
sia in 1877-78 (p. 119). It demonstrates that the changes in the Ottoman-tribal
relationship was not only related to an internal policy, but also it was affected by
the regional and global changes and power struggles between the Ottomans and
the Great Powers. The Ottomans particularly under the reign of the Abdulhamid
IT enhanced the idea of Islamic unity and followed the policy to improve the
partnerships with the tribes (p. 181).

It is also important to mention a shift in policy during the reign of Abdulh-
amid II’s which focused on strengthening relations between the empire and the
tribes. To have the absolute support of the tribes and “to prevent their collab-
oration” with the Great Powers Abdulhamid recognized their local autonomy
and accepted them as provincial powers. This policy was also supported by the
increasing trade permission by the state for the Bedouins between their territory
and urban centres. This policy also changed the Bedouin-state relations since the

Bedouins became animal providers for the empire itself and for export (p. 129).

To prevent the weakening of Ottoman authority and influence in the region,
from the 1870s onwards the imperial strategy comprehensively changed from
forceful settlement, modernization and Ottomanization of the tribes to the col-
laboration and recognition of the tribes and sheiks as partners (p. 200). After the
fall of Abdulhamid II, the Young Turk ideology attempted to establish a strong
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centralized state. Therefore, they aimed to receive total loyalty from the tribes
and create total state control over them from taxation to conscription. However,
the Ottoman state did not have adequate facilities and capacities to actualize its
aim. Therefore, the efforts to modernize the tribes and impose Ottoman law in
the modern age was a failure. Instead, the Bedouins continued to follow their
traditional tribal law and Islamic law.

It can be said that the book comprehensively demonstrates that the Ottoman
policy has been changed regarding the tribes from forcing them to accept the Tan-
zimat order and become loyal Ottoman subjects to the negotiating partners of the
empire. From 1840s to the 1870s the Ottoman policy was aimed to implement
in forcefully, however, from the 1870s onwards the Ottoman policy due to the
increasing British and Russian interest in the region, Ottoman recognition of the
unsuccessful attempts of the Tanzimat order on the tribes, makes the Ottoman
rulers to understand that negotiation and partnerships with the tribes and their
sheikhs were the only feasible policy regarding the region. By using the several
archival and local sources and analysing the tribal-state relations Cicek demon-
strates that the Ottomans implemented more collaborative and negotiation cen-
tred policies at the end of the 19 century instead of coercing the tribes to accept
its demands. Cicek’s book fills a gap by exhibiting how the Ottomans accepted
pragmatic and multidirectional policies to manage the complex relations between
the tribes and the state.

Caner Yelbag1

Mardin Artuklu Universitesi
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Ahmet Yasar Ocak,
Osmanh Imparatorlugu ve Islam: Bir Imparatorluk Bir Din,
Istanbul: Alfa, 2021, 416 5., ISBN 978-625-449-312-6.

Ahmet Yasar Ocak’in yeni kitabi Osmanli Imparatorlugu ve Islam: Bir Impa-
ratorluk Bir Din, Osmanli imparatorlugu’nun Islam ile olan iligkisini, imparator-
lukta yasayan gesitli sinif ve gruplarin Islam algilart ve pratiklerine odaklanarak
ele almaktadir. Yazar sadece giris niteligi tasidigini belirttigi bu eserinde, konuyla
ilgili giincel terminoloji ve teorileri tartgmakla beraber, zengin literatiirden de
yararlanarak, Osmanlilarin Islam’la iliskisini en iyi yansitacagini diisiindiigii kendi
one stirdiigti dordi sosyolojik yaklagimini kullanmaktadir. Kitap, giris ve sonug
kisimlarinin disinda bes ana béliimden ve alt bagliklardan olusmakta, birinci bo-
liim harig diger béliimler, Ocak’in “duragan ve normatif bir Islam ve devlet anla-
yisina hapsedilmis bir modelin 6tesinde” (s. 23) oldugunu iddia ettigi bu dérdi
yaklagimini tek tek ele almaktadir.

Giris boliimii, giincel literatiir, terminoloji ve yéntemlere odaklanir. Yazar,
ana metin ve dipnotlarda Confessionalism, ortodoks, heterodoks, miiteserri, gayri
miiteserri, gercek Islam, normal Islam, orjinal Islam, elit Islam, yiiksek Islam, kiylii
Islama, popiiler Islam ve halk Islama gibi literatiirdeki kavramlastirmalari -bir mik-
tar- tartgmakra ve bu kavramlarin halk Islam: harig hicbirinin Osmanli ve Islam
iligkisini anlayabilme ve anlatabilme noktasinda yeterli olmadigini belirtmektedir.
Ocak, bu béliimiin belki de en can alict elegtirisini “miitegerri (seriata bagli) ve
gayri miiteserri (seriata bagli olmayan veya lakayt)” kavramlarint ortodoks ve hete-
rodoks kavramlarinin yerine kullanan aragurmacilar i¢in yapmaktadir. Ocak’a gore
“miitegerri ve gayri miiteserri kavramlari yalnizca bahis konusu kesimlerin resmi
yahut Siinni Islam’in inang ve ritiiellerine baglilik yahut ilgisizlik tarafini 6ne
ctkarirken siyasi, teolojik ve toplumsal karst duruglarini ihmal etmektedir. Oysa
ortodoks ve heterodoks kavramlari, bahsedilen gruplarin karst durus ve siyasi tavri-
n1 da kapsayan terimlerdir. (s. 29-30, dn. 17). Bu boliim ayni zamanda Ocak’'in
kullandig1 kaynaklari ve Osmanli ve Islam iliskisinde kendi yaklagimint ifade eden
iki semayu igerir. ‘Dogru yaklagim’ semasinda ilk ti¢ grubun birbiriyle iligkileri ortak
kiimeler ve oklarla gosterilirken, halk Islami’nin ilk ii¢ sektorle olan iliskisinin
kargiliklt bir etkilesim seklinde degil de tek yonlii olmasi, hatta devlet Islamr’yla
higbir etkilesim kiimesinde yer almamasi dikkati ¢ekmekeedir.

Osmanly Kimligi: Osmanly Kimdir, Nedir? baslikli birinci b6liim, Osmanli’nin
Rumi, Farsi, Tiirk ve Islam kimliklerini ele alir. Béliime agirligini koyan tartisma,
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Osmanli fetihlerine paralel olarak yerel kiiltiirlerle Islam’in ne gibi bir iligkisi
igine girdigidir. Bu tartismalar yazarin agirlikli olarak Salih Ozbaran ve Cemal
Kafadar'in caligmalarina referans vermesiyle devam eder. Ocak, Salih Ozbaran’in,
[slam’in yerel kiiltiirlerin doniistiiriicii etkisi sebebiyle asil mahiyetini kaybettigi
diisiincesine ve Osmanli Tiirkgesi hakkindaki fikirlerine karst ¢ikar (s. 63-64).
Osmanli Islam’inin yerel kiiltiirlerle diyalog icinde ve ig ice gelistigini ileri siirme-
nin eksik ve fazla iddiali bir yaklasim oldugunu ileri siirer. Ona gére bu yaklagim,
“Islam’t sadece halk kesimlerine inhisar etmekte ve halki blok halinde yerel inang-
lart igsellestirmis tek parga bir yapidan ibaret kilmakta, kitabi Islam'dan tama-
men kopuk farz etmekte, entelektiiel ve yonetici kesimin Islam anlayis ve algisini
pratiklerini hesaba katmamak gibi bir yanlisa diistirmektedir. Kisacast Selguklu
mirasini, Orhan déneminde kurulan medreseleri gérmezden gelmektedir” (s. 56-
57). Boliimiin devaminda Ocak, Osmanlr’nin Farsi kimligini Sasani mirasi devlet
gelenegi ve adalet dairesi tizerinden agiklamakta, Fatih ve Kanuni’nin kullandi-
g1 unvanlara referanslar vererek, “Osmanli’nin siyasallagmis Islam parantezinde
Rumi, Turki ve Farsi ozellikler, katkilar tagtyan ¢ok kiiltiirlii bir imparatorluk
oldugu” (s. 80) sonucuna varmaktadir.

“Osmanli Devlet Islam1 (Siyasal Islam)” basligini tastyan ikinci béliim, Os-
manli Devleti’nde dinin siyasal bir ara¢ olarak nasil kullanildigina yer verir. Ocak
burada, Osmanli Devleti’nin Islam ile iliskisini, Islam’in devletin ideolojik yap1-
lanmasinda, egitim sisteminde, biirokrasi ve kurumlarinda ve devletler arasi siya-
setindeki yerinden orneklerle, ti¢ farklt ddneme ayirarak ele almakeadir. “Osmanlt
Imparatorlugu’nun Islami kimliginin siyasal niteliginin en gok Osmanli sultani ve
padisahi imajinda ortaya ¢iktgini” (s. 99) belirten Ocak, siyasi ve dini karizmatik
unvanlar tizerinden Osmanli sultanlarinin kendilerini nasil gérdiikleri, gayrimiislim
ve Miisliiman tebaa icin ne ifade ettikleri, vakaniivislerin ve entelektiiellerin onla-
rt nasil yazdiklarina odaklanmaktadir. Yazar, Osmanl’nin imparatorluk ideolojisi
olarak Siinni Islam’t ve onun Hanefilik yorumunu segmesinin nedenleriyle devam
eden boliimde “Siinniligin Osmanli tarihindeki yerini degerlendirirken, 16. ytizyil
Stinni politikalarinin stkilagmasinin Safevi fakeorii izerinden anlatilmasinin, Stinni
politikanin imparatorluktaki yerinin daha genel agidan degerlendirilmesine engel ol-
dugunu” iddia etmektedir (s. 146). Ancak Ocak, s6z gelimi Safevi faktorii olmadan
ya da bu fakt6r en aza indirilerek degerlendirilecek bir Osmanli Siinniligi icin de her-
hangi bir yéntem 6nermemekte, Osmanl: Siinni politikalarinin katillasmasinin bas-
ka hangi fakt6rler tizerinden anlatlabilecegi tizerinde ayrinulari ile durmamaktadir.
Bu béliim, Osmanli devlet Islam’inin temsilcileri olan kadilar, miiftiiler, kazaskerler
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ve seyhiilislamlarin Islam algisint yaratmakraki islevleri ve onlarin imparatorlukta

yabancilarin goziinden nasil goriindiikleri ile sona ermektedir.

Uciincii Boliim, “Osmanli Medrese Islami (Kitabi Islam) ve Merkez Ule-
mast”, Ocak’in “Osmanli medresesinin bilim, kiiltiir ve diisiince tarihine hangi
katkilar1 sagladig;, Islami bilimleri nereden alip nereye getirdigi meselesinin, med-
rese tarihgiligi tarafindan hig tartisilmadigy, yapilan ¢alismalarin ise tasviri kaldig”
elestirisi ile baglar (s. 183). Bu nedenle yazar Osmanli medreselerinin cografi ve
nitelik olarak beslendigi kaynaklardan baglayip, bagimsizligini kaybetmesi, siyasal
otoriteye bagimli kilinmasi ve Osmanli biirokrasisine hizmet eder hile gelmesi
stirecini, tasviri kaldigini diistindtigii konulari da ele alarak anlatir. Ocak, medrese
egitiminin tekdiizeligi ve gelismemisligini ele alirken 16. yiizyilda diinyada yasa-
nan gelismelerin -Amerikadan altin ve giimiis akisi, enflasyon, Osmanli’nin sadece
diinyadaki askeri yenilikleri takip etmesi- de gz 6niinde bulundurulmas: gerek-
tigini, dolayistyla bilimsel gelismenin olmamasinin sebebinin sadece medresenin
icine diistiigl taassupla izah edilemeyecegini iddia etmektedir. Yazar bu tespiti
yaparken, askeri ve ekonomik gelismelerle medresenin muhafazakarligini stirdiir-
mesi arasindaki direke iliskiye dair somut bir 6rnege yer vermemekte, sadece bir
tahminle yetinmektedir. Boliimiin devaminda, ulemanin devlet ile iliskisinin yan:
sira, halk ile etkilesiminin camiler, vaazlar, hutbeler, hatip ve imamlar gibi sozlii
kanallar ve mekanlar vasitast ile nasil saglandigina ve bu kanallar vasitasi ile devlete

itaat fikrinin nasil saglamlastrildigina da yer verilmistir.

Dérdiincii Bsliim “Osmanli Tekke Islami (Sufi, Metafizik Islam, Sufiler)”, Os-
manli tasavvufunun ve devletin vahdet-i viicudcu, Ibn Arabici yoniine odaklanmak-
tadir. Ocak, burada Ibn Arabici tasavvufun Selcuklulardan Osmanlilar’a kesilmeden
devam ettigini ve bu diisiincenin Davud-1 Kayseri ve onun Iznik Medresesi’nden
yetisen dgrencileri tarafindan Osmanli medrese ve tekke gelenegine tagindigini iddia
etmektedir. Yazar, Ibn Arabiciligin nasil bir devlet siyasetine doniigtigiinii, Davud-1
Kayseri’nin iislubu, Ibn Arabi'ye atfedilen bir risale ve Osmanl’'nin Ibn Arabi’yi
savunan fetvalari gibi 6rnekler tizerinden aciklamaktadir. Sufi gevrelerin, devlet ve
ulema ile “piirtizsiiz ve romantik olmayan” iligkileri de bu bélimde yer almaktadur.

“Siyasal diizenin sultanlar1 (siyasal otorite)” ve “mana aleminin sultanlari (ilahi oto-
rite)” arasindaki etkilesim ve gerilime yer verilirken, ayni zamanda ilmiye ve sufiye
arasindaki gegislerle Alim-sufi ve sufi-Alim tiplerine de 6rnekler verilir.

Besinci Boliim, “Osmanli Halk Islami1”, halk kiiltiirii, yiiksek kiiltiir, gelenek-
sel kiiltiir gibi kavramlarin tartigilmasiyla baslar. Ocak, Osmanl Halk Islami’nin

unsurlarint ve toplumsal tabanini, bu toplumsal tabanin bazi inang ve dini
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pratiklerini yabanci gdzlemcilerin miitalaalarina dayanarak igler. Din adamlari,
Kur’an’a saygt, namaz, kader, cenaze ve defin igleri, evliya tiirbeleri, kiyamet giini,
cennet ve cehennem, Tiirklerin giil ve kigida hiirmetleri, icki ve afyon kullanimi,
zina, homoerotizm ve lezbiyenlik gibi konularla ilgili yazilanlari okuyucu ile bu-
lusturan Ocak, burada Osmanli Miisliiman toplumunun kiigiik bir panoramasini
cizer. Osmanli halk Islamr’nin medrese ve tekke ile temasini ve etkilesim kanallari-
n1 yazili ve sozlii olarak ikiye ayiran Ocak, bu etkilesimin aktérlerini, mekanlarini
ve araclarini da anlatarak bu bsliimii sonlandirir.

Ocak kitabinda Osmanls Islami’nin farkli yonlerini gesitli gruplar iizerinden
analiz etmekte ve dortlii bir tasnif sunmaktadir. Yazar, konunun genis bir cografi
alan ve zaman dilimine yayilan sosyolojik ve tarihi zeminini hem birincil hem de
konu hakkinda daha 6nce yazilmis ikincil kaynaklart kullanarak, formiile etmeyi
basarmaktadir. Kitabin planlanmasi gbz oniine alindiginda, boliimler genel ola-
rak Ortiisen argiimanlar ve yorumlar agisindan birbirine baglanmakta, kopuk bir
goriiniim sergilememektedir.

Bu kitabin 6nemli bir yonii, Ocak’in siyasi giicii elinde bulunduran kesimlere
yakin olmayan, ancak giinlitk hayatta Islam’in ulagabildigi mekanlarda goriiniir
olan aktorleri zayif, pasif kisilikler olarak degil, failler, etkili karakterler, aktivistler
ve karizmatik liderler olarak olumlu temsilleri lehine okuma ve degerlendirmesi-
dir. Ancak kitap, Siinni Islam’a yapilan asirt vurgu goz 6niine alindiginda Siinni
olmayan ancak kendisini Islam ile iliskilendiren kesimlerin imparatorlukla olan
iligkisine yer vermekte epey yetersiz kalmakta, dyle ki neredeyse bu kesimlerin,
Siinni [slam’t benimseyen kesimlerin lehine bilingli bir sekilde goz ard1 edildigi
hissini vermektedir. Bununla birlikte Ocak’in zaman zaman kullanildig1 6zcii Gis-
lup da gozden kagmamaktadir: “Sufi Islam, Islam’in fikihla gelisen zahiri ve kuralci
yanini tasavvufla hem dengeledi hem zenginlestirdi ve kismen de bozulmasina yol
agti” (s. 36) ya da ‘Siinniligin Islam’in zaman igerisinde orijinal yapisinin bozulma-
sina engel oldugu hakikatini teslim etmek gerekir” (s. 197) gibi ciimleler, Ocak’in
[slam’a olan bu zcii yaklagimini agik¢a ortaya koymaktadir.

Sonug olarak bu arastirma eseri Osmanli Imparatorlugu ve Islam galigmalari-
nin temel meseleleri hakkinda bilgiler veren ve tizerine diistiniilmesi gereken soru-
lar soran degerli bir alismadir. Yazar, Islam ve Osmanli Devleti ile ilgili temalara
asina olmayan okuyuculara da konuyu kendi bakis a¢isini yansitan didaktik bir
tislupla sunmak konusunda iyi bir is ¢ikarmaktadir.

Emine Yiiksel

Szeged Universitesi
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Leslie Peirce,
A Spectrum of Unfreedom: Captives and Slaves in the Ottoman Empire,

Budapest — New York: Central European University Press, 2021, 125 p.,
ISBN 978-963-386-399-2.

Harem-i Hiim4y(n, Ayintab sancagi ve kadin tarihi {izerine yapug: aras-
tirmalarla taninan Leslie P. Peirce’in Osmanlt Imparatorlugu’nda hiir olmayan
insanlara yani esirlere, kélelere ve ¢esitli sekillerde ozgiirltigiinii kaybedenlere dair
yayinlanan son ¢alismast esas itibariyle tarih¢i Natalie Zemon Davis adina Orta
Avrupa Universitesi’nde her yil tertip edilen bir seminer dizisinde verdigi derslerin
notlarina dayanmaktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla kitaba temel tegkil eden
bu dersler 2015 Aralik’inda yapilmistir! (Eserde bu hususa dair net bir bilgi veril-
memistir). Kitabin bu 6zelligi ve az hacimli olusu, ismindeki “spectrum” (cesitlilik,
genel gdriintim) ibaresinden de anlagilacag: {izere onu kapsamli bir monografi
olmaktan ziyade konunun farkli vechelerine dikkat ¢eken ve yurt disindaki aras-
urmacilar ile 6grenciler i¢cin konuyla ilgili temel seviyede bilgiler veren bir ¢alisma
kilmaktadir. Yazarin kitabin sonuna az sayida ¢alismadan olusan sinirli bir kaynak-
ca ekledigi ve salgin sebebiyle kiitiiphanelerin kapali oldugu zaman zarfinda bazi
kaynaklara ulagamadigini ifade ederek bir nevi oziir beyan ettigi goriilmektedir.
Kitapta yer alan baz bilgi ve alintilarin kaynaklarinin gosterilmemis olmasinin?
bu durumla alakali olmast muhtemeldir.

Calismanin ¢ergevesi ve Osmanli tarihinin hangi ddneminin ele alindig1 yazar
tarafindan net bir sekilde belirtilmemistir. Kitapta agirlikli olarak Anadolu’nun
merkeze alinmis oldugu yalnizca kitabin arka kapak yazisinda ifade edilmistir.
Zaman dilimi itibariyle 15-17. yiizyillar izerinde yogunlasildigs, incelenen mesele-
lere dair 6rneklemelerin Ayintab, Harput, Ankara, Manisa, Uskiidar gibi yerlerden
yapildig1 ve bu bélgelerin seriyye sicillerinden istifade edildigi goriilmekeedir. Ug
boliimden olusan kitabin béliim basliklar: Tiirk¢e'ye “Osmanlida Kélelige Genel
Bir Bakis”, “Esirler ve Efendileri” ve “Rivayetlerde, Tarihte ve Hukukta Esaretin
[zleri” seklinde cevrilebilir.

1 hteps://www.medievalstudies.ceu.edu/events/2015-12-04/natalie-zemon-davis-annual-
lecture-series-aspects-captivity-world-ottomans-i

2 Mesela bkz. Sirp asilli kélelerin Osmanli iilkesindeki kolelerin yekinu igindeki yeri
hakkinda verilen bilgiler (s. 5-6), gayrimiislim kole Nikola' nin mahkemeye miiracaatiyla
ilgili bir ser‘iyye sicilinden yapildig: anlagilan alint (s. 32).
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Birinci boliimde Osmanli Devleti’nin kiiciik bir siyasi tesekkiilden biiyiik
bir imparatorluk héline gelmesinde kendilerinden faydalanilan kéle ve esirlerin
roliiniin goz ard: edilemeyecegi vurgulanmaktadir. Osmanli idaresi bu dénemde
seferlerde esir almay1 tegvik etmekteydi. Esir almak sadece orduyu degil hazineyi
de giiglendiriyordu. Bununla beraber, II. Bayezid’in bir gaza fermaninda da goriil-
diigii gibi zaman zaman goniilliileri sefere tegvik etmek icin alinan esirlerin beste
birine (pen¢ik) devlet tarafindan el konulmayacaginin vaat edildigi de bilinmekte-
dir (s. 18-19). Meselenin sosyal tarafina bakilacak olursa, kéle istthdami gerektiren
biiyiik hanelerin ¢ogalmast imparatorlugun biiyiimesi ile paralellik arz etmistir.
Evlerde kéle bulundurmak zengin ailelerin itibar1 ve sosyal statiisii agisindan
onemliydi (s. 11-13). Peirce’e gore kole sahibi olmak ist ziimrelere mensup olan
kadinlarin yahut dis diinyayla fazla ihtilat etmeyen miisliman ve gayrimiislim
hanimlarin (muhaddere) sosyal hayatta yer alabilmeleri i¢in de bir imkandi. Zira
disariyla temaslari kolelerinin refakatinde yaptiklari gezintilerle veya onlar sayesin-
de hallettikleri isleri vesilesiyle olmakta, bu da kélelerin varliginin bu kadinlar i¢in
ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir (s. 13-14). Ancak kole edinmenin
yalnizca miireffeh kesimlere mahsus olmadigi da belirtilmelidir. Koleligin yay-
ginlig1 dolayisiyla pek varlikli olmayan kimselerin de kole sahibi olduklar: tespit
edilmistir (s. 7-8). XVI. asir sonunda imparatorlugun genislemesi yavagladig icin
kole arz1 da talebin gerisinde kalmistir.

[lk bsliimde iizerinde durulan bir diger husus da azat edilen kélelerin du-
rumudur. Islimiyet’in kéle azat etmeyi tesvik ettigi ve insanlarin dini sebeplerle,
sevap kazanma arzusuyla goniillii olarak kolelerini azat etmeye yoneldikleri be-
lirtilmektedir. Yazar ayrica efendisinden ¢ocuk doguran kadinlarin (iimm-i veled)
hiirriyetini kazanmasi dolayisiyla kélelerden 6zgiirliigiine kavusanlar arasinda
kadinlarin erkeklerden daha fazla oldugu tahmininde bulunmaktadir (s. 28-29).
Kéle azadi ve bununla ilgili muameleler mahkemelerde sahitler huzurunda yapil-
dig1 i¢in bunun toplumda 6nemli bir yeri vardi. Kitapta kolelerin efendilerinin
istismarlarina kargi ne sekilde haklarini savunduklari ve 6zgiirliiklerini kazandik-
larina dair dikkat ¢ekici orneklere de yer verilmistir (s. 23-26). Peirce bunu bazt
siradan kolelerin haklarinin farkinda olmalarina ve kanunlara/mahalli pratiklere
asinaliklarina hamletmektedir. Bu insanlarin haklarini elde etmelerinde mahke-
melerin saglikli bir sekilde islemesinin de mithim bir rolit bulunmaktaydi. Yazar
Manis2'nin bu bakimdan olumlu bir 6rnek oldugunu ifade etmektedir (s. 25).
Ayintab mahkemesinde siyahi kolelerle ilgili alinan bazi kararlarin ise istikrarsiz bir
mabhiyet arz ettigi belirtilmektedir (s. 26). Gogebelerin arasinda yahut merkezlere
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uzak koylerde yasadiklar: i¢in mahkemelere erisimi olmayan ve kayitlara yansima-
yan kolelerin durumu ise siiphesiz daha farkls ve belirsizdir.

Ikinci boliim, daha ziyade adam/kadin kagirma hadiselerini ve bu yolla 6z-
giirliiklerini kaybeden insanlarin durumunu konu edinmektedir. Bu béliimde
yayimlanmig mithimme defterlerinden konuyla ilgili secilen bazi hiikiimler tahlil
edilerek 16. yiizyilin sonu ile 17. yiizyillda Anadoluda Celali Isyanlari dénemin-
de eskiyalar ve bazen de tasradaki idareciler tarafindan alikonulan insanlara dair
degerlendirmelerde bulunulmugtur. Birinci béliimde kendilerinden bahsedilen
ve kanunen kole statiistinde bulunan insanlara nazaran burada tizerinde durulan-
lar hakkinda kaynak problemi dolayisiyla ciddi bir bilgi eksikligi bulunmaktadir.
Dolayistyla burada mecburen adam kagirma, bunun sebepleri, bunu engellemeye
yahut azaltmaya yo6nelik gayretler ve bu gercevede ortaya cikan idari ve ictimai

problemlere agirlik verilmistir.

Peirce adam kagirma su¢unun Anadoluda uzun bir ge¢misinin oldugunu
belirtmekte ve hatta bununla ilgili Hititler donemindeki bir hukuki diizenle-
menin Osmanli uygulamalariyla benzerlik arz ettigini iddia etmektedir (s. 43).
Yazar, XV. ylizyil sonlarinda adam kagirmanin ve “ev basma”nin Osmanlt merkezi
tarafindan agik¢a su¢ olarak tanimlandigina ve bunda Dulkadirli kanunlarinin
da tesirinin olma ihtimaline deginmektedir (s. 47-48). Miiteakip ytizyillarda
Anadoludaki karigikliklar esnasinda tagradaki devlet gorevlilerinin adi da adam
kagirma hadiselerine karismakta, bazen valiler, kadilar ve askeri yetkililer de bu
problemlerin bir parcasi olabilmekteydi (s. 40-41). Yetiskin erkekler de kagiril-
makla beraber Peirce’e gore baslica “kurbanlar” kadinlar, gen¢ kizlar ve geng
erkekler teskil etmekteydi. Yazar yalnizca kadinlardan degil, erkeklerden de cinsel
olarak istismar edildigini, hatta bu insanlarin kagirilmalarinin baslica sebebinin
bu oldugunu iddia etmektedir. Nitekim adam kagirma sugunun hadim edilme
cezast ile birlikte anilmast bu durum ile ilgili olmalidir. Yazara gore 6zellikle kirsal
kesimde kiz kagirmanin evlilige giden yolda normal bir asama gibi gériilmesi
bu suglarin 6niine gecilmesini zorlagtirtyordu. Kirsal kesimin ekonomik agidan
zayifladigi zor donemlerde sayilari artan bekar erkekler evlenmek icin kiz ka-
¢irmaya meyletmekteydi, bazi erkekler evlenmek istedikleri kizlarin babalarinin
olumsuz tavri karsisinda da bu yola sapmaktaydi (s. 41-42). Capulun ve adam
kagirmanin bircok konargdeer ve sehirli topluluk icin bilhassa sikintili donem-
lerde baslica gecim kaynagi olmasi bunun normallesmesini ve devlet tarafindan
oniiniin alinamamasini beraberinde getirmistir. Peirce bir eskiya tarafindan ka-

ctrilan bir kadini “a‘yAn-1 viliyet”in dahi kurtarmaktan aciz kalmasini yalnizca
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sahislarin degil ayni zamanda tiim toplumun gururuna dokunan bir hal olarak
tavsif etmekeedir (s. 75).

Bu boliimde Osmanli idaresinin adam kagirma benzeri eskiyalik vakala-
riyla ilgili gelen sikdyetler sebebiyle aldigi kararlarin bir¢ogunun merkezinde
Anadolu’'nun oldugu belirtilmis ve konuyla ilgili Anadolu’nun muhtelif kesimle-
rinden ornekler getirilmigse de Ayintab sancagyla ilgili — dikkatleri kitabin ana
konusundan saptiracak derecelerde — ayrintli bilgilere ve degerlendirmelere yer
verildigi goriilmektedir (s. 55-59, 61-68). Ayni sekilde, Topkap: Sarayr’'ndaki Bag-
dad ve Revan kogklerinin nicin bu isimlerle anildiklarinin belirtilmesi gibi detay-
larin (s. 74) da hacmi itibariyle konuyu az ve 6z bir sekilde ele almast gereken bu
kitap icin fazlalik teskil ettigi soylenebilir.

Kitabin ti¢iincii bolimiinde 6zgiirligiinii kaybeden insanlarin efsanelerde,
halk anlatilarinda, tarihte ve hukukta ne sekilde kendilerine yer bulduklart mese-
lesi gesitli 6rnekler tizerinden incelenmektedir. Peirce, ilk Osmanli kroniklerinde
anlatilan Osman Bey’in Mal Hatun’u “kagirmasi” hadisesinin kronik yazarlarinca
onun siyasi “kariyer’inde ve beyligin kurulusunda 6nemli bir déniim noktast
olarak goriildigiine dikkat ¢ekmektedir. Asikpasazide Tarihi’nde de esir elde
etme tutkusu canli bir sekilde anlatilmigtir. Bu anlatimlar o dénemlerde eserin
okuyucularini/dinleyicilerini de esir almaya tesvik etmekteydi (s. 80-81). Takip
eden sayfalarda ilk donemlerdeki gaza faaliyetleri, Istanbul’un fethi ve Macaris-
tan seferleri sirasinda goriilen esir alma meseleleriyle ilgili kroniklerdeki bilgiler
yorumlanmustir.

Yazar, seferlerde diisman tarafinin aile fertlerini ele gecirmenin bir biiytiklik
gostergesi olarak telakki edildigini ifade etmektedir. Bilindigi gibi Caldiranda
Sah Ismail’in hanimlarindan birisi esir edilmisti (Peirce sehven sahin kizinin esir
edildigini belirtmistir, s. 111). Bu meyanda Hiirrem Sultan’in 1554’te Iran seferi
devam ederken Kanuni’ye yazdig bir mektubunda gecen “Kizilbagun oglani avratt
tutulmads; arada bir nesne yoktur, simdi ol yok bu yok...” seklinde hayal kiriklig-
nin tezahiirii olan ifadelerine bu béliimiin birkag yerinde atifta bulunulmaktadir.
Buna mukabil, Peirce’in Akkoyunlularin kendi sayginliklarini vurgularken zapt
ettikleri topraklarin hitkiimdarlarinin eslerine dokunmadiklarini belirttiklerini
nakletmesi de ilgingtir (s. 80). Peirce, meselenin hukuki cihetini ele alirken Har-
put'taki eskiyalik hadiseleri sirasinda bazi kadinlarin kagirilip tecaviize ugradigini

3 Kitapta, asli TS.MA 5038'de bulunan bu mektuptaki ilgili ifadenin Ingilizce terciimesi
verilmistir (s. 79), ayrica bkz. s. 87, 11
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ancak kocalarinin kendi sereflerine halel gelecegi endisesiyle bu durumun sicillere
kaydedilmesine méni olduklarini tespit etmistir. Bunu, kayitlarda kocalarin bila-
hare kadinlarini “kabul etmemesinden”, yani bosamasindan bahsedilmesi gibi satir
arast bilgilerden istidlal etmistir (s. 102-103, dn. 15.).

Netice itibariyle, Peirce’in Osmanli Anadolu’sunda hiirriyetini kaybeden in-
sanlara dair hazirladig1 bu ¢aligmasi tizerinde kendisinin ilmi yonelimlerinin yani
harem, kadin tarihi ve Ayintab sanca@; gibi konularin 6nemli bir etkisinin oldugu
dikkat ¢ekmektedir. A Spectrum of Unfreedom’in bir seminerin notlarina dayanma-
s1, iddiasiz olusu ve kiigiik hacmi dolayisiyla konuyla ilgili gesitli meselelere genel
bir bakis sunan sade bir ¢aligma oldugu ifade edilebilir ve konuyla ilgilenenlerin
ferah bir vakit bulduklari takdirde goz atmak isteyebilecekleri tiirden bir kitap
oldugu soylenebilir.

Abdulhadi Uysal

Istanbul Universitesi
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Friedrich Naumann,

Das Tagebuch des Friedrich Naumann: Reisebeschreibungen eines kaiser-
lichen Leibkochs / Friedrich Naumann’in Giinliigii: Kraliyet As¢ibasinin
Seyahat Notlars,

Herausgeber/Yayinlayanlar: Stephan Theilig, Michael Réling, ¢ev. Kiibra Kii-
clik, Freiburg im Breisgau: Rombach Verlag, 2015, ISBN: 9783793097914.

Yunus Emre Enstitiisii tarafindan yayimlanan Kraliyet Ascibagist Friedrich
Naumann'in Giinltgi (Das Tagebuch des Friedrich Nawmann: Reisebeschreibungen
eines kaiserlichen Leibkochs. Fiir das Brandenburg-Preussen Museum Wustrau und
das Yunus Emre Institut herausgegeben und eingeleitet von Stephan Theilg und
Michael Roéling, Freiburg in Breisgau: Rombach Verlag, 2015), Kiibra Kii¢iik
tarafindan Tiirk¢e'ye gevrilmis bulunmaktadir. Redaksiyon isini M. Fatih Kutan
yerine getirmistir. Kitap, Kéln Yunus Emre Ensititiistt Midiirii Dr. Yilmaz Bulut
tarafindan kaleme alinan bir takdim yazisiyla okurlara sunulmakeadir.

Kayzer II. Wilhelm -bu sefer yaninda esi Agusta Viktoria oldugu halde- 11
Ekim - 26 Kasim (1898) arasinda devam edecek olan ikinci Sark seyahatine ¢ik-
mustir.! Imparatorluk cifti 6nce Istanbul’a gelmis ve II. Abdiilhamid tarafindan
gerektigi gibi agirlanmis ve daha sonra Kudiis'e dogru seyahatlerine devam etmis-
lerdir.> Alman imparatoru ve esinin alismis olduklari damak zevkine uygun olarak
sofra tertibi amaciyla II. Abdiilhamid tarafindan 6zel olarak getirtilen ascilarin
basinda bulunan Friedrich Naumann’in tutmus oldugu notlar, bu seyahati bagka
bir acidan kayda almaktadir. As¢ibaginin tarihsel veri anlaminda pek de 6nemli
olmayan, eski imlada ve degifresi zor el yazmast (Kurrentschrift) notlarinin seneler

sonra ortaya ¢tkartilmasi ve de basilmis olmasi kendisi i¢in talihli bir gelismedir.

1 Kayser'in birinci ziyareti 1889, iigiinciisii ise 1917 senesindedir.

2 Kayser'in bu 6nemli seyahati ile ilgili ¢alismalar meveuttur. Bk. Necmettin Alkan, “Dig
siyasetin bir araci olarak hiikiimdar gezileri: Kayser II. Wilhelm’in 1898 Sark seyahati”,
Osmanli Aragtirmalart, XXXI, Istanbul 2018, 5. 9-53; O. Kiirsad Karacagil, “II. Wilhelm'in
Osmanli imparatorlugu ziyareti ve Mihmandar1 Mehmed Sakir Paga'nin giinliigii (1898)”,
Tiirkiyat Mecmuast, Cilt 24/Giiz, Istanbul 2014, s. 73-92; Salih Kis, “Alman imparatoru IL.
Wilhelm'in hagli riiyast ve 1898 Kudiis seyahati”, SUTAD, 42/Giiz 2017, s. 487-506; Hatice
Celik, Tiirk basininda Alman imparatoru 11 Wilhelm'in 1898 taribli Istanbul ve Kudiis seyabati.
Erzurum Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 2020; Merve Savas, Alman imparatoru
I1. Wilhelm'in Filistin ve Suriye ziyareti (1898). Fatih Sultan Mehmed Universitesi, Yitksek
Lisans Tezi, Istanbul 2018.
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Ancak, onu artik unutulmaz kilacak olan sey, Tiirkge cevirideki korkung terciime
hatalaridir. Yunus Emre’ye saygiy: talep eden bu tanitma, boyle bir zafiyetin tah-
rikiyle kaleme alinmugtir. Zira bir 6miir boyu seyhi Taptuk Dede’nin dergihina
egri bir odun dahi sokmayan Yunus Emrenin adini tagtyan bir kurumun negrettigi

kitaplarda bir virgiil hatasinin dahi yer almasi ciiz degildir.

Tanitmamizi ¢eviri metindeki egri odunlarin sadece bir kismini 6rnekleyerek

yapacagiz ve Yunus Emre’yi daha fazla rencide etmekten kaginacagiz.

s. 22: Friedrich Naumann hatirat notlarinin takdiminde, “Majesteleri Alman
imparatorluk ¢iftinin Turkiye ve Filistin ziyaretleri esnasinda Padisah hizmetin-
de miistahdem olmak tizere Bay Baumgartner ve Kurofski ile beraber yaptigim
seyahat” demekte. Almancasti: Meine Reise als Angestellter des Sultans wihrend
des Besuches (metinde dem Besuch yazilmis olmast yanlistir. Gramatik olarak
kelime Dativ degil Genetiv olacak) Ihrer Majestiten, des deutschen Kaiserpaares, in
der Tiirkei und Paldstina....”. Bu cimle soyle ¢evrilmis: Alman kraliyet ¢iftinin
Tiirkiye ve Filistin ziyareti esnasinda Padigah’in yardimcis1 olarak... ile beraber

yapugim seyahat”.

[mparator ve Imparatorige, Kraliyet ifte (majesteleri denilmesi geviri dist
birakilmis) ve de padisah tarafindan iicretiyle istihdam edilmek {izere getirtilen
ascibast hazretleri aniden Padigahin yardimcist oluvermis! Bu baglangi¢ nasil bir

ceviri ile karst kargtya oldugumuzun isareti ve ikazidir!

Almanca metinde gegen Kaiser kelimesi ¢eviride devamli olarak Kral (Konig)

olarak karsilanmaktadir ve yanlistir.

s. 9: “Tiircken, Mohren, Tartaren” (Einleitung, s. 9), “Tiirkler, Berberler ve
Tatarlar” (Onsoz I1, s. 15), Berberiler olacak!

s. 25: “Berlindeki (in Berlin) Avusturya-Macaristan elciliginde...”. Berlin

geviriye alinmamus.

Oeconom, iktisatgt olarak verilmektedir, vekilharg olarak ¢evrilmeliydi. “E W.
Borchard yaninda iktisatgt oldugum zamanlarda® (Als ich noch Oeconom bei E
W. Borchard war).

Oberceromonienmeister = Tegrifatcibast.

Oberceromonienmeister Amt = Bag tesrifat¢ilik makami olarak ¢evrilmeli.

“tegrifatci idaresi...” degil.
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“Tesrifat¢ibagi ekselanslart Miinir Paganin oglu Enver Bey...” . Tesrifat¢ibas
unutulmus.

(Enver Bey) Berlinde Tiirk Devleti’nin askeri atesesi inceltme isareti olarak
sapkalr yazilmalr idi”. Cumle igindeki italik olarak vurguladigimiz bu kaydin si-

linmesi unutulmus.
s. 29: Donaukanal=Tuna kanali olmali, Tuna kolonu degil.

s. 30: Pusta =Macar ovalarinin bozkiri seklinde ¢evrilmeliydi: Peste’nin arka-
sinda ugsuz bucaksiz bozkir uzanmaktayd..

s. 33: Cinko fayans degil, ginko sag kapli (mit rothen Zinkplatten gedeckr).

Paganin konutu degil, Prensin (Fiirst) konagt (des Konnek des Fiirsten). Fiirst
kelimesi devamli pasa olarak cevrilmekte. Aslinda “Hiikiimdar prens” anlamin-

dadir.
s. 34: Asfaltlanmag caddeler degil, tas doseli sose (chaussirt).

Bahcelerde yamuk aga¢ degil sararip solmus | kurumus agaglar. “Einige Pri-
vatgirten haben verkiimmerte Baume oder Strauchter”. Ceviri metinde: “Baz1 6zel
bahcelerde yamuk aga¢ ve calilar goriiniiyor”. Ayrica ve degil veya olacak. Yamuk
agac! Tam bir giilmece!

“Limani ¢ok iyi kullanimina gerek yok genis bir iskele insa edilmis”, ctimledeki
anlami zedeleyen “kullanimina gerek yok” ilavesi Almanca metinde zaten mevcut
degil! Metnin denetime tabi tutulmadiginin bagka bir delili!

s. 40: “Limanda miizik ¢calinmayan pavyonlu yaya yollar1 var”. Dogrusu: “Li-
manda miizik pavyonlarinin yer aldig: giizel gezinti yerleri var, ama haliyle miizik
vs. calinmamakta”. (Am Hafen sind schone Promenaden mit Musikpavillonen,
natiirlich ohne Musik etc.).

“... ama aralarinda kadin ve gocuk yaklasik 200 Yunanli ve Tiirklerin gemiler-
le gelisini izlemek enteresandi. Gelenler kaptanlari tarafindan gozetim altinda olan
iscilerdi.” Dogrusu: bunlarin gemilerle gelisini degil gemiye binislerini (Einschif-
fung) izlemek ilgi cekiciydi. “Bunlar baglarindaki biri tarafindan gozetilen (von
einem Fiihrer beaufsichtig) iscilerdi”.

s. 43: “Sebebini sorduk. ‘O kiigiik ¢anakta su yok ki’, dedi. Her halde bize Baltik
Denizi'nin ‘susuz bir canak’ olduguna inandirmak istiyordu”. Dogrusu: “Baluk De-

nizi kadar olan bu denizin (kastedilen Karadenizdir) ‘susuz bir ¢canak’ oldugunu
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ifade ile bizi etkilemek istiyordu”. (Wir frugen warum? Er sagte “es ist ja kein
Wasser in dem kleinen Napf”. Jedenfalls wollte er uns imponieren, ein Meer wie
die Ostsee und “Napf ohne Wasser”).

s. 44: Ciragan Sarayinda mahpus tutulan V. Murat s6z konusu edilmek-
te: “Burada bize bir onceki padisabin, Sultan II. Muratin esir tutuldugu soylendi.
Sultan I1. Murat hiikiim siiren pasanin kardesiydi”. Biraz tarih bilgisi olan herkes
-yazma metnin yanlis okunmast sebebiyle- II. Murat denilen mahlu® hitkiimdarin
V. Murat oldugunu ve yerine -padisah olarak- kardesi II. Abdiilhamid’in gectigini
bilir. “Sultan Murad hiikiim siiren pasanin kardesiydi”. Biraz Almancasi olan
herkes Fiirst kelimesini Pasa diye ¢evirmez, ve tahta ¢tkmis olan i¢in kullanmaz.
“Mahpus tutulmakta” yerine “esir (gefangen) tutulmakta” demez. (Hier sagte man
uns, sitzt der vorige Sultan, Murat II., gefangen, er ist der Bruder des jetzt regie-
renden Fiirsten).

s. 46: Rengarenk kiyafetler icinde ylizlerce insan gemiye Gsiistii. (dringten
sich auf das Schiff). “Yiizlerce renkli sahis gemiye sikigts” degil!

“Tam vergilerle ilgili mektubu ¢ikartiyordum ki...”. Dogrusu: islemler icin
gerekli olan belgemi...”.

s. 47: Besiktas, Yeni Mahalle, Thlamur. Almanca metinde Flamur, ancak
Tiirkgesi Thlamur semtidir. Ceviride “Yeni Mabhalle Flamur” denilmemeli idi?
Metnin hi¢ denetlenmediginin bir bagka delili daha!

s. 53: “Kaiser Wilhelm”, Kral Wilhelm yanligligs 1srarla devam etmekee!

s. 55: “Varis giiniimiiz olan Cuma giinii herkes ayaktayds, ¢iinkii Padisah’in
cami ziyaret merasimi kutlaniyordu. Gemiden kalacak yerimize dogru yol alirken,
kiliseden sonra vuku bulan gegit toreni sona ermisti”. Kastedilen Cuma selamlig:
merasimi oldugu halde Padigahi kiliseden ¢ikartan ibretlik bir terctime!

“Maisir kral yardimeisini da gordiik”. Kral yardimcist degil, Misir Hidivi. 24
yasinda olduguna isaret edilen gen¢ Hidiv 1874 dogumlu Abbas Hilmi Pagadir
(Hidivligi 1892-1914 aras).

“Satafatli ortiilerle dégsenmis bir at”, miikemmel kogumlu bir at (prichtig bes-
pannt).

s. 56: “Bu yiizden konferans kisa stirdii”. Kisa siiren Conferenz/ konferans
degil (Miinir Pasa ile yapilan) goriigme!
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“Tiirkler genel olarak ¢ok yavas bir millet (ein sehr langsamer Volk). Yavag
degil agir kanl! Her seyi agirdan alan!

s. 58: “Yildiz-Kiosk”, Yildiz Koskii olacak. “Yildiz K&skiistten” yazilmig!
Pencereler yesil kepenkli (mit griinen Fensterliden) degil, “yesil panjurlu”

s. 59: Tsit Koskii, degil Cit Koskii!Mekén bilgisinden tamamen uzak denetleyeni
olmayan {iziicii bir ¢eviri olmus!
s. 60: “Stifel mit Lack Ueberschuh”, yani “rugan tozluklu ¢izme! Cilals ¢iz-
meler, iist papug degil!

s. 61: “... geceleyin tabutsuz ve sessiz sedasiz iizeri drtillmeden gomiiliir” (...
ohne Sang und Klanng bei Nacht vescharrt). Uzeri értiilmeden kismi Almanca
metinde yok! Metni hazirlayanlarin goziinden kagmis!

s. 64: “Burada bahsissiz birlesik is ytirtitiilmiiyor” (Ohne Bakschich giebt es
Nichts. Bir is (birlegik degil) yiiriitillmiiyor olacak. Metinde dikkatsiz yazilimlar
gdze carpiyor, ayrica son kontrol gorevi yerine getirilmemis.

s. 65: Istanbul'da epey Yahudi, Yunan ve Ermeni yastyor”. Rum olacak.

s. 69: “gicir gucir tereyad” (piecfein Butter) , “nefis tereyag” denilmeliydi. Gicir
gicir tereya@, acaba hangi markette satliyor?

s. 72: “Die Offiziere waren alle mit Goldtrossen und Schniiren behangen”,
climlesi: “Subaylarin hepsinin tizerlerinde saglam altin halat ve ipler asiliyd:”,
diye ¢evrilmis! Dogrusu: iizerlerinde sirma islemeli ve kordanlar asily siniformalar
vardi. Halat ve ipler! Taptuk Dede’nin surati asilmaya basladi!

s. 73: “... arasindaki meydanda Cuma &gleden énce Istanbul liman hizmet-
lileri toplantyor”. Dogrusu: “... Cuma &gleden 6nce bir siirii Istanbullu toplani-
yordu”. Hafenhagal yanlis okunmus, haufenhagal olacak = bir yigin, bir siirii.

s. 74: “Gebetteppich” namazlik degil, seccade olarak cevrilmeliydi.

s. 75: “Bol bol értiilerle donanilmus faytonlar, camlar delikli direklerle kapa-
ulmist.” Dogrusu: pencereleri kafesli miikemmel donaniml arabalar.

Delikli direkler nasil bir sey acaba?

“Unter Vorritt von 4 Offizieren in reicher Livree und herrlich geschirrten ara-
bischen Schimmeln kommt der Wagen des Sultans”. Dogrusu: “Onde muhtesem
kosumlu menevge/kir [II. Osman’in Sisli Kir ismini verdigi ve 6ldiigiinde zel
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mezar yaptirdigi, II. Mahmud’un Menevse/Menekse adini verdigi sevgili atlart
cinsinden) Arap atlarina binmis olan zengin donanimli tiniformalar igindeki dort
subayin arkasindan padisah arabasi gelir. Bunun dstii acikur ve iki doru (kizil-
kahve, kirmiziya ¢alan at kestanesi renkli) beygir tarafindan ¢ekiliyor”. Ceviride
padisah arabast iki TILKI tarafindan gekilmekrte! Almancasi: “Derselbe ist offen
und mit 2 Fiichsen bespannt”. Ancak tilkiden kasit, onun postunun rengidir, hay-
vanin kendisi degil! Miitercim burada bir tuhaflik oldugunu sezememis, daha da
kotiisit bu "Pamuk Prenses” hikayesini okuyan, metni denetliyen, redakte eden,
kitaba sunus yazan sayin midiir dahil olmak tizere demek ki hi¢ kimse metni
gercekten okumamig! Kim bilir, belki de ciimleyi boyle cevirip, Yunus Emre’yi
giildiirmek istemislerdir!

s. 82: “Bei jeder Verrichtung setzt sich der Tiirke entweder an die Erde oder
auf einen niederen Schemmel”. [dogru yazilis tek m ile olmaliydi]. Dogru ceviri:
ne zaman bir ise girigseler Tiirkler ya yere veya alcak¢a bir tabure dizerine otururlar.
Yapilan geviri ise olacak is degil: “Her namaz kiligta Tiirkler ya yere veya alcak¢a
bir tabureye otururlar”. Bunu ¢eviren her halde namaz kilan birini hi¢ gdrmemis
olmali! Metni okuyan, denetleyen, redakte eden, sunus yazanlar neredeler? Taptuk
Dede hayretler i¢inde ve kizgin! Yunus Emre aglamakli!

“Tasin anlami “tabak”, tabagin anlami “tontum” derken garabet devam et-
mekte: Almancasi: “Schiissel oder Teller heisst “tabac”, Tabak heisst “Tontum”.
Dogrusu: Tasin anlami tabak, Tabak’in anlami tiittindiir.

s. 94: “Burada her sey yiik beygiri ile tasindig; icin, ugan bir kasabin yolcu-
luguna sahitlik etmek ¢ok entresandir”. Ugan kasap! Almanca metinde fliegender
Schlichter, yani seyyar kasap. Ugan Kasap!.. Yunus Emre dizlerini dévmekete,
Taptuk Dede saskin!

s. 100: “Alman kraliyet ciftinin kaldig1 Tchali Kosk”. Imparator ve impara-
toricenin Yildiz Sarayr’'nda kaldiklari meshur Sale Kogkii!

Sonug olarak; Yamuk agag¢, u¢an kasab, (kafes yerine) delikli direkler, namaz
kilarken yere veya al¢ak¢a bir tabureye oturma, kiliseden ¢ikan padisah, iki tilkinin
¢ektigi padisah arabasi, Tchali Koskii, Tsir Koskii, Flamur semti, (iiniforma tizerin-
deki) saglam altin halat ve ipler, “Sultan Murad hiikiim siiren pasanin kardesiydi”,
gicir gicir tereyag vs. ..
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Bu kadar egri odunun yigilmasini hayretle izleyen ve giderek kizginligi daha
da artan Taptuk Dede sonunda daha fazla dayanamad: ve haykirdi: Bu Yunus
“bizim Yunus” degil!

Kemal Beydilli

[stanbul 29 May1s Universitesi
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Yazarlar i¢in not

Osmanly Arastirmalari, yilda iki say1 halinde basta Osmanli tarihi olmak tizere, iktisat tarihi,
Tiirk edebiyati, egitim ve diisiince tarihi alanlarinda hazirlanmis, tarih aragtirmalarina katk: sagla-
yacak nitelikteki 6zgiin makale telifi, kitap degerlendirme ve tanitimlarinin yan: sira sempozyum,
seminer ve konferans degerlendirmelerini yayimlar. Makalelerde daha énce baska bir yerde yayinlan-
mamis veya bagka bir yere s6z verilmemis olma sart1 aranir. Dergide hangi yazilarin yayimlanacagina
hakem usuliine gore Yayin Kurulu karar verir. Tercih edilen dil Tiirkge olmakla birlikte Ingilizce,
Arapga, Fransizca ve Almanca makalelere de yer verilir. Makaleler A4 kagidinin bir yiizii kullanilmak
suretiyle cift aralikli olarak yazilmalidir. Miimkiinse makaleler 10.000 kelime, kitap degerlendirme-
leri 2.500, kitap tanitimlari ise 1.500 kelime civarinda olmalidir. Makale teslim edilmeden once
gerekli dipnotlar, bibliyografya, tablolar vb. tamamlanmis olmalidir. Ayrica makalelere 150 kelimelik

ayri ayrt Tiirkge ve Ingilizce 6zetleri anahtar kelimeleriyle eklenmelidir.

Tiirkge ve Ingilizce makalelerde uyulmast gereken transkripsiyon ve dipnot sistemi igin bk.
www.isam.org.tr Dergiye gonderilen yazilar iade edilmez. Yazist yayimlanan makale sahiplerine der-
ginin yayimindan sonra 20 adet ayri basim gonderilir. Bagvurular, CD’yle birlikte bir niisha halinde,
Osmanl Arastirmalart Yayin Kurulu, TDV ISAM, Altunizade, 1cadiye Baglarbagi Cad. 38, Baglarbagt
34662 Uskiidar-Istanbul adresine postalanmak veya ek dosya halinde dergi.osmanli@isam.org.tr

e-posta adresine gonderilmek suretiyle yapilir.

Information for Contributors

The Journal of Ottoman Studies (JOS), a biannual publication of the Centre for Islamic Studies,
welcomes article submissions that are based on original research and a careful analysis of archival
and other primary source materials on Ottoman history, history of Turkish literature, Islamic history,
history of economics as well as education, culture and thought. The JOS also accepts reviews of
books, symposiums and conferences. Articles submitted for publication should not have been previ-
ously published or pending publication elsewhere. All submissions will be reviewed by referees, and
the editorial board makes the final decision about publication. Articles in Turkish, English, Arabic,
French and German are all welcome. Articles should be typed, double-spaced on A4 white bond
paper, with ample margins on all sides. Normally, the entire manuscript of an article - including
tables - should not exceed 10,000 words. Review articles should be around 2,500 words, while the
maximum size for book reviews is 1,500 words. A brief abstract of 150 words in both Turkish and
English along with keywords should also accompany all submitted articles.

Articles written in English should follow the English reference and transliteration style of the In-
ternational Jowrnal of Middle East Studies which is accessible online at http://web.gc.cuny.edu/ijmes/
pages/authorresources.html Manuscripts submitted for publication cannot be returned. Contribu-
tors of articles will be sent 20 reprints. All postal submissions, with an electronic copy (preferably
in Microsoft Word format) and a hard copy of the manuscript should be made to the editor, The
Journal of Ottoman Studies, TDV ISAM, Altunizade, 1cadiye Baglarbagt Cad. 38, Baglarbasi, 34662
Uskiidar-Istanbul, Turkey. Alternatively, submissions may be sent as an attachment via e-mail to
dergi.osmanli@isam.org.tr
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