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Moscow’s Strategic Narrative and
the COVID-19 Pandemic:
The Quest for Vaccine and Prestige

Ibrahim Koéremezli*

Abstract

Russia, a Eurasian power with an anti-Western foreign policy agenda and a counter-
hegemonic discourse, made an important attempt to develop a reliable vaccine, a
key to fixing the deadly effects of the pandemic, and a matter of honor and prestige
for a great power. While fighting the pandemic could not turn into a global effort
because of its nationally organized and politically motivated character, the Kremlin
challenged the West, not only in the scientific but also in the ideational arena by
promoting a success story that ultimately aimed to undermine the rhetoric of
Western normative superiority. Contemporary Russian foreign policy is based on a
strategic narrative that questions the strength and permanence of the Western-
dominated international system and envisions a greater role for Russia and China.

The article falls into four sections. The first part focuses on “the rise of Russia”
narrative that questions the superiority of the democratic liberal model. By so doing,
the Kremlin not only provides a counter-argument against the oft-raised criticisms
of its illiberal authoritarian regime but also takes an offensive stance against the
Western democracies arguing that they are outmoded to fight against global
problems. The second part discusses the employment of the Kremlin’s strategic
narrative during the time of the pandemic. The third part scrutinizes Moscow’s bid
to develop the first working vaccine. It is argued that the race for the discovery of
a vaccine became a part of the discursive rivalry among great powers for prestige
and honor in global politics rather than just a scientific and public health issue. The
article concludes with an assessment of the strengths and weaknesses of the
Kremlin’s storyline, which aims to convince domestic and foreign audiences at the
time of the pandemic.
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Moskova’nin Stratejik Anlatis1 ve COVID-19 Pandemisi:
As1 ve Prestij Arayis1

Ozet

Batt karsitt bir dis politika giindemine ve hegemonya karsit1 sdyleme sahip bir
Avrasya giicti olarak Rusya, COVID-19 pandemisinin 6limctl etkilerini yok etmek
igin bir as1 gelistirmeye caligmistir. Bu girisim, biytik bir giic oldugu iddiasindaki
Rusya icin ayni zamanda onur ve prestij meselesi olarak gérilmustir. Salginla
miicadele, ulusal diizeyde 6rgutlendigi ve siyasi bir karaktere sahip oldugu icin
kiiresel bir ¢abaya déniisemezken Kremlin, Bat’nin normatif tstiinlik retorigini
zayiflatmay1 amaclayan bir basar1 anlatisi ile sadece bilimsel degil, distinsel anlamda
da Bat’'ya meydan okumustur. Giniimtz Rus dis politikasi, Bat1 hakimiyetindeki
uluslararast sistemin glicini ve kaliciligint sorgulayan ve Rusya ile Cin icin daha
biiyiik bir rol 6ngbren bir anlatiya dayanmaktadir.

Makale dort bolimden olusmaktadir. Ik béliim, demokratik liberal modelin
Gstinligiini sorgulayan “yiikselen Rusya” anlatisini ele almaktadir. Bu anlat1 ile
Kremlin, otoriter rejimine yoneltilen elestirilere bir karst argiman gelistirmekle
kalmiyor, aynt zamanda kiresel sorunlara karst savasmak icin modast ge¢mis
oldugunu iddia ettigi Batili demokrasilere karst agresif bir durus da sergilemektedir.
Ikinci boliim, pandemi doneminde Rusya’nin stratejik anlatisint nasil kullandigin
tartismaktadir. Ugiincii béliim Moskova’nin diinyada ise yarayan ilk asty1 gelistirme
gayretini incelemektedir. Ast yarist sadece bilimsel veya halk sagligr ile ilgili bir
mesele olmaktan cok, kiiresel siyasette prestij kazanmak icin girisilen sGylemsel
rekabetin bir parcast haline gelmistir. Makalenin son bolimu, Kremlin’in pandemi
déneminde yerli ve yabanct izleyicileri ikna etmeyi amaglayan anlatisinin giicla ve
zayif yonlerini degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler

Rus dis politikast, COVID-19 pandemisi, Sputnik V, Uluslararast diizen, Stratejik
anlati.

Introduction

The wotld experienced a dreadful pandemic in 2020. Pictures showing
desperate conditions of the Western capitals were not much different from
horror movie scenes. However, the fact that the pandemic hit the rich like the
poor caused some rejoicing in those who thought that the selfish Western-led
wotld order would come to an end. Meanwhile, the Kremlin increased its
criticism of Western liberalism and questioned the future of the global space.
What Russia sought was to bolster a positive image for itself - a responsible great
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power free from the negative attributes of Western countries (i.e. imperialist,
egotistical, interventionist). The Russian political elite saw the outbreak as an
opportunity for Russia to gain a better international position, as Russia’s success
in fighting the coronavirus was considered to represent the rise of an alternative
normative standpoint in global politics to Western liberal standards. The Russian
leadership attached great importance to the marketing of its scientific
explorations, particulatly vaccine development, as a part of its image-making and
soft power strategy.

The first part of the article discusses the Russian strategic narrative that
defends the rise of Russia in global politics. The second part examines how the
Kremlin employed its strategic narrative in the pandemic that struck the world.
As the pandemic raised many questions about the strength and persistence of the
Western-dominated international system, the Kremlin presented its fight against
COVID-19 as a success story which would eventually support its strategy to play
an increasing role in changing world order. Accordingly, the third part discusses
the bid for a vaccine as part of bolstering Moscow’s image and soft power vis-a-
vis its Western counterparts. Since the development of the first vaccine for the
virus would eventually skyrocket the image of Russia in world politics, research
and development of a working vaccine became an integral part of the great power
rivalry. Public diplomacy and nation branding became key aspects of the fight
against the virus, as great powers were eager to promote their vaccines. While
Moscow’s attitude towards Western democracies could best be captured by a
cold-blooded geopolitical rivalry, the rhetoric towards the developing and
underdeveloped countries was characterized more by soft power diplomacy and
great power responsibility. Both strategies aimed to bolster the image of Russia
in global politics as a major power as strong as Western democracies but more
responsible than them.

The article concludes with an assessment of the strengths and weaknesses
of the Russian narrative, which challenges the idea that Western liberal
democracy is the best model for the rest of the world. The failure of Western
leadership during the pandemic strengthened the persuasiveness of Russian
thetoric, which argued that Russian/non-Western/illiberal norms and ideas
could better handle crises in the global space. However, although the statistical
information is an important tool in Moscow’s strategic thinking and public
diplomacy, the image of Russia as an authoritarian state downplays the reliability
of the information originating from Russia. Accordingly, Russia, where the lack
of transparency diminishes the credibility of the rhetoric, endeavors to develop
new communication strategies to convince the audience of their success stories
and display the failures of the West.
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Kremlin’s Strategic Narrative: “The Rise of Russia in a Changing
Global Order”

This work uses the concept of strategic narrative to understand Russian
foreign policy in the pandemic-struck international environment. Strategic
narratives are stories with political purposes. Policy-makers must convince others
that the policy preference is achievable and normatively desirable. Thus, they
defend their choices by promoting strategic narratives which appeal values and
interests of a target audience. Strategic narratives are related to soft power and
public diplomacy. (Miskimmon et al, 2013; Miskimmon and O’Loughlin, 2017)
Similarly, the Kremlin crafts narratives to bolster Russia’s image as a great power,
justify aggressive Russian foreign policy in its neighborhood, and challenge the
Western normative superiority over Russia. Moscow’s narrative about its fight
against the pandemic is a policy narrative that interacts with Kremlin’s identity
narrative (Russia is a great power) and system narrative (the international system
is multipolar).

Moscow’s strategic narrative challenges Western political and normative
superiority. The relationship between Russia and the West has increasingly been
portrayed as rivalry and conflict. Hybrid warfare, disinformation campaigns, and
propaganda activities are the new lexicon of this relationship. One argument of
the Russian strategic narrative is a besieged Russia by the West. (Feklyunina,
2008: 612) The message is directed to the domestic audience and argues that the
Russophobe West, unhappy with Moscow’s increasing power and influence,
pursues an anti-Russia strategy. The West emerges as threatening geography for
Russia. Any demand for more freedom or democratization is mostly considered
as a part of foreign encroachments and Western intervention. Western criticisms
over the imprisonment of Alexei Navalny, the Russian political dissident, and the
fierce measures against demonstrations to free him were recent examples of this
understanding. Sergei Lavrov, the Russian foreign minister, responded to the
Western criticisms over Navalny protests by claiming that the law enforcement
measures in the West were harsher than in Russia. (TASS, 3 February 2021) The
Western criticisms regarding the increasingly authoritarian rule in Russia are,
thus, explained as a part of ill-willed attacks on Russian sovereignty. The
Kremlin’s political choices are justified with arguments of preserving domestic
otder, defending sovereignty against external threats, and ensuring maximum
geopolitical influence. Thus, a strong centralized government is a necessity for
the integrity of the state and the unity of the nation. The pandemic has
strengthened the Kremlin’s hand on the need for strong leadership and order.

Russia’s disagreement with the West about the meaning of order and
democracy directs it to challenge the moral and normative superiority of the West
by portraying it as a decaying civilization and contesting the Western norms as
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being short of universal. (Hopf, 2016: 242) Lavrov explains the Russian
perspective about international norms: “Genuine liberalism, in its sound,
undistorted sense, has always been an important component of political
philosophy both in Russia and worldwide. However, the multiplicity of
development models does not allow us to say that the Western ‘basket” of liberal
values has no alternative.” (Lavrov, 2019: 11) Thus, the Kremlin asks for
pluralism rather than hierarchy and universalism in understanding and
application of norms, and offers alternative interpretations to the Western norms
and institutions in global politics as in the example of sovereign democracy.
(Ziegler, 2012) This is what Bobo Lo (2020: 312) claims as “de-universalization
of international norms.”

According to the Kremlin, the idea of universal norms is just a form of
Western aggressiveness and expansionism. Western ideas are not universal or
superior to other ideas prevalent in different regions. The local traditions should
be respected and protected. This normative perspective includes an
understanding that the Western world should not intervene in the spaces that are
called the Russian and Chinese worlds. (Omelicheva, 2016) Russian criticism
does not imply a Cold War-type division of the world but represents the
multiplicity of ideas and a firm stance against universalism and cosmopolitanism.
Thus, the Russian narrative challenges the idea of the universality of the liberal
order. The West’s failure to cope with the pandemic and to help those in need
has increased Russia’s criticism of the superiority of Western liberal norms.

The Western liberal order puts Russia into a category of the secondary state
characterized by many problems. However, the Russian strategic narrative claims
that Russia is a capable country, which can cope with global problems much
better than Western states. In the Kremlin’s depiction, Russia has a robust
political and economic system. Russia today loudly utters that it is not inferior to
the Western democracies, it is not a periphery of the West, and it is not a
secondary state in global affairs. Russian exceptionalism also offers a useful
explanation about the source of the Russian power, emphasizing the unique role
of Russia’s geography and civilization. Thus, Moscow’s different style of
governing is not a disadvantage for Russia compared with Western democracies.
Russia offers an image of a great power rather than a second-class democracy
and inefficient economy to secure a better status in global politics.

Another major argument of the Russian strategic narrative is the emergence
of a new international order in which Russia would secure a better and just place.
(Karaganov and Suslov, 2018) According to the Russian Foreign Minister Sergey
Lavrov  “|tthe transformation of the wortld order has become
irreversible.” (Lavrov, 2019: 9) Nonetheless, Russia is neither a systemic rival
promoting an alternative model of global governance nor a great power to
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assume the burden of leadership due to its limited power capabilities. (Kortunov,
2016) What Kremlin seeks is the maximization of Moscow’s influence and status
in the liberal international system. In Sakwa’s (2021) formulation Russia’s
revisionism is “a rejection of the practices of US-led international order, but not
of the system in which it operates.” Tsygankov (2021) describes Russia’s
assertiveness as “an answer to American revisionism which acted to guarantee
the American primacy.” Moscow defends the possible reallocation of power in
favor of Eurasian countries as a positive development to construct a democratic
multipolar international order where Russia would assume a greater role.
(Feklyunina, 2008: 615) Thus, the rise of China and Russia, which is declared by
the West as clear examples of rising authoritarianism and a threat to the liberal
international system, is explained as a positive development in the direction of
global peace and stability. Moscow advocates a multipolar world based not only
on the distribution of power but also on cultural, normative, and civilizational
diversity. (Omelicheva, 2016: 722)

The Russian style of politics today is not on the defensive against Western
discourse that prioritizes democracy and human rights. According to the Russian
perspective, international order should evolve in the direction in which state
sovereignty is respected, and Western interventions with the pretexts of human
rights and democracy are prevented. The pandemic has given the Kremlin the
moral high ground in prioritizing order over freedom and legitimizing its
authoritarian rule.

The Kremlin’s Success Story in the Time of Pandemic

The fight against coronavirus has exposed the vulnerability of the leading
Western nations and the Western-led international system. As the pandemic
inflicted great harm to the image of the developed Western states, it offered a
good opportunity for the rising powers of Eurasia to raise their voices. Western
primacy in the international system has been questioned for some time due to
Russia’s return as a major actor and China’s remarkable rise. Today, the positions
of rising non-Western states, which are bitter critics of American unilateralism
and Western normative superiority, have become even more important. For the
Russian elite, it is time for Russia to have a say in global affairs. The Kremlin,
thus, seems to be ready to maximize Russia’s prestige by offering its own version
of governing and crisis management. The Kremlin wants to present a narrative
about Russia as a great power, free from the double standards, insincerity,
arrogance, and selfishness of the West. Accordingly, Sergei Lavrov, the Russian
foreign minister, harshly criticized the Western policies during the pandemic,
underlining Moscow’s will and capacity to further international cooperation:
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This is our difference from a number of Western countries who not only
seek to politicize a strictly humanitarian issue of fighting the coronavirus
infection, but also to use the pandemic to punish the undesirable
governments, by ignoring the UN’s calls to at least temporarily withdraw a
portion of unilateral restrictions that complicate the sanitary and
epidemiological situation in the corresponding countries. (TASS, 30
December 2020)

In the Russian rhetoric, the West is portrayed not only as a failed geography
in the fight against the pandemic but also as a failed civilization selfishly seeking
just its own salvation. Moscow’s claim lies in the idea that Russia is better
equipped to tackle the problems of the post-coronavirus world. However, for
Russia what is at stake is prestige and a greater role and status in the changing
international system.

In recent years, Chinese media circles have been frequently asking the
question of what are human rights if you fail to keep your people alive or feed
your people. (Global Times, 4 May 2020) These were both a response to the
criticisms over human rights violations in China and proof for degradation of the
Western image as a welfare community. Thus, it is valid to ask whether a
democratic state with a robust civil society and individual liberties or a powerful
authoritarian state equipped with multiple ways of controlling society can better
fight the pandemic and its social and economic effects. China seems to be
successful in controlling the spread of the virus better than the rest of the world.
It was astonishing that the Wuhan city, where the virus originated, celebrated the
new year with zeal while the Western capitals were all shut down in an apocalyptic
silence to control the deadly outbreak in the first days of 2021. However, because
of the absence of a free press in China and the limitations in the dissemination
of fresh and reliable information, the world community is still doubtful about the
authenticity of the Chinese success.

The Chinese success story was particularly important for Russia because it
might show that the non-Western style of ruling and a Eurasian perspective of
balancing between order and freedom worked well. Thus, the struggle against the
virus was not only a matter of public health but also an indicator of the resilience
of the state organization and regime type. The pandemic was a challenge for both
authoritarian and liberal-democratic regimes to assess the vigor and success of
their system and leadership. The answer to the questions of which state could
best help its people, and which state was more capable to cope with crises was
of paramount importance for the image of the great powers in domestic politics
and in the global arena.
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States, particularly the authoritarian ones, need success stories in time of
troubles. Today, authoritarian leaders do not only depend on their security forces
but more on popular approval to have lasting control in the domestic sphere.
Since domestic politics is largely based on a narrative of strong and successful
leadership, the struggle with the COVID-19 was a remarkable litmus test for
Vladimir Putin’s Presidency. Popular approval seems to be the moral justification
to fill the gap for the politically and socially restricted domestic environment.

Today, no one knows how to reconcile the necessity for social control with
individual rights and freedom, the distinguishing feature of the Western social
order. Freedom was the victim of the pandemic, and this situation gave Eurasian
powers a moral advantage that they did not enjoy before. The Western-originated
ideas about individual freedom, civil society, human rights, democratic political
atmosphere all became secondary as human contact had become difficult with
the fear of contagion. States either willingly or unwillingly limited public
gatherings and social events. At such a juncture, it was increasingly difficult to
criticize governments for the absence of democratic reforms or personal liberties.
RT, the government backed Russian news channel, launched its own COVID-
19 freedom index where the Western states showed poor performance because
of the pandemic restrictions. The question of the news title was catchy: “Has the
pandemic turned your government into totalitarians?” (RT, 2021)

The pandemic offered a convenient atmosphere for the countries that
challenge the international order and bolstered the narrative that the Western
primacy was weakening. It also supported the claim that Russia deserved a better
stance in the global system. Strong states ruled by strong leadership can bring
order to the streets and societies in the pandemic struck world. Thus, Russia and
China, the states which prioritize order against freedom, and sovereignty against
democracy, speak more loudly regarding the relevance and correctness of their
moral position.

The authoritarian regimes had many advantages in a period when the
populations are under strict state control. Crisis management was more difficult
in Western democracies when compared with Russia where it was mostly normal
to postpone the freedom and rights of the people. Freedom and democracy are
such an important part of the Western perspective to the politics that any
precaution or restriction was refused and often resisted by the Western societies.
(Kortunov, 2020) Anti-lockdown demonstrations that spread all over Europe
showed that people were tired of coronavirus restrictions and wanted their
freedom back. (Gul, 2021) Surveillance during the pandemic gave a significant
impetus to the discussions about the changing state-society relations, and the
question to what extent individual freedoms could be frozen or postponed
became a vital question in Western democracies.
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Development, production, and promotion of vaccines had a significant role
in the fight against the pandemic. Therefore, the exploration and marketing of
the vaccine were embedded into the “the rise of Russia” narrative. The following
part discusses the Russian effort to attain a COVID-19 vaccine as a dimension
of its image-making strategy in great power rivalry.

Sputnik V in Global Race: “The First COVID-19 Vaccine in the
World”

According to experts, vaccine development and production normally take
more than eight years, and the fastest vaccine production before the outbreak
took about four years. (Felter, 2021) The pandemic, however, forced
governments and scientists to develop a vaccine as quickly as possible. In shorter
than one year, many pharmaceutical companies have shared the good news about
the success of their discovery. As the vaccination was considered the only way
out of the disease, a working vaccine would boost the developer country’s image.
Therefore, it was a matter of prestige and honor for great powers to develop a
vaccine.

While foreign policy statements always undetlined the need to prevent
vaccine nationalism and the necessity for fair distribution of COVID-19
vaccines, they were never easy goals to achieve. Fighting the pandemic hardly
turned into a global effort. Rather, states followed their national strategies.
(Bollyky and Bown, 2020) Worse still, research activities to develop vaccines
turned into a race between Western democracies and the rising powers of
Eurasia. The Russian narrative regarding the vaccine competition was based on
the arguments discussed above: Russia was under Western attack, Russia was an
able and responsible country. Russia pursued the rules of geopolitics to counter
the assumed Western attacks and employed its diplomatic skills to present itself
as a responsible great power, and to boost its image and soft power.

This section first discusses Russia’s vaccine development as part of great
power competition and then highlights Russia’s employment of vaccine as an
influence broker in middle and low-income countries, particulatly in Furasia,
Latin America, and Africa.

Vaccine Geopolitics: Russia and the West

In August 2020, Moscow declared that the time honored Gamaleya
Research Institute developed an effective vaccine. The Kremlin was quick in
approving the use of the vaccine to boost Russia’s international image although
phase three - testing on humans - was incomplete. It was the eatliest date for an
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approved vaccine in the global fight with coronavirus. The reason for this was
seen in the motto of the vaccine’s global promotion: “The first registered
COVID-19 vaccine in the world”. (sputnikvaccine.com) The Kremlin sought to
show that Russian science was not inferior to Western science by discovering its
vaccine eatlier than other great powers. The naming of the vaccine — Sputnik V-
was also related to its global promotion, and carried a message for the rivals: the
Kremlin was ready for a rivalry with the West, as it had been in the first decades
of the Cold War. The Sputnik was the first artificial satellite sent by the Soviet
Union in 1957. (Foy, 2020) At the height of the Cold War, it was a real blow to
the US prestige.

Compared to the vaccines made by the American companies Pfizer and
Moderna, Sputnik V was not only cheaper but also easier to store and transport
since it did not need an elaborate cold chain. However, Sputnik V’s effectiveness
as a scientific project became a secondary issue, because of its hasty approval and
stunning naming. For many observers, it was only one of the Kremlin’s projects
to get political power. The critics even argued that it was not a real vaccine, since
it did not complete the necessary procedures. Thus, Russia’s revisionist foreign
policy in recent years and deterioration of relations with the West prevented the
Russian vaccine from playing a wider role in the global fight against the
pandemic.

Moscow’s foreign policy has often been discussed concerning its success in
instrumentalizing and even weaponizing energy, diaspora, information and
narrative against neighboring countries. (Grigas, 2012; Saari, 2014; Kalinina,
2016; Pieper, 2020; Tyushka, 2022) Thus, when it comes to Russia, even normally
humanitarian or economic issues are considered to be matters of power politics.
During the pandemic, unsurprisingly, the Western states, suspicious of the
Kremlin’s goals, accused Russia of politicizing the vaccine. Particulatly, Poland
and the Baltic states, which were once controlled by Moscow and located in the
proximity of the Russian borders, were anxious about the possibility that the
Kremlin could use the vaccine as a foreign policy tool to increase its influence in
Eastern Furope.

The great powers were interested in the narrative of vaccine distribution.
Who would be the provider of the vaccine and the liberator of the world from
the pandemic? At such a point, the great powers did not want to lose ground
against their rivals. While the Western nations desperately tried to save
themselves and were unable to show the ability and will to help the poorer parts
of the world, China and Russia seemed to have the advantage of persuading the
wotld community that they acted more responsibly and generously. Theresa
Fallon, director of a Brussels-based think-tank, noted that “It is a card Vladimir
Putin can play to move from the narrative held by some in the international
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community that Russia is a pariah state after the annexation of Crimea, to a more
positive narrative of a vaccine provider and ‘liberator’ from the pandemic.”
(Chassany, 2021)

The pandemic could not serve to facilitate the cooperation between East
and West, but rather instigated the rise of suspicions about the intentions of each
other. The Eurasian powers, Russia, China, and Iran all produced their own
vaccines with hardly any scientific cooperation with foreign partners. There was
no real information sharing in developing vaccine. Thus, every state concentrated
its efforts to be the winner in this competition. This competition even turned
into Cold War-like espionage activities. Since the states tried to preserve valuable
information about vaccine production, the intelligence and counterintelligence
activities composed another aspect of global rivalry. In July 2020, British
intelligence declared that the Russian hackers targeted the organization in Britain,
Canada, and the US trying to develop a vaccine. (Fox and Kelion, 2020)

According to the US state department and intelligence circles, there was a
Russian disinformation campaign by the Russian Spanish media outlets to
convince Spanish-speaking countries that the Russian coronavirus vaccine
worked better than its Western competitors. (Frenkel, Abi-Habib and Barnes,
2021) Josep Borrell, then the highest diplomat of the EU, accused Russia of
disseminating false information about the Western developed vaccines: “Western
vaccine developers are openly mocked on multi-lingual Russian state-controlled
media, which has in some cases led to absurd claims that vaccines will turn people
into monkeys.” According to Borrell, disinformation aimed to discredit Western
vaccine in the possible markets for Russian Sputnik V. (Reuters, 28 December
2020)

On the other hand, Russian authorities blamed the West for spreading false
information about the effectiveness of the Russian vaccine. Matiya Zakharova,
the spokeswomen of the Russian Foreign Ministry, was highly outspoken in her
claim that there was an ongoing war of vaccines:

When they couldn’t find anything to latch onto, they came up with a
‘brilliant’ thing: they said that Russia is evil because it conducts its own
misinformation campaign regarding Western vaccines. This is simply some kind
of absurdity. The vaccine war is underway, but, I think, this is not the war of
scientists, this is the war of politicians and precisely those fighters of the
information frontlines that we deal with on the pages of mostly Western
mainstream [media], they are pontificating on TV, and so on. (TASS, 24
December 2020)
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According to Dmitry Peskov, the Kremlin spokesman, global
pharmaceutical companies aimed to prevent the Russian vaccine to enter the
market. He further claimed that the vaccine competition was politicized and dirty
methods were used to discredit the Russian vaccine. (RIA, 11 December 2020;
TASS, 11 December 2020) Famous film producer Oliver Stone also criticized the
West for not taking account of the Russian vaccine. (The Moscow Times, 15
December 2020)

Vaccine Diplomacy: Russia and the Developing World

For many, vaccine diplomacy and humanitarian aid were nothing but a
continuation of geopolitical rivalry by soft power means. Moscow was also
interested in projecting an image of a benevolent state for the global society,
while portraying the Western states as egotistic for their unwillingness to share
their scientific explorations for the global good. Russia’s vaccine diplomacy
aimed to boost cooperation in other segments of foreign policy. Many African
or Asian states turned their face to Russia, as they could not see any possibility
of Western help. Despite difficulties supplying the necessary amount of vaccines
for domestic consumption, Russia did not hesitate to send Sputnik V jabs to
Belarus and Argentina. (Aljazeera, 29 December 2020)

Sputnik V was the fifth vaccine with an order of 765 million dozes by March
2021. Over 70 countries approved the use of Sputnik V as of November 2021.
(www.statista.com) Russian official news outlets welcomed the praises for the
Russian vaccine, particularly coming from the developing states which were
convinced of the efficiency of Sputnik V. Having quoted the Serbian innovation
minister, Russian news agency T'ASS argued that there was a colossal interest in
the Russian vaccine in the world. (TASS. 29 January 2021) The Mexican president
praised the Russian vaccine as a success of the Russian science. (RIA. 25 January
2021) According to the Russians, the West overlooked the Russian success, and
“the first COVID-19 vaccine of the world” was not able to obtain approval of
the Western states and any order from the developed countries.

Vaccine diplomacy became a principal part of the foreign policy agenda in
a divided world. While Western nations were reluctant to buy either Russian or
Chinese vaccine, Russia did not prepare to use a Western vaccine, planning to
depend on its own scientific efforts and production capacity. At this juncture,
the small and poor states should rely on their powerful friends and successful
diplomacy to vaccinate their population. (Lomsadze, 12 January 2021) The
argument that the Western states were selfish to produce the vaccine for only
themselves, while Russia and China were ready to share their scientific
achievements with the developing world was not totally baseless. While private
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companies were more visible in the West, the Kremlin took vaccine development
and advertisement as a vital part of its national policy. The Russians showed that
they were not only successful in finding a cure to the pandemic but also they
were ready to share it with friends.

The development and production of vaccines have economic and political
consequences. There is a huge market for vaccines and companies are in
difficulty to reply to the demand. Political ties play a role in the dissemination of
rare vaccines. Russia wanted to supply its friends. Thus, it emerged as a
convenient source to boost Russian soft power in its neighborhood and beyond.
For Russia, Sputnik V was a matter of prestige that could show Russian power
in science and technology as a leading state in global politics.

Russia made agreements with South American and Asian countries to
supply its vaccines. Even some of the Western countries, which could not solve
the shortage of vaccine, discussed the possibility of buying Russian or Chinese
vaccine. (Prabhala and Ling, 5 February 2021) Most importantly, the vaccine was
used as an influence broker in the Russian neighborhood, the so-called near
abroad. There were ongoing negotiations with the CSTO members for supplying
them with the Russian Sputnik V vaccine or launching a program for joint
production. Kazakhstan was a production partner, and Belarus was the first
country to approve the vaccine after Russia. Even Ukraine debated using the
Russian vaccine despite there was an ongoing war in the Eastern part of the
country ignited by Moscow. The Russian jab was promoted by the pro-Russian
politicians and media in Ukraine. However, the Ukrainian government
considered the vaccination not only a public health issue but also a matter of
geopolitics, and finally banned Sputnik V. (Reuters, 29 January 2021)

How Convincing was the Russian Narrative?

Although Russia did not give pictures of desperation during the pandemic,
the Kremlin was hardly successful in convincing people of the quality of their
vaccines and the reliability of official statistics. The official reports of the
COVID-19 cases and the death tolls were considered controversial. The
difference in the death tolls between 2019 and 2020 showed that the coronavirus
deaths in Russia were probably three times higher than officially reported in 2020.
(BBC, 29 December 2020)

Russia also failed to convince the majority of its population and the world
community that it found a reliable vaccine. (Foy, 13 August 2020) According to
the survey of the Levada Center, by February 2021, 58 percent of the Russian
population were not ready to get vaccinated. (Levada, 2 February 2021) By Spring
2021, only 3 percent of Russians were vaccinated. This number would reach
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almost half of the population in the following year when the vaccination became
mandatory in Russia. (Loseva, 2022)

Moscow’s agreements about the production and marketing of its vaccines,
especially with the European powers like Hungary and Serbia, were explained as
a major victory of Russian diplomacy. The results published in The Lancet, a
prestigious Western scientific journal, on 2 February 2021, which declared more
than 90 percent efficacy, increased the interest in the Russian jab. However, the
Western skepticism about the Russian vaccine prevented the marketing success
and the wished image-making. (Yaffa, 8 February 2021)

Russia sought to compensate for its own credibility problem by exposing
the weaknesses of the Western alliance and undermining the reliability of the
Western institutions and norms. (Liik, 21 May 2018) Russia’s critical stance
toward the West was a response to Western criticisms regarding the authoritarian
trends in Russian domestic politics and Moscow’s aggressive foreign policy in the
former Soviet space and beyond. Thus, competing narratives emerged to justify
policies, damage the image of rivals, or teach people how to think and react to
the new realities of the world. Digital platforms, government-controlled NGOs,
and information agencies spread Russia’s perspective on global developments
and aimed at creating a convincing narrative about the success of the Kremlin’s
pandemic policies. Russian state-run media outlets like RT and Sputnik often
claimed the moral decadence of the West and challenged the normative
superiority of the Western democracies.

Disinformation seems to be part of the great power rivalry to mobilize
people in domestic politics, and gain the most desired prestige and dignity in the
international space. The Kremlin also utilized disinformation and conspiracy
theories to discredit Western narratives and exaggerate the weaknesses of the
Western states in managing the crisis. (Scocozza 2020: 390) For many analysts,
this was part of the Russian hybrid warfare with the Western world. The
popularity of conspiracy theories skyrocketed in 2020, especially about the
origins of the virus, and the uses of the vaccines. (Lynas, 20 April 2020)
Disinformation about the pandemic, which WHO called infodemic, spread as
quickly as the virus itself. (WHO, 23 September 2020) Many people in China
thought that it was America that spread the coronavirus to China. The Russian
Communist Party claimed the vaccination would be a covert mass chip
implantation by globalists. Bill Gates was a scapegoat because he was believed to
be the evil behind vaccination and chip implantation. (Goodman and Carmichael,
29 May 2020)

The numbers, statistics, and death tolls, which aimed to convince the
audience of the success of political leadership, became an inescapable part of the
fight against the virus. However, the reliability of Russian statistics was thought



Ibrahim Kéremezli — Moscow’s Strategic Narrative and the COVID-19 Pandemic: - 15
The Quest for V accine and Prestige

to be low due to the politicization of numbers. Russia used statistics as a tool to
defend honor or gain prestige rather than help understand the effects of the
pandemic. Moreover, according to the Kremlin any critical look at the official
figures was an attack on integrity and order. Accordingly, the Russian political
elite considered any criticism emerging in Western sources as a disinformation
operation against Russia.

The pandemic served as another battleground in the natrative contestation
between the West and Russia. There are conflicting stories about the aims of
Russian foreign policy and the success of the Kremlin’s fight against the
pandemic. (Kéremezli, 2021) Control of information channels gives
authoritarian states the capability to create a better success story than countries
where transparency and democratic debate prevent hiding information.
Ironically, however, the image of Russia as an authoritarian state in which
censorship possibly prevents the free dissemination of information damages the
credibility of the Russian storyline.

Conclusion

The Kremlin criticizes Western democracies for being expansionist,
interventionist, and hypocritical. Moreover, Russian foreign policy challenges
American primacy and unilateralism, and the dominant role and position of the
Western states. Meanwhile, the rise of ultra-nationalism and xenophobia, and
economic stagnation in Western democracies allowed Russia to claim its norms
and institutions as better alternatives in the post-pandemic world. The pandemic
also revealed that the West is fragmented, weak, and selfish geography rather
than a united and morally responsible one. Accordingly, Russian foreign policy
discourse explained the problems of the current international system, even the
failure to cope with the pandemic, with the incompetence of the Western-led
global order. Russia, as a member of the UN Security Council, despite being one
of the key actors of the post-WWII order, did not share the burden of image
degradation of the West during the pandemic. The pandemic has given
authoritarian Furasian powers new opportunities to challenge the superiority of
the Western norms and narratives and to offer their understanding of rule and
order, arguing that they are better suited to the changing world order. Today, as
the euphoria of the Western triumphalism of the 1990s wanes, Eurasian leaders
defend the idea of the apocalyptic fall of the Western liberal order. The moral
superiority of the West further declined by its selfish policies that prevented
helping poor nations during the pandemic.

However, the West remains the scientific center of the world and despite
the Russian and Chinese attacks on the credibility of the West, people expect a
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definitive solution to COVID-19 mostly from Western world. At this juncture,
Russia needs a convincing storyline to strengthen its position in global politics.
Authoritarian rule and lack of transparency are the main obstacles to the
credibility of the Russian natrative. Therefore, the Kremlin’s rhetoric about the
decline of the West and the rise of Russia must be supported by material
evidence. Yet, because of its critical tone about what is happening in the world,
Russia’s narrative appeals to many who are dissatisfied with the current order.
Having relations with the West nearly frozen after the undeclared war against
Ukraine in 2022, Moscow insists on defending its strategic narrative of Russia as
a great power in changing world order. Today, there are conflicting stories about
Russia’s aims. Although Russia’s foreign policy preferences in recent years
support the image of Russia as an aggressive and even a reckless power, the
Kremlin still promotes the alternative storyline about Russia that it is the power
fighting against Western imperialism/interventionism to build a more
democratic world order. The reality that there are plenty of people who buy the
Kremlin’s alternative narrative gives Russia the power to invade its neighbor
without total isolation from the international system.
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Siber Uzayda Kuvvet Kullanma Yasagi ve Yasagin

Istisnalarinin Gegetliliginin Tallinn Rehberi
Kapsaminda Degerlendirilmesi

Cemre Cise Kadioglu Kumtepe”

Ozet

Bu ¢alismada, devletlerin siber uzayda egemenlik tesis edip edemeyecegi ve siber
uzayda kuvvet kullanimina y6nelik uluslararasi hukuk kurallarinin uygulanabilirligi
ele alinmistir. Siber uzayda kuvvet kullanmanin kapsaminin belirlenmesine yonelik
yaklasimlar ve bu konuda var olan uluslararast hukuk kurallar1 {tzerinde
durulmustur. Devlet dist aktorlerin  siber eylemlerinden dogan sorumluluk
incelenmis ve kuvvet kullanma yasaginin istisnast olan mesru miidafaa hakkinin
uygulanabilirligi tartistlmustir. Calismanin sonucunda, uluslararast hukuk kurallarinin
siber uzayda kuvvet kullanimina uygulandigt ve kuvvete bagvurma yasaginin
istisnalart siber uzayda da gecerliligini korudugu gorilmis, siber uzayda silahli
saldirinin tanimi, mesru midafaanin kapsami ve yonlendirilecegi taraf acisindan gri
alanlar nedeniyle bu kurallarin smnurli gekilde uygulanmast gerektigi sonucuna
varilmistir.
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Evaluation of Prohibition Against Use of Force and Validity of its
Exceptions in Cyberspace Within the Scope of Tallinn Manual

Abstract

In this study, whether states can establish sovereignty in cyberspace and the
applicability of international law rules for the use of force in cyberspace is discussed.
The approaches to determining the scope of the use of force in cyberspace and the
existing international law on this subject are analyzed. The responsibility arising
from the cyber actions of non-state actors is analyzed and the applicability of the
right of self-defense, which is an exception to the prohibition of use of force is
discussed. As a result, it is seen that the rules of international law are applicable to
the use of force in cyberspace and the exceptions to the prohibition of resorting to
force are still valid in cyberspace, and it has been concluded that these rules should
be applied restrictively because of the gray areas with the definition of armed attack,
the scope of self-defense and the party to whom the self-defense will be directed in
cyberspace.

Keywords

Cyber-attack, use of force, right of self-defense, Tallinn Manual.

Giris

2007’de Estonya’nin Ikinci Diinya Savast’nda 6len askerin mezarini tagtmast
tzerine Estonya’nin bankalara ve devlete ait siber altyapilarina Rusya kaynakl
siber saldirinin gerceklestirilmesinin ardindan, siber saldirilarin hukuki niteligi ve
uluslararast hukukun sunacagl ¢ézimler 6nem kazanmustir. Cogu zaman
bilgisayar sistemlerini hedef alan kiiciik ¢apta saldirilar olsa da énemli dizeyde
fiziksel zarara yol acan siber saldirilarin da gerceklestirildigi gérilmektedir. 2010
yilinda Iran’in niikleer tesislerine yapilan Stuxnet saldirilart buna 6rnek olarak
verilebilir (Fildes, 2010). 12 Nisan 2021°de yine Iran’in niikleer tesislerine yénelik
Israil kaynakli oldugu iddia edilen saldirilar séz konusudur (Corera, 2021). Bu
saldirilara karsi devletlerin resmi aciklamalar veya benzeri tepkilerden kagindiklart
gozlemlenmektedir.

4 Mayis 2021 tarihinde ise Belgika parlamentosuna, tiniversitelere ve cesitli
bilim kuruluslarina siber saldirt dizenlenmis, hicbir veri ¢alinmadan sadece
kisilerin internete erisimi engellenmistir. Bu saldirinin neticesinde ast merkezleri
de etkilenmistir. Saldir taktigi stirekli degistiginden saldirinin 6ntine gegilmesi de
zotlasmustir (Euronews, 2021). Her ne kadar kaynagi belirlenemese de saldirlar,
Belgika parlamentosunun Cin’in Uygurlara yonelik politikalart hakkindaki
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tartismalarina denk geldiginden gozler Cin’e cevrilmistir (Quach, 2021). Siber
saldirilarin politik amaglarla devlet digt aktorler tarafindan kullanildig gérilmekte
veya kaynaklart tam olarak bilinmeyen ancak siyasi iliskiler ¢ercevesinde olast
stphelilerin isaret edildigi siber saldir1 senaryolart ortaya ¢itkmaktadir. Bu tar
senatyolar, siber uzayin ve siber saldirtlarin uluslararast hukuk kurallart
cercevesinde ele alinmasint gerekli kilmaktadir.

Onceleri internet ve siber uzayin devlet egemenligine tabi olmadid
dustintilmekteyken, glintimiizde devletlerin siber uzayda da belli bir dizeyde
egemenlik alanlart oldugu gérisi benimsenmistir. Bunun neticesinde, uluslararasi
hukuk kurallarinin siber uzayda gegerli olup olmadigi konusundaki tartismalar bu
sorunun olumlu olarak ¢6zilmesiyle sonuglanmistir. Ancak siber uzay gecerli
uluslararasi hukuk kurallarinin ¢6zemeyecegi yeni ve oldukea karmastk hukuki
problemleri beraberinde getirmistir. Bununla birlikte yeni kurallarin gelistirilmesi
olduke¢a zor oldugundan uluslararast hukuk kurallar1 kiyas yoluyla siber uzaya
uygulanmaktadir.

Siber uzayin, kétiictil davranslarin serbestce sergilenebilecegi hukuksuz bir
alan olmadiginda goris birligi bulunmaktadir. Siber faaliyetler de Birlesmis
Milletler madde 2(4) ve 6rf ve adet hukuku kurallart cercevesinde kuvvet
kullanma olarak nitelendirilebilmektedir. Mallara dogrudan fiziksel zarar veren ya
da kisilerin Slumiine ve yaralanmasina neden olan siber saldirilar kuvvet kullanma
ve hatta silahli saldir1 olarak kabul edilmekle birlikte, bu tiirden olmayan ve
dogrudan kuvvet kullanma olarak nitelendirilemeyen siber saldirilar konusunda
belirsizlik s6z konusudur (Hoisungton, 2009: 447). Bu konuda, 2013 yilinda
NATO catist altinda Uluslararast Uzman Grubu tarafindan uluslararasi hukuk
kurallarinin  siber savaglara uygulanabilirligini inceleyen Tallinn Rehberi
yayimlanmistir  (Tallinn Rehberi, 2013). Tallinn Rehberi siber catismalari
diizenleyen doksan bes adet kurala yer vermistir. Kurallar egemenlik, devletin
sorumlulugu, jus ad bellum, insancil hukuk ve tarafsizlik konularini ele almaktadir.
Rehber yeni kurallar getirmemekte, yirirlikteki kurallarin = siber uzay
baglamindan nasil yorumlanmasi gerektigi konusunda yol gostermektedir.
Kriterler 2017 yilinda giincellenerek kapsamt silahli catisma diizeyinde olmayan
zararh siber faaliyetleri kapsayacak sekilde genisletilmistir (Tallinn Rehberi 2.0,
2017).

Siber uzaydaki faaliyetler neticesinde, devletlerin ve devletlerin ajanlarinin
hukuken sorumlugu oldugu kabul edilmektedir. Siber saldirilar karsisinda
devletlerin her zaman bagvurabilecegi yontemler bulunmaktadir. Uluslararast is
birligi ve uyusmazliklarin ¢6zim mekanizmalarinin isletilmesi, polis giictiniin
kullanilmasi, tek tarafli eylemlerin gerceklestirilmesi, misilleme ve kisitlayict
onlemler alinmast devletlerin siber saldirt karsisinda alabilecegi 6nlemlerdendir.
AB’nin Ag ve Bilgi Glivenligi Direktifi ile tiye devletler arasinda is birligini tesvik
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etmesi siber saldirilara karst uluslararasi is birligine 6rnek olarak verilebilir
(European Commission, 2017). Teoride devletler arasinda siber saldirilar
neticesinde ¢ikacak uyusmazliklar bakimindan Uluslararast Adalet Divant’na da
basvurulabilecegi belirtilmektedir (Christakis, 2021). ABD, Kuzey Kore’nin Sony
Pictures’a yonelttigi iddia edilen siber saldirilar neticesinde tek tarafli siber
yaptirimlar uygulamustir (BBC, 2015). Yine, AB diplomatik yaklasimlar ve bariscil
karst 6nlemlerin uygulanmast icin Siber Diplomast Ara¢ Kutusu’nu gelistirmistir
(Moret ve Pawlak, 2017).

Bunlarin disinda, yalnizca baska bir devlet tarafindan uluslararast hukukun
ihlal edilmesi durumunda verilebilecek tepkiler bulunmaktadir. Devletler her
zaman alabilecekleri 6nlemlere ek olarak bariscil karst 6nlemler alabilitler ve
sartlart bulunuyorsa silahli saldir1 durumunda mesru miidafaaya basvurabilitler.
Mesru miidafaa hakkinin dogup dogmadiginin anlagilabilmesi icin 6ncellikle siber
uzayda kuvvet kullanmanin kapsaminin belirlenmesi ve Birlesmis Milletler madde
51 kapsaminda degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Bu calismada, siber uzaydaki egemenlik alanlari iizerinde kisaca durulduktan
sonra uluslararas: hukuk kurallari ve 6zellikle BM Anlasmast m. 2(4) kapsaminda
kuvvet kullanma yasaginin siber uzayda gegerlilifine deginilmektedir (BM
Anlagmast, 1945: m.2(4)). Siber uzayda kuvvet kullanmanin kapsami1, doktrindeki
farklt bakis acilari ile getirilen giincel kriterler 1s181nda degerlendirilmektir. Son
olarak, bu kurallar 1s1861nda devletin kuvvete basvurma yasaginin istisnast olan
mesru miidafaa hakkinin siber uzayda da gecerli olup olmadigs tartisimaktadir.
Uluslararast hukuk kurallarmnin siber uzayda kuvvet kullanimina uygulandigi ve
kuvvete bagvurma yasaginin istisnalarinin siber uzayda da gegerliligini korudugu
gorilmekle bitlikte, siber uzayin 6zellikleri neticesinde silahlt saldirinin tanimu,
mesru midafaanin kapsami ve yonlendirilecegi taraf acisindan gri alanlarin
fazlaligi nedeniyle sinirl sekilde uygulanmast gerektigi sonucuna vartlmaktadir.

I. Siber Uzayda Egemenlik Sorunu

Siber giivenlik sadece sivil kullanicilar ve kaynaklarla degil, askeri giiclerle de
ilgili olup devletler arasinda catismalara yol agabildiginden siber uzayda egemenlik
tartismalari glindeme gelmekte; siber uzay egemenlige iliskin yerlesik kurallar
cercevesinde ele alinmaya calistimaktadir (Mueller, 2018: 3). Devlet yasal olarak
kendi iilkesinin sinirlart icerisinde kuvvet kullanabilmektedir. Siber uzayin ashinda
gercek dinyanin bir parcast oldugu dolayisiyla devletin - egemenligiyle
siurlandirilmast  gerektigi goriisti ileri strtlmustir (Franzese, 2009: 1-17).
Tlerleyen bolimlerde detaylandirilacagt iizere Tallinn Rehberi’nin uluslararast
hukukta egemenlige yonelik genel ilkeleri aynen benimsedigi gorilmektedir.
Tallinn Rehberi devletlerin siber uzayda egemenlik tesis etmelerinden ziyade
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kendi sinirlart igerisinde bulunan siber altyap: ve eylemler iizerinde egemenlik
yetkisine sahip oldugunu vurgulayarak bu konudaki genel bakis acisini dile
getirmektedir (Tallinn Rehberi, 2013: Kural 1). Bu baglamda devletler sinirlari
icindeki siber altyap1 ve eylemler tizerinde egemenlik tesis etmekte ve tlkesinde
internete erisimi sinirlamak gibi 6nlemlere basvurabilmektedir (Lotrointe, 2012:
829).

Ayrica, bir devletten diger devletin sinirlart icerine yapilan siber
operasyonlarin niteliklerine gére miidahale, saldirt veya silahlt saldirt boyutlarina
ulasabilecegi, duruma gére devletin mesru midafaa hakkinin séz konusu
olabilecegi belirtilmektedir (Tallinn Rehberi, 2013: Kural 1, Yorum 6-7). Bu
unsurlar gbz 6niinde bulunduruldugunda siber uzayin hepsinde olmasa da
eylemlerin yapildiklari yer, sonuglarinin dogdugu yer ve altyapinin bulundugu yer
gibi devletin tlkesine fiziksel olarak baglanabilecek sekilde egemenlik hakkinin
siber uzaya da uzandiginit séylemek miimkindr.

Bunlara karsin, siber uzayda egemenlik tesis edilemeyecegi belirtilmekte,
edilse bile bunun internetin degerli yonlerini kdreltecegi belirtilmektedir (Mueller,
2018: 5). Internet protokollerinin sinirlart asan niteligi neticesinde devlet
kuraminin siber uzayda gegerliligini kaybedecegi ileri siriilmektedir (Mueller,
2018: 6). Boyle bir ortamda hem devlet aktSrleri hem de saldirganlar ayni sekilde
hareket edebileceklerdir. Bu elestiriler cercevesinde, mudahaleler, tehditler ve
zararlt yazilimlar devletlerin sinirlarindan bagimsiz sekilde diinyanin herhangi bir
yerinden  yOnlendirilebileceginden — devlete  karst  kuvvet  kullaniip
kullandmadiginin belirlenmesi de imkansiz bir hal alacaktir. Ancak devletlerin
siber uzayda da gegerli menfaatleri bulundugundan siber eylemler iizerinde
kontrol kurmayt beklemeleri olduk¢a dogaldir. Bu nedenle siber uzayda
egemenlik tesis edilemeyecegini belirten yaklasim, siber uzayda egemenlikle
saglanabilecek kararlilik ve dizenin gerekliligini g6z ardi etmektedir (Franzese,
2009: 10-11). Bu yaklasimu elestirenler devletlerin milli gtivenlik gerekgesiyle siber
uzayda varliklarini ortaya koymalart gerektigini savunmaktadir (Franzese, 2009:
13).

Egemenlik konusunda bir baska yaklasim, siber uzayin acik denizler ve dis
uzay gibi egemenlik tesis edilmeyen bdlgelerdeki egemenlik anlayisinin siber uzay
icin de gecerli olmasidir (Mueller, 2018: 6). Evrensel ortak varliklarin 6zellikleri
siber uzaya uygulanamadigindan bu yaklasim da buyiik 6l¢tide elestirilmektedir.
Evrensel ortak varliklar uluslararast bir sozlesmeye tabidir ve bu sézlesme
gercevesinde haklar  ve kisitlamalar  diizenlenmektedir. Bu  bélgelerin
tanimlanabilir sinirlart s6z konusudur ve devletler miinhasir egemenlik iddialarint
bir kenara birakma konusunda anlastigindan tek bir devlet bu bélgeler tizerinde
kontrol hakkina sahip degildir (Franzese, 2009: 17). Ozellikle sinirlarin
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belirlenebilir olmast siber uzaya uygulanamadigindan, siber uzayin evrensel ortak
vatliklar gibi ele alinmast da uygun gérinmemektedir.

Devletlerin siber uzayda egemenlik konusundaki tutumlart da farklilik
gostermektedir. Ornegin, Cin her devletin milli cevrimici alanlarini kurmaya,
icerikleri ve sinirlari icindeki veri akisint tamamen kontrol etmeye hakki oldugunu
savunmaktadir. 2017 yilinda Siber Uzayda Is birligi Hakkinda Uluslararast Strateji
(International Strategy on Cooperation in Cyberspace) belgesinde Cin 6zetle su
ana ilkeleri benimsemistir:

e Birlesmis Milletler Sartt devletler arast iliskileri tiim yonleriyle kapsamaktadir, buna
siber uzay da dahildir,

o Ulkeler birbirlerinin siber gelisme, diizenleme ve politikalarini segme haklarina
saygt duymalidir,

e Hicbir tlke siber hegemonya kurmaya calismamali, diger ilkelerin ic iliskilerine
katilmamali, milli giivenliklerini tehdit edecek siber eylemlerde bulunmamali veya
desteklememelidir,

e Siber uzayda egemenligi tesis etmek hitkiimetlerin sadece siber uzay1r hukuka
uygun sekilde idare etme sorumlulugunu ve hakkini ifade etmekle kalmaz, ayni
zamanda tlkelerin hikimetler, isletmeler ve sosyal gruplar arasindaki saglam
iligkileri olusturmasint saglar.

e Siber uzay tim insanligin ortak etkinliklerini gerceklestirdigi bir alan olarak tim
tlkeler tarafindan yonetilmelidir. Bu yapilirken ¢ok tarafli yaklasim benimsenmeli,
uluslararast toplumun tim tyeleri esit s6z sahibi olmalidir. (Ministry of Foreign
Affairs of the Republic of China, 2017).

Amerika Bitlesik Devletleri de Cin’in ¢ok taraflt (multilateral) yonetimine
benzer sekilde coklu paydas (mwultistake holder) status guo’sunun korunmast
gerektigini savunmakta, sirketlerin, teknik uzmanlarin, sivil toplum Srgiitlerinin,
topluluklarin ve hikimetlerin katithmiyla diizenlenen 6zel bir yonetisimin
gerektigini belirtmektedir. Boylelikle verilerin serbest dolasimi ve seffaflik gibi
ilkelerin hakim kilinmast hedeflenmistir. Baslarda tlkeler daha fazla hikimet
kontroli gerektigini ileri stirse de 2015 itibariyle bu denge degismis, cogunluk
coklu paydas yonetisiminin ideal oldugunda karar kidmistir (Brotman, 2015).

Bununla birlikte, ABD 2011 yilinda Birlesmis Milletler Sartt ile uyumlu
olacak sekilde siber uzayda belirli saldirilar neticesinde dogacak dogal mesru
midafaa hakkini kullanacagim actklamistir (White House, 2011). Buradan yola
ctkarak, hem kendi egemenligine saygt duyulmasi gerektigini hem de gerektiginde
baska ilkenin egemenlik alaninda mesru miidafaada bulunacagini ima ederek
siber uzayda devletlerin egemenlik haklari oldugunu benimsedigini s6ylememiz
mimkindir.
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Sonug itibariyle devletlerin yaklasimu ise tilkeleri icindeki eylemler, altyapi
ve eylemlerin kendileri tizerindeki etkileriyle sinirli olmak tizere egemenlige sahip
olduklart yéniindedir. Dolayistyla siber uzayda egemenlik hakkinin olup olmadig
varsa sintrlarinin ne oldugu belirlenememekle bitlikte; genel egilim devletin
egemenliginin kendi tlkesi sinurlarinda veya iilke topragi kabul edilen yerlerde
gerceklesen eylemler ya da siber eylemlerin burada dogan sonuglari bakimindan
belirli bir dizeyde kullanilabilecegi yontindedir. Bununla birlikte, kuvvet
kullanimina y6nelik uluslararasi hukuk kurallarinin ne derece uygulanabilecegi ve
bu kurallarin sonuglati ayri bir tartisma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

II. Siber Uzayda “Kuvvet Kullanma” Tanimi1 ve Kapsami

A. Kuvvet Kullanimma Iligkin Uluslararast Hukuk Kurallarinin Siber
Uzayda Uygulanabilirligi

Uluslararast hukukta kuvvet kullanma BM Anlasmast m. 2(4) ile
yasaklanmustir. Bu maddeye gére “Ivim dyeler, nluslararas: iliskilerinde gerek herbangi
bir baska devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizhiga kars, gerek Birlesmis
Milletlerin Amaglar: ile bagdasmayacak herbangi bir bigimde knvvet kullanma tehdidine ya
da kuvvet kullaniimasma basvurmaktan kagmrlar.” (BM Anlagmasi, 1945: m. 2(4)).
Bu madde ayni zamanda 6rf ve adet hukuk kuralini yansitmakta ve Nicaragua
kararinda ortaya konuldugu tzere jus cogens kural niteligi tasimaktadir. (UAD,
Nikaragna v ABD)

Bu baglamda kuvvet kullanma yasaginin siber uzayda gegerliligini koruyup
korumadigi tartisma yaratmistir. Bu konu siber uzay gibi mekansal ya da
kavramsal olarak degil eylemlerin niteligi — yani siber operasyonlar — bazinda ele
alinmistir. Bazt distintrler var olan hukuk kurallarinin uygulanamayacagini, bu
kurallarin siber uzayda ortaya ¢ikan sorunlara cevap vermede yetersiz kaldigim
dolaystyla siber konulari ele alan bir anlasma yapilmasi gerektigini savunmustur.
Diger bir grup dustntr ise hukuk kurallarinin kiyasen uygulamaya elverisli
oldugunu, kuvvet kullanimmna iligkin yurtirlikte olan diizenlemelerin siber
saldiri/savag kavramlarina da uygulanabilecegini ileti sirmuslerdir (Boer, 2013:

9.

BM Anlagsmast’nin amaglarindan biri m. 2(4)’te yansitldigi tizere uluslararast
baris ve glvenligi saglamaktir. Diuzenlemenin bu amact g6z O6ntlinde
bulunduruldugunda, kuvvet kullanma yasaginin siber saldirilari da kapsayacak
sekilde yorumlanmasi gerektigi actktir. Uluslararast Adalet Divant da Niikleer
Silablar gorisinde bu konuya aciklik getirmektedir. Nikleer Silahlar konusunda
UAD’den m. 2(4) belirtilen kuvvet kullanma yasagi ve ilgili m. 52 ve m. 42’nin
ntikleer silahlara uygulanmast konusunda gériis belirtmesi istenmistir. UAD, bu
ilgili maddelerin kullanidan silahin tirinden bagimstz olarak her kuvvet
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kullanimina uygulanacagini  belirtmistir  (Nzigleer  Silablar, 1996: para.39).
Geleneksel silahlar yerine bilgisayar gibi biligsel araglarin kullanilmasinin kuvvet
kullanimi nitelendirmesinde 6nemsiz oldugu anlasimaktadir (Tallinn Rehberi,
2013: 42). Kuvvet kullanma tehdidi veya kuvvet kullanmaya yol acan eylemler
yasaklanmis olup bunlarin gerceklestirilmesinde kullanilan araclar yasagin
belitlenmesinde 6nemini kaybetmektedir (Delibasis, 2006: 7).

BM Anlagsmast m. 2(4)’te kuvvet kullanma tehdidini ve kuvvet kullanmay1
yasaklamis ancak kuvvetin veya kuvvet kullaniminin tanimi yapimamigtir. Yarg
kararlarinda da tatmin edici bir tanimlama bulunmamaktadir. Bunun sonucunda
kuvvet kullanma yasaginin kapsami tartigmali hale gelmistir. Yasagin sadece silahli
kuvvet kullanidmasiyla m1 sinirlt oldugu yoksa zotlayict ekonomik ve diplomatik
tedbirlerin de bu yasagin kapsamina girip girmedigi konusunda farkl goriisler
ortaya atilsa da yasagin siyasi ve ekonomik zorlamalari kapsamadigt goriisii agir
basmustir (Goodrich, Hambro ve Simons, 1969: 49; Yayla, 2013: 205).

Kuvvet kullanma yasaginin konvansiyonel olmayan fiziksel gii¢c kullanimini
kapsadigt da genel olarak kabul gérmektedir. Buradan yola cikilarak her ne kadar
geleneksel askeri gliclin ortaya ¢ikardigi kinetik etkileri séz konusu olmasa da
kimyasal ve biyolojik silahlar da kuvvet kullanimu olarak degerlendirilmektedir
(Foltz, 2012: 8).

Kuvvet kullanmanin kapsamina silahli saldiri, saldiri, silahli saldirt ve saldiri
seviyesine ulagsmayan kuvvet kullanimi ve miidahale girmektedir. Eylemlerin
dogru tanimlanmast Gzellikle silahli saldir fiillerinin mesru mudafaa hakkint
dogurmast bakimindan kritiktir. Saldirinin tanimi, BM Genel Kurulu’nun 1974
tarihli 3314 (XXIX) sayili kararinin 3. Maddesinde, bu maddede sayilan eylemlerle
sinirlt olmayacak sekilde yapimustir. Bu tanima daha c¢ok askeri nitelikte ve
geleneksel silahlar vasitasiyla yapilan eylemler dahil edilmistir (BM Genel Kurulu,
1974). Diger eylemler agisindan benzer bir tamimlama yapilmamistir. Siber
operasyonlarin kuvvet kullanimina dahil olup olmadigr da tartismalari devam
ettirmigtir. ABD bagta olmak tizere teknolojik agidan avantajli devletler m.2(4)’tin
siber saldirilart da kapsayacak sekilde genis yorumlanmast gerektigi gérastindedir
(Yayla, 2013: 2006).

Siber operasyonlar ise ¢ok farkli sekillerde meydana gelebildiginden
kapsaminin belirlenmesi oldukea giictiir. Internet sitesine yapilan siradan bir
saldir1 seklinde olabilecegi gibi 6nemli ulusal verilerin tutuldugu sistemlere
girilmesi veya sistemlere erisilerek silahlarin ortaya cikarabilecegi fiziksel zaratlar
verilmesi seklinde de gerceklesebilir. Benzer sekilde bir¢ok siber saldirt ashinda
adi suglar ve casuslukla alakalidir. Bunlart gerceklestirenler uluslararast hukukun
tanimladigt sekilde savas icerisinde degildir (Lewis, 2010: 1). Bu durumda her olgu
bazinda degerlendirme yapilmast gerekmektedir.
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Genel itibariyle siber uzayin kéticil eylemlerin serbest¢ce vuku buldugu,
hukuksuz bir alan olarak goérilmemesi gerekmektedir (KKoh, 2012: 3; Schmitt,
2012: 17). Siber eylemler de duruma gore kuvvet kullanma teskil edebilecektir.
Dolayisiyla hem jus ad bellum hem de jus in bell'nun siber operasyonlara
uygulanacaginin kabull gerekmektedir (Tallinn Rehberi, 2013: 5; Koh, 2012: 3).
Bu nedenle hangi eylemlerin kuvvet kullanimi teskil ettigi ve uygulanacak
kurallarin ele alinmast gerekmektedir. Eylemlerin kuvvet kullanimi olup
olmadiginin belirlenmesinde farkls kriterler kullanilmaktadir. Bunlar hedef temelli
yaklasim, wvasita temelli yaklasim ve etki temelli yaklagim, olarak
siniflandirilmaktadir. Bu konuda en genis kapsamli ve detayli ¢alisma Tallinn
Rehberi oldugundan buradaki nitelendirmeler de 6nem arz etmektedir.

B. Siber Saldirinin Nitelendirilmesi
1. Hedef Temelli Yaklagim

Bu yaklasima gore siber operasyonun hedefinin niteligine gére eylem
tanimlanmalidir. Ornegin, kritik 6neme sahip bir bilgisayar sisteminin siber
saldirida hedef alinmasi, siber operasyonun saldirt veya silahlt saldirt olarak
nitelendirilmesine yol acabilecektir. Bu degetlendirmenin neticesinde silahlt
saldirt olduguna kanat getirilen kritik alt yapi sistemlerine yapilan siber saldirilar,
fiziksel ve kinetik anlamda mesru miidafaa kapsaminda karst saldirt yapmanin
6niini acacaktir (Yayla, 2013: 214). Bu yaklasima karsi, devletin 6nemli ve esas
altyapilarinin ne oldugu konusunda tartisma yasanabilecegi ve dolayistyla
belirsizlik oldugu elestirileri yoneltilmektedir (Foltz, 2012: 11).

2. Vasita Temelli Yaklagim

Yukarida agiklanan silahin niteliginden bagimsiz olarak kuvvet kullaniminin
yasaklanmis oldugu goriistintiin yaninda, siber saldirilarin klasik anlamda silah
kullandmadig icin silahli saldiri kapsaminda degerlendirilmeyecegdi; Nikaragna
davasinda benimsenen yeterli agirlik (sufficient gravity) Slgitiine ulasirsa silahl
saldir1 olarak degerlendirilmesi miimkiin olacagi savunulmaktadir (Yayla, 2013:
212, 213).

Vasita temelli yaklasimin siki sikiya benimsenmesi sonucunda, siber araglar
geleneksel silahlt giiclerin  Szelliklerini tasimadigindan barist ciddi  6Slgiide
zedeleyen siber operasyonlarin kuvvet kullanimi olarak nitelendirilmemesi s6z
konusu olabilir (Foltz, 2012: 9). Bununla bitlikte, dogru komutla elektronik
sinyallerin bomba, mermi, fiize ve diger geleneksel silahlar gibi kullanilmast s6z
konusu olmaktadir (Delibasis, 20006: 8). Cogunluk géris, genis capta diizeni
bozacagt endisesiyle vasita temelli yaklasimin kati sekilde uygulanmamasi
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gerektigini diisiinmektedir (Foltz, 2012: 9). Bunun sonucunda uluslararasi toplum
siber operasyonlarin gercek sonuglariyla ilgilenmektedir (Delibasis, 2006: 8).
Dolayistyla etki temelli yaklasimin agirhk kazandigini séylememiz mimkindir.

3. Etki Temelli Yaklagim

Etki temelli yaklasima gére kuvvet kullanimi olup olmadigini belirlemek igin
siber operasyonlarin dogurdugu sonuglarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Siber
operasyonun tek basina egemenligin ihlali olarak gérilmemesi gerektigi; 6lim
veya fiziksel zarara neden olmayan operasyonlarin silahli saldirt boyutuna
ulasmayacag ileri stirilmektedir (Lewis, 2010: 2; Giresei, 2019: 87). Etki temelli
yaklasimda mevki, etkiler, kasit gibi bircok unsur 6nem kazanmaktadir. Niikleer
santralin patlamasina yol acan operasyonlar, yogun nifuslu bélgeye yakin barajin
acilarak zarara neden olunmasi, hava trafigini etkileyerek kazalara neden olunmast
en yaygin Ornekler olarak verilmektedir. Fiziksel etkileri bu boyuta olusan
eylemlerin kuvvet kullanimt olarak nitelendirilmesi olduk¢a dogaldir (Koh, 2012:
4).

Bununla birlikte, baz1 gri alanlar da bulunmaktadir. Birgok siber operasyon
esas olarak ekonomiyi hedef almakta ve oldukea agir sonuglart ortaya ¢ctkmaktadir.
Etki temelli yaklastmla bu tir siber operasyonlarin kuvvet kullanimi olarak
nitelendirilmesinin 6ni acilabilmektedir. Dolayistyla bu yaklasim ekonomik
zorlamayi kuvvet kullanimi olarak degerlendirmeyen geleneksel yoruma uygun
olmayacagindan elestirilmektedir (Hoisungton, 2009: 449).

Diger kriterler arasinda en ¢cok benimsenen yéntemin etki temelli yaklasim
oldugunu belirtmekle birlikte siber operasyonlar ele alinirken her bir unsurun
ayrica degerlendirilmesinin 6nem arz ettigi kanisindayiz. Bu baglamda Tallinn
Rehberi ve asagida agiklanacak olan Schmitt kriterleri — tahdidi (exhanustive) olmasa
da yol gosterici olmaktadir.

4. Siber Uzayda Kuvvet Kullanilip Kullanilmadigini Ortaya Koyan Tallinn
Rehberi’nin Degerlendirilmesi

Tallinn ~ Rehberi, siber wuzayda uluslararast hukuk ilkelerinin
uygulanabilecegini gbstermekte ve var olan hukuk kurallanmin  nasil
uyarlanabilecegini yorumlamaktadir. Tallinn ilkeleri jus ad bellum ilkelerinin
kiyasen uygulanabilecegini vurgulamakta, kuvvet kullanma yasaginin siber uzayda
da gecerliligini korudugunu belirtmektedir (Tallinn Rehberi, 2013: 5).

Tallinn kriterleri de kuvvet kullanma ve silahli saldirt fiillerinin farkina dikkat
cekmektedir (Tallinn Rehberi, 2013: Kural 11, Yorum 11). Siber saldirinin silahlt
saldir1 diizeyinde olup olmadigi 6l¢ti ve etkisine gére degerlendirilecektir (Tallinn
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Rehberi, 2013: Kural 13). Kisilerin 6liimiine ya da yaralanmasina yol agan veya
maddi zarar veren kuvvet kullanimi silahli saldit1 esigine ulasmaktadir. Bununla
birlikte istihbarat toplanmasi, siber hirsizlik, hayati 6nem tasimayan sistemlere
kisa veya donemsel saldirilarin silahli saldirt olarak nitelendirilemeyecegi
belirtilmistir (Tallinn Rehberi, 2013: Kural 13, Yorum 6). Devletin 6nemli ve esas
altyapilarina yonelik tamamen yok edici nitelikte olmasa da agir sonuglar doguran
siber eylemlerin de silahli saldit1 diizeyinde oldugu dustnilmektedir (Tallinn
Rehberi, 2013: Kural 13, Yorum 9). Dolayisiyla etki temelli ve hedef temelli
yaklasimin birlikte ele alindigt gérilmektedir.

Belgika saldirisinda oldugu gibi dogrudan fiziksel zarara neden olmayip
bireylerin pandemi sirasinda agtya erisimlerinin engellenmesi neticesinde dolayl
olarak bircok kisinin saglik hakkina muidahale edildigi durumlarda bunun silahl
saldir1 olup olmayacagina etki temelli yaklasimla kesin bir cevap vermek mimkiin
goziikmemektedir. Devletin ¢ok 6nemli altyapilart hedef alindigindan vasita
temelli yaklasim benimsendiginde silahlt saldir1 olarak nitelendirilmesi olasidir. Bu
noktada devletlerin pratigi ve bu saldirilart nasil algiladiklart yéniindeki
agiklamalarini takip etmek gerekmektedir.

Operasyonun kuvvet kullantmi olarak nitelendirilmesi icin séz konusu
devlet tarafindan askeri giictin kullanilmasinin gerekmedigi belirtilmistir (Tallinn
Rehberi, 2013: Kural 11, Yorum 4). Bu ilkenin temelleri Nikaragna davasina
dayanmaktadir. Nikaragua davasinda UAD baska bir devlete karst hareket eden
gerillalarin sadece finanse edilmesinin kuvvet kullanma esigine ulagsmadigini
ancak bu giiclerin silahlandirilmast ve egitilmesinin kuvvet kullanma oldugunu
belirtmistir. Bu karardan yola ¢ikarak Rehber, bir eylemin kuvvet kullanma olmasi
icin fiziksel sonuclarnin hemen ortaya c¢tkmast gerekmedigini savunmaktadir.
Dolayistyla, etki temelli yaklasimin yumusatildigi anlasilmaktadir. Yine Nikaragna
kararindan yola cikilarak, silahli bir gruba k6t amaglt yazihim saglanmasi kuvvet
kullanma olabilecekken, bu gruba sigmak saglanmasmnin kuvvet kullanma
olmayacagt gorisi benimsenmistir (Tallinn Rehberi, 2013: Kural 11, Yorum 4-
5).

Tallinn Rehberi, kuvvet kullanimina karar verilmesinde rehberin de
editérligiing dstlenen, uluslararast hukuk profesérii ve NATO Siber Savunma
Merkezi tyesi Prof. Michael N. Schmitt tarafindan sunulan kriterlerin
degerlendirilmesini 6nermektedir. Bu kriterler sinirh sayida olmayip olaya gére
g6z oniinde bulundurulmak tzere hazirlanmustir. Schmitt kriterleri su sekilde
siralanabilir: sonuglarin agirhigi, sonuglarin ortaya ¢ikma hizi, siber operasyon ile
sonugclar arasindaki illiyet bagi, hedeflenen sistemlere yayilma diizeyi, etkilerin
Olctlebilirligi, siber saldirinin askeri nitelikte olup olmadigi, devletin ne derece
mudahil oldugu ve eylemlerin uluslararasi hukukla acikca yasaklanip
yasaklanmadigt olarak siralanmaktadir (Tallinn Rehberi, 2013: Kural 11, Yorum
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9). Bu kriterler sinirh sayida olmadigindan, devletler politik ortami, saldirganin
kimligi ve siber operasyon ge¢misini, hedefin niteligiyle herhangi askeri giiciin
lleride  kullanilacagina  isaret edip etmedigini de gz  Oniinde
bulundurabileceklerdir (Tallinn Rehberi, 2013: Kural 11, Yorum 10).

Sonug itibariyle siber operasyonun kuvvet kullanimi olup olmadigi, eger
Oyleyse silahlt saldirt diizeyine ulagip ulasmadiginin belirlenmesinde ¢esitli
yaklasimlar getirilmistir. Bu yaklagimlardan birinin benimsenmesi dogru sonug
vermeyebilecektir. Ancak Tallinn Rehberi ¢esitli yaklagimlari var olan uluslararast
hukuk kurallari ¢er¢evesinde bir potada eriterek 6nemli bir rehber sunmaktadir.
Bu rehber devletler icin yol goésterici nitelikte olup kesin sonuglar
onermediginden siber operasyonlari genel olarak smiflandirmak yerine olay
bazinda degerlendirme yapilmas: gerekmektedir.

III. Devletin Sorumlulugu ve Devlet Dis1 Aktorlerin Faaliyetlerinden
Dogan Sorumluluk

Siber saldirilarin  6nemli  bir  6zelligi kim tarafindan  yapildiginin
belirlenmesinin zor olmasidir. Cogu zaman devlet dist aktorlerin siber saldirilar
diizenledigi bilinmektedir. Siber saldirilarda kullanidan teknoloji saldirinin
kaynaginin ve hatta saldirinin arkasindaki niyetin belitlenmesini oldukea
zorlagtirmaktadir (Hoisungton, 2009: 452; Yayla, 2013: 206). Bazi durumlarda
saldirlarin gerceklestigi lokasyon veya tlke belirlenebilse de bu zamana kadar
hicbir devlet siber saldirilari Gstlenmemistir. Siber operasyonlar acisindan
atfedilme olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bunun sonucunda ne zaman ve hangi
sartlar altinda devletlerin sorumlu tutulacagl sorunu ortaya ¢tkmaktadir. Mesru
miidafaa hakkinin siber uzayda gecerli olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in
oncelikli olarak siber saldiriy1 gerceklestiren devletin veya devlet dist aktSrlerin
eylemlerinden sorumlu olacak devletin belitlenmesi énem arz etmektedir.

Eylemleri gerceklestiren kisi ve gruplarin belitflenmesindeki teknik sorunlar
bir kenara birakildiginda uluslararasi hukuk kurallarinin devlet dist aktorlerin
eylemlerinden sorumluluga iliskin kurallarin siber operasyonlar bakimindan da
uygulanabilecedi savunulmaktadir (Koh, 2012: 7).

BM Anlasmast m. 2(4)’te belirtilen kuvvet kullanma yasagi genellikle
bireylerden ziyade sadece devletlere uygulanmaktadir. Uluslararass Hukuk
Komisyonu Devletlerin Uluslararast Hukuka Aykiri Fiillerinden Sorumlulugu
baslikli tasarida eylem veya ihmalin devlete atfedilebildigi veya devletin
uluslararasi yukimliligind ihlal ettigi durumlarda sorumlulugun dogacagt
belirtilmektedir (International Law Commission, 2001: m.2). Metnin ikinci kismt
eylemlerin devlete atfedilebilirligini diizenlemektedir. Devletin organlarinin veya
devletin organt olmasa da devletin vermis oldugu yetkiye dayanarak hareket



Cemre Cise Kadioglu Kumtepe — Siber Uzayda Kuvvet Kullanma Yasags ve Yasagin Istisnalarmmn 33
Gegerliliginin Tallinn Rebberi Kapsaminda Degerlendirilmesi

edenlerin eylemlerinden devlet sorumlu tutulmaktadir (International Law
Commission, 2001: m.3-4). Siber uzayda da bu ilkelerin gecerli oldugu
distinilmektedir. Devletin organlarinin veya dogrudan devletin organt olmayip
devletin yetki verdigi kisilerin uluslararast hukuku ihlal eden siber eylemlerinden
devletin sorumlulugu séz konusu olacaktir (Tallinn Rehberi, 2013: Kural 6,
Yorum 6-8).

Devletin kendi eylemi olarak tanidigr durumlara ek olarak, devlet dist kisi
veya gruplar devletin yénlendirmesi veya kontroliyle hareket ediyorlarsa bu
eylemler devlete atfedilmektedir (International Law Commission, 2001: m.8, 11).
Devlet dist aktérler bakimindan Nikaragna davasinda devletlerin sorumlulugu
belitlenirken etkin kontrol testi (effective control) uygulanmustir. Buna gore, devletin
yonergesi veya yonlendirmesiyle hareket eden silahli gruplarin eylemlerinden
devletin sorumlulugu dogmaktadir. Bununla birlikte, organize gruplarin
eylemlerinden sorumluluk Tadic davasinda da ele ainmistir (Tadic, 1999). Devlete
dogrudan baglt olmayan gruplarin eylemlerinden dogan sorumlulugun
belitlenmesinde etkin kontrol yerine devletin gruplar tzerinde genel kontroli
(overall control test) olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu
teste gore devletin finansal, lojistik, diger yardim ve destekleri disinda eylemlerin
planlanmast ve gozetilmesinde rol oynamasi aranmaktadir. Boylelikle organize
gruplar acisindan daha genis kapsaml bir test benimsenmektedir. Tadzc kararina
gbre organize olmayan gruplarin veya bireylerin eylemlerinden devletin
sorumlulugu ise Nikaragua kararinda belirtilen etkin kontrol testiyle
belirlenmelidir.

Devlet dist aktorlerin siber eylemlerinden sorumluluk baglaminda, bu kisi ve
gruplar devletin yonlendirmesi veya kontroliyle hareket ediliyorsa devletin
sorumlulugunun dogacagi kabul edilmektedir. Bu konuda Nikaragna ve Tadic
kararlarinda benimsene testlerin kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir
(Tallinn Rehberi, 2013: Kural 6, Yorum 10). Sorumlulugun kisilerin bulundugu
tlkeden bagimsiz sckilde belitlenmesi ileri striilmektedir. Bu durumda A
tlkesinde bulunan kisilerin, B tilkesindeki bilgisayatlar1 kullanarak D devletinden
aldigr yonergelerle C ilkesine siber saldirida bulunmasi halinde sorumluluk D
devletine ait olacaktir (Tallinn Rehberi, 2013: Kural 6, Yorum 12). Bunlara ek
olarak, devlet dist aktSrlerin eylemleri devlete atfedilemese bile devletin bu
aktorlerle is birligi yapmasi bagh basina uluslararast hukukun ihlali olabilecektir.
Ornegin, B devletine karst kendi basina ayaklanan gruba siber saldirt icin destek
veren A ilkesi dogrudan bu grubun eylemlerinden sorumlu olmamakla birlikte,
Nikaragna kararindan yola cikildiginda, sirf yardim etmis olmast uluslararasi
hukukun ihlali anlamina gelebilecektir (Tallinn Rehberi, 2013: Kural 6, Yorum
13).
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Bu kurallardan yola c¢ikidiginda, birey ve gruplar iizerinde devletin
benimsenen testler cercevesinde belitli diizeyde kontroliintin oldugu belirlendigi
takdirde o devletin siber operasyonlar bakimindan sorumlu olacagini sGylememiz
mimkindir (Koh, 2012: 7). Bununla bitlikte teknik olarak siber eylemin
kaynaginin ve aktorlerinin belirlenmesindeki zorluk bu kurallarin uygulanmasinin
6niinde 6nemli bir engel teskil ettigi distinilebilir. Ancak, Birlesik Krallik, ABD,
Danimarka ve Avustralya NotPetya saldirisini Rus hikiimetine atfederken;
Kanada sadece Rusya kaynakli oldugunu belirtmistir (Foreign and
Commonwealth Office, National Cybersecurity Centre ve Wimbledon, 2018;
Communications and Security Establishment, 2018). ABD WannaCry saldirisint
Kuzey Kore'ye atfetmistir (Bossert, 2017). AB tye devletlerinden bazilari ve
Birlesik Krallik basta olmak tizere devletlerin yeterli siber istihbarat alt yapisinin
oldugu; siber saldirlarin atfedilmesinin miimkin oldugu belirtilmektedir (Ivan,
2019).

IV. Kuvvete Bagvurma Yasaginin Istisnalarinin Siber Uzayda
Gegerliligi

Kuvvete bagvurma yasaginin istisnast olarak devletlerin mesru miidafaa
hakk: giindeme gelmektedir. Mesru miidataa hakk: 6rf ve adet kurali olup, BM
Anlasmast m.51°de de yer almaktadir (Sur, 2020: 294). BM Anlagmast m.51,
devletlerin silahlt saldirtya hedef olmalart halinde Givenlik Konseyi devreye
girinceye dek bireysel ya da ortak dogal mesyu savunma hakkina sahip oldugunu
belirtmektedir. Dolaysiyla batis ve giivenligi tehdit eden silahli saldirt s6z konusu
ise mesru miidafaa hakk: s6z konusu olacaktir. Silahlt saldirinin niteligi ise bu
hakkin kullanimasi agisindan 6nem arz etmemektedir. Siber uzayda da devletlerin
egemenlik iddialarinin devam ettigi gérillmekte, bu nedenle tehdit edildiklerinde
dogal mesru miidafaa hakkina dayanarak karsilik verebilecekleri savunulmaktadir
(Lotrointe, 2012: 839). Bu durumda siber eylemlerin silahlt saldir1 diizeyinde
olmast gerektigi actktir. Siber eylem kuvvet kullanimi olarak nitelendirilse bile
silahli saldir1 diizeyine ulagmiyorsa mesru miidafaa hakkini dogurmayacaktir
(Tallinn Rehberi, 2013: Kural 11, Yorum 11). Silahlt saldir1 olup olmadigt ise,
eylemin 6l¢ii ve etkisine gore belirlenecektir (Tallinn Rehberi, 2013: Kural 13).

Siber eylemler acisindan silahli saldirinin kapsamina yonelik tartismalar
netlik kazanmamistir. Bununla birlikte, insanlarin Sliimd, yaralanmast veya maddi
zaratlarin agiga ¢tkmast durumunda siber eylemlerin silahli saldir olarak
degerlendirilecegi; bununla birlikte siber hirsizlik, verilerin ele gecirilmesi, hayati
o6nem tagimayan siber sistemlere zarar verilmesinin silahli saldirt olmadig
konusunda goris birligi bulunmaktadir (Tallinn Rehberi, 2013: Kural 13, Yorum
6). Silahlt saldirnin belirlenmesinde fiziksel etkiler en 6nemli kriter olarak
karsimiza c¢tkmaktadir. Hedef temelli olarak bakildiginda kritik milli altyapilar
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acisindan mesru miidafaa hakkinin olmast gerektigini savunanlar bulunmaktadir
(Jensen, 2002; Tallinn Rehberi, 2013: Kural 13, Yorum 9).

Devlete atfedilen, devlet dist aktorlerin eylemleri agisindan ve devletin
sorumlulugunun dogdugu diger durumlarda da mesru miidafaa hakki s6z konusu
olacaktir. Devletin dogrudan kontroliyle hareket etmeyen aktdtlerin siber
saldirlarina karst mesru mudafaa hakkinin dogup dogmadigi tartismalidir. Bu
noktada hakkin dogacagini iddia edenler ABD’nin 9/11 olaylart sonrasinda El-
Kaideye kargt bu hakki ileri siirmesi neticesinde gelisen devlet pratiginin siber
uzaya da uygulanabilecegini savunmaktadir. Bu konunun netlesmesi i¢in daha
fazla devlet pratigine ihtiya¢ duyuldugu asikardir.

Siber saldirilara karst kullandacak mesru midafaa hakkinin gerekli ve orantili
olmast gerekmektedir. GereKklilik, silahlt saldirtya karst sadece kuvvet kullanmanin
miimkiin oldugu durumlart degil, diger yOntemlerin yeterli olmayacag:
durumlarda da kuvvet kullanimmi kapsamaktadir. Bununla birlikte, siber
saldirilara karst pasif sekilde (6rnegin, giivenlik kalkani koymak) veya kuvvet
kullanma dizeyine gelmeyecek karsi siber eylemlerde bulunmak miimkiinse hem
siber hem kinetik kuvvet kullanimi gerekli olmadigindan hukuka aykir1 olacaktir
(Tallinn Rehberi, 2013: Kural 14, Yorum 3). Verilecek karsilik aymi zamanda
orantilt olmadir. Saldirrya karst kullanilacak glictin diizeyi, kapsami, yogunlugu ve
siresi 6nem kazanmaktadir. Bununla birlikte, siber saldirtya sadece siber
yontemlerle karsilik verilmesini zorunlu kilmadigi; eger gerekliyse silahl saldirtyla
karsilik verilebilecegi belirtilmektedir (Tallinn Rehberi, 2013: Kural 14, Yorum 5).
Bu g6ris oldukea tehlikeli sonuglara yol acabilecektir. Keza bu goriise karsi
ctkilmakta ve hatta siber yontemlerden bazilarinin kullanlmamast gerektigi
yoniinde uluslararasi prensipler gelistirilmektedir. Bunlardan biri Paris Cagrisi,
6zel sektdr dahil olmak tizere devlet dis1 aktérlerin kendilerinin veya diger devlet
dis1 aktorlerin amaglarina uygun sekilde aktif savunma teknigi olan geri saldirida
(hack-back) bulunmasinin dniine gecilmesi gerektigini belirtmektedir (Paris Call,
2018). Devletlerin ve 6zel kisilerin bu prensibi uygulamaya ge¢mesi icin ilkenin
detaylandirilmast  ve kapsaminin netlestirilmesinin  gerektigi; bu yonde
calismalarin olacagi dile getirilmektedir (Paris Call, 2018). Bu baglamda, her ne
kadar devletlerin mesru miidafaa hakkina yonelik olup olmadigi konusunda
aciklik bulunmasa da geri saldir1 gibi siber yontemlerle karsilik verilmenin 6niine
gecilmesinin  istenmesi, fiziksel kuvvet kullaniminin da kapsam disinda
birakilacagina isaret etmektedir.

Mesru mudafaa icin aranan bir diger unsur siber saldirimin gergeklemis
olmasidir (BM Anlasmasi, 1945: m.51). Buna ek olarak, saldirinin gerceklesmek
lzere olmast yani yakin olmast durumunda da hakkin kullanilabilecegine yonelik
énleyici mesru miidafaa tartismalari siber uzayda da devam etmektedir. Istisnanin
sadece silahlt saldirt durumunda gegerli oldugunu savunanlara karst olast bir silahlt
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saldirtyt  Onlemek icin mesru midafaanin s6z konusu olacagt gorisini
benimseyenler bulunmaktadir. Caroline testinin uygulanmast neticesinde, 6nleyici
mesru midafaanin halihazirda baslamig bir silahli saldirt acisindan s6z konusu
olabilecegi, bu durum siber saldirilar acisindan da gecerliligini koruyacag: ileti
strtilmektedir (Delibasis, 2006: 11). Bu konuda var olan kurallarin yetersiz oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle madde 2(4)in daha genis kapsamli yorumlanmasi veya
tehdide verilecek cevap konusunda yeni yontemler gelistirilmesi gerektigi
belirtilmektedir (Hoisungton, 2009: 441). Ozellikle kritik altyapiyt hedef alan siber
saldirilara karst devletin dogal mesru mudafaa ve hatta 6nleyici mesru miidafaa
hakkini tantyacak sekilde hukuk kurallarinin gelismesi gerektigi savunulmaktadir
(Hoisungton, 2009: 453).

ABD ve Cin’in aciklamalart 1s1ginda devletlerin siber saldirilara karst mesru
midafaa haklarint savunduklarint sdylememiz mimkindir. Mesru midafaanin
sekli acisindan da ABD’nin yaklagimi 6nem arz etmektedir. En son silahli kuvvete
basvuracagi belirtilse de bunun da bir secenek oldugu gézden kacirilmamalidir.

Gelenceksel silahlt saldirilar bakimindan hala netlige kavusmamis bu
kosullarin siber saldirilara uyarlanmast oldukea giictiir. Gereklilik ve yakinlk
sartlarinin siber saldirilara uyarlanmasi, orantililik sartina gére daha kolay olacaktir
(Delibasis, 2006: 12). Ancak sinirlari iyi belirlenmezse siber saldirilara karst sahada
kinetik olarak silahlarla karsilik verilmesi s6z konusu olabilecektir. Siber saldirilar
neticesinde insanlarin 6ldiigi, yaralandigi, cok 6nemli fiziksel zararlarin meydana
geldigi durumlarin silahli saldirt olarak algilanmast ve buna karst gerek siber gerek
orantili kinetik yéntemlerle mesru miidafaa hakkinin kullandmasi hukuka uygun
gbzitkmektedir. Siber saldirinin kesin bir gekilde silahlt saldirt etkisi yaratmadig
ve bu sckilde nitelendirilmesinin zor oldugu durumlarda ise mesru miidafaa
hakkinin ardina siginilarak geri doniilemez sonuglara neden olunmasinin 6niine
gecilmesi adina siber saldirilarda mesru miiddafaa hakkinin kullanilmasina temkinli
yaklasilmas: gerekmektedir.

Sonug¢

Devletlerin siber uzayda da fiziksel olarak sinirlariyla baglantili olacak sekilde
egemenlik hakki oldugu kabul edilmekte; devletler bu sekilde hareket etmektedir.
Siber uzayin da uluslararasi hukuk kurallarina tabii oldugu agirlikli olarak kabul
edilmektedir. Devletlerin egemenligini ve uluslararasi baris ve giivenligi tehdit
ettigi diistiniilen siber saldirilar glinimiizde yeni bir tiir kuvvet kullanma yéntemi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hangi siber eylemlerin kuvvet kullanimz1 niteliginde
oldugunun belirlenmesinde ¢esitli yaklagimlar benimsenmigtir. Bunlar arasinda en
dogru sonuclar1 Tallinn Rehberi’nde karma sekilde benimsenen ilkelerin
oldugunu séylememiz mimkiindir. Bu ilkeler dogrultusunda siber saldirinin
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etkileri silahli saldirinin doguracagi sekildeyse ve devletin kritik ulusal altyapilarina
miidahale ediyorsa silahli saldirt diizeyinde oldugu kabul edilebilecekti.

Siber eylemleri silahli saldirt olarak belitlemek devletlerin kuvvet
kullanmanin istisnast olan mestu mudafaa haklarint kullanmalarinin  6nunt
acmaktadir. Silahli saldirt diizeyindeki siber operasyonun magduru olan devletin
dogal hakki olan mesru midafaaya; hatta bazi duistniirler tarafindan Onleyici
midafaaya da bagvurabilecegi kabul edilmektir. Bu durumda mestu miidafaanin
var olan uluslararasi hukuk kurallart uyarinca gerekli, yakin tehdide karst ve
orantili olmasi gerekmektedir. Silahli saldir1 diizeyinde olan siber saldiriya karsi
benimsenecek yoéntem siber olabilecegi gibi geleneksel kuvvet kullanma seklinde
de gerceklesebilecegi dustinilmektedir. Bu noktada orantililik ilkesinin katt bir
sekilde uygulanmasi hayati 6nem tagiyacaktir. Mesru mudafaanin  kime
yonlendirilecegi de 6nem arz etmektedir; zira Siber saldirilarin ¢ogunlukla devlet
dis1 aktorler tarafindan gergeklestirildigi goriilmektedir. Devletin sorumluluguna
iligkin kurallar burada da uygulama alani bulmaktadir. Ancak saldirinin kaynagini
belitlemek teknik olarak zor oldugundan mesru miidafaanmin yénlendirilecegi
devletin (veya devlet dis1 aktére karst yapilabilecegi kabul edildigi takdirde bu
aktérin) belirlenmesi sorun ¢tkarmaktadir.

Sonug itibariyle, siber uzayda uluslararasi hukuk kurallart gegerliligini
korumakta ve kiyasen uygulandiginda belli bir noktaya kadar sorunlara isik
tutmaktadir. Bununla birlikte hem teknik olarak yetersizlikler hem de siiregelen
uluslararasi hukuk tartismalarinin netlik kazanmamis olmast nedeniyle gri alanlar
bulunmaktadir. Bu alanlar uluslararast dizenlemelerle belitlilik kazanana kadar,
siber eylemlerin objektif sekilde silahlt saldiri olarak nitelendirilebilecegi 6lim,
fiziksel zarar ve kritik altyapilarin zarar gérmesi gibi durumlarla sinirl sekilde;
siber eylemi gerceklestiren devletin ve devlet dist aktérin eylemlerinin
atfedilebildigi devletin belirlenebildigi durumda orantililik ilkesi katt bir sekilde
gozetilerek ihtiyath sekilde uygulanmas: gerektigi kanaatindeyiz.
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Cin’in Ortadogu’daki Giivenlik Stratejisi
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Ozet

Bu ¢alisma, Cin buytk stratejisine iliskin tartismalar cercevesinde, Cin’in Ortadogu
devletleriyle kurdugu giivenlik iliskilerinin nasil déndstigini arastirmaktadir.
Calismanin ana argimani, Xi Jinping déoneminde yeniden sekillenen Cin’in buyik
stratejisinin, Cin-Ortadogu iligkilerindeki glivenlik stratejisini daha iddiali fakat hala
savunmact esaslara dayanarak belitledigidir. Calismada ilk olarak Cin buyik
stratejisine iliskin tartismalar incelenecektir. Ardindan, Cin’in Ortadogu’yla kurdugu
givenlik iliskilerinin tarihsel seyri, buyiik stratejinin = siireklilik  arayisiyla
aciklanacaktr. Cin’in glivenlik stratejisindeki dontstim ise, buyik stratejinin
ctkarlart korumak igin yeni sartlara uyum geregi tizerinden ele alinacaktir. Cin’in
bélgedeki giivenlik stratejisi, isbirligine ¢er¢eve sunan ortaklik anlagsmalari, Cin’in
Ortadogu silah pazarindaki roli ve bolgede artan askeri varligi tizerinden analiz
edilecektir.
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China’s Security Strategy in the
Middle East during the Era of Xi Jinping

Abstract

This study analyses changes in China’s security entanglement in the Middle East
regarding discussions on China’s grand strategy. The main argument of this study
emphasizes that the Sino-Middle Eastern security relationship is heading in a more
assertive direction, yet still preserving China’s defensive-oriented foundation. The
main determinant is the adjustment of China’s grand strategy under Xi Jinping. This
study summarizes the discussion on China’s grand strategy and the historical
background of Sino-Middle Eastern relations in order to demonstrate the continuity
aspect of grand strategy. Then, the change in China’s security policy is explained
through the adjustment of grand strategy in order to adapt to contemporary
developments. The analysis focuses on China’s strategic cooperation agreements,
arms sales to the Middle East countries, and military presence in the region.

Keywords

Sino-Middle Eastern relations, Grand strategy, Xi Jinping, Security threat, Arms
sales.

Giris

Cin-Ortadogu iliskileri, Uluslararast Iliskiler yazininda ¢ogunlukla ekonomik
basliklara odaklanarak ele alinmaktadir. 1978 sonrasinda, Deng Xiaoping (Deng
Siaoping) liderliginde baslayan Cin’in reform ve disa acilim siireci, ekonomi
vurgusunun en 6nemli belitleyicisidir. Ekonomik atiimin yéneldigi duraklarindan
birisi olan Ortadogu, gelisen Cin ekonomisi i¢in hayati 6nemdeki enerji talebini
karsilayabilecek en 6nemli bolgedir. Bélge ayrica, Cin’in Batt Asya’daki yatirim ve
ticaret ortakliklart acgisindan ciddi firsatlar sunan bir pazar konumundadir.
Derinlesen ekonomik iliskiler paralelinde, enerji arzinin giivenligi, bolgesel
istikrarin 6nemi ve sinir agsan yeni giivenlik tehditleriyle miicadele gibi basliklar da
6nem kazanmistir. Xi Jinping (i Cinping) liderligindeki son on yilda, Cin’in
yeniden sorumlu biytk gii¢ olma, giivenlik meseleleri de dahil daha iddial
politikalarla diinya siyasetinde etkin olma ve yeni tehditlerle miicadele hedefleri
bulunmaktadir. Bu kapsamda Cin’in Ortadogu’yla giivenlik isbirligine atfettigi
Onem, iktisadi konulatla stnirlt Cin dis politikast analizlerini yetersiz kilmaktadir.

Bu ¢alisma, Cin’in biytik stratejisi ¢ercevesinde Ortadogu’daki gtivenlik
stratejisinin nasil doniistiigiini analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu anlamda buyiik
strateji kavrami, bu analizi iki agidan destekleyecektir. Ilk olarak, politik
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amagclari/hedefleri aciklarken butlnctllik ve streklilik vurgusu olan kavram,
Cin’in givenlik iligkilerinde stiregelen unsurlati ve bunlarin genel dis politikasina
uyumunu 6ne c¢tkartacaktir. Ekim 2022’de Xi Jinping’in 20. Parti Kongresi’ne
sundugu rapordaki giivenlik vurgusunun, 19. Parti Kongresi’ndeki rapora gore
neredeyse iki katina ¢iktigr dusinildiginde, Cin’in glvenlik stratejisindeki
dontsim daha da ilgi ¢ekecektir (Lin vd. 2022). Bahsedilen son rapordaki
gvenlik vurgusu, tarihteki en st seviyeye c¢ikarken, rapor metninde ik kez
ekonomi ve kalkinmadan daha fazla yer bulmustur (Bloomberg, 2022). Ikinci
olarak, basarili buyiik strateji uygulamasinin geregi tizerinden yani, uzun erimli
amaglar ugruna ortaya cikan giicliklerin stesinden nasil gelindigi ve yeni
imkanlardan nasil faydalanildigr incelenerek, Cin’in Ortadogu’daki giivenlik
iliskilerinin yeni tehditlere, ihtiyaclara ve bolgesel dontisiime adapte olusu
aciklanacaktir. Cin’in bélgede artan askeri varligi, bolge devletleriyle imzaladig
ortakltk anlasmalarindaki giivenlik basliklari ve Ortadogu silah pazarinda degisen
rolii gibi olgular tizerinden giivenlik stratejisindeki dontisiim analiz edilecektir.
Sonug¢ olarak, Xi Jinping déneminde daha iddiali unsurlar tagiyan, fakat hala
savunmaci reflekslerle yeniden sekillenen biytlik strateji déntisiminin, Cin’in
Ortadogu’daki gtivenlik stratejisinin degisiminde belirleyici unsur oldugu iddiasi
ortaya konulacaktir. Calismanin temel argiimani, Cin’in Ortadogu’daki giivenlik
politikalarinin, siiregelen savunmact 6zini korurken; Xi Jinping déneminde
Cin’in kendine atfettigi sorumlu biiyiik gii¢ olma, yeni terér tehditleriyle miicadele
etme ve guvenligi kiresel/bolgesel/ikili 6lcekte isbirligi aglari kurarak saglama
gibi daha iddialt bir yaklasimla déntstigidir.

Cin’in giivenlik politikast odakl yiriitilecek bu galisma, ayni zamanda
Silove’nin (2017) biytik stratejinin farklt boyutlart olarak isaret ettigi plan, prensip
ve davranig 6rneklerinden, prensip ve davranig boyutlarini vurgulayarak, byik
strateji yazinina katkida bulunmayr amaglamaktadir. Cin’in Ortadogu politikasinin
Cin buytk stratejisine iliskin 6rneklerde nispeten goéz ardi edildigi ve Cin-
Ortadogu iliskilerine dair ¢alismalarda giivenlik boyutunun ekonomik iliskilere
nazaran daha az calisildigr distnildiginde, literatiirdeki bu alanlara da katk
saglayacaktir. Calisma ayrica, Cin dis politikasinin daha saldirgan ve iddialt bir
doniisiim yasadigr tartismalarina iki yonden deginecektir. 11k olarak, bu iddialilik
argimaninin Ornekleri olarak sunulan ikili anlasmalar, silah ticareti ve Cin’in
Ortadogu’daki artan askeri varligs, Xi Jinping’in Cin buyik stratejisini yeniden
doniistiiren politikalarinin sonucu olarak degerlendirilecektir. Tkinci olaraksa bu
déniisim, son dénemde ortaya cikan yeni firsatlardan yararlanmanin yaninda,
yeni tehditlerle ve bolgesel istikrarsizlikla micadele hedefleri tzerinden
aciklanacaktir. Dolayisiyla bu politikanin, Cin biiytk strateji davranisinda agresif
Ogeler 6ne ¢ikartilsa da 6z itibariyle savunmaci bir muhakemeyle belirlendigi iddia
edilecektir. Clnkii Cin, biylk stratejisindeki stiregelen savunmact yaklasim
uyarinca, Ortadogu bolgesindeki silahli ¢atismalarda ve bolgesel rekabetlerde
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taraf haline gelmekten uzak durmaktadir. Ayrica, Xi Jinping’in Cin Kominist
Partisi’nde liderlik pozisyonuna yiikseldigi 2012’den itibaren gecen dénemde, bu
savunmact 6zln yeni bir yorumu olarak, hala savunmact amaglara hizmet eden
fakat daha iddiali stratejik tercihler 6ne ¢ikarilmaktadir. Dolayistyla Cin, Ortadogu
devletleriyle daha yakin giivenlik iliskileri kurarken ¢ok boyutlu ve yeni giivenlik
tehditleriyle miicadeleyi 6nceleyen politikalar izlemektedir.

Calisma esas olarak dort kissmdan olusmaktadir. Tlk bélim, biyiik strateji
kavramimna ve bu kavram c¢ercevesinde Cin Orneginin nasid incelendigine
deginecektir. Sonrasinda Cin’in Ortadogu ile olan giivenlik iliskilerinin kapsami
tarthsel perspektifle sunulurken, iliskilerdeki giivenlik unsuru ve son yillarda
imzalanan ikili isbirligi anlasmalarinin igerikleri, biyiik stratejinin stireklilik ve
yeni sartlara adapte olma arayist tizerinden yorumlanacaktir. Bu yaklasim, hem
stregelen gtivenlik politikalari icin saglanan gerceveyi sunacak hem de Cin’in yeni
tehdit algtlarinin, 6zellikle terérizmle miicadele konusunun, nasil ikili anlagmalara
6nemli bir boyut olarak eklemlendigini gosterecektir. Calismanin Gg¢lincti kismi,
gelisen gtvenlik isbirliginin boyutlarini gésterebilmesi adina, devletlerarasi silah
satiglart  Uzerinden givenlik isbirligini/ticaretini analiz edilecektir. Son
bélimdeyse, biyik stratejinin streklilik vurgusu yaninda yeni sartlara bagh
doéntstiimiine 6rnek olarak, Cin’in Birlesmis Milletler (BM) Baris Giicti Misyonlari
tzerinden boélgedeki askeri varliginin ve tarihinde ilk kez anakarasi disinda tesis
edecegi askeri ussiin, Cin’in bolgedeki giivenlik stratejisinde ne ifade ettigi
incelenecektir.

Biiyiik Strateji Kavrami ve Cin’in Biiyiik Stratejisi

Buytk strateji kavrami, askeri stratejinin, savas aninin Otesini kapsayarak
degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikmustir. Kavram, uluslararast sistemdeki bir akt6ériin,
giindelik siyasetin degiskenlerinden bagimsiz ve istikrarhi bicimde takip ettigi
kapsamli politika tercihlerini ifade etmektedir (Brands, 2012). Bu anlamda sadece
siyasi degil, ckonomik, sosyal, diplomatik ve askeri alanlarda da yapilacak tercihler
icin bir rehber ilke, koordinasyon plant ve davranis pusulast olarak islev
gormektedir. C.Clausewitz, A.'T.Mahan, ].F.C.Fuller, ].Corbett gibi stratejistlerin
calismalariyla, Soguk Savas’in ilk dénemine degin, askeri konular odaklt ¢alisilan
kavram, artitk Earle’iin (1945) savasa hazirlik ve savas stratejisi olarak 6zetledigi
dar ve klasik bakisla degil, baris dénemini de kapsar bicimde ele alinmaktadir.

Hem uluslararas: iligkiler disiplininin gelisimi hem de ntkleer silah
teknolojisinin varhigiyla kavram déniisim yasamustir. Politik boyutuna agihik
verilmesiyle kavram, buylik glcler siyasetinin agiklanmasinda da kavramsal
cerceve sunma imkant elde etmistir (Hart, 1954. Luttwak, 1984). Milevski’nin
(2016:83) isaret ettigi Uzere, kavramun sinirlarimin hala  kesin olarak
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tanimlanmamasi, onun farkli noktalara odaklanarak calisilmasini saglayan en
onemli 6zelligidir. Kisaca biytik strateji, politik tercihlerin belirlenmesinde, i¢ ve
dis politikadaki amagclara ve ¢ikarlara uygun, stre¢ icerisinde tutarlilik gésteren
tercihler bitinlnt saglayan muhakeme olarak ele alinacaktir. Bu tanim, hem
Lissner’in (2018) uzun erimli siirecte tasarlanan belirleyici degisken vurgularina
sahipken hem de Silove’nin (2017) prensip, plan ve davranis boyutlarina
odaklanarak kavramin caligildigt tespitini isaret edecektir. Tercihler bitint
ifadesi, Feaver’in (2009) buyiik strateji aciklamasinin, tarih, iktisat, siyaset bilimi
gibi pek ¢ok alani kapsamasi gerektigi saptamasini géstermektedir. Ayni zamanda
Martel (2015:30-37) ve Murray’nin (2011:9) “Uluslararasi Tliskiler yaklasiminda”
altim ¢izdigi, ulusal gli¢ bilesenlerinin hangi siyasi amagclara ve ¢ikarlara uygun
sekilde kullanilacagi kararini, yani muhakeme kismini 6ne ¢tkartacaktir.

Cin’in son 20 ydlik strecte yalmzca ckonomik giic degil, aynt zamanda
kiiresel siyasetteki bagat aktdrlerden biri haline geldigi disinildiginde, kavramin
saglayacagi cerceve Cin dis politikasini ele alirken iki agidan 6nemlidir. Bunlardan
ilki, dis politikadaki istikrarh tercihlerin, siireklilik aciklamasiyla analiz edilmesidir.
Ikincisi ise, uzun vadeli planlarin, konjonktiirel degiskenler karsisinda yeni
sartlara nasil uyum sagladiginin agiklanmasidir. Sinnerich (2011) biiyiik stratejinin
basarilt olarak nitelenmesinde bu iki noktay1, yani uzun erimli planlarin/amaclarin
g6z ardi edilmemesini ve bunlarin devamliligini saglamak icin, ortaya cikacak
glicliklerin Gstesinden gelinmesini 6ne ¢tkartmaktadir. Bu bakimdan Cin’in
Ortadogu’ya yonelik glivenlik politikast biiyiik strateji tizerinden analiz edilirken,
hem Goldstein’in (2005:17-18) Cin’i anlamada alti ¢izdigi tarihsel streklilik,
hem de son 20 yilda Cin’in kendine atfettigi kiresel rol ve Ortadogu’daki
degisimler dikkate alinmaldir.

Cin’in bir blytk stratejisinin olup olmadigt literatiirde hala tartigmali bir
konudur (Stanzel, Rolland, Jacob ve Hart, 2017). Olmadig1 yéntundeki goriisleri
sekillendiren sebeplerden ilki, biiyiik strateji kavraminin tarihsel ve modern
ornekler tizerinden uluslararast iligkiler yazinina girerken fazlastyla Batili devletler
odakli ¢alisilmasi ve Cin’in bir vaka olarak diglanmasidir (Posen, 1984). Fakat bu
eksiklik, gerek uluslararas: iliskiler disiplininin bati-disina acilarak gelismesiyle,
gerekse biyiik stratejinin sadece batili 6rnekler tizerinden degil, tim devlet ve
devlet-dist aktorlere uyarlanmastyla giderek azalmustir. Tkinci sebepse kavramin
sadece buytk glg siyasetinin ve salt hegemonya miicadelesinin bir parcast olarak
ele alnmasidir (Lobell, 2003). 2000l yilardan sonra Cin’in diinya
ckonomisindeki biytkligd ve kabul gbren siyasi 6nemiyle bitlikte bu elestiriler
de ortadan kalkmistir. Ustelik Cin’in olast hegemonya miicadelesini nasil
yurltecegi tzerinden baglayan tartismada, meselenin Cin’in biyiik stratejisine
bakarak anlasiimast gerektigi 6ne ctkartimistir.
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Galtung’un (1964) olumlu ve olumsuz olarak ayristirdigi yiikselis senaryolart
Cin’e uyarlandiginda, Cin’in biyiik stratejisine iliskin iki unsur tartisilabilir. Bu
unsurlardan ilki, kalkinma bagarist ve dinya ekonomisindeki artan 6nemiyle
Cin’in bu giuctunun dis politikasina nasil yansidigina/yanstyacagina iliskindir
(Callahan, 2008. Buzan, 2010. Johnston, 2013). Ikinci tartisma ise, ABD basta
olmak tizere diger kiiresel ve bolgesel gliclerin, Cin’in yiikselisine verebilecekleri
olast tepkiler tizerinden yirtitilmektedir (Khalilzad vd., 1999. Swaine ve Tellis,
2000, Clinton, 2011). Bu ikinci boyut, meselenin akademik bir tartisma olmaktan
cikip siyasi bir amag tasidigr elestirilerini de beraberinde getirmistir (Balzacq,
Dombrowski ve Reich, 2019).

Cin buytk stratejisinin var oldugu degerlendirmesiyle gelistirilen diger
gorusler, Galtung’'un (1964) olumlu/olumsuz aytigmasina  paralel  bir
bariscil/saldirgan zithgint icermektedir (Miller, 2007). Bariscil yorum, resmi
s6yleminin de isaret ettigi Gzere, Cin’in hegemonik amaclar giitmekten uzak
oldugu ve surekli vurguladigt tzere bariscil isbirligini 6nceledigi seklindedir
(Zheng, 2005). Cin’in bariscil yikselis, sonrasinda bariscil kalkinma ve son olarak
kalkinmaci isbirligi ifadelerini 6ne ¢tkartarak kurdugu séylemin ve eylemin genel
olarak savunmaci, ¢tkarct ve pragmatik bir biiytk strateji uygulamasina isaret ettigi
vurgulanmaktadir (Buzan, 2014. Johnston, 2013.). Zhou Enlai (Cu Enlay)’in baris
icinde bir arada yasama séyleminden Deng Xiaoping (Deng Siaoping)’in 24
Karakter D1s Politika Doktrini’ne ve Xi Jinping dénemdeki kalkinmact isbirligi
sOylemine kadar uzanan vurguyla, bariscil dis politika ve istikrarli ekonomik
kalkinma Onceliklerinin, biyik stratejinin sireklilik ve tutarldik 6zelligini
yansittigt soylenebilir (Danner, 2018:32-37). Biiytik stratejinin yeni sartlara adapte
olma gerekliligi agisindansa, Xi Jinping déneminde sorumlu bir kiresel gii¢ olarak
cok tarafliligt vurgulama, kiiresellesmeyi savunma ve kalkinmact isbitliklerini
gelistirme séylemleri 6ne ¢ikartiimaktadir (Wang, 2019. Oterbiilbiil, 2021).

Luttwak’in (2012) isaret ettigi iizere bariscil sdylem, diger devletlerin tehdit
algisin1 azaltirken, ekonomik ve askeri gliciinii arttiran Cin’in yeni ortakliklar
kurmasina olumlu katki sunabilecektir. Oysa Cin’in buyiik stratejisine farkls
acidan bakan yorumcular, Cin’in kiiresel siyasetteki roli ve dis politika
davranslariyla daha iddiali, saldirgan ve hegemonik niyetlere sahip dogrultuda
dontstiglh iddiasint savunmaktadir. Boylece Cin’in buytk stratejisinin hangi
sonuglart doguracag: kadar, digerlerinin buna verecegi yanitlart nasi belirlemesi
gerektigi konusundaki sorunsala da isaret eden yorum, agirlikli olarak ABDnin
verecegi karsilik Gzerinden tartistimaktadir (Khalilzad vd., 1999. Swaine ve Tellis,
2000. Clinton, 2011). Johnston (2013: 31-32) ve Jerdén (2014:84-85) ise ABD’nin
verecegi karsiliga iliskin Cin’in buylk stratejisine yonelik elestirileri, 20 yili agkin
stredir benzer konularda Pekin yonetiminin sireklilik gosteren tepkilerini
abartan ve siyasallasmis yorumlar olarak degerlendirmistir.
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Bu calismada, diger giiclerle etkilesime deginilse de asil olarak Cin’in biytik
stratejisi cercevesinde, déntisen giivenlik stratejisinin Ortadogu’daki sonuglarina
odaklaniacaktir. Biyiik strateji cercevesinden konunun agtklanmasi, Cin dis
politikasindaki, 6rnegin bolgesel ¢cekismelere taraf olmama gibi, stiregelen politik
tutumu vurgulayacaktir. Ote yandan yeni tehditler ve firsatlar iizerinden, 6rnegin
Cin’in Uygur meselesi ve terdrizmle micadele hassasiyetleri veya yeni askeri
teknoloji isbirlikleri gibi, glivenlik iligkilerindeki déniisim ortaya konabilecektit.
Calismanin siurlarin ¢izebilmek adina giivenlik politikalari, Cin’in silah ticareti,
bélgedeki askeri personel varligl, ortak askeri tatbikatlara katilimi ve Ortadogu ile
kurdugu ortakliklar tizerinden ele alinacaktir.

Cin’in Biyiik Stratejisinde Giivenlik Unsuru

Devlet kurulusu veya devrim sonrasi rejim insast gibi siregler, biyik
stratejinin stfirdan sekillendirilmesi i¢in imkan saglayan istisnai dénemlerdir.
1949’da Cin Halk Cumbhuriyet’nin kurulusundan 1976’da Mao’nun oSliimine
kadar gegen stirede Cin’in buyiik stratejisini, ABD ile iligkilerin normallesmesine
kadar devam eden izolasyon ve devrimi koruma refleksiyle gelistirilen Ug Diinya
Teorisi sekillendirdi. Deng Xiaoping liderliginde 1978’de baslayan disa agilma ve
piyasa reformlart uygulama karari, tlkenin hizh bir sekilde kiiresel sermayeye,
hizmet ve tdretim zincirine dahil olmasimi sagladi. Ekonomik kalkinmanin
oncelendigi bu stirecte, Deng’e atfedilen “gliciini sakla, zamanini bekle” ilkest,
Cin’in buytk stratejisindeki siyasi, diplomatik, ekonomik ve gtivenlik konularinin
belitleyicisi olarak somutlasti. Strdirtlebilir kalkinma, istikrarl ticaret iligkileri,
teknolojik gelisim ve dis yatirimlara dnem vererek kiiresel sistemin 6énemli glicl
haline gelen Cin i¢in Ortadogu tlkeleri, enetji arzt, yatirim firsatlari, ticari iliskiler
basliklarinda cografi olarak disa acilimin ilk adimlarindan birini olusturmaktaydi.

Bu sebepledir ki Cin-Ortadogu iliskileri ticaret, yatirim ve enetji isbirlikleri
ekonomi bashgt altinda detaylica analiz edilmis, 6zellikle bir tarafin arz diger
tarafin talep ihtiyacint karsiladigi Cin-Ortadogu enetji ticaretinin, bolge iilkeleriyle
Pekin arasinda kargilikli bagimlilik yaratip yaratmadigr hususu tartistimigtir
(Calabrese, 1998. Davidson, 2010). Fakat artan ekonomik iligkilerin bir boyutunu
da giivenlik alanindaki igbirligi, silah satist ve askeri modernizasyon gibi konular
olusturmaktadir. Ekonomik iliskilerini gelistirirken bélgedeki mevcut glivenlik
yapisindan faydalanan Cin’in, bolgesel istikrar ve barisin saglanmasinda nasil
roller tstelenebilecegi de sorgulanmaya baslanmistir. Bir taraftan bu giivenlik
agindan faydalanirken diger taraftan glvenlik yapisina katki sunmadig
gerekeesiyle bizzat ABD Baskani Obama tarafindan “free-rider” (bedavact)
olmakla suglanan Pekin yénetiminin buna verdigi yanutlar 6nemlidir (Friedman,
2014). Cin’in izledigi dis politika ve diplomasi sayesinde, ABD’den ayrisan buyiik
gli¢ siyasetinin sonuglarinin Ortadogu 6zelinde de tartisilmast gereklidir.
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Givenlik bashgl, Cin-Ortadogu iliskilerinde Soguk Savas sonrast aniden
ortaya ¢tkmis bir unsur degildir. Cin’in farkli cografyalara miidahil olmadigy,
kapalt ve korumaci siyasetle degerlendirilen Mao déneminde (1949-1976) dahi
Ortadogu’da miicadele yiiriiten kendine yakin ideolojik gruplara sagladigs yardim
ve karsiliksiz silah destegi, askeri nitelikteki ilk etkilesim Ornekleridir. Biytik
stratejinin vurguladigs stirekliligi gosterir sekilde, 6zellikle diga acilim ve ekonomik
reform sonrasi Cin ile iligkilerini gelistiren bolge devletleri, Cin’in silah satigt icin
énemli bir pazar haline gelmistir. Ortadogu, Litbnan Savast (1975-1990) ve Iran-
Irak Savasr’yla (1980-1988) birlikte Cin’in ticincti diinyaya sattigt silahin %60’a
yakin paytyla alicist konumuna gelmistit. Ornegin 1984 ve 1987’de Suudi
Arabistan’a Stringer fiize sistemi satisinda goruldagi gibi, ABD Kongresi’nin
aynt dénemde Ortadogu iilkelerine silah satist ve modernizasyonu konusundaki
kisitlayict tutumu da Cin’in pazara girisini kolaylastirmustir. Ortadogu tlkelerinin
silah ve teknoloji tedarikgilerinden karsilik bulamadigi bu ortamda Cin, hem yeni
bir tedarik¢i hem de gelismekte olan teknolojik alternatif olarak konumlanmigtir.
Fakat Cin’in giivenlik yapisinda bir akt6r olarak ortaya cikisi, sisteme meydan
okumama tutumunu degistirmemis; 6rnegin Mart 1992°de taraf oldugu Niikleer
Silahlarin  Yayilmasinin Onlenmesi Antlasmast ve Ocak 1993’te imzaladigt
Kimyasal Silahlar S6zlesmesi gibi, uluslararasi anlagsmalara imzact olma iradesini
aksatmamistir (‘White Paper’, 2019).

Ancak gtivenlik iliskilerinde Cin’in yiikselen rolini sekteye ugratan en
o6nemli etken, 1990’larla beraber ABD’nin bélgedeki miittefiklerine Cin ile
silah/teknoloji ticaretini ve isbitligini azaltma yontinde uyguladigt baskiyla ortaya
ctkmistir. Soguk Savas’in sona ermesi ve ABD’nin Korfez Savast ile bolgeye
asketi olarak mudahalesiyle sekillenen 1990’larda, Cin’in bu yakin askeri iliskileti
sturdirebildigi tlkeler, ABD tarafindan “haydut devlet” olarak nitelendirilen
Suriye, Iran, Kuzey Kore ve komsu cografyasindaki Pakistan, Tayland, Myanmar
(Burma) ile kisitlanir hale gelmistir (Kamal, 1992). Guvenlik iliskileri béyle bir
sekteye ugrarken, Cin biiytk stratejisinde benimsenmis diger tlkelerin i¢ islerine
kanigmama ve farklt cografyalardaki silahli ¢atigmalara taraf olmama
prensiplerinde sapma yasanmamistir. Ortadogu’da tarafsiz  bir diplomasi
izleyerek, mevcut sorunlara midahil tim taraflarla diyaloga agik, istikrari ve
isbirligini 6nceleyen bir politika benimsenmistir. Fakat 2000’li yillarda Liibnan,
Yemen ve Filistin’deki i¢ karigikliklar yaninda, Afganistan ve Irak’taki savaslar,
Batili giiclerin bolgeye askeri miidahalesi ve terdrle miicadele ¢abalariyla
Ortadogu’daki istikrarsizhik, farkl aktStlerle yeni boyutlara evrilmistir.

Cin-Ortadogu iliskilerine dair bu tarihsel arka plan géstermektedir ki,
Pekin’in boélgeyle kurdugu glvenlik iliskileri ne gee¢misi olmaksizin ortaya
cikmistir ne de sorunsuz bir seyir izlemistir. 1980’lerde ivme kazanan giivenlik
boyutu, 1990’lardan itibaren ABD’nin bélge iilkelerinden talepleri, Ortadogu’ya
askeri miidahalesi ve Tiananmen protestolart sonrast Cin’in genel dis politikas:
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paralelinde yeniden sekillenmistir. Xi Jinping dénemiyle birlikte ise, sorumlu bir
kiiresel biyiik glic olarak hareket eden, bélgesel ve kiiresel diizlemde sorunlarin
¢6ziimune aktif katki sunmaya ¢alisan bir dis politika benimsenmistir (Vohra,
2022). Fakat Cin buytk stratejisine iliskin tartismalarda, Xi Jinping déneminde
daha agresif/saldirgan yonde bir degisim yasandigi elestirilerinin temel dayanagini
da sert gl¢ unsutlari, askeri modernizasyon/yatirimlar ve genel olarak farkli
bélgelerde izlenen giivenlik stratejileri olusturmaktadir. Bu noktada Mearsheimer
(2010:392) gibi Ortadogu’yu ve genel olarak Asya’yt “saldirganlasan” Cin ile ABD
arasinda bir rekabet bolgesi olarak gbsteren analizlerin temel eksikligi, degisimi
sadece ABD hegemonyasina meydan okuma tizerinden ele alip, Cin’in dis politika
hedeflerindeki ve giivenlik ihtiyaglarindaki déntisimii gbz ardi etmeleridir. Oysa
guvenlik politikasi, Xi Jinping déneminde biiyiik strateji déniisiminin belki de
en tartigmali géstergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Son 20 yilda ekonomik kargilikli bagimhilik seviyesinde gelisen Cin-Ortadogu
iligkileri, bélgesel olarak Arap Kalkigmalari sonrasinda, i¢ etmenler agisindansa,
Cin’in sorumlu biiyiik gilic olarak kiiresel siyasette yerini yeniden tanimladigy Xi
Jinping dénemiyle birlikte, giivenlik basligint da kapsayarak gelismektedir. Oyle
ki, Ortadogu gtivenlik aginda “free-rider” olarak elestirilen Pekin yonetimi, Cin
Dusisleri Bakanliginin diistince kurulusu olarak faaliyet gbsteren Cin Uluslararasi
Calismalar Enstitiisti (CIIS) tarafindan Ortadogu Giivenlik Forumu diizenlemeye
baslamistir. Eylil 2022°de ikincisi diizenlenen bu forumda Cin Disisleri Bakani
Wang Yi (2022), Cin’in Kiiresel Giivenlik Inisiyatifinin Ortadogu’da barts ve
istikrarin tesisi i¢in 6nemli oldugunu vurgulamistir. Fakat daha 6nemlisi, Wang,
bélge tilkeleri ve uluslararast kamuoyu ile birlikte hayata gegirilecek bu girisimin,
Ortadogu’da yeni bir givenlik ¢ercevest tesis edilmesi igin bir firsat oldugunu 6ne
surmustur.

Xi Jinping déneminde salt hegemonik amaclarla hareket ettigi elestirisi
yoneltilen Cin’in Ortadogu’daki giivenlik stratejisi, catisan glicler arasinda ayrim
yapmadan, iliskilerinde ¢ok boyutlulugu esas almaktadir. Yaptirimlarinin
azaltilmasindan sonra Iran ile yatirim ve giivenlik alaninda hizl bir isbirligi tesis
eden Cin, ayn1 zamanda Suudi Arabistan’in balistik fiize programma ortak tlke
olmus, tarihinde esi gériilmemis bir sekilde anakarast disinda, jeostratejik Sneme
sahip Cibuti’de askeri bir Us kurmaya karar vermistir (Singleton, 2021; The
Guardian, 2021). Bu gelismeler, bélgedeki tlkelerin ¢oguyla miittefiklik iliskisi ve
ikili givenlik anlagsmalari olan, mevcut askeri Usleri ve personel varligiyla bir
givenlik ag1 kurmus ABD askeri varligiyla mukayese edilemez boyuttadir. Buna
ragmen, Cin’in bolgeyle iliskilerinde artan glivenlik unsuru, yumusak bir givenlik
varligt olarak adlandirilmaya baglanmistir (Sun, 2015). Givenlik stratejisinin
askeri boyutu, terdrizm ve korsanlikla miicadele, barist koruma, insani yardim ve
geleneksel olmayan glvenlik tehditleriyle miicadele icin tesis edilen gecici,
¢okuluslu BM misyonlarindaki Cin askeri varligt tizerinden incelenmektedir.
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Cin’in buyik stratejisinin temelindeki savunmact yaklagima uygun olarak, i¢
gtivenlik tehditleriyle miicadelenin dis politika kararlarinda énemli bir pay1 vardir.
Fakat Cin’in istedigi digiik profilli biyiik gii¢ imajina uygun bir sekilde arka
planda kalan bu askeri igbirlikleri ve i¢ giivenlik gerekeeleri, biyiik stratejisindeki
degisimin hegemonik amaclara sahip oldugu elestirilerine ikna edici cevap
verememektedir (Mearsheimer, 2014; Rézsa, 2020).

Cin-Ortadogu Devletleri Arasinda Ortaklik Cergevesi ve Gilivenlik

Igbirligi

Hegemonya elestirilerine cevap verme ¢abalari, Cin’in farklt konularda ilan
ettigi politika belgelerinden birini dogrudan Ortadogu bdlgesine ayirmasinda
goriilebilir. Tk kez ilan ettigi Cin’in Arap Politika Belgesi ve bélgeyle iliskilerini
tesis ederken politika cercevesi olarak kullanmaya bagladigt stratejik isbirligi
anlagmalari bu ¢abalara uygundur. Bahsedilen Cin’in Arap Politika Belgesi’nin bir
vurgusu, “baris ve giivenlik alaninda isbirligi” basligindadir. Ortadogu bélgesinde
ortaklasa, isbirligine dayali ve uzun vadede strdurilebilir bir givenlik ortami
saglanmasi, bu baglikta alt1 ¢izilen hususlar arasinda ilk sirada gelmektedir ("White
Paper’, 2016). Ortadogu ve Kuzey Afrika bélgesindeki devletlerin kolektif
isbirligine dayanan bdlgesel glivenlik mekanizmasi kurulmasina yonelik destek
aciklamasi da belgede yer almaktadir. Bunun yaninda giivenlik isbirliginin
boyutlart, askeri personel degisimi, silah ve teknoloji paylasimi, ortak askeri
tatbikatlarin diizenlenmesi gibi basliklarla vurgulanmustir. Déniisen giivenlik
politikalarina uygun olarak, Cin’in i¢ giivenlik tehditleriyle ve terdrizmle
miicadelesine ayrica uzun bir paragraf agildigi, istthbarat paylasimi ve terérle
miicadele icin ortaklik basliklarinin vurgulandigt da bu belgede gorillmektedir.

Ortak askeri tatbikatlar tizerinden, yukaridaki resmi belgelerde vurgulanan
basliklarin somut askeri isbirligi ve operasyonlara nasil déniistigl incelenebilir.
2019 yiinin Temmuz ayinda paylasdan Yeni Dénemde Cin’in  Ulusal
Savunmasina Iliskin Politika Belgesi’nde stralandigt iizere, Cin Halk Kurtulus
Ordusu ve Cin Halk Silahli Polis Giict dis tilkelerde toplamda 17 ortak tatbikat
ve egitime katilmistir. Bunlar arasinda Pakistan’la 2016’da Terdtle Micadelede
Ortak Dostluk Egitimi ve 2018’de Sahin Ortak Tatbikati, Suudi Arabistan’la
2016°da gergeklestirilen Ortak Ozel Kuvvetler Terétle Miicadele Egitimi gibi
programlar bulunmaktadir. Bu listede tarih aralif1 sebebiyle yer verilmeyen fakat
belki de en dikkat ¢ekici olan, NATO miittefiki Tiirkiye ile bitlikte ve Tturkiye
topraklarinda icra edilen 2010 Anadolu Kartali tatbikatidur.

Bu ortak tatbikata Cin’in katilimi, sadece Ortadogu agisindan degil; Cin hava
kuvvetlerinin miittefik topraklarinda dtzenlenen bir tatbikata katilmast
bakimindan, NATO icin de bir ilk olma 6zelligi tasimaktadir (Zambelis, 2011).
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Bu ytizdendir ki Ttrkiye, askeri teknolojt hirsizligint engellemek icin 6zellikle F16
savas ucaklarinin tatbikatta yer almamasi, askeri manevralar konusunda bilgi
paylasilmamasi konusunda batih miittefiklerine glivence vermistir. Cin Halk
Kurtulus Ordusu ve &zellikle Hava Kuvvetleri’nin NATO fdyesi bir ilkenin
topraklarinda, NATO askeri yapisina dahil Turk Silahlt Kuvvetleri’yle yapacagt
tatbikata yonelik tst perdeden elestiriler ancak béylece azaltilabilmistir (Reuters,
2010). Turkiye’nin batilh mittefikleriyle olan iliskilerinin sorgulanmaya baslandigt
déneme denk gelen bu gelismenin arka planinda kalan boyut ise; bir NATO tlkesi
Ozelinde dahi Cin’in Ortadogu glvenlik konularinda gériiniir  olmaya
baslamasidir (Pan, 2016). Ustelik deginilen bu tatbikat, Cin Basbakani Wen
Jiabao’nun 8 Ekim 2010’da gerceklestirdigi, ikili iliskileri gelistirme hedefinin
paylasildigt ve taraflar arasinda stratejik isbirliginin ilan edildigi Ankara
ziyaretinden birka¢ giin 6nce gerceklestirilmesi bakimindan zamanlamasiyla
ayrica dikkat cekicidir.

Wen’in Tiurkiye ziyaretiyle ikili iligkiler stratejik isbirligi diizeyine
yikseltilmis, ter6rle micadele bashginda ortak ¢alismalarin  yapilmast
kararlastirilmis, taraflar arasindaki ticaret hacmini 100 milyar dolara ctkartma
hedefi vurgulanirken ticari iliskilerin de wulusal para birimleri {izerinden
yurttilecegi ilan edilmistir. Bu mutabakat, aslinda Cin’in Ortadogu’daki ortaklik
cerceve anlasmalarinin baglangict sayiabilir. Daha iddiali givenlik politikasina
evrilmenin ilk adimz sayilabilecek ve Chau’nun (2011) bilingli bir meydan okuma
olarak sundugu bélgenin yilikselen giict Turkiye’ye yonelik bu hamle, Cin-
Ortadogu giivenlik iliskilerinde buyiik stratejinin ¢ikarlar dogrultusunda yeni
sartlara uyum saglamast olarak distintlmelidir. Tablo-1’de siralanan ortaklik
anlagmalari, Cin ile imzaci tilke arasindaki iligkilerin 6nemi dogrultusunda farkh
isimlendirmelere sahiptir. Cin’in, cok yakin iliskilere sahip oldugu veya G20 tyesi
olan bir bolge tilkesiyle kurdugu ortakligi tanimlarken yaptigt adlandirma ile diger
devletlerle ortakligint nitelemesindeki farklilik, Balzacq, Dombrowski ve Reich’in
(2019:23-20) isaret ettigi, buyiik strateji tercihlerinin hangi diger seceneklere
ragmen tercih edilip uygulandiginin da Srnegidir.
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Tablo-1: Cin’in gelistirdigi ortaklik tirleri

Ortaklik Tiri Hedefler

Kapsaml Stratejik . o SRTEORTIOP
Kuresel ve bolgesel konularda tam igbirligi ve kalkinma
Stratejik Ortaklik Kures?l ve bolgesel konularda askeri basliklar dahil
kootrdinasyon

Ust seviye ziyaretlerin koordinasyonu, cesitli bagliklarda
iletisimin  glglendirilmesi ve ortak cikarlara iliskin
konularda uzlasty1 arttirma

Dostga Igbirligi . q LGS
Ticaret gibi ikili konularda isbirligini arttirma
sbitligi Ortaklit Kag]!lkh saygi ve ortak cikara dayali baglklarda isbirligini
gelistirme

Tablo -1 Kaynak: “Quick Guide to China’s Diplomatic Levels”, South China Morning Post,
20 Ocak 2016.

Kapsamli Isbirligi
Ortaklig:

Farkli igeriklerle tesis edilen bu ortaklik anlagmalari Cin’in Ortadogu
giivenlik politikasinda iki acidan 6nemlidir. 1lk olarak bu ortakliklar, Cin ile
Ortadogu devletleri arasindaki ikili iligkileri gelistirmesi ve derinlestirmesi,
strdurilebilir kalkinmayr saglama gibi amagclara sahip ortak siyasi iradeyi ortaya
koymast ve isbirligi mekanizmalarinin kurumsallagsmasi igin kapsamlt bir cerceve
sunmaktadir. Biyik stratejinin uzun erimli hedefleri disinildiginde bu
anlagmalar, isbirligi icin bir zemin olusturmaktadir. Ikinci olarak bu anlasmalar,
biiyiik stratejideki taraf tutmama ilkesine, kazan-kazan iligkisi kurma hedefine ve
Wang Yinin (2022) ifade ettigi Ortadogu’da yeni bir givenlik cercevesi tesis
edilmesine uygun adimlardir. Xi Jinping déneminde, bolge igindeki sorunlari ve
dengeleri gbzeterek yeni sartlara uyum saglayan bu ortaklik anlasmalari, stiratle
tiim Ortadogu tlkelerini kapsamugtir.

Tablo-2’de gorildigi tizere bu politikada dikkat ¢ekilmesi gereken ilk husus,
2016 bagsinda ilan edilen Cin’in Arap Politika Belgesi sonrasinda ortaklik
anlasmalarinin sayisinin hizla artmasidir. Ozellikle Arap devletlerine karst Cin’in
once kendi siyasi tavrint agtklayip sonrasinda bu ortakliklart hayata gegirmest,
farkli bolgelerde izledigi dis politika girisimleriyle tutarhidir. Bariscil buyik strateji
yorumlarina uygun sekilde, tim taraflarla diyalog ve ortaklik arayisinda gorilen
diger bir husus, Cin’in aralarinda sorun olan Ulkelerle eszamanlt olarak bu tir
anlagmalar imzalamasinda goriilebilir. Iran ile Suudi Arabistan arasinda bir
oncelik olmadigini vurgular sekilde, aynt senede ve ayni baglikla bir ortaklik
ilaninin yapilmast, bolgesel cekismelere taraf olmama ilkesinin sonucudur. Tsrail
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ile ilan edilen ortakligin, pek ¢ok Arap devleti ile benzer anlagsmanin
imzalanmasinin sonrasina birakilmast da aynt politikanin bir sonucudur.

Tablo-2: Cin’in Ortadogu ve Kuzey Afrika ile Ortakliklar

W Stratejik Isbirligi Miskisi

_ Yenilikci ve Kapsamh
Ortakhk

B Kapsamh Stratejik Ortakhk

B Stratejik Ortakhk

Ortaklik anlagsmalarinin igeriklerindeki olgusal benzerlikler ve farklhiliklar,
Cin buytk stratejisinin siireklilik ve yeni duruma adaptasyon Ozelliklerini
yansitmaktadir. Bu agidan ti¢ unsur dikkat cekicidir. 11k olarak, Cin’in Ortadogu
devletleriyle imzaladigt bu ortaklik anlagsmalari, dinyamn farkli bolgelerindeki
devletlerle kurdugu ortakliklara benzer iceriklere sahiptir. Yu’ya (2015:1067-1068)
gore sadece ekonomik iligkileri degil, siyasi iligkileri ve yumusak/sert giic
bagliklarint da iceten bu ortakliklar, Cin’in uluslararasi sistemdeki ytkselisine katki
sunmaktadir. Yeni Cin diplomasisi, Xi Jinping’in liderlik kiltiniin olugsmaya
basladigs 2014 yilinda ilan edilmistir. Kazan kazan vurgusuna sahip diplomatik
iliskilerin siyasi ¢tktist olan ortaklik anlasmalari, farklt bolgelerdeki devletlerle de
imzalanmustir. Bu bakimdan ortakliklar Ortadogu’ya 6zgl olarak nitelenemez;
aksine biytk stratejinin tutarlilik unsuru acisindan genel dis politika davranisina
ve farklt bolgeleri kapsayan Cin’in genel vizyonu ile (Gin-Afrika Isbirligi Vizyonu
2035 veya Cin-Pasifik Ada Ulkeleri Stratejik Ortakligi, vd.) uyum gésterir. Cin,
farklt bolgelerle tesis ettigi iliskilerinde de giivenlik unsurunu 6ne ¢itkarmaktadir.
Cin-Latin Amerika Yiksek Diizeyli Savunma Forumu (2012), Cin Seddi
Terorizmle Miicadele Uluslararast Forumu (2016), Dértli  Isbirligi  ve
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Koordinasyon Mekanizmast (2016), Cin-Afrika Savunma ve Giivenlik Forumu
(2018) bu yeni diplomasinin ve glvenlik stratejisinin, farkli bolgeleri kapsayan
bitincilliginin sonucudur (‘White Paper’, 2019).

Tkinci olarak, biyilk stratejinin ¢tkarlarda siireklilik vurgusunu gosterir
ortaklik icerikleri, Cin’in bolgeyle kurdugu iliskilerin genel icerikleriyle ve 6ncelik
taninan konularla uyumludur. Ornek olarak, biitiin ortaklik anlasmalari ekonomik
ve teknik ortakliklart  gelistirme, diplomatik ve askeri isbitliklerini
kurumsallastirma, insani ve kiltiirel konularda etkin iletisim saglama, tst diizey
ziyaretleri arttirma gibi iceriklere sahiptir. Herhangi bir alt basliga hususi bir 6nem
atfedilmedigi gibi kapsayici ifadelerle ortaklik zemini kurulmast hedeflenmistir.
Kurulan ortaklik zemini, Xi Jinping déneminde yikselen biyik glic stratejisi
izleme ve yeni bir uluslararasi iligkiler anlayisi tesis etme muhakemesiyle
uyumludur. Wang Yi’nin (2014b) ifade ettigi bu biyik strateji ¢iktisi, artik sadece
ckonomik degil, giivenlii de ©6ne ¢ikartarak ikili iligkileri yeniden
sekillendirmektedir.

Ortaklik anlagmalarinin farkhilik boyutunu gésterecek tigiinct noktaysa, hem
Cin’in hem de ortaklik anlagsmasini imzalayan devletlerin farkli beklentileriyle yeni
iceriklerin ortaklik metinlerinde yer alisinda gorilebilir. Bu igerikler, basarih
biiyiik stratejinin ¢ikarlar dogrultusunda yeni gelismelere adapte olmast gerekligini
de kargilamaktadir. Yeni givenlik tehditleriyle miicadele, i¢ giivenlik sorunlari ve
askeri modernizasyon talepleri dogrultusunda teknoloji transferi, askeri
modernizasyon ortakliklari, veri paylasimin saglanmasi, suglularin iadesi, hukuki
yaptirimlarin esgiidimi hem Cin’in hem de bélge tlkelerinin i¢ ve bélgesel
guvenlik stratejilerine uygundur (China Daily, 2016). Sadece giivenlik boyutunda
degil ekonomik alanda, 6rnegin Kusak Yol Inisiyatifi itizerinden icra
mekanizmalarinin  esglidimi veya Korfez tlkelerinin yenilenebilir enerji
yatirimlarint arttirma, sanayi Uretimini ¢esitlendirme ¢abalart gibi yeni konular da
ortaklik metinlerinde yer bulmustur (Gulf News, 2018). Bu cercevede,
agresiflesen Cin buyik stratejisi yorumlarnin One ¢ikarttigt  giivenlik
unsurlarindan biri, Ortadogu devletleriyle kurulan askeri iliskilerin ¢esitlenen
icerigine iliskindir. Giivenlik alaninda ortak askeri tatbikatlarin yapilmasi, askeri
personelin egitim gibi amaglarla karsilikli ziyaretlerin ve egitim programlarinin
baslatilmast bu analizlerin isaret ettigi somut sonuglardir.

Xi Jinping déneminde farkh adlandirilmalara sahip olsa da tim bdlgeye
yayillan bu ortaklik girisimi, neredeyse tim devletleri kapsayict sonu¢ vermis,
muhataplarin siyasi iradelerinin bulustugu bir zemin olusturmustur (Fulton, 2019;
Kuo ve Huang, 2021). Xi Jinping ile birlikte Ortadogu’da hizla sonu¢ alinmast,
bélgenin Cin dis siyasetinde artan 6neminin ve bélgeden Cin ile isbirligi kurmaya
yonelik tevecciihiin tezahiiriidiir (Sun, 2019). Kazan-kazan vurgusu ve kalkinmaci
isbirligine dayali iliskiler gelistirme c¢agristyla sekillenen Cin’in buytk giic
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imajindaki degisim, ilk olumlu etkendir. Ortakliklart kolaylastiran bir diger unsur,
bir biyik prensip olarak gorilebilecek igislerine karigmama ilkesine bagliliktir.
Rejim degisikligi cabalari veya uluslararasi yaptirimlarla farkll rejimlere yonelik
herhangi bir baskt unsurunun kullanilmasina karst ¢ikilmastyla somutlagan bu
unsur, ABD veya Rusya’nin aksine bolgesel catismalarda taraf tutulmasin
onleyen sonuglara sahiptir. Barigcil biiylik strateji yorumlarinda vurgulanan
herhangi bir rejimi yalnizlastirmama, ideolojik saiklerle hareket etmeme ve
mittefiklik iliskilerine gore taraf tutmama tavri, Cin’in giivenlik konulart dahil ikili
iliskilerini  gelistiritken pek ¢ok bolgede genel olarak benimsedigi buytk
prensiptir. (Striver, 2017)

Son olarak anlagmalarla tesis edilen ortaklik zemini, Cin’in inga ettigi
alternatif biylik glic imajina uygun olarak enetji arzinin giivenligini dncelerken,
aynt zamanda arz ¢esitliligini artirmay1 ve giivenlik iliskilerinde igbirligine dayali
bir ¢cerceve olusturmayi esas almaktadir. Tipkt 2003’te Hu Jintao’nun Malakka
Bogazi Ikilemine dikkat cekmesi gibi, enerji arzinin giivenligi icin Hiirmiiz Bogazi
basta olmak tzere Ortadogu’daki enerji giizergahlari, Cin icin benzer bir hayati
6neme sahiptir. Genel olarak bolgedeki istikrarsizligi ve catismayt 6nlemede Cin
diplomasisi, zor unsurlarnt  6ncelemek yerine kapsayict bir  s6ylem
kullanmaktadir. Oyle ki, Arap Kalkismalar1 sonrast i¢ savasa yol agan ¢atismalarda
Cin, sorumlu bitytik gli¢ vurgusu yaparak tim taraflarla diyalog kurulmasi ¢agrist
yapmistir. (China Daily, 2012) Ornegin Suriye konusunda, kapsayict bir ¢6ziim
sunmayacagl ve rejim degisikligini hedefledigi gerekeesiyle, Birlesmis Milletler
Givenlik Kurulu karar taslaklarint Rusya ile birlikte veto etmistir.

Bu kapsayict soylem, aym zamanda Cin’in terérizm, bolicilik ve
koktendincilikten olusan “U¢ Koti Gii¢” ile miicadelesi kapsaminda
degerlendirildiginde, i¢ glvenlik kaygilarina, yabanci savagcilar meselesine ve
yurtdisindaki muhalif gruplara karst izlenen politikaya katki sunmaktadir.
Ozellikle Cin vatandaslarinin da saflarina katildigi ve Cin’i dogrudan hedef alan
actklamalar yapmis olan ISID ile miicadele, terérizm ve asirilikla miicadelede
isbirliginin somut hedefleri arasindadir. Uygur kékenli yabanci savaseilarin gerek
Suriye’deki mubhalif gruplara gerekse farkli terdér Grgiitlerine katilimina ragmen
Cin, askeri catismaya taraf olmamustir. (Greitens, Lee, ve Yazict, 2019) Bu tutum
sadece Uygur meselesi baglaminda degil, Cin Komiinist Partisi'nin ve rejimin
istikrart ile Cin’in Kusak Yol Inisiyatifi yatirimlarinin giivenligi agisindan da
o6nemlidir. (Duchatel, 2019) Ayrica giivenlik iliskilerinin kazan-kazan boyutu,
Ortadogu’daki rejimlerin giivenligi acisindan da metinlerde bulunabilir.

Ortadogu Silah Pazarinda Cin’in Roli

Ortadogu, stregelen i¢ ve bolgesel catismalart ve dinyanin en ¢ok
silahlanmis devletlerinden bazilarint igermesi bakimindan hem biyik gi¢



56 The Turkish Yearbook of International Relations, Volume 53 (2022)

miicadelesinin hem bélgesel rekabetin hem de rejim glivenligi basta olmak tizere
i¢ tehditlerle miicadelenin belitleyici oldugu bir glivenlik yapisina sahiptir. Soguk
Savas donemi iligkilerinin kalintist ve biyik gili¢ siyasetinin bir uzantisi olarak
ABD ve Rusya, bélgedeki tlkelerin 6nemli silah tedarikgisi konumundadir.
Tablo-3’te goriilecegi tizere Turkiye, Israil, Suudi Arabistan, Katar gibi ilkeler bu
tedarik iliskisini ABD ve Avrupa tilkeleri tizerinden kurarken; Irak, Cezayir ve
Misit'in silah aliminda ise Rusya hala 6nemli paya sahip tlke konumundadir.
Ortadogu  Ulkelerinin  kiiresel silah ticaretindeki toplam agirligina ve
tedarikgilerine bakildiginda Cin, rakiplerine gbre yeni bir aktSrdir. Bu sebeple,
bélgede hala bagsat bir tedarik¢i olamasa dahi, sifir seviyesinde olan pazar
payindaki en ufak bir artts, Cin icin kayda deger bir gelisme olarak
degerlendirilmelidir.

Tablo-3: Ortadogu’daki Devletlerin Silah Tedariki
Kiiresel silah

ticaretindeki
pay1 (%)

2016-2020

1. Tedarikgi 2. Tedarikgi 3. Tedarikgi

Donemi

Suudi oo Bitlesik Krallik )
11 ABD (%79%) v49.3) Fransa (%o4)
5.7 Rusya (Yo41) Fransa (%28) ABD (%8.7)
4.3 Rusya (%69) Almanya (%12) CIN (%10)
3.8 ABD (%47) Fransa (%38) Almanya (%7.5)
3 ABD (%64) Fransa (%10) Rusya (%4.7)
2.7 CIN (%74) Rusya (%6.6) Ttalya (%5.9)
Giiney Kore
z 0, 0
2.5 ABD (%41) Rusya (%34) 12)
1.9 ABD (%92) Almanya (%5.9) Ttalya (%~2)
1.5 ABD (%29) Ttalya (%27) Ispanya (%21)
Umman 1.2 Birlesik Krallk ) oy 045.9)  ralya %2.3)
(%AT)
0.9 ABD (%306) Hollanda (%22) BAE (%11)

Tablo-3 Kaynak: SIPRI Trends in International Arms Transfers 2020.
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2017-2021 doéneminde Cin, %4.6’lik payla kiiresel silah ihracatinda
dordinci, %4.8lik bir payla kiiresel silah ithalatinda besinci konumdadir
(Wezeman vd., 2022). Ortadogu silah pazarina ancak 1980’lerde girebilen Cin’in
gelisen askeri sanayisi ve teknolojisi, Tayvan veya Japonya gibi komsularinin
aksine, Ortadogu iilkelerince bir tehdit olarak gériilmemistir. Ote yandan, Batilt
ortaklartyla sorunlar yagayan Ortadogu devletleri, rejim giivenligi ve bolgesel
rekabetteki ihtiyaclari dogrultusunda Cin ile giivenlik igbirligi kurmaktan
cekinmemistir. Ustelik Batili ortaklarinin aksine, Cin’in insan haklart konusunda
hassasiyete, kamuoyu baskisina veya demokratiklesme tizerinden yoneltilebilecek
elestirilere sahip olmadigt diisiiniildigiinde, Cin ile glivenlik iliskilerinin 6nitinde
siyasi bir engel kalmamaktadir.

Cin ile Bati Asya baglantisinda hayati 6neme sahip ilke olarak nitelenen
Pakistan’in Cin ile iligkileri, giivenlik baglaminda da 6ne ¢tkmaktadir (Khetran,
2016). Ciinkt ekonomik isbirligi ve altyap: yatirimlart odakli baslayip giivenlik ve
askeri igbirligi ile cesitlenen Cin-Pakistan ortakligl, Cin acisindan Ortadogu, Orta
Asya ve Giiney Asya Ulkeleriyle ortakliklar icin 6rnek olarak nitelenmektedir
(Boni, 2020). Karsilikli ¢ikarlara dayali giiclenip siyasi, ekonomik ve glvenlik
isbirlikleriyle gelisen ¢ok katmanh bir Cin-Pakistan ortakligi, bu 6rnek
nitelemesinin hedeflerini ifade etmektedir. Bu ylzdendir ki, Cin’in Xi Jinping
doneminde biiyitk énem atfederek basladigi Kusak Yol Inisiyatifi'nin 6ncii
uygulamast Cin-Pakistan Ekonomik Koridoru hizla hayata gecirilmistir. Silah
satist iliskileri, bir tiir yayilma etkisiyle bundan olumlu etkilenmistir. Oyle ki, Pekin
acisindan jeostratejik kazanimlarla desteklenecek bu ortaklikla Cin’in Pakistan’in
silah tedarikindeki pay1, Xi Jinping’in Kusak Yol Inisiyatifi'ni ilan ettigi 2013 yilt
oncesinde %35 seviyesindeyken 2016-2020 déneminde %74 seviyesine kadar
ctkmistir (Wezeman vd., 2021). Her ne kadar Pakistan, glvenlik ve terdrle
miicadelede isbirligi konusunda ABD i¢in 6énemli bir ortak olsa da, niikleer bir
glic olarak Cin ile gelistirdigi bu yakin glivenlik ortakligt ve balistik fiize programiu,
batili yorumcular tarafindan ge¢misten bugitine dikkatle izlenen bir meseledir.
Byman ve Cliff (1999) 6rnegindeki gibi, Cin buylk stratejisindeki stirekliligi
yansitan bu yorumlar, Cin’in giivenlik iliskilerini gelistirmesinde engelleyici degil
sadece geciktirici bir rol oynayabilmistir.

Ortadogu ve Kuzey Afrika’nin diitnyanin en ¢ok silah ithal eden 25 tilkesinin
10’una ev sahipligi yaptig1 diisinildigiinde, rejim giivenligi ve bolgesel catismalar
sebebiyle istikrarlt alicilarin bulundugu Ortadogu silah pazarina girme konusunda
Cin de isteklidir. Cin, bu pazara sinirlt sekilde dahil olurken, son 10 yil igerisinde
bélgeye silah ihracatini neredeyse iki katina ctkartmistir. 2010°lu ydlarin ilk
yarisinda Ortadogu pazarinda %3.8 oraninda paya sahip olan Cin, 2010’larin
ikinci yarisinda payint %7 seviyesine yitkseltebilmistir. Bu artisin, bolgenin kiiresel
silah ticaretindeki paymin %26’dan %33’ ciktigt déneme tekabil ettigi
ditstiniildigiinde, Cin’in silah ticaretindeki etkinligi daha dikkat gekicidir. Ornek
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olarak, Cin’in Ortadogu’daki silah ticaretinde Suudi Arabistan’n payr 2010
oncesinde yok denilebilecek seviyedeyken, 2015’te %2, 2020°de %5,3 seviyesine
kadar cikmustir. Enerji iliskilerindeki karsilikli bagimlilik paralelinde gelistigi
sOylenebilecek askeri igbitligiyle Suudi Arabistan, Cin’den UAV insansiz hava
aract ve DF-21 balistik fiize sistemi satin alma ve 2017 yilinda bu sistemin ortak
tretimine baslama karart almistir (Al Tamimi, 2018. Gater-Smith, 2018).

Libya ve Yemen gibi catismalarda cesitli gruplara destek saglayan Koérfez
tlkelerine Cin’in silah satist, batilt kaynaklarda yine bagimhlik iliskisi Gizerinden
6ne cikartilmaktadir (Ningthoujam, 2021). Yemen’de Husi liderinin BAE
tarafindan alinmis Cin yapimi drone ile dldirilmesi gibi 6rnekler, bu silahlarin i¢
savagtaki gruplarca nasil temin edildigini de sorgulatmaktadir (Shaif ve Watling,
2018). 2012-2016 ile 2017-2021 donemleri karsiastirldiginda, Cin yapimi
insansiz hava aractnin (Wing Loon ve CH-4) alicilart Mistr, Urdiin, Irak ile
gesitlenmis; Cin’in  silah  satisy, Suudi Arabistan’a 290%, Bitlesik Arap
Emirlikleri’ne 77% oraninda artis géstermistir (Oki, 2022). Son olarak Birlesmis
Milletler Konvansiyonel Silahlar Kaydi’'na 2021°de Turkiye’nin bildirdigi Gzere,
Tirk Silahli Kuvvetleri envanterinde, iki ayrt tipte ve toplamda 3300 Cin yapim1
makinali tifegin (Type-80) oldugu kaydedilmistir.

Tipkt ABD Kongresi’nin bélge devletlerine yonelik  1980’lerdeki
kisitlamalarinda oldugu gibi son dénemde karsilasilan silah tedariki konusundaki
engeller, Cin’e yeniden pazara dahil olma firsatt vermistir. Urdiin’in ABD’den
Predator XP aliminin sekteye ugramast sonrast Cin’in pazarda olusan boslugu
doldurarak Urdiin’e drone satisi, biiyiik stratejinin isaret ettigi devamliligt
kanitlamaktadir. Ayrica ambargolarin kalktigi dénemde Iran’a Silkworm ve C-802
fiizelerinin satis1, Iran’in balistik fiize sistemi gelistirmesinde Cin’i model alig1 ve
olast savas ucagi ve tank satislart da yeni firsatlarin degerlendirilmesine 6rnektir.
2017°de Katar Krizi strerken, Katar Ulusal Gunt kutlamalarinda Cin yapimi fiize
sisteminin gorilmesi, Cin’in bdlgeyle kurdugu askeri igbirliklerine iliskin
tartismaya Katar’t da eklemistir. (Ramani, 2017. Panda, 2017).

Tium silah satiglarinin degerlendirilmesinde 6zetle iki unsuru vurgulamak
gereklidir. Bariscil buytk strateji analizlerinde de géraldigi tzere Cin, ABD’nin
miittefiklik iliskilerine ve Ortadogu’daki mevcut givenlik agina dogrudan bir
meydan okuma icinde degildir. Fakat bolgeyle kurdugu ekonomik karsiikls
bagimhlik, givenlik alaninda da gelecekte dengeleri degistirebilecek gelismelerin
illk adimini kolaylastirmaktadir (Kaulgud, 2022). Ikinci olaraksa, silah satist
konusundaki en 6nemli husus, satisin miktar1 veya toplam degerinden ¢ok
ticarette goriilen artis egilimidir ve biytk strateji agisindan bunun devamliligi en
o6nemli noktadir. Agresiflesen biiylik strateji yorumlarinca 6ne ctkartilan bu
egilim, Cin’in yeni teknoloji gelistirmesine, alternatif bir saglayict olma roliine ve
glivenilir, ucuz bir tedarik¢i olmasina dayanmaktadir (Segev ve Reimer, 2019.
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Iddon, 2022). Bu artis egilimi, ortak askeri tatbikatlar dizenleme, teknolojik
modernizasyon ve askeri isbirliginin gelistirilmesi hedeflerini paylasan Cin’in
Arap Politika Belgesinin icerigiyle de uyumludur ("White Paper’, 2016). Ayrica bu
hedeflerde, buyiik stratejisinde siiregelen cok taraflilik ilkesine, sisteme meydan
okumak yerine uluslararast normlara bagliliga yapilan atiflar stirdiirilmustiir. Yeni
Dénemde Ulusal Savunma bashigini tastyan politika belgesinde vurgulandigi tizere
Cin, NBC ve konvansiyonel silahlar ile terérle miicadele konularinda 20’den fazla
uluslararasi anlasma ve sozlesmeye taraf olmustur ("White Paper’, 2019).

Givenlik siyaseti, sadece silah satislariyla ilgili degil aynt zamanda silah
modernizasyon projeleri, yeni nesil tehditlere karst 6nlemler, i¢ glivenlik acisindan
terdrle miicadele ve rejim istikrart icin kullanilabilecek yeni teknolojik imkanlar
gibi konu basliklarint da kapsamaktadir (Mozur, 2018). Ortadogu 6zelinde askeri
modernizasyon konusundaki ilk krizlerden biri Turkiye ile Cin arasinda,
Ukrayna’dan 20 milyon dolar karsihiginda satin alinan Kuznetsov sinifi ucak
kruvazéri Varyag (Riga) gemisinin Tirk Bogazlarindan gecisi esnasinda
yasanmustir. Geminin askeri amaglarla degil turistk amaclh kullanilacagi
giivencesiyle, turizm ve ticaret konularinda Cin tarafinin Turkiye’ye verdigi
tavizlerle gecis icin anlagsma saglanmustir (BBC, 2001). Geminin Cin Halk
Kurtulus Ordusu Donanmast envanterinde Liaoning adiyla hizmet veren ilk ugak
kruvazori olarak modernize edilmesi, bariscd biytk strateji degerlendirmelerinin
yanit veremedigi hususlardan biridir.

Turkiye’'nin yakin dénemde yasadigt savunma fiize sistemi krizinde Cin,
sorun yaratan ilk aktérlerden de birisidir. Ttrkiye’nin savunma fiize sistemi alim
ihalesine Patriot(ABD), Samp-T Eurosam(AB), S-400(Rusya) sistemlerinin
yatunda FD-2000 sistemiyle Cin de teklif vermistir. Teslim tarihi, fiyat, teknoloji
transferi ve ortak iretim sartlarina uygunluk acisindan teklif kabul edilmistir. Bu
gelisme, ABD’nin bélgedeki giivenlik aginda yarattigi boslugu Cin’in, tstelik bir
NATO mittefikine silah satisiyla doldurma girisimi olarak degerlendirilmistir.
Pan (20106), Turkiye ile Cin arasinda saglanan mutabakati, Cin’in gtivenlik
iliskilerinde ileri teknolojik silahlarda dahi nasil bir alternatif saglayici, fiyat
avantaji ve teknoloji transferi ile mevcut pazarda nasil giicli bir rakip olabildigi
tizerinden yorumlamustir. Cin Hassas Makina Ithalat-Thracat Sirketi tizerinden
HQ-9 yerden-havaya flize savunma sistemi gelistirmek, ileri teknoloji transferi
icin Istanbul’da ortak bir teknoloji merkezi kurmak da dahil, sartlarda mutabik
kalindigt sbylense de NATO miittefiklerinden ihaleye gelen elestiriler, Ttrk
tarafina geri adim attrmustir. Cin tarafi iptali, Ttrkiye’nin kendi kaynaklariyla milli
savunma sistemi gelistirme tercihi Gizerinden agiklamis; Tirk tarafiysa, teknoloji
transferinde istenilen noktada bulusulamamasini iptale gerekce olarak sunmustur
(Reuters, 2015). Sonrasinda Rusya ile imzalanan S400 savunma sisteminin
Turkiye ile ABD arasindaki iliskilere olumsuz etkisi distinildiginde Cin’in
bolgenin giivenlik sistemine miidahil olusuna gosterilen tepkiler ve sonucunda
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gelen iptal karari dikkat ¢ekicidir. Cin’in en basta boyle bir ihale yarisina girmesi
agresif; meydan okumaksizin anlasmadan vazgecebilmesiyse barigcil biyiik
strateji degerlendirmelerinde 6ne ¢ikartiabilir.

Cin’in Ortadogu’yla kurdugu glvenlik iliskileri, Arap Kalkismalar’nin
statlikocu devletleriyle kurdugu yakinlasmayla ivme kazanmustir (Singh, 2016).
Buytk strateji unsurlarinin bolgesel gelismelerle sinandigt bu stirecte Cin, kendi
ic glivenlik endigelerine de karsilik gelen isbirligi mekanizmalari kurmustur.
Ortadogu rejimleri agisindan mubhalefetin  bastirilmasi, rejim  giivenliginin
saglanmasi, i¢ savaglara miidahil olunmasi, istihbarat paylasimi ve yeni nesil
teknolojiler sayesinde iceride otoriterlesmenin daha ileri bir boyuta tasimnmasi
bakimindan Cin, 6énemli tedarik olanaklari saglamistir. Smnir asan givenlik
tehditleri ve terérle miicadele gibi konularda uluslararas isbirligi pek cok iilkeyle
strdirilse de terdr tanimi ve terdrist takibi Uzerinden istihbarat ve 6nleme
faaliyetlerinin icerigi, rejim giivenligi acisindan muhalif seslerin bastirilmast,
ayriliket faaliyetlerin engellenmesi gibi farklt uygulamalar tartismistr (T'seng,
2019). Suudi Arabistan ve BAE gibi ilkelerin Cin ile yakinlagmasi, siyasi
muhaliflerin, gazetecilerin, insan haklar1 aktivistlerinin terérle miicadele
kapsaminda muamele gérmesine olanak sagladigi gerekgesiyle elestirilmektedir
(Asat, 2022).

Otoriter rejimler arasinda dayanisma olarak elestirilse dahi, Cin’in biyiik
stratejisinin prensip boyutunda Mao sonrast ideolojik saikleri bir kenari birakip,
guvenlik iliskileri tesis ederken, muhatabi devletin otoriter mi demokratik mi
olduguna bakmakstzin iligkilerini gelistirmeye ¢abaladigy, tarihsel strekliligi
anlamada g6z ard: edilmemelidir (Kleine-Ahlbrandt ve Small, 2008. Olimat,
2013). Fakat rejim giivenligini ve Cin Komiinist Partisi iktidarint hedef alabilecek
olast dis elestirilere karsi takinilan tavir, Cin’in biiyiik stratejisindeki savunmact
noktanin en temel unsurlarindan biridir. Bu yizden Cin, ¢ok daha faydac,
tlkelerle iligkilerini ve her sorunu ayr bir odakla degerlendiren genel bir buyik
prensiple, ulusal ¢ikarlarina uygun ortaklik iliskilerini gliclendirmeye ¢alismaktadir
(Chaziza, 2019). Cin Dasisleri Bakan1 Wang Yi (2014), Cin’in bu tarafsiz ve diger
devletlerin rejim tirlerinden bagimsiz dis politika bakisini “dort destek”
tzerinden su sekilde 6zetlemistit:

Cin, Arap devletlerinin kendi tayin ettikleri yollar1 takip etmelerini, politik
araglarla bolgedeki sorunlu meselelere ¢6ziim bulmalarini, Cin ile kazan
kazan iligkisine dayali ortak bir kalkinma igbirligine girmelerini ve bu
tlkelerin bolgesel ve uluslararasi sorunlarin ¢6zimiinde megru haklarini ve
ctkarlarini koruyarak daha 6nemli roller Ustlenmelerini desteklemektedir.
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Cin’in Ortadogu’daki Askeri Varligi

Cin’in buytk stratejisinin hala belitleyicisi olan savunmact tutum, bdlgedeki
herhangi bir silahli catismaya Cin’in askeri olarak miidahil olmasinin 6ntindeki en
o6nemli engeldir. Cin diger devletlerin i¢ islerine karismama ilkesini stirdiriirken,
bolgesel sorunlarda ya da silahlt catismalarda yalnizlastiricy, tek tarafi destekleyici
tavirdan kacinmaktadir. Bunun yerine, askeri sorunlarin ¢ézimiinde 6zellikle
bélgesel ve uluslararast Srglitlerin girisimlerini ve taraflarin diyalogla ¢6zlime
ulasmalarint desteklemektedir. Sorumlu bir kiiresel aktér olma iddiasinin geregi
olarak da BM Baris Gicii misyonlarina ve insani yardim operasyonlarina en ¢ok
katk: sunan tlkelerden birisidir. Gegmisten bugiine artan BM misyonlarindaki
Cin askeri varlig, Litbnan’da UNIFIL (Nisan 20006), Sudan’da UNAMID (Kasim
2007), Guney Sudan’da UNMISS (Ocak 2012) ve Mali’'de MINUSMA (Ocak
2014) gibi misyonlara saglanan askeri personel destegi tizerinden Cin’in Yeni
Dénemde Ulusal Savunma Politika Belgesinde vurgulanmaktadir ("White Paper’,
2019). UNMISS (1058), MINUSMA (422), UNIFIL (419), MONUSCO (232),
UNISFA (86), MINURSO (10), UNFICYP (4), UNTSO (3), ve UNITAMS (1)
olmak tizere Cin’in BM Barist Koruma misyonlarina katkisi, askeri personel
olarak 1152 kisi, uzman ve sivil gérevliler eklendiginde toplamda 2000 kisinin
tzerindedir (“United Nations...”, 2022).

Cin Halk Kurtulus Ordusu Deniz Kuvvetletinin  Aden Korfezi,
Babilmendep Bogazi, Guardafui (Re’stiasit) Bogazi ve Somali Denizi’ndeki
refakat ve koruma gorevleri, firkateyn, tedarik gemisi, helikopter ve 700’den fazla
personel destegiyle yiirttilmekte; Cibuti, Kenya, Pakistan, Umman ve Suudi
Arabistan limanlarinin kullanimiyla bu gbrevler ifa edilmektedir (Xinhua, 2014a).
Cin donanmast, son 10 yilda toplamda 26000 askeri personelinin dihil oldugu
operasyonlarda toplamda 6595 gemiye refakat etmis, 60 Cinli ve yabanci geminin
kurtarilma operasyonuna katilmistir. Bu uluslararasi misyonlarda korsanlikla
miicadele faaliyetlerine katilan Cin askeri varligl, Cin donanmasinin intikal, iage
ve demirleme gibi ihtiyaglart konusunda tartismayi beraberinde getirmistir. Bu
gerekeeyle, Cin’in yakin tarihte Seyseller’de planlanan fakat iptal edilen donanma
lojistik ikmal Gssii projesinin, Cibuti’nin Tacura Korfezi kuzeyindeki Obuk
(Ubuk) limaninda hayata gegirilmesine karar verilmistir. Cin’in tarihinde ilk kez
anakara disinda askeri amacl bir s kurma karart ve bunun icin Cibuti’nin
secilmesi, Cin’in Ortadogu politikast agisindan t¢ 6nemli unsura sahiptir.
ABD’nin Camp Lemonnier tisstiniin kars1 kiyisinda kurulacak bu iis, diinya deniz
ticaretinin neredeyse tigte birinin gectigi ve petrol ticaretinin %157lik kisminin
glizergaht olan Babilmendep Bogazi tzerinde olmasi sebebiyle jeopolitik
konumu agisindan dikkat ¢ekicidir (Dorsey, 2019).

Ikinci olarak iis bolgesinin kuzeyindeki Yemen’de devam eden i¢ savas,
giineyindeki Somali’de stiren korsanlk faaliyetleri ve El-Sebab gibi terdr
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Orgiitlerinin etkinligi ve batsindaki Sudan ve Giiney Sudan’daki catigmalar
dastntldiginde, bu cografyadaki askeri varlik, sadece Cin ag¢isindan degil, Cin’in
katki verecegi BM misyonlarinin faaliyetleri ve bolgesel istikrarsizlikla miicadele
icin de 6nemli potansiyele sahiptir. Cografi konumu ve ¢evre iilkelerin durumlart
disinda son olarak, Cin’in Cibuti ile kurdugu yiiksek yogunluklu yatirim, altyapi
ve ticaret iliskileri dustntldiginde, bu denizasit Gssiin kurulmast Cin’in
Ortadogu iilkeleriyle kurdugu ekonomik iliskilerin givenlik boyutuna nasil hizla
evirilebileceginin bir 6rnegini teskil etmektedir. Cin askeri yetkilileri, Xi Jinping’in
dis politika Oncelikleri cercevesinde, denizasiri askeri ve donanma Uslerinin
kurulmaya devam edecegini acgiklamistir (Page, 2019). Bu da Cibuti’deki Cin
askeri varligimin, biylik stratejisindeki degisim ve yeni firsatlardan yararlanma
cabalart uyarinca son olmayacagini kanitlar niteliktedir. Bu husus, calisma
boyunca giivenlik iliskileri tizerinden analiz edilen Cin biytk stratejisindeki
déniisimi ve Xi Jinping dénemindeki giivenlik politikalarini teyit etmektedir.
Cin’in artan askeri varligt ve denizasirt ilk askeri iis kurma karari, agresiflesen
buyiik strateji yorumlarinda 6ne cikartilirken, uluslararast misyonlar Gzerinden
bolgesel istikrara katkisi, bariscil degerlendirmelerde kullanilan bir unsur
olmaktadir.

Sonug

Xi Jinping déneminde Cin’in Ortadogu’da izledigi giivenlik stratejisi, Cin
buiytk stratejisine iliskin tartigmalar 1s18inda degerlendirildigine iki yorum 6ne
ctkmaktadir. Ilk olarak bariscil olarak degerlendirilen biiyiik stratejisine uyumlu
olarak Cin, Ortadogu ile givenlik iligkileri kurarken ¢atismalara taraf olmama,
bélgesel istikrart 6nceleme ve kendi i¢ ve bolgesel givenlik ihtiyacina uygun
hareket etme gibi 6nceliklerini ge¢misten bugtline siirdiirmektedir. Bu bakimdan
calismanin gelisme kisminda siralanan olgular, bu siireklilik ve genel dis politika
ilkelerine uyumlu olarak degerlendirilebilir. Ortadogu devletleriyle ortaklik
anlagmalari imzalarken bélgesel dinamiklere dikkat edilmesi, terdrle miicadele ve
askeri isbirligi hedeflerini paylasan tilkeletle ortak tatbikatlara katihmi ve i¢ islerine
karismama, bolgesel catismalarda taraf tutmama prensiplerine baglilik tizerinden
Xi Jinping’in sorumlu biiyik giic diplomasisi bunlara 6rnek verilebilir. Ote
yandan biytik stratejinin devamlilik vurgusunu gosterir sekilde Cin yonetimi, tipki
1980’lerde ABD’nin bélgede yarattign bosluktan faydalandigt gibi, 2011°de
baslayan Arap Kalkismalari sonrast bélge devletlerinin giivenlik ihtiyaglart ve
batih muttefikleriyle sorunlarini, kendi silah ticaretini arttirmada bir firsat olarak
kullanmustir. Fakat bu gerceklesirken, silah kontrolinii saglayan uluslararas:
anlasmalara baglihgini vurgulamaya devam etmistit. BM Misyonlarina katki
saglayip Cibuti’de ts kurma karar alarak askeri varhigini arttirsa da askeri
catismalara dogrudan taraf olmaktan kacinmus, Suriye ve Yemen gibi i¢ savas
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yasanan Ulkelerde diplomatik ¢6ziime ve ¢atisan tim taraflarla diyaloga yonelik
¢agri yapmistir.

Ikinci olarak daha saldirgan doniisiim yasadigi iddia edilen Cin biiyiik
stratejisi yorumlarinda ayni olgular farkli agidan degerlendirmistir. Oncelikle,
gerekeesi ve amaglarina bakilmaksizin Cin’in Ortadogu’da artan askeri varligt 6ne
cikartilmakta, ilk kez tilke diginda askeri Gis kurmak i¢in Babiilmendep Bogazi gibi
stratejik bolgeyi secmesi bu agresif donisimin 6rnegi olarak sunulmaktadir.
Cin’in son on yilda Ortadogu silah ticaretinde artan varligy, biiytik stratejinin genel
politik amagclara uyumlulugu cercevesinde glvenilir, ucuz ve yeni teknolojiler
gelistiren bir rakip tedarik¢i olma Ozellikleriyle acitklanmaktadir. Cin dig
politikasinda ve giivenlik stratejisinde séylem diizeyinde ¢atismalara taraf olmama
ve i¢ islerine miidahil olmama ilkesi vurgulansa da bu siyaset, aslinda mevcut
rejimlere destek saglayan bir tutum olarak degerlendirilmis; farkli tlkeler
tzerinden saglanan silah tedarikinin i¢ savas bolgelerindeki askeri sonuglart 6ne
cikartilmistir. Ayrica bolgedeki glivenlik stratejisi, yeni glivenlik tehditleriyle ve
Cin’in i¢ givenlik sorunlariyla muicadelesinin bir uzantisi olarak gérilmektedir.
Fakat en ¢ok vurgulanan unsur, giivenlik politikalarindaki doniigimiin Xi Jinping
déneminde biylk ivme kazanmasina iligkindir. Son on yida daha iddiali bir
yaklagimla yiirtitilen Cin diplomasisi ve Kusak Yol Inisiyatifi gibi ekonomik
girisimlerle birlikte distnildigunde, giivenlik stratejisinin hem butiincillik hem
de yeni sartlara uyum acisindan agresit déntisim yasadigt 6ne stirilmektedir.

Calismada ele alinan olgular ve bu iki yorum 1s1ginda bu ¢alisma, Cin biytik
stratejisinin  daha iddiali yonde bir doéntsim yasadigl, bunun givenlik
politikasinda yansimalart oldugu, ancak esas olarak savunmact amaglarini
muhafaza ettigini iddia etmektedir. Bu iddiay1 kanitlar Gi¢ neden vurgulanmalidur.
Il olarak Cin’in ortaklik anlasmalartyla bir isbirligi zemini sagladigi ve bunun
givenlik stratejisinin  ingasinda yeni ve Onemli bir asama oldugu
degerlendirmesidir. Fakat, agresif biiytik strateji yorumunun 6ne cikarttigt sekilde,
bu ortakliklarin askeri ¢atismalara mudahil olmaya, bdlge giivenlik yapisina
meydan okumaya neden olmasi hentiz mimkiin degildir. Béyle bir amag ilan
edilmedigi gibi, Cin’in resmi séylemi bunun tam tersini vurgulamaktadir. Ayrica
Ortadogu’daki giivenlik politikast sadece bolgeyle sinirh degildir; Gglincd
dinyanin tamami tarafindan dikkatle izlenmektedir. Kalkinmaci isbirligi, kazan-
kazan séylemi ve sorumluluk vurgusuyla déntsen Cin buyik stratejisi, inga ettigi
biiyiik glic imajina zarar vermekten kaginacaktir (Chen, 2021).

Ikinci olarak Cin’in Ortadogu’daki giivenlik politikalarinda, ekonomik
iliskilerin yayillma etkisi gbz ard:t edilemez. Enerji arzinin givenligi, ticaret
ortakliklarin strekliligi, boélgesel istikrarin saglanmasi, baris ve giivenligin
korunmast ve “free-rider” elestirilerinin aksine sorumlu buyik giic olarak
bélgedeki sorunlarin ¢oziimiine katki sunma ¢abast bu yayilmanin giivenlik



64 The Turkish Yearbook of International Relations, Volume 53 (2022)

uzantsidir. Bu sebeple devletlere yaptirim uygulamak veya onlari yalnizlastirmak
yerine, silah ticaretinde oldugu gibi sisteme dahil olarak givenlik unsurlarint
kontrol edebilir bir pozisyon almak, Cin’in kendine atfettigi biyik gi¢
sorumlulugu ve dis politika anlayisi agisindan Snemlidir. Agresif déniisim
yorumlarinda 6rnek verilen, ekonomiden giivenlige yayilan bu c¢ok boyutlu
stratejiye ragmen Cin, Ortadogu’da ABD benzeri bir giivenlik saglayicisi roliini
ustlenmekten kacinmaktadir. Cin’in uluslararast denetim mekanizmalarinda
bulunusu, givenligin farkli boyutlarina iliskin uluslararasi kuruluslarda da Cinli
idarecilerin (Interpol’de Meng Hongwei gibi) 6nemli pozisyonlar almast, yine bu
sorumlu biyik gic imajinin ve hala savunmaci esaslarla doniisen buyik
stratejisinin sonucudur. Xi Jinping déneminde “U¢ koti gliic” ve yeni tehditlerle
miicadele gibi amaclar savunmaci esaslarla giivenlik politikalarint sekillendirse de
kalkinmact isbirligi tesisi, Kusak Yol Inisiyatifi’nin basartyla uygulanmast ve enetji
arzinin givenligi gibi konular Cin’in Ortadogu’ya yonelik gtivenlik stratejisinde
ve ekonomik kalkinmasinin strekliliginde hayati 6nemini korumaktadir.

Son olarak her iki biyiik strateji yorumunun ¢ikarimlarinin dayandigi en
o6nemli etken, basarih biiytk strateji degerlendirmelerinin vurguladigi Gzere,
ctkarlart korumak igin yeni sartlara uyum saglanmasinda yatmaktadir. Bélgedeki
yeni sartlar ve dzellikle bélgenin giivenlik yapisi, Arap Kalkismalari’nin yarattig
istikrarsizlik ve catismalatla hala dontusmektedir. ABD’nin Asya’ya Donis
stratejisi ilan edilirken sadece Cin’in yiikselisi gercegi degil, Xi Jinping déneminde
o6ne ctkan daha iddiali dis politika tercihleri boélgeyi agresif biyiik strateji
yorumlarinin olast ¢cekisme alani olarak 6ne ¢ikartmaktadir (Mearsheimer, 2010).
Silah ticaretinde, askeri tatbikatlara katilimda ve ortaklik anlagsmalarindaki
karsihkh iradede gortldigh tzere Cin, bolgede daha aktif buyik giic siyaseti
izlemektedir. Ayrica bolgedeki rejimler agisindan, onlarin politika tercihlerini
mesrulastiracak, en azindan  elestirmeyecek  bir  biyik gli¢ olarak
konumlanmaktadir. Xi Jinping’in “Asya Asyalilarindir” s6ylemiyle Batt Asya’nin
da giivenliginin Asyali devletler ve halklar tarafindan saglanmasina yaptigt atf,
Cin’in diger buyiik gliclere karst meydan okuyucu olmasa da dengeleyici bir unsur
olabilecegini géstermektedir (Ng, 2014. Burgman Jr., 2016). Tipkt 1980’lerde ve
2010’larda Batili iilkelerin yarattigt bosluklardan faydalanarak silah pazarina giren
Cin’in, Ortadogu giivenlik aginda ortaya cikan yeni giic bosluklarini, bolgede
sahip oldugu hayati ¢ikarlari korumak amactyla ve sorumlu biyiik glic séylemiyle
dolduracagi 6ngoriilebilir.
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Ozet

Bu calismada, Karl W. Deutsch ve ekibi tarafindan II. Diinya Savast sonrast
dénemde genel bir bitinlesme teorisi olusturma iddiastyla ortaya atilan ve 6zi
itibartyla Insacthigin bir énciilii olan Giivenlik Toplulugu Yaklasimi ele alinmustir.
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degiskenini kullanan Yaklagim, Soguk Savas’in bitisiyle Insact Teorinin giindeme
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konu edinilen Yaklastm, ne var ki Insact ontolojisine ragmen “kolektif kimlik”
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An Evaluation of the Security Community Approach as a
Pre-Constructivist Interation Theory'

Abstract

This study discusses the Security Community Approach, which was put forward by
Karl W. Deutsch and his team with the claim of developing a general integration
theory in the post-World War II period and is substantially a predecessor of
Constructivism. Using the transactional framework and the "collective identity”
variable to explain integration, the Approach did not attract as much attention as
other integration theories until the Constructivist Theory came to the fore with the
end of the Cold War. In this new period, the Approach explanatory power of which
is strengthened with the Constructivist revision and has gained more place in the
literature, however, despite its Constructivist ontology, has continued to assign a
structural determinant role to the "collective identity" variable in the integration
phenomenon. This study claims that replacing the said variable with the concept of
“collective identification”, which has recently gained ground in the Constructivist
literature, will strengthen the consistency and explanatory power of the Approach,
and that thereby the integration model envisaged by the Approach may attract
attention as well as the concept of “security community” itself, which is frequently
used in integration studies.

Keywords

Karl W. Deutsch, integration, transactionalism, constructivism, pluralistic security
community, collective identity, identification.

Giris

“Giivenlik toplulngn” kavrami, Uluslararast Iliskiler literatiirindeki gerek
bitinlesme gerekse giivenlik calismalarinda olduk¢a yaygin kullandmasina
ragmen, Soguk Savas déneminde gelistirilmis bir teori olan Girivenlik Topluingn
Yaklagim:  Avrupa butinlesme teorileri icerisinde Neofonksiyonalizm, Yeni
Kurnmsaleslik ve (Sosyal) Insacilsk kadar ilgi gormememistir. Soguk Savas’in bitisiyle
Insact Teorinin giindeme giiclii bigimde gelisine kadar Uluslararast Iliskiler
literatiiriinde fazla etki yaratamayan Yaklasim, esasen Ulnslararas: Liskilerin Sosyal
Teorisi olarak kabul edilen (Biiyiiktanir, 2015: 8) Ingaciik igerisinde kabul edilebilir.
Yaklasimin Realist-Tdealist ayrigmasini ikisinden de izler tastyarak reddetmesi,

1 Bu makale, yazarmm “Giivenlik Toplulugu Yaklastimmimn Kimliklendirme Siireci
Perspektifinden Elestirisi: Avrupa Birligi'nde Giivenlik ve Savunma Yapilanmas1” baglikli
Doktora tezinden tiretilmistir.
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Yakilasim Ugerine Bir Degerlendirme

uluslararasi diizeyde bir topluluk olusumunu mimkiin gérmesi (Adler ve Barnett,
1998a: 14-15); (Weaver, 2011: 14); (Bellamy, 2004: 10) ve bariscil degisimin
karsilikli tanimlama, ulusétesi degerler, 6znelerarast anlamlar ve paylasilan
kolektif kimlikler ile olusturulabilecegini varsaymast (Hopf, 1998: 185); (Adler ve
Barnett, 1998b: 59); (Pouliot, 2006: 123) Wendt’in de isaret ettigi gibi Givenlik
Toplulugn Yaklasmmin esasen bir 6n Insact biitiinlesme teorisi oldugu tespitini
hakli ¢ikarmaktadir (Wendt, 2016: 17).

Adler ve Barnett Soguk Savas sonrast donemde Deutsch’un Giivenlik
Toplulugn Yaklasimma Insac: Teori kapsaminda yeni bir cerceve sunarak Yaklagima
6zellikle metodolojik acidan ciddi katk: saglamistir. “Giivenlik toplulngn” kavramina
en cok ilgiyi gosteren Insacilar, kavrama en uygun yaklastmin Insac/ik oldugunu
ifade etmisler (Adler ve Barnett, 1998a: 12-13, 15) genel olarak ise Alexander
Wendtin (Yapusal) Insace Yaklasim kullanilmistir. Hatta giivenlik topluluklart,
Wendt'in anarsi kavramsallagtirmasindan hareketle “Oyelerin ve komsularinin
ondan anladiklart sey” olarak da tanimlanmustir (Bellamy, 2004: 178).

Soguk Savag’in sona ermesiyle birlikte ise Uluslararasi Mliskiler Teorisinde
Rasyonalizm ve Pozitivizmden ziyade uluslararasi politikanin kimlik ve norm gibi
sosyal Ogeleri, ulusbtesi paylagilan degetler, transaksiyon akislari ve sosyal
faktorler inceleme konusu olmaya baslamistir (Goff ve Dunn, 2004: 1) ; (Adler
ve Barnett, 1996: 69) ; (Adler ve Barnett, 1998a: 4). Ana akim teorilerin Soguk
Savag’in sona erisini 6ngbrememeleri elestirilere sebep olmus ve bircok farkl
yaklasim ve siniflandirmayt icerisinde barindiran (Walt, 1998: 41) Insac: Teori
glindemin Ust siralarina yerlesmistir (Wendt, 2016: 17, 34-35); (Adler, 1997: 319-
321); (Theys, 2017: 36); (Walt, 1998: 41).

II. Dtnya Savasi sonrasinda uluslararast isbirliginin giderek daha fazla 6nem
kazanmast Fonksiyonalizm, Federalizm, Transaksiyonalizm gibi 6n butinlesme
teorileri ile (Eilstrupp-Sangiovanni, 2006: 17) Avrupa’daki butiinlesme olgusu
Uzerinden gelisme gbsteren Neofonksiyonalizm, Hiikiimetleraraswilik ~ve Yeni
Kurumsaleiske gibi butinlesme teorilerinin gelismesine zemin hazirlamistir. Soguk
Savas sonrasinda ise Sosyoloji temelli bir yaklasim olarak kimlik ve ¢ikarlar
aciklama gerektiren bir olgu olarak géren Ingact Teors, Yapisal Realizm ve Rasyonel
Segim Teorisi gibi Rasyonalist ve Pozitivist teorilerden daha fazla ragbet gbérmeye
baglamistir (Adler ve Barnett, 1998a: 9). Ingacc Teori, Soguk Savas’in sona
ermesinin uluslararast degisim dinamikleri, temel kurumsal pratiklerin dogast,
hiikiimet dig1 aktdrlerin roli ve insan haklari gibi uluslararasi politika konularinda
yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmasiyla ve rasyonalist teorilerin son
dénemdeki sistemik degisimleri aciklamadaki bagarisizliklart  yeni nesil
teorisyenlerin eski sorulart yeniden incelemeye tabi tutmastyla gelisme
gostermistir (Reus-Smit, 2005: 196). Uluslararas: iliskilerin materyal yontnd
énceledigini varsayan sosyal yoniine vurgu yaptig1 icin Sosyal Inacilik olarak da
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antlmakla birlikte kisaca Ingacihk (Konstriiktivizm) olarak isimlendirilmektedir
(Zehfuss, 2002); (Jackson ve Sorenson, 2006: 209).

Soguk Savas 6ncesinde Grotius, Kant ve Hegel’e vurgu yapan Insacisk
(Wendt, 2016: 17), Soguk Savas sonrasinda uluslararasi politikada kurallarin
davranislart olusturucu etkisine odaklanan, [nsacili terimini gelistiren ve yaklastmi
uluslararasi iligkilere ilk olarak uygulayan teorisyen olan (Jackson ve Sorenson,
2006: 215) Onufun c¢alismalart (1989), Oznelerarasiciliga vurgu yapan
Kratochwil'in Ruggie ile olan ortak calismasi (1986) ve de uluslararast sistemin
yapisinin 6znelerarast nitelikte oldugunu ve aktorlerin kimliklerini ve ¢tkarlaring
bu yapinin olusturdugunu 6ne siirmekle sistem diizeyinde bir teori gelistirme
¢abast giden Wendt’in (1995: 71-72) yaptiklari ¢alismalar (1987); (1992); (1994);
(1999)  dogrultusunda  disiplin  icerisindeki gelisimini 6nemli  Slctide
sckillendirmistir (Smith, 1997).

Kendi igerisinde farkls tiirleri barindirsa da Insacilsk en genel hatlariyla ana
alkim Uluslararast Iliskiler teorilerinin anarsiyi ve materyal kapasiteleri esas
almalarimi elestirerek? (Guzzini, 2000: 148) sosyal aktorler olan devletlerin
cikarlarint ve davranglarint fikirlerin ve kimliklerin sekillendirdigini 6ne
stirmektedir (Wendt, 1996: 48). [nsacilik, bireyci ontoloji ve dissal yapiy1 esas alan
Pozitivizmin ve Rasyonalizmin aksine sosyal ontolojiyi ve sosyal yapiy1 esas alarak
ve materyal yapilart da tamamen reddetmeyerek Pozitivizm ile Post-Pozitivizm
arasinda yer alan bir or/a yolen yaklasimdir (Adler, 1997b); (Checkel, 1998: 325-
327); (Reus Smit, 2005).

Wendt, uluslararasi politikaya Insac: yaklasimin I1. Diinya Savast sonrasinda
gelistirilmeye baslandigt ve Giivenlik Toplulngn Y aklasimmn dnctust Karl Wolfgang
Dentsch’un (1912-1992) ise bu 6nctilerden oldugu gérisiindedir (Wendt, 2016: 17).
Adler, Deutsch’un sosyal transaksiyonlarin ve sosyal iletisimin 6nemini
vurgulayan sosyolojik yaklagiminin daha sonraki dénemlerde gelistirilecek olan
Insaciligi derinden etkiledigini ifade etmistir (Adler, 2002: 99). Bellamy de
Deutsch’un uluslararast iligkileri sosyal ve iletisimsel bir faaliyet olarak gérmesinin
Insact yaklasima kaynak olusturdugunu ifade etmistir (Bellamy, 2004: 14). Risse
de giivenlik topluluklarinin uluslararast iliskilerin sosyal yapisina dair bir
kavramsallastirma oldugunu ileri sirmistir (Risse, 2003: 179).

Giivenlik Toplulngn Y aklasum, tarihsel degisimi anlamak icin toplumlararasi ve
devletlerarasi stiregler ve etkilesimlerin incelenmesini gerekli gérmekte ve barigcil
degisimin kurumsal prosediitler cercevesinde karsilikli tanimlama, ulusétesi
degerler, 6znelerarasi anlamlar ve paylasilan kimlikler ile olusturulabilecegini

2 Price ve Reus-Smit’in Insactligi Elestirel Teori’nin bir parcast olarak gordiikleri érnek bir
calisma icin: Richard Price ve Christian Reus-Smit, “Dangerous Liaisons? Critical International
Theory and Constructivism”, European Journal of International Relations, 1998, 4 (3), 5.259-294.
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varsaymaktadir (Adler ve Barnett, 1998b: 59); (Pouliot, 2006: 120-121).
Uluslararast politikadaki “savas” sorununa normatif bir ¢bzim Onerisi olarak
giivenlik topluluklart olusturulmasini sunmasi, séz konusu topluluklarin tim
dinyayr kapsayacak kadar yeknesak bir yapt olamayacagini ve bu nedenle bu
topluluklarin her biri “topluluk normlarina” baglt kalacak sekilde giivenlik
pratiklerini degistirerek kolektif bir kimlik edinecek olan egemen devletlerden
olusacagint varsaymast Givenlik Toplulugn Yaklasimmimn Normatif Teorinin
Kominiteryen kanadi (Frost, 1994); (Bakan, 2008) ile iliskilendirilmesini de
miimkiin kilmaktadir. Nitekim Yak/agimn, gig, uluslararast 6rgiitler ve kurumlar
arasindaki dinamik iliskiyi bir yandan da giivenlik pratiklerindeki degzsina
incelemekle uluslararasi dizeyde bir “Zopluluk” olusumunu mimkin gérmesi
nedeniyle normatif bir temele dayanmaktadir (Adler ve Barnett, 1998a: 13);
(Weaver, 2011: 14); (Bellamy, 2004: 10).

Soguk Savas sonrasinda Ingaci revizyon ile giincellenen Giivenlik Toplulugn
Yaklasim: metodolojik anlamda ciddi katki saglanmasina ragmen biitinlesme
sureclerinde kolektif kimlik (biz duygnsn) degiskenine yapisal bir belitleyici rol
yiklemesi nedeniyle kendi Insact dogasina sinama olusturmaktadir. Zira,
butiinlesme stregleri icerisinde karsilikli tanimlamalar yoluyla sosyal olarak inga
edilen kolektif kimligin bir noktada olustuktan sonra duragan bir nitelik
kazanmast beklenemez. Bu nedenle bu ¢alismada, Deutsch™un 47z duygnsn, Adler
ve Barnett dahil olmak tizere Insact takipgilerinin ise &olektif kimlik olarak ifade
ettigi egemen devletler arasinda bariscil iligkileri miimkiin kilacak degiskenin
Insact literatiirde gittikge daha fazla vurgu yapilan “kolektif kimliklendirme”
degiskeni ile degistirilmesinin Yaklasimin Insact niteligini giiclendirerek daha
tutarl bir biitinlesme teorisi olacagi iddia edilmektedir.

Bu cercevede, ilk olarak calismanin takip eden bolimiinde Karl W. Deutsch
ve ckibi tarafindan literatiire kazandudan Giwenlik Toplulugn Yaklasimmin
dayandig1 ontoloji ve metodoloji detaylandirilacak olup farklt glivenlik toplulugu
tirlerine ve gostergelerine deginilecektir. Bir sonraki bélimde, Yaklasima Adler
ve Barnett tarafindan yapilan insact revizyon detayl bicimde ele alinacak olup
Yaklagima katkisi degerlendirilecektir. “Giivenlik Topluluklarinda Kolektif
Kimliklendirme ve Dis Diinya ile Iliskiler” baslikh bélimde ise calismanin temel
iddiast dogrultusunda Yaklagimin Insact bir biitiinlesme teorisi olarak aciklayici
niteliginin gliclendirilmesi igin “kolektif kimlik” degiskeninin Insact literatiirde
giderek daha fazla yer edinen “kolektif kimliklendirme” degiskeni ile
degistirilmesinin kullanigliligt ortaya konulmaktadir. Bu cergevede ayni bélimde
guvenlik topluluklarinin dis diinya ile iligkileri de teorik cercevede ele alinmis olup
“kolektif kimliklendirme” kavraminin kullanisliligina dikkat cekilmistir. Sonug
bolimiinde ise ¢alismanin literatirdeki mevcut konumundan hareketle sonraki
calismalar icin 6nemine yer verilmistir.
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Karl W. Deutsch’un Biitiinlesme Anlayisi: Giivenlik Toplulugu
Yaklagimi

Soguk Savas doneminin hakim Realist giivenlik yaklagimindan farkli olarak
Liberal ve Idealist degerler tizerinden bir “siyasal topluluk” 6ngoren Karl W.
Deuntsch, bu distncesini ekibiyle birlikte sistemli bicimde Kuzey Atlantik
bélgesine uyarlayarak Giivenlik Toplulugn Yaklasmmmi ortaya atmistir. Deutsch,
tyelerine giivenlik hissi, aidiyet ve kimlik sunabilecek diinya capinda tek bir ulus-
devlet olamayacagindan hareketle (1979: 311) ulus-devletler arasinda savasin bir
anlasmazlik ¢6zim yontemi olmaktan cikarilip barigcdl iliskiler gelistirilmesine
odaklanmigtir. Bu amac¢ icinse anarsik dogaya sahip uluslararasi sistemde
bittiinlesmeyi nihai bir ¢6zim aract olarak gérmistiir (Deutsch, 1978: 239);
(Dedeoglu, 2004: 9). Deutsch butiinlesmeyi belirli bir cografi bdlgede giivenlik
topluluklarinin/batis alanlarinin yaratilmast olarak ele almis (Rosamond, 2000:
12) ve bir bolge icerisinde foplulnk hissi e uzun sireli giivenilir barsserl degisim
beklentilerini temin edecek giicli-yaygin kurum ve pratiklerin edinilmesi stirecleri
olarak kullanmistir (Deutsch, 1954: 33); (Deutsch vd., 1969a: 5).

Giivenlik  Toplulugn Yaklagimm, bir grup devlet arasinda bitinlesmenin
gerceklesebilmesi icin ulusiistd bir vizyonu ve kurumsallasmayr gerekli
goérmemekle kendisinden 6nce ortaya atilmis olan Federalizm ve Fonksiyonalizm
ile bu iki On-bitiinlesme teorisinin bir sentezi olarak daha sonra gelisme
gosterecek  olan  Neofonksiyonalizmden keskin  bi¢imde  farkldasmustir
(Rosamond, 2000: 170); (Rosamond, 2002: 41); (Koschut, 2014: 528); (Vesa,
1993: 159-164). Avrupa biitiinlesmesine diger bitlinlesme teorisyenlerinden daha
az odaklanmakla birlikte asil vurguyu uluststii kurumlar ve devlet egemenliginin
ortadan kalkmast yerine uluslararas: iligkilerin dénistimiine yapmast nedeniyle
genel bir bitinlesme teorisi olarak (Rosamond, 2002: 41) da degetlendirilen
Giivenlik Toplulugu Y aklasim: (Eilstrupp-Sangiovanni, 2006: 17) devletler arasinda
savaslart sonlandirmak ve kalict barist tesis etmek icin salt ekonomik ve teknik
bitinlesmeleri yeterli grmemesi nedeniyle Fonksiyonalizmin de bir elestirisidir.
Ote yandan devletler arasindaki transaksiyon akislarmnin diizenli isleyisini ve
birimlerin birbitlerine givenini sosya/ ddrenme mekanlart olarak tesis edecek olan
kurumlara rol atfetmesi Yaklagimin diger bir bitinlesme teorisi olan Yen:
Kurnmsaleilga da kaynaklik ettigi degerlendirmesini mimkiin kilmaktadir (Hyde-
Price, 1997: 11).

Deutsh’un butiinlesme anlayisinda siyasi birimin biyiikligi, ekonomik glict
ve idarl etkinligini kapsayan giei ile kendi davranisint kontrol edip
yonlendirebilmesini ifade eden cevap verebilirlik kapasitesi bitinlesme strecinin
gelisimini etkileyen arka plan kosullart olup (Deutsch, 1969a: 40) bitiinlestirici
streclere zemin hazirlamaktadir. Deutsch bitlnlestirici = stregleri  siyasal



Omer Faruk Sart — On Ingacr Bir Biitiinlesme Teorisi Olarak Giivenlik Toplulugn 77
Yakilasim Ugerine Bir Degerlendirme

amalgamlasma, big duwygnsunun olusturnlmasy, asimilasyon, karsiikls bagimiik, karsiikls
cevap verebilirlik ve ideolojik pasifizasyon olarak ifade etmistir (Deutsch, 1954: 34-38).
Uyeleri arasinda etkin biitiinlesme gerceklesen siyasal topluluklar ise giivenlik
toplulnklarsdir (Deutsch, 1954: 33, 40); (Deutsch, 1969a: 5); (Ditrych, 2014: 351).

Deutsch, biitiinlesmeye katilacak devletler ve halklar1 arasinda bir &ig
duygusunun (we-feeling /| sense of we-ness) gelismesi ile devletlerin savas ve batis
beklentilerinin degisebilecegini 6ne siirerek (Deutsch, 1969b: 122) ulus-devleti
sorunsallagtirmayan bir 6n-bitlinlesme teorisi ortaya atmistir (Rosamond, 2000:
42, 49). Giivenlik Toplulngn Yaklasim: metodolojik bakimdan Deutsch’un
kendisinin olusturdugu Transaksiyonalist cerceveye dayanmaktadir (Ditrych,
2014: 352). Guvenligin biz duygnsn, bugiin daha ¢ok kullanilan adiyla &o/ektif kinlik
(Stahl vd., 2016: 528) tzerinden ve bu kolektif kimligin birimler arasindaki
transaksiyon akislart ve kurumsal igbitlikleri yoluyla yeniden tretilmesiyle tesis
edildigini 6ne sirmustir.

Daha ¢ok milliyetcilik tzerine yaptigi calismalarla taninan? ve analizlerinde
siklikla transaksiyon kavramim kullanan Deutsch, bu kavrami ezkilesimden daha
fazlasint kastetmek icin kullanmistir (Stahl vd., 2016: 528). Kendisi, etkilesim
(interaction) yerine transaksiyon terimini* kullanmasinin nedenini transaksiyon
teriminin etkilesim terimini kapsamasinin yani sira sosyal gruplar veya bireysel
kisilikler icerisindeki stireclere eslik eden ‘“Zgse/ degisimleri” de vurgulamast olarak
ifade etmistir (Deutsch, 1954: 39). Ona gore, insanlar arasindaki herhangi bir
topluluk, 6nemli bir dereceye ulasmis olan fransaksiyonlar ile tanimlanir ve halklari
arasinda kayda deger 6lciide iliski bulunmayan devletlerin bir toplulugun yesi
olmast beklenemez (Deutsch, 1954: 33). Bitlnlesme ise, transaksiyonlar ile
saglanan bir olgu olduguna gére Slcllebilir ve derecelendirilebilirdir (Ditrych,
2014: 351). Bu cercevede Transaksiyonalist metodoloji, toplumlarin icerisindeki ve
farkli toplumlar arasindaki transaksiyonlarin genis caplt 6l¢iimd, elit kesimlerin
gOrislerinin tespiti ve savaga ayrilan kaynaklarin arastirilmasina dayanmaktadir.
Bu gercevede bir siyasal toplulugun giivenlik topluluguna déniisebilmesi igin
gerekli bitinlesme diizeyine yeterli yogunlukta transaksiyon akisinin saglanmast

neticesinde foplulnk hissini (biz duygusunn) temin edecek kurumlar ve pratiklerin
gelismesi ile ulasilir (Ditrych, 2014: 351-352).

Deutsch’'un bitiinlesme anlayisinda, bir siyasal toplulugun givenlik
topluluguna dontistigi bitinlesme dizeyi nihai anlamda topluluk hissinin

3 Deutsch’un siklikla kullandigt bir baska terim olan “ulus insast” kavrami icin bkz.: Karl W.
Deutsch, Nationalism and Social Communication, (Cambridge: The MIT Press), 1953; Karl W.
Deutsch ve William J. Foltz edit., Nation-Building, New York: Atherton Press), 1963.

4  Turkee’ye hem interaction hem de fransaction kelimeleri “etkilesim” olarak terciime edildiginden
ve interaction kelimesinin etkilesim anlaminda daha yaygin kullanildigindan dolayr bu ¢alismada
transaction teriminin oldugu gibi birakilmast tercih edilmisgtir.
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olustugu dizeydir (Rosamond, 2000: 44). Topluluk bissi (biz duygusn), birimler
arasinda karsihkli sempati, sadakat, biz duygusu ve giivenin olusmast ve
davranislarin  karsilikli olarak tahmin edilebilmesi durumudur. Karar alma
stireclerinde birimlerin bitbitlerini devamli dikkate almasi, 6z tanimlamalarinda
birbirlerinden 6geler barindirmasi, birbirleri ile iletisim icerisinde olmast,
birbirlerinin ihtiyaclarint anlayip cevap verebilmesi, birbirlerine karsilikli sempati
ve sadakat duymasi topluluk hissinin géstergeleridir (Deutsch vd., 1969a: 36, 129-
133); (Rosamond, 2000: 44). Birimler arasinda karsilikli sempati, sadakat, gliven
ve cevap verebilme kapasitesini tireten faktor ise yeterli yogunluktaki #ransaksiyon
aksglardir - (Ditrych, 2014: 351). Deutsch’a goére bireyler arasinda bir
topluluk/aidiyet imajt veya “biz duygusu”nun olusumu ve bireylerin kendilerini
o toplulugun tiyesi olarak gérmeleri aralarindaki transaksiyonlarin gérintirligi ve
kolay tanimlanabilirligi ile dogru orantilidir (Deutsch, 1964: 54).

Topluluk bissinin bireyler agisindan gerekli kildigt belirli davrams kaliplarini
ve siyasi birimler ile sosyal gruplar acisindan gerekli kildigi gelenekleri ve
kurumlari ise sosyal dgrenme sirecleri saglamaktadir (Deutsch vd., 1969a: 37). Sosya/
dgrenme, guvenlik topluluguna tye devletlerin aralarinda daha 6nce glivenlik
ikileminin sekillendirdigi iliskileri birlikte déniistirmeleri ile ilgili bir kavramdir
(Bellamy, 2004: 7). Giivenlik Toplulugn Yaklasimmda uluslararast 6rgiitlerin sosyal
dgrenme (sosyalizasyon) mekanlart olarak islev gérecekleri kabul edilmektedir (Adler
ve Barnett, 1998b: 43). Akt6riin kendini doniistiirmesi 6grenmeyi gerektirdigi icin
(Vesa, 1999: 23) Deutsch birimlerin kendilerini dénistiirdiikleri siire¢ olan
bitinlesmeyi bir sosyal 6grenme siireci olarak degerlendirmistir (Deutsch,
1954:64); (Nelsen ve Stubb, 2003: 122). Nitekim sosyal 6grenmede esas olan
aktorler arasindaki etkilesimlerin kimlik ve ¢ikarlar tzerindeki sekillendirici
etkisidir (Checkel, 1999); (Checkel, 2001); (Checkel, 2005).

Giivenlik Toplulugu Yaklasimmda, yeterli dizeyde transaksiyon akislart ve bu
akislara eslik edecek olan sosyal 6grenme siirecleri neticesinde iki farkli giivenlik
toplulugu  olusabilecegi  Ongorilmektedir. Buna gbre, siyasal bitligin
gerceklestirilmesi amactyla iki veya daha fazla egemen siyasal birimin egemenligini
asamalt bicimde federal veya uniter st bir otoriteye devrederek olusturdugu
topluluklar amalgam giivenlik topluluklar: (Karp, 2014: 6, 13, 29), az sayida
amalgamlasmis kurumla birlikte siyasi birimlerin hukuki bagimsizliklarini devam
ettirdikleri ve ulusiistiligii hedeflemedikleri giivenlik topluluklari ise ¢ogulen
giivenlik toplnlnklar:dir (Deutsch vd., 1969a: 6); (Rosamond, 2000: 41,43).

Deutsch’a gore, barisi devam ettirme bakimindan amalgam giivenlik
topluluklart kadar etkili olabilen ¢ogulcu giivenlik topluluklarinin olusturulmalari
ve sirdirilmeleri daha kolaydir (Deutsch, 1969a: 29, 122, 200). Cogulcu giivenlik
topluluklarinin amalgam giivenlik topluluklarina déniismesi de miimkiindir.
Bunun i¢in ¢ogulcu glvenlik topluluklarindaki birimlerin en énemli islevlerinin
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amalgamlasmasi gerekmektedir. Ortak yasalarin tek bir yasama organi tarafindan
cikarilmast, ortak bir savunma ve polis giicii ve toplulugun tyeleri Gzerinde siyasi
ve ekonomik sistemleri kontrol glicli 6ne ¢itkan amalgamlasma géstergeleridir

(Deutsch, 1969a: 22-23).

Cogulcu giivenlik topluluklarinin en temel gostergesi egemen tiye devletler
arasinda savasin bir ¢6zim aract olmaktan cikarilmasidir. Devletlerin insan ve
diger savas kaynaklarinda 6nemli ve sistemli miktar artislarinin olup olmamasina
gore cogulcu bir givenlik toplulugunun mevcudiyeti tespit edilebilir (Deutsch,
1954: 41). Cogulcu guvenlik topluluklarinin olusmast i¢in szyasi birimlerin karar
almaya iliskin temel dederlerinin uynmin olmasi ve siyasi birimlerin birbirlerinin ibtiyaglarma
cevap verebilme kapasitesine sabip olmalar (Deutsch, 1969a: 60) yeterlidir. Birimlerin
birbirlerinin ihtiyaclarina cevap verebilme kapasitesi Deutsch tarafindan “kabul
edilebilir bir zaman zarfi igerisinde yeterli cevabt alma imkant” (Deutsch, 1964:
09) olarak tanimlanmustir. Karsilikli cevap verebilirligin temel kosulu ise iletisim
kanallarinin daima agik tutulmasidir. Birimler arasi seyahat, yabanct yerlesimi,
fikirlerin, mallarin ve hizmetlerin dolasimi karsilikli ihtiyaglarin anlasiip uygun
cevaplar verilebilmesini kolaylastiracaktir (Deutsch, 1969a: 130)

Givenlik Toplulugu Yaklasimi da diger bitin ana akim ve alt
teotiler/yaklagimlar gibi elestitilerden bagimsiz kalmamistir. Yaklasima en fazla
getirilen elestirilerin basinda bir arastirma programi sunmamis olmast (Adler ve
Barnett, 1998a: 15), kavramsal ve metodolojik zayifliklar barindirmast (Ditrych,
2014: 351); (Adler ve Barnett, 1998a: 15-16); (Nye, 1968: 873); (Karacasulu ve
Uzgéren, 2007: 28) ve Davranigsalct metodolojiye asirt bicimde dayanmast
gelmistir (Deutsch, 1969a: 205); (Adler ve Barnett, 1998a: 7); ( Hyde-Price, 1997:
18); (Cederman, 2001: 26). Bu cer¢evede Soguk Savas sonrast dénemde
Insaciligin etkisiyle Deutsch’un Giivenlik Toplulugu Yaklasimi da giiclii bir
bigimde tartistimaya baslanmis ve farklt gerekeelerle glincellenmistir (Bremberg,
2015: 678); (Tusicisny, 2007: 426); (Adler ve Barnett, 1998a: 9); (Kucera, 2017:
327); (Wibetg, 2000: 289); (Adler ve Barnett, 2000: 321).

Giivenlik Toplulugu Yaklagimina Ingaci Katkilar

Deutsch ve ckibi gtvenlik meselelerindeki igeri-disart dikotomisini®
reddetmis ve Vestefalyan diizendeki devletlerin barzga; uluslararast politikanin ise
savaga dair olgular oldugu ve devletin diginda giivenligin miimkiin olmadigi fikrine
karst ctkmistir (Ditrych, 2014: 352). Yaklasimin gelistirildigi dénemde baskin bir
konuma sahip olan Klasik Realizm ise bu fikri 6nemsiz gérmiis ve yaklasik yarim
yuzyll boyunca da dikkate deger bir ilgi gosterilmemistir (Wiberg, 2000: 289).

5 Aynntil tarihsel bir degerlendirme icin bkz.: R.B.J. Walker, Inside—Qutside: International Relations
as Political Theory, (Cambridge: Cambridge University Press), 1993.
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Soguk Savas doéneminin sona ermesi ve hakim Realist paradigmanin
sorgulanmaya baglamasi ile bitlikte Glivenlik Toplulugu Yaklasiminin takipeileri,
ulus devletlerin uluslararas: politikanin birincil aktérleri olmaya devam etmesi ve
cogulcu guvenlik topluluklarinin barisin devam ettirilmesi acisindan amalgam
versiyonlarindan daha basarili  sonuglar  verecegi yoniindeki Deutsch™un
ongoristinden hareketle cogulcu glivenlik topluluklarina ilgi g&stermislerdir.

Bireyci ve Davramgsalct bir ontoloji benimseyen Deutsch, glivenlik
topluluklarint rasyonel beklenti icerisinde hareket edecek devletler arasinda
kolektif bir kimlik ingasi olarak gérmistiir (Acharya, 2001: 27). Deutsch’un
givenlik topluluklarinin olusumunda “zorunlu kosullar”, “yardimct kosullar” ve
“tetikleyici faktorler” gibi kavramlar kullanmasina ragmen “gtkar” kavramindan
Ozellikle uzak durdugu gorillmektedir. Deutsch, kolektif kimligi daha ¢ok somue
odakly ve sabit bir degisken olarak gérmustiir. Esasen bu tutumu, daha sonra
Avrupa kimligi literatiirinde kolektif kimliklerin sosyal etkilesimlerin bir sonucu
olarak ortaya ctktig1 kabuliinin yerlesmesine de katkida bulunmustur (Fligstein,
2009: 134). Deutsch’un bu tutumunun daha 6ne ¢tkan sonucu ise Guvenlik
Toplulugu Yaklasiminin kolektif kimlik boyutunun detaylandirilarak yeni bir
gerceve kazandirlmasi olmustur. Zira, Guvenlik Toplulugu Yaklasimina Insact
kokenleri nedeniyle yoneltilen ¢ogu elestirinin  temelinde  ontolojik
varsayimlarinin net olmamast yatmaktadir. Esasen Deutsch, kolektif kimlige
transaksiyonlarin ve biitinlesmeyi kolaylastiracak islevsel kurumsal yapilarin
zemin hazirlayacagini 6ne siirmekle Uluslararast Tliskiler disiplininde daha sonra
gelisme gosterecek olan post-pozitivist yaklasimlardaki sosyal olanin diistinsel
alana indirgenmesi hatasina (Kolasi, 2018: 5) diismemis; ancak agir1 Davranissalct
olmakla elestiri almistir. Deutschun glivenlik topluluklarinin olusumuna dair s6z
konusu pozitif determinist anlayist (Rosamond, 2000: 47); (Dedeoglu, 2004: 14)
Yaklagimin  kolektif — kimlik  boyutunun  ayrntlandirilmasina  gerekge

olusturmustur.

Deutsch’tan sonraki giivenlik toplulugu literatiiriinde ilk odak noktast
Deutsch™un biz duygusu ve toplulnk bissi olarak ifade ettigi Rolektif kimlik olusum
stregleri olmustur (Risse, 2003: 179); (Bremberg, 2015: 676); (Rosamond, 2000:
169-170); (Wiberg, 2000: 295-296). Adler ve Barnett’in Yaklasima yeni bir ¢erceve
sunduklart calisma (Adler ve Barnett, 1998) ise yapilan Insact katkilarin basinda
gelmektedir (Ditrych, 2014: 351); (Weaver, 2011: 10); (Adler ve Barnett, 1998a:
5, 15-16); (Karacasulu ve Uzgoren, 2007: 28). Adler ve Barnett’in sunmus
olduklart  ¢ercevede, ¢ogulcu giivenlik topluluklarinin, —ulus-devletlerin
dontstirilmesi veya mevcut kiltiirel-etnik aidiyet ve kimliklerin elimine edilmesi
yoluyla degil (Adler ve Barnett, 1998b: 59) yeni kolektif kimliklerin gelistirilmesi
yoluyla olusturulacagi 6ne siiriilerek mevcut kimlikler bagimsiz degisken olarak
degerlendirilmistir. Kolektif kimligin glvenlik toplulugu tye devletlerinin
aralarinda  kendini sinitlamaya/dontstirmeye  yonelik topluluk pratiklerini
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onceledigi varsayimi (Wendt, 1999), kolektif kimlik olusumuna agirlik verilmesine
zemin olusturmustur.  Deutsch’dan farkli olarak ise ¢ogulcu glivenlik
topluluklarinin odagini teskil eden devletlerarast £olektif kimligin gelisim asamalari
detaylandirilmis ve stirekli olumlu yonde gelisecegi varsayllmistir (Mattern, 2001);
(Kuhn, 2011: 812).

Deutsch, giivenlik topluluklarinin  olusumunda toplumlararast telefon
gorismeleri, posta génderileri ve turizm faaliyetleri gibi transaksiyonlarin nicel
hesaplamasina odaklanmistir (Rosamond, 2000: 169). Ancak Deutschun s6z
konusu Davranigsalet metodolojisi siurétesi hareketlerin karsihikli bagimliligy
artirmasint  actklayabilmesine ragmen guvenlik topluluklarinin  olusumunu
aciklayamamaktaydi (Adler ve Barnett, 1998b: 47-48). Deutsch, gtivenlik
toplulugu olusumunda big duygusunun gelisiminden bahsetmis olmasina ragmen
transaksiyonlarin karsilikli cevap verebilirligi ve paylasilan degerler ve kimlikleri
olusturmast hususu zayif kalmustir. Zira nicel Ol¢ime yapilan vurgu,
transaksiyonlarin Urettigi toplumsal iliskilerin 6znelerarast boyutunu olusturan
(Kolasi, 2018) paylasilan kimlik ve degerler olan sosyal iliskiler gdzden kagirmustir
(Adler ve Barnett, 1998a: 9).

Insac: yaklasiminda kolektif kimligin bilissel yoniine odaklanan Wendt’i
(McSweeney, 2004: 1206) takip eden Adler ve Barnett de glivenlik topluluklarinin
olusumunda transaksiyonlarin sosyolojik koékenlerine, sosyal 6grenmeye ve
iletisimsel eylem yoluyla bilissel/normatif déniisiime odaklanmistir (Rosamond,
2000: 169-170); (Wiberg, 2000: 295-296). Bu ¢ercevede giivenlik topluluklaring,
bireylerin giivenlik ve refah ¢tkarlari igin paylagilan anlayis ve ortak kimliklerinin
sona erdigi yerde sinirlarin basladigini hayal ettikleri sosyal olarak insa edilmis
biligsel/topluluk bolgeler(i) (Adler, 1997: 250); (Adler ve Greve, 2009: 81);
(Miiller, 2006:3) olarak gérmek miimkiindur. Bireyler s6z konusu biligsel alanlart
kendi giivenliklerini ve refahlarini tanimlamak icin kullanacaklardir (Adler ve
Barnett, 1998b: 59).

Deutsch’un yaklasimindaki transaksiyonlarin kolektif kimligi gelistirmesi
hususundaki eksikligi gidermek amactyla (Adler ve Barnett, 1998b:43) Bellamy de
sosyal Ggrenmeye ayri bir 6nem atfetmistir (Bellamy, 2004: 24) Giddens’in
Yapilandirmaci Teorisi’'nden etkilenerek kargiikliisga Snem atfeden Wendt, bir
aktoriin sosyal beklentilere uygun olacak sekilde davranisini sekillendirmeyi
ogrendigi ve buna bagh olarak kimliginin olustugu ve ¢ikarlarinin sekillendigi
streci sosyalizasyon olarak adlandirmistir (Wendt, 1999: 170). Bu siirec bir ezkilesins
surecidir. Zira sosyal dgrenme, sosyal aktorlerin materyal ve sosyal dinyaya dair
inanglarini ve kimliklerini nedensel ve normatif bilgiye dayanarak yeniden
tanimlamast veya yorumlamast yoluyla sosyal gergekligi dondistiirmesine karsilik
gelmektedir (Adler, 1991: 52). Sosyal Ogrenme, tanimlanmis veya
tamamlanabilen bir olgu degil; devletlerin kimliklerinin ve ¢ikatlarinin siirekli
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yeniden sekillendirildigi daimi bir siretir. S6z konusu Ogrenme siireci ise
aktorlerin bilingli eylemleri ile gerceklesir (Bellamy, 2004: 24-25). Aktorler bilerek
daha kazancli olacaklatt bir sonuca erismek icin bu siirece dahil olur ve karsilkls
gliven tesis etmeye calisirlar.

Adler ve Barnett, giivenlik topluluklarinin birer sosyal insa olmalar sebebiyle
patika bagimly dinamik bir sirecte gelistikleri goriisindedir (Adler ve Barnett,
1998b: 49). Bu dogrultuda ¢ogulcu giivenlik topluluklarinin gelisiminde kat edilen
mesafeyi degerlendirebilmek icin (Wiberg, 2000: 290) tesis ettikleri giiven
duygusunun derecesine, yonetisim sistemlerindeki kurumsallasmanin boyutuna
ve anarsiyi donustiirme derecelerine gbre Baglangs, Gelisim ve Olgun olmak tizere
Deutsch’un déngiisel nitelik tastyan modelinden farkli olarak ti¢ asamalt dogrusal
nitelikte bir giivenlik toplulugu modeli tasarlamislardir (Adler ve Barnett, 1998b:
30). Bu modelde esasen yaklasimin Insact niteligine de uygun olan ilerlemeci bir
tutum benimsenmistir. Daha ¢ok kolektif kimligin gelisim asamasina
odaklanmasina ragmen her bir asamada farkli gostergeleri iceren model, giivenlik
toplulugu literatirine Sz ve Gevgek olmak tlzere iki tir cogulcu giivenlik
toplulugu tanimlamasini da kazandirmustir.

Adler ve Barnett’in asamali modeline gére, ¢ogulcu giivenlik topluluklarinin
baslange asamasinda devletler agik¢a bir giivenlik toplulugu olusturma hedefi
glitmek yerine karsihkh giivenliklerini artirmaya ve aralarindaki islem maliyetlerini
azaltmaya yOnelik isbirliklerini gelistirmeye yonelirler. Aralarinda heniiz giiven
insa etmemis olan bu devletler, isbirliklerindeki yikiimliliiklerin yerine getirilip
getirilmedigini gézlemleyecek ticlincti taraflar olan uluslararasi Orgiit ve
kurumlara ihtiyac duyatlar. Bu 6rgiit ve kurumlart meydana getiren sey ise
devletlerarasi ve ulusétesi etkilesimlerdir. Bununla bitlikte séz konusu 6rgiit ve
kurumlar da karsiliklt olarak devletlerarast ve ulusétesi etkilesimleri tesvik edebilir.
Ancak bu islevi yerine getirebilecek Srgiit ve kurumlarin normlara dayanmasi,
devletleri birbirlerine hesap verebilir kilmasi, karsihkliligi kurumsallastirmast,
ortak cikarlar tamimlayabilmesi, gindem belitleyebilmesi ve baglayict ¢ikarlar ve
kolektif bir gelecek yaratmaya cabalamasi gereckmektedir (Adler ve Barnett,
1998b: 50-52). Uluslararas1 6rgiit ve kurumlara bir sonraki geisim asamasindan
farkli olarak, baglange asamasinda daha cok denetleme goérevi ylklenmektedir.
Nitekim aralarinda gliven olusmamis olan devletlerin birbirlerine glivenmesini
s6z konusu 6rgiit ve kurumlarin denetleme faaliyetleri saglayacaktir. Bu noktada
Adler ve Barnett’in ¢ercevesinin Deutsch ile ayni degiskenleri kullanacak olan
Neoliberal Kurumsaleizk le de yakindan iligkili oldugu ifade edilebilir (Koschut,
2014: 525).

Modelin gelisim asamasinda ise artan transaksiyonlar ve -uluslararas: drgiitler ve
kurumlar yolnyla- sosyal ogrenme kolektif kimlik ve karsilikli glivenin olusumunu
mimkin kilacaktir. Baslangic asamasinda olusturulmaya baslanan etkilesim
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kanallar1 gelisim asamasinda transaksiyonlarin niteliksel ve niceliksel gelisimi ile
birlikte kolektif deneyimi yeniden sekillendirecek ve sosyal gerceklikleri yeniden
yorumlama bicimleri gelistirecektir (Adler ve Barnett, 1998b: 41, 45, 53). Boylece
hem devletler hem toplumlar kolektif bi¢cimde yogun bariscil iliski ag1 igerisine
gireceklerdir.  Etkilesim aglarindaki ve iliskilerdeki yogunlagsma cevap
verebilirligin derecesini de artiracaktir (Adler ve Barnett, 1998b: 53). Adler ve
Barnett Deutsch’un nicel 6lgiim tespitine getirilen elestirilerden (Puchala, 1984:
187); (Haas, 1973: 117); (Morse, 1971: 44); (Nye, 1968: 862) harcketle
transaksiyonlarin tim ¢esitlerinin kolektif kimlige zemin hazirlamayacagina ve
tehdit ve Oteki yaratmayan transaksiyonlara dikkat ¢ekmistir (Adler ve Barnett,
1998b: 47). Bu noktada ortak veya yakin dil ve dinin iletisimi kolaylastirarak ortak
anlamlar ve degerleri olusturabilecegi tespitinde de bulunmuglardir (Wiberg,
2000: 296).

Adler ve Barnett’in modelindeki son asama ise kolektif kimlik olusturulmast
yoluyla artik bir cogulcu giivenlik toplulugunun olustugu o/gun asamadir (Adler ve
Barnett, 1998b: 55). Bu asamada kolektif kimlige dayanan karsilikli giiven tam
olarak gelismistir (Wiberg, 2000: 290). Cogulcu bir givenlik topluluguna tye
devletlerin davranis bi¢iminin tyelik (kolektif kimlik) nedeniyle déniigmesi soz
konusu gtvenlik toplulugunun olgun asamaya eristigini gdstermektedir (Bellamy,
2004: 27). Bu asamada devletler aralarindaki giiveni devam ettirebilmek igin
baslangic ve gelisim asamalarinda 6nemli rol oynayan uluslararasi orgitlere degil
birbirleri hakkinda sahip olduklart bilgi ve inanislara giivenirler (Adler ve Barnett,
1998b: 46). Esasen izleme aract olarak olusturulan &rgiitler giderek isbirligini
sirdiirmede daha az 6nemli hale gelir veya dagilir. Diger bir ifadeyle baslangic
asamasindaki burokratik yapida degismeler gerceklesir. Adler ve Barnett’e gore
Fransa’nin 1965 yiinda NATO’nun askeri kanadindan ayrilip niikleer silah elde
etme arayisini mittefiklerin askeri bir tehdit olarak gérmeyisi bu duruma 6rnek
olusturmaktadir. Olgun asamada bariscil degisim beklentileri ile uluslararasi
politikada savas imkansiz bir secenck haline getirilmis olur. Bu nedenle o/gun
asamanin en kritik gdstergesi glivendir. Karsilikli giivenin en énemli géstergesi
ise glivenlik alanindadir ve ilgili devletlerin askeri konularda karsilikli bagiml
oldugunu teyit eden tutumlari séz konusu oldugunda ve istihbarat paylagiminda
bulunmaya basladiklarinda g6zlemlenebilir (Adler ve Barnett, 1998b: 46, 54).

Adler ve Barnett’in modelindeki o/gun asamada ise gevsek ve sikz olmak tizere
iki alt tir ¢ogulcu glivenlik toplulugu tanimlanmustir. Buna gore, gevsek cogulen
givenlik  topluluklars, halklari  devletleri arasinda meydana  gelebilecek
anlasmazliklarin bariscil yollarla ¢6zimi (bariscil degisim) beklentisini devam
ettiten egemen devletlerden olusan ulusétesi boélgelerdir. Catisan cikarlar,
anlasmazliklar ve asimetrik pazarhklar s6z konusu olmaya devam etmesine
ragmen uye devletlerin kendilerini sinrlayarak hareket edecegi beklentisi
mevcuttur. Topluluk tyeleri birbirlerini pozitif olarak tanimlar ve benzer bir



84 The Turkish Yearbook of International Relations, Volume 53 (2022)

yasam tarzina sahip olduklarini ilan ederler. Gevsek ¢ogulcu giivenlik
topluluklarinin en temel gostergeleri ise gydagmact yontemle karar alma, yumnsak
sinerlar, askeri planlamada topluluk dyelerinin potansiyel diisman olarak dahil edilmemesi,
coguninkla ortak bir “teki” veya “tebdit” tanim ve toplulugn dis diinyadan farkilik arzy
ettigini gisteren bir toplulnk soylemidir (Adler ve Barnett, 1998b: 30, 55-50).

Adler ve Barnett, szkz cogulen giivenlik topluluklarmin ise gevsek cogulcu
gtivenlik topluluklarinin géstergelerine ek olarak 7sbirligine dayalr ve kolektif giivenlik,
yiiksek diizeyli askeri biitiinlesme, i¢ tehditlere karst politika isbirligi, iiye balklar arasmda
dolasim serbestisi, otoritenin uluslararastlasmass, ¢ok diizeyli bir siyasal varlk (polity)
gOstergelerine  sahip oldugunu ifade etmistir. Stki  ¢ogulcu  giivenlik
topluluklarinda birimler yalnizca karsilikli silah kontrolii ve giiven insa etmekle
kalmaz, topluluk ici sorunlara yonelik isbirligine dayali giivenlige (cooperative
security), topluluk dist tehditlere karst ise kolektif gtivenlige (collective security)
yonelirler. Bunda paylasilan kimliklerin ve givenin roli kritiktir. Zira ¢ogulcu bir
givenlik toplulugunun askeri bitiinlesmeyi zorunlu kilmamasina ragmen
paylasilan kimliklerin ve yiiksek diizeyli giivenin askeri kaynaklarin bir havuzda
toplanmast yontinde istek uyandirmast olduk¢a muhtemeldir (Adler ve Barnett,
1998b: 56-57). Bu nedenle sik1 ¢ogulcu giivenlik topluluklarinin tyeleri “kargiliklt
yardim” davranis kalibina sahip olmak durumunda kalacaklardir (Adler ve
Barnett, 1998b: 30, 506). Bu tiir ¢cogulcu giivenlik topluluklarinda, gii¢ kullanma
hakk: egemen devletlerden kolektiviteye kayar ve sadece dis tehditlere karst ve
topluluk normlarini ihlal eden topluluk tyelerine karst mesru hale gelir. Bu
dogrultuda gig dengeleri, niikleer caydiricilsk ve misilleme sadece dis tehditlere karsi
toplulugun savunulmasinda s6z konusu olmaktadir. Bir dis tehdit veya dis saldirt
durumunda siki cogulcu giivenlik topluluklart kolektif glivenlik sistemi hatta bir
askeri savunma Orgiitli olarak hareket edebilir (Adler ve Barnett, 1998b: 56);
(Kucera, 2017: 327).

Stk ogulen gitvenlike topluluklarmda halklarin kimlikleri, topluluk kimligi ve
normlarindan  kaynaklanmaktadir (Adler ve Barnett, 1998b: 47-48). Uye
devletlerin halklar1 o devletlerin ulusu olmaya devam etmekle birlikte bir yandan
da toplulugun “vatandast” haline gelitler (Adler ve Barnett, 1998b: 37). Halklarin
kimligine ek olarak tye devletlerin rolleri ve hedefleri de topluluktan
kaynaklanmaktadir.  Devletlerin =~ ¢tkarlart  ve  halklarinin  kimlikleri
toplulugunkilerle degistirilebilir hale gelip devletlerin dis politikalar yeni bir
anlam ve hedef kazanir (Adler ve Barnett, 1998b: 48). Bu cercevede stki cogulcu
givenlik topluluklarinin egemen ulus devlet ile bolgesel-merkezi hitkiimet
arasinda yer alan post-egemen bir kural sistemine sahip oldugu ifade edilebilir.
Paylasilan egemenlige dayanan bu kural sistemi literatiirde jydmetisim olarak
adlandiridmaktadir (Bellamy, 2004: 8, 12).
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Guvenlik Topluluklarinda Kolektif Kimliklendirme ve Dis Diinya ile
Iligkiler

Deutsch ve takipcilerinin modellemelerinde esasen sirece isaret eden (Bjola
ve Kornprobst, 2007: 286) “kolektif kimligin yeniden uretilmesi”
kavramsallastirmas: dogrultusunda, cogulcu giivenlik topluluklarinin odagini
teskil eden kolektif kimligin stirekli ileri ve olumlu yonde gelisecegi (Mattern,
2001), bir noktadan itibaren ise sabitleserek tyeler arasinda uzun streli givenilir

bariscil degisim beklentilerini stirekli tretecegi kabul edilmektedir (Deutsch vd.,
1969a); (Adler ve Barnett, 1998b: 30-33, 47-48; Williams, 1998).

Kolektif kimlik, McSweeney’e gore 1rk gibi 6rgitsel bir fikirden Gte bir sey
degildir; hatta bir feori, hikaye veya anlatz olarak diginilebilir (McSweeney, 2004:
163). Williams ve Neumann, Ringmar’in “olusturucu hikayeler” (constitutive stories)
kavramiyla (Ringmar, (1996: 76) kimlik olusum siregleri icerisindeki anlat:
JYaprlarmin roliine yaptgt vurguyu benimseyerek kolektif kimligin anlatt yoluyla
olusturuldugunu 6ne siirmiis ve kimliklerin sosyal siirecler yoluyla siirekli tiretilen
dinamik bir sey olduklarini ifade etmistir (Neumann, 2000: 362-368). Aktor ile
yapl (agent-structure) arasindaki iliskiye dair bireyci ve yapisalct yaklasimlari
sentezleyerek dinamik ve karsilikli (Hollis ve Smith, 1991: 396) bir ontolojiye
dayanan Yapilan(dir)mact Teoriyi (Structuration Theory) gelistiren Giddens’a gore
kimlik bir projedir (Giddens, 1984); (Giddens, 1991: 32-33). Mesele, bu anlatiy1
zaman ve mekan boyutunda uyumunu tehlikeye sokan sayisiz olaylar ve
deneyimler karsisinda devam ettirmektir (McSweeney, 2004: 163). Bu durum
kimligin bir siire¢ oldugunu dogrulamaktadir.

Bu cercevede, Givenlik Topiuingn Yaklasmmmda kolektif kimlige yiklenen
yapisal belirleyici rol yerine agtk uclu bir stirece vurgu yapan &olektif kimliklendirme
(Jenkins, 2008: 38); (Bjola ve Kornprobst, 2007: 288); (Worchel, 1998: 57)
(collective identification) kavramimin Yaklasimin Insact dogasina uygun olan iliskisel-
dustinsel bitinlesme anlayisini daha da gliclendirecegi ifade edilebilir. Cinka
kimliklendirmede ¢ikar i¢sel ve haliyle karsilikli ve dinamik bir isleve sahiptir. Bu
nedenle giivenlik topluluklarinin olusumu kadar strdirtlebilirliklerinin de analiz
edilebilmesi icin “kimlik” kavrami yerine “kimliklendirme” (identification)
kavraminin (Jenkins, 2008) kullanilmast isabetli olacaktir.

Bernd Bucher ve Ursula Jasper’e gére de belirli kimliklendirme setleri karar
vermede gegici olarak rol oynar; ancak eylemi 6ncelemez veya belitlemez (Bucher
ve Jasper, 2017). Kimlikler, ulusal ve ulusétesi ¢ikarlarin sabit belitleyicisi olarak
konumlanmis olmaktan daha ziyade etkilesim nedeniyle devamh bir degisime
tabidirler (Adler ve Barnett, 1998); (Anderson, 1991); (Lynch, 1999); (Wendt,
1999). Nitekim sosyal olarak insa edilmis olan kimlikler sabit belitleyiciler olamaz
(Bucholtz ve Hall, 2004: 382). Bu nedenle kimliklendirme ssrederinin analiz
edilmesi gerekmektedir (Bucher ve Jasper, 2017: 397). Worchel de kimlige



86 The Turkish Yearbook of International Relations, Volume 53 (2022)

ontolojik 6ncelik atfedilmemesi gerektigi goristindedir (1998: 59). Ona gore
herhangi bir grup olusturulduktan sonra ona kimlik kazandirma sireci
baslamaktadir. Bu noktada 6ncelikle grubun sinirlari, Stekilere ve tarihe nazaran
konumlanmasi ve iyeler arasindaki iliski bu grubun kimliklendirme strecinin
bilesenleridir.

Kimliklendirme, bireysel ve kolektif cikarlarin belitlenmesinde ve takip
edilmesinde kargilikli ve etkilesimsel olarak ortaya ¢ikmaktadir (Jenkins, 2008: 7-
8). Bireysel kimliklendirme farklihg vurgularken, kolektif kimliklendirme benzerligi
vurgulamaktadir. Ancak kolektif kimliklendirme de bir noktada farkliligi
vurgulamak durumundadir. Bu nedenle Jenkins’in ifadesiyle “kategorilendirme”,
diger bir ifadeyle kim oldugumuza dair diigincemiz, dogasi geregi “6tekilerin”
kim oldugu ile iligkilidir. Bu ise kimliklendirmenin dissal boyutu ile ilgili bir
meseledir (Jenkins, 2008: 12, 38).

Kolektif kimliklendirme yalnizca biitiinlesmenin i¢ boyutuna dair bir stre¢
olmadigr i¢in gilivenlik topluluklarnin  digsal  faktérler  karsisinda  da
surdirilebilirliginin  saglanmasi i¢in gerekli bir unsurdur. Nitekim gtvenlik
topluluklarinin  ¢6ziilmesi yalnizca i¢ faktorlerden degil ayni zamanda dis
faktorlerden de kaynaklanabilecektir. Kapsamli bir teorik ¢erceve sunma
cabalarina ragmen Adler ve Barnett de givenlik topluluklarinin dis diinya ile
iliskilerini ve uluslararasi politikadaki etkilerini detaylt olarak ele almamistir
(Bellamy, 2004: 10). Deutsch, gelismis Bati toplumlart arasindaki iliskilerin
gelistirilmesine odaklanmis, farkli sosyo-ekonomik dizeyde ve kiltirdeki
toplumlarla olan iligkileri ¢alismalarina dahil etmemistir (Dedeoglu, 2004: 9).
Deutsch’dan sonra da giivenlik topluluklarinin uluslararast politikada varliklarint
nasil devam ettirdikleri veya devam ettirmeleri gerektigine dair herhangi bir
degerlendirme yapimamistir  (Karp, 2014: 13). Herhangi bir givenlik
toplulugunun bugiin ve yakin gelecek i¢in tiim diinyay: kapsayamayacagi dikkate
alindiginda giivenlik topluluklarinin zorunlu olarak dis diinya ile iliskileri ve
surdirtlebilirlikleri (Rieker, 2000: 17); (Stahl vd., 2016: 529) s6z konusu
olmaktadir. Guvenlik topluluklarinin olusturulduklart bélgede tye olmayan
devletlere karst bir giivenlik ikilemi tretip tretmedigi ve tiretmesi durumunda
bununla nasil basa ¢ikilacagt ne Deutsch’un ne de Adler ve Barnett’in degindigi
bir noktadir (Karp, 2014: 17). Esasen Adler ve Barnett ¢alismalarinda giivenlik
topluluklarinin  dis  sturlarinin - genislemesine  dair  ¢aligmalarin  yapilmasi
gerektigini ifade etmislerdir (Adler ve Barnett, 1998c: 429-430).

Bu cercevede, cogulcu giivenlik topluluklarinin tye olmayan devletlerle
iliskilerini ve buna baglt olarak uluslararasi politikadaki etkilerini ele alan Bellamy
ti¢ tir givenlik toplulugu tanimlanstir: Belgese/ Kale (Regional Fortress), Lkircikli
Topluluk (Ambivalent Community) ve Biitiinlestirici Topluluk (Integrationist Communnity)
(Bellamy, 2004: 11). Bellamy, ¢ogulcu bir giivenlik topluluguna tye ve Uye
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olmayan devletlerin arasindaki sinirlarin 6nceki haline gére daha da katilastigy,
diger bir ifadeyle iceri-disart ayriminin daha da keskinleserek Realist mantigin
yeniden yerlesmesine neden olan giivenlik topluluklarini Bilgese/ Kale olarak
tanimlamistir. Bolgesel Kale niteligi arz eden glivenlik topluluklarinin icerisinde
giivenilir bariscil degisim beklentileri mevcuttur; ancak tiye devletler toplulugun
disindaki devletleri toplulugun norm ve kimliklerine tehdit olarak algilar ve buna
gore davranis sergilerler. Tki devletten birinin bir giivenlik topluluguna tiye olmast
ile disarida kalan ile iceride kalanin iliskilerinin ve dolayisiyla sinirlarin niteliksel
bir degisime ugramadan var olmaya devam ettigi giivenlik topluluklart ise [firikli
Topluluklardir (Ambivalent Community) (Bellamy, 2004: 11, 46-47). Zira toplulugun
bélgesel kaleye dénistip déntismemesi iliskilerin ayni nitelikte kalmaya devam
etmesi nedeniyle belirsizdir.

Bellamy’e gore bolgesel  kalderin neden oldugu Realist mantik ise
degistirilemez degildir ve giivenlik topluluklart bu mantigin sonuglarint ortadan
kaldiracak butiinlesmenin tohumlarini teskil edebilir (Bellamy, 2004: 46-47). Bu
dogrultuda c¢ogulcu bir givenlik topluluguna iye ve tiye olmayan devletler
arasindaki sinirlarin yumusayarak niteliksel bir dontisime ugradigi giivenlik
topluluklart  Bitiintestirici Topluluklardis  (Integrationist Commmunity). Bu  tirdeki
giivenlik topluluklarinda, tyeler arasinda topluluk hissini gelistiren paylagilan
normlar, ortak cikarlar ve elit aglart mantig1 disaridaki devletleri topluluga tye
yapmadan bu devletlere karst da strdirilir. Bu durum kimi durumlarda yeni
givenlik topluluklarinin ortaya ¢tkmasina veya mevcut givenlik toplulugunun
genislemesine yol agabilmekte veya bunun yerine kimi ¢akisan yapilar nedeniyle
gevsek  ve sitki cogulcu givenlik  topluluklarin - bir  karisimi  ile
sonuglanabilmektedir (Bellamy, 2004: 11).

Deustchyen giivenlik topluluklarinin ¢ézilmesi ise literatiirde yeterince ele
alinmis bir konu degildir (Mattern, 2001). Esasen Deutsch, Giivenlik Toplulugu
Yaklasimmda tammladigy hem amalgam hem de gogulen glivenlik topluluklarinin
dagilma potansiyelleri olduguna dikkat ¢ekmistir (Deutsch, 1969a: 122). Her iki
tir gtivenlik toplulugunun olusumundaki ortak zorunlu (asgari) kosullar olan fenze/
degerlerde uynm ~e cevap verebilirlif fapasitesinin ortadan kalkmast s6z konusu
topluluklarin yikilisina sebebiyet verecektir (Adler ve Barnett, 1998b: 58).
Degetler ve kimliklerin duragan degil degisime duyath olmast ise s6z konusu
kogullarin ~ karstlanmis  olmasina ragmen ortadan kalkabilecekleri veya
degisebilecekleri yoniinde bir ihtimali her daim giindemde tutmaktadir (Van
Wagenen, 1965: 818-819).

Givenlik topluluklarindaki kolektif kimliklendirmenin akamete ugramast
givenlik toplulugu krizinin ortaya ¢ikmasina neden olacaktr (Bjola ve
Kornprobst, 2007: 286). Bir giivenlik topluluguna tye bir devletin diger tyeye
karst glic kullanma istegi ise s6z konusu glivenlik toplulugunun varligint ortadan
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kaldiracaktir. Nitekim diger tiyelere karst kuvvet kullanmama y6niindeki kendini
sinirlama davranist bir giivenlik toplulugunun temel karakteristigidir. Bu krizlerin
gecici olmast muhtemel olmakla birlikte devam etmesi halinde s6z konusu
gtivenlik toplulugunun varligini tehdit edecektir (Bjola ve Kornprobst, 2007: 291-
292).

Cogulcu giivenlik topluluklart bircok farkli ulusal topluluktan olustugu icin
bir givenlik toplulugunun anlami devamli degisime ve ¢esitli sinamalara tabidir
(Bellamy, 2004: 54). Bir siyasal topluluk tirli olmalari nedeniyle olusumlarina
yonelik saglanan kosullarin giderek ortadan kalkmasi dagilmalarina zemin
hazirlayacaktir. Bir givenlik toplulugu tiyeleri arasinda meydana gelecek olan bir
savag ise o giivenlik toplulugunun artik sona erdigini gosterecektir (Adler ve
Barnett, 1998b: 58). Ote yandan, giivenlik topluluklarinin sadece iiyeleri arasinda
yalnizca bir savas durumunda ortadan kalktigini 6ne stirmek indirgemeci bir
degerlendirmedir.  Giivenlik  topluluklarinin ~ gelisimi ~ Yaklagtmin ~ Ingact
varsayimlart dogrultusunda nasil asamali bir olusum seyri izliyorsa dagilmalart da
asamali olacaktir. Bu durumda ¢6ziilmenin baslangici ve gidisatt dogru tespit
edilmek durumundadir. Aksi takdirde savasin ortadan kaldirlmasina yonelik
gelistirilmis olan bir bitinlesme teorisinin tutarhlift ve gecerliligi zayif
kalmaktadir.

Sonug

Giivenlik Toplulugn Yaklasmmin konu edildigi bu calismada, Yaklasimmnn
Soguk Savas doéneminde ortaya atldigi orijinal versiyonu ile Soguk Savas
sonrasinda yapilan Insact revizyon ile giincellenen versiyonu karstlastirmali olarak
detayh bicimde ele alinmistir. Calisma, Insact revizyondan sonra da Ingact
ontolojisine ragmen butiinlesme stireclerinde “kolektif kimlik” degiskenine
yapisal belirleyici rol yiklemesinin Giwenlik Topluingn Yaklasmmn tutarliligim
zayiflatmaya devam ettigi hipotezine dayanmaktadir. Buradan hareketle,
calismada s6z konusu degiskenin Ingaci literatiirde son dénemde yer edinen
“kolektif kimliklendirme” kavrami ile degistirilmesinin Yaklasimin Insact
niteligini ve tutarliligini gliclendirecegini iddia etmektedir.

Kimligin bir noktadan itibaren verili bir degisken olarak ele alinamayacagina
ve bu nedenle strecin kendisine karsilik geldigine isaret eden “kolektif
kimliklendirme” kavramu giivenlik topluluklarinin asamali olusumlarini sabit bir
nitelik arz eden “kolektif kimlik” degiskenine nazaran daha iyi aciklamaktadir.
Zira, bariscil degisim siireci giivenlik topluluklarinin sadece olusturulmalarinda
degil gerek i¢ gerek dis dunya ile iligkilerde karsilasilan sinamalar karsisindaki
sturdurilebilirliklerinde  de  bir  gerekliliktirt.  Olusmus olan  glvenlik
topluluklarindaki kolektif kimliklendirmenin Deutsch ve takipcilerinin yeterince ele
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almadigr butinlesmenin digsal faktotler karsisinda olumsuz/getiye dogru bir seyir
izlemesi ise oldukca muhtemeldir.

Bu calismada, “kolektif kimliklendirme” degiskeninin mimkiin kildig1 sérecin
belirleyiciliginden hareketle glivenlik topluluklatinin olusumunda oldugu gibi
¢ozlilmelerinde de asamali ve uzun vadeli bir seyir izleyecegi varsayilmistir. Bu
dogrultuda, c¢ogulcu guvenlik toplulugu iyeleri arasindaki konjonktiirel
anlasmazliklar ve krizler s6z konusu glvenlik toplulugunun ortadan kalktigint
simgeleyemeyecek olmakla bitlikte ¢6ziilme strecinin, diger bir ifadeyle kolektif
kimliklendirmenin olumsuz yonde/geriye dogru seyretmesinin, birer kilometre
tast olacaktir.

Calismada Giivenlik Toplulugn Yaklasmmn Insact dogasini ve buna baglt
olarak tutarliligini artiracagl iddia edilen “kolektif kimliklendirme”’nin olusturucu
(nedensel/yapisal) olmaktan ziyade agtklayict bir role sahip olabilecegi iddia
edilmektedir. Nitekim “kolektif kimlik” degiskenine atfedilen yapisal belitleyici
roliin devam ettirilmesi, Insaciliga getirilen sosyal olarak insa edilen kimligin ckar
ve eylemi Onceleyemeyecegi elestirisinin Giwenlik Toplulugu Yaklasim igin de
getirilmesine neden olacaktr.

“Gtuivenlik toplulugu” kavramma literatiirde Yaklasimin kendisinden ve
6ngordigi bitiinlesme modelinden daha fazla yer verilmesinin herhangi bir
bélgedeki devletler arasinda devam eden bariscd iliskiler o/gusunu ilk bakista
tanimlamak icin kullanisl olmasindan kaynaklandigr ifade edilebilir. Ancak,
Yaklasima adint veren “topluluk” anlayisinin Neofonksiyonalizmin 6ngdrdigi
ulusiistii topluluk yénteminden farkli olarak Insact Giivenlik Toplulugu modeli
cercevesinde kavranip ampirik olarak sinanabilmesi icin s6z konusu “kolektif
kimliklendirme” stireclerinin detaylt analizi yararli olacaktir.
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