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Geleneksel Tirk Evi, Osmanli’da bulunan sofasiz, dis sofali, i¢ sofali ve orta sofali
plan tiplerinin gelisiminden olusmaktadir. Tiirk hayatli ev tipolojisinde bulunan
hayat, zaman icerisinde kapatilarak dig sofali plan tipine doniismistiir. Odalar
arasindaki iligkinin yap1 i¢inde gergeklestigi durumlarda, dis etkilere karsi korunmus
bir orta alan olusturan i¢ sofali plan tipi gelismistir. Baz1 sikisik yerlesmelerde ve
soguk iklim bélgelerinde ise nitelikli bir tist yapi kiiltiirii tastyan orta sofali plan tipi
one ¢ikmustir.

Tiirk Evi’nin tarihsel gelisimini kronolojik bir dizgeye oturtan yaklagimlar, orta sofali
plan tipini dis ve i¢ sofali plan tipine gore daha gelismis bir mekéansal organizasyon
olarak gormektedir. Baskentten gelen bir plan tipi oldugu degerlendirilen orta sofali
plan tipine, Anadolu’nun farkl1 yerlerinde az sayida olsa da rastlanmaktadir. Calisma
kapsaminda incelenen Hacigiizeller Evi de Akseki ilge merkezinde az sayida bulunan
orta sofali yapilardan biridir. Bu ¢aligmayla Tiirk Evi’nin sofasiz, dis sofali ve i¢
sofal1 plan tiplerinin gelisimi ve orta sofali plan tipinin olusumu ortaya konularak
mekansal organizasyonunun irdelenmesi hedeflenmektedir. Bu amagla Akseki’de
bulunan, 6zgiin semasini koruyan orta sofali bir 6rnegi temsil eden Hacigiizeller
Evi'ne yonelik literatiir aragtirmasi ve alan ¢aligmast yapilmig, yapr mekéansal
organizasyon agisindan degerlendirilmistir. Yapinin pahli koseli orta sofali plan
tipinde oldugu ve nitelikli bir mekansal organizasyon sundugu degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

The traditional Turkish House consists of the development of plan types with no sofa,
outer sofa, inner sofa and middle sofa in the Ottoman period. “Hayat space” in the
Turkish hayatli house typology was evolved over time and turned into a plan type
with an outer sofa. In cases where the relationship between the rooms takes place
within the building, the plan type with an inner sofa has developed, which creates a
central area protected against external factors. In some closely spaced settlements and
cold climatic regions, a middle sofa plan type, which carries a qualified
superstructure culture, has progressed.

Approaches that put the historical development of the Turkish House in a
chronological order see the plan type with middle sofa as a more developed spatial
organization than the plan type with outer and inner sofas. The plan type with a
middle sofa, which is considered to be a plan type from the capital, can be found in
different parts of Anatolia, albeit in small numbers. The Hacigiizeller House, which
was examined within the scope of the study, is one of the few buildings with a middle
sofa in the Akseki district center. With this study, it is aimed to examine the spatial
organization of the Turkish House by revealing the development of plan types
without sofa, outer sofa and interior sofa, and the formation of the plan type with
middle sofa. For this purpose, literature research and field studies were conducted on
the Hacigiizeller House, which represents an example with a middle sofa that
preserves its original scheme, located in Akseki, and the building was evaluated in
terms of spatial organization. It has been evaluated that the building is in the plan
type with a chamfered corner and a middle sofa and offers a qualified spatial
organization.
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1. GIRIS

Tarih boyunca Tiirkler, yasadiklar1 cografya sebebiyle bir¢ok kiiltiirle yogun etkilesim
icerisinde bulunmustur. Bu etkilesim konut mimarisine de yansimis, yerelligin de 6n planda
oldugu ¢esitli mimariler ortaya ¢ikmistir. Tiirklerin Anadolu’ya yerlesmesiyle birlikte ise hem
Anadolu’da 6nceden bulunan medeniyetlerin bir kiiltiirel siirekliligi hem de geleneksel
birikimlerinin etkisiyle ¢esitli konut mimarileri olugsmustur. Fakat glinlimiize ulasan 6rneklerin

daha ¢ok son iki ylizyildan olmasi nedeniyle 17. yiizy1l 6ncesinde graviirler ve bazi arkeolojik

kalintilar donemin konut mimarisi hakkinda bilgi vermektedir (Kuban, 1993).

Eldeki verilerin yetersizligi ve tarihsel siirecin belirlenmesindeki gii¢liik Tiirk Evi’nin
gelisimiyle ilgili farkli diisiincelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kuban (1993), 16.
yiizyildan bu yana gelisimi ortaya konulabilen, bulundugu cografyada bir tipoloji olusturacak
sekilde yayilim gosteren Tiirk konut mimarisi tipolojisini “Tirk Hayatli Evi” olarak
degerlendirmistir. Tiirk Hayatli Evi’nin hem kdkeni hem de tarihsel siire¢ igerisinde gecirdigi
gelisimleri agiklayan bir¢ok tez ortaya atilmistir. Tipolojide yer alan plan tipleri mekansal
organizasyon agisindan incelendiginde ise, Tiirk Hayatli Evi’nin tarihsel gelisimini kronolojik
bir dizgeye oturtan yaklagimlarin, orta sofali plan tipini dis ve i¢ sofali plan tipine gére daha

gelismis bir mekansal organizasyon olarak gordiigii degerlendirilmektedir (Eldem, 1954).

Bu calismanin amaci, Tiirk Hayatli Evi’nin olusumunu saglayan koken arastirmalariyla
tipolojinin gelisimine dair diislinceleri ortaya koymak ve orta sofali plan tipinin mekansal
organizasyonunu incelemektir. Calisma kapsaminda, Tiirk Hayathh Evi ile ilgili 6nemli
diisiinceler ortaya konulmus; Dogan Kuban, Ugur Tanyeli ve Sedad Hakki Eldem’in konu ile
ilgili ¢alismalar1 agiklanmuistir. Orta sofali plan tipinin mekansal organizasyonu ortaya

konulduktan sonra Akseki Hacigiizeller Evi bu ¢ercevede degerlendirilmistir.

Bu c¢alismada yontem olarak; Ilhan Tekeli’nin “Konut Tarihi Yaziciligi Uzerine
Diisiinceler” isimli kitabinda belirtilen 6. bagimsiz degisken olan, yap1 teknolojisi ve yapi
malzemeleri ile 7. bagimsiz degisken olan antropoloji disiplini ¢ercevesinde degerlendirilen

konut i¢i iligkiler sistemi kullanilmistir (Tekeli, 1996).

2. TURK HAYATLI EVi PLAN TiPOLOJISI VE ORTA SOFALI PLAN TiPi

Osmanli Devleti kurulusundan 16. yiizyila kadar olan donemde insa edilmis konutlarin
glinlimiize ulasamamasi1 nedeniyle bu donemin konut mimarisi bi¢gimlenisiyle ilgili sinirh

bilgiler bulunmaktadir. 16. yiizyildan itibaren 20. yiizyila kadar olan donemde ise, ayni tipolojik
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cergevede degerlendirilebilecek bir Tiirk konut mimarisi sekillendigi goriilebilmektedir. Bu

konut tipolojisini Dogan Kuban “Tiirk Hayatli Evi” olarak degerlendirmistir (Kuban, 1993).

Tiirk Hayatli Evi’nin kdkeni ve gelisimiyle ilgili bir¢ok goriis bulunmaktadir.
2.1. Tiirk Hayath Evi’nin Plan Tipolojisinin Gelisimiyle Tlgili Goriisler

Osmanli Dénemi’nde dort yiizyil boyunca yaygin olarak kullanilan Tiirk konut mimarisi
tipolojisini “Tiirk Hayatli Evi” olarak tanimlayan Dogan Kuban (1993), bu tipolojinin Tiirklerin
Orta Asya’daki barinak bi¢imi olan “cadir” ile arasinda herhangi bir morfolojik iligki
olmadigin1 vurgulamaktadir. Bununla birlikte Tiirk Hayatli Evi’nin odalarimin kullaniminda
mekansal organizasyon agisindan ¢adirla benzer yonlerinin bulundugunu belirtmektedir. Kuban
(1993), ¢adir ile Tiirk Hayatli Evi’nin arasinda bigimsel bir baglanti oldugu diisiincesinin geg
donemlerde ortaya ¢ikan orta sofali plan tipinin ¢adirla olan benzerliginden kaynaklandigin
distinmektedir. Fakat merkezi planli evin Tiirk Hayatli Evi’nin temel plan tipi olmadigini, bu
plan tipinin Tiirk Hayatli Evi’ne yabanci oldugunu belirtmektedir. Bu tipolojinin temelinin ise
acik galeriye sahip ev oldugunu vurgulamaktadir. Kuban (1993), T seklinde bir yar1 — agik

mekanli plan tipinin arketip olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir.

Kuban (1993), Tirk Hayatli Evi tipolojisinin olusumu ve gelisiminde uzak dogu
geleneklerinin yok sayilamayacagini fakat asil iliskinin yakin dogu ve Anadolu’nun eski
mimari kiiltiirleriyle bulundugunu belirtmektedir. Sokaga doniik tek cephesi bulunan kiibik plan
seklinden daha fazla a¢cik mekanin bulundugu mimari bigimlenise 17. ylizyilda gecilmistir. Tiirk
Hayatli Evi’nin klasik doneminin kabaca 18. yiizyila karsilik geldigini belirten Kuban (1993),
plan semasinin sadeligi nedeniyle ev yapilacak alana ve ihtiyaca gore esnek bir sekilde plan
varyasyonlar1 olusturulabildigini vurgulamaktadir. 19. ylizyildan itibaren ise yar1 agik-agik
mekan, yerini merkezi plana birakmistir. Bu degisimle birlikte Hayatli Ev’in yar1 kirsal niteligi
de ortadan kalkmustir. Tipolojinin geldigi son asamada, koken bakimindan iliskili oldugu
diistiniilen eski yakin dogu mimari geleneklerinin izlerinin saptanmasimin giic oldugunu

belirtmektedir (Kuban, 1993).

Tiirk Hayatli Evi’nin kokenine ve gelisimine iliskin bir bagka goriis ise Ugur Tanyeli’ye

aittir. Geleneksel konut gelisimini tarihsel siireg i¢erisinde inceleyen Tanyeli (1999), kara cadir,

topak ev ve alagik gibi gocer striiktiirlerinin Anadolu’ya geldiginde ¢ok az degistigini ve
bundan dolay1 Anadolu ile Orta Asya iliskisinin gii¢lii oldugunu belirtmektedir. “Oda” ile
“otag” kelimelerinin benzerliginin dahi ¢adir ile konut arasindaki siirekliligi gosterdigini

belirtmektedir. Fakat ¢adir ile konut arasinda dogrudan bir iliski olmadigini, farkliliklar
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bulundugunu sdylemektedir. Ornegin cadirda girisin ana eksende yer aldigini, odada ise ana
eksende olmadigini belirtmektedir. Cadirda merkezi bir konumda bulunan ocaklik elemaninin
ise odada duvar cephesine alindigini1 ifade etmektedir. Odanin en erken Orneklerinde dahi
disariyla iligki kurulmaya g¢alisilirken ¢adir daha i¢e doniik bir birimdir. Osmanli odasindaki
mobilyasizligin Tiirklerin gocebe kiiltiirtiyle iliskili oldugu diisiincesi ise tartigmalidir. Cilinkii
Osmanli odasinda ihtiyag duyulan mobilyalar tasinmaz sekilde, yapiyla biitiinlesiktir (Tanyeli,
1999). Tiirk Hayathi Evi’nde bulunan odaya ulasilan siirecte ¢adir veya halk mimarisinin degil
toplumun iist katmaninin barinma seklinin etkili oldugunu belirtilmektedir. Yani barinma
kiiltiirinlin saray ya da resmi yapilardan yayildigini 6ne siirmektedir. Bu durum 19. yiizyila
gelindiginde Tirkiye ve Balkanlar’daki konut mimarisinin homojenlesmesini saglamistir.
Fakat etnik ve ideolojik farkliliklar bu homojenligin bozulmasina neden olmustur. Istanbul’da
yasayan Avrupalilar bu degisimin ilk drneklerini ortaya ¢ikarmistir. Rum, Ermeni ve Musevi

evleri 20. yiizyila gelindiginde Tiirk evlerinden ayrilmaktadir (Tanyeli, 1999).

Sedad Hakki Eldem ise “Tiirk Evi”! nin tarihsel kokenlerinin yerine tipolojik boyutlari
tizerinde durmustur (Kuban, 1993). Eldem (1954), Tiirk Evi planini teskil eden unsurlar1 odalar,

sofalar ve miistemilat, ge¢it ve merdivenler olarak tanimlamistir. Tiirk Evi plan tipolojisini dort
plan tipi ilizerinden tanimlamaktadir. Baz1 tiplerin kesin olarak birbirinden ayrilmadigini,
benzerlikler gosterebilecegini belirtmistir. Tipolojinin ilk 6rnegi olan sofasiz plan tipi sicak
iklim bolgelerinde kullanilmis olup bazi yorelerle sinirli kalmistir. Sofasiz plan tipinde sofa
yerine zemin katta avlu bulunmaktadir. Ust katla ise agik merdivenler ve balkonlarla iliski

kurulmustur. Odalarin pencere ve kapilari genellikle tek cephe iizerindedir (Eldem, 1954).

Eldem (1954), dis sofali plan tipini ise Tiirk Evi’nin ilk asamas1 olarak kabul etmektedir.
Anadolu’da Tiirkler gelmeden 6nce de bu plan tipinin Hitit ve Helenistik donemlerde
kullanildigr belirtilmektedir. Odalarin konumlanisina gore farkli plan semalarina sahip olan dis
sofali yapilarda sofa, agik ve dikmelidir. Iklim ve yasam kosullarinin degismesiyle bu agik sofa

kapanmistir. Dis sofali plan tipinde simetri dnemsenmemekte, odalar serbest bir sekilde

dizilmektedir (Eldem, 1954).

Eldem (1954), Tiirk Evi’nin ikinci asamasti olarak ise, i¢ sofali plan tipini agiklamaktadir.
Bu plan tipinin dis sofali plan tipine gore daha ge¢ ortaya ¢iktig1 bilinmemekle birlikte 19.

ylizyilda dis sofali plan tipinin yerini aldig1 sdylenebilir. Eski 6rneklerinde merdiven sofanin

! Sedad Hakki Eldem, “Tiirk Hayatl Evi” gibi, kiltiirel bir anlam tasiyan, etnik olmayan ve belirli bir kiiltirel
alana ait oldugu degerlendirilen “Tirk Evi” kavramini kullanmistir (Kuban, 1993).
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oniinde, evin disinda bulunmaktadir. Sonraki donemlerde sofanin i¢ine alinan merdiven, sofa

genisligini kapsayacak bicimde ii¢ kollu sekilde de konumlanmistir. Bu plan tipinin, yaygin

olarak kullanildig1 ve sehir evi karakteri tasidigi belirtilmektedir (Eldem, 1954).

Eldem (1954), orta sofali plan tipinin Tiirk Evi’nin son asamasi oldugunu belirtmektedir.
Bu plan tipinde sofanin aydinlik olmasi i¢in odalar arasina eyvanlar yerlestirilmistir. Daha

biiyiik ve zengin konutlarda kullanilan bu yapr tipi biiyiik kentler ile Istanbul’da kullanilmustur.

Az sayida olsa da Anadolu’da da goriilmiistiir (Eldem, 1954).

Tiirk Evi’nin tarihsel gelisimine yonelik diger bir goriis ise Onder Kiigiikerman’a aittir.

Kiiciikerman (1985), Tiirk Evi’nin kdkenini gogerlik donemine dayandirmis, gocebe kiiltiiriinde

yer alan ¢adirin zamanla odaya doniistiigiinti belirtmistir. Odalarin disinda gergeklesen ortak
alanlar ise sofalara dontiserek odalar1 birbirine baglamis ve evin olusumunu saglamistir. Tiirk
Evi’nin Anadolu’da bolgesel olarak gelistigini belirten bu goriis, bu gelisimin son evresinin
Kuzey ve Orta Anadolu’da bulunan kapali sofalar oldugunu ifade etmektedir (Kiiclikerman,
1989).

Bektas (2019) ise, Tiirk Evi yap1 geleneklerinin eski Anadolu medeniyetlerine dayanacak
sekilde uzun siire¢li bir kokeninin oldugunu aktarmaktadir. Bu gorlise gore Anadolu
medeniyetlerinin ylizyillar boyunca olusturdugu birikim Tiirklerin Anadolu’ya gelmesiyle Orta

Asya’dan gelen izlerle harmanlanmis ve Tiirk Evi’ni olusturmustur (Bektas, 2019).
2.2. Orta Sofal Plan Tipinin Mekénsal Organizasyonu

Ozellikle 18. yiizyildan itibaren yaygin olarak kullanilan bu plan tipi biiyiik ve varlikli
ailelerin konutlarinda kullanilmigtir. Sofanin orta kisimda bulundugu plan tipinde genellikle
dort yanda odalar yer almaktadir. Odalarin aralarinda ise eyvan, merdiven ve hizmet mekanlari
bulunmaktadir. I¢ sofaya nazaran oda aralarmna yerlestirilen merdiven veya bir, iki, {ic adet
eyvanla daha ¢ok hava ve 151k igeriye alinmaktadir. Bu plan tipinin bazi 6rneklerinde odalarin
pahlanarak orta sofanin sekizgen formuna ulagtig1 goriilmektedir. Bu form ise baz1 6rneklerde
daire bigimine doniigsmiistiir. Orta sofali plan tipindeki yapilarin nitelikli mimari bi¢imlenise
sahip olmalarinin yan1 sira islevsel bir mekansal organizasyon da barindirdig
degerlendirilebilir. Sofanin ortada bulunmasi odalarin birbirine daha yakin olmasim
saglamistir. Eldem (1954), bu plan tipini sofanin formlaria gore gruplara ayirmistir. En sade
seklinin dort koseli orta sofali plan tipi oldugu, en yaygin ve tercih edilen seklinin ise pahli
koseli orta sofali plan tipi oldugu belirtilebilir. Alan kaybinin en az oldugu sekli ise yuvarlak

veya beyzi orta sofali plan tipi olarak isimlendirilmistir (Eldem, 1954).
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Orta sofal1 plan tipinin en sade sekli olan dort kdseli orta sofali plan tipi genellikle ¢ok
hareketli ve ¢ikmali bir cephe diizeni meydana getirmektedir. Bu plan tipinde eyvan sayilari

degisiklik gostermektedir. Ornegin, Topkap1 Saray1 Cinili K6sk’te sofanm yanlarinda eyvan,

giriste bir 6n sofa ve onun karsisinda ¢ikma yapan bir kosk bulunmaktadir (Eldem, 1954).

Orta sofali plan tipinin en yaygin kullanim sekli olan kdseli pahli tipinde, genellikle kose
pahlarinda oda kapilar1 yer almaktadir. Bu sayede sofa ve odalar daha islevsel hale gelmektedir.
Eldem (1954), bu plan seklini eyvan sayilarina gore incelemistir. Bir eyvanli orta sofali plan
tipinin i¢ sofali plan tipiyle benzerlik gosterdigini, bu plan tipinin kullanilmasinin daha nitelikli
bir mekansal organizasyon sunmadigini ifade etmektedir. iki eyvanl tipinin ise daha yaygin bir
kullantminin bulundugunu belirtmektedir. Eyvanlarin karsilikli diizenlendigi durumlarda ise

karniyarik plan tipine benzedigi ifade edilmektedir (Eldem, 1954).

Yuvarlak veya beyzi, orta sofali plan tipinin diger orta sofali plan tiplerinden en biiyiik
farki sofanin seklidir. Sofa bigiminin egrisel olmasi sebebiyle kdsedeki odalarin arasinda kalan
bosluklar da bu egrisellige uymaktadir. Bu egrisellik bazi durumlarda cephelerden de
okunmaktadir. Bu nedenle bu yapilara disindan bakildiginda yuvarlak veya beyzi orta sofali

plan tipi oldugu anlasilmaktadir (Eldem, 1954).

3. AKSEKIi HACIGUZELLER EVI’NIN MEKANSAL ORGANIZASYONU
3.1. Akseki’nin Geleneksel Mimari Ozellikleri

Akseki, Toros siradaglarinin glineyinde Manavgat ile Konya’nin arasinda bulunmaktadir.
Akdeniz iklimi ile karasal iklim arasinda yer alan Akseki, iklimsel ge¢is bolgesinde
bulundugundan biyolojik ¢esitlilik agisindan olduk¢a zengindir. Arastirmanin yapildigr donem
itibariyle dogal sit alan1 ¢caligsmalar1 Akseki’nin biiyiik bir boliimiinde devam etmektedir. Sinirl
bir alanda yapilan bilimsel ¢alismalar flora ve fauna ag¢isindan oldukg¢a zengin bir bolge
oldugunu, bir¢ok endemik tiiriin bulundugunu goéstermektedir. Akseki, sedir (katran), ardic,

cam agaglarinin olduk¢a yogun bulundugu kayalik bir cografyaya sahiptir (Duran, 2018).

Biyocesitlilik agisindan olduk¢a zengin, dogal giizelliklere sahip Akseki’de tarih boyunca
bircok medeniyet yasamistir. Bolgede Roma donemine kadar dayanan bir¢ok arkeolojik sit
alan1 ve kiiltiir varlig1 yap1 bulunmaktadir. Kagrai, Kotenna, Erymna bolgede bulunan bazi antik
yerlesimlerdir. Bunlarin disinda da bir¢ok 1., II. ve III. derece arkeolojik sit alan1 bulunmakla

birlikte bolgedeki tespit ¢alismalar1 siirmektedir (Adak, 2019). Bu kiiltiirel mirasin yani sira
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Akseki’nin birgok mahallesinde kentsel sit alan1 bulunmaktadir. Bu geleneksel doku yoreye

0zgii diigmeli evlerden olusmaktadir.

Geleneksel kirsal mimaride malzeme kullanimini ve yapim teknigini etkileyen ana unsur
cevresel kosullardir. Akseki’de de geleneksel mimarinin sekillenmesinde cografyanin etkisiyle
moloz tas ve ahsap kullanilmistir. Moloz taglarin 50 — 60 cm kalinligindaki tas duvarda ahsap
hatillar1 dik kesen uclar1 cepheden disar1 tagsan “pisduvanlarin” atilarak hatillarla kenetlendigi
“diigmeli duvar yapim teknigi” kullanilmistir (Sekil 1). Pisduvanlarin uglart disariya dogru 15-
20 cm tastig1 i¢in bu teknik yore halki tarafindan “diigmeli duvar” olarak adlandirilmaktadir

(Kavas, 2015; Tay, 2017). Fakat ilge merkezindeki yapilar ile kirsal yerlesimlerdeki yapilar

arasinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Ilge merkezinde yer alan yapilarda diigmeli
duvarin disar1 tasintt yapan kisminin daha az oldugu belirtilmektedir. Ayrica yorede “sakar
stva” olarak bilinen kiremit katkili kire¢ harcli derzin ilge merkezindeki yapilarda daha yaygin
olarak uygulandig1 bilinmektedir. Cepheyi etkileyen bu unsur disinda diger bir 6zellik kirsal
yerlesimlerde besik ¢atinin daha yaygin olmasidir. Ayrica kdylerde dis sofali plan tipi daha
yaygin kullanilmistir. Odalarda ahsap nis, yiikliik, ocaklik elamanlar1 bulunmaktadir. Kdylerde
ii¢ katl1 yapilara ¢ok rastlanmadigi, genellikle ilce merkezinde bulundugu belirtilmektedir. I¢
mekan elemanlarindaki bezemeler agisindan incelendiginde ise bazi kdy yapilarinda ilge
merkezindeki yapilardan daha nitelikli 6rnekler bulundugu degerlendirilmektedir (Basarir,
2001).

R a SR AN BT /4"
Sekil 1. Diigmeli duvar yapim sistemi (Cizim: Kavas, 2009).
Figure 1. Button wall construction system (Drawing: Kavas, 2009).
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3.2. Haagiizeller Evi’nin Mimari Ozellikleri ve Mekansal Organizasyonu

Akseki ilgesi Haciilyas mahallesi 30 ada 18 parselde yer alan Hacigiizeller Evi’nin 1837
— 1840 yillar arasinda insa edildigi tahmin edilmektedir. Yapiy1 yaptiran kiginin Haci Hiiseyin
Efendi, son sahiplerinin ise Elagdz’ler oldugu bilinmektedir (Basarir, 2001). Giiniimiizde ise
yapinin Diyanet Vakfi’nin miilkiyetinde bulunurken Akseki Belediyesi’ne tahsis edilmistir.
Berna Basarir’in yapiya yonelik 2001 yilinda hazirladigi restorasyon projesi dogrultusunda
2016 yilinda onarimi gerceklestirilmis, etnografya miizesi olarak yeniden islevlendirilmistir.
Yapi, ilge merkezinde gliniimiize ulasan alt1 adet orta sofali plan tipine sahip yapilardan biridir.
Konak niteliginde olan diger yapilar ise; Ak Ev, Boyali Ev, Ogaliogullar, Zilalciogi ve
Serdengecti Konagi olarak anilmaktadir. Bu yapilarin varlikli aileler tarafindan yaptirildig: ve

birbirleriyle akraba olduklar1 bilinmektedir (Yarar, 2015).

Ak Ev de pahl1 kdseli orta sofali plan tipine sahiptir. Ug katli yapiya avludan ¢ift kanatl
ahsap kapiyla girilmektedir. Orta sofanin {izerinde sekizgen ahsap kubbe bulunmaktadir. Bu
kubbe sekiz esit dilime ayrilmistir. Ayrica bir¢ok tavanda bitkisel motifli kalemisi 6rnekler yer
almaktadir. Yapinin plan, cephe ve siisleme 6zellikleri incelendiginde 19. yiizyilda insa edilmis
olabilecegi degerlendirilmektedir (Basarir, 2001). Boyali Ev ise avlusunda iki katl miistemilati
olan {i¢ katli orta sofali bir yapidir. Yapmin avlusunda su kuyusu ve sirahanesi de
bulunmaktadir. Akseki’deki diger orta sofali plan tipindeki yapilarin aksine {i¢ degil dort yonde
cumbas1 bulunmaktadir. Ak Ev’e benzer sekilde sofanin iizerinde ahsap kubbeli tavan yer
almaktadir. Tavanda ve duvarlarda kalemisi stislemeler yapilmistir. Tavan, yiikliik, kap1 gibi i¢
mekan elemanlarinda yer alan barok tarzi siislemelerden yapmin 19. yiizyil baslarinda insa
edilmis olabilecegi degerlendirilmektedir. Ogaliogullar1 Evi ise Hacigiizeller Evi ile benzerlik
gostermektedir. Uc kath olan yapi egimli araziye oturmaktadir. Cift kanathi ahsap avlu
kapisindan girildikten sonra hayat kapis1 karsilamaktadir. Hacigiizeller Evi ile benzer sekilde
ara katta simetrik iki oda ve giineyde “ayazlik”? mekanlar1 bulunmaktadir. Fakat Ogaliogullari
Evi’nin maddi yetersizlikler sebebiyle yapiminin yarim kaldig1, dolap, yiikliik, gusiilhane gibi
bazi boliimlerinin tamamlanmadig goriilmektedir. Zilalcidgii ve Serdengecti Konagi da benzer
sekilde orta sofali plan tipine sahip {i¢ katli yapilardir. Serdengecti Konagi’na genis bir avludan
girilmektedir. Yapidaki ¢ikmalar ve sagaklar cephelere hareketlilik saglamistir. Yapiya bitigik
olarak bir misafirhane eklendigi goriilmektedir. Baz1 donem miidahaleleri bulunan yapi, 6zgiin

mekansal organizasyonunu biiyiik 6l¢lide korumaktadir. Bati cephesinde yer aldig diisiiniilen

2 Bélgede sofa veya aralik mekanindan disa agilan ve ahsap dikmelerle tasitilarak balkon olarak kullanilan
mekan ayazlik olarak adlandiriimaktadir.
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cumba kaldirilarak duvar seviyesine ¢ekilmis, bu mekan ahsap camekan ile boliinmiistiir. Y ore
halki, orta sofali hagvari plan tipine sahip bu yapilarin Alanya’dan gelen Hristiyan ustalar
tarafindan yapildigini, ha¢ formundaki sofalarin yapilmasmin ustalarin inanglariyla iligkili

oldugunu diisiinmektedir (Basarir, 2001).

Hacigiizeller Evi, yoreye 6zgli geleneksel yapim tislubunda ve diigmeli duvar yapim
tekniginde insa edilmistir. Hatillar “diigme” veya “pisduvan” denilen ahsaplarin
kenetlenmesiyle olugsmaktadir. Fakat Hacigiizeller Evi, yorede bulunan bir¢ok yapinin aksine
icten hatilli olup hatillar cephelerden algilanmamaktadir (Basarir, 2001). Yapinin kuzeybati
yoniinde kayaliklar bulunmakta ve egimli bir araziye oturmaktadir. Giineyinde diigmeli duvar
yapim tekni8in insa edilmis iki katli “Belediye Evi” isimli geleneksel konut yer almaktadir.
Batisinda, avlu kapisinin tam karsisinda ise diigmeli yapim teknigindeki iki katli kirma ¢atili
“Faik Kayhan Evi” bulunmaktadir. Faik Kayhan Evi’nin sahiplerinin Hacigiizeller Evi’nin
sahipleri ile akraba oldugu bilinmektedir. Hagvari orta sofali plan tipine sahip yap1 ile
Hacigiizeller Evi arasinda benzerlikler dikkat ¢ekmektedir (Basarir, 2001). Miistemilat ve
sirahanenin de bulundugu avluya giineybati yoniinden cift kanatli kapiyla girilmektedir.
Hacigiizeller Evi’nin {ist ortiisti ise kirma catili ve alaturka kiremit kaplhidir. Miistemilat yapisi
bulunan duvar kalintilar1 ve belgeler dogrultusunda 2019 yilinda rekonstriiksiyon ile ayaga

kaldirilmig ve Etnografya Miizesi nin karsilama mekan1 olarak yeniden islevlendirilmistir.

Hacigiizeller Evi cepheleri moloz tas duvarla insa edilmis olup hatillar1 duvarin i¢inde
bulunmaktadir. Cephelerde sakar siva teknigi uygulanmistir. Yapinin kuzey cephesi kayaya
yaslt olup sagirdir. Yapinin diger ii¢ cephesinde cumba bulunmaktadir. Girigin yer aldigi bati
cephesinde ¢ift kanatli ahsap giris kapisi, iizerinde cumba yer almaktadir. Cumbanin kuzey ve
giliney aksinda ikiser adet 2 oraninda ahsap giyotin pencere bulunmaktadir. Giiney kisimda
bulunan pencereler zemin Kkatta da siireklilik saglamaktadir. Yapinin giiney cephesinin orta
aksinda cumba yer almaktadir. Cumbanin altinda zemin katta ise ahsap dikmeler iizerinde
ayazlik bulunmaktadir. Cepheye bitisik olan ahsap merdivenle ayazliktan helalik mekanina
gecis saglanmaktadir. Cumbanin bati kisminda basodaya ait ¢ikma bulunmaktadir. Yapinin
dogu cephesinde ise bati cephesi ile simetrik sekilde cumba ve cumbanin iki yaninda 2
oraninda ahsap giyotin pencereler yer almaktadir. Ayrica bu cephenin kuzey kisminda mutfak
mekaniin giris kapisi ile pencereleri bulunmaktadir. Cumbanin altinda bulunan tek kanath

ahsap kapi ise taslik mekanina agilmaktadir (Sekil 2).
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Sekil 2. Hacigiizeller Evi (Fotograf: Eyyup Dogan).
Figure 2. Hacigiizeller House (Photo: Eyyup Dogan).

Yapi, zemin kat, ara kat, bodrum kat ve asil yasama mekanlarinin bulundugu iist katlardan
olusmaktadir. Arazinin egimli olmasi sebebiyle giiney cephe ii¢ katli goriiniime sahiptir.
Bodrum kat, zemin katin 1/3’1 alana sahiptir. Bodrum kat, ti¢ mekandan meydana gelmektedir.
[1ki, bat1 cephesinden girisi bulunan, herhangi bir pencere agikligi bulunmayan ahir mekanidir.
Ikinci béliim ara kattan seyyar merdivenle ulagilan ve zeminden ahsap kapakli bir girisi bulunan
tahil ambar1 mekanidir. Bu mekaninin havalandirilmasi igin kareye yakin formda penceresi
bulunmaktadir. Ugiincii mekan ise zemin kat taslik mekanindan ahsap merdivenle ulasilan oda
mekanidir. Ucgiincii mekanin 6zgiin islevinin samanlik oldugu diisiiniilmektedir. Yapinin
gecirdigi onarim sonrasi ilk mekan depo olarak, diger mekanlar ise sergileme alanlar1 olarak
yeniden islevlendirilmistir. Onarim Oncesinde toprak olarak tespit edilen zemin giiniimiizde
dogal tag doseme ile kaplhidir. Bodrum kat duvarlarinda sakar siva teknigi uygulanmistir.

Tavanlar ise ahsap kirislemedir (Basarir, 2001) (Sekil 3).
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Sekil 3. Hacigiizeller Evi restitiisyon bodrum kat plani (Basarir, 2001).
Figure 3. Hacigiizeller House restitution basement floor plan (Basarwr, 2001).

Zemin kata giris avlu kapisinin karsisinda cumbanin altinda bulunan ¢ift kanatli ahsap
kapiyla saglanmaktadir. Bu kapidan girildiginde genis ve yiliksek bir “hayat” mekan
karsilamaktadir. Zemin katta, hayat dahil bes adet mekan bulunmaktadir. Bunlardan {igiinii
hayat mekanmin kuzeyinde yer alan tahil ambari, islik ve depo mekanlar1 olusturmaktadir.
Kuzeybati kisimda bulunan ambar, giiniimiizde 6zgiin islevini yansitan sergi mekani olarak
diizenlenmistir. Islik mekaninda dokuma tezgahi sergilenmektedir. Kuzeydoguda bulunan
mekan ise tuvalet olarak diizenlenmistir. Bu katta bulunan bir diger mekan ise hayat mekaninin
dogusunda yerden dikmelerle ylikseltilmis, asma katli ahsap dinlenme boliimiidiir. Bu mekanin
disaridan gelen hizmetgilerin birkag giin konakladigi bir mekan oldugu distiniilmektedir.
Ayrica hayat mekaninin dogusunda yapmin bahgesine gegen bir kap1 bulunmaktadir. Ug tas
basamakla hayat mekanmin giineyinde bulunan ara kata gegilmektedir (Basarir, 2001) (Sekil

4).
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Zemin kattan ii¢ adet tag yarim daire formunda basamaktan ¢ikilarak ¢ift kanatli ahsap
kapiyla ara kattaki sofaya gec¢ilmektedir. Bu katta bir sofa ve iki adet simetrik oda

bulunmaktadir (Basarir, 2001). Bu kisimda onarim oncesinde bulunmayan, restitiisyon

aragtirmalarina dayanarak eklenen ‘“ayazlik” mekani da yer almaktadir. Sofa kapisinin tam
karsisinda bulunan cift kanath kapiyla gecilen ayazlikta ahsap basamaklarla inilen helalik
mekan1 da bulunmaktadir. Bu kattaki sofanin désemesinde bulunan ahsap kapak agilarak
bodrumdaki tahil ambar1 olarak kullanilan mekana inilmektedir. Karsilikli kapilar1 bulunan
simetrik odalarda ocaklik, ytikliik, gomme dolap gibi i¢ mekan elemanlar1 bulunmaktadir. Bu
katta sofa mekaninin tavaninda ahsap kirisleme, odalarda ise ahsap ¢itali tavan yer almaktadir.
Bu katta bulunan mekanlar yapinin gecirdigi onarim sonrasinda sergileme mekanlar1 olarak
yeniden islevlendirilmistir. Ahsap islemeli kapilari, ahsap ytikliik ve ocaklik elemanlar1 6zgiin

haliyle korunarak giiniimiize ulagmistir (Sekil 4.).
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Sekil 4. Hacigiizeller Evi restitiisyon zemin kat plani (Basarir, 2001).

Figure 4. Hacigiizeller House restitution ground floor plan (Basarir, 2001).
Ara katta bulunan sofa mekanindan ahsap bir merdivenle birinci kata ulasilmakta, bu

katta asil yagam mekanlar1 bulunmaktadir. Birinci kat mekanini dort boliimde inceleyen Basarir
(2001), cephelerin yikilip briketle tekrar oriildiigiinii, yapinin restitiisyonundan bu kisimlarda

cumba olmasi gerektigini belirtmistir. Giiniimiizde bu kisimlara, hazirlanan restorasyon projesi
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dogrultusunda cumbalarin eklendigi goriilmektedir. Sofanin tavaninin restorasyon oncesi ahsap
kirisleme oldugu bilinmektedir. Onarim sonrasinda ise ¢itali ahsap tavan ve sofa merkezine
ahsap gobek tavan yerlestirildigi goriilmektedir. Tasiyict duvarlar 60-70 cm kalinligindaki
moloz tas duvarlardan, boliicii duvarlar ise ahsap bagdadi duvarlardan olusmaktadir. Sofanin
dort kdsesinde oda bulunan orta sofali plan tipine sahip birinci katta, giiney, dogu ve batidaki
oda aralarinda eyvan, kuzeyde ise mutfak mekan1 yer almaktadir. Odalarin giris kapilari, kose
pahlarda bulunmaktadir. Odalar tiim giinliik ihtiyaglar1 karsilayacak sekilde diizenlenmistir.
Icerisinde ocaklik, gusiilhane, yiikliik ve gémme dolap gibi ahsap ic mekan elemanlarmi

barindirmaktadir (Basarir, 2001) (Sekil 5).
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Sekil 5. Hacigiizeller Evi restitiisyon iist kat plan1 (Basarir, 2001).
Figure 5. Hacigiizeller House restitution first floor plan (Basarir, 2001).

Giineybati kosedeki oda “basoda” olup ocaklik bulunmayan tek odadir. Cephede bu oda
cumbaya bitisik olarak ikinci bir ¢cikma yapmaktadir. Tavan, kap1, ytikliik, dolap gibi i¢ mekan

elemanlarinda nitelikli ahsap is¢iliginin bulundugu degerlendirilebilir. Yapinin kuzeyindeki
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mutfak mekaninda olusan bozulmalar nedeniyle onarim sirasinda yeniden insa edildigi

bilinmektedir. Mutfak mekaninin tavanlari ise ahsap kirislemedir.

Hacigiizeller Evi'nin avlusunda yer alan miistemilat yapisi mevcut temel izleri esas
alinarak giiniimiizde yeniden ayaga kaldirilmistir. Yap1, diigmeli duvar yapim tekniginde insa
edilmis olup tek katli, kirma catili ve alaturka kiremitle ortiiliidiir. Yapinin kuzey cephesi ana
kayaya yaslanmaktadir. Sagir olan bati cephesi ise ayni zamanda avlu duvari vazifesi

gormektedir. Yap1 tek hacimden olusmaktadir.
3. DEGERLENDIRME VE SONUC

Eldem (1954), Tirk Hayatli Evi’nin tipolojik gelisiminin son asamasi olarak

degerlendirdigi orta sofali plan tipinin mekénsal organizasyon a¢isindan en zengin plan tipi
oldugunu vurgulamakta, bu plan tipinin Istanbul’da yaygin olarak kullanildig1 ancak
Anadolu’nun pek ¢ok bolgesinde ise az sayida goriildiigiinii belirtmektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda incelenen Hacigiizeller Evi'nin de bu yapilardan biri oldugu, orta sofali plan tipine
sahip Akseki merkezde bes adet yapinin daha bulundugu sdylenebilir. Hacigilizeller Evi
mekansal organizasyon agisindan incelendiginde zengin bir mekansal ¢esitlilik ve islevsellik
sundugu degerlendirilebilir. Avlu igerisindeki yapilarin egimli araziye uygun olmasi ve giris
kapilarinin topografyayla uyumlu sekilde farkli kotlarda bulunmasi, giriste yer alan miistemilat
ve sirahane ile yapiin iligkisi diisiiniildiigtinde siireklilik olusturdugu degerlendirilebilir. Orta
sofali yapilarin genelinde oldugu gibi Hacigiizeller Evi’nde de asil yasam katindaki kat plan
diizeni alt katlarda devam etmemektedir. Zemin kat ana giris kapisindan girildiginde hayat
mekanina ¢ikilmakta ve servis mekanlar burada bulunmaktadir. iki simetrik odanin yer aldig1
ara kattan ise asil yasam katina ¢ikilmaktadir. Bu yasam katinin Eldem’in pahli kdseli orta sofali
plan tipinde oldugu degerlendirilebilir. Bu plan tipinin bir sonucu olarak da mekanlar arasindaki
etkilesimin ve ulagilabilirligin kolay oldugu degerlendirilebilir. Dolayisiyla incelenen yapinin
nitelikli bir mekansal organizasyon sundugu degerlendirilebilir. Ayrica mekansal organizasyon
acisindan dis ve i¢ sofali plan tipine gore daha nitelikli oldugu degerlendirilen orta sofali plan
tipine sahip yapilarin yorede sayilarinin oldukca az oldugu, koruma c¢aligmalarinin bu nitelikli

plan tipinin 6rnekleri acisindan 6nemli oldugu degerlendirilebilir.
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Giorgio Vasari’nin sanat tarih¢iliginin ilk 6rnegi olan Le Vite kitabindan 21. ylizyila
sanat tarihi ve mimarlik tarihinin tanimi, metodu ve igerigi bir¢ok degisiklige
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yontemi, Andrew Leach'in mimarlik tarihgiligi ¢er¢evesinde ge¢misi orgiitlemek
tizere tanimladig1 alti yaklasimdan biri olan tema ve analoji yaklagimiyla iligkisi
iizerinden okumakta ve fenomenolojik incelemenin alternatif bir aragtirma yontemi
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ABSTRACT

The scope of architectural historiography has gradually expanded in line with the
changing definitions depending on the dynamic relationship and separation of art and
architecture throughout the periods, the social structure & worldview affecting
architecture and art production, and other dynamics such as religion, politics,
economy etc. In this context, architectural historiography, which has come to the fore
with its interdisciplinary character in the last period of the 20™ century, continues to
evolve in the 21 century through the architectural theory that questions architecture
together with all kinds of disciplines related to society and environment. The
historiography of Sinan's architecture, which is the subject of this study and
considered as a methodological review, has also experienced a continuous
methodological changes since the 18" century. Especially after 1980, the positivist
understanding was moved away and different methodological approaches began to
dominate the articles produced about Sinan. This study aims to read
phenomenological method through its relationship with the theme and analogy
approach as one of the six approaches that Andrew Leach’s has defined to organize
the past within the framework of architectural historiography. The study also
interprets the potentials of phenomenolohical analysis for deriving an alternative
research method.
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1. GIRIS

Yirmi birinci yilizyillda mimarlik tarihi yazzimimin metodolojik ¢ercevesine cagdas bir
bakis saglayabilmek ve bu kapsamda Tiirkiye mimarlik tarihi literatiiriiniin en temel
tartigmalarindan biri olarak halen varligini giiclii bir bigimde koruyan Mimar Sinan figiiriine ve
mimarhigina dair yazimin giincel ele alinig bigimlerini ve alternatif tarih yazim arayislarini
kavrayabilmek icin oncelikle mimarlik tarihi yaziminin kokleri sanat tarihgiligine dayanan

kendi tarihini ve bu tarihsel siire¢ igerisinde gecirdigi degisimleri kavramak gerekmektedir.

Bu doniistimiin izlegini, insanin kendi varolusunu ve ¢evresini anlamlandirma siireci
icerisinde sanatsal lretime veri olan bilginin kaynaginin, kavranisinin ve temsil edilme
bi¢iminin ¢aglar boyunca devingen bir sekilde siirekli olarak gergeklesen degisimi tizerinden
okumaya baslamak miimkiindiir. Antik donemde sanatsal iiretimi mimesis kavrayisi araciligiyla
aciklayan Platon’un anlayisinda sanat var olmayan bir sey iiretmez. Sanat¢i var olmayani
meydana getiren degil, var olanin yani idealarin dogadaki yansimasi olarak goriinen
fenomenleri mimesis ile ortaya koyan kisidir. Antik ¢agda doganin taklit edilmesi yoluyla yiice
giizellige ulagsmanin ilk basamagini olusturmak, orta ¢agda ise tinselligi ve dini diisiinceyi
temsil etmek fikri sanatsal iiretimin ardindaki temel anlayisi olustururken; aydinlanma
diisiincesi ve Alberti tarafindan ¢izgisel perspektifin icadi ile sanatsal {iretim gergek diinya ile
iliskilenmeye baslar. Bu baglamda olusturdugu uzamin yeni bigimiyle, resim ve ona bakan kisi,
diger bir ifadeyle sanatsal iiriin olarak nesne ve onu algilayan 6zne arasindaki iligskiyi de

orgiitleyen yeni bir yaklasim iretilmis olur (Minor, 2013). Ardindan gizgisel, olgiilebilir

perspektife ek olarak doganin gdzlemlenebilir veriler 1518inda deney ve deneyime dayali
kavrayisini One siliren ampirik yaklagimi ile Leonardo Da Vinci araciligiyla sanatsal iiretimin
yontemine ve Uiriiniin kendisine olan bu yeni bakis bicimi pekisir. On besinci yiizyilda sanatin
icerigine ve kavranigina dair olusan bu yeni ortamin ardindan yonteme dayali olarak ortaya
koyulan, ilk modern sanat tarihi yazimi olarak kabul edilen Giorgio Vasari’nin Le vite de' piu
eccellenti pittori, scultori, e architettori® kitabi, on altinci yiizyil ortalarinda yazilmis olup, on
dordiincii yiizyildan kendi yasadigi yiizyil olan on altinci ylizyilla kadar yasamis iinlii

sanatgilarin biyografilerini i¢eren bir metindir (Minor, 2013).

Antikiteden bugiine sanata dair degisen anlayis, sanatsal {liretimle ilgili olarak yapilan
inceleme ve yazimin da degisip doniismesi sonucunu dogurur. Sanatin degerini antikiteye

yakinligi lizerinden yorumlayan Giorgio Vasari’nin sanati “farihsel bir fenomen olarak” ele

!Giorgio Vasari, Le vite de’ pit eccellenti pittori, scultori, e architettori, ilk baski 1550.

97



alan Le Vite kitabinin biyografiye dayali sanat tarihi yazimindan (Minor, 2013), bugiiniin
sinirlart giderek muglaklasan disiplinler iistii sanat tarihi yazimina kadar sanatin kendisine ve
temsiline paralel olarak, sanat tarihinin yazimi, kapsami, siirlart ve metodu da siirekli bir
degisim gostermistir. Sanat tarihinin sinirlarinin ve ele aliniginin oldugu gibi mimarligin sanatla
olan iligkisi, ayrimi, mimarligin tanimi da degisikliklere ugramistir. Sanat tarihi yazimindan
ayrismaya baslayan bir disiplin olarak mimarlik tarihi disiplini igerisinde gerceklesen
metodolojik gelismeler de paradigmay1 doniistiiren modern ve teknolojik yeni parametrelerle

karsilik bulmustur (Payne, 1999).

Bu baglamda c¢alisma kapsaminda dncelikle sanat tarihgiliginin baslangicindan mimarlik
tarihi disiplininin ortaya ¢ikisina dogru temelleri irdelenen bu izlek dogrultusunda sekillenen
mimarlik tarihi yazzimmin Avrupa merkezli ana kurgusu c¢ercevesinde agimlamasi yapilacak,
ardindan bu ¢alismaya konu olan, Tiirk mimarlik tarih yazim literatiirliniin bir pargas1 olarak
Mimar Sinan’a iligkin mimarlik tarihi yazimiin metodolojik ¢ergevesinin, mimarlik tarih
yaziminin kendi tarihsel izlegi icerisinde nerede konumlandig1 ve nasil bir doniisiim gosterdigi
irdelenecektir. Tiirkiye mimarlik tarihi yazimi metodolojisi cergevesinde Mimar Sinan
mimarligina dair siirdiiriilen bu okumanin temel hedefi ise yirmi birinci yiizy1l mimarlik tarihi
yazimi igerisinde ortaya koyulan c¢agdas metodolojik bir arayis olarak fenomenolojik

yaklasimin potansiyellerinin ele alinmasidir.

2. “AVRUPA MERKEZLI” VE “BATI DISI” TOPLUM TARTISMALARI ISIGINDA
TURKIYE MiMARLIK TARIHI YAZIMI

On altinc1 yiizyilda Giorgio Vasari Le Vite’de mimarlig1 da resim ve heykel gibi sanat
tarihinin bir pargasi olarak ele alir (Payne, 1999). Vasari sanatgilarin ve dolayisiyla mimarlarin
hayatlarini belgeleyen biyografik ¢alismasi Le Vite ile “sanat¢i olarak mimar” kavrayigini ele
alir ve mimarlik tarihine mimarin kendisini de dahil eden yeni bir yaklasim getirir (Leach,
2015). Tanyeli’nin de belirttigi lizere bu durum mimar1 anonim bir yap1 ustasindan sanat¢iya
ve hatta bir ronesans dehasina dondiistiiriir. Vasari’nin belirli bir donem ve yeri kapsayan
biyografik ¢alismasinin ardindan 6nemli bir doniim noktas1 Fischer von Erlach’in on sekizinci
yiizyi1lda yazdigr ve mimarlig1 tiim cografya ve tarihleri kapsayacak sekilde ele alan “einer
historischen Architectur” kitabidir. Metodun degisimi Von Erlach’in bu karsilastirmali
mimarlik tarthi yazimi anlayismin ardindan Johann Joachim Winckelmann’in iisluplar
tizerinden mimarligin ge¢misini drgiitleyen anlayisiyla devam eder (Tanyeli, 2018). Bu siirecte

on sekizinci yiizyilda bilimde yaganan gelismelere paralel olarak ampirik gézleme dayali bir
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mimarlik tarihi yazimi anlayis1 6n plana ¢ikar ve mimari yap1 Olgiilebilir, gozlemlenebilir,

deneysel bilgiler 1s181nda ele alinmaya baslanir (Leach, 2015).

On dokuzuncu yiizyila gelindiginde ise Fernie’nin agikladigi {izere ampirik gozlem ve
timevarim mantigi ile ele alinan yontemlerin aksine; metafizik temelli bir bilmenin diger bir
ifade ile Hegel’ci idealizmin sonucu olarak ortaya cikan, her donemin kendine ait bir tini
oldugunu belirterek, sanat ve mimarlik gibi tiretimlerini ¢agin ruhunun agiga ¢ikmasi olarak
okuyan felsefi diislincenin sanat tarihi metodu olarak kavramsallastirilmasit Alois Riegl

tarafindan gergeklestirilir (Kavas, 2018). Riegl “sanat yapma istenci” olarak ifade ederek

kuramsallastirdig1 “kuntswollen” kavrami dogrultusunda sanatsal liretimin sanat¢inin bireysel
iradesinin otesinde kiiltiirel baglamda daha biiylik bir iradenin pargasi olarak gerceklestigini

belirtir (Minor, 2013). Heinrich Wolfflin ise yirminci ylizyil basinda yazdig1 “sanat tarihinin

temel kavramlar:” ¢caligmasinda sanat¢inin sanat yapitinin iiretimindeki bireysel varligini kabul
etse de, sanat iiretiminde sanat¢inin bireysel, 6zgiil niteligine ¢ok fazla anlam atfetmeyerek

“isimler barindirmayan” bir sanat tarihi yazimmi benimser (Minor, 2013). Kisacasi Leach’in

de belirttigi iizere on dokuzuncu yiizyildan yirminci yilizyila gecis doneminde kiiltiir tarihi ile
iligkilenen sanat tarthinin akademik ¢aligmalar1 kapsaminda mimarlik, bireysel katkiy1 asan bir

Olgekte ve baglamda kiiltiir tarihine katk1 yapmasi agisindan ayrigsmistir (Leach, 2015).

Sanat tarihi yazimina dair bu izlek icerisinde mimarlik tarihi yaziminin- Tanyeli’nin
ifadesi ile- “kurumlasan dogusu” ise on sekizinci yiizyilda gergeklesmistir (Tanyeli, 2018).
Farkli birer disiplin olarak ayrismaya baslayan mimarlik tarihi ve sanat tarihi tisluplar, donemler
ve ¢agin sanattaki agiga cikisi iizerinden on dokuzuncu ylizyilda kiiltiir tarihiyle iliskilenmistir

(Leach, 2015). Yirminci yiizyilda ise giderek artan disiplinler arasi kopus sebebiyle mimarlik

tarihinin sanat tarihinden bagimsiz ele alimisi giiglenmistir (Kavas, 2018). Bu kopus

dogrultusunda mimarlik tarihinin sanatin kapsamindan uzaklasarak modern diinyanin yeni
verileriyle birlikte teknoloji ve bilimle iliskilenmesi siirecinin mimarlik tarihi yazimina etkisi

de Sigfried Gideon’1n yirminci yiizy1l ¢alismalari? {izerinden okunabilmektedir (Payne, 1999).

Goriildugi iizere sanat ve mimarlik tarihi yaziminin on altinci yiizyildan yirminci yiizyila
kadar metodolojik agidan degisimi, sanat ve mimarligin konusu olarak fenomenlerin nasil
kavrandigi, temsil edildigi ve bu baglamda degisen nesne-Ozne iliskisi iizerinden sanatin

kavranig bigimi, sanat ve sanat¢inin toplumdaki yeri tartigmalar1 araciligiyla siirdiirilmiistiir.

2 Sigfried Gideon’in 1941 “Space, Time and Architecture: the Growth of a New Tradition” ve 1948
“Mechanization Takes Command: A Contribution to Anonymous History” ¢aligmalari ile 6rneklenebilir.
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Metodolojik yaklagimin ve mimarlik tarih yaziminin ele alinigindaki degisimin on dokuzuncu
ylizyildan itibaren yogunlasan bir diger etmeni de kiiltiir ve yer kavramlarinin sanat ve mimarlik
tarih yazimimin kapsamina da girmeye baslamasi ile birlikte, temelde bati merkezli bir sekilde
gelisen tarih yazzminin bati dis1 olarak nitelendirilen toplumlar ve onlarin tiretimleriyle olan

iliskisinin tartismaya a¢ilmasi ile olmustur.

2.1. Avrupa Merkezli Mimarhk Tarihi Yazini Yaklasgimmin Déniisiimii izleginde

Tiirkiye Mimarhk Tarihi Yazimimin Konumlanisi

Sanat tarih¢iligi temelinden baslayarak Avrupa’da iiretilen literatiir icerisinde sekillenen
mimarlik tarihgiliginin bati merkezli, “bat#i disi” toplumlarin mimarlik tiretimlerini yok sayan
yaklagiminin yirminci yiizyilin son c¢eyregine kadar mimarlik tarih yazimi metodolojisi
icerisinde hakimiyetini korudugu soylenebilir. Bu Avrupa merkezli (eurocentric) mimarlik
tarihi yazimi yaklasiminin belirgin, ge¢ bir 6rnegini ve de lirettigi temel tartismay1 Bannister
Fletcher’in ilk basimi on dokuzuncu yiizyilin son yillarinda yapilan A History of Architecture
on the Comparative Method (1896) kitab1 ve bu kitapta yer alan “the tree of architecture”
illiistrasyonu iizerinden agiklamak miimkiindiir. Fletcher kitabinda Avrupa mimarligi disinda
kalan her tiirlii farkli kiiltiiriin tGirettigi mimarhig1 “tarih disi stiller” (nonhistorical styles) olarak
tanimlar. Kitabin yirminci yiizyilda basilan versiyonlarinda Fletcher bu tarihsel (historical) ve
tarih dis1 (nonhistorical) ayriminin vurgusunu azaltmak adina metninde degisiklikler yapmaistir.
Ancak Bozdogan’a gore Avrupa merkezli bu bakis agisindaki esas degisim Spiro Kostof’un

1985 yilinda yayinlanan A History of Architecture kitabr ile ger¢eklesir (Bozdogan, 1999).

Bozdogan Kostof’un metninin, mimarlik tarihini ele alirken kendisinden 6nce yapilan
calismalarin aksine 6zellikle anitsal olmayan (nonmonumental) ve bati olmayan (nonwestern)

yapilart dahil edecek sekilde kurgulandigini belirtir (Bozdogan, 1999). Kostof kitabinin 6n

soziinde bu yaklasimimni “tiim ¢aglarda ve tiim kitalardaki mimarhk gelenekleri’® ifade edecek

sekilde tanimlamistir (Kostof, 1985). Ardindan Ching, Jarzombek ve Prakash tarafindan A

Global History of Architecture kitabinda ortaya koyulan yeni metot ise yazarlarin mimarligi
kiiltiirel iiretimin ve insan iletisiminin bir par¢asi olarak gordiigi, kiiltiirel etkilesim ve baglanti
ile es zamanlilik kavrayis1 tizerinden ele aldig1 bir yaklasim onerir. Kitap bolge ve iilkelere gore
ayrilmak yerine zaman dilimlerine gore ayrilarak organize edilmis ve bu dogrultuda yazarlar
ayn1 zaman dilimi igerisinde farkli kiiltiirlerin birbirleriyle olan iliskilerini de okuyabilmeyi
hedeflemislerdir (Ching vd., 2007).

3“Architectural traditions in all ages and on all continents” (Kostof, 1985)
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Mimarlik tarih yazim metodolojisinde gerceklesen bu degisim siireci igerisinde,
oryantalist bakis agisiyla, bat1 dis1 olarak tanimlanan mimarlik {iriinlerinin ortaya koyuldugu
toplumlarm kendisinde bu bakisa iliskin sekillenen tavr1 dzetlemek i¢in Tanyeli’nin “Islam

mimarlig” kavrami iizerine su yorumundan faydalanilabilir (Tanyeli, 1987):

“Islam mimarhg ashinda batidan ithal edilmis ve dolayisiyla da yabanci bir kavramdir.
Islam iilkelerinin kendi kiiltiirel gecmigsleri konusunda bir arastirma yapmadiklar:
donemde, daha on dokuzuncu yiizyilda batida bir Islam mimarhgi diisiincesi
formiillestirilmistir bile. Yirminci yiizythn ozellikle ikinci yarisinda bazi Islam iilkeleri bu

’

kavrami batida tiretilmis arastirmalarda kesfettiler ve sorgulamaksizin kabul ettiler.’

Bat1 dis1 mimarlik ¢atis1 altinda ortak dayanak noktalarindan biri olarak iiretilen Islam
mimarligr kavrami 6rnegi aracilifiyla ifade etmek gerekirse, bu tiir bir mimarlik tarihi yazima,
batida yazilan, Avrupa merkezli, lisluba ve doneme dayali belirlemeleri ve iliskileri igeren,
tiimevarime1 ve bu 6zellikleri bakimindan hem es zamanli hem de art zamanli agsamalara sahip
bir metodun aksine, genelleyici, indirgeyici ve bati dig1 toplumlarin 6zgiil kiiltiirel niteliklerine

dair girdileri yok sayan bir mantik tiretmektedir (Tanyeli, 1987).

Mimarlik tarih yaziminin metodolojik degisim siirecine dair tiim bu tartigmalari, politik
ve toplumsal tarihi sebebiyle Istanbul kenti iizerinden okumak miimkiindiir. Antik ¢agdan
Osmanli’nin 1453’te gerceklestirdigi fethe kadar, Avrupa kiiltiiriinliin bir pargasi olarak
sekillenen, sanat ve mimarlik iiriinleriyle batinmn izlerini tasiyan Istanbul’un, fethin ardindan
Avrupali Hristiyan kiiltiirden koparak Islamiyet’i kabul etmis ve bat1 dis1 olarak tanimlanan
kiiltiire sahip bir medeniyetin hakimiyeti altina girmis olmasi bu okumay1 olanakli kilmaktadir.
Bat1 toplumlarinin Avrupa merkezli oryantalist mimarlik tarihi yazimimin etkisi ile Bizans
mirast olarak Ayasofya’nin Osmanli mimarisine 6rnek ve model olusturdugu, Osmanl
mimarisinin Bizans mimarliginin taklidi olarak, islam mimarligmnin degersiz ve 6zgiin olmayan
alt bir kolu oldugu diistincesi Osmanli’da da Tiirkiye’nin erken cumhuriyet donemine kadar

etkili olan bir goriis olarak mimarlik tarihi yaziminda varligini siirdirmistiir (Kok, 2015).

Kok’lin belirttigi lizere bu oryantalist yaklagima karsi Osmanli mimarisinin 6zgilin degerini
ortaya koymaya c¢alisan bir Tiirk¢e literatlir ise ancak on dokuzuncu yiizyildan itibaren

olugmaya baglamistir (Kok, 2015). 1920 sonrasinda ulusal bir devlet kuran ve erken cumhuriyet

doneminde dahi toplumsal yasam ve kiiltlirel iiretimlere bu ulusalc1 goriisii uygulayabilen
Tiirkiye ise bu baglamda oryantalist tarih yazim mantigina karsi ulusalci, “milli mimari”yi

“Tiirk ’liik lizerinden kurmaya ¢alisan bir mimarlik tarihi yazimi iiretmeyi hedeflemis ve
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uygulamigtir (Bozdogan, 2015; Tanyeli, 1987). Bu hedef dogrultusunda yapilan ¢alismalarla
Tiirk kiiltiirtiniin koklii yapisini ortaya koyarak, Tiirklerin 6zgilin bir sanatsal ve mimari mirasi

olugunun ispatlanmasina galisilmigtir (Kok, 2015).

Hem diinya literatiirinde hem de Tiirkiye literatiiriinde goriildiigii iizere, sanat ve
mimarhigin donemler boyunca siiren dinamik iligkisine, ayrimina, mimarlik ve sanat iiretimini
etkileyen toplumsal yapi, diinya goriisii, dini ve politik sebeplere bagli olarak degisen tanimlar
dogrultusunda mimarlik tarih yaziminin metodu siirekli olarak degismis ve kapsami giderek
genislemistir. Bunun sonucu olarak yirminci yiizyilin son donemlerinde diinyada ve paralelinde
Tirkiye literatiiriinde disiplinler arasi niteligi ve elestirel yapis1 6n plana ¢ikan mimarlik tarihi
yazimi, mimarlig1 insan, ¢evre ve topluma iliskin her tiirlii disiplinle bir arada irdeleyen
mimarlik kurami kapsaminda yirmi birinci ylizyilda da doniismeye devam etmektedir. Bu
baglamda Tiirkiye mimarlik tarihi literatiirii igerisinde sozii edilen degisim siirecinin izlerini ve
giincel mimarlik tarihi yaziminin metodunu tartisirken, Istanbul’a ve Istanbul’u igeren mimarlik
tarihi tartismalarmin kilit tas1 olarak Mimar Sinan’a dair tarih yazimindaki metoda yonelik

degisimlerden ve giincel yaklasimlardan yararlanilabilir.
2.2. Tiirkiye Mimarhk Tarihi Yaziminda Sinan’in Yeri ve Metodolojik Olarak Ele Alinisi

Tiirkiye mimarlik tarihi yaziminin genel ¢ergevesini degerlendiren Dogan Kuban’in, Tiirk
arastirmacilarin bagh kaldiklar1 ti¢ farkli yaklagimi ortaya koydugunu belirten Miilayim,
Kuban’in bu yaklasimlarini su sekilde 6zetler (Miilayim, 2004):

“a) Bati kiiltiir ve sanatimin verileri agisindan yaklasim. Bunun en karakteristik
yargilarindan biri Osmanli mimarisinin Bizans derivasyonu oldugu, b) Yine batili
kriterler 15181nda, spesifik ve her iklimde ve her cagda gecerli bir Islam uygarhginin
bulundugunu benimseyen yaklasim, c) Milliyet¢i goriis”

Kuban’in perspektifi ile ele alinarak Tiirk arastirmacilarin mimarlik tarithi yazimi
yaklagimlarina dair 6zetlenen bu ii¢ temel ¢erceveye, Osmanl ve ardindan Tiirkiye mimarlik
tarihi literatiiriinde Mimar Sinan’in mimarlik anlayisina ve eserlerine dair iiretilen ¢caligsmalarin
metodolojik degerlendirmesinde de bagvurulabilir. Bu kapsamda Mimar Sinan’in Tirk
mimarlik tarihi yazimi igerisinde ne sekilde konumlandirildiginin irdelenmesi gerekmektedir.
Kok (2015), Mimar Sinan’in Tiirk mimarlik tarihi yazimindaki yerini tartisirken Osmanli
mimarisinin en yiiksek doneminde, 6zellikle kdklii bir bati medeniyeti olan Bizans’in ge¢misini
tasiyan Istanbul’da vermis oldugu eserlere vurgu yapar. Sinan’m Osmanli mimarisi igerisinde

bir figiir olarak yerini alisinin erken cumhuriyet doneminden 6nce, 1873 Viyana sergisi i¢in
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hazirlanan Usul-i Mi’mar-i Osmani ile gergeklestigini belirtir. Osmanlinin son déneminde
kurulmaya baglanan Sinan miti, ardindan gelen erken cumhuriyet donemi mimarlik tarihi
yazimi araciligiyla da siirdiiriilen ulusgu ideoloji kapsaminda giderek giiclendirilmistir (Kok,

2015).

Tanyeli’nin ifade ettigi lizere bu donemde batinin oryantalist bakis acisina kars1 “Tiirk
mimarlhigini miistakillestirme ¢abasi” ile yapilan ¢aligmalarda, yine batinin kendisinden “deha
kavrammin” Sinan figiiriine entegre edilisi Ahmed Cevdet Bey ile Tezkiretii’l-Biinyan’da
gerceklesir. Avrupa’dan devsirilen deha kavrami batinin aksine Tiirkiye literatiiriine anakronik
bir bi¢imde yerlestirilmis, Sinan’in kiyaslandigi ronesans sanatgilar1 ¢agdaslar1 tarafindan da
dahi olarak tanimlanirken, Sinan’in dahilestirilmesi ise uluscu ideoloji ile erken cumhuriyet
doneminde gerc¢eklesmistir (Tanyeli, 2005). Erken cumhuriyet donemi boyunca siirdiiriilen,
Osmanli mimarlik mirasinin 6zgiinliigliniin kanitlanmasina iliskin ¢abalar, Osmanl1 eserlerinin
dogu ve bat1 toplumlarmin mimarlik mirasi ile 6zellikle de Bizans, Arap ve Iran mimarileriyle
kiyaslanmasi aracilig1 ile gergeklestirilmistir. Bu kapsamda Kok’iin ¢calismasinda da gortildiigi
lizere dzellikle Mimar Sinan’in Istanbul’daki mimarlik mirasinin Bizans mimari miras1 olarak

Ayasofya ile karsilagtirilmasina gidilmistir (Kok, 2015).

Sinan’in dahi bir sanat¢1 olarak literatiirdeki yerinin pekismesinin ardindan Ernst Egli ve
Bruno Taut tarafindan bu goriis modernlik, cagdaslik ve rasyonalizm sdylemleriyle daha ileriye
gotiiriilerek Mimar Sinan giderek yasadigi yer ve doneme dair kendi baglamindan kopartilmistir

(Morkog, 2009). Bu kapsamda siiregelen Sinan mitine 1930’lu yillarda Taut ile eklemlenen

“cagdashk atfi”, 1950’lerde Kuban ile yeni bir boyut kazanir (Tanyeli, 2005). Tanyeli’nin
ifadesi ile:

“Kuban, Atatiirk pozitivizmini kendi tarih yaklagiminin merkezine yerlestirerek ¢ag acar.
Sinan’1 da saglam nedensellik oriintiileri kurarak yeniden var eder. Kuban’in yeniden
vazdigi Sinan, hem kendi yasami boyunca hem de genel mimarlik tarihi siiregleri iginde
evrimci bir rol oynayan, yani ele aldigi her mimari soruna akilci ¢éziimler arayan, onlari
adim adim yetkinlestiven ve bunlari adeta 6nceden belirlenmis tarihsel semayt gercege
doniistiirme misyonuyla yapan bireydir [...] Oyle ki, mimarlik etkinligi sirasinda karar
verme mekanizmalarint bir modern insan gibi ¢alistiran bir Sinan artik inanilir bir

tarihsel gercekliktir Kuban sayesinde.” (Tanyeli, 2005)

Kuban bu baglamda Sinan’in eserlerine dair yaptig1 bigimsel incelemesiyle akilct bir

Sinan figiiriinii desteklemis ve Sinan’in mimarlik tarihi igerisindeki yazimina pozitivist,
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kronolojik ve bigimsel bir yontem getirmistir (Tanyeli, 2005; Morkog¢, 2009). Tanyeli bu

dogrultuda, erken cumhuriyet doneminden itibaren gelistirilen bu anlayisla, Mimar Sinan’1
modern ve akilc1 bir mimar olarak aktaran mimarlik tarihi yaziminin, ele aldigr doneme dair
toplumsal, kiiltiirel, siyasi kosullar1 igeren baglamindan koptugunu belirtmektedir (Tanyeli,
2008).

1980’11 yillara gelindiginde ise bu pozitivist yaklasim bi¢imi kesintilere ugramaya baslar.
Bu caligmaya da konu olan ve metnin {i¢iincli boliimiinde metodolojik agidan detayli olarak ele
alinan Jale Nejdet Erzen’in 1996 basimli Mimar Sinan: Estetik Bir Analiz kitabinin da
konumlandirilabilecegi bu doniisiim siirecine es zamanli olarak Aptullah Kuran’in 1986 yilinda
yayimmlanan Mimar Sinan monografisi gibi metodolojide ger¢eklesen doniisiimlerden
etkilenmeyen ¢alismalar da varligini stirdiirmektedir (Tanyeli, 2005). Tanyeli Erzen’in metnini
konumlandirdig: bu esikte doniisiimiin izleginin siiriilebilecegi erken bir 6rnek olarak kitabin

cagdas ve 0zgiin durusunu ise su sekilde ozetler;

“Onda gozlemlenen ve Sinan mimarlhigint ‘modernist’ denebilecek islevselci ve striiktiir
merkezli aciklamalarin étesine tasimak isteyen yaklasim yeni bir ¢agin baslamakta

oldugunu haber veriyor.” (Tanyeli, 2005)

Erzen’in metninde gozlemlenen ve Sinan’t kendi baglami, doneminin estetik algis1 ve
kiiltiirel yapisi ile bir arada okumak niyetiyle sekillenen bu 06zgiin yaklasim bi¢iminin
tartismaya actig1 ¢agdas bakis agisi ile degerlendirildiginde daha giincel bir 6rnek olarak Giilru
Necipoglu’nun Sinan Cagi: Osmanli Imparatorlugu 'nda Mimari Kiiltiir kitabina da deginmek

yerinde olacaktir.

Sinan historiyografisine dair bu doniisiim siireci igerisinde ¢agdas bir 6rnek olarak,
oldukca detayl1 ve ¢cok yonlii bir bakis agis1 ile Sinan’1, mimarligini1 ve bu mimarligin igerisinde
iiretildigi baglami kapsamli bir irdelemeye tabi tutan metnin ilk baskis1 2005 yilinda Ingilizce
olarak gerceklestirilmistir. Necipoglu Mimar Sinan’1 ve mimarligini ele alis bi¢imini metnin

Tiirk¢e baskisina 6nsoziinde su sekilde a¢iklamaktadir:

“...arsiv aragtirmalarinda buldugum somut belgelerle sinirli kalmayp, anlatiya yonelik
nazim ve nesir metinler araciligiyla donemin zihniyetlerini, giizellik ile estetik
kavramlarini ve mimarlik kiiltiirii séylemlerini tahayyiil etmeyi hedefledim [...] Monolitik
olmayan, karmagsik bir medeniyetin 16. yiizyildaki ¢ok-boyutlulugunu ve ¢ok-sesliligini

vurgulamay tercih ettim” (Necipoglu, 2017).
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Kitabinda Mimar Sinan’a atfedilen eserlerin detayl1 bir incelemesini gergeklestirmeden
once on altinct yiizyll Osmanli Imparatorlugu’nu baglama dayali, cografi, toplumsal, dini,
hukuki, kiiltiirel agilardan ¢ok yonlii bir bigimde ele alan Necipoglu ardindan Sinan’in
mimarbast olarak roliinii irdeler. Yazar aym zamanda kitabin “Aziz Ustadin Portresi”
boliimiinde Sinan’in kendi doneminde ve sonrasinda kimliginin ele alis bi¢cimine de detayl

olarak yer vermektedir (Necipoglu, 2017). Bu noktada Tanyeli’nin Erzen’in metninin 6n

sozilinde elestirisini gerceklestirdigi insa edilmis modern ve akilci bir kimlik olarak Mimar
Sinan mitine dair anakronik bir ele alis iddiasi iizerinden sekillenen yorumuna da deginen
Necipoglu, Tanyeli’nin aym elestiriyi yazarin Sinan Cagi: Osmanli Imparatorlugu 'nda Mimari
Kiiltiir kitab1 baglaminda da gerceklestirdigini belirterek bu sdylemlere karsilik olarak Sinan
historiyografisi igerisinde otobiyografik metinler ve Osmanli metinleri iizerinden yapilan

okumalarin 6nemine vurgu yapar (Necipoglu, 2017).

Tiim bu tartigmalar1 Morko¢’un ifadesiyle 6zetlemek gerekirse giincel mimarlik tarihi
yazimi igerisinde Mimar Sinan’a dair iki temel goriis varligimi stirdiirmektedir. Bu iki goriisten
ilki, Sinan’1 bugiliniin mimarlariin 6rnek almasi gereken bir mit ve deha olarak gdren
yaklasimi, ikincisi ise bu mitin erken cumhuriyet dénemine ait bir ideolojinin sonucu oldugu
elestirisini yapan yaklagimi igerir (Morkog, 2009). Bu baglamda Osmanli literatiiriinden, erken
cumhuriyet Tirkiye literatiiriine, ardindan da Tiirkiye ¢agdas mimarlik tarihi yazimia kadar
sekillenen siiregle ilgili olarak kisaca 6zetlenen yaklasimlardan, oryantalist, batiyla kiyaslayici,
Sinan’1 dahilestiren, akilcit ve pozitivist bigimsellik {izerinden modern diisiinme bigimi ile
Sinan’1 6zdeslestirerek okuyan her bir metodun, anakronizme diisme tehlikesi barindiran;
giincel diinya kavrayisinin disiplinler arasi anlayisindan uzak; yere ve c¢aga ait baglami
reddeden ydnleriyle yirmi birinci ylizyll mimarlik tarihi metodunun c¢agdas tartismalarinin

gerisinde kalan yaklagimlar tiretme riski tagidiklar1 sdylenebilir.

Bu dogrultuda Mimar Sinan’a dair tarih yazimu literatiiriinde alternatif elestirel arayislarin
kavranabilmesi i¢in yirminci yiizyilin son ¢eyreginde Tiirkiye’de mimarlik tarihinin ele
almisinda gerceklesmeye baslayan doniisiimiin esiginde alternatif bir yontem arayisi olarak Jale
Nejdet Erzen’in Mimar Sinan: Estetik Bir Analiz kitabin1 metodolojik ¢ercevede irdelemek ve
bu metinde ortaya koyulan fenomenolojik okumanin 6zgilin niteliklerini tartigmak yerinde

olacaktir.
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3. MIMAR SINAN ARASTIRMALARI ICIN ALTERNATIF BIiR YONTEM
ARAYISINDA FENOMENOLOJIK YAKLASIMIN DEGERLENDIRILMESI

Diinya literatiiriinde ve Tiirkiye’de 6zellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
insanin diinyay1 kavrayis bi¢ciminde; bilimsel, kiiltiirel, sosyal her tiirlii tiretim ve etkinliginde
elestirel diislincenin hakimiyeti hizla yayilmistir. Bu siirece ek olarak bilim ve sanat alaninda
gerceklesen disiplinlere ayrilma, alt calisma alanlarinda 6zellesme modern paradigmanin
getirisiyle siirmekle beraber bir taraftan da disiplinler arasi siirlarin muglaklasmasi ile de
karsilik bulan elestirel ve “biitiinsel” yaklasimlar tretilmeye baglamistir (Aydinli, 2002).
Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda bilimsel paradigmada yasanan degisimle beraber mimarlik
tarihi disiplini icerisinde de geleneksel mimarlik tarihi yazimidan kopusun ve giincel kosullar
icerisinde ¢agdas bir anlayisla disiplinler arasi ve elestirel mecralarda karsilik bulabilen bir
mimarlik tarihi metodolojisine dogru doniisiimiin gergeklesmesine zemin hazirlanmig olur. Bu
dogrultuda ele alindiginda yirminci ylizyilin sonlarindan itibaren ve 6zellikle yirmi birinci
ylizy1l da pozitivist (konvansiyonel) tarih yazim mantiginin yerini sinirlari ¢ok daha genis,

muglak ve elestirel bir mimarlik tarihi yazimina birakmaya bagladig1 sdylenebilir.

Yirmi birinci yiizyil bilinci igerisinde, mimarlik tarihi yazimina katkida bulunan Andrew
Leach, Mimarlik Tarihi Nedir?* kitabinda, sinirlar1 giderek muglaklasan akademik ortamda
yapilan calismalarin 6zellikle on dokuzuncu yiizyildan itibaren metodolojik olarak net
cizgilerle ayrilamadigini belirtir. Bu nedenle Leach (2015) on dokuzuncu yiizyildan giincel
yazima kadar mimarlik tarihi metodolojisini incelemek amaciyla “islup ve donem, biyografi,
cografya ve kiiltiir, tip, teknik, tema ve analoji” basliklar altinda alt1 “yaklagim” tanimlamistir

(Leach, 2015). Bu yaklasimlarin, muglak sinirlar igerisinde tretilen literatiirii “metodolojik

2

yanlilik ve baghliklardan” biiylik Olglide kurtararak degerlendirmenin yolunu agtig
sOylenebilir. Bu baglamda Leach tarafindan ortaya koyulan alt1 yaklagim icerisinden, 6zellikle
yirminci yiizyil sonlarinda “mimariik kuram:” tretimi ile kesisen, mimarlik tarihi yazimini
disiplinler aras1 ve elestirel bir yontemle ele alan tema ve analoji yaklasimi (Leach, 2015), bu
calismanin konusu olarak Tiirkiye’de iiretilen giincel mimarlik tarihi yazimi metodolojisinin

degerlendirilmesi kapsaminda temel dayanak noktasini olusturmaktadir.

Andrew Leach tema ve analoji yaklasimini su sekilde agiklamaktadir (Leach, 2015);

“...tematik ya da analojik hatlar boyunca organize edilen bir mimarlik tarihi, mimarlhk

ile onun ‘disi’ arasindaki somut ve soyut iligkilere atifta bulunur. Tematik olarak organize

4Andrew Leach, What is Architectural History? ilk baski 2010.
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edilen bir mimarlik tarihi, mimarhk faaliyetleri ile baska tiirden faaliyetler arasindaki ve
binalar ile onlarin ne sekillerde kullanildigi ve zaman icerisinde ne gibi anlamlar
kazandiklar: arasindaki ¢akismalarla ilgilenir. Ayrica mimarhigin ¢ok étesinde sonuglart
olan ikamet ve temsil gibi mimarlik fikirleri ile temalart alaniyla ilgilenir. Analojik bir
mimarlik tarihiyse, tersine mimarlik tarihgilerinin kullanabildigi, mimarligin disindaki
ve bir zamanlar mimarhk tarih¢isinin alanmmin disinda goriilen konulara yeni
perspektifler kazandiran kavramsal araglart arastirtr. Bu tarihlerde su sorular sorulur:
Mimarhikla teknoloji, bilgi sistemleri, siyaset, toplum, tip ve diger alanlar arasinda ne

sekilde analojiler kurulabilir?”

(Calismaya konu olan ve ikinci boliimde metodolojik bir inceleme kapsaminda ele alinan
Mimar Sinan mimarlig1 yazimi da goriildiigii izere on sekizinci yiizyildan itibaren siirekli bir
metodolojik degisim yasamistir. Tanyeli’nin vurguladigi gibi 6zellikle 1980 sonrasinda
pozitivist anlayistan uzaklasilmis ve bunun bir sonucu olarak Sinan hakkinda iiretilen metinlere
farkli bir yaklagim hakim olmaya baslamistir. Tanyeli, Jale Nejdet Erzen’in 1996 yilinda ilk
baskis1 gergeklestirilen Mimar Sinan: Estetik Bir Analiz adli kitabini, ayni kitabin 6nsoziinde
bu radikal degisimin gézlemlenebildigi erken 6rneklerden biri olarak tanimlamaktadir (Tanyeli,
2005). Bu dogrultuda degerlendirildiginde Mimar Sinan mimarliginin tarih yazimsal
yonteminde yasanan ve Erzen’in metninde de izi siiriilebilecek olan bu degisimin Andrew
Leach’in yirminci yiizyil sonunda iiretilmeye baslanan kuramsal metinlerle iliskilendirdigi tema
ve analoji yaklasimi ile paralellik gosterdigi ve bu baglamda yapilacak bir yontem analizine

temel olusturabilecegi sdylenebilir.

1980 sonrasinda belirginlesen s6z konusu degisim igerisinde Jale Nejdet Erzen’in Mimar
Sinan: Estetik Bir Analiz adl kitabi, kuramsal yazima katkida bulunan, mimarlik, kent, estetik,
toplum, insan, siyaset ve felsefe disiplinleri arasinda iliskiler kuran elestirel yaklasimi
cergevesinde Leach’in tema ve analoji yaklasimi kapsaminda degerlendirilebilecek
potansiyeller iiretmektedir. Erzen, Mimar Sinan: Estetik Bir Analiz’de Sinan mimarliginin
degerlendirmesinin ~ yalnizca  kronolojik,  bi¢imsel = ve  teknik  yaklagimlarla
sinirlandirilamayacagini; Mimar Sinan’in ¢aligmalarini igerisinde iiretildigi baglamla, pargasi
oldugu toplumsal, kiiltiirel, teknik ve sanatsal verilerle kurulan temaslar iizerinden gerceklesen,
insana ve ¢evreye dair anlamsal iligkiler barindiran bir okuma ile siirdiirmenin daha dogru ve
gecerli bir yol olacagimi belirtir. Bu baglamda yaptigi calismanin bicimsel okuma iceren

niteligini de kabul ederek, hedefinin Sinan mimarliginin ele alinisina, insani, ¢evreyi ve kenti,

107



mimarligin anlama dayali bir okumasi ile dahil eden “fenomenolojik” bir yaklagim denemesi

oldugunu ifade eder (Erzen, 2005). Onceki béliimde de vurgulandigi iizere Erzen’in metninin

Mimar Sinan historiyografisinde konumlanigt ve mevcut pozitivist mimarlik tarith yazimi
yaklagimlarindan metodolojik olarak ayristigi noktalar disiiniildiigiinde kendisinin de bu
calisma cercevesinde vurguladigi 6zglin fenomenolojik boyutun mimarligin ve mimarlik
tarihgiliginin kapsamina nasil dahil olduguna kisaca deginmek yerinde olacaktir. Cevizci’nin
Ozetledigi iizere fenomenolojinin felsefe disiplini i¢erisindeki Husserl’ci temelleri su sekilde
agiklanabilir;

“Fenomenoloji, diinyanin varolusu veya varlik tarziyla ilgili varsayimlarimizi bir tarafa

birakarak, onu insan varliklarina goriindiigii sekliyle betimlemeye yonelir. Kendilerini

insan bilincine sunduklar:t sekliyle fenomenlere iligkin bir betimlemeyi amacglar”

(Cevizci, 2015)

Husserl’in biling felsefesi kapsaminda ortaya koydugu fenomenolojik diisiinceyi varlik
felsefesinin alanina ¢ceken Heidegger ve fenomenolojik bakisi algi temelinde okuyan Merleau-
Ponty gibi filozoflarin yaklasimlar ise daha sonra gelistirilen ve 20. yiizyilin ikinci yarisinda
mimarlik disiplini ¢er¢evesinde de siklikla tartisilan “post-fenomenolojilerden” bazilaridir

(Direk, 2012). Cevizci, Husserl sonrasi fenomenolojik yaklasimlart “insanlarin diinyaya anlam

yiikleme tarzi itizerinde durulmustur” seklinde agiklar (Cevizci, 2015). Heidegger ile varlik

felsefesinin alani igerisinde karsilik bulan fenomenolojik tartismanin iskdn ve mesken
kavramlar1 araciligryla mimarlik alani ile iligkiler barindiran potansiyelleri Christian Norberg-
Schulz tarafindan Meaning in Western Architecture, Genius Loci: Towards a Phenomenology
of Architecture kitaplartyla mimarlik tarihi ve mimarlik kuramina dahil edilmistir (Norberg-

Schulz, 1980). Hem bilgi felsefesi hem de varlik felsefesinin tartisma alani gergevesinde

stirdiiriilen tartigmalar ile fenomenoloji yirminci yiizyilin son ¢eyreginden bugiine mimarlik
disiplini igerisinde kentsel 6l¢ekten yap1 dlgegine pek ¢cok arastirmaya konu olmustur. Erzen’de
kitabinda Mimar Sinan mimarligim1 ele alis biciminde ortaya koydugu fenomenolojik
yaklasiminda Aldo Rossi’nin Architecture of the City ve Norberg-Schulz’un Genius Loci:
Towards a Phenomenology of Architecture c¢alismalarindan yararlandigint vurgulamistir
(Erzen, 2005).

Mimarlik alamiyla iligkisi yukarida kisaca Ozetlenen fenomenolojik yaklasim
dogrultusunda Erzen’in Mimar Sinan’1 ve mimarligini disiplinlerarasi ¢er¢evede ve ¢ok boyutlu

ele alig bigimini, Leach’in tema ve analoji yaklasiminin igerdigi metoda dair nitelikler
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tizerinden degerlendirmek amaciyla, Mimar Sinan: Estetik Bir Analiz kitabinin béliimlerini,
iceriklerinin aktardigr donemin baglamina yapilan vurguya, farkl disiplinlerle kurulan iliskiye
ve elestirel niteligine bagl olarak irdelemek ¢dzlimleyici bir yaklagim olabilir. Bu kapsamda
asagida calisma cercevesinde iiretilen tabloda metni olusturan her bir boliimiin ve i¢erdikleri alt
basliklarin Erzen tarafindan hangi baglamda ve nasil bir yontemle ele alindig1 6zetlenmistir.
Mimar Sinan’in mimarhiginin iiretildigi donemin kosullarina paralel bir bi¢imde yapilan 6zgiin
bir okumasini igeren metnin boliimler {izerinden gerceklestirilen analizi ile mimarlik tarih
yaziminin metodolojisini doniistiiren ve kapsamini genisleten giincel girdilerin neler

olabileceginin tartisilmast amaglanmastir.

Tablo 1’de ozetle degerlendirilen boliimlerde ele alindigi sekliyle Erzen, Sinan’in
mimarhigina dair, i¢ mekanda, dig goriiniiste, sit ile iliskide yapmin algilanisini etkileyecek
bicimsel, striiktiirel ve mekansal 6geler ile iliskili 6lcekler aras1 yaklasimlar izlemistir. Erzen’in
metodolojik yaklasiminda ortaya koyulan 6zgiin niteliklerden ilkinin mekansal ve zamansal
baglama dayali bir temellendirmeye yapilan giiclii vurgu oldugu sdylenebilir. Ozellikle metnin
giris boliimiinde tanimlanan ve okuyucunun Mimar Sinan’t yapilarini irettigi toplumsal ve
kiiltiirel araglarla bir arada degerlendirmesine altlik olusturan ¢ok boyutlu yapinin ortaya
koyulmas1 anakronik yanilgilar icerisinde gerceklestirilecek bir okumanin Oniine gececek
potansiyeller liretmektedir. Bunun yani sira Erzen’in ortaya koydugu ve disiplinler arasi bir
bicimde gerceklestirdigi estetik ortam tartismasi, mimarlik tarihi yaziminda baglamin da
detaylandirildigi benzer ¢agdas ¢alismalara ek olarak fenomenolojik deneyim ve yasanti
cercevesinde kurulan iliski ve okumalari miimkiin kilmasi agisindan Gnem tasimaktadir.
Ornegin dénemin mimarisinin mimetik ve siirsel kavranisi, minyatiir ve miizikle kurdugu
ilisgkiye dair Erzen’in Osmanli sanat ve estetik ortamiyla kurdugu iliskiler bu sanatsal
tiretimlerin ele alinisindaki yasamsal, duyumsal ve anlama dayali nitelikleri ortaya koyarak
kendi ifadesiyle “kati bi¢imsel diizenler uygulamak ve onun verilerini kati kavramlarla
agtklamaya ¢alismak” yoluyla donemin mimarligin1 kavramaya calisan geleneksel okuma

bi¢iminin oniine ge¢mektedir (Erzen, 2005).

Metnin 6zgiin metodolojik niteliklerinden bir digeri ise her bir boliimde de goriildigi
tizere mevcut bigimsel ve mekansal okuma anlayigina getirilen algiya ve estetik kavrayisa
dayali ¢ok boyutlu ve disiplinler aras1 bir bakisin gelistirilmesidir. Ornegin yazar kitabin ikinci

’

boliimiinde detayli olarak irdelenen “tasarim”, “dis goriiniis”, “i¢ mekanlar”, “yapisal

2 “«“ »» “«“

bicim”, “ortiiler”, “alan diizenlemesi” gibi inceleme bagliklar1 ile yapiy1 yalnizca bigimsel
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olarak, mevcut forma dayali veya striiktiirel kaliplar iizerinden ele almanin Gtesinde, “kiitle

>

karakteri”, “ogeler”, “sit ile iliski”, “anlam ve ifade”, “yonelim”, “mimari tasarim ve
striiktiir” gibi alt tartismalarla da destekleyerek yapinin kent igerisindeki kavranisindan insan
Ol¢egindeki algisina, striikktiir ve formun bu algiyr etkileyen tasarim diline, i¢ mekanda ve

cephelerde mevcut dili destekleyen ve estetik deneyimin kendisini etkileyen olgekler arasi

iliskilere kadar ¢ok boyutlu bir degerlendirmeye tabi tutmustur (Erzen, 2005).

Tablo 1. “Mimar Sinan: Estetik Bir Analiz” metodolojik inceleme tablosu.
Table 1. Mimar Sinan: An Aesthetic Analysis” methodological analysis table

Boliimler Degerlendirme
-Giris . Sinan’in mimari yaklasiminin olustugu ve gelistigi baglam aktarilmaktadir,

. Donemin toplum yapisina ve yasantisina dair diger verilerle kurulan iliskilerin
-Sinan’in okunacag alt yap1 olusturulmaktadir,

. Donemin toplumsal, sosyal, kiiltiirel, siyasi, kentsel yapist ile estetik degerlerinin nasil
mimarliginda etmenler sekillendigini aktarilarak mimari okumayla iligki kurulmaktadur.

-Estetik ortam

(Erzen, 2005)

-Tasarim . inceleme yéntemi basliklari ve gruplandirma bigimi agisindan yapilarin kronolojik
anlatimi veya tek tek degerlendirilmesi ilizerinden gidilen geleneksel bir ydntem
-Dis goriiniis izlenmektedir,
. . Oncelikle Sinan’mn  mimari tasarim siireci kendi baglami igerisinde
-I¢ mekanlar degerlendirilmektedir,
. . Yukarida belirtilen ¢ok girdili, disiplinler aras1 ve smirlari muglak baglam igerisinde
-Yapisal bicim belirlenen, Sinan mimarhigmi olusturan ogeleri igeren alt baglklar i{izerinden

degerlendirme yapilmaktadir,

. Bu degerlendirmede her bir alt baglikta dncelikle agirlikli olarak bigimsel, striiktiirel ve
mekansal bir inceleme yapan Erzen, ardindan bu okumalar1 kentsel kavrayis, estetik
nitelik, alg1 ve anlam araciligtyla destekleyerek; mimarlik, sanat, felsefe, kent bilimi ve
sosyoloji alanlariyla iligkilenen disiplinler arasi bir yontem izlemektedir.

-Ortiiler

-Alan Diizenlemesi

(Erzen, 2005)

-Imparatorluk kentinin . Onceki béliimde ayri ayri ele alinan, Sinan mimarligini olusturan tasarim gelerinin
, , biitiinctl bir okumas1 Osmanli kenti olarak Istanbul’un bu donemdeki mimari ve kentsel
olugmasi Sinan’in -
. kurgusu araciligiyla yapilmaktadir,
Istanbul’u . Bu Ogelerin biitiintinii kapsayan, kent, toplum, insan algisi ve yasanti {izerinden
yiriitiilen fenomenolojik bir okuma gergeklestirilmektedir.

(Erzen, 2005)

-Sonug . Sinan mimarliginin mimarlik tarihi yazimi agisindan ele alinisindaki sorunlar ortaya
koyularak bu problemlerin ¢oziimii i¢in baglami ve anlamsal referanslar barindiran bir
(Erzen, 2005) yontemin izlenmesi gerektigi belirtilmektedir.

Kitabin biitiinii boyunca Sinan’in yapilarinin irdelendigi 6rneklemeler lizerinden, her bir
bolimde kismen deginilen, algi ve anlama dair iliskiler ile 6zellikle de son boliim olan
“Imparatorluk kentinin olusmas: Sinan’in Istanbul’u” boliimiinde siirdiiriilen, kentsel ve
bireysel Olcekte deneyim ve algiya yonelik dgelerin okunmasindaki biitiinleyici yaklagim bir

taraftan ampirik® bir calisma sunmakta ve diger taraftan da post-fenomenolojik bir okumanin

SAmpirizm, deneyimcilik Cevizei tarafindan “bilginin kaynaginda deneyimin, duyumlarm ve duyu-algilarmn
bulundugunu séyleyen yaklagim” seklinde tanimlanir (Cevizci, 2015). Cevizci’nin tanimladig iki farkli ampirik
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yolunu agmaktadir. Ozellikle yazarm bu boliimde dzetledigi ve kenti biitiinii olusturan parcalar
ile beraber bir iligkiler ag1 olarak okuma Onerisi, bu iligkilerin ardindaki yasant1 ve anlam
katmanlarin1i agmayr miimkiin kilarak bahsi gegen fenomenolojik ve estetik mimari
coziimlemeye imkan sunmaktadir. Sokak ve yapi Olgeginden kent Olgegine yasantinin
zamansalligini, alginin Slgekler arasi bigimde gesitlenen ve katmanlasan boyutlarini igeren bir
¢Oziimleme yalnizca mekansal veya bicimsel bir okuma olmanin 6tesine gecerek, “Sinan’in
Istanbul’'unu” kendi sosyal, kiiltiirel, estetik oriintiileri igerisinde kavramanmn yolunu

acmaktadir (Erzen, 2005). Bu tiirden bir mimarlik tarihi okumasi ise Leach’in de tema ve

analoji yaklagimi kapsaminda ortaya koydugu iizere geleneksel mimarlik tarih yazimi

yaklagimlarimin mevcut siirliliklarini asacak imkanlar tiretmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Erzen’in kitabinda ortaya koydugu metodu, bu ¢calismanin 6nceki boliimlerinde diinya ve
Tirkiye literatliriinde degisen metodun temel iki parametresi olarak ortaya konulan; birincisi
fenomenin kavranisi ve temsilindeki degisimin etkisi, ikincisi ise batt merkezli oryantalist bakis

acisindaki degisimin etkisi lizerinden degerlendirmek gerekirse dncelikle;

. Mimar Sinan’in mimarlik iiriinlerini, birer fenomen olarak giindelik yasam deneyimlerine
acilan yapilar seklinde ele alan Erzen’in, bu baglamda yapilarin kentsel mekanin bir
parcasi olarak ve tekil yap1 6l¢ceginde biitlinciil duyusal ve algiya doniik deneyimini yapiy1
olusturan Ogelerin bigimsel, striiktiirel ve mekansal nitelikleri {izerinden okudugu
goriilmektedir.

. Yasantiy1 ve deneyimi iceren fenomenolojik bir okuma yapan Erzen, Osmanli’nin
Sinan’in bas mimarlig1 donemindeki kentsel ve kamusal mekan kavrayisi, siyasi, dini ve
toplumsal yapisi, sanatsal ve estetik kaygilari igerisinde, kisacasi kendi baglami igerisinde
Istanbul’u ve Sinan’i degerlendirerek, mimarlik tarihi yazim ydntemini anakronizme
diisme yanilgisindan kurtarmis olur.

. Erzen Istanbul’'u ve Sinan’t ddneminin baglami icerisinde ele alarak, Sinan’in
mimarligin ne Avrupa merkezli oryantalist Islam mimarlig1 kavrayis1 altinda inceleme
yanilgisina diismiis olur ne de Bati mimarliginin bir kopyasi veya taklidi olarak ele almis

olur.

Yapilan tartisma sonucunda goriildiigii tizere, Mimar Sinan’1 bulundugu yerin ve ¢aginin

kavrayist disinda zaman tistii bir deha olarak tanimlamak ve yapilarini hala geleneksel tarih

.....

(Cevizci, 2015), Erzen’in Sinan yapilarina dair inceleme yontemiyle iliskilendirilebilir.
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yazimi yontemleriyle tekil yapilar iizerinden, igerisinde bulundugu baglamdan ve diger
disiplinlerden bagimsiz olarak yalnizca mimarlik disiplini kapsaminda degerlendirmek
miimkiin degildir. Sinan’in mimarlik pratiginin ¢agdas bir ¢éziimlemesi ancak doneminin
toplumsal, kiiltiirel, siyasal verileri ile bir arada, katmanli ve biitiinciil bir okuma tiizerinden
gerceklestirilebilir. Bu dogrultuda toplumu olusturan bireylerin kente ve yapiya dair deneyime
ve algiya dayali kavrayislart iizerinden, mimarligin sosyal bilimler ve felsefe ile kurdugu

iliskinin de yadsinamaz bir gergek oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

4. DEGERLENDIRME VE SONUC

Yirmi birinci ylizyilin cagdas kosullari i¢erisinde diinyada ve iilkemizde her tiirlii sanatsal
ve bilimsel faaliyette disiplinlere ayrilma durumu giderek artmakta ancak bu farkli disiplinler
arasindaki smirlar giderek daha muglak hale gelmektedir. Birbirinden ayrilan sanat, mimarlik,
zanaat, teknik, tarih gibi disiplinler, 6zellikle yirminci yiizyildan itibaren, antik kokeninde
oldugu gibi yeniden i¢ ice gegcmeye baslamistir. Ancak bu i¢ ice gegis sinirlarin muglaklagsmasi
ve calisma alanlarmin kesisimlerinin ortaya cikarilmasi seklindeki karsiligini, bu defa
teknolojinin, kiiresel yasam bi¢iminin ¢ok yonlii etkisi araciligi ile bulmaktadir. Boyle bir
sosyal ve kiiltiirel ortam igerisinde yazilan Erzen’in Mimar Sinan: Estetik bir Analiz adl1 kitab1
tiretildigi bu baglamda degerlendirildiginde, fenomenoloji ve estetige dayali felsefe temelli
okuma yontemlerini mimarligin bi¢imsel, teknik ve mekansal okumasiyla bulusturan elestirel
ve disiplinler aras1 yaklagimiyla ¢agdas mimarlik tarihi yazimi i¢in ornek teskil edebilecek bir

metot ortaya koymaktadir.

Bu baglamda Erzen’in Mimar Sinan mimarlig1 6zelinde gercgeklestirdigi bu ¢ok boyutlu
okumanin ¢agdas mimarlik tarihi yazimi metodolojisine dair nitelikli ve 6zgiin bir 6rnek oldugu
vurgulanmalidir. Erzen’in bu 6zgiin yaklasiminin ¢alisma kapsaminda da irdelendigi tizere
Andrew Leach’in mimarlik tarihgiligi ¢ercevesinde gegmisi orgiitlemek iizere tanimladig alti
yaklagimdan biri olan, mimarlik tarihi yazzminin elestirel bir anlayisla disiplinler arasi bir
bi¢cimde ele aldigi tema ve analoji yaklasiminin paralelinde okunabildigi ve sonug olarak bu
post-fenomenolojik  okumanin mimarlik tarithi metodolojisine sundugu alternatif
potansiyellerin mimarli§in kuramsal ve pratik alanda algilanigina ve iiretimine dair doniisen
kavrayisla birlikte siirekli olarak kendini yenileyen, elestirel ve disiplinler aras1 yeni arayiglarin

da yolunu acabilecegi goriilmektedir.
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Sanayi Devrimi ile birlikte baglayan modernlesme siireci yeni bir mimarlik yaklagima,
yeni bir yapili ¢evre olusturmustur. Evrensellik diistincesi ile tiretilen bu mimarlik,
var oldugu baglamimn kiiltiirel, tarihsel, fiziksel verilerinden arindirtlmistir. Bu
yaklagim mimarlikta standartlasmayi ve seri iiretimi beraberinde getirmis; her
baglamda insa edilebilecek, yer ile baglanti kurmayan yapilar tasarlanmistir. Hiz ve
teknolojinin getirileri insanlarin zamansal, mekansal ve kiltiirel biitiinliigiinii
parcalamistir.

Modernlesme siirecinin getirisi olan yasamdaki hareket ve devinim ile mimarliktaki
evrensellik ve standartlagma konutla kurulan aidiyet iligkisini degistirmistir. Konutlar
zamansalliklarini yitirmis, iginde sadece fiziksel yasamin siirdiigii, kullanicist ile
temas kurmayan, insandan ayrigmis mekanlar haline doniismiistiir. Ortak bellegin
iriinii olan geleneksel yerlesimlerde goriilen sosyal yasam, fiziksel ¢evre, konut
birlikteligi ve bu uyumun sonucu olusan mekansal ve striiktiirel siireklilik
kaybedilmistir.

Yer ile baglant1 kuran ve ondan &grenerek insa eden Ersen Giirsel, ¢agdas konut
tasarimlarinda aidiyet hissinin yaratilmasina olanak saglamaktadir. Giirsel, i¢inde
bulundugu ¢evrenin yerel yapma bigimleri, malzeme kullanimu ile kuvvetli iliskiler
kurar. Yerin fiziksel kogullarini, yasam seklini, bilgi birikimini kullanarak var olan
cevreye eklemlenmekte, boylece yerlesim dokusunun bir pargast olmaktadir. Bu
baglamda mimarmn konut tasarimlar1 ¢alismaya 6rnek olusturmustur. Bu konutlarin
yer ve kullanici ile kurduklar iliskiler fenomenolojik bir bakis agisiyla incelenmistir.

Article Info

Article History:

Received 16.09.2022
Revised 10.11.2022
Accepted 22.11.2022

Keywords:
Dwelling
Belonging
Place
Phenomenology
Ersen Giirsel

ABSTRACT

The modernization process that started with the Industrial Revolution created a new
architectural approach and a new built environment. This architecture, produced with
the claim of universality, that has ignored the cultural, historical and physical data of
the context in which it already exists. This approach brought standardization and
mass production in architecture. Buildings that can be built in any context and do not
connect with the place have designed. Speed and technology have disrupted the
temporal, spatial and cultural integrity of people.

The movement in life, the universality and standardization in architecture, which are
the outcome of the modernization process, have changed the relationship of
belonging established with housing. Housing has lost its temporal continuity. It has
turned into a place where only physical life continues and does not come into contact
with its user. The social life, physical environment, and housing unity seen in
traditional settlements, which are the product of common memory, and the spatial
and structural continuity resulting from this harmony have been lost.

Ersen Giirsel, who connects with the place and builds by learning from it, enables the
creation of a sense of belonging in contemporary dwelling designs. Giirsel is
articulated with the existing environment by using the physical conditions, lifestyle
and knowledge of the place. Thus, it becomes a part of the settlement. In this context,
dwelling designs of the architect set an example for study. The relations of these
houses with the place and the user were examined from a phenomenological point of
view.
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1. GIRIS

18. ylizyilda ortaya ¢ikan Sanayi Devrimi ile beraber sosyal, kiiltiirel, teknolojik alanlarda
degisimler yasanmaya baslanmistir. Donemin getirisi olan yeni malzeme ve tekniklerin
gelismesi, yeni mekansal gereksinimlerin dogmasi mimarlik alaninda da modernlesme siirecini

ortaya cikarmistir (Dostoglu, 2005). Endiistrilesmenin yarattig1 potansiyelle birlikte kirsal

alandan, kentsel alana dogru go¢ hareketi baslamis, bunun sonucunda modern tasarim

anlayisinin ilk adimlari olan kent planlamasi ve is¢i konutlart giindeme gelmistir (Birol, 2006).

20. Yiizyilin basma gelindiginde ise modern mimarlik; siislemeden uzak, islevin 6n planda
oldugu, teknoloji ile iligkili, tarihsel verilerden arindirilmis, evrensel ¢oziimlerin arandig: bir
tasarim anlayisina sahip olmus; yasam, sanat ve kiiltiir alanlarinda uluslararasi bir biitlinliik

olmasi amaglanmistir (Dostoglu, 2005). Dénemin rasyonel bakis acisi, islevsellik arayisi,

soyutlamaya ve yalin geometrilere yonelen mimarlik istenci kalic1 olan ve evrensel degerler

iceren uluslararast tislubu ortaya ¢ikarmustir (Birol, 2006). Uluslararasi iislubun temelinin

gecmise ait tim degerleri reddetmek oldugu sdylenebilir. Modernist hareketin tarihselcilige
kars1 tutumu dogrultusunda, akademiler, klasik dil, siisleme, eskiye dayali olan doga ve kirsal
yasam reddedilmis; uluslararasi iislubun dilini, bigimlerin soyutlanmasi, yalinligin ve makine
estetiginin yiiceltilmesi, bilimsel diislince ve endiistrinin egemen oldugu cevrelerin yaratilmasi,
teknoloji ve teknigin yiiceltilmesi olusturmustur. Uluslararasi {islup bigimsel, toplumsal, teknik
ilkelerden olusan bir anlayisla, her seyi ¢agin gereklerine uygun bir sekilde yeniden ele almay1,

kent ve mimarlik igin evrensel ¢dziim olanaklar1 bulmay1 amaglamistir (Aslanoglu, 1988). Tki

diinya savasi arasinda yasanan ekonomik ve sosyal yasamin zorlu sartlar1 modern anlayisin
sekillenmesinde etkili olmustur. Donemin konut sorunu ve ekonomik verimlilik ilkesi,
rasyonellesme ve standartlasmayi temel alan hizli tiretim siirecini dogurmustur (Sezer, 2019).
20. yiizy1l mimarlik anlayisinda yasanan modernist hareketin getirisi olan tek tiplesme, seri
iretim ylizyiln ikinci yarisinda elestirilmeye baslanmistir. Modern mimarlik ilkelerinin
karsisina kimligin, baglamin, anlamin onemsendigi farkli yaklagimlar ortaya cikmustir.
Amerika’da modernin net, kesin tutumuna karsi, karmasikligi, ¢eliskileri, tarihsel baglantilari,
sembolik dgeleri kullanan bir anlayis gelismistir. Bu yaklasimlardan digeri Italya’da Yeni
Klasikgilerin, kentsel yasama, yerel degerlere, kiiltiire 6nem verdigi anlayistir ve bu dogrultuda
kiiltiirel degerler, gelenek, zaman, mekan, topografya, tarih, sosyal yasam, ekonomik ve politik

durum vurgulanmistir (Dostoglu, 2005).
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Uluslararasi iisluba getirilen bahsi gecen elestirel yaklasimlar, gegmis, hafiza, giindelik
yasam Kkiiltiiriinii tiiketim nesnelerine ve imgeye ¢evirmistir. Modern donemin elestirisi halinde
olan bu anlayis, yeni bir kurucu durum yaratmis ve ana akim haline doniligmiistiir. Tiim bu
yaklagimlarin karsisina ise rasyonelligin, imgenin elestirisi olarak fenomenoloji koyulmustur.
Akil, mantik ve imgeye karsi duyu ve duygular; soyutlamaya karsi deneyim getirilmistir
(Bilgin, 2019). Insan ve diinyanin karsilikli iliskisini konu edinen fenomenoloji ilk olarak
Edmund Husserl (1859-1938) tarafindan ortaya koyulmustur. Bu diinyanin insanlara nasil
goriindligii iizerine temellenen bir felsefe anlayisidir. Fenomenoloji diinyay1 insanlarin gérdigi

sekli ile tanimlamaktadir (Cevizci, 2019). Husserl’e gore fenomenoloji baslangiglarin,

kokenlerin bilimidir. Gelenek, tarih ve kiiltiir Husserl tarafindan fenomenolojinin kendini
temellendirme unsurlari olarak kullanilmistir. Giindelik isler, kullanilan esyalar, sanat nesneleri
ve diger kiiltiir tiriinleri Husserl’in ‘yasam diinyasint’ olusturmustur. ‘Yasam diinyas1’ ge¢mis
nesillerin bilgi ve eylemleri sonucu olusmus, ‘yapilmig’ diinyadir. Bu baglamda 6znel olanin
anlasilmas1 i¢in 1ilk olarak kokenlerin anlasilmasi, yani yasam diinyasinda kavranmasi
gerekmektedir. Fenomonoloji, her giin i¢cinde yer aldigimiz ‘yasam diinyasini’ anlamay1, tiim

yapisal donati1 ve baglantilari ile yasam diinyasini ¢éziimlemeyi amag edinmistir (Tepe, 2003).

Husserl’den sonra fenomenoloji insanlarin diinyaya anlam ytiklemesi olarak ele alinmistir

(Cevizci, 2019). Maurice Merleau-Ponty (1908-1961)’e gore, diinyanin algilanmasinda insanin

oznelligi, duyulari, arzular etkili olmaktadir. Diinyay1 bilme sekli ise insanin kendi gortisleri
ve deneyimi sonucu olusmaktadir. Bu dogrultuda yasam diinyasi, insan deneyimi, eylemleri,
iliskileri ile baglantilidir ve tamamlanmamuistir (San, 2017).

Uluslararasi iisluba getirilen elestirel sdylemlerden bir digeri bolgeselciliktir. Evrensellik
temasi, belirlenmis mimari degerler ve diinyanin her yerinde uygulanabilirlik anlayisi,
toplumun kiiltiirel degerlerini ve ¢evrenin fiziksel verilerini goz ardi etmistir ve ¢agdaslhigin bir
gostergesi olarak diisiiniilmiistiir. Bu tutuma karsilik bolgeselcilik, vernakiilarizm ve elestirel
bolgeselcilik yaklagimlari kapsaminda yerel ile baglar1 tekrar kurmay1 amaglayan yeni bakis
acilar1 ortaya koymustur. Vernakiilarizm ile yiizyillar boyunca devam eden ve basarili olan yap1
geleneginin g6z ardi edilmeden, yeni tasarim yaklagimina kaynak olacagini kabul edilmistir.

Yerel yap1 sistemlerinin, malzemenin, kiiltiirel degerlerin stirekliliginde yerel bigimlere ve

mekansal diizenlemelere cagdas bir yaklasim getirilmesi amaglanmistir (Ozkan, 1985). Benzer
sekilde elestirel bolgeselcilik de uluslararasi tislubun evrensel ve soyut diline karsi yerelin
0zgiin degerlerini benimser. Yerel dilin taklit edilmesi olarak anlagilamayacak elestirel bir tavir

icerisinde olan bu yaklasim, gelenege ait 6zgiin parcalar1 yeniden yorumlayabilir. Insa edildigi
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bolgenin yer sekillerini, iklimini, 151k degerlerini, vurgular. Yerin degerlerini sadece gorsel
olarak algilamak yerine, dokunsal olana da 6nem verilmistir. Bu baglamda deneyimin yerini
onemser. Beden araciligi ile degisen sicakliklarin, farkli yiizey etkilerinin, 1s1k-golge
degerlerinin, kokularin ve diger duyumsal verilerin biitlinciil deneyimini ortaya ¢ikartir. Gérme
eylemine ek olarak diger duyularin birlikteligi ile insanin ¢evrenin biitlinciil deneyimine
acilmasinm1 amaglar. Elestirel bolgeselcilik, belirli bir yerin 6zelliklerinden iiretilen unsurlarin
modernizmin liretimi olan arag ve teknikler ile gelecegin insancil mimarisi i¢in bir koprii olarak

goriilmiistiir (Frampton, 1983).

Yasadigimiz ¢evrenin bir bileseni olan mimari iiriinler, insanin diinya ile kurdugu iligskide
onemli bir yer tutmaktadir. Insan yasami, deneyimi dogrultusunda, yapilar aracihig: ile
diinyanin duyumsal niteliklerini kavramaktadir. Renk, ses, 151k gibi dogada bulunan duyumsal
nitelikler mimarlik araciligi ile anlamli hale gelmekte, ortaya ¢ikmakta ve insan yasamina dahil

olmaktadir (Erzen, 2019). Mimarlik iiretimleri, tiim duyulara cevap vermeli, insanin kendisi ile

diinyadaki deneyiminin kesisim noktast haline gelmelidir. Kentler ve yapilar insanin diinyada
varolusu ile iligkilidir. Gorsel ve maddesel niteliklerinin Gtesinde, insanin bedensel ve tinsel
varliginin deneyimlemesini saglayan, anlam ytklii varliklardir. Mekanlar, madde ve tinin
tamamen birlikte oldugu alanlardir ve insanin duygularina, algilarina ve diisiincelerine cevap
verir. Bu baglamda mimarlik; doganin, insanin diinyay1r deneyimleme ve algilamak ig¢in
kurgulamis oldugu zemine kaymasidir. Ayni zamanda toplumsal iligkilerin, glindelik yasamin,

doga dongiilerinin, ¢evre verilerinin maddi ve kavramsal verileri ile sekillenir (Pallasmaa

2011). Fakat 21. yiizyila gelindiginde, hiz, teknoloji, tiiketim aligkanliklar1 ve dijital donanimlar

mimarliktaki duyusal niteliklerin goz ardi edilmesine neden olmustur.

Yere ait olan mimarlik anlayisi dogrultusunda iiretim yapan Ersen Giirsel (d. 1939),
eklemlendigi ¢evrenin kiiltiirel ve fiziksel degerleri ile biitiinleserek, yerel yap1 geleneginin
stirekliligini 6zgiin yorum ile devam ettirerek, yerel malzemenin imkanlarint kullanarak
yarattig1r bolgesel referanslar dogrultusunda insani insa ettigi mekan ve cevre ile birbirine
yakinlagtirmaktadir. Giirsel’in yarattigi bu insan - mekan- gevre birlikteligi aidiyet duygusunun
pekistirilmesine olanak tanimaktadir. Bu baglamda ¢alisma kapsaminda Giirsel’in tekil konut
birimlerinden segilen 6rnekler (Yula Evi (1990, Bodrum, Kizilagag), Hasan Yoriik Evi (1998,
Bodrum, Yalikavak), Mutlu Evi (2005, Bodrum, Bitez)) kullanicinin bulundugu gevre ile
kurdugu temasi agiklayacak, yere ait olma durumunu sorgulayacak, duyular ve duygular
araciligi ile kavranan somut olmayan degerleri agiklayacak sekilde fenomenolojik bir bakis

acist ile tartisilmistir.
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2. ERSEN GURSEL’IN MIMARLIK ANLAYISI

Ersen Giirsel’in mimarlik anlayist tek tiplesmis, diinyanin her yerinde ayni sekilde
tiretilen, standartlagmig, baglam ile olan iliskisi kaybetmis anlayisin karsisinda durmaktadir.
Gilintimiizde ikon haline gelme istegi kiiltiirel ve fiziksel baglamdan kopmus, obje haline gelmis
mimarlik tiretimlerini olusturmustur. Giirsel, kiiltiire, bellege, tarihe, gelenege, insana verdigi
referanslar ile var oldugu cevre ile siki iliskiler ag1 kurgular. Giirsel’in mimarligi, yerelin,
insanin, toplumun varligma dayanmakta, yeni olan1 bu temeller ilizerinde gelistirmektedir

(Incedayi, 2017a). Gegmisin deneyim ve birikimini kullanarak, bunlar1 yorumlayarak bugiiniin

istek ve ihtiyaglarina cevap vermektedir. Modernizmin bireysel yaraticiligindan ziyade,
toplumsal bellegin izlerini siirerek insandan, tarihten ve dogadan kopmadan tasarim

yapmaktadir (Gole, 2017). Uretimleri ayristirici, ozellestirici temeller yerine toplumu

biitiinlestiren ilkeler izleginde; sosyal, kiiltiirel, gevresel veriler, insan iligkileri, yagsam kalitesini

on planda tutan bir anlays ile ilerlemektedir (Inceday1, 2017a). Bu dogrultuda iiretimlerini

gerceklestiren Giirsel, meslek hayati siiresince gelistirdigi mimari tasarimlar1 ve mimarliga

katkilar1 baglaminda Ulusal Mimarlik Sergisi ve Odiilleri kapsaminda secici kurulun;

“Meslek yasami boyunca mimarhg bir kiiltiirel tiretim alani olarak algilayisi, dogaya ve
vapili ¢cevreye olan saygili durusu, meslek orgiitlenmesindeki ozverili ¢abalari, egitim alanina
verdigi katkilar, gelecek nesillere ornek teskil eden meslek etigi tutumu, tekil yapidan kent
Olgegine uzanan ve genig bir yelpazede ¢esitlenen duyarli ¢oziimleri, bitmez tiikenmez enerjisi,
miitevazi kigiligi yaninda kararli ve tutarli tavri nedeniyle...” seklindeki degerlendirmesi

sonucunda 2014 yilinda Mimar Sinan Biiyiik Odiilii’ne layik gériilmiistiir (Incedayi, 2017b).

Giirsel mimarliginda cevre ile baglanti kurmay1 amaglamakta, bu dogrultuda yerelden,
yerelin yapma kiiltiiriinden etkilenen, baglama katilan, yerin stirekliligi ile birlesen bir tavir
sergilemektedir. Bu tasarim anlayisi ile mimarligin kaybettigi aidiyet duygusunu tekrar
yaratmaya calismistir. Yerelin yapma gelenegini, yap1 ustalarinin inga ettigi anonim mimarlik
tiriinlerinden arastiran, 6grenen Giirsel, mimarin kimliginin 6niine baglama ait olan mimarligi
koymustur (Aysel, 2015). Bu dogrultuda tek yapiya odaklanmaktan ziyade, bir yerlesim
dokusuna, bir dogal ¢evreye eklemlenmenin farkindaligini1 vurgulamistir. Mimarlig1 yasayan,
dinamik bir nesne olarak ele almis, duyular ile mekanlar1 birlestirmis, iiretimlerinde yasantiya
dair bir kurgu olusturmustur. Tasarimlar1 insan odakli ve toplumla iliski i¢indedir. Zamansal,
mekansal, sosyal degerler ile kurdugu iliski Giirsel’in mimarli§in1 yagamin yogunlugu ve

birikimi ile baglamistir (Uluoglu, 2017). Bu tasarim anlayisi ¢evresel ve kiiltiirel baglamin

pargasi haline gelen, siirekliligin devamina eklemlenen, bulundugu zamanin 6tesine gegerek
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yerelin, biitiiniin parcasi haline gelen iiretimler dogurmustur (Aysel, 2015). Giirsel’in mimarhigi
‘zaman, zaman dig1’ ile ‘tarih, mekan’ kavramlari iizerine kurgulanmistir. Yerelin siirekliligi
sorgulanir, arastirilir, var oldugu zamanin 6tesine gegerek gegcmis, bugiin ve gelecegin iginde

zaman dis1 olarak var olur (Batur, 2017).

Bahsi gegen tiim bu yere ait olma durumuna ek olarak Akdeniz kimligi Ersen Giirsel’in
mimarliginda 6nemli bir yere sahiptir. Akdenizliligin getirisi olan insan, doga etkilesimi odakli
mimarlik anlayisinin olanaklarim1 ve sinirlarii 6grenmistir. Batt Anadolu kentlerinde ve
Ispanya’y1r merkez alan Akdeniz iilkelerinde gerceklestirdigi geziler dogrultusunda kiy
yerlesmelerinde yapig1r gozlem ve alan calismalari, buradaki yerel mimarinin 6zelliklerini
coziimlemesine katki saglamig ve iiretim siireci boyunca bu ¢6ziimlemeler tasarim anlayisina
onemli bir girdi olusturmustur (Aysel, 2015). Bu sebeple Ersen Giirsel, Akdenizli modern
mimarlar kusaginin bir temsilcisi olarak goriilmektedir. Onun mimarhigint Akdenizli kilan
durum merak etmesinden ileri gelmektedir. Vernakiilerin insan ve ¢evre ile kurdugu iliskinin,
karsilagmanin, kesisimlerin, saglikli ve dogru kurulan baglantilarin nasil olustuguna dair olan

meraki Giirsel’i yere ait olani iiretmeye yonlendirmistir (Coskun, 2017).

Girsel’i Akdeniz kimligi ile taninmasini saglayan, yere ait olani iiretirken, var olan
cevreye eklemlenmeyi arastirdigi bir deneyim alani olan yer Bodrum’dur. Ayrica Bodrum,
Giirsel’in mimari tiretimi i¢in dogal ve yapili ¢evre ile olan deneyiminin ve siirecinin izlendigi
bir alandir (Aysel, 2015). Giirsel Bodrum’da genel mimarlik anlayisini izleyen yerele ait olani
anlama, 0grendikleri sonucu yerele katilma egilimini korumus, aidiyet, bellek kavramlarini
vurgulamistir. Tasarimlar ile yapr ustalarinin iiretimleri arasinda kaybolmus, cografyanin ve

orada yasayanlarin olusturdugu kiiltiir ile birlesmistir (Aysel, 2017).

Bu makale ¢aligsmasi insanin yer ile kurdugu iliskiyi bireyin ve toplumun dogrudan temas
kurdugu; ozgiin degerlere, kiiltiirel birikimlere, sosyal iligkilere, fiziksel verilere gore
orgiitledigi; geleneksel malzeme ve yapim sistemleri ile insa ettigi konut {iretimleri {izerinden
tartismay1 amaclamaktadir. Geleneksel yerlesimlerde var olan ortak ge¢mis, topografya ile
yapinin - yasamin baglantisi, insan — yap1 — doga arasinda kurulan iliski, yapim sistemlerinin
stirekliligi, mekansal orgiitlenme bi¢imlerinin devamliligi, cevresel veriler ile yap1 ve yasamin
uyumu gibi iligkiler giiniimiizde kaybedilmistir. Giindelik yasam bigiminin orgiitlenmesi ve
icinde bulundugumuz yapili ¢evre bilesenleri insanin fiziksel, kiiltiirel, sosyal, tarihsel baglam
ile olan iliskisinin zayiflamasinda 6nemli bir etkendir. Giincel kosullar baglaminda, insanin
dolaysiz olarak baglanti kurdugu konut birimleri ile arasinda gergeklesen aidiyet hissinin

kurulmasini yarattigi 6zgiin mimari dil araciligi ile destekleyen Ersen Giirsel’e ait tekil konut
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tasarimlar1 makalenin Orneklem alan1 olarak belirlenmistir. Gtirsel’in  kullandig1 yap1
malzemeleri, kiitle organizasyonu, mekan orgiitlenmesi, renk kullanim1 araciligiyla geleneksel
olan ile cagdas olan1 bir birine baglamakta, yerel olana giincel pratikler ¢ercevesinde
eklemlenmekte ve bu dogrultuda insan ve mekan arasinda kurulan aidiyet iligkisini
pekistirmektedir. Ersen Giirsel’in Bodrum’da yer alan mekansal iliskilerin, yerel yapi
sistemlerinin, geleneksel yapi1 malzemelerinin, bigimsel siirekliliklerin, fiziksel ve kiiltiirel
verilerin yeni bir bakis ile yorumladig1 Yula Evi (1990, Bodrum, Kizilagag), Hasan Yo6riik Evi
(1998, Bodrum, Yalikavak), Mutlu Evi (2005, Bodrum, Bitez) konut birimlerinin yer ve
kullanict ile kurduklari aidiyet iliskisi makale g¢ercevesinde fenomenolojik bir baglamda

incelenmistir.

3. ERSEN GURSEL KONUT ORNEKLERININ AIDIYET VE FENOMENOLOJi
BAGLAMINDA INCELENMESI

Insan gevre ile 6zdeslestiginde, baglant: kurdugunda ve deneyimlediginde orada ikamet
edebilir. Insanin bir alanda yasamasi, ikamet etmesi o alani bir yer haline getirmektedir. Yer,
mimarligin diinya lizerindeki yaratimini, ikamet etmenin somut karsiligini temsil etmektedir ve
kimligini yere ait olan degerlerden almaktadir. Bu baglamda mimarligin amaci da insanin

ikamet etmesine yardimci olacak, anlamli yerler yaratmaktir (Norberg-Schulz, 1980). Mimarlik

hayal ve kurgu diinyalarinda degil, ‘diinyada olmak’ deneyimini aktarmakta ve gercekligi
pekistirmektedir. Birey mimarlik araciligi ile mekan ve zamanla iliskilenir, kendisi i¢in

yasanilir ve anlasilir bir yer yaratir (Pallasmaa, 2011). Ersen Giirsel’in mimarlik anlayisi

insanin bir yerde ikamet etmesini, o yere ait hale gelmesini destekler niteliktedir. Giirsel,
modernizm anlayisinin getirisi olan diinyanin her yerinde uygulanabilirlik yaklagiminin
karsisinda duran, cografyanin fiziksel ve kiiltiirel verilerine gore iiretim yapmayi
benimsemistir. Boylelikle ¢evre, toplum, birey ile iliskili, yere ait olan bir mimarlik pratigi

sergilemektedir.

Konut, insanin dogrudan diinya ile iliski kurdugu bir alandir. Bu iliski yapinin bulundugu
cografyanin fiziksel ve sosyal verileri baglaminda sekillenir. Diinya iizerindeki ikamet etme
aract olan konutlar 20. yiizyilin son ¢eyregine kadar siire¢ igerisinde edinilmis geleneksel

birikimin yansimasi olacak sekilde iiretilmistir (Erzen, 2019). Modernlesmenin yarattigi etkiler

0zel bir alan olan konutun rasyonellesmesine, nesnellesmesine sebep olmustur. Konut,
bireysellik, 6zgiirliikk, koksiizliik, seffaflik gibi fikirlerin deney alani haline gelmis; yer,
cografya ve kullanici ile olan iligkisini yitirmistir. Konutun yer ile olan baglantis1 kopartilip,

mekaniklestirilip, sikistirilmig alanlar haline doniistiiriillmesi elestirel sdylemleri beraberinde
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getirmistir. Mimarligin dolayisi ile konutun, i¢inde yasayanlarin duygusal iligkilerinden ayri

tutulamayacagi, yere ait olmasinin goz ardi edilemeyecegi vurgulanmistir (Talu, 2018). Yere

ve yerele ait olan, kiiltiir, birey ve toplumla iligkilenen, 6grenen ve yeniyi bu baglama uygun
sekilde insa eden Ersen Giilsel’in tekil konut 6rnekleri, giiniimiiz konut iiretiminde aidiyet
duygusunun nasil yaratilabilecegi baglaminda incelenmistir. Mimarin Akdenizli kimligini 6n
plana ¢ikaran ayrica yere eklemlenen mimarlik anlayisinin icra merkezi olan Bodrum’da yer
alan tekil konut birimleri ¢calisma kapsaminda degerlendirilmistir. S6z konusu yaklagim ile
geleneksel mekan kurgusunu, kiitle bicimlenmesini, yap1 sistemini takip ederek tasarlanan Yula
Evi (1990, Bodrum, Kizilagag), dogal gevre ile biitiinlesme kaygisi baglaminda insa edilmis
Hasan Yoriik Evi (1998, Bodrum, Yalikavak) ve geleneksel mimari dgelerin, kiitle ve mekan
organizasyonun yeniden yorumlanmasi ile elde edilebilecek 1s1k golge etkilerinin, agik- yari
acik- kapali mekan akiskanliginin imkanlarmin arandigit Mutlu Evi (2005, Bodrum, Bitez)

caligmanin 6rneklemi olusturmustur.

Ressam Ozer Kabas’a ait Yula Evi, 1990 yilinda Bodrum, Kizilagac’ta insa edilmistir
(Arkiv, 20223). Konut Ersen Giirsel tarafindan Bodrum’da gelencksel bir yapi tipi olan

musandirali evin yeniden yorumlanmasi olarak ele alimmustir (Aysel, 2015). Bodrum geleneksel
konutlarinda izini siirebilecegimiz dikdortgenler prizmasi seklinde tasarlanan yapi, igerisinde
yemek pisirme, uyuma, yasama birimlerini ve 1slak hacmi bulunduran tek mekanli bir kurguya
sahiptir (Sekil 1). Yerele ait olan referanslar iceren mekan kurgusu, uzun yillar boyu olusan
yasam kiiltiiriiniin birikimine eklemlenmeyi kolaylagtirmis, Bodrum’un geleneksel yapili cevre
dokusuna ait olma hissini arttirmistir. Yula Evi, yapinin bulundugu koyiin tas ustasi tarafindan

yigma tas teknigi ile insa edilmistir (Arkiv, 2022a) (Sekil 2). Yap1 ustasinin eli araciligi ile

oriilen, dokunma duyusunun 6n plana ¢iktig1 insa siireci, konutun insan i¢in iiretilmis 6l¢ii ve
detaylara sahip olmasina, yapim sekli ve siirecinin izlenmesine, irettigi mekandaki yasami

hayal etmemize olanak tanimistir (Pallasmaa, 2011). Konutun insasinda kullanilan kaba kayrak

taglar1 yoredeki tas ocaklarindan elde edilmistir. Yerel malzemenin kullanim1 yapinin fiziksel
baglam ile olan baglantisim1 giiclendirmistir. Cat1 ve kat dosemelerinde geleneksel yapilarda
goriilen ahsap kirisli dosemeler kullanilmis, bu dogrultuda malzeme ve yapr detaylarinda

zamansal bir siireklilik saglanmistir.

Yula Evi’nin kayrak tas1 beden duvarlari, beyaza boyali ¢atidaki betonarme parapet duvar
ve pencere soveleri konutun gevreyle ve geleneksel Bodrum evi ile iliskilendirilerek

bicimlendiginin gostergesidir (Arkiv, 2022a). Ayrica kullanilan dogal malzemeler, yer yiiziiniin

ve insanin goriisiiniin yiizeyler aracilig1 ile birlesmesini saglar ve gercek olan ile baglanti kurar.
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Malzemelerin kokenleri, siireklilikleri, asinmigligi, onlarin insanlar tarafindan kullanilma
sireclerini ve deneyimi aktarir. Geleneksel kiiltliriin dogurdugu mimarlik anlayisi insan bedeni
ile baglantili sekilde gelismistir. Yapi, insanin beden hareketleri dogrultusunda yerel

malzemeyi kullanarak olusturulmustur (Pallasmaa, 2011). Yasam alaninin merkezinde yer alan

ocak, yapi sahibi Ressam Ozer Kabatas tarafindan tasarlanmis ve uygulanmistir (Sekil 3).
Boylece konut kullanicinin fiili katilimi ile birlikte insa edilmis, yap1 ve kullanici arasinda

fiziksel ve duygusal bir baglant1 yaratilmistir (Arkiv, 2022a). Sanat¢inin tasarladigi ocak,

geleneksel Bodrum evlerinin beden duvari igerisinde ¢dziimlenen bacalarinin yeniden
yorumlanmasidir. Ozer tarafindan tasarlanan ocak cephe dgesi olarak kullanilmasi agisindan da
onemlidir (Aysel, 2015). Bunlarin 6tesinde yasam mekani ve konutun merkezinde yer alan
ocagin, geleneksel yasam kiiltiirii anlayisinda yer alan birliktelik, ait olma, ev / yuva olma gibi

duygularin izini siirdiigii diistiniilebilir (Erzen, 2019). Kullanicinin ocagi dogrudan kendisinin

insa etmesi, tasarlamasi ressamin kendi evine ve konutun bir par¢asi oldugu yere olan aidiyet

hissini kuvvetlendirir.

Sekil 1. Yula Evi mekan organizasyonu semas1 (Arkiv, 2022a)
Figure 1. Space organization of Yula House (Arkiv, 2022a)
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Sekil 2. Yula Evi Cephesi (Arkiv, 2022a)
Figure 2. Facade of Yula House (Arkiv, 2022a)

Bodrum, Yalikavak’ta yer alan Hasan Yoriikk Evi, 1998 yilinda insa edilmistir. Yapinin
tasarim yaklasimindaki en 6nemli boyut, konutun doga ile i¢ ice ve onun bir parcasi olacak
sekilde ele alinmasidir. Mimari yap1 insana doganin saf halinde sunabileceginden daha fazla
duyusal deneyim imkan1 saglamaktadir. Mimari yapinin tasarim bilesenleri doganin birbirinden

farkli birgok niteligini bize yogun ve beklenmedik bir sekilde aktarir (Erzen, 2019). Bu

dogrultuda dogal ¢evre ile baglantis1 vurgulanan konut yapis1 yer aldigi tepenin zirvesine
yerlestirilmistir (Sekil 4). Giirsel’in tepenin yesil dokusu icerisinde kaybolmay1 amaglayan bu
tasarim yaklasimi konutun, ii¢ farkli kiitleye ayrilacak bir sekilde ve ev sahipleri ile birlikte
secilen konuma insa edilmesini saglamigtir. Parcali yerlesimin diger bir getirisi, yapiya tepenin
eteklerinden bakildiginda cevre verileri ile biitlinlesik bir goriintii elde edilmis olmasidir

(Anonim, 2017a). Tepenin eteklerinden konuta dogru bakildiginda, yesil dokunun olusturdugu

ylizey katmani, konutun bu yesil alan ile kurdugu biitiinlesik iliski, yapimin bagli oldugu
topografyanin bir pargasi haline gelisi hissedilir. Konut biriminin, agaglarin arasindan, araziyi
olusturan bir kaya parcas1 gibi figkirdig, zirvede belirginlestigi duyumsanir. Yapinin tek egimli

catist ile bacalarin olusturdugu goriintiinlin arazi eg§iminin bir parcasi haline geldigi gézlemci
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tarafindan algilanmasina imkan vermektedir. Tiim bunlar sadece gorerek degil, dokunma
duyusu ile olusmus bellek araciligi ile gerceklestirilir. Gorme ve dokunma duyularinin is birligi
ile uzaklik, derinlik, saglamlik, agirlik gibi kavramlar biitiinciil bir sekilde algilanir (Pallasmaa,
2011). Ayrica yapimin tepe lizerinde konumlanma bigimi ile yeryiiziine insani bir etkinin
yapildigi, doganin saf verilerine insana 6zgii sicak ve anlamli bir nitelik getirildigi yansitilmig

ve kullanicinin, gézlemcinin iletisim, hayal giicii tetiklenmistir (Erzen, 2019). Aile bireylerinin

konutun farkli boliimlerde yasamasina imkan veren parcali kiitle kurgusu, icinde barindirdigi
acikliklar ile her boliimiin birlikte goriilebilecegi siirprizli mekanlar ve manzaralar yaratmistir

(Anonim, 2017a) (Sekil 5).

Sekil 3. Yula Evi’nde Ressam Ozer Kabatas tarafindan tasarlanan ocak (Arkiv, 2022a)

Figure 3. The fireplace designed by Ozer Kabatas in Yula House (Arkiv, 2022a)

Mimari elemanlar tasarlanma bigimleri dogrultusunda kullanicilar1 birbirinden ayirirken
ayn1 zamanda insanlari birbiri ile yakinlastiracak, sosyal birliktelikler kuracak kesisim alanlari

yaratmaktadir (Erzen, 2019). Hasan Yoriik Evi tasariminda ana kiitlede taslik, mutfak, tugla

tonoz ile oOrtiilii bir ortak yasam alan1 ve manzaraya yonlendirilmis teraslar bulunmaktadir
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(Sekil 6). Betonarme karkas sistem ile insa edilmis olan yapinin duvarlari tas ve tuglalardan
olusturulmus, tarakli mozaik siva ile kapatilmis, dograma ve mobilyalarda ahsap kullanilmistir

(Epa_Mimarlik, 2022). Kullanilan bu geleneksel malzemeler Akdeniz kiiltiiriiniin getirisi

olmakla birlikte 1518 ve dokularin kullanict tarafindan algilanmasinda kolaylastirici
unsurlardir. Ayni zamanda yerel malzeme kullanimi ikamet edilen alan ile yer yiiziinii birbirine

baglar ve yapmin yere, kullanicinin yapiya karsi olan aidiyet hissini kuvvetlendirmektedir

(Erzen, 2019).
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Sekil 4. Hasan Yo6riik Evi’nin tepe tizerindeki konumu, tek egimli gatis1 (Epa Mimarlik, 2022)
Figure 4. The location of Hasan Yoriik House on the hill (Epa Mimariik, 2022)
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Sekil 5. Hasan Yoriik Evi parcali kiitle organizasyonunu olusturan agik ve yar1 agik mekan
kurgusu (Epa Mimarlik, 2022)

Figure 5. Open and semi-open space organization of Hasan Yoriik House (Epa Mimarlik,
2022)

Yerel mimari elemanlar1 ve iklim verileri ¢er¢evesinde olusturulan mekan kurgusu ile
Mutlu Evi Bodrum, Bitez’de zeytin ve narenciye agaclarinin bulundugu araziye 2005 yilinda

inga edilmistir (Arkiv, 2022Db). Biiyiik bir aile i¢in tasarlana konut, konak gelenegi goriilmeyen

Bodrum’da iki ayr kiitle ve onlar1 baglayan, geleneksel ¢cardagin yorumlanmais hali olan, yar1

acik mekani igerecek seklinde tasarlanmistir (Batur, 2017). Kiitle kurgusu, iklim 6zellikleri
baglaminda giindelik yasamin bi¢imlendirdigi kapali ve agik mekan iliskileri kullanilarak
orgiitlenmistir (Sekil 7). Iki ayn kiitle seklinde tasarlanan yapi cevre verileri dogrultusunda

giinesin etkin oldugu yo6ne yerlestirilmis ve bir duvar etkisi yaratmasi saglanmistir (Anonim

2017b). Yapiyr disa kapatan bu duvarlarin sinir hissi kullanilan tas malzemeler ile
kuvvetlendirilmistir. Yatay bir diizende yerlestirilen taglar renk se¢imleri ile konutu bulundugu
alanla birbirine baglanmustir (Sekil 8). Iceride olusturulan 6zel agik alami saran kabuk olarak
kurgulanan duvarlar diisey pencere acikliklari ile delinmistir ve Bodrum mimarisinin karakteri

olan kiibik formu animsatmaktadir (Batur, 2017). Giinesin etkilerine karsi alinan bir 6nlem olan

bu tutum, ag¢ik alanlarin gélgede kalmasini kolaylagtirmistir.
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Sekil 6. Hasan Yo6riik Evi tonoz ile ortiilmiis ortak yasam alan1 (Epa Mimarlik, 2022)
Figure 6. The vaulted common living space of Hasan Yoriik House (Epa Mimarlik, 2022)

Bahsi gegen sinir hissini yaratan, konutun yasam alaninin olusturan beden duvarlarinin
yani sira yapinin cephesine farkli kotlarda eklemlenen, yapmin devami olacak sekilde

tasarlanan sagaklar ve teraslar yerlestirilmistir (Anonim, 2017b) (Sekil 9). Tas kiitleden ¢ikan

sagak ve teras elemanlar1 yapinin dis diinyaya uzanan uzuvlari olarak diisiiniilebilir. Igeriyi ve
disar1y1 birbirine baglayan akiskan bir ara yiizey olustururlar. Ayni zamanda bedenin yapi ile
baglanti kurmasini kolaylastir. Yapmin bu uzantilar1 ile karsilasan insan bedeni, yapiy1
6l¢eklendirir, girinti ve ¢ikintilart duyumsar, mekan derinligini algilar. Tiim bunlar sonucunda

insan bedeni deneyim diinyasinin merkezi haline gelir (Pallasmaa, 2011). Celik, ahsap ve kamis

cubuklardan olusan sagak eleman ile ahsap dosemeler, betonarme hatillar yapiya farkli

perspektif ve derinlikler kazandirmistir (Anonim, 2017b).
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Ayni1 zamanda Mutlu Evi’ni olusturan bu geleneksel ve ¢agdas malzemenin birlikte
kullanimi ile gegmis ve simdiki zaman arasinda bir siireklilik yaratilmistir. Iklimin getirisi olan
bu yerlesim bi¢cimi ve mimari elemanlar golge, alacakaranlik, aydinlik mekanlar olusturmustur.
Sacaklarda kullanilan yar1 gegirgen kamis ¢ubuklar hem yerel malzemenin devami hem de 151k
oyunlar1 yaratan bir 6ge haline gelmistir. Yap:1 bedeninden uzanan teraslar da bu golge
oyunlarna katk1 koyar niteliktedir. Iki ayr1 kiitlenin olusturdugu bahsi gecen elemanlar ile
zenginlesen alan gérme duyusunun keskinligini yumusatir, muglak mekanlar yaratarak yapinin

hissedilmesine, zihinde diissel bir alan olusmasina zemin hazirlar (Pallasmaa, 2011).

LS

Sekil 7. Mutlu Evi agik ve yar1 agik mekan kurgusu (Arkiv, 2022b)
Figure 7. Open and semi-open space organization of Hasan Yériik House (Arkiv, 2022b)

Giirsel, yerelden edindigi bilgileri kendi mimarlik anlayis1 ile birlestirerek cagdas bir
konut tasarim dili tiretmistir. Bu dil konutu malzeme, yap1 sistemi, kiitle kurgusu, mekansal
iliskiler, mimar1 elemanlar1 ile birlikte tarihsel siirekliligin ¢agdas bir parcasi haline getirmistir
(Tablo 1).
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Sekil 8. Mutlu Evi cephesi ve malzeme kullanimi (Arkiv, 2022b)
Figure 8. The facade of the Mutlu House and the use of materials.(Arkiv, 2022b)
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Sekil 9. Mutlu Evi teras ve sagak tasarimi (Arkiv, 2022D)
Figure 9. Terrace and eaves design of Mutlu House (Arkiv, 2022b)
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Tablo 1. Konutlarin yer ve kullanici ile kurdugu iliski

Tablo 1. The relationship of the houses with the place and the user

Yula Evi,
(1990, Bodrum, Kizilagag)

Hasan Yoriik Evi
(1998, Bodrum, Yalikavak)

Mutlu Evi
(2005, Bodrum, Bitez)

Kiitle Kurgusu

Bodrum geleneksel yerlesim
dokusunu olusturan yap1
birimlerini takip edecek sekilde
kiibik bir kurgudadir.

Pargal1 bir kiitle kurgusu tercih
edilerek konutun doga ile biitiinliik
kurmasi hedeflenmistir.

Geleneksel kiibik konutlara referans
veren iki farkl kiitle geleneksel
cardagin yorumlanmasi ile olusturulan
yar1 agik mekanlar araciligiyla
birbirine baglanmus; sinir ve 6zel alan
olusturacak sekilde orgiitlenmistir.

Yapi Sistemi

Tas ustasi tarafindan yigma tas
olarak inga edilmis, geleneksel
bilgi birikimi yeni olana
aktarilmustir.

Konut betonarme karkas sistem ile
inga edilmis olmasina ragmen
kullanilan geleneksel yap1
malzemeleri ile bulundugu fiziksel
baglama ve Akdeniz konut
kiiltiiriine yakinlagmustir.

Betonarme karkas sistem ile insa
edilen konut dig duvarlarda kullandig:
tas malzeme araciligiyla var oldugu
gevrenin doku ve renk uyumuna
katilir. i¢ duvara eklemlenen teraslar
olugturan celik, ahsap ve kamis
geleneksel ve yeninin uyumlu
birlikteligi olarak konutta yer alir.

Mekan Kurgusu

Musandirali evin yeniden
yorumlanmast ile
olusturulmustur.

Kullanicilarin yasam pratiklerine
gore sekillenmistir. Ana kiitlede yer
alan taslik ve ortak salon ailenin bir
araya geldigi odak noktasi olarak
kurgulanmustir.

Giincel yagsam kosullarini karsilayacak
sekilde inga edilen i¢ mekan kurgusu
disa agilan yar1 agik ve agik mekanlar
ile desteklenerek doga ile biitiinlesen,
i¢-dis gegirgenliginin saglandig: bir
yasam Onerilmistir,

benzesmektedir. Yap1 sahibi
tarafindan tasarlanan ocak hem
kullaniciy1 yapiya baglamakta
hem de geleneksel konut
bi¢imlenisini yeni lizerinde
devam ettirmektedir.

Tek egimli gat1 ve bacalar konutu
egimli topografyanin bir parcast
haline getirmistir.

Malzeme Bolgede var olan kaba kayrak tas1 | Yapinin i¢ yiizeylerinde tugla ve Teras ve sagaklarda kullanilan celik,
kullanilmis, ¢ati ve doseme tarakli mozaik siva, dis ahgap, kamig malzeme ile yapiy1
konstriiksiyonu ahsap ylizeylerinde dogal tas olusturan betonarme hatillar, kayrak
elemanlardan olusturulmus kullanilmistir. Dograma ve taslar1 yeni ve gelenekselin bir araya
geleneksel malzemenin siirekliligi | mobilyalar ahsap malzemeden geldigi bir kurgu olusturmustur.
saglanmustir. tiretilmistir. Geleneksel malzeme

kullanimi devam ettirilmis, konut

var oldugu baglam ile

biitiinlestirilmis, dokunsal bir

stireklilik yaratilmigtir.
Mimari Cati parapet duvari, soveler Tonoz birlikte olma, toplanma Sacgak ve teraslar agik, yari agik ve
Elemanlar geleneksel yerlesim nitelikleri ile | duygularini pekistirir niteliktedir. kapali mekan siirekliligini saglayan

araylizler olarak tasarlanmis ayni
zamanda geleneksel ¢cardak
kurgusunun yeniden yorumlanmasi
baglaminda bir siireklilik
olusturmustur.

Boylece kullanici kendisini ¢evreleyen konut araciligiyla dogal ve yapili ¢evreyle,

kiiltiirel degerlerle baglant1 kurmus, fiziksel ve sosyal Oriintliniin bir biitiinleyicisi olmustur.
4, DEGERLENDIRME VE SONUC

Modernizm anlayisinin getirisi olan islevin 6n planda oldugu, tarihi olanin yadsindigi,
evrensel ¢coziimlerin arandig1 yaklasim, gelenekleri ve yere ait olan degerleri géz ardi etmistir.
Bu anlayis dogrultusunda mimari iiretimlerde rasyonellesme ve standartlagmay1 temel alan bir
tiretim bi¢cimi benimsenmistir. 20. yiizy1ilin ikinci yarisinda modernizmin yarattigi tek tiplesme
ve diinyanin her yerinde uygulanabilirlik anlayis1 elestirilmeye baslanmistir. Bu elestirel
yaklagimlar modernizmde dislanan kimligin, baglamin, anlamin 6nemini vurgulamislardir.
Siire¢ icerisinde tarihsel olani, gecmisi, hafizayi, giindelik yasam1 6nemli goren elestiri araci,
imgeye ve tiiketim nesnesine doniigsmiistiir. Modernizmin elestirisi olan tutum, yeni bir diizeni
isaret etmeye baslamistir. Yeni diizenin elestirisi ise duyu ve deneyimi kendine merkez alan

fenomenoloji ile yapilmist; mimarlik diinya ve insanin birbirine nasil dokundugunu goériiniir
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hale getirmek igin bir ara¢ olarak ele alinmistir. Mimarligin gorevi, varligimizi somutlagtiran
tiretimler yapmak olarak tanimlanmis ve mimarlik kalict ve degisken olani algilamamizi,

kiiltiirin ve zamanin siirekliligi igine insan1 yerlestirmemizi saglamistir (Pallasmaa, 2011).

Konut insanin diinya iizerinde kendine yer edindigi en temel yapi1 birimi, cografya
verilerine gore sekillenen dogal malzemeler ile insa ettigi yerdir. Uretildigi kiiltiiriin verileri ile
bicimlenen konut, var oldugu ¢evrenin fiziksel elemanlar1 ile kesisim yasamakta ve insana bu
diinyada bir yer olusturmaktadir. Bu unsurlarin temsil edildigi ortam ise yerel yapilarda

bulunmaktadir (Erzen, 2019). Modernizmin getirileri sonucunda yerel mimarinin barindirdigi

nitelikler ¢oziilmeye baslamistir. Giinlimiiz mimarlik {iretimlerinde bir yere ait olmanin nasil

geri kazanilabilecegi Ersen Giirsel’in mimarlik anlayis1 baglaminda incelenmistir.

Calismaya Orneklem olan Yula Evi, kiitle kurgusu, yap1 sistemi, malzeme ve mimari
elemanlar1 baglaminda geleneksel Bodrum yapilarinin devami niteligindedir. Hasan Y 6riik Evi
ve Mutlu Evi betonarme karkas sistem ile insa edilmesine ragmen yapiy1 tamamlayan tas
malzeme ve renk secimi ile geleneksel olan ile baglanti kurar. Mutlu Evi’nin beden duvarlarinin
tanimladig1 6zel alanda gelik, ahsap ve kamuis ile olusturulmus sagak ve teraslar yeni ve eskinin
uyumlu birlikteligini 6rnekler niteliktedir. Giincel yasam kosullarina ve kullanici isteklerine
¢oziim getirecek sekilde kurgulanan mekan organizasyonu Hasan Yoriik Evi ve Mutlu Evi’nde
pargal1 bir kiitle kurgusunu beraberinde getirmistir. Hasan Y6riik Evi bu par¢calanma sayesinde
var oldugu topografya ile biitiinlesmis, Mutlu Evi ise kendi 6zel alanin1 ve simirlarini
olusturmustur. Konutlarda kullanilan mimari elemanlar yap1 sahipleri ve ¢evre ile yapilar
arasinda baglanti kurma islevini yiiklemis ve ayni zamanda toplanma, O6l¢ek olusturma,
birliktelik yaratma, mekanlar arasi siireklilik kurma eylemlerine araci olmustur. Konutlarda
bolgede var olan elemanlarin yapt malzemesi olarak kullanilmasi, yeni yapi sistemleri ve
malzemelerin gelenekten elde edilen bilgiler ile yorumlanarak yapilara entegre edilmesi, insa
edilme siirecine yap1 ustalarinin ve kullanicilarin dogrudan katilmasi konutu hem g¢evresinin

hem de kullanicisinin bir pargasi haline getirmistir.

Giirsel geleneklere, tarihe, bellege, topluma ve bireye dnem atfetmektedir. Eklemlenecegi
alanin dogal ve yapili gevresinin verilerini incelemekte, kiiltiiriin olusturdugu deneyimi ve
birikimi 6grenmekte ve bunlari yorumlayarak yeni olani tasarlamaktadir. Yerel kaynaklardan
iirettigi yapma bi¢imi ile bu baglama ve siireklilige dahil olmaktadir. Ersen Giirsel’in ortaya
koydugu tasarim yaklasimi, giiniimiiz mimarliginda kaybettigimiz yere ait olma duygusunu

tekrar kazanmak i¢in bir potansiyel olarak ele alinabilir.
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Tarihin en eski zamanlarindan giiniimiize kadar yapili ¢evre farklilasan insan
gereksinimlerini  karsilayabilmek ic¢in siirekli degismektedir. Teknoloji ve
mithendisligin gelismesi ile beraber yapilarda kullanilan malzemeler gesitlenerek
camurdan mermere, tugladan bambuya, tagtan betona, karbon fiberden kompozit
iriinlere evrimlesmis ve insanlar daha geligmis yapilar insa etmeye baslamislardir.
Mimarlik tarihi i¢in 6nemli olan bu gelismelerden biri ise geligin insa siirecine dahil
olmasidir. MO 1800’lerde Anadolu’da iiretildigi bilinen geligin 19. yy. ortalarinda
yap1 malzemesi olarak kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir. Giiglii bir malzeme
olmasi, gerilme kuvvetinin yiiksek, tiretiminin ucuz olmasi gibi sebepler onu yap1
sektoriinde vazgegilmez hale getirmektedir. Bu ¢aligmanin amaci, son zamanlarda
kullanim1 giderek yayginlasan celik konstriiksiyon ile olusturulmus ve mimarlik
egitiminde derslere konu olmus Onemli c¢elik yapilarin kullanicilar {izerinde
olusturdugu mekansal algmin ve toplumsal estetik degerinin belirlenmesidir.
Tirkiye’de egitim almig 50 adet mimar ve Tiirkiye’de yasayan 50 adet mimar
olmayan iki gruba gelik kontriiksiyon ile olusturulmus 4 adet yapi fotografi
gosterilerek degerlendirmeleri beklenmistir. Calisma sonucunda 2 grup arasinda
bireysel kriterlere ve egitime gore goriis farkliliklarinin olabildigi ve bu goriislerin
olusmasinda ise yapida kullanilan malzeme renginin, formunun, uygulama bi¢imin
belirleyici oldugu diisiiniilmektedir. Sonuglar1 ile ¢aligmanin gelecekte ¢elik
konstriiksiyon ile insas1 planlanan yapilara 1s1k tutmasi beklenmektedir.
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ABSTRACT

From the past to the present, the built environment has been changing in order to meet
the differing human needs. With the development of technology and engineering, the
materials used in the buildings have diversified and evolved from mud to marble,
brick to bamboo, stone to concrete, carbon fiber to composite products and started to
build more advanced structures. One of these developments, which is important for
architecture, is the inclusion of steel in the construction process’. It is seen that steel,
which is known to have been produced in Anatolia in the 1800s BC, began to be used
as a building material in the middle of the 19th century. The reasons such as being a
strong material, high tensile strength and cheap production make it indispensable in
the construction industry. The aim of this study is to determine the spatial perception
and social aesthetic value of the structures created by the steel construction, which
has become increasingly widespread in recent years, and which have been the subject
of courses in architectural education. Two groups, 50 architects trained in Turkey and
50 non-architects living in Turkey, were shown 4 building photographs made of steel
construction and were expected to evaluate. As a result of the study, it is thought that
there may be differences of opinion between the 2 groups according to individual
criteria and education, and that the color of the material used in the building, its form
and the way of application may be determinative in the formation of these opinions.
It is thought that this study can shed light on the structures planned to be built with
steel construction in the future.
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1. GIRIS

Endiistri devrimi ve teknolojik gelismeler ile birlikte ortaya ¢ikan ¢ok sayida bulus ile
birlikte insan giiciiniin yerini makineler almaya baslamistir. Bunun sonucu olarak yasanan hizl
niifus artisina cevap verebilmek ve gerekli yapi ihtiyacini karsilamak i¢in eski yapim teknikleri
yerine yeni teknikler kullanilmaya baslanmis hem hizli hem de ucuz olarak iiretim
saglanabilecek malzemeler se¢ilmistir. Dogal taslarin yerini 6nceleri demir malzeme almis daha
sonra hammaddesi demir olan geligin iiretilmesiyle ¢elik malzeme 6n plana gegmistir (Hodge,
2019).

Genis acikliklart kolonsuz gecebilmesi, yiiksek katli yapilarin inga edilebilmesine olanak
vermesi, mukavemeti yiliksek olmasi ve fabrikasyon tiretimle imal edildigi i¢in kalitesi sabit bir
malzeme olan celik o donemin ihtiyact olan genis ve yiiksek hacimlerin iiretilmesinde
kullanilmistir. O donemde fabrikalarda ve demiryolu istasyonlarinda oldukga fazla kullanildigi
bilinmektedir. Celik malzemenin potansiyelini fark eden mimar ve miihendisler yap1 alaninda
kullantmin1 arttirmiglardir. Mimarlarin irettigi ¢elik yapilardaki yeni fikirler mimarligin da
hizla gelismesine katkida bulunmus; hafif, seffaf ve esnek bir malzeme olan c¢elik ile daha

serbest formlar ve genis hacimlerle o donemde hayal edilmesi zor yapilar insa edilmistir

(Agaoglu, 2009) (Hodge, 2019).

Celik yapilarda goriilen serbest formlar, mimaride bilinen alisilagelmis gorsel algiy1
olduk¢a degistirmistir. Bireyin algilama siirecini etkileyen cok sayida etken vardir. Kisiler
farkinda olmadan cevredeki tiim nesne ve olaylar1 duyular ile algilar fakat bir bireyin bir
mekani algilamasinda en 6nemli faktoér gérme duyusu ile elde edilen gorsel algidir. Gorsel algi

mekanin deneyimlenmesi, analiz edilmesini saglar.

Bu c¢aligmada, estetik alginin degisebilir olup olmadig1 ve estetik algiy1 olusturan etken
ve degiskenlerin mimari tasarim iizerindeki etkisinin ¢elik konstriiksiyon yapilar iizerinden
incelenerek arastirilmasi amaglanmistir. Toplumun estetik ve gorsel algi kavramlarinin
tanimlanmasi, estetik algiy1 olusturan faktorlerin saptanmasi, ¢elik yapi tarihi ve kullanimi,
temsil giicii ve bilinirligi yliksek ¢elik yap1 orneklerinin incelenmesi ve bu yapilar hakkinda
toplumdaki alginin incelenmesi ¢aligmanin genel kapsamini olusturmustur. Calismanin
sonuglarinin mimarhik egitiminin ¢elik yapilarin degerlendirilmesi iizerindeki etkilerinin

belirlenmesi konusuna katkida bulunmasi beklenmektedir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

Endiistri devrimi ile iiretimin karakterinin degismesi, iretim giiclinii arttirmis, teknolojik
gelismeleri ve bir dizi bulugu beraberinde getirmistir. Bu gelismeler sayesinde insan giicii yerini
makinelere birakmistir. Bu donemde yasanan hizli niifus artigi, artan hayat standartlar1 ve yeni
teknik buluslarin sonucu eski yapim tekniklerinin yerini hizli, ucuz ve daha kaliteli fabrika

tiretimi almistir (Korkmaz, 2019). Dogal taslarla yapilmis kagir insaatlarin yapildig1 ¢aglardan

sonra, Onceleri dograma malzemesi ya da baglama elemani olarak kullanilan demirin, tasiyici
sistemin ana malzemesi olarak kullanilmasi ile yap1 tasariminda bir devrim gerceklesmistir

(Agaoglu, 2009; Hodge, 2019).

Hammaddesi demir olan ¢elik malzemenin 1870’lerde endiistriyel olarak imal edilmeye
baslanmasiyla ¢ok daha genis agikliklarin gecilmesine olanak saglanmistir. Tiimiiyle ¢elikten

insa edilen kopriler yapilmistir (Agaoglu, 2009). Endiistri devrimi ile birlikte ihtiya¢ duyulan

biiyiik agiklikli mekanlarin kolonsuz gecilebilmesi, artan niifus yogunlugunu barindiracak
yiiksek katli yapilarin inga edilebilmesi i¢in mukavemeti yiiksek bir malzeme kullanilmas sart
olmustur ve ¢elik striiktiir 6n plana ¢ikmistir. Iginde biiyiik makinelerin yer aldig1 kesintisiz
hacimlere ve uzun duvarlara sahip fabrikalar demir-gelik striiktiire sahip ilk yapilardan
olmuslardir. Daha sonra demiryolu istasyonlar1 gibi endiistriyel binalarin tastyici sistemlerinde

de kullanilmaya baslanmistir (Korkmaz, 2019).

Celigin yap1 alanindaki potansiyellerini kesfeden mimarlar yeni fikirler iiretmisler ve
mimarlik alani da hizla gelismistir. Mimari gelenege meydan okuyan ¢elik sayesinde mekan
serbestlesti, agir yigma yapilarin yerini ¢elikle insa edilmis hafif yapilara yonelim baslamistir.
Tasarimi Ozgiirlestiren c¢elik malzemenin hem esnek hem de giiglii olmas1 miihendislik ve
mimarlik alaninda sinirlarin zorlanmasi ve o doneme kadar diisiiniilmesi zor acikliklarda ve

yiiksekliklerde yapilar insa edilebilmesini saglamistir (Korkmaz, 2019).

Hafiflik, seffaflik, genis agikliklarin gegilebilmesi, serbest formlarin olusturulabilmesi,
esneklik, mekandan tasarruf, ekonomik olmasi, yenilenebilir bir malzeme olmasi mimaride
celigin tercih edilme nedenleridir. Bunlara ek olarak depreme karsi dayanikli olmasi,
fabrikasyon tiretime dayali oldugu icin diger malzemelere oranla kalitesinin yiiksek ve kontrol
edilebilir olmast, hizli insa edilebilmesi, takilip sokiilebilir olmasi ve tesisata esneklik saglamasi
da mihendislik acisindan yapilarda kullaniminin tercih edilmesini pozitif katkida

bulunmaktadir (Agaoglu, 2009). Ancak ¢eligin yiiksek 1sida mukavemetini yitirmesi sebebiyle

yangina kars1 6nlem alinmasi, oksijen ve su ile temas ettiginde paslanma meydana gelebildigi
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icin iyi bir bakim yapilmasi, 1s1y1 ve sesi ¢ok iyi ilettigi i¢in ise i¢ mekandaki konfor sartlarinin

diismemesi i¢in onlemlerin alinmasi gerekmistir (Egitmen, 2013).

Zaha Hadid, Renzo Piano, Frank Gehry, Norman Foster ve Richard Rogers gibi bir¢cok
taninmis mimarin tasarimlari ile ddnemimizin en popiiler yapt malzemesi olan ve bir demir-
karbon alagimi olan ¢elik malzeme, sagladigi olanaklarla yenilikg¢i tasarimlarda her gegen giin

daha fazla 6rnekle karsimiza ¢ikmaktadir (Kili¢ Urfali, 2012) (Sekil 1).

= S 7——_7 ":"zx‘é“" *“‘:—:ﬁ
Sekil 1. Guggenheim Miizesi (Frank Ghery / Bilbao, Ispanya) (Guggenheim Bilbao, 2022)
Figure 1. Guggenheim Museum (Frank Gehry / Bilbao, Spain) (Guggenheim Bilbao, 2022 )

Ulkemizde 1999 depremlerinden sonra gelik striiktiir sistemin kullanimi konusulmaya
baslanmis, betonarme sisteme alternatif goriilmiistiir. Tiirkiye’de ¢elik {iretimi iist seviyelerde
olsa da yapilasmada ¢elik kullanim1 beklenen seviyelerde degildir. Genellikle endiistri binalar1

ve kopriilerde ¢elik kullanimi agirhiktadir (Kurtay ve Badem, 2004). Kurtay ve Badem

tarafindan hazirlanan ¢alismada ¢elik yap1 tasarlayabilecek ve uygulayabilecek mimar ve
miihendislerin varlig1 ve egitim igeriklerinde celik yapi tasarimina ne dlciide yer verildigi de

celigin ingaat sektoriinde varligini belirleyecek onemli bir kriter oldugu ifade edilmistir.

Calismada literatiir taramasi ve estetik alginin bireysel kriterlere ve egitime gore
degisiklik gosterip gdstermedigini arastirmak tizere, Tiirkiye’de egitim almis 50 adet mimar ve
Tiirkiye’de yasayan 50 adet mimar olmayan iki ayr1 gruba yurt disindan secilen ¢elik yapilara
ait 4 fotograf iceren anket yontemi uygulanmistir. Calismaya dahil olacak yapilar mimarlik

egitiinde mimarlik tarihi ve proje derslerine konu olmus yapilar arasindan se¢ilmistir. Segilen
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yapilardan Eiffel Kulesi ve Golden Gate tiim diinyada yiiksek tanimirliga sahipken diger iki
yapi, the Biosphere ve Pompidou Center, mimarlar tarafindan taninmis yapilardir. Segilen gelik
yapilarin miimkiin oldugunca farkl: tipolojilere sahip olmasi hedeflenmistir. Hazirlanan anket

calismasinda kullanilan gorseller Sekil 2” de verilmistir.

Sekil 2’ de yer alan 1 numarali gérsel Renzo Piano ve Richard Rogers’in ortak tasarimi

olan 1977 yilinda yapim1 tamamlanan, Paris’in ve modern mimarinin énemli yapilarindan biri

olan Pompidou Sanat Merkezi’ne aittir (Arkitektuel, 2020 ). Sanat merkezinin tarihi bir bolgede
yer almasina ragmen mekanik bir estetige sahip olarak inga edilmesi birgok tartismaya sebep
olustur. 168 metre uzunlugundaki yap1 dikdortgen bir forma sahiptir. Yapinin i¢c mekanlarimin
daha esnek bir yapida olmasi i¢in tasiyict sistemi yapinin dis kisminda ¢oziilmiistiir ve ileride
ekleme yapilabilmesine olanak saglamaktadir. Yapi cephesinde borular ve diger mekanik
elemanlar yer almaktadir. Duvarlart ise tim bu striiktiirel ve mekanik sistemin arkasina
yerlestirilmistir (Apak, 2003). Cephede tesisat borulari dinamik bir cephe olusturmustur.
Cephedeki tesisat sisteminde sar1 renk elektrik i¢in, yesil renk akigskanlar i¢in, mavi renk hava

i¢in, kirmizi renk ise yangin sondiiriiciiler ve asansorler igin kullanilmistir (Kilig Urfali, 2012).

Iki numarali gorsel Gustave Eiffel tarafindan 1889 yilinda Diinya Fuari i¢in gegici bir
enstalasyon olarak tasarlanan ve sonrasinda Fransa’nin en 6énemli turizm merkezi haline gelen
Eiffel Kulesi’ne aittir (Hodge, 2019). Paris’in sembol yapisi olan Eiffel Kulesi 324m yiiksekligi
ile doneminin en yiiksek yapist olmustur. Kare planlt kule, koselerinden 54° a1 ile baslayip
koseler birlesene kadar kivrilarak yiikselmis dort adet demir kafes destek ayagi ile kurulmustur.
Zirveye kadar uzanan ayaklar ile formu ince bir piramit seklini almistir. Yapinin ziyaretcilere
acik olan ii¢ katindan ilk ikisi kulenin dort ayaginin arasinda yer alir, tiglincii kat ise zirvedeki
teras katidir. Yapildigi tarthe kadar hi¢c ulasilmamis yapr yiiksekligine ragmen 2 yilda
tamamlanmistir. Yapinin gorsel niteliklerini desteklemek amaciyla tasarimcilar1 tarafindan
cesitli tasarim ve siisleme 6geleri kullanilmigtir. Buna ragmen Seine Nehri yaninda yiikselen
yapi1 Paris’in 6nemli ¢evrelerinde elestirilere maruz kalmistir. Yine de yiiksekligi, yap1 teknigi
ve striiktiirel tasarimi nedeniyle uluslararasi bir ilgi gérmiis ve basar1 saglamistir. Gegici olarak
insa edilen yapi, doneminin striiktiirel tasarim ve malzemede gelisiminin bir tanig1 olarak

yikilmaktan vazgecilmistir (Korkmaz, 2019).

Ug numarali gérsel Expo 67 icin insa edilen ve jeodezik kubbesi Buckminster Fuller
tarafindan ¢elik konstriiksiyon ile tasarlanan the Biosphere Environment Miizesi’ne aittir.
Montreal’de yer alan yapi1 Amerika’nin sanat, teknik ve bilimdeki gelisimini ziyaretcilere

tanitmak amagcli insa edilmistir. 76m’lik capa sahip, Fuller tarafindan tasarlanan en biiyiik
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kubbe olan yap1 kiirenin dértte ii¢ii seklindedir. I¢ kisminda bulunan yapinin striiktiir sistemi
kubbeden ayri tasarlanmistir. Kubbe iki katmandan olusmaktadir ve ii¢ sistemden olusan bir
striiktiire sahiptir. Dis katmani olusturan ilk sistem {i¢gensel bir diizlem igerisine
yerlestirilmistir. I¢ katmani olusturan ikinci sistem altigen bir diizendedir. Ugiincii ve son sistem
ise bu iki katmani baglayan ag dokudur. Kubbenin i¢ ylizeyine monte edilen altigen tabanh
akrilik kubbeler yiizey kaplama malzemesi olarak kullanilmistir. Sicaklik kontroliinii

saglayabilmek i¢in ise motor kontrollii gblgelikler kullanilmistir (Apak, 2003).

Dort numarali gorsel ise 1937 yilinda agilis1 yapilan ve diinyanin en uzun yedinci asma

kopriisii olma 6zelligini tasiyan Golden Gate Kopriisii’ne aittir (Wikipedia, 2022 ). Miihendis

Joseph B. Strauss ve Mimar Irving F. Morrow tarafindan tasarlanan koprii San Francisco’da

Golden Gate Bogazi lizerine inga edilmistir (Agaoglu, 2009). Strauss tarafindan sunulan orijinal

planlar 1922°’de kopriniin tasarimi  kamuoyuna sunuldugunda, bugiinlin zarif, sade
tanimlarindan ¢ok uzak ve yerel basin tarafindan ¢irkin olarak tanimlamistir. Yapildigi
donemde bu uzunlukta bir asma k&prii hi¢ denenmemistir. Mimar Irving F. Morrow’un katilim1
ile proje Art Deco stilinde sekillenmeye baslamistir. Kopriiniin ¢eligi dokiimhanelerde
tretildiginde ¢elik kirmiz1 kursun astarla kaplanmis, Irving F. Morrow cevresindeki tepelerle
uyum saglayan, okyanus ve gokyiizii ile kontrast saglayan bu renkten ilham almistir.
Uluslararasi turuncu olarak adlandirilan renk kopriiniin rengi olarak secilmistir. Havacilik
endiistrisinde nesneleri ¢evresinden ayirmak icin kullanilmakta olan bu renk kopriinii ¢evresi

ile iliskisini kuvvetlenirmis ve goriinlimiine net bir sekilde katki saglamistir (Golden Gate

Bridge, 2022).

Anket katilimcilarina 6ncelikle yas araligi, cinsiyeti, egitim durumu ve meslegi hakkinda
sorular yoneltilmis sonrasinda ise kendilerine gosterilen bu 4 yapiy1 giizel, modern, etkileyici,
eglenceli, soguk, diizensiz ve resmi buluyorlarsa evet bulmuyorlar ise hayir isaretlemeleri

istenmistir.
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GORSEL 1: Pompidou center, Paris GORSEL 2: Eyfel Kulesi, Paris
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Sekil 2. Celik Yap1 Gorsel Degerlendirilmesinde Kullanilan Gorseller (Aydin, S.N., 2021;
Kobal, G., 2021; Akbiilbiil, A. R., 2021; Ozluoglu, L., 2017)

Figure 2. Images Used in Steel Structure Visual Evaluation (4ydiwn, S. N., 2021; Kobal, G.,
2021; Akbiilbiil, A. R., 2021; Ozluoglu, L., 2017)

3. MiMARIDE GORSEL ALGI

Duyular araciligi ile ¢evreden bilgi edinme eylemine ‘alg1’ denir. Algilama ise elde edilen

bu bilgi ve tecriibelerin yorumlanma siirecidir (Aslan ve Ark., 2021). Dis diinyadan aldigimiz

tiim gerekli bilgilere alg1 ve duyum ile ulasmaktayiz. Duyum, i¢ ve dis uyaranlara karsi canlinin
gosterdigi duyarliliktir. Algi ise dis diinyaya dair goziin gordiigii ve kaydettigi ile sinirh
degildir. Bellekte yer etmis, gecmiste deneyimlenmis sayisiz benzer edinimden meydana gelen
bir siirecin son evresidir. Simdinin deneyimleri ge¢miste yasanan deneyimlerle birlikte
depolanip, birbirine karisarak gelecekte olusacak algilar1 da 6nden kosullandirmaktadir. Yani
alg1 daha genis bir anlamla, zihinde canlandirma ve bunun duygusal goézlem ile iliskisini
icermektedir. Duyularimizin bize siirekli gonderdigi bilgiyi algi sayesinde yorumlariz. Bireyler
arasinda yas, deneyim, kiiltiir, egitim, vb. gibi degisen faktorler nedeniyle de farkli algilar

olusmaktadir (Unal, 2013).

Bireyin mekan icinde ya da c¢evresinde, kisa siireli veya uzun siireli deneyimleri ve
bununla paralel olarak mekanin hatirlanma bigimi, mekanin algisin1 belirlemektedir. Bu
deneyimler zamana ve kisinin eylemlerine bagh olarak degisiklik gosterir (Aslan ve Ark.,
2021).
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Malzeme, renk, hacim, bi¢cim ve tefrisat gibi cogunlukla fiziksel olarak degerlendirilen,
somut bilesenlerin etkileriyle olusan mekanda, bu bilesenlerin psiko-sosyal baglantilarla hem
bireylerin hem te kentlerin ortak belleginde anlamlandirilmasi ile algi olugsmaktadir (Lynch,
2010).

Cogunlukla mekanlar, gorsel kiiltliriin hakimiyetinde olan, yer aldigi cografya ve
cevrenin sosyal yapisinin etkilerini mekani olusturan tiim bilesenlere yansitmaktadirlar. Bu
mekanlardaki her bilesen bir kompozisyon olusturarak biitlinciil algiy1 temsil etmektedir (Uslu

ve Yalcin, 2020).

Algilama karisik bir olaylar biitlinii olup, bireyin bir olay1 ya da nesneyi algilama siirecini
etkileyen birbiriyle baglantili birgok etken vardir. Insanlar algilama siirecindeki islemlerin
farkinda olmadan, etraftaki her seyi gorme, tatma, isitme, koklama ve dokunma duyulari ile

algilamaktadir (Unal, 2013). Kisinin mekan1 duyumsamasi, deneyimlemesi, analiz etmesi

oOlgiitleri ile mekan ile kurulan algisal iliski degerlendirilirken, gérme duyusu ile elde edilen
gorsel algi, mekani algilamada en 6nemli faktordiir. Birey (algilayan) ile mekan (algilanan)
arasinda meydana gelen gorsel algi iki unsurun da psikolojik ve fizyolojik niteliklerinin etkisi

ile ¢ift yonlii olarak sekillenmektedir (Uslu ve Yal¢in, 2020).

Gorsel uyaricilarin tasidigr mesajlar gorsel algida etkilidir. Algilamanin biiyiik oranda
gorme duyusu ile gerceklestigi dikkate alindiginda algisal giicii yaratan seyin, ¢evrenin yani
gorsel uyaricilarin bizde goérme duyusu ile yarattigi etki oldugu sdylenebilir. Cevreyi
algilayarak gerekli bilgiyi alip, analiz yaparak, soyutlama, yorumlama ve yaratma siirecinden
gecirerek bilgiyi diisiinceye doniistiiriip daha sonra da eyleme dokmek miimkiindiir. Uyarici
nesne kisinin zevk ve ilgisine, deger yargilarina bagl olarak kiside bir anlam olusturmaktadir

(Cirak Yilmaz ve Aydin, 2021).

Kisiler yapilarin igerisine girmeseler bile, yapilar1 disaridan algilayarak, cephesinden,
renginden, kiitlesinden, malzemelerinden, vb. yonlerden estetik olarak etkilenirler. Bu nedenle
mimari gorsellik ve estetik acisindan 6n plandadir. Mimaride gorsel algi, mimari nesneyi gorsel
algilayan kullanicilar ile degerlendirilebilmektedir. Gorsel ve estetik degerlendirmeye yonelik
yiiriitiilen arastirmalarda 6l¢ek, doku, renk, malzeme, oran, bigim, gorsel devamlilik gibi
etmenlere yer verildigi goriilmektedir. Gorsel alginin degerlendirilmesi bigimi, algiy1 olugturan
faktorler lizerinden degil, tasarlanmis bi¢imin insanlarin {izerinde olusturdugu algi {izerinden
bir inceleme yapilmasi gerekmektedir. Mekanlarin kullanicr tizerinde duygu olusturabilmesi

mimari anlamda olduk¢a 6nemlidir. Tasarimlarin degerlendirilmesinde fiziksel 6zelliklerin bir
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sonucu ve yansimasi olarak memnuniyet ya da tatmin duygusu ortaya g¢ikmakla birlikte

heyecan, merak, nefret ve cosku duygulari da goriilmektedir (Cirak Yilmaz ve Aydin, 2021).

Mimaride tasarimin ii¢ ana bileseni olan ‘form’, ‘fonksiyon, ‘striiktiir’ kavramlar
birbirleriyle uyum iginde ve estetik olarak tasarlanmalidir. Bdylece mimarinin giizelliginden
bahsederken, eserin yapisal ve fonksiyonel biitiinliigii ve dengesi belirleyici rol oynamaktadir.

Eserin fonksiyonu, kabugu, bi¢imi, rengi, dolu bos orani kisaca yapiya ait biitiin pargalar birbiri

ile tutarli ve ahenk igerisinde olmalidir (Mural, 2018). Esas olan fonksiyon olsa bile duygu

yaratamayan fonksiyon sadece konstriiksiyon olacaktir.

Tiim mimarlik iirtinleri, ¢evresi ve kiiltiir stogu icinde gorsel bir simge olarak yerini

almakta ve hem cevreyi etkileyerek hem de ¢cevreden etkilenerek yeni anlamlar olusturmaktadir

(Cirak Yilmaz ve Aydin, 2021). Mimarlar igin algilama psikolojisinin dnemi, mimarlarin ortaya
c¢ikardiklar iirtinlerin kullanicinin algisina birakilmasi ve kullanici tarafindan degerlendirilmesi

(Ertiirk, 1984) ile ilgilidir.

4. BULGULAR

Celik yapilarin insanlar iizerindeki algisin1 ve mimarlik egitiminin bu estetik alginin
tizerinde etkisini saptamak iizere ¢oktan se¢meli sorulardan olusan bir anket caligmasi
gerceklestirilmistir. Toplamda 100 kisinin katildig1 anket ¢alismasinda 50 mimar ve 50 mimar

olmayan katilimcilarin formlar1 incelenmistir.

Demografik agidan katilimecilarin 69’u kadin 31’1 erkektir. Katilimcilarin biiyiik
cogunlugunu 20 ile 40 yas aras1 ve iiniversite mezunu kisiler olusturmaktadir. Asagida yer alan
Sekil 3’de katilimer demografi bilgileri, Sekil 4’te anket sonuglar1 ve Tablo 1’de ise anket

sonuclarinin karsilagtirmali degerlendirmesi yer almaktadir.

Yapilan anket sonuclarinin genel analizinin yer aldig1 Sekil 4 incelendiginde Pompidou
Kiiltiir Merkezi’ne ait gorseli katilimcilarin %19’u giizel, %45°1 modern, %37’si etkileyici,
%21°1 eglenceli, %31°1 soguk, %24’ diizensiz, %3’l resmi olarak yorumlamistir. Eiffel
Kulesi’ne ait gorseli katilimcilarin %37°s1 giizel, %28’1 modern, %73’ etkileyici, %6’s1
eglenceli, %20’si soguk, %2’si diizensiz ve %10’u ise resmi olarak tanimlamistir. Biosphere
Miizesi’nin gorselini katilimcilarin %38°1 giizel, %59’u modern, %631 etkileyici, %16’s1
eglenceli, %11°1 soguk, %1’1 diizensiz ve %4’ resmi olarak yorumlamistir. Golden Gate

Kopriisii gorselini ise katilimeilarin %51°1 giizel, %43’ modern, %67’s1 etkileyici, %14’
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eglenceli, %9’u soguk, %6’s1 resmi olarak yorumlamistir. Katilimeilarin higbirinin Golden

Gate Kopriisii’nii diizensiz olarak tanimlamadigi goriilmektedir.

Yasiniz? Cinsiyetiniz?
100 yanit 100 yanit
@ 20'den az @ Kadin
® 2040 @ Erkek
40-60
® 60 ve Ustll
69%
Egiitim Durumunuz? Mesleginiz?
100 yanit 100 yanit
® ikogretim @ Mimar
@ Ortaokul @ Diger
Lise
@ Universite

Sekil 3. Katilimc1 Demografik Bilgileri
Figure 3. Participant Demographic Information

Tablo 1’ de yer alan sonuglara gore katilimcilar ¢calismada gorselleri sunulan yapilar
tizerinden en giizel Golden Gate K&priisii’nii, en modern Biosphere Miizesi’ni, en etkileyici ve
en resmi olarak Eiffel Kulesi’ni, en eglenceli, en soguk ve en diizensiz olarak Pompidou Kiiltiir

Merkezi’ni bulduklarini belirtmislerdir.

Tablo 1’°de yer alan mimar olanlar ve mimar olmayanlarin karsilagtirmali degerlendirmesi
incelendiginde ise Pompidou Kiiltiir Merkezi’ni mimarlarin %32’si tarafindan giizel, %64’
tarafindan modern, %58’1 tarafindan etkileyici, %34°1i tarafindan eglenceli, %22’si tarafindan
soguk, %12’si tarafindan diizensiz, %6’s1 tarafindan ise resmi olarak tanimlandigi
goriilmektedir. Mimar olmayanlarin cevaplari incelendiginde ise ayni yapiyr katilimcilarin
%6’s1 glizel, %26°s1 modern, %16’s1 etkileyici, %81 eglenceli, %40°1 soguk, %36’°s1 diizensiz
buldugu gorilmektedir. Mimar olmayan katilimcilarin higbiri bu yapiyr resmi olarak
yorumlamamaktadir. Mimarlar Pompidou Kiiltiir Merkezi’ni mimar olmayanlara gore daha
giizel, modern, etkileyici, eglenceli ve resmi bulurken mimar olmayanlar bu yapiy1 daha ¢ok

soguk ve diizensiz olarak tanimladig1 goriilmektedir.
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Glzel 19 (%19)

Modern 45 (%45)
Etkileyici 37 (%37)
Egdlenceli

Soguk 31 (%31)

Diizensiz

Pompidou Kiiltiir Merkezi

Resmi 3(%3)

Giizel 37 (%37)

Modern 28 (%28)
Etkileyici
Edlenceli 6 (%6)
Soguk 20 (%20)

Dlzensiz

Eiffel Kulesi

Resmi 10 (%10)

0 20 40 60 80

Giizel 38 (%38)

Modern 59 (%59)

Etkileyici 63 (%63)
Eglenceli

Soguk

Duzensiz

Biosphere Miizesi

Resmi

Giizel 51 (%51)

Modern 43 (%43)

Etkileyici 67 (%67)
Eglenceli
Soguk

Dizensiz 0 (%0)

Golden Gate Kopriisii

Resmi 6 (%8)

Sekil 4. Anket sonuglari
Figure 4. Survey results
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Tablo 1. Anket sonuglarinin karsilagtirmali degerlendirmesi
Table 1. Comparative evaluation of survey results

KAVRAMLAR (%)
Yapi Katihmai Giizel Modern Etkileyici Eglenceli | Soguk | Diizensiz | Resmi
Pompidou Kiiltiir Merkezi Mimar 32 64 58 34 22 12 6
Diger 6 26 16 8 40 36 -
Eiffel Kulesi Mimar 32 44 74 4 30 4 18
Diger 42 12 72 8 10 2
Biosphere Miizesi Mimar 48 68 72 28 14 2 6
Diger 28 50 56 4 2
Golden Gate Kopriisii Mimar 62 60 60 14 8
Diger 42 26 74 14 12 4

Eiffel kulesini mimarlarin %32’si gilizel, %44’ modern, %74’ etkileyici, %4’
eglenceli, %30’u soguk, %4’i diizensiz ve %18’ 1 resmi bulurken mimar olmayanlarin %42’si
glizel, %12’si modern, %72’si etkileyici, %81 eglenceli, %10’u soguk, %2’si resmi bulmus,
higbiri bu yapiy1 diizensiz bulmamistir. Eiffel kulesini mimar olanlar olmayanlara gére daha
modern, soguk ve resmi bulurken mimar olmayanlar ise daha giizel, eglenceli bulmuslardir. Bu
yapiy1 etkileyici bulan mimar ve mimar olmayanlarin sayisi ise birbirine oldukca yakin

cikmustir.

Biosphere Miizesi’ni mimar olan katilimcilarin %481 giizel, %68’1 modern, %72’si
etkileyici, %28’1 eglenceli, %14’1 soguk, %?2’si diizensiz ve %6’s1 resmi bulurken mimar
olmayanlarin %28’1 giizel %50’si modern, %56’s1 etkileyici, %4’ii eglenceli, %8’1 soguk ve
yalniz %?2’si resmi bulmustur. Mimar olmayan katilimeilarin higbiri bu yapiy1 diizensiz olarak
tanimlamadig1 goriilmektedir. Biosphere Miizesi’ni mimar olanlar olmayanlara gore daha

giizel, modern, etkileyici, eglenceli, soguk, diizensiz ve resmi olarak tanimlamastir.

Golden Gate Kopriisii’nii ise mimarlarin %62’si giizel, %60’1 modern, %60°1 etkileyici,
%141 eglenceli, %6’s1 soguk ve %81 resmi olarak yorumlamistir. Mimar olmayanlarin %42’si
bu yapiy1 giizel, %26’s1 modern, %741 etkileyici, %14°1 eglenceli, %12’si soguk, %4’ resmi
olarak tanimlarken; mimar ve mimar olmayanlardan hi¢ kimsenin bu yapiy1 diizensiz olarak

tanimlamadig goriilmektedir.
5. TARTISMA VE SONUC

Insanoglu en basta dogal sartlardan korunmak amaciyla sonrasinda ise diger ihtiyaglarini
gidermek amaciyla yapilar insa etmeye baglamigslar ve bu tarihsel siire¢ igerisinde ise farkli yap1
malzemeleri ve teknikleri deneyerek yapili gevreyi de beraberinde siirekli degisime ve gelisime

stiriikleyip en yenilik¢i mimari ¢oziimlere imza atmislardir.
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1855’te Henry Bessemer tarafindan seri ¢elik {iretimi i¢in ilk ucuz endiistriyel siireg
baslatilmistir. Bunun ile beraber mimarlik sektoriinde oncelik olarak kopriilerde kullanilan gelik
malzeme, sonrasinda yiiksek binalarin vazge¢ilmezi haline gelmeye baslamis ve insanlik artik

daha yiiksek, daha hafif, daha dayanikli, daha ekonomik, daha seffaf yapilar insa etmeye
baglamiglardir (Hodge, 2019).

Bu calisma ¢elik yapilarin insanlar tizerindeki gorsel algisini arastirmak, mimarlar ile
mimar olmayanlarin arasindaki goriis farkliliklarini analiz etmek ve ¢elik konstriiksiyon ile
tasarlanmas1 planlanacak projeler icin ise referans olmasi amaglanmistir. Bu baglamda

hazirlanan anket sonuglar1 incelendiginde;

-Pompidou Kiiltiir Merkezi’ni mimarlar ¢ogunlukla modern ve etkileyici olarak
tanimlarken mimar olmayanlarin ise bu yapiy1 daha ¢ok soguk ve diizensiz olarak tanimladigi
goriilmektedir. Pompidou Kiiltiir Merkezi’ni mimar olmayanlarin soguk ve diizensiz olarak
tanimlamasinin sebebinin yapinin konstriiksiyonunu oldugu gibi gdstermesi ve bu sebeple

endiistriyel goriiniime sahip olmasi sebebiyle oldugu diisiiniilmektedir.

-Eiffel Kulesi’ne ait anket sonuglar1 incelendiginde mimarlar ¢ogunlukla yapiy1 modern
olarak tanimlarken mimarlar ve mimar olmayanlarin yapinin etkileyici oldugu konusunda
hemfikir oldugu goriilmektedir. Ayrica mimarlarin mimar olmayanlara gore yapiy1 daha ¢ok
modern, soguk ve resmi buldugu goriilmektedir. Yapiy1r diizensiz olarak tanimlayan kisi
sayisinin  az olmasmin sebebinin yapiin lineer formda yiikselmesi olabilecegi

diistiniilmektedir.

-Biosphere Miizesi’ne ait anket sonuclari incelendiginde yapmin birgok katilimci
tarafindan giizel, modern, etkileyici bulundugu goriilmektedir. Biosphere Miizesi’'ni soguk,
diizensiz ve resmi bulan kisi sayisinin az olusunun sebebinin yapinin kiiresel formunun

katilimcilarda olumlu bir izlenim uyandirmis olabilecegi diisiintilmektedir.

-Golden Gate Kopriisii'ne ait anket sonuglari incelendiginde mimarlardan bu yapiy1
giizel, modern ve etkileyici bulan kisi sayisinin olduk¢a fazla oldugu goriilmektedir. Mimar
olmayanlarin da biiyiik bir kism1 yapiy1 etkileyici bulmaktadir. Bu yapiy1 soguk ve resmi bulan
kisi sayisinin oldukca diisiik oldugu goriilmek ile birlikte katilimcilardan hi¢ kimse bu yapiy1
diizensiz olarak tanimlamamistir. Golden Gate Kopriisii’niin katilimcilar tarafindan etkileyici
ve giizel bulunma oranimin yiiksek bulunmasinin sebeplerinden birinin kdpriintin kirmizi rengi
ile ilgili olabilecegi, ayrica diizensiz bulunmamasinin sebebinin ise kopriiniin lineer formu ile

iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Bu calismanin sonucu olarak, mimar ve mimar olmayanlar arasinda gorsel algi
baglaminda goriis farkinin belirgin bir diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin belirttigi
gorlis farklarinin ise degerlendirilen yapilarin rengi, formu, uygulama bi¢imi, malzeme

hakkinda bilgi birikimi gibi nedenlerden kaynakli olabilecegi diistiniilmektedir.

Tirkiye’ de halen yapilarin biliyiik ¢ogunlugu betonarme ile insa edilmekte ve gelik
konstriiksiyon kullanarak insa edilen yapilarin sayisi1 ise heniiz beklenen seviyeye ulagamadig:
goriilmektedir. Celik malzemesinin yliksek deprem dayanimi, hafif ve ekonomik olmasi, insa
stirecinin hizl1 olmasi, yenilenebilir bir malzemesi olmas1 6zellikle onu deprem bolgesinde yer
alan Tiirkiye i¢in vazgeg¢ilmez bir yap1 malzemesi haline getirmektedir. Ancak diinya genelinde
orneklerine siklikla denk geldigimiz celik yapilara karsi lilkemizde halen bir 6nyargi oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda mimarlarin ¢elik malzemesinin = 6zellikleri hakkinda
bilgilendirilmesi ve ¢elik ile insa edecekleri yapilari, kullanicilarin estetik agidan
begenebilecegi formda, renkte ve tekniklerle tasarlamalar1 i¢in tesvik edilmesi 6nem arz

etmektedir.
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Mimarlik disiplini felsefeden oldukca etkilenen, varlik tanimini mekan ve yer
kavramlartyla agiklayan bir disiplindir. Yer, insanlarin iligki kurduklari, degdikleri,
baglandiklar1 mekanlar, anlamli konumlardir. Ikamet etmek, canlilarin “var
olmasinin® bicimlenmesidir. Heidegger’e (1971)‘e gbre mekan, insanin gevresi ile
kurdugu iliskidir ve mimarlar tarafindan sunulan bir hizmet olarak algilanmamalidir.
Bu ¢alismada Heidegger bakis agisindan yola ¢ikilarak dncelikle mimariye felsefenin
etkisiyle eklenen kavramlar agiklanmistir. Amag, 6rnek olarak secilen projede sozii
gecen kavramlarin karsilik bulup bulmadigimi degerlendirmektir. Bu siireci
anlayabilmek i¢in Endiistri Devrimi’'nden sonra kentlerde hizla artan barinma
ihtiyacina karsilik vermek igin yapilan uygulamalar, mimarlar ve kuramcilar
tarafindan Onerilen ¢éziimler ve mimarin standardizasyona bagli olarak degisen rolii
irdelenmistir. Incelenen uygulama; Elemental sirketi tarafindan diisiik gelirli aileler
i¢in tasarlanan Half a House projesi, mimarlikta katilim fikrinin drneklerinden olup
felsefenin mimariye kattigi kavramlar {izerinden yorumlanmistir. Half a House
projesinde mimar kuramcilarin 6nerdigi kullaniciy: siirece katma ¢abasini gostermis,
kullanicilara kendi mekanlarini tasarlayarak felsefenin mimariye kazandirdig
kavramlar olan “mesken tutmak”, “yer yapmak”, “varolusunu tanimlamak” firsatini
vermistir.
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ABSTRACT

Itis a discipline that is highly influenced by the philosophy of architecture and directs
the definition of being with the concepts of space and place. Places are places where
people relate, change and connect, guiding positions. To reside is to form “existence
judgments” of living things. According to Heidegger (1971), space is the relationship
the house establishes with its surroundings and should not be perceived as a service
produced by architects. Starting from the point of view of this escape Heidegger, first
of all, the concepts directed by philosophy to architecture are explained. The aim is
to explain that the project selected as an example does not correspond to the
aforementioned concepts. In order to understand this process, the applications built
to respond to the rapidly increasing housing needs in cities after the Industrial
Revolution, the solutions produced by architects and theorists, and those that emerged
depending on the architect's standardization were examined. Examined application;
The Half a House project, designed by Elemental company for low-income forests,
is an example of the idea of creating architecture and is interpreted through the
concepts that philosophy adds to architecture. In the Half a House project, the
architects, led by theorists, made an effort to include the user throughout the period,
and by designing their own secret spaces, the concepts that philosophy brought to
architecture, "dwelling", "making space", "encompassing existence" disappeared.
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1. GIRIS

Mimarlik insana ve nesneye dair imkanin, varligin, ortamin mekan ile tanimlandig;
kullanict davranislarini tepkiye doniistiiren, ikilikler barindiran, katmanlasarak ¢cogalan bilgiye
sahip, kendisine yonelik anlam ve degerle ilgili sorular1 olan ikinci diizey bir etkinlik alanidir

(inam, 2002; Avydinli, 2004; Cevizci, 2019; Uluoglu, 2002).

Mimarlik disiplini mekani iiretme sirasinda tasarim nesnesini (mekan-cevre-evren,

(Yiicel, 2002)) anlamaya ve yorumlamaya ¢alisir. Mekani anlama gabasi, kendi tizerinden

sorgulamalara gitmesi, varlik konularini irdelemesi; mimarligin kendi iizerinde yogunlagsarak
felsefe ile yakindan iliski kurdugunun gostergesidir. Bu iligki filozoflarca da sikca ele alinan
varlik alani ile baslayip insanin duygu-diisiince-yasami ve siginagi olan mekani irdelemek ile

devam etmektedir.

Felsefe, Sentiirer’in tanimiyla “varolusun anlam1 ve dogas: lizerine bilgi arastirmasi, bu
ve benzeri durumlar iizerine elestirici diisiinceye dayanan fikirler sistemi kurmaktir”.
Mimarlikta tasarim nesnesinin olusum siireci; “algisal, kavramsal, kuramsal, kurgusal” yonleri

sebebiyle “felsefi siire¢” olarak adlandirilabilirken; felsefenin de diinya, insan ve mekan

konularindaki yorumlari mimarlikla iliskilendirilebilir (Sentiirer, 2002).

Mimarligin temel konularin1 1950-1951 yillarinda yazdig: ii¢ metinde ele alan filozof
Martin Heidegger insanin diinya {lizerinde varolusunu “mesken tutma” kavramu ile agiklamus,
ingsa ve iskan kavramlarini birlikte degerlendirmis ve teknokrat¢a durusa karsi cikarak
mimarlarin karsisinda yer almistir. Filozofun bu yaklasimindan yola ¢ikarak mimar ve mimarlik

tanimi irdelenmeye degerdir.

Mimarligin zaman i¢inde degisen tanimlarinda Ronesans’in, Endiistri Devrimi’nin,
toplumsal etkilesim ve doniistimlerin ve teknolojinin etkileri olmustur. Mimarligin icrasinda da
zaman i¢inde toplumsal degisimlerden beslenen/etkilenen farkliliklar meydana gelmistir.
Ozellikle Endiistri Devrimi ile giindelik hayatin parcasi olan standardizasyon, kullanici, iiriin
olgular1 mimarin dénemin olgiime ve diizene dayali teknokrat kimligine katki saglamistir.

Mimar standart insan i¢in kisa siirede ¢ok sayida iiretilebilecek mekanlar olusturmaktadir.

Kirdan kente gogii hizlandiran endiistrilesme barinma ihtiyacini ¢oziilmesi gereken bir
sorun haline getirirken kentsel mekanda diizen arayislari toplu konut ve sosyal konut

yaklagimlarini beraberinde getirmistir. 1960’11 yillarda yasanan sosyal degisimler ile giindeme
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gelen katilim kavrami, kisinin tercihlerini, algilarini, deneyimlerini ve davranis hedeflerini

merkeze alan yaklasimlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Katilim kavraminin beraberinde getirdigi esneklik ve adaptasyon ilkeleri mimarin mekan

iretimi {izerinde yeniden kafa yormasina ve ¢oziimler iiretmesini gerektirmistir.

Toplu konutlarin olusmasindaki ilk sebepler ile (gecekondularin doniistiiriilmesi fikri)
ayn1 sebepten beslenen, kullanici katilimli, esnek, adaptasyon yetenegi yiiksek mekanlar
tiretmeyi hedefleyen projelerden bir tanesi Elemantal sirketinin Sili’de baslattigi “Half a
House” projesidir. Bu ¢alisma kapsaminda felsefenin mimarlik camiasin1 ve mekan kavramini
etkileyen kavramlari olan yer, mesken tutmak, insa etmek iizerinden Heidegger bakis acisi ile
mimarlik ve mimarin siire¢ iginde yasadigi degisim ve katilim kavramlarinin irdelenmesi
hedeflenmistir. Half a House Projesi de sozii edilen kavramlarin yer buldugu bir proje olarak
goriilmiis ve bu baglamda tartisilmistir. Degerlendirilmek {iizere secilen proje, mimarin
felsefeye bagvurmasi ve mimarlik / mimarin gorevleri iizerine yeniden diisiinmesi ile baslayan
ve sonrasinda tiim ekibin ve yontemin mimar tarafindan katilim odakl ytriitiilmesi seklinde

devam eden bir siirecin 6rnegidir.

Half a House Projesi sakinlere yarisi bitmis iyi bir ev (altyap1 ve 1slak hacim ¢dziimleri
yapilmig) teslim ederek kalan yarisim1 kullanicinin  yetenegine ve taleplerine gore
sekillenebilmesi i¢in birakir. Konut sakinleri evin yarim kisminmi “tamamlayarak™ kendi

mekanlarini olusturmus, “mesken tutmus” ve bu sayede “var olmus” olurlar.
2. IKAMET, MESKEN TUTMAK VE MiMARLIK

Mekan ve yer kavramlari benzer anlamda kullanilsa da ince smirlar ile birbirinden
ayrilmaktadir. Mekan matematiksel olarak ifade edilebilen soyut bir kavram, “yer” ise kisinin
bulundugu mekanla iliski kurmasiyla olusan, i¢sellestirilmis, aidiyet hissi uyandiran, toplumsal

izlerin okunabildigi bir kavramdir (Ozcan ve Giingdr, 2019). Mekan; kisinin konumlandigs,

temelde barinma gereksinimini karsiladigi, varolus ile ilgili olasiliklar1 degerlendirdigi, 6zne-
nesne iliskisi ile yagsanan “yer”’e doniisen bir ortamdir. Yasam bi¢iminin mekana yansimasi,
sosyal, psikolojik, kiiltiirel, tarihsel etki alanlarinin mekanla iliski kurmasi ve mekana kendine

Ozgii bir karakter kazandirmasi onu “yer”e doniistiiriir (Aydinli, 2004).

Felsefi metinlerinde ilk kez kavram olarak “yer”’den s6z eden Martin Heidegger, soyut ve

matematiksel olarak ifade edilen “mekan”in bireyin deneyimlemesi, i¢sellestirmesi yoluyla
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kavranan “yer”’e doniistigiinii belirmistir (Heidegger, 1977). “Mekan” matematiksel ve soyut

olarak kavranan bir olgu iken “yer” insan deneyimi yoluyla kavramr (Yilmaz, 2013). insan

diinyada ‘ylizer-gezer’ bir zihin olarak varligini siirdiiremez. Bu nedenle “mesken tutma”li ve
belli bir ‘yer’e ait olmalidir. Heidegger’e gore “diinyada-olmak™, diinyada “evde olmak™ ancak
mesken tutmakla miimkiindiir. Mesken tutmak; kisinin ¢evresiyle 6zdeslesmesi anlamina gelir
ve insani varolusun temel giidiistidiir (Ojalvo, 2012). Mimarlik da mesken tutmaya hizmet eder
ve kisilerin kendilerini kesfedecekleri yerler iiretme noktasinda devreye girer ¢iinkii kisiler
mesken tutarak diinyadaki konumlarini ve i¢inde bulunduklar1 durumlar1 analiz etme firsati

bulurlar.

Heidegger 1950-1951 yillarinda tirettigi, mimarlik alani ile direkt iligski kurdugu “Sey”
(1950), “Insa Etmek Iskdn Etmek Diisiinmek” (1951), «...siirsel bigimde, insan mesken
tutar...” bashikli metinleri ile mekéna verdigi 6énemi ve mimarliga duydugu karsithigr gézler
Ontine serer. Filozofun yazilarinda “nesne” ile “sey” arasindaki karsitlik baglaminda “nesne”;
soyut ve dlinyevi varolusumuzla iligkisinin zayif olmasi ile “sey” ise insanin diinya ile kurdugu

iliskinin pargasi olarak tarif edilmistir (Heidegger, 1971).

Filozofa gore, insanlar ¢evrelerini 6nce oraya yerleserek ve duygusal tepkiler vererek
anlamlandirir. Bu bakis acgistyla “insa etmek” insanlarin kendilerine diinyada bir yer bigme
cabasin1 zamanla fiziksel bir yapiya kavusturur. S6z konusu yap1 (bina) insanin varolusunu
konumlandirir. Bina insan1 varliginin etrafinda sekillenip diizenlendiginde, ayn1 zamanda bu

varhigin faaliyetlerini zamanla diizene sokar (Sharr, 2013). Heidegger’in insa ve iskan

kavramlariyla tanimladig1 anlamlandirma ¢abas1 zaman iginde meydana gelir. iskan etmek insa
etmeyi gerektirir; insa etmek de iskan etmenin gereklerine yanit verir (Sentiirer, 2002; Aydinli,

2004; Ornek, 2015)

Binalar1 “inga edilen sey” olarak tanimlayan Heidegger, insa ve iskan faaliyetlerinin
insanlarin “yer”’deki seylerle iligkisi ve yere anlam verme ¢abalari olmas1 yoniiyle birbiriyle

iligkili oldugunu diisiiniir.

“clinkii insa etmek iskdn etmeye giden yolda yalnizca bir arag degildir-insa etmek kendi

icinde zaten iskan etmektir” (Heidegger, 1971).

Heidegger’in bakis acisiyla bina (insa edilen sey) her zaman i¢in mimarlia yeg
tutulmalidir. Ciinkii mimarlik, insan varolusunun temel bileseni olan “iskan etmek”ten

bagimsiz diisiiniilmemesi gereken “insa etmek” eylemini rasyonalize eden, onu sistematik
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etkinlik alanina doniistiirmeye ¢alisan bir disiplindir. Insa etmek uzman meslek insanlarmin

sundugu bir hizmet degil, insanin diinya ile kurdugu iliski bi¢imidir (Y1ilmaz, 2013).

Temelde (hem mimari, hem de mimarlik eylemi olarak) mimarlik doganin

degistirilmesini ve doniistiiriilmesini amaglar (Yiicel, 2002). Mimarlik, toplumsal doniisiim ve

degisimden direkt olarak etkilenen ve etkilesimlere gore doniisiip sekillenen bir disiplin
alanidir. Zamana ve kiiltiire bagli olarak mimarlik nesnesi, kullanilan teknoloji ve malzemeler,

eylemin uygulanma bi¢imi degisim gosterir (Hacialibeyoglu, 2014).

Ronesans ile birlikte ortaya ¢ikan tasarim kavrami 6zne-nesne mesafesinin artmasina
sebep olmustur. Ronesans’a kadar fiziksel g¢evreyi giinliik yasantisi i¢inde doniistiiren,
tasarlayan, degistiren «kullanic1 6zne», profesyonel meslek insaninin mekan tasarlama siirecini

istlenmesiyle iiretilen mekani sadece kullanmaya baslamistir (Atay ve Demir, 2012).

Endiistri Devriminin baglangici sayilan buharli makinelerin iiretimde kullanilmasi, kii¢tik
imalathanelerin fabrikalara doniismesi siireci toplumun her alanini etkilemistir. Tarimda
makinelerin kullaniminin artmasiyla insan giicline ihtiyacin azalmasi, sehirlerde endiistriyel
eylemlerin belirli alanlarda toplanmasiyla birlikte kirdan kente go¢ hizlanmistir (Birol, 2006).
Endiistrilesmenin toplum ve iiretim bi¢imi yapisinda meydana getirdigi degisimler mekana ve

mekanin kullanimina da yansimis, biiyiik iiretim yapilar1 insa edilmistir.

Endiistri Devrimi, kentlesmenin hizlanmasini saglamig toplumsal yapida, sanatta,
teknolojide, malzemede, iiretim bicimlerinde pek cok degisikligi beraberinde getirmistir
(Bingdl, 2019). Uretimde makinelerin kullanilmas1 seri iiretim ve standartlasma kavramlarini
olusturmustur. Amag ayni iirtinden en kisa siirede, ¢ok sayida, diisiik maliyetle kar1 arttirmak

igin tretim yapmak sekline doniismiistiir (Eytice, 2011).

Endiistri devrimi ile birlikte Kartezyen diisiincenin getirisi olan 6zne-nesne mesafesi
derinlesmis ve kullanicilar kendileri i¢in tliretilmis standart tirlinii kullanmaya baglamistir (Atay

ve Demir, 2012). Mekanlar da aslinda var olmayan ancak standart olarak kabul edilen, ayni

toplumun standart bireyleri i¢in tasarlanmaya baglanmustir.

Hizli kentlesmenin sonuglarindan birisi de kentlerde biriken niifusun barinma ihtiyacidir.
Kentin yeni kullanicilari i¢in en kisa siirede, kitlesel konut iiretimini saglayip barinma ihtiyacini
karsilamak teknokrat mimarin isidir. Mimar tarihsel, kiiltiirel, yerel referanslardan arinmus,

cagin gereklerine uygun, «anonim kullanici» i¢in ¢ok sayida, kusursuz diizende mekan iiretmek
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ile sorumludur. Artitk mimarlik anitsal, biricik, ayricalikli olan yerine anonim, standart,
cogaltilabilir olan ile ilgilidir. Mimar her seyi bilir, kusursuzu formiile eder ve toplumu yeni

insan tipine doniistiirebilir (Atay ve Demir, 2012).

Endiistri devrimi gibi koklii degisimler iiretim, is boliimii, uzmanlik alanlarindaki
dontigiimlerle birlikte; Eski Babil’deki mimarin, orta ¢agdaki yapi ustasinin, endiistri
toplumundaki diplomali mimarin toplumla olan karsilikli iliski, beklenti ve sorumluluklarini
ayn1 zamanda birbirini yaratan ve etkileyen bu siirecler igerisinde koklii bir sekilde

farklilagtirmistir (Giirsel, 1993).

3. MEKAN OLUSTURMA SURECINDE KATILIM FiKRiNiN GELIiSiMi

Insanlar igin en 6nemli yer olan “ev” ise mimarlik tarihi boyunca her toplum i¢in en 6nciil
ugras olmustur. Insanlik tarihi boyunca farkli kiiltiirlerde ve cografyalarda farkli bicimlerde
karsimiza ¢ikan ev kavrami insanin dig ortamin olumsuzluklarindan korunmak i¢in yaptigi,
yasam gereksinimlerini karsilamaya calistigi ve aidiyet hissi ile baglandigi mekandir. Ev
yapmanin sadece barinma-korunma ag¢isindan degil psikolojik ve anlamsal-sembolik olarak da
insan i¢in énemi biiyiiktiir. Magaralar ile karsilanan korunma-barinma ihtiyacit zaman iginde
gegici ¢adir-kuliibe yapimi, tasi ve topragi sekillendirmek, yerlesik hayata gegis ile ilk konut
ornekleri, teknolojinin ve bilgi birikiminin gelismesi ile de bildigimiz anlamda farkli birim ve

malzemelerden olusan “insa edilen” mekanlar halini almistir.

Kirdan kente gecis ile birlikte mekanlar bireysel ihtiya¢ yerine toplum igin iiretilen
hacimlere doniismiistiir. Bireyin deneyimi yerine evrensel hedeflere yaklasmak ve birbiri ile
rekabet eden toplumlar olmak asil ama¢ haline gelmistir. Endiistri devriminin kokli
degisikliklere ugrattig1 iiretim yontem ve siireglerindeki degisim mekanlara ve kentlere de

yansimistir.

Endiistri devriminin sehir yapisinda one c¢ikan ii¢ unsur; fabrika, kentleri saran
demiryollar1 ve kentsel ¢okiintii bolgeleridir. Hizli kentlesme, sagliksiz konut alanlar1 ve altyapi
eksikligi ¢oziilmesi gereken sorunlarin basinda gelmektedir. Uretimin seri ve yogun boyutlara
ulagsmast toplumsal hayattaki katmanlasmay1 ve degisimi baslatmistir. Barmma kiiltiiri;
calisma ve yasama mekaninin bir arada konutta gerceklestigi diizeni geride birakmis, ¢aligmak
ve iiretmek i¢in konutun i¢indeki atolyelerden fabrikalara gidilmeye baglanmistir. Yeni diizene
gore ihtiyac olan konutlar da yine yap1 ustalari tarafindan degil mimarlar tarafindan yapilmaya

baslanmistir.
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Sosyal titopistler tarafindan onerilen toplu konut fikri ilk olarak Sovyetler Birliginin
uygulamalariyla hayata ge¢mistir. Toplu konut ve sosyal konut kavramlari siklikla birbirinin
yerine kullanilan kitlesel konut ihtiyacin1 karsilamak tizere planlanan konut sunumunu ifade
etmektedir. Toplu konut dncelikle, kapitalist ‘konut pazari’ ya da ‘konut endiistrisi’ tarafindan
iiretilen konut yerlesmelerini ifade eden bir terimdir. Genel anlamda tek defada ¢ok sayida
iiretilen konutlar tanimlanmaktadir. Sosyal konut ise devlet, yerel yonetimler ya da sosyal
kuruluglar tarafindan yapilan ve kismen kapitalist pazarin disinda bir iiretimi ifade eder.
Ozellikle toplumun dar ve orta gelir gruplarina yonelik kiralanmak ya da satilmak iizere iiretimi
kamu otoritesi tarafindan siibvanse edilen konutlar1 ifade etmektedir. Sosyal konut kavraminin
icerdigi basat ozellikler en genel anlamda, kamu tesebbiisii olmasi, ticari bir nesne olarak
konutun degerlendirilmemesi, kar amac1 giidiilmemesi, yapim hizi ve yapim maliyeti agisindan

etkin bir planlama talep etmesi olarak siralanabilir (Muthesius, 1992).

1920’11 yillarda gelisen modern mimari hareketle toplu konutlar, konut bloklari, komiin
konut konular1 toplum miihendisi mimarlar tarafindan ele alinmstir. ikinci Diinya Savas1’ndan
sonra Uretilmis toplu konut alanlar1 ihtiyaci karsilamis ancak sonradan elestirilere hedef

olmustur.

Bu kapsamdaki 6rneklerden 1955°te tamamlanan Pruitt-Igoe, 23 hektarlik alanda 33 adet
11 katli apartman igeren kompleksin tamaminda 2.870 birim olan ve Birlesik Devletler’deki en
bliyiik yap1 topluluklarindan biridir. “Daireler kasten kii¢iik yapilmisti. Asansorler sadece
birinci, dordiincii, yedinci ve onuncu katlarda durmakta ve yigilmay1 6nlemek i¢in apartman
sakinlerini merdivenleri kullanmaya zorlayan ¢6ziimler sunulmaktadir. Ayni katlar biiyiik ortak
koridorlar, camasir odalari, ortak odalar ve ¢6p bacalariyla donatilmistir. Merdiven bosluklari
ve koridorlar soyguncular i¢in ¢ok cazipken, havalandirma zayifti, merkezi iklimlendirme

sistemi bulunmamaktadir” (Koyuncu, 2011).

Mimarlarin tasarladiklar1 konutlar ve onlar1 kullanacaklar arasinda higbir iliski olmamast
ve ¢oziim olarak Pruitt-Igoe yerlesiminin dinamitlerle yikilmasi bu siirecin geldigi son noktadir

(Sekil 1) (Diler, 1996). Mimarlar tarafindan uygun prensiplerle ve ideal ¢éziimlerle yapilan

konutlar, sosyal ve ekonomik sartlarin dogru planlanmamas: halinde ev olma 6zelligini
kaybetmektedir. Kullanicilar zaman iginde kendilerine uyum saglamayan, esneyemeyen,

degisemeyen, doniisemeyen konutlardan uzaklagmaktadir.
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1960’11 yillarda yasanan sosyal degisimler ve insan merkezli yaklagimlar ile «kullanici» kent
sakini, okuyucu, izleyici, katilimci gibi terimlerle anilmaya baslanmistir. Mimar ve {riiniin

yeniden tanimlandig1 bu dénemde “kullanicinin bu iligkide nerede oldugu” sorusu da giindeme

gelmistir (Atay ve Demir, 2012).

; 4
e

Sekil 1. The Pruitt-lgoe Myth [Pruitt-lgoe Miti] (2011) filminden bir Kkare
©UnicornStencilDocumentaryFilms(Fotograf: St. Louis Post-Dispatch akt Koyuncu, 2011)
Figure 1. A still from the movie The Pruitt-lgoe Myth [The Pruitt-lgoe Myth] (2011)
©UnicornStencilDocumentaryFilms(Photo: St. Louis Post-Dispatch by Koyuncu, 2011)

Sozii edilen tartismalar Michel Foucault’nun (2003) mimari {iretim iliskilerini yeniden

degerlendirmek amaciyla ortaya koydugu “kuvvetler iligkisi ag1” mimarim roliiniin
sorgulamasini saglamistir. SOylemlerin gelistirilmesi ile “kendiliginden olusan bir iligkiler
agi’na doniisen mimari tiretim, Godel (1964)’in ortaya koydugu sekli ile “anlik etkinliklerle

degisebilen” halini alir.

“Basindan sonuna mimarin liretimi olan yapinin biricikliginde temellendirilen tutumun
hem islevsel hem de bicimsel yani, yapilar1 kendi kendilerini diizenleyen dizgeler olarak
gorenlerce yadsinmaya c¢alisiliyor olmasidir. Bu kurama gore yapida etkin rolii oynayan
kullanicidir ve mimarin rolii de kullaniciya kendi i¢inde davranislarini segebilecegi kafes
sunmaktadir. Kullanicinin rahati, mimar tarafindan ¢evresine zorla yiiklenen herhangi bir
bi¢cimin sonucu degil, kendi anlik etkinliginin sonucudur” goriisiiyle Colguhoun (1990) ve
Godel (1964)’in bahsettigi anlik etkilerin mimari Uriinii yapisal olarak doniistiirebilecegini

savunmaktadir.
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Form-fonksiyon konusunun mimari {retimde “insan-merkezlilikten” uzaklagma

oldugunu savunan Lefebvre (1991)’ye gore, “Prefabrikasyon teknikleri ve yeni teknolojik

imkanlar dogrultusunda, degisime agik, kullanicinin yorumuna izin verir nitelikteki yapilarin

insa edilmesi gerekliligi, her tiir tartigma zemini i¢inde merkezde konumlanmalidir.”

Mimar mimari {iriini (6zellikle konutu) olustururken en dogru olani arayip bulmak,
sunmak yerine “farkli yasantilara cevap verebilen ve {lizerinde uzlasma saglanan ¢6ziimii”

ortaya koymak durumundadir (Atay ve Demir, 2012).

Yeni siiregte bireysel «kullanici» 6zerk bir katilimciya doniismils ve mekana dair
arzularini, gereksinimlerini uzman otoriteye (mimar) kimi zaman karst durarak gostermistir

(Uzer, 2017). 1970’lerden itibaren ortaya ¢ikan kullanici katilimi yaklasimi, konutun

standardize edilerek metalastirilmasina kars1 dogan bir tepki olarak goriilebilir.

Bir konutun kullanicisinin ihtiyacina bagli ortaya cikabilecek degisikliklere imkan
saglamas1 esneklik kavrami ile agiklanabilir. Alan yazinda esneklik kavramina bagl olarak

adaptasyon ve kullanici memnuniyeti kavramlari da yer almaktadir (Giicesan, 2015).

Birbirlerinin yerine ¢ok sik kullanilan esneklik ve adaptasyon kavramlart Webster’s Dictionary

(2022)’de su sekilde tanimlanmustir:

Esneklik (ing: flexibility): sartlara uymak iizere degisen
Adaptasyon (ing: adaptation): kendini yeni veya degisik sartlara uydurabilme yetenegi

Rabaneck vd. (1974)’e gore esneklik: Kullanicilara segme ve Kkisisellestirme imkani

taniyan teknik yaklagimlart ve servis sistemlerini ifade ederken; adaptasyon ise: Kullanicilarin

konutlarinda ihtiyaglarina gore planlama ve diizenleme yapabilmesini kapsamaktadir.

Groak (1992)’a gore esneklik: Cesitli fiziksel diizenlemelere imkan taniyabilme olarak
aciklanirken; adaptasyon ise: Farkli sosyal kullanimlara imkan taniyabilme kapasitesi olarak

tariflenmistir.

Till ve Schneider’e (2005) gore esneklik daha g¢ok farkli fiziksel diizenlemeleri,

adaptasyon ise kullanicilarin sosyal kullanim kapasitesini kapsamaktadir. Sosyal degisim ve
ithtiyaclar fiziksel degisim ve doniisiimleri beraberinde getirmektedir. Sosyal degisimler
nedeniyle kullanicilarin konutlarina adapte olabilmeleri i¢in, konutlarin fiziksel degisim ve

doniigiimlere, esnek tasarim stratejilerine agik olmasi gerekmektedir.
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Katilim kavramimin giindeme gelmesiyle birlikte, John Turner (1972)’e gbére mimar,

miihendis gibi profesyoneller «imkan sunucu» konumuna gelmistir ve mimar “buyurgan
tutumlarini bir yana birakip insanlara daha fazla kulak vermeli, bir binanin nihai kullanicilarinin
onlara dgretebileceklerine agik olmaliydi. ideal durumda mimar, kendi roliinii, insanlara
kendilerini barindirmalar1 konusunda yardimci olmakla sinirlandirmaliydi” (Ross, 2016).
Turner (1972) konutun bitmis bir tiriin olarak degil, bir siire¢ bir fiil olarak ve insanlara ne
yaptigin1 anlama ¢abasiyla diisiiniilmesi gerektigini bu sebeple de kullanicinin konut yapim
siirecine katilmasinin énemli oldugunu savunmaktadir. Insanlarin evini insa etmenin tesinde
finansal agidan da idare edebilmesi, mutlu olma ve ait olma hislerinin olusmasini

saglamaktadir.

Mimarlikta esneklik ve adaptasyon ile baslayan daha sonra katilim fikri ile devam eden

kavramsal gelismelere Habraken (1972), Friedman (1990) ve Turner (1972) ¢6ziim lireterek

katk1 saglamigtir.

Danimarkali Mimar John Habraken’in 1961 yilinda yayimladigi1 ve sonradan Ingilizceye
cevrilen (1972 yilinda ¢evrilmistir) ‘An Alternative to Mass Housing’ isimli kitabinda esnek

tasarimli konut yaklagimi i¢in teknik konularda alternatifler sunmustur. N.J. Habraken (1972)

kitlesel konut {iretiminin bireyle konutun dogal iliskisini engelledigini savunmus ve agik plan
sistemini Onermistir. Kullanicinin dahil olmadigi tasarim formlarini tekdiize bulmus ve
kullaniciy1 tasarim siirecine katmak i¢in yapinin temel bir ilke dogrultusunda planlanmasi

gerektigini savunmustur (Islamoglu ve Giilay, 2018). Support (destek) ve Infill (dolgu) olarak

isimlendirilen temel elemanlar sayesinde kullanicinin miidahale edebilecegi bir sistem
onermistir. Destek birimler yapida kalici, uzun 6miirlii ve temel alt yapiy1 olusturan parcalari;
dolgu ise, daha kisa Omiirlii, kullanicinin belirleyecegi ve adapte edilebilir parcalar1 ifade
etmistir. Smurlar1 belirli olan yapida farkli diizenlemeler yapmak kullanicinin kararidir ve
kullanici bireysel ihtiyaglarina gore yasam alanlarini sekillendirebilmektedir (Till ve Schneider,
2005).

Friedman (2002), esneklik kavramini konutun kullanicilarin degisen ihtiyaglarina konut

icerisinde cevap verebilme yetenegi olarak, konutun kullanici ve konutlar1 arasindaki uyumu

her zaman saglayabilme kapasitesini ise adaptasyon olarak agiklamistir. Friedman (2002)’a

gore kullanici birkag birimi daha biiyiik bir birim elde etmek icin birlestirip, gerektiginde tekrar

eski haline gevirebilmek igin hacimleri manipiile edebilmeli, mekansal diizenleme (tasarim
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asamasinda uygun mekanlarin birlestirilmesi) yapabilmeli, yapimin digina ekleme yaparak

genisleme veya orijinal hacim igerisine eklenti yaparak adaptasyonu saglayabilmelidir.

Mimar mesleki bilgi ve deneyim sayesinde kullanici katilimli bir siireci yonetebilir ve
yontem/bakis agisin1 gelistirebilir. Artik mimar standart insan ic¢in standart konutlar
tiretmeyecek, toplumun her bireyine kendi istek ve arzularina gore kullanabilecegi, adaptasyon

konusunda azami serbestlik saglayan striiktiirler tasarlayacaktir (Friedman, 2002).

4. YARIMI TAMAMLAYARAK VAR OLMAK: HALF A HOUSE

Mimar Alejandro Aravena liderligindeki Elemental Sirketi, ilk olarak 2004 yilinda insas1
biten Sili Iquique'deki Quinta Monroy bolgesinin gelisimi igin tasarladigi Half a House projesi
uluslararasi ilgi gérmiistiir. Yontem, ¢ergeveyi ve her evin temel alanlarin1 olusturarak kiiciik
bir biitceden en iyi sekilde yararlanacak sekilde tasarim yapmak ve geri kalanini konut

sakinlerine zaman i¢inde tamamlamalari i¢in birakmaktir.

2002 yilinda Sili'nin Iquique sehrinde 100 adet -diisiik gelirli aileler i¢in- konut insa
etmek i¢in hiikiimetle anlagsmis ve birim basina altyapi, arazi, mimari igin 7.500 dolarlik bir
komisyon almistir. Hiikiimetin mimardan ¢6zmesini istedigi problem; Quinta Monroy
mabhallesinin 100 ailesini, Sili ¢6liinde bir sehir olan Iquique’nin tam merkezinde bulunan son

30 yildir yasa dis1 olarak isgal ettikleri 5.000 m?lik alana yerlestirmek olarak tanimlanabilir.

Sili ingaat endiistrisindeki mevcut degerler gbz Oniine alindiginda, 7.500 ABD dolart,
yaklasik 30 m? insa alanina izin vermektedir ve mevcut kullanim alaninin fiyat1 sosyal konutun
normalde karsilayabileceginden 3 kat daha fazladir. Amag, aileleri ¢evreye tasimak yerine ayni
yere yerlestirmektir. Sili hiikiimeti alanin altyapi elektrik, su, kanalizasyon, ulasim gibi

hizmetlerini karsilamistir.

Birbirinden izole (ayrik diizen) konut tasarlamak ile ilgili sorun, arazi kullanim1 agisindan
cok verimsiz olmalaridir. Bu nedenle, sosyal konutlar, miimkiin oldugunca diisiik maliyetli
arazilerde yapilma egilimindedir. Ote yandan s6z konusu arazi normalde sehirlerin sundugu
calisma, egitim, ulasim ve saglik olanaklarindan uzaktir. Araziyi daha verimli kullanmak
amaciyla sira evler denenmistir. Taban alan1 genisligi konutun genisligine ve dahasi bir odanin
genisligine denk gelinceye kadar Kkiiciiltiilse dahi bir oda genisligine sadece 66 aile
sigabilmistir. Bu alternatifteki sorun, bir aile yeni bir oda eklemek istediginde, onceki odalarin

151k ve havalandirmasina erisimi engellemesidir. Dahasi, sirkiilasyonun diger odalar

161


http://www.archdaily.com/tag/alejandro-aravena
http://www.elementalchile.cl/en/projects/quinta-monroy/
http://www.elementalchile.cl/en/projects/quinta-monroy/
http://www.elementalchile.cl/en/projects/quinta-monroy/
http://www.elementalchile.cl/en/projects/quinta-monroy/
http://www.elementalchile.cl/en/projects/quinta-monroy/
http://www.elementalchile.cl/en/projects/quinta-monroy/
https://www.archdaily.com/tag/iquique

araciligiyla yapilmasi gerektiginden mahremiyetten 6diin vermektedir. Bu nedenle verimlilik

yerine elde edilen sey asir1 kalabalik ve rastgelelik olacaktir.

Son olarak, arazi kullanimi agisindan ¢ok verimli olan yiiksek katli bina ¢oziimii
onerilmistir. Ancak bu ¢6ziim mekansal genislemeleri engellemekte ve bu yiizden burada her
evin ilk insa edilen alan1 en az iki katina c¢ikarabilmesi esnekligine ihtiyag duyulmustur.
Mimarlik sirketi blok evler ve yiiksek katli, toplu konutlar ile sorunu ¢ézmeyi diisiindiigiinde;
kullanicilarin yiiksek bloklar istemedikleri konusunda kararli oldugunu, evini genisletmeyi,
kendi mekanini olusturmayi talep ettigini ve hatta bu tiirden yiiksek katli toplu konutlar

saglandig1 takdirde aglik grevi yapacak kadar 1srarci olduklarini tespit etmistir (Sekil 2).

h>2
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Sekil 2. Araziye yerlesim igin ¢oziim alternatifleri (Aravena, 2004; Elemental, 2016)
Figure 2. Solution alternatives for settlement on the land (Aravena, 2004; Elemental, 2016)

1 casa = 1 lole a=b

Elemental’in artimli konut igin belirledigi bes tasarim kosulu; iyi konum, zamanla
uyumlu biiyiime, kentsel yerlesim, herkes i¢in yapi, orta gelir sinifina mensup aileler igin
yapisal ¢oziimler seklinde tanimlanmistir. Bagka bir deyisle tasarlanacak sosyal konutun diistik
kat, yiiksek yogunluk, asir1 kalabalik olmadan ¢6ziilmiis olma, sosyal konuttan orta gelirli aile
konutuna genisleme imkani olmak lizere li¢ sarti dengelemesi gerekmektedir. So6zii edilen
sartlar ve ilkeler izlenerek yapilan sosyal konutlarda ara¢ kitligi ile karsilasmadan, piyasanin
aksine azaltmadan ve yerinden etmeden ¢6ziim sunulabilmektedir. Evlerin boyutunu kiigiiltmek
ve sakinlerin yasam kalitesini tehdit etmek, onlar1 arazi maliyetinin ¢ok daha az oldugu ama
yetersiz hizmet alacaklari ¢evrelere kaydirmak yerine artirimli konut 6nerilmektedir (Aravena
2004; Elemental, 2016).

Sirketin ¢ikis noktasi sosyal konutun gider olarak degil yatirim olarak goriilmesini

diistindiirtmek olmustur (Barkul, 2022). Bu nedenle, ilk siibvansiyonun zaman i¢inde deger

katmast, sosyal konutun da giinden giine siradan bir ev gibi deger kazanmas1 amaglanmistir. Bu

amacin diger boyutu da Sili’nin 2003 yilindan sonraki 20 y1l i¢inde konut agigin1 kapatmak igin
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sadece 10 milyar dolar harcayabilecek olmasidir. Devletten alinan konut siibvansiyonu bugiine
kadarki kiigiik aile 6l¢eginde en biiyilik yardim olacagi i¢in bu siibvansiyonun zamanla deger

kazandirma ihtimali yoksullugu terk etmenin kilit doniim noktasi olabilecek niteliktedir.

Bu bakis agisiyla ortaya ¢ikan “Half a House” projesinin 6ngordiigii iyi bir evin asgari
kosullara sahip yarisim1 vermek; diger yarisini teknik bir kilavuz ile birlikte, evi nasil
tamamlayacagin1 veya biiylitebilecegini kullaniciya anlatarak/6greterek tamamlayabilecegi

zamana birakmaktir (Archdaily, 2008). John FC Turner’in konutun devam eden bir proje gibi

diistiniilmesi gerektigi, insanlarin kendi evlerini insa edebilecekleri fikrinden ¢ikan Half a
House fikri, yaklasik 80 m? eve sahip olmas1 gereken orta biiyiikliikte bir aileye bitmis, kalitesiz,
kiiglik bir ev vermektense 40 m? yaris1 bitmis bir ev vermektir (Sekil 3, Sekil 4) (Turner, 1972).

Onerilen proje ¢ati sacak kotunun vyaklasik {ic kat yiiksekligine esit boldiigi
kompozisyona sahiptir ve sadece 1slak hacimlerin yerleri dnceden belirlenmistir. Geri kalan tiim
doluluk ve bosluklar zamanla kullanicinin istek ve ihtiyaclara gore sekillenmek iizere en az
miidahale ile birakilmistir. Kullanici asil karar verici olarak yapinin kullanim 6mrii boyunca
katilimer roliinii siirdiirmektedir. Yapilar arasinda kalan ve zamanla avluya donilisen kamusal
mekanlar ile birlikte yapilar, fonksiyonu belirli mekanlardan olusan konut olmaktan ¢ikmis;
aidiyet duygusu olusturan, zamanla gelisen ve degisen, ¢esitliligin kaosa donligmeden ortaya

cikt1g1, sosyal esitlik firsati veren birer kent pargasi haline gelmistir.
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Sekil 3. Yaris1 Bitmis Ev (Greenspan, 2016)
Figure 3. Half-Finished House (Greenspan, 2016)
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Sekil 4. Half a House Yerlesimi (Greenspan, 2016)
Figure 4. Half a House Layout (Greenspan, 2016)

Turner’in (1972) caligmalarindan beslenen yaklasima gore konutlar hazirlanip insanlara

teslim edilen statik bir birim olmaktan daha ziyade, sakinlerinin ortak yaraticilar oldugu, devam

eden bir proje olarak diisiiniilmelidir.

Yar1 insa edilmis evler, kullanicilarin tek basina yapmakta en ¢cok zorlanacaklart iiretimler
olan; beton temeller, sihhi tesisat ve elektrik tesisati, yeni yasam sahasina yollar, kanalizasyon
kanallari, ¢cop toplama noktalar1 ve okullar gibi hizmetler yapilmis halde teslim edilmistir.
Kullanicilar zamanla kendi konut birimlerini diledikleri malzeme ile ekleme yaparak kendi
yasam sartlarina uygun biricik yerlere doniistiiriirler. Yarimi tamamlamak i¢in emegini ve

malzeme bedelini 6deyerek kendi mekaninin sahibi olurlar (Sekil 5, Sekil 6, Sekil 7, Sekil 8,
Sekil 9).
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Sekil 5. Yaris1 tamamlanmis ev (Greenspan, 2016)
Figure 5. Half-finished house (Greenspan, 2016)
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Sekil 6. Teslim edilen ev (Mcknight, 2016)
Figure 6. Delivered house (Mcknight, 2016)

Sekil 7. Tamamlanan ev (Mcknight, 2016)
Figure 7. Completed house (Mcknight, 2016)
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Sekil 8. Yaris1 tamamlanan ev, Sili (Mcknight, 2016)

Figure 8. Half-completed house, Chile (Mcknight, 2016)
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Sekil 9. Quinto Monroy mabhallesi, Sili Half a House ¢izimleri (Aravena, 2004; Elemental,
2016)

Figure 9. Half a House drawings in Quinto Monroy neighborhood, Chile (Aravena, 2004;
Elemental, 2016)

Sirket, 2010 yilindaki 8.8 biiytikliiglindeki Sili depremi ve ardindan gelen tsunamide
neredeyse yikilan sehirlerden biri olan Constitucion'un yeniden ingasinda da odak bir rol

oynamis ve Villa Verde’yi yapmustir (Sekil 10, Sekil 11, Sekil 12, Sekil 13). Orman

isletmesinde calisanlarin olusturdugu kalabalik niifus i¢in ise 85 m?ye kadar biiyiitiilebilen
birimlerden olusan konutlar tasarlamigtir. Tsunamiden zarar goren kiyr alanlarimi yeniden
agaclandirarak rekreasyon alani olarak kullanilmasini dngdren proje ahsap karkas sistemden

olusan konut birimlerini ormana yaklastirarak doga ile i¢ ige bir iliski kurmay1 hedeflemistir.

Sekil 10. Villa Verde hava fotografi (Archdaily, 2008)
Figure 10. Aerial photograph of Villa Verde (Archdaily, 2008)
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Sekil 11. Villa Verde (Archdaily, 2008)
Figure 11. Villa Verde (Archdaily, 2008)

=

Sekil 12. Villa Verde tamamlanmis 6rnek (Archdaily, 2008)
Figure 12. Villa Verde completed example (Archdaily, 2008)

Sekil 13. Villa Verde tamamlanmig 6rnek (Archdaily, 2008)
Figure 13. Villa Verde completed example (Archdaily, 2008)
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Sili'deki kaynak kithigindan dogan Half A House girisimi ile depremde veya selde
yikilmayacak ve orada yasayan insanlar i¢in kendilerini glivende hisseden diisiik gelirli evler
tretilmesi amacglanmistir. Diger yandan, herkes kendi evini inga etme konusunda o kadar
hevesli olmayip, bazi kullanicilar Elemental'in tasarimlarindan memnun olmamistir ama genel

olarak, Aravena’nin sdylemi ile “kitlig1 bir ara¢ olarak” kullanmay1 basarmak miimkiin

olmustur (Aravena, 2004). Aravena ve arkadaslart yoksullukla miicadele etmeyi, kentlerde
yasam kalitesini yiikseltmeyi, kullanicilari siirecin igine dahil ederek etapl bir ¢6ziim 6nerisiyle
ekonomik sorunlar1 en aza indirmeyi ve insanlara onlart mutlu edecek, evini istedigi gibi
sekillendirebilecegi ortamlar sunmay1 amaglamistir. Sirket internet sitesinde benzer amag ve
ilkeler ile tasarlanmis dort farkli projeyi tiim ¢izim, detay ve notlari ile agik kaynak seklinde

kamuya sunmustur (Elemental, 2016). Piyasalarin ve hiikiimetlerin devasa hizli kentlesme

sorununun tstesinden gelebilmesi i¢in Onerilen tasarimlarin yerel diizenlemeler ve yapisal
kurallara gore degistirilerek ayarlanmasi gerekmektedir. Genel olarak bu projeler test edilmis,
topluluklar i¢in faydali oldugu kanitlanmis ve ¢ok acil biitce ve politika kisitlamalar1 kabul

edilerek uygulanmustir.

Ayni zamanda proje mimarlik camiasi tarafindan da kabul edilerek Alejandro Aravena,
2016'da Pritzker Odiilii'nii kazanmistir (Bianchi, 2016).

"Sosyal olarak daha duyarli bir mimarinin yeniden canlanmasi, herkes i¢in daha iyi bir

kentsel ¢evre i¢in savasmak icin gereklidir.

5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Mimar Alejandro Aravena ve kurucusu oldugu Elemental Mimarlik Stiidyosu Half a
House projesinde toplumu siirecin igine dahil etmeyi felsefe olarak benimsemistir. Ekip
kullanicinin tiretime dahil edildigi, diisiik biitgeli, miitevazi, uygulanabilir ve iyi tasarlanmis
konutlar ile kendi felsefesini yansitan konut projelerine imza atmistir. Proje alanlarinin
gecekondu bolgesinden tasarlanmis bir bolgeye ge¢mesi siirecinde ilk adim hiikiimet tarafindan
atilsa da konutlarin yarisinin maliyetini hiikiimet kargilamis kalan yarisin1 da konut sakinleri
zamanla kendi istek ve ihtiyaclarina gére tamamlamiglardir. Aravena ve ekibi sosyal konut ve
kullanici katilimi konusunda kuramsal caligmalardan etkilenmis ve bu dogrultuda ilkeler
belirlemislerdir. Hiikiimetleri tesvik etmek amaciyla konut c¢oziimlerini tiim detaylar ile

kamuoyu ile paylasilmistir.
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Alejandro Aravena ve Elemental Sirketinin mimarin rolii ile ilgili bakis agis1 felsefenin
varlik sorusuyla ortaya ¢ikan ve yer, iskan etmek, insa etmek kavramlarina kadar ilerleyen bakis
acistyla ortiismektedir. Kuramcilarin katilima dair yaklasimlarini ve mimarin mesleki bilgisinin
toplumsal faydaya donilismesini igsellestirebilen mimar, mimarlik meslegi ile ilgili bir bakis
acist benimsemistir. Bu acidan degerlendirildiginde mimarin felsefeye basvurmasi, mimarligin
kendisi iizerine diistinmesi ve her siirecin bu kadar seri / standarda uygun ilerledigi donemde
meslegin altint doldurma ¢abasi Half a House orneginin felsefe mimarlik ara kesitindeki

Onemini gostermektedir.

Ekip, insanin kendi mekanini tasarlama, diizenleme giidiisiinii ve kendi olus sekliyle var
olma kaygisini anlamaktadir ve meslek insani olarak kullaniciya dogru ¢ercevede bu imkani
sunmaktadir. Calisma kapsaminda 6rnek projede mimarligin sosyal iliskiler, anlam, yararlilik,
mimarlik-mimarlik dis1 unsurlar, mimarin rolii ve tasarim siireci gibi bir¢ok konuda yapilar
¢ok boyutlu diisiinme adina iiretken bir elestirel bakis ortaya konmustur. Quinta Monroy’daki
Half a House projesi, tiim bu parametrelerin i¢ ige var oldugu, siirecin izlenebilir ve mimar
tarafindan kontrol edilebilir iliskilerle olusturuldugu bir mimari pratik olarak

degerlendirilebilir.

Endiistri Devrimi sonrasi liretimin hizlanmasi, standardizasyon ve insanlar i¢in standart
mekan iiretiminin elestirilmesinin yan1 sira evrensel tasarimin ve herkes i¢cin mimarlik bakis
acilarina makalede deginilmemis olup asil deginilmek ve elestirilmek istenen; kullanicinin goz
ard1 edildigi ve siirece dahil edilmedigi yaklagimlardir. Half a House projesinde kullanici ile
bire bir iletisim halinde olan mimari ekip bu anlamda sanshdir. Zira insaat sektoriindeki aktor
ve siireglerin hepsi katilim fikrini uygulamaya miisait degildir. Half a House projesi sermaye,
yatirim aract mimari yerine yasam Kkalitesini arttirmaya yonelik mimari anlayisindan

beslenmektedir.

Sonugtan olduk¢a memnun olan sirket, diger uygulamalarinda da kullanici katiliml
yaklagimdan vazgegmeyerek maddi kisitlar olmasa dahi “Half a House” projesindeki prensip
ile yoksulluga kars1 bir durus sergilemekte ve mimarin mesleki deneyimini, felsefeyi, kuramsal
bilgileri kullanarak neler basarabilecegini gozler 6niine sermektedir. Mimarin kontroliindeki
yapim yontemi, malzeme, projelendirme gibi siireglerin yaninda en biiylik zorluk olan mimari
olmayan ogeleri slirece dahil ederek mimarlik ve felsefe iliskisini insana 0zgii, faydaci bir

bicimde yorumlamustir.
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