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OZET

Covid 19 saglik alaninda ortaya ¢ikan bir sorun olarak hayatimiza girmesine ragmen sosyal,
ekonomik, siyasal, kiiltiirel sonuglari ile yasami kiiresel éiglitte etkilemis ve toplumsal hayatin tiim
bilesenleri iizerinde yeni diizenlemeler yapilmistir. Bu siirecte bircok tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de
yliksek risk altinda gériilen, viriisiin éliimctil etkisi bakimindan kirilgan grup icerisinde bulunan 65
yas lizeri bireylere yonelik kisitlamalar getirilmistir. Yashlarin sokaga cikmasini engellemek lizere
kamusal diizeyde alinan tedbirler Mart 2020’den itibaren siiresiz bir yasaklamaya déniisiirken artik
yashlar kirillgan grup bireyleri olarak degil, viriis yayan tehlikeli insanlar olarak gériilmeye
baslanmigstir. Evlerine kapanan yaslilar uzun siireli bu kisitlama stirecinde belki de hayatlarinin en
yalniz donemlerini yasamislardir. Covid 19 risk toplumu, bilisim toplumu, gézetim toplumu gibi
sosyal, kiiltiirel degismelerin giinliik hayatimizda, goériiniirliik kazanmasinda etkili olmustur. Bu
durum yasllarin giindelik pratiklerindeki yapabilirlik kapasitesini de biiyiik olclide etkilemistir.
Toplumsal yapida ortaya ¢ikan tiim bu degismeler kisitlamalar altindaki yash bireyler lizerinde
fazladan bir baski da yaratmistir. Bu calismada yaslilarin toplumsal farkliliklar: baglaminda
pandemi siirecinden nasil etkilendikleri lizerinde durulmaktadir. Calismada nitel arastirma
metoduyla derinlemesine goriisme teknigi kullaniimistir. Katilimcilar daha ¢ok orta sosyoekonomik
diizeyde yer alan 65-80 yas arasi bireylerdir. Calismada, yaslilarin bu donemde giindelik yasam
deneyimleri icerisinde karsilastiklari kisitlamalar, yashliga yonelik ayrimcilik, sosyal iliskilerindeki
farklilasmalar, yasadiklari korkular, yasaga tepkileri, yasaklari icsellestirmeleri, evde nasil vakit
gecirdikleri, dijital diinya ile iliskileri iizerinde durulmustur. Arastirma bulgularimiza gére yaslilar
pandemi stirecindeki kisitlamalara itiraz etseler de biiyiik 6Ictide uyum saglamislardir.

Pandemic Process and Old Age
ABSTRACT

Although Covid 19 has entered our lives as a problem that emerged in the field of health, it has
affected life on a global scale with its social, economic, political and cultural consequences, and new
regulations have been made on all components of social life. In this process, as in many countries,
restrictions have been imposed on individuals over the age of 65 in Turkey, who are seen at high
risk and who are in the vulnerable group in terms of the deadly effect of the virus. While the
measures taken at the public level to prevent the elderly from going out on the streets have turned
into an indefinite ban as of March 2020, the elderly are no longer seen as vulnerable group members,
but as dangerous people who spread the virus. The elderly, who were confined to their homes, may
have experienced the loneliest periods of their lives during this long-term restriction process. Covid
19 has been effective in gaining visibility of social and cultural changes such as risk society,
information society, surveillance society in our daily lives. This situation has also greatly affected
the capacity of the elderly in their daily practices. All these changes in the social structure have also
created an extra pressure on the elderly people under restrictions. This study focuses on how the
elderly are affected by the pandemic process in the context of their social differences. In the study,
in-depth interview technique with qualitative research method was used. Participants are mostly
individuals between the ages of 65-80 who are in the middle socioeconomic level. The study focuses
on the restrictions faced by the elderly in their daily life experiences, discrimination against old age,
differentiation in their social relations, fears they experience, reactions to prohibitions,
internalization of prohibitions, how they spend time at home, and their relations with the digital
world. According to the results of the research, although the elderly were against the restrictions
during the pandemic season, they mostly adapted themselves to the circumstances.
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1.GIRIS
Ge¢mis zamanlarda yasanan salginlar, uzaktan, ilkel
yerlerden geliyordu. Bagkalarn risk kaynagi olarak
tanimlanirken, medeniyetsiz, kirli olarak diisiintilen
cografyalar su¢ kaynagini olusturuyordu. Modern
toplumlar, risk kaynagin “oteki”lestirerek kendilerini
glivende hissediyorlardi. Brown ve Galantino’ya
(2020) gore, yakin zamanlardaki SARS, Ebola gibi
salginlar i¢in yapilan tartismalar viriisleri kékenleri
lzerinden Cin ya da Afrika gibi belirli cografi
konumlara atifta bulunarak, ilkel yeme gelenekleri,
diisiik hijyenli yasam kosullari, canli hayvan pazarlari
vb. ile iliskilendirmekteydi. Ancak Covid-19 Bati'ya
sigrayinca “oteki” her yerde bulunmaya basladi. 2019
yilinin sonlarindan itibaren Cin’in Wuhan kentinde
ortaya c¢ikan Covid 19 pandemisi basta bir saglk
sorunu gibi goriinse de, ¢ok daha genis boyutlu
sistemsel bir degisime yol act1.

Modernlesmenin bir pargasi olan ve modernlesme ile
birlikte {tretilen riskler ve tehlikeler sadece bati
toplumlarini degil, ayn1 zamanda bati1 dis1 toplumlar1
da etkilemektedir. Erken modern toplumdan geg
modern topluma gecis silirecinde risk ve tehlikelerin
yeniden tanimlanarak sosyal ve siyasal tartismalarda
yer almasiyla birlikte risk toplumu siireci baslamistir.
Anthony Giddens (2004), Ulrich Beck (2011) gibi
sosyologlar kapitalist sistemin sorgulanmasina iliskin
yaptiklar1 analizlerde modernitenin gelmis oldugu
noktayr “yiiksek olgekli riskler” c¢ag1 olarak ifade
etmektedirler.

Ulrich Beck, “Risk Toplumu” adli eserinde toplumsal ve
bireysel diizeyde politik ve sosyal sistemlerin, insan
eylemleri ve teknolojiden kaynaklanan risklere gore
yeniden bicimlenecegini vurgulamaktadir. Kiireselles-
me, dijitallesme gibi bir¢ok faktériin kiiresel risklerin
dogrusal olmayan bir bicimde genislemesine neden
oldugunu ve bu nedenle de yeni karakteristiklerin
ortaya ¢iktigina isaret etmektedir. “Giinlimiizde riskler
cografya ile sinirli kalmamakta, insanlarin varolusuna
telafi edilemez miidahaleleri miimkiin kilmakta olup,
siirecin sonuglar1 hesaplanamamaktadir” (Beck, 2010:
52). Bu c¢alismanin konusunu olusturan Covid-19
pandemisi sadece ortaya ¢iktig1 Cin’de degil, kiiresel
o6lcekte tiim diinya cografyasina yayilan kiiresel bir risk
olarak hayatimiza girmis, ¢ok kisa bir zaman dilimi
icinde yalmz tlilkemizde degil bir¢ok iilkede 6liimlere
yol agmis ve korku yaratmistir. Her ne kadar diinya
capinda kargilasilan bu biiyiik riski kabul edip 6nlem
almaya ¢alisanlar c¢ogunlukta olsa da, salgina
inanmayip reddedenler de olmaktadir. Kravchenko
(2020), Covid -19 pandemisinin bir¢ok riski sosyal ve
kiiltiirel olarak insa ettigini, virlisiin zararh etkileri
hakkinda bir¢ok efsane ve sahte hikaye ortaya ¢ikarmis
oldugunu 6ne stirmiistiir. Covid-19 hemen hemen tiim
toplumsal Kkategorilerde etkili olmussa da, yash
kategorisinde yer alan bireyler siirecten daha farkl bir
bicimde ve daha fazla etkilenmislerdir.

Pandemiye iliskin 6liim tehlikesi her yerdedir. Bu
anlamda risk demokratiktir. Ancak modern
toplumlarda riskten kacgisa iliskin segenekler
mevcuttur. Beck, Risk Toplumu adli eserinde yliksek
olgekli risklerin demokratik oldugunu ancak risk
durumlariyla basa ¢ikma, onlardan ka¢inma ya da
onlar telafi etme imkanlar1 ve yeteneklerinin cesitli
mesleki ve egitimsel tabakalar arasinda esitsiz olarak

boliisiildiigiini kisaca sinifsal nitelikli oldugunu ifade
etmektedir (2011:47-48). Beck’e gore, yeterli finansal
esneklige sahip olanlar, ikamet yeri veya konut
tasarimi se¢imi sayesinde ya da ikinci bir ev sahibi
olmakla, tatile ¢ikmakla vb. bigimlerle risklerden
sakinmaya calisabilir (Beck, 2017:48). Bu baglamda
pandemi siirecinde deneyimlerinde yashlarin sinifsal
durumlarinin da etkili oldugu séylenebilir.

Pandemi Deneyimleri

Pandemi siireci gilinlik yasam deneyimimizde,
yasadigimiz diinyayla, cevreyle olan temas yollarimiza
karsi artan bir gilivensizlik duygusunun ortaya
¢ikmasina yol agmistir. Giddens tarafindan “bireyin 6z
kimliginin devamhligina iliskin duyumsadigl giliven
duygusu” olarak tanimlanan ontolojik giivenlik
duygusu, Covid-19 pandemi siirecinde dis diinyayla
kurulan temastaki bulagsma ve 6liim korkusuna bagh
olarak kaybolmustur.

Sosyal iligkilerin gerceklestigi, iletisimin saglandigi,
baglantilarin  kuruldugu kamusal alanlar artik
kacinilmasi gereken tehlikeli alanlar haline gelmis ve
disar1 ¢itkmaktan kaginma baslamistir. Kamusal alanda
temasin en aza indirilmesi i¢in “evde kal” séylemiyle
birlikte risk altinda olan viriisiin etkisi bakimindan
kirilgan grup iginde yer alan 65 yas ve listii bireylere
kisitlama  getirilmis, bu yas grubu evlerine
kapatilmistir.

Carl Schmitt “istisna hali” veya “olaganiistii hal”i
normlarin ve hukukun egemen tarafindan askiya
alindigr bir siire¢ olarak kavramlastirmaktadir.
Egemen, olaganiistii hale karar verendir (2016:54).
Bahsi gecen OHAL bir savas ortami olabilecegi gibi
dogal afet, ulusal zayiat veya biyolojik bir salgin da
olabilir. Bugiin, etkileri hala baskin bir sekilde tiim
diinyada hissedilen korona viriis, tam da Schmitt'in
teorisindeki ‘istisna hali’ kavramina denk diismektedir.
Giindelik hayatin sinirlar: igerisinde yer alan birgok
eylem devletler tarafindan kisitlanmis, o6zgiirliikler
askiya alinmistir. Maske takma mecburiyeti, egitim
kurumlarinda online egitime gecilmesi, kafe, bar,
restoran gibi isletmelerin kapatilmasi, 65 yas tlizerinin
sokaga c¢ikma saatlerinin kisaltilmasi gibi bir¢ok
kisitlama hayata gecirilmistir. Bu kisitlamalar
karsisinda birey, ontolojik giivenligini devam
ettirebilmek, yasamda kalabilmek i¢in varhgini son
buldurucu durumlardan kaginmakta, kurallara tabi
olma zorunlulugu duymaktadir. Agamben (2020) “'Bir
Salginin Icadi” adli kisa yazisinda,  hiikiimetler
tarafindan uygulamaya konulan 6zgiirlik sinirlama-
larinin yine aym hiikiimetler tarafindan yaratilan
givenlik arzusu adina kabul edildigini o6ne
sirmektedir. Diger taraftan 65 yas tlizeri bireylerin
bazilar1 da getirilen kisitlamalara karsi elestirel bir
yaklasimla, her firsatta evde kalmaktan duyduklar:
rahatsizligl dile getirmektedir. Getirilen kisitlamanin
glinliik sosyal rutinlerini bozdugu, onlar1 hayatta
tutmaktan ¢ok geri doniilemez bazi hastaliklara
yakalanmalarina yol agacagini diislindiiklerini ifade
etmektedir. Nitekim Fransa, giiney italya, ABD gibi baz
tilkelerde bazi bireylerin kisitlamalara karsi ¢iktig1 ve
protestolarda bulunduklar: da goriilmiistiir.

Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) kronolojik olarak 65
yas ve lzeri nifusu yash nifus olarak kabul
etmektedir. TUIK verilerine gére 2019 yilinda 7.5
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milyon birey belirtilen yas sinirinin iizerindedir. Yas
temelli ayrimcilik anlamina gelen” yasgiik” kavrami
1rk, toplumsal cinsiyet, etnik koken vb. ayrimciliklara
benzer ayrimcilik tiirlerinden birisidir. Bu ayrim,
Covid-19 salgin sirasinda gergekte siibjektif bir olgu
olmasina ragmen yayginlik kazanmistir. Yas¢iifadeler,
semboller ve uygulamalar da ayrimciligl mesrulastiran
bir bicimde pandemi siirecinde sosyal yasamda yerini
almistir. insanlarin sadece yaslar1 yiiziinden maruz
kaldiklar1 ayrimci davranislar, onlar1 dezavantajli hale
getirerek diger insanlarla aralarinda bir hiyerarsi
olusturmustur.

Covid- 19 salgini ile birlikte yiiksek risk altinda gortilen
65 yas lizeri niifus kesimine yonelik bazi diizenlemeler
yapilmistir. Yash niifus izolasyon altina alinmaya
calisilmis, ancak bu baglamda yash niifusa ydnelik
bircok sorun ortaya ¢ikmistir. Giindelik aile
rutinlerinin bozulmasi, yasam dengelerinin yeniden
bicimlenmesi, artan bir dijitallesme ile yasamin dijital
ortamlara taginmasi, yas ayrimciliginin sosyal yasamda
siklikla olumsuz oOrneklerle birlikte yer almasi gibi
bircok noktada ortaya ¢ikan sorunlar yash niifusu
zorlamistir.

Covid-19 salgim sirasinda diinya genelinde dijital
diinyaya katiliminin olumlu sonuglarina ragmen, 65
yas lzeri yetigkinlerin bir kismi kendini bundan
dislanmis hissetme riski altindadir. Seifert (2020),
giintimiizde topluma dahil olmak dijital diinyaya aktif
katilim anlamina geliyorsa, o zaman ¢evrimici olmayan
veya internette aktif olmayan yash yetiskinlerin sosyal
dislanma riski altinda oldugunu séylemektedir. Walker
& Walker (1997), sosyal dislanmay1 sivil, politik,
ekonomik ve sosyal vatandaslk haklarindan mahrum
olma/edilme durumu olarak tanimlamaktadir. Bu
cerceve icinde 65 yas lzerindeki bireylerde dijital
ortama aktif katilm saglayacak ortami, interneti,
bilgisi olmayan bireylerin sosyal biitiinlesmesini
saglayan sosyal, ekonomik politik ve kiiltiirel
sistemlerin tiimiinden, kismen veya biitiiniiyle yoksun
olma durumu da s6z konusu olabilmektedir.

2.YONTEM

Bu ¢alismanin konusu Denizli ilinde yasayan 65 yas
lstli  bireylerin salgin doéneminde kisitlamalar
nedeniyle karsilastiklar1 sorunlardir. 65 yas {listiiniin
Covid-19 pandemisini nasil deneyimledikleri, nitel
yontem kullanilarak, etkilesim icindeki siirecler ve
olaylara yogunlasilarak arastirilmistir. Nitel yontem,
konumuzu olusturan siirecte yaslilarin bagkalariyla
olan etkilesimleriyle birlikte kendi deneyimlerini
algilama bigimlerini ve kisisel deneyimlerini anlatirken
anlam ve kimlik temsillerini olusturmalarin
anlayabilme yoniinde verilerin saglanmasina olanak
saglar.

2.1. Orneklem Grubu

Arastirma kapsamina alnan katihmcilar amagh
ornekleme yoluyla belirlenmis, kartopu teknigi ile
arastirma kapsamina dahil edilmistir. Orneklem
grubumuzda Denizli ilinde yasayan 65 yas ve tlizeri,
egitim, meslek ve gelir olarak orta sosyoekonomik
diizeydeki evli 15 ¢ift (30 kisi) yer almaktadir.
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2.2. Veri Toplama Araglan

Arastirma amacina uygun olarak  pandemi
deneyimlerine iliskin hazirlanmis yar1 yapilandirilmis
soru formu kullanilmistir. Pandemi kosullar1 nedeniyle
goriismeler telefonla gergeklestirilmistir. Goriisme
oncesi katilimcilara bilgi verilmis, onaylar1 alinmistir.
Ancak telefonla goriisme yiiz yiize goriismeden
farkhdir. Arastirmact ve katilimci birbirlerini ve
ortamlarimi gérmedigi icin telefon goriismelerinde
katilmcinin eylemlerinin nedenlerini siibjektif bir
bicimde giindelik dille aktarmasi karsisinda ne derece
saglikli veri olusturulabildigi konusunda tereddiitler
olabilmektedir. Pandemi déneminde arastirma
teknikleri uygulama konusunda yasanan bu tir
sorunlar, etik bakimdan da irdelenebilir. Bu tiir
sorulara ragmen goriismeler 2021 Mart ay1 igerisinde
tamamlanmistir. Veri analizleri Covid-19 pandemi
sirecinde katilmcilarin deneyimledikleri pratikler
baglaminda gelistirilen basliklar lizerinden
gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler literatiir
baglami lizerinden sunulmustur. Katilimcilarin
goriisme sirasindaki ifadelerine dogrudan alintilarla
bulgular kisminda yer verilirken, kadin i¢in (Kadin,
yas), erkek icin (Erkek, yas)biciminde kodlama
yapimistir. Demografik bulgular, pandemi siirecindeki
kisitlamalar ¢ergevesinde, kisitlamalarin yasa bagh ve
sinirh saatler icinde uygulanmasi, kisitlama siirecinde
yasadiklar1 endiseler, dijital diinya karsisindaki
durumlari, evde nasil zaman gecirdikleri temalar:
lizerinden raporlanmistir.

3.BULGULAR
3.1.Demografik Bulgular

Gorilismeler evli, 15 kadin 15 erkek toplam 15 cift ile
yapimistir. Kadinlarin ¢ogu 65-69 yas arasinda, iki kisi
72 yasindadir. Erkeklerden bir kisi 81 yasinda, bes kisi
70-75 yas araliginda, dokuz kisi 65-70 yas
araligindadir.

Gorilisme yapilan kadinlarin sekizi {iniversite mezunu,
ticii ilkokul, ikisi ortaokul, ikisi lise mezunudur. iki
erkek katilimcimiz lise, on {i¢ erkek katilmcimiz da
liniversite mezunudur.

Kadinlarin yedisi emekli, ti¢ii ev hanimy, ti¢li emekli
olmus ve halen kendi isyerlerinde calismaktadir. iki
kadin katilimcimiz halen g¢alismaktadir. On erkek
katilimcimiz emekli, iki katihmcimiz halen ¢alisan, ti¢
erkek katiimcimiz da emekli olmus, halen kendi
isyerlerinde c¢alismaktadir. Bir aile disinda, diger
ailelerin emekli maasinin yani sira kira gelirleri ya da
kendi ticari islerinden gelen yan gelirleri
bulunmaktadir.

Ailelerin dokuzu miistakil bahgeli konutlarda ikamet
etmektedir. Al aile apartman dairesinde
oturmaktadir. iki aile haricinde diger ailelerin yazhk
olarak kullandiklar1 deniz kenarinda ya da yayla evi/
kir evi olarak kent yakinlarinda ikinci evleri
bulunmaktadir.

Genel olarak degerlendirdigimizde erkek ve kadin
katilimcilarimizin ~ biiyik  ¢ogunlugu 65-69 yas
araligindadir ve {niversite mezunudur. Emekli
konumunda bulunanlar ¢ogunluktadir. Yaridan fazlasi
miistakil konutlarda, geri kalanlarda c¢ogunluk site
olarak yapilmis apartman dairelerinde yasamaktadir.



48

Icli

Katilimcilarimizin hemen hepsi orta sinifa uygun
sinifsal ozellikler gostermektedir.

3.2.Pandemi Deneyimleri
3.2.1.Kisith saat uygulamasi

Pandemi siirecinde sokaga ¢ikma yasaginin yasa bagl
olarak kisith saatlerle uygulamaya konulmasi
konusunda katilimcilarimizin gériislerini 6grenmek
istedik.

Katilimcilarimizdan on iki kadin ve on ii¢ erkek bu
kisitlamanin  dogrudan yas ayrimcilign ile ilgili
oldugunu diistindiiklerini belirttiler. Yaslari nedeniyle
ayrimci, diglayicr tutum ve davranislara maruz
kaldiklarini ifade ettiler. U¢ kadin katlimcimiz ve iki
erkek katihmcimiz ise bu kisitlamanin saghk
sisteminin ¢okmesini dnlemek tizere alindigini, ¢iinkii
yogun bakimlarin yash hastalarla dolu oldugunu,
yaglilarin  6liimcil viriise karsi korunabilmeleri
agisindan yerinde bir karar oldugunu diistindiiklerini
soylediler.

“Sanki Covid-19’u yaslilar yaratti. Yashlar eve
gonderildi. Halbuki maske mesafe, hijyen kurallarina
yaslilar kadar uyan yok. Bedeli 65 yas iistiine 6dettiler.
Gencler cok rahat.”(Kadin 68)

“Yaslilardan kurtulmak istiyorilar. Onlar1 fazlalik
olarak gériiyorlar. Nedir yaslilarla alip veremedikleri.
Ot gibi yasayalim istiyorlar. Ama biz ot degiliz, insaniz
duygularimiz var.” (Kadin 67)

“Biz zaten kurallara uyuyoruz, maskesiz disari
cikmiyoruz. Disarida bir isimiz oldugunda kendi
arabamizla gidip geliyoruz. Isimizi de en kisa zamanda
halledip déniiyoruz.” (Erkek 75)

“Yaslilar korumak icin yapilan uygulama giizel ama
gencler de sokakta cok geziyordu. Onlara da bize
oldugu kadar siki bir uygulama gelebilirdi.” (Kadin 71)

“Ben her giin yiiriiylis yapiyor, camliga kadar gidip
geliyordum. Yasllara kisitlama getirirken onlarin
hareketsiz kalacaklari icin baska hastaliklara davetiye
cikacagini  diisiinmelilerdi. Ben yiirtylisii  ¢ok
seviyorum ama kisitlamalarda yapamadim ve hareket
edemedigim icin kilo aldim. Evde kalmaktan yeme
aliskanliklarim degisti. Eskiden sabah ve aksam toplam
2 6giin yerdim. Evde kalinca siirekli bir seyler
atistiriyorum.” (Erkek 80).

Yukaridaki 6rnekler bize pandemiyle birlikte 65 yas
lizerine uygulanan yasaklamalar konusunda elestirel
bir yaklasima sahip olduklarini gdstermektedir.

Son donemlerde dnemli bir ayrimcilik ve damgalanma
ornegi olarak goriilen “Yascillik” (ageism) ya da yasa
dayall ayrimalik, 1rk, etnisite gibi bir ayrimcihik
tliriidir. Pasif, zaten disar1 pek ¢ikmayan, evde oturan,
giderek c¢ocuklasan bir yash gibi genellemeler
lizerinden yiiriitiilmektedir. Stirecte katihmcilarimizin
yas ayrimciligl konusundaki goriislerine asagida yer
verilmistir.

Evden online olarak yabanci dil ve miizik dersleri
veren iki kadin kattimcimiz “yagh” olarak
isimlendirilmekten ¢ok rahatsizik duyduklarini
kendilerini yash olarak gormediklerini, hala
tirettiklerini, aktif olduklarini ifade ettiler.

“Beni en olumsuz olarak etkileyen sey 65 yas iistiine
yasli diye hitap etmeleri oldu. Son bir senedir ben yasl

miyim diye kendimi sorgulamaya basladim. Benim
daha bu diinyada yapacagim c¢ok sey var. Yasl
olmaktan, yasli hissetmekten cok endiseliyim. Pandemi
yashlik duygusuyla tanistirdi beni” kabullen” diye. Ben
calistigim, lirettigim siirece yaslh degilim. Ne zaman
sosyal hayattan cekilirim o zaman yaslanirim. 65 yas
lizerine “yasli” denilmesine karsiyim. Yasl yerine
biiyiiklerimiz, annelerimiz, babalarimiz diyebilirler.
Yash hissetmekten korktugum icin tansiyonlarim cikti.
Hastaneye gittim, psikiyatrist ile gértistiim. Onunla 3-4
seans gériime yaptik. Covid-19 salgini beni yaslilik
kadar endiselendirmedi.” (Kadin 69).

72 yasindaki bir erkek katihlmcimiz da yas
ayrimciligindan ¢ok rahatsiz oldugunu, 65 yas iistiinii
lretmeyen, topluma katkisi olmayan insanlar gibi
gordiiklerini, fazla geliyorsunuz demeye getirdiklerini
kizgin bir bicimde ifade etti.

Yukaridaki o6rneklerde goriildiigli gibi pandemi
déneminde yascilik daha bir goriiniirlitk kazanmistir.
Yapilan arastirmalarda, sosyal medya iizerinden
yagllara yonelik ekonomik yiik olduklarimin
vurgulandigl, yashlara karsi saldirgan bir dil
kullaniminin yayginlasmis oldugu belirtilmektedir
(Guttman & Lev, 2021). Tirkiye’de yapilan bir
arastirmada da Covid-19 doéneminde ileri yash
bireylerle ilgili ¢evrim ici haberler incelenmis ve
kisitlamalara uymayip disari ¢ikan ileri yash bireylerin
ayrimciliga ugrayarak azarlanma, suglanma ve alay
edilmeye maruz kaldiklar ortaya konulmustur (Yasar
& Avcy, 2020). Arun’un (2020) da vurguladig: gibi 65
yag ve Ustliniin “korunmasi” adina yashlar1 birbirine
benzer bigimde tarif eden, onlar1 ekonomik ve sosyal
ylik olarak algilanmalarina neden olan yaklasimlar adil
degildir. Yashlarin hepsini hasta ve aktiflikten uzak
birer yiik olarak tanimlamak dogru bir bakis agisi
degildir. Sokaga c¢ikma kisitlamalar1i ve onleyici
tedbirler ileri yaslardaki bireylerin saghgini korumaya
yonelik alinsa da bu uygulama yasciligin tetikleyicisi de
olabilmektedir.

Katilimcilarimizin ~ yukaridaki ifadeleri de yas
ayrimciliginl  elestirdiklerini, bu tir bir sosyal
etiketlemenin kendilerini rahatsiz ettigini
gostermektedir.

“Ben aktif bir insamm. Giindelik rutinlerimi
bozmam. Sehirdeki evimin bahcesinde kendime isler
yaratiyorum. Maket yapiyorum. Haftada li¢ giin sehir
disindaki yayla evimize gidip oranin bahcesini
diizenliyor, yaza hazirliyorum. Yasaklar sirasinda da
disariya ciktim, hi¢ bir sey olmadi, kimse de beni yolda
cevirip izin sormadi. Pandemide evde kalirken aslinda
fiziksel yasamimiz i¢in sosyal yasamdan vazgectik ama
fiziksel yasam olmazsa sosyal yasam da olmaz.” (Erkek
72)

“Evde  kalmak ¢ok sikici... Gazete, kitap
okuyorsunuz, bulmaca ¢oziiyorsunuz, telefonla
konusuyorsunuz ama zaman gecmiyor. Ben her giin
disariya ¢ikan bir insanim. Emekli olduktan sonra her
giin  yiriylis yapiyordum. Disarida arkadaslari
goriyordum. Bazen onlarin is yerlerine ugruyordum.
Bazen de disarida aksam  toplantilarimizda
bulusuyorduk. Ama bunlari evde kal cagrisiyla birlikte
yapamaz olduk. Kisitlamalarda o giinleri 6zledim.
Telefonla  konusmak falan insana  yetmiyor.
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Kisitlamalara uyduk ama sirf saglkli kalmak adina.
Yoksa cok sikici....” (Erkek 70)

“Emekliyim, aile sirketimize ara ara gidiyorum. Isi
artik oglum yiiriitiyor ama sirketin islerini emekli
olsam da takip ediyorum. Bana ihtiyac duyduklari
zamanlar olabiliyor. Yari zamanli calisiyormusum gibi
diistiniin.  Bizim gibi insanlar emekli olsalar da
olamiyorlar. Disari ¢ikmamiz yasaklandiginda pek
anlamasam da can sikintisindan bahgceyle ugrastim.
Firsat buldukca doga yiiriiyiisleri yaptim. Saglhgimiz
icin kisitlandigimiz soylendi. Uymaya calistik.”(Erkek
71)

Yukaridaki ornekler Agamben’in (2006) “hiikiimetler
tarafindan empoze edilen 6zgiirliik sinirlamalarinin,
ayni hiikiimetler tarafindan yaratilan giivenlik arzusu
adina kabul edildigi” gorisiinii desteklemektedir.
Kisitlamalarla bireylere sunulan sey de evde kalmak
sartiyla saglikli hayat vaadidir. Dolayisiyla 65 yas iizeri
katilimcilarimiz genelde pandemi siirecinde saglikh
kalabilmek, giivende olabilmek icin kisitlamalara
uymuslar, maske, mesafe kuralini uygulamislardir.

3.2.2.Yasanilan endiseler

Katilmcilarimiz pandemi siirecinde hissettikleri
belirsizlikler ve kirilganlklarla birlikte gerek kendi
sagliklari, gerekse yakinlarinin saghklar1 konusunda
endiseler yasamistir. Katilimcilarimizin kisitlamalar
siresinde ne tiir endiseler yasadiklarim1 6grenmek
istedik;

“Disariya ¢itkmamiza izin verdikleri 3 saatlik siire
islerimizi yetistirmeye yeterli olmadi. Banka islerimizi
dogru diiriist yapacak vaktimiz olmadi Kimligimi
kaybetmistim. Onu yenilemek icin gittigimde vakit
yetmedi, tekrar gitmem gerekti. Bu bende bayagi bir
stres yarattl. Kimseyle temas etmeyelim diye
ugrasiyoruz ~ama tam  tersi  uygulamalarla
karsilasabiliyoruz. Zaten kapidan igeri giremiyoruz
izin saatleri disinda. Hi¢ olmazsa 65 yas lizerine
aksamiizerine kadar siire verseler islerimizi
tamamlayacak vaktimiz olurdu.” (Erkek 70)

“Esimin acil kalp ameliyati olmasi gerekti.
Hastanede kalirken cok korktum, esim ameliyatl ya
ona da bulasirsa diye. Cocuklarla da 2 ay sonra kapidan
gortistiik. Yakin akrabalarimla da gériismedik. Sadece
telefonlastik.” (Kadin 67)

“Benim dislerimi yaptirmam gerekiyor. Covid-19
bulasir diye korkumdan erteliyorum. Bu arada rutin
kontrollerimin zamani geldi ama onlari da hep
erteledik. [nsallah sonradan bir olumsuziuk yasamam.”
(Kadin 68)

“Dis doktoruma gidemedim tedavi icin. Temas
nedeniyle cekindim.” (Erkek 67)

Pandemi siiresince korku ve siiphenin artmasina bagh
olarak giinliik rutinlerimiz de giivenligini, istikrarini
kaybetmis ve slipheli hale gelmistir. Giindelik yasamda
karsilastigimiz, etkilesimde bulundugumuz insanlar
hastaligin bulasma endisesini arttirarak, bir tehdit,
hastalik kaynagi olarak goriilmeye baslandif1 igin,
katihmcilarimiz acil olmadik¢a kimseyle temasa
gecmemis, rutin saglik kontrollerini ertelemislerdir.
Mecbur kaldiklar1 durumlarda da maske, mesafe,
hijyen kurallarina uymuslardir.
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“Annem 90 yasinda, bize yakin bir evde oturuyor.
Sisman oldugu icin iki bakicisi birden var. Ancak
bakicilardan  biri, ilkesinde (Ozbekistan) kalp
rahatsizligi olan abisinin ¢ok hasta oldugu haberini
aldigindan beri iilkesine izinli olarak gitmek istiyor.
Calisma izni de var. Ancak ben izin verme konusunda
ikilemdeyim. Bir tarafta vicdamim bu istegin geri
cevrilemez oldugunu soyliiyor. Diger taraftan
memleketine gidince yakinlariyla temasta olacak.
Oradaki kosullarinin hijyen, masken, mesafe sartlarina
pek de uygun olmayacagini diisiiniiyorum. Seyahat
sirasinda ya Covit-19a yakalanirsa, ya donliste
anneme de bulastirirsa diye korkuyorum ve gitmesini
istemiyorum. Bu konuda vicdanen ¢ok rahatsizim.”
(Kadin 65)

“ [zin verilen saatlerde markete gittigimde kasiyerle
ve diger miisterilerle temas etme korkusuyla oyalanip,
onlarin islerini bitirmesinden sonra ben isimi
goriiyorum. Alisveris sirasinda bir tanidiga rastlarsam
da uzaktan bas isaretiyle selamlasiyor, yoniimii
degistiriyorum.” (Kadin 69)

“Pandeminin ilk zamanlarinda korkudan evden
disart  ¢cikmiyorduk.  Ancak esim ve  ben
hareketsizlikten cok sikilinca sonralari yiirtiytis yapma
ihtivacimiz nedeniyle izinli saatlerimizde market
bahanesiyle disari ¢ikip yiiriimeye basladik. Tabii
maskelerimiz ve giines gozliiklerimizle... Karsimizdan
gelen biri olursa kaldirim degistirdik. (Kadin 69)

Pandemi siireci icinde temas korkusu hisseden
katilmcilarimiz  yakinlariyla, arkadaslariyla telefon
lizerinden iletisim kurduklarini, mecburi durumlarin
disinda da herkesten uzak durmaya, Kkimseyle
goriismemeye dikkat ettiklerini ifade etmislerdir.
Ruiz'de (2020) ev hapsinin ayni zamanda az sayida
gerceklesen sosyal etkilesimi de etkiledigini, onlar
kararli bir sekilde sartlandirdigini, sinirladigini ve
zayiflattifini 6ne siirmektedir. Bir yandan, siirdiiriilen
birka¢ etkilesimin ¢ok istisnai oldugu, aciliyet
egilimine yol acan bir rahatsizhk yarattigi, onlari
olabildigince ¢abuk terk etmek i¢in az ¢ok bilingsiz bir
diirtii yarattig1 ve etkilesimleri sadece say1 olarak degil,
ayn1 zamanda siire ve yogunluk olarak da azalttigin
ifade etmistir. Bunun nedeni yalmzca bulasma
korkusu degil, 'normal' bir sosyal etkilesimi
slirdlirmenin neredeyse imkansiz olmasidir.

Pandemi siirecinde tiim katilimcilarimizin bir baska
ortak korkusu da yakinlarinin saghgidir.

“En biiytik korkum baska bir sehirde doktor olan
oglumdu. Nitekim korktugum basima geldi, oglum
Covid -19'a yakalandi. Neyse ki atlatti. Hastaligini
uzaktan izlemek cok tiziicti oldu.” (Kadin 66)

“Ben kendi adima ¢ok korku hissetmedim ama
cocuklarimiz, sevdiklerimiz adina endiselerim oldu. Ik
baslarda Covid-19 ¢cok uzaklardaydi. Ama bu sene ¢cok
yakinlarimiza geldi, tanidiklarimizin  bazilarinin
yakalanmis oldugunu 6&grendik. Televizyonlardaki
yogun bakim goriintileri ¢ok moral bozucuydu.
Ozellikle de siirekli yash hasta vurgusuyla kamu
spotlar1 yayinlamalari nedeniyle bir miiddet sonra
baktim psikolojim bozuluyor, televizyonda haberler,
acik oturumlar yerine sadece belgesel, dizi gibi seyler
izlemeye basladim. Hatta televizyon seyretmeyi
biraktim bile denilebilir. Esim de haberleri bazen
izledi, eskisi gibi degil kesinlikle.” (Kadin 69)



50

Icli

“ Iki oglum da baska sehirlerde ézel sektérde
calisiyorlar. Her ikisi de cumartesi giinti de dahil olmak
iizere ise gitmek zorundalar. Ikisi icin de
hastalanirlarsa diye ¢ok kaygilandim. Gergi ikisi de
koruyor kendisini ama etrafta bir siirii hasta insan var.
Biz onlar igcin endiselenirken, onlar da bizim icin
endiselendiler. Kendimizi korumamiz icin siirekli
tembihlerde bulundular. Birbirimizi ¢ok Jzledik,
nerdeyse bir senedir gérintiilii aramalarla idare
ediyoruz. Hepimizde kaygi diizeyi yiikseldi.” (Kadin
65)

Pandemi tehdidiyle birlikte énceden giivenlik icinde
devam ettigimiz giinliik rutinlerimiz korku ve stiphe
kaynagr haline donilismiistiir. Arkadaslarimizla,
komsularimizla temasimiz hastalik kaynagi olabilirler
siphesi ile smrlanmis, kesintiye ugramistir. Bu
sirecte katilmcilarimiz telefon, bilgisayar, internet
olanaklarindan yararlanarak toplumsallagmiglardir.

3.2.3. Teknoloji kullanimi

Pandemi silirecinde tiim diinyada oldugu gibi
tilkemizde de dijital teknoloji kullanimini arttirmistir.
Katillmcilarimizin ~ dijital ~ diinya  karsisindaki
durumlarini 6grenmek istedik.

Orneklem  grubumuzdaki bir ¢iftin  disinda
katilimcilarimizin hepsi akill telefon kullanmaktadir.
Bilgisayarda yapacaklar1 bazi islemleri akilli telefon
kullanarak yapmay: tercih ettiklerini sdéylemislerdir.
Erkek katilmcilarimizin biiyiik kismi iniversite
mezunu ve meslekleri nedeniyle is hayatinda
bilgisayar kullandiklarini bu nedenle dijital diinyanin
yabancisi olmadiklarini ifade etmislerdir. Kadin
katilimcilarimiz arasinda da akilli telefon kullaniminin
yaygin  oldugu goriilmektedir. Genel olarak
katilmcilarimiz bazen bilgisayar, bazen de akilli
telefonlar  yardimiyla market aligverisi  gibi
ihtiyaclarini karsilamakta, gazete okuma, film, belgesel
seyretme gibi aktiviteleri gerceklestirebilmektedir.

3.2.4. Evde zaman gecirmek

Katilimcilarimiz pandemi doéneminin “evde kal”
¢agrisina uyarak “saglikli hayat” vaadine uygun bir
bicimde toplumsal davranis alanlarindan, bireysel
alanlarina dogru c¢ekilmisler ve evde daha fazla vakit
gecirmeye baglamiglardir. Genel olarak katilimci-
larimiz kent yasami icerisinde yereldeki iligkilerden
uzak kalmayr saglayacak bicimde, kentin uzak
semtlerinde bahge icerisinde insa edilmis sitelerde,
semtlerde oturmaktadirlar. Evlerinin bu niteligi de
pandemiden  kacista izole olma segenegini
kolaylastirmaktadir. Diger taraftan kentteki evlerinin
disinda, yakin mesafede kir evi, ya da yayla evi olarak
ikinci bir konutu olanlar, pandemi sirasinda sik sik bu
evlerine giderek kaldiklarini, orada vaktin daha kolay
gectigini sOylemislerdir. Bu tiir ikinci konutlar
katilimcilarimiza yerel iligkilerin {riinii olan “temas”
ve “karsilasma” korkularina karsi “sifir temas” olanagi
saglamakta, viriis bulasma korkularini azaltmaktadir.
Dolayisiyla Covid-19'a  karsi bir Kkagis stratejisi
gelistirmislerdir.

Evde nasil vakit gecirdiklerini sordugumuz kadin
katilimcilarimiz ev isleri, yemek, temizlik gibi islerin
epeyce vakitlerini aldigini, pandemi nedeniyle ev
islerini yapmasi icin belli giinlerde evlerine aldiklari

yardimcilardan vaz gegmek zorunda kaldiklarini ifade
etmislerdir. Evlerinde yatih yardimcisi olan bir
katilimcimiz da kadinin hafta sonunda izinli olarak
kendi evine gitmesini istemedigini, ancak
yardimcisinin kendisini dinlemedigi ve doniisiinde de
salgina yakalandigin1 ve (iistelik kendilerine de
bulastirdigini séylemistir. O zamandan beri de eve
kimseyi sokmadigini, her seyi kendinin yaptigini
soylemistir. Bir baska katilmcimiz da youtube
kanalindan diinya mutfagina iliskin yemek tariflerini
izleyerek farkli yemekler yaptigini ifade etmistir. Bu
siirecte birgok degisik yemek 6grendigini ama sonugta
kilo aldigin1 séylemistir. Baz1 katihmcilarimiz evde
spor yapmaya c¢alistiklarini ifade etmislerdir. Site
icindeki konutlarda oturan kadin katiimcilarimiz da
ara sira herkesin evinde kendi kahvesini yaptiktan
sonra komsularla bahgelere ¢ikip, mesafeli bir bigcimde
acik havada oturarak sohbet ettiklerini sdylemislerdir.
Kadin katilimcilarimiz arasinda kitap okuyanlar, film
seyredenler c¢ogunlukta goriinmektedir. Uzaktaki
yakinlariyla, arkadaslariyla mesajlastiklarini, telefon-
lastiklarini  bazen de online toplanti yaparak
sosyallestiklerini ifade etmislerdir.

Erkek katilmcilarimiz ise, bulmaca ¢o6zdiiklerini,
maket yaptiklarini, mesajlastiklarini, bazen telefonla
konustuklarini, bazen de televizyonda belirli
programlar1 izlediklerini séylemislerdir. Internet
tizerinden farkli konular1 arastirdiklarini, kitap
okuduklarim1 ifade etmislerdir. Bahgeli, miistakil
evlerde oturanlarin hepsi, bahgeleriyle ugrastiklarini
béylece temiz hava aldiklarini, glizel vakit
gecirdiklerini sdylemislerdir. Halen ¢alismaya devam
eden iki erkek katiimcimiz da ¢alisan iki kadin
katilimcimiz gibi online ¢alismaya devam ettiklerini,
zaman bulduk¢a kitap okuduklarini, pandeminin
onlarin yasaminda biiytik bir farkliliga yol agmadigini
belirtmislerdir.

4SONUC

Covid-19 sadece saglik sorunu olarak kalmamis, diinya
genelinde ekonomik, toplumsal, psikolojik sorunlara
yol agmistir. Covid-19 salgim ile birlikte ytiksek risk
altinda goriilen 65 yas iizeri niifus kesimine yonelik
kisitlama uygulamalariyla birlikte yash niifus bir¢cok
sorunla karsilagmistir.

65 yas lzeri bir Orneklem grubu {zerinde
gerceklestirdigimiz arastirma bulgularina gore,
katilimcilarimiz Covid-19 pandemisi siirecinde, kisith
saat uygulamasina biiylik 6l¢ciide uyumlu davranmus,
maske, mesafe kuralina uymuslardir. Ancak 6zellikle
medyada da yer alan yas¢1 tutumlarla karsilagmaktan
¢ok rahatsizlik duymuslardir. Arun’un (2020) da
belirttigi gibi yashlik, hastalik ve diiskiinliik birbirinin
es anlamlisi degildir. Yashlar tiirdes bir toplumsal grup
olmayip, kimlikleri ve yasam tarzlariyla yasamin bu
evresini cesitlendirmektedir. Saglkl, tretken, aktif
bireylerin biiylik ol¢lide yer aldifi 65 yas ilizerine
getirilen kisitlamalar birgok itirazla karsilansa da
biiyiikk 6l¢iide uyum saglanan bir silire¢ olmustur.
Epidemi siirecinde hasta olma korkusuyla mecbur
kalmadik¢a  kimseyle goriismediklerini, saghk
kurumlarindaki kontrollerini bile ertelediklerini,
sagliklarini korumaya ¢alistiklarini belirtmislerdir.
Yakinlarinin saghigi konusunda da endiseler yasayan
orneklem grubumuz, yiliz yiize iliski kurmaktan



Pandemi siireci ve yaslilik

51

kacinmus, telefon ve bilgisayar kullanarak etkilesimde
bulunmus, internet {lizerinden dayanisma aglari
gelistirmislerdir. Dolayisiyla toplumsal hayatin eve
sikismis oldugu pandemi déneminde dijital ortam
onemli bir isleve sahip olmustur. Disaridaki her
karsilasmanin  ardindan  duyduklart  hastalifin
bulasmasi korkusu, ev disinda gegirdikleri zamanin
miimkiin oldugunca kisitlanmasina neden olmustur.
Pandemi siirecinde gilindelik hayatin alisilmis
akiskanliginin yerini alan belirsizlikler, ev dis1 hayata,
anonim kent yasamina karsi korku ve endiselerin
gelismesine neden olmustur. Evde zaman gecirmek,
disariya duyulan korkuya karsi bir varolus giivencesi
saglamistir.

Covid-19’un yarattign belirsizlikler, kirilganlklar
makro diizeyde yapisal sorunlarda oldugu gibi mikro
dilizeyde aktorler lizerinde de karmasik bir olgu olarak
ortaya cikmigtir. ilerleyen dénemlerde pandeminin
yeni asamalariyla Kkarsilasildikca yeni normal
lizerinden getirilecek yeni temassizlik, yeni kendini
koruma gibi uygulamalarin nasil olacagl, degisen
sosyal iliskileri, kisitlamalar altinda yasamlar: devam
ettirme deneyimlerinin nasil diizenlenmesi gerektigi
vb. makrodan mikroya uzanan bir¢ok konuya iliskin
politikalarin cesitlendirilerek olusturulmasi
gerekecektir. Salgin kontrol politikalarinin basaril ve
siirdiirtilebilir olmasi i¢in toplumun i¢cinden, gézleme
ve somut bilgiye dayali gergekci analizlere ihtiyag
artacaktir. Gelecekte yasanmasi olasi benzeri krizleri
yonetme yolunda rehberlik edecek ¢ikarimlar
yapilmast  6nemlidir. Bu baglamda sosyoloji
konularindan birisi olan yashlik baglaminda yapilacak
akademik c¢alismalarin konular1 zenginlestirilmesi
mevcut bilgi birikimine katki saglayacaktir. Yeni
arastirmalara olan gereksinim, kuramsal, metodolojik
bilgilerin yenilenmelerine katkida bulunmasinin yani
sira, ilerde ortaya ¢ikabilecek toplumsal Kkrizler,
doéniistimler karsisinda bakis agimizi gelistirecek yeni
araglarin gelistirilmesine de zemin hazirlayacaktir.

Arastirma Destegi
Bu ¢alisma i¢in hi¢bir kurumdan destek alinmamaistir.

Etik Kurul Beyam

Pamukkale Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu'nun 15.06.2022 tarihli
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OZET

Tanimlayici ve Kesitsel tipteki bu ¢calismanin amaci, 65 yas ve listii bireylerde sosyal dislanma ile
basarill yaslanma durumlarinin incelenmesidir. Calisma, Subat - Nisan 2022 tarihleri arasinda bir
egitim ve arastirma hastanesinin genel cerrahi poliklinigine gelen 65 yas ve lizeri bireylerle
gerceklestirildi. Arastirmada, ilgili tarihlerde dahil edilme Kkriterlerine uyan tiim yash bireyler
arastirmaya dahil edildi. Kriterlere uyan 116 birey calisma kapsamina alindi. Calismaya katilan
bireylerin yas ortalamasi 71.30+3.82 (min.65, max.80) olup, %65.5’inin evli oldugu, %56’sinin
kendi evinde oturdugu, %80.2’sinin sosyal giivencesi oldugu ve %88.8’inin deviet yardimi almadigi
belirlendi. Bireylerin sosyodemografik ézellikleri ile Basarili Yaslanma ve Sosyal Dislanmislik élcek
puanlari arasinda anlaml bir farkliik bulunmadi. Basarili Yaslanma ve Sosyal Dislanmishik olcek
puanlari arasinda ise, negatif yonde zayif diizeyde bir iliski saptandi. Bu ¢alismanin sonucunda,
sosyal dislanmanin ve basarili yaslanmanin sosyodemografik ozelliklerden etkilenmedigi; ancak
sosyal dislanmasi yliksek olan yasllarda basarili yaslanmaya iliskin durumlarinin daha diisiik
oldugu goriilmektedir.
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ABSTRACT

The purpose of this descriptive and cross-sectional study was to examine the situation of social
exclusion and successful aging in individuals aged 65 or over. The study was performed with
individuals aged 65 or more attending the general surgery clinical of a training and research
hospital between February and April. All 116 elderly individuals meeting the inclusion criteria
between the study dates were enrolled. The mean age of the individuals participating in the study
was 71.30+3.82 years (min 65, max 80), 65.5% were married, 56% owned their own homes, 80.2%
had social security, and 88.8% received no public assistance. No significant association was
observed between the participants’ sociodemographic characteristics and successful aging and
social exclusion scale scores. However, weak, negative correlation was observed between successful
aging and social exclusion scale scores. Social exclusion and successful aging were not affected by
sociodemographic characteristics in this study, although successful aging-related conditions were
lower among elderly individuals with high social exclusion.
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1.GIRIS
Sosyal dislanma, insanlarin ¢ogu zaman ellerinde
olmayan nedenlerle toplum igerisine dahil

olamadiklari/edilmedikleri bir sorundur. En gelismis
tilkeler bile bu sorunu deneyimlemektedir. Dogustan
edinilen hastalik ya da engellilik halleriyle yasamini
siirdliren insanlar, gé¢menler, kenar mahallelerde
yagamini siirdliren yoksullar, hatta ¢ogu zaman yasi
ilerlemis ve toplumsal imkanlara erisimde giderek
gliclik  yasayan bireyler toplum tarafindan

! Sorumlu yazar e-mail: aylinay 85@msn.com

dislanmakta  ya da  kendilerini  dislanmig
hissetmektedir. Nedenleri ne olursa olsun, toplumsal
acidan bir sekilde geri planda kalan, o toplumda
yagamin dogal olarak sundugu maddi ve maddi
olmayan imkanlara erisim kisithlif1 bulunan, sosyal
katilim1 yetersiz bireylerin toplumsal yasama dahil
edilmesi/igerilmesinin ~ sosyal  barisa  katkida
bulunacag diisiiniildiiglinde, sosyal dislanmay1 iyi
analiz etmek gerekmektedir.

Sosyal dislanma, sosyal politika literatiiriinde her ne
kadar onemli bir konu haline gelmis olsa da, bu

Makalenin Kaynak Olarak Gosterimi (Cite as): Aydin, A.,, & Aydin Sayilan, A. (2022). 65 Yas ve lstii bireylerin sosyal dislanma ile basarili
yaslanma durumlari arasindaki iliski. Yasli Sorunlari Arastirma Dergisi (YSAD) / Elderly Issues Research Journal (EIR]), 15(2), 52-56.

doi:10.46414 /yasad.1184822
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kavramin dogasinda halen belirsiz kalan yonlerin
oldugu da vurgulanmaktadir. Bu durum sosyal
dislanmanin ¢ok boyutlu neden sonug iligkileri
barindirmasindan kaynaklanmaktadir. Ger¢ekten de
maddi yoksunluk, sosyal haklara yetersiz erisim, diisiik
derecede sosyal katilm ve normatif entegrasyon
eksikligi gibi bircok neden ya da sonug, kavram ile bir
acidan ilgili olabilmektedir. Sosyal dislanmanin ayrica,
diisiik gelir, sosyal yardim gibi baska ana belirleyicileri
de bulunmaktadir (Jehoel-Gijsbers & Vrooman, 2007).

Sosyal dislanma istatistikleri incelendiginde, Avrupa
Birligi Istatistik Ofisi’nin bir raporuna gore, sosyal
dislanma oraninin Birlesik Krallik, italya ve Irlanda
%17'den %21'e ¢iktig1 (Eurostat 2004a, 2004b), bu
oranin Romanya ve Bulgaristan'da %15 {zerinde
seyrettigi belirtilmistir.

Literatiirde, sosyal dislanmaya iliskin diislisiin
saglanmasi i¢in risk faktorlerinin belirlenmesinin,
onlemlerin alinmasinin, farklh kavramlarla olan
iliskilerinin belirlenmesinin gerektigi siklikla ifade
edilmektedir.

Konumuz 6zelinde sosyal dislanmaile iligkisi incelenen
bir kavram daha var ki, o da basarih yaslanma
kavramidir. Onceleri, hastalik ve sakathktan uzak
kalma olarak tanimlanan bagsarili yaslanma kavramy,
gliniimiizde daha ziyade, fiziksel ve bilissel islevin
sirdiiriilmesi, sosyal ve iiretken faaliyetlere katihm
olarak tanimlanma egilimindedir (Riley, 2018). Bu
tanimdan ¢ikan sonug, yasam degisimi ya da
degisikliklerinin, sosyal yapilardaki degisikliklerin
basarili yaslanma i¢in bagimsiz degiskenler oldugunu
gozler ontline sermektedir.

Yaslanmak, devam eden bir siireci ifade ettiginden,
basarili yaslanmayr da bu sekilde kabul etmek
gerekmektedir. Yani, basarili yaslanma deneyimi
sadece, literatiirde yasli denince karsilastifimiz 60
veya 65 yas ve lizeri bireylere indirgenecek bir faaliyet
degildir. Bu nedenle, basarili yaslanmak herkes i¢indir.
Cocukluktan genglige, yetiskinlikten yashhga tiim
dénemleri kapsamaktadir. Literatiir incelendiginde,
bilim ve dolayisiyla toplumun bu kavramla
karsilasmas1 ge¢ olarak nitelendirilebilir. Bu
gecikmede, demografik yaslanmanin bir ulusal-
uluslararast sorun olarak goriilmesinin de pay1
oldugunu ifade etmek gerekmektedir.

Basarili yaslanmanin sadece yashh bireylerin
deneyimledigi bir siire¢ ya da hedefi olmadiginin
bilincinde olarak, yash bireylerin sosyal dislanma ile
basarili yaslanma deneyimleri arasindaki iliskinin
ortaya konulmasj, ilk olarak, muhtemel olarak yashlik
sirecine dahil olacak insanlar icin yol gosterici
olacaktir. Bu iligkinin belirlenmesi ayrica, yashhgin,
sosyal dislanma ile ilgisi oldugu tespitinden hareket
ederek, hangi nitelikteki (yalniz, sosyal destekten
yoksun, engelli gibi) yasl bireylerin basarili yaglanma
deneyimlerinin muhtemel degisimlerini gérmek
agisindan yararl olacaktir. Sosyal dislanma ile basarili
yaslanma arasinda, yaslh bireyler acisindan ilk etapta
kolaylikla varsayilabilecegi iizere negatif bir
korelasyon olup olmadiginin ortaya konulmasi da
yaglilarin sosyal dislanmasinin daha fazla {lizerine
gidilmesi noktasinda bir motivasyon yaratabilecektir.
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2.GEREC VE YONTEM

Amag: Tanimlayial ve kesitsel tipteki bu calismanin
amaci, 65 yas ve Ustill bireylerde sosyal dislanma ile
basarili yaslanma durumlarinin incelenmesidir.

Evren ve Orneklem: Calisma, 15.02.2022-15.04.2022
tarihleri arasinda bir egitim ve arastirma hastanesinin
genel cerrahi poliklinigine gelen 65 yas ve {izeri
bireylerle gerceklestirildi. flgili tarihlerde dahil edilme
kriterlerine uyan tiim yasl bireyler arastirmaya dahil
edildi. Kriterlere uyan 121 birey ¢alisma kapsamina
alindi. Dahil edilme kriterlerini karsilayan ve anketleri
eksiksiz yanitlayan 116 bireyle ¢alisma tamamlandi.
Calismaya katilim oran %95.86 olarak saptanmistir.

Arastirmaya dahil edilme kriterleri

Arastirmaya katilmaya goniilli olan, 65 yas ve istil
olan, iletisim ve is birligine acik olan, gorsel ve isitsel
sorunu olmayan, sorulan sorulari tam ve eksiksiz
cevaplamis olan, uyku ilaci, antidepresan, anksiyolitik
vb ila¢ kullanmayan, mini mental test puani 24 ve {izeri
olan bireyler dahil edildi.

Verilerin Toplanmasi: Veriler, arastirmaci tarafindan
yliz yiize goriisme yontemiyle toplandi. Veri toplama
yaklasik 15-20 dakika siirdii.

Veri toplama araglari

1.Bilgi Formu: Konu ile ilgili literatiir incelemesi
yapilarak hazirlanan formda; yas, cinsiyet, egitim
durumu, medeni durum, gelir durumu, yasadig
yer, oturdugu evin kendine ait olma, sosyal
glivence varligt ve devletten yardim alma
durumu sorgulanmaktadir.

2.Sosyal Dislanma Olgcegi: Jehoel-Gijsbers &
Vrooman (2007) tarafindan gelistirilen ve
Bayram ve arkadaslar: tarafindan 2011 yilinda
Tiirkee literatiire kazandirilmis olan 5’li Likert
tipinde otuz bes maddeden olusan bir 6lcektir.
Olgekte yer alan her bir madde “hi¢bir zaman” ile
“her zaman” arasinda degismektedir. Sosyal
dislanma o6lgeginde her bir boyut i¢in elde edilen
yliksek degerler, sosyal dislanma diizeyinin
yliksek oldugunu gostermektedir (Bayram et al.,
2011). Olgek kullammi igin yazarindan izin
alinmistir.

3.Bagarili Yaslanma Olgegi (BYO): Reker (2009)
tarafindan geligtirilen, Hazer ve Ozsungur
tarafindan 2017 yilinda gecerlik ve glivenirligi
yapilan 6lcek, 71i Likert tipindedir. BYO saglikh
yasam bicimi (3 madde) ve Sorunlarla Miicadele
Etme (7 madde) olmak lizere 2 alt boyut ve 10
sorudan olusmaktadir. Katilimcilar bu 6lgekten
enaz 10 enfazla 70 puan alabilirler. Puan arttik¢a
katilimcilarin basarili yaslanma durumlar1 da
artmaktadir. Genel olarak 6l¢egin Cronbach alpha
i¢c tutarhk katsayis1 .85 olarak rapor edilmistir.
Olgek kullanimi i¢in yazarindan izin alinmustir.

4.Standardize Mini Mental Durum Testi: Mental
durumun degerlendirilmesi igin, ilk kez Folstein
ve arkadaslar tarafindan gelistirilen bir testtir.
Mental durumu o6lgen SMMT, kognitif
fonksiyonlar1 bes ayr1 boliimde degerlendiren bir
olgektir. Toplam skor 30’dur (Giingen et al,
2002).
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Bu ¢alismada Sosyal Dislanma 6lgegi Cronbach «
katsayis1 0.769, Basarili Yaslanma dlgegi Cronbach o
katsayis1 0.851 olarak bulundu.

Verilerin analizi

Veriler, Google formlardan Microsoft Excel tablosu
olusturularak, istatistiksel analiz igin Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS 23) programina
aktarildi. Verilerin normal dagiliminin incelenmesi i¢in

Tablo 1. Katiimcilarin tanimlayici 6zelliklerine gore Sosyal dislanmighk 6lgegi ve Basarili yaslanma 6lgcegi puan

ortalamalarinin dagilimi

Kolmogorov-Smirnov dagilim testi kullanildi. Frekans,
ylizde, ortalama ve standart sapma tanimlayicl
analizleri, 6lgek puanlar1 ve sosyodemografik verilerin
karsilastirilmasinda t testi, One Way ANOVA ve sayisal
degiskenler arasindaki iligki ise Pearson korelasyon
analizi ile degerlendirildi. Istatistiksel anlamlilik
seviyesi p <0.05 olarak belirlendi.

Ozellik Sosyal Dislanmighk  Basarili Yaglanma
n % olcegi olcegi
Ortalamadss Ortalamadss
Cinsiyet
Kadin 75 64.7 87.70+14.02 54.14+8.84
Erkek 41 35.5 83.55+13.79 55.33%£7.72
P 0.138 0.480
t 1.496 -0.709
Medeni durum
Evli 76 65.5 85.18+13.49 54.931+8.11
Bekar 9 7.8 85.28+10.12 57.7116.15
Dul 31 26.7 89.25+15.88 52.90%9.60
p 0.393 0.381
F 0.859 -0.882
Egitim durumu
Okuryazar degil 9 7.8 81.55+13.38 54.3318.06
Okuryazar 56 48.3 86.69+13.87 54.9819.04
fIkégretim 36 31.0 84.80+13.76 55.08+7.89
Lise ve lizeri 15 12.9 93.33£17.50 52.331£8.96
p 0.452 0.779
F 0.949 0.496
Gelir durumu
Kotii 36 31.0 88.194+16.45 54.384+8.95
Orta 72 62.1 85.45+13.11 54.9418.26
Iyi 8 6.9 85.161+8.20 50.83+8.32
p 0.624 0.519
F 0.474 0.659
Yasanilan yer
il 31 26.7 87.23+£15.81 54.58+9.34
flce 58 50.0 86.17+13.26 53.34149.01
Koy 27 23.3 85.52+13.99 57.3214.83
p 0.900 0.146
F 0.106 1.960
Oturulan evin durumu
Kendi evi 65 56.0 85.35+13.10 55.5317.68
Kira 51 44.0 87.60+15.22 53.24+9.31
p 0.402 0.153
t -0.842 1.439
Sosyal giivence
Var 93 80.2 85.91+13.80 54.36%7.81
Yok 23 19.8 88.04+15.19 55.38+11.07
p 0.532 0.622
t -0.628 -0.495
Devletten yardim alma durumu
Evet 13 11.2 92.90+12.46 53.54+9.67
Hayir 103 88.8 85.59+14.05 54.6618.36
p 0.101 0.680
t 1.655 -0.414
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3.BULGULAR

Calismaya katilan bireylerin yas ortalamasi
71.3043.82 (min.65, max.80) olup, % 64.7’sinin kadin,
% 65.5'inin evli, % 48.3’linlin okur-yazar, % 62.1’inin
orta diizeyde geliri oldugu, % 50’sinin ilcede yasadig),
% 56’smin kendi evinde oturdugu, % 80.2’sinin sosyal
glivencesi oldugu ve % 88.8’inin devlet yardimi
almadigi belirlendi. Katihmcilarin g¢ocuk sayisi
ortalamasi 3.1+1.26 (min.1, max.6) oldugu bulundu.

Calisma kapsamina alinan bireylerin sosyodemografik
ozellikleri ile Basarili Yaglanma ve Sosyal Dislanmishk
Olcek puanlari arasinda anlamh bir farklilik bulunmadi
(Tablo 1).

Katilimcilarin Basarili Yaglanma ve Sosyal Dislanmislik
o6lcek puanlari arasinda negatif yonde zayif diizeyde bir
iliski saptandi (r=-0.287, p=0.002) (Tablo 2).

Tablo 2. Basarili yaslanma ve Sosyal dislanmislik
o6lcekleri arasindaki iliski

Ozellik Sosyal diglanmighk
Basarili yaglanma
r -0.287
P 0.002
4 TARTISMA

Bu ¢alismada bireylerin sosyodemografik 6zellikleri ile
Basarili Yaslanma ve Sosyal Dislanmighk 6lgek
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilk bulunmadi
(Tablo 1). Yashlik doéneminde meydana gelen ¢ok
boyutlu sorunlardan biri sosyal dislanmadir. Bu
sorunun birden fazla faktdrden etkilenebilecegi,
ozellikle yas artist ile birlikte sosyal dislanmanin arttigi
bildirilmektedir (Apak & Apak, 2020). Bununla birlikte
sosyal dislanma yasayan bireylerde basarili
yaslanmalarini  etkileyecek olan saghk hizmeti
alimindaki sikintilarinin arttigl, ayni zamanda sunulan
saglik hizmetinin de aksadig1 belirtilmistir (Cunkus et
al,, 2019). Diger bir ¢alismada ise, sosyal dislanma ve
basarili yaslanmay: etkileyen temel faktorler arasinda
yalniz yasama ve sosyal destek azlig1 oldugu (Parmar
et al, 2014); basarili yaslanmay1 etkileyen temel
faktoriin ise kronik herhangi bir hastaliga sahip
olmama olarak belirtilmektedir (Hodge et al, 2013).
Bu bulgu, ¢ok boyutlu bir sorun olmasi nedeniyle farkli
sonuglarin gorildigiini diisiindiirmektedir.

Calismada, sosyal dislanmayr daha ¢ok yasayan
bireylerin basarili yaslanmalarinin daha diistik oldugu
goriilmektedir (Tablo 2). Yapilan bir ¢alismada, sosyal
destek goren yash bireylerin bagsarili yaslanma iizerine
olumlu etkisi oldugu bildirilmektedir (Sun- Suslow et
al,, 2020). Bir diger ¢alismada da, sosyal dislanmanin
basarili yaslanma igin bir risk faktorii oldugu, bu riskin
ortadan kaldirilmasinda 6zellikle egzersiz yapmanin
yararl oldugu belirtilmistir (Tian etal., 2021). Basarili
yaslanmanin yordayicilarini belirlemeye yo6nelik
yapilan calismada ise, basarili yaslanma ile sosyal
dislanma arasinda anlamh bir iliski olmadigi; ancak
hayata olumlu bakmada onemli katki sagladigi
saptanmistir (Hodge et al, 2013). Literatiirde yash
bireylerin basarili yaslanmalar icin 6zellikle sosyal
destek sistemlerinin gliclendirilmesi, dislanma ve
izolasyonun en aza indirilmesi, fiziksel aktivitenin ve
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sosyal katlmin ise en iist diizeye c¢ikarilmasi
vurgulanmaktadir (Canedo et al, 2018; Lin et al,
2020).

Arastirmamn sinirlihiklar

Bu calismanin tek bir merkezde gerceklestirilmesi,
poliklinik sayisinin fazla olmasi nedeniyle sadece genel
cerrahi poliklinigine gelen yash bireyleri kapsamasi
nedeniyle genellenememesi kisithiliklart arasindadir.

5.SONUG VE ONERILER
Bu calismada, sosyal dislanmanin ve basarili
yaslanmanin sosyodemografik ozelliklerden

etkilenmedigi; ancak sosyal dislanma ile basarili
yaslanma arasinda negatif bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Gliniimiizde 6nemli bir kavram olan
basarili yaslanmanin 6niinde bir risk olarak goriilen
sosyal dislanmaya yonelik o©nlemler alinmasi
gerekmektedir. Dezavantajli bir gurup olarak
nitelendirilen yashlarin yasadiklar1 fiziksel ve
psikososyal kisithliklardan dolay1r bu grupta sosyal
dislanmanin daha ¢ok yasanabilecegi bilindiginden,
yaglilara yonelik yasamlarini kolaylastiran sosyal
politikalarin gelistirilmesi, sosyal destek aglarinin
genisletilmesi ve 6zellikle saglikla iliskili alanlara kolay
ulagsmalarinin =~ saglanmasiyla  iyilik  hallerinin
stirdiirtilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Arastirma Destegi
Bu ¢alisma i¢in hi¢bir kurumdan destek alinmamistir.

Cikar Catismasi
Yazarlarin herhangi bir ¢ikara dayali iliskisi yoktur.
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OZET

Yash refahi; bireylerin aktif, saglhkli ve kendi kendine yetebilen diizeyde nitelikli bir yasliik siireci
gecirme diizeylerini gostermektedir. Yasli refahinin ¢ok boyutlu bir kavram olmasi éIciilebilmesini
de giiclestirmektedir. Kiiresel Yaslanma Izlem Endeksi (KYIE) yash refahina iliskin énemli
gostergeler icermektedir. Bu gostergeler; gelir giivencesi, saglik durumu, kapasite/yapabilirlik ve
yashlarin bagimsiz bir sekilde islev gérebilmeleri icin gerekli olan uygun cevresel kosullardir.
Yoksulluk ise yash refahini olumsuz yénde etkileyen en onemli faktorlerden bir tanesidir. Bu
calisma, Tiirkiye'de sosyal yardimlarin, yaslh refahi lizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmayi
amaglamaktadir. Sosyal yardimlarin etkisini ortaya koyabilmek adina sosyal yardim alan hanelerde
yasayan yasl bireylerin refah diizeyleri ile yoksul olup sosyal yardim almayan yasi bireylerin refah
diizeyleri karsilastirmali bir bicimde sunulmustur. Analizler, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan
gerceklestirilen 2020 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi mikro veri seti araciligiyla
gerceklestirilmistir. Calismada nicel arastirma yéntemi kullanilarak betimsel istatistiklere ve goreli
yoksulluk hesaplamalarina yer verilmistir. Calismada yash refahi géstergeleri, KYIE temel alinarak
olusturulmustur. Arastirma sonucunda sosyal yardimlarin yasl yoksullugu iizerinde 0,6 puanlik bir
lyilestirme sagladigi gérilmiistiir. Bunun yaninda sosyal yardimlarin yaslh bireylerin tatile
gidebilme, saghkli beslenebilme, uygun cevresel kosullara erisebilme durumlarina ve
kapasite/yapabilirlik diizeylerine olumlu bir etkisinin olmadigi goriilmiistiir. Béylelikle sosyal
yardimlarin, yasli bireylerin ekonomik refah diizeyini kisitli da olsa arttirdigi, ancak bu durumun
genel refah diizeyleri iizerinde olumlu bir etki yaratabilmek icin yetersiz kaldigi ortaya ¢cikmistir.

The Effect of Social Assistance on Elderly Wealth

ABSTRACT

Elderly welfare indicates the level of individuals to have an active, healthy and self-sufficient old age
period. However, the fact that elderly welfare is a multidimensional concept makes it difficult to
measure. The Global Agewatch Index (GAI) contains important indicators related to the welfare of
the elderly. These indicators are income security, health status, capability, and the enabling
environment factors that older people say are necessary for them to be able to function
independently. Poverty is one of the most important factors that negatively affect on the welfare of
the elderly. This study aims to reveal the effect of social assistances on the elderly welfare in Turkey.
In order to reveal the effect of social assistance, the welfare levels of the elderly individuals living in
the households receiving social assistance and the welfare levels of the poor but not receiving social
assistance are presented in a comparative way. Analyzes were carried out through the 2020 Income
and Living Conditions Survey micro dataset conducted by TurkStat. In the study, descriptive
statistics and relative poverty calculations are included by using the quantitative research method.
In the study, the level of elderly welfare was calculated on the basis of GAI indicators. As a result of
the research, it was seen that social assistances provided an improvement of 0.6 points on elderly
poverty. In addition, it has been observed that social assistances does not have a positive effect on
the elderly individuals' ability to go on holiday, healthy diet, access appropriate environmental
conditions and their capacity/ability levels. Thus, it has been revealed that social assistances has a
very limited positive effect on the economic welfare of the elderly, but this is insufficient to have a
positive effect on the general welfare level.

1 Bu galisma 13-15 Mayis 2022 tarihinde Anadolu Universitesi tarafindan gergeklestirilen VI. Anadolu Uluslararasi [ktisat Kongresi'nde

sunulan bildirinin genisletilmis ve gézden gecirilmis halidir.
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1.GIRIS

Demografik gostergeler tiim diinyada yash ntifusun
hizli bir bicimde artis gosterdigini gozler oOniine
sermektedir. Yasl niifus olarak tanimlanan 65 yas ve
tizerindeki niifusun toplam niifusa orani Tirkiye’'de
2025 yilinda %11, 2030 yilinda %12,9, 2040 yilinda
%16,3, 2060'ta %22,6 ve 2080'de %25,6 olacag:
ongorilmektedir (TUIK, 2022). Beklenen yagam
siresinin uzamasi, insanlarin artik daha saghkh
olduklar1 anlamina gelmemekte, aksine ileri yaslarda
yasam kalitesinin korunmasi gerekliligini bir 6dev
niteliinde karsimiza ¢ikarmaktadir. Yash niifus
oranlarindaki bu hizli artis, yash bireylerin giderek
daha fazla yoksulluk riskiyle karsi karsiya kalacaklari
anlamini tasimakta ve bu nedenle yasl bireylerin refah
seviyelerini arttirabilmek icin demografiye uygun
saglik ve sosyal gilivenlik politikalarina ihtiyag
duyulmaktadir. Uluslararas: hukukta yash haklarina
yonelik dogrudan bir uluslararasi s6zlesme bulunmasa
da bir takim diizenlemeler yer almaktadir. Birlesmis
Milletler Genel Kurul Bildirgelerinde yash bireylerin
kendi kendilerine yetebilen bagimsiz bir yasam
siirebilmeleri, toplumsal hayata katilim
gosterebilmeleri, ihtiya¢ duymalar1 halinde bakim
hizmetine erisebilmeleri, kendini gerceklestirme
imkanina sahip olabilmeleri ve hak ettikleri itibari
gorebilmelerini saglayacak diizenlemelere ihtiya¢
duyulduguna yer verilmektedir (Cengiz, 2018:27).

Yash refahi, ¢ok boyutlu bir kavram olmasi nedeniyle
tek bir tammlama yapmak miimkiin degildir. Bu
noktada HelpAge Internationaln 2013 yilinda yash
bireylerin;  gelir  giivencesi, saghk  durumu,
kapasite/yapabilirlik diizeyi ve uygun c¢evresel
kosullara sahip olma durumlarini baz alarak
gelistirdigi Kiiresel Yaslanma izlem Endeksi (KYIE),
yasl refahina iliskin 6nemli gostergeler icermektedir.
KYIE, yash bireylerin iilkeler arasi refah diizeyleri
arasinda bir karsilastirma yapma imkani saglamis ve
siralamada asagida kalan iilkelerin kendilerini
iyilestirme ¢abasi icine girmelerine vesile olmustur. Bu
endeks genel kaninin aksine, yash refahinin sadece
ekonomik  gostergelerle  olglilmesinin  yetersiz
olacagini vurgulamasi bakimindan da ayr1 bir 6neme
sahiptir. Ancak burada yash refahi diizeyi icin
ekonomik durumun 6nemsiz oldugu anlasilmamalidir.
Bilakis; ekonomik refah, yash bireyin sosyal refaha
erisebilmesi icin basat kosul olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de yash yoksullugu, genel yoksulluk oranindan
diisiik olsa da ¢oziilmesi gereken sorun alanlarindan
bir tanesidir. Sosyal yardimlarin o6zellikle 2004
yilindan bu yana Gayri Safi Yurti¢ci Hasilla (GSYH)
icindeki oraninin ve sosyal yardim verilen hane
sayisinin yillar icinde siirekli artmasi yoksullugu
giderme stratejisi olarak benimsendiginin bir
gostergesidir. Sosyal yardimlarin yash yoksullugunu
onlemede ne kadar basarili oldugu sorusu bu
calismanin  hareket  noktasin1  olusturmustur.
Calismada KYIE gostergelerinden yararlanilarak
Tirkiye’de sosyal yardimlarin yash refahi tizerindeki
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etkisi ol¢lilmeye calisilmistir. Bu baglamda ¢alisma ¢
bélimden olusmustur. ilk bélimde yash refahi ve
gostergeleri lizerinde durulacak, ikinci boliimde sosyal
yardimlar ve yash refahi arasindaki iligki tartismaya
acilacak, tiglinci ve son bolimde ise c¢alisma
kapsaminda gergeklestirilen analiz, yontem ve
bulgulan paylagilacaktir. Calismada TUIK tarafindan
gerceklestirilen 2020 Gelir ve Yasam Kosullar
Arastirmasi (GYKA) mikro veri seti kullanilarak SPSS
programi aracihigiyla analizler gergeklestirilecektir.
Calismanin analiz kisminda betimsel istatistikler ve
goreli yoksulluk hesab1 kullanilacaktir. GYKA’nda
sosyal yardim alma bilgisi hane bazinda yer aldigindan
calismanin 06znesini sosyal yardim alan hanelerde
yasayan 65 yas ve lizerindeki bireyler olusturmaktadir.
Sosyal yardimlarin etkisini ortaya koyabilmek adina,
sosyal yardim alan hanelerde yasayan yash bireylerin
refah diizeyleri ile yoksul olup sosyal yardim almayan
yash bireylerin refah diizeyleri karsilastirmali bir
bicimde sunulacaktir. Ayrica sosyal yardimlarin yash
yoksullugu lizerinde bir etkisinin olup olmadig, var ise
bu etkinin derecesi ortaya konulacaktir.

2.YASLI REFAHI VE GOSTERGELERI

Yash refahinin bireylerin aktif, saghkli ve kendi
kendine yetebilen diizeyde nitelikli bir yashlik stireci
gecirme diizeylerini ifade ettigi soylenebilir. Yash
refahinin ¢ok boyutlu olmasi, bu alanda veri tiretmeyi
gliclestirmektedir. Birlesmis Milletler biinyesindeki
HelpAge International 6rgiitii, yaslanmanin kiiresel bir
sorun olduguna dikkat ¢ekerek yash bireylerin refah
diizeylerine  yonelik  c¢alismalar  ylriitmektedir
(HelpAge International, 2015). Orgiitiin 2010 yilinda
Afrika, Asya, Dogu Avrupa ve Karayip Adalarr’'nda
bulunan 32 tilkede, 60 yas lizerindeki 1265 bireyin
yash refahina iliskin gerceklestirdigi arastirmada; 60
yas lizerindeki insanlarin %29"unun diinyanin yashlar
icin kotiiye gittigini diisiindiigii; %63'liniin ihtiyag
duydugu saglik hizmetlerine erismede zorluk cektigi;
%72'sinin en temel ihtiyaclarim karsilayacak diizeyde
dahi bir geliri olmadif1 ortaya c¢ikmistir (HelpAge
International, 2011). Orgiit, 2013 yilinda Kiiresel
Yaglanma Izlem Endeksini (KYIE) gelistirmis ve belirli
araliklarla yayinladigi raporlar aracilifiyla yash
refahina iliskin {iilkeler arasi karsilastirma yapma
imkdn1 sunmustur. KYIE; gelir giivencesi, saghk
durumu, Kkapasite/yapabilirlik diizeyi ve uygun
cevresel kosullar olmak iizere 4 temel alan1 kapsama
alan bir 6l¢ektir (Tablo 1). Her bir temel alanin belirli
gostergeleri bulunmaktadir. Ilk temel alan olan gelir
giivencesine iliskin gostergeler; emeklilik gelirine
erisim, yash yoksulluk orani, yash bireylerin goreceli
refahi ve kisi bagina diigsen gelirdir. Tiirkiye, KYIiE'nin
gelir glivencesi gostergesinde 73,6 endeks puani ile 96
tilkeden 35. sirada yer almaktadir (HelpAge
International, 2015:23). Tiirkiye'de 65 yas ve
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lizerindeki bireylerin %51,6’s1 emeKlilik/yashlik3
/istege bagh emeklilik ayligi almaktadir. 65 yas ve
lizerindeki bireylerin aldig1 emeklilik/yashlik/istege
bagl emeklilik ayhginin yillik ortalamasi ise 2020 yili
itibariyle 28 bin 141 TL'dir, aylik olarak 2 bin 345 TL’ye
karsilik gelmektedir.# Sarica’nin (2019) ¢alismasinda
emekli ayliklarinin, emekli yoksullugunu ve yash
yoksullugunu azalttign bulgulanmis, ancak emekli
¢alisan sayisinin fazla olmasinin bu durumun nedenleri
arasinda olabilecegi vurgulanmistir. Nitekim 2018 y1ili
itibariyle Tirkiye’de emekli bireylerin % 28,7’si
isgliciine yeniden doénmektedir (Durmaz-Bodur &
Kumas, 2021:166). Diger taraftan emekli ayliklarinin -
2008 sosyal glivenlik reformunun bir sonucu olarak-
ilerleyen siirecte diisecek olmasi yash yoksullugunun
artacaginin bir habercisidir. Ttirkiye’de sosyal giivenlik
sisteminde gerceklestirilen 2008 reformu ile emeklilik
yasl ve prim ddeme giin sayilari kademeli olarak
arttirilmis, aylik baglama oranlar ise diisiiriilmiigtiir.
Arabaci ve Alper (2010:116) bu reformun etkilerini
arastirdiklar ¢alismalarinda; ¢alisma hayatini diisiik
licretlerle tamamlayan bir kisinin, yoksulluk sinirinin
altinda  emeklilik ayhg alabilecegini ortaya
cikarmislardir. Su an mevcut emekli ayliklar1 2008
oncesi aylik hesaplama yontemi ile hesaplanmaktadir,
2008 reformunun emekli ayliklari tizerindeki etkisinin
goriilmeye baslandifi andan itibaren emekli
yoksullugunun artacagim o6ngérmek miimkiindiir.
Nitekim emeklilik ve yashlik aylig1 miktarlarinin diisiik
olmasi yash yoksullugunun temel nedenlerinden biri
olmakta (HelpAge International, 2011:14; Karadeniz &
Durusoy-Oztepe; 2013:94-95) ve yash bireyleri sosyal
yardimlara muhtag birakabilmektedir.

ikinci temel alan olan saglk durumuna iliskin
gostergeler; 60 yas listii bireylerin ortalama yasam
beklentisi, ortalama saghkl yasam beklentisi ve
psikolojik iyilik halidir. Yash bireylerin saghk sorunu
yagamamasl, arzu ederlerse istihdama katilma
imkanlarim  da  arttirabilecektir. Bu  durum,
yagsamlarinda dinamizmin devam etmesi ve hala bir ise
yariyor olma duygusunun verdigi iyilik halini
beraberinde getirecektir (igli, 2016:52). Nitekim
modern yasamin lretici ve tiiketici rollerinin disinda
kalan yaslilar, ¢esitli rol kayiplari yasayarak kendilerini
ise yaramaz hissetmeye baslamaktadirlar (Kalaycioglu
vd., 2003:7). Feldman (2000:1203) saglkli olmanin,
yash bireyler icin yalnizca licretli calismaya degil,
gonilli calismalara da katilma imkani sunacaginin
altimi ¢izmektedir. Boylelikle yash bireylerin saghk
durumlarinin iyi olmasi ayni zamanda psikolojik refah
seviyelerini de arttirmis olacaktir.

Ugiincii  temel alan olan kapasite/yapabilirlik
dilizeyinin gostergeleri; 55-64 yas arasindaki bireylerin
istihdam oram ve egitim diizeyleridir. KYIE'ye gére

3 Yashihk ayhgy; 2022 sayili Kanun kapsamindaki yashilik
ayligidir. GYKA veri setinde emeklilik/yashhk/istege bagh
emeklilik ayliklar1 bir arada sunuldugundan, ayr1 ayr gelir
bilgisi paylasma imkani olamamaistir.

4 65 yas ve tizerindeki bireylerin aldig1 emeklilik / yashlik /
istege bagh emeklilik ayhgmin yillik ortalamasi, ¢alisma
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kapasite/yapabilirlik gostergesi, 55-64 yas araligin-
daki bireylerin istihdamda olmalarinin, gelir elde
etmelerini ve sosyal ¢evre edinmelerini beraberinde
getirecegine; diger taraftan egitim seviyelerinin
artmasinin ise yeni is firsatlarim degerlendirme
olasiliklarini ve hak arama potansiyellerini arttiraca-
gina isaret etmektedir (HelpAge International,
2015:7). Yapilan c¢alismalar sosyal hibelerin, yash
bireylerin ciftcilik veya kiiglik 6lgekli isletme sahibi
olmak gibi gelir getirici faaliyetlerde bulunabilmeleri
icin baslangi¢ sermayesi olusturdugunu ve boylelikle
yaglilarin c¢alisma Kkapasitelerinin canlandirildigini
gostermektedir (Byaruhanga & Debesay, 2021:8).
Benzer bicimde Kirgizistan'in kirsal kesimlerinde yash
topluluk gruplari, geng ciftcilere tarimsal teknikler
konusunda “danismanlik hizmeti” vererek hem gelir
elde etmekte hem de tecriibelerini aktarma firsati
bulmaktadirlar (HelpAge International, 2011:16).

Son temel alan olan uygun cevresel kosullarin
gostergeleri ise; sosyal baglantilar, fiziksel giivenlik,
ozglirliik diizeyi ve toplu tasimaya erisimdir (HelpAge
International, 2015:7). Konut, 6zellikle yashhkta en
fazla zamanin gecirildigi, temel gereksinimlerden biri
olan, gilivenlik ve korunmay: saglayan, akraba ve
arkadaslik iligkilerinin veya bos zaman aktivitelerinin
yuritildigli alan olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Boylelikle konut, fiziksel saghgin ve psikolojik refahin
siirdliriilmesine katkida bulunmaktadir (Génen &
Ozmete, 2005). Aymi zamanda, olumlu cevresel
ozellikler ile psikolojik refah arasinda pozitif yonlii bir
iliski oldugu ortaya ¢ikmistir (Oswald, Jopp, Rott &
Wahl, 2010:238). Diger taraftan yash bireyler igin
uygun cevresel kosullar denildiginde literatiirde
evrensel tasarim ve yerinde yaslanma kavramlarn
karsimiza ¢ikmaktadir. Evrensel tasarim, Tirkiye'nin
de taraf oldugu BM Engelli Kisilerin Haklarina iliskin
Sozlesme'de (md. 2) yer almaktadir. Bu kavram;
kullanicilara esit, ozgiirliikkeli, giivenli, etkin ve
konforlu bir kullanim alam1 sunan konutlar igin
kullanilmaktadir. Evrensel tasarim, kullanish ve esnek
diizenlemeleri iceren bir yaklasim benimsediginden
yashh bireylerin konutunda ve yakin c¢evresinde
konforlu bir alana sahip olmasimi saglayabilecektir
(Tutal, 2016:499). Yerinde yaslanma kavramu ise, yasl
bireyi sosyal hayatina devam edebilecegi bir sekilde
yasadigl alandan koparmadan ve kimseye bagiml
olmadan yasamini siirdiirmesi anlamini tasimaktadir
(Wiles et al,, 2011:357; Kalinkara & Arpaci, 2016:401;
Kalinkara & Kapikiran, 2018:99). Ornegin isvec’te yash
bakimi konusunda yerel yonetimlerin bakim hizmeti
sunmasinin yani sira yerinde yaslanma anlayist da 6n
plana ¢ikmaktadir. Nitekim yash bakiminin tamamen
aile-disilastirilmasinin insani olmadigl soylenebilir
(llkkaracan, 2018:41).

Hablemitoglu ve Ozmete (2010:125) yash refahina
iliskin gostergeleri; ekonomik, fiziksel, sosyal,
duygusal/psikolojik, cevresel ve manevi olmak iizere

kapsaminda 2020 TUIK GYKA mikro veri seti araciligiyla
yazar tarafindan hesaplanmistir. Boylelikle 2020 yilinda 65
yas Uzerindeki bireylerin ortalama emekli ayliginin ayni yil
icin 2 bin 324 TL olan asgari tlicrete (CSGB, 2022) denk
oldugunu gostermektedir.
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alti baghkta ele almislardir. Ekonomik refah, yash
bireyin sahip oldugu ekonomik yeterlilik derecesine
baghdir. Yash bireyin ¢alisma giicliinii kaybetmesi
gelirinde azalmaya veya gelirinin ortadan kalkmasina
neden olmakta, boylelikle ekonomik refahi olumsuz
yonde etkilenmektedir. Fiziksel refah; yash bireylerin
dengeli ve yeterli beslenebilme, hastaliklardan
korunma ve ihtiya¢ duydugunda tedavi olabilme
diizeyi ile ilgilidir. Sosyal refah, merkezine kisilerarasi
iliskileri almaktadir. Yash bireylerin toplumsal hayata
katilim ve giinliik hayat tecriibesi edinebilme diizeyi ile

belirlenebilmektedir. Duygusal/Psikolojik refahin
belirlenmesinde yash bireylerin yasam doyumu ve
mutluluk diizeyleri 6n plana ¢ikmaktadir. Cevresel
refah, yash bireylerin yer aldiklar1 fiziki c¢evre
kosullarinin onlarin fiziksel yeterlilikleri a¢isindan ne
kadar uyumlu oldugu ile iligkilendirilerek
olciilebilmektedir. Manevi refah, yash bireylerin
akranlarini kaybetmesi ve kendi 6liimiiniin yaklasmasi
gercegi ile  duydugu  6lim  korkusu ile
iliskilendirilmektedir. Bu ozelligi ile
duygusal/psikolojik refahin icerisine dahil edilebilir.

Tablo 1. Kiiresel yaslanma izlem endeksi temel alanlar1 ve gdstergeleri

Gelir Saghk

glivencesi durumu

Kapasite/ Cevresel

yapabilirlik kosullar

Kaynak: HelpAge International (2015:7)

Yoksulluk, giiniimiizde tiim diinyanin temel ve belki de
en 6nemli sorunlarindan biridir. Yalniz gelismekte olan
iilkelerde degil, ABD ve Avrupa iilkelerinin bircogunda
da gelir dagilim esitsizligi ¢ok carpici boyutlara
ulagmistir. Ornegin ABD’de 2009 yilinda yalnizca 74
kisinin ortalama geliri Amerika’da yasayan en yoksul
19 milyon insanin gelirinden daha fazla ¢ikmistir.
Avrupa tilkelerinde de ABD’deki kadar olmasa da gelir
dagilimi esitsizligi azimsanamayacak boyutlardadir.
Birlesik Krallik'ta Thatcher ddneminde artmaya
baslayan gelir esitsizligi, 1980’lerde 0,27 olan gini
katsayisinin zaman igerisindeki artisiyla kendisini
gostermektedir (Wahl, 2015:144). 2019 itibariyle
Birlesik Krallik'ta gini katsayist 0,37 olarak
Olciilmiistiir. Oysa yoksulluk, yashlik déneminde
yagam kalitesini belirleyen en giiclii etkendir (Marmot
& Wilkinson, 1999).

Yash refahi gostergeleri icinde temel belirleyicinin
ekonomik refah oldugunu ve diger refah cesitlerinin
izerinde dogrudan etkili bir nitelik tagidigini séylemek
mimkiindiir. Nitekim bahsi gecen diger refah
gostergelerinin diizeyini arttirabilmek, ozellikle yash
bireylere yonelik kamusal hizmetler yeterli ve kaliteli
degilse, Kkisinin ekonomik giicii ile miimkiin
olabilmektedir. Yapilan ¢alismalar yash bireylerin
diisiik gelir diizeyine sahip olmasinin yasam kalitesini
olumsuz yonde etkiledigini ortaya ¢ikarmistir (Chen,
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- Emeklilik geliri - Ortalama
- Yash yagam
— yoksullugu __ beklentisi

orani - Ortalama

- Yaghlarin saglikli yasam
goreceli refah beklentisi

- Kisi basina - Psikolojik iyilik
diisen gelir hali

- Istihdam oram - Sosyal
baglantilar
—- Fiziksel
giivenlik
- Ozgtirlik
diizeyi
- Toplu tasimaya
erisim

|- Egitim diizeyi

2001; Grace & Wong, 2003). Yasl bireylerin ekonomik
durumunun iyilesmesi, es anli olarak sosyal
biitiinlesmesini ve icerilmesini artirabilmektedir (Le
Grand et al., 2002; Stoller & Stoller, 2003). Ancak diger
taraftan Miao vd.’nin (2018) calismalarinda -Bati
toplumlarindaki bulgulardan farkl olarak- daha diisiik
sosyoekonomik statiiye sahip mahallelerde yasayan
Cinli yash bireylerin komsulariyla etkilesime girme
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu ve bu nedenle daha
yliksek diizeyde sosyal biitiinlesme deneyimledikleri
ortaya cikmigtir.

3.SOSYAL YARDIMLAR VE YASLI REFAHI

Buglin  mevcut geleneksel sosyal koruma
mekanizmalari, kapitalizm oncesindeki dini
kurumlarin, ailenin ve toprak sahiplerinin ihtiyag
sahiplerine yonelik yaptiklar1 yardimlarin yeni bir
bigcime biiriinerek giiniimiize ulasmis halidir. 1600’1l
yillarin Ingiltere’sinde var olan, hayir anlayisina
dayanan yoksul yasalari, sosyal yardimlarin ilk bigimi
olarak nitelendirilmektedir. Geleneksel sosyal koruma
bigimleri, sanayi devrimi sonrasinda meydana gelen
kot calisma kosullart karsisinda yetersiz kalmis ve
degismek zorunda kalmistir (Arin, 2013:231-232).
Boylelikle hayir anlayisina dayanan sosyal koruma
mekanizmalar1 terk edilmeye baslanmis ve sosyal
korumanin metalasmasi s6z konusu olmustur. Hak
temeline dayanan anlayis; yoksullary, issizleri ve hatta
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yardima muhtag bireyleri yurttashik baglaminda ele
alir. Sosyal yardimlarin ancak yurttashk hakk
kapsaminda degerlendirilmesiyle sosyal adalet ve
sosyal refah anlayisina yaklagilabilmektedir (Ozates-
Gelmez, 2018:193; Seker & Kurt, 2018:24-25).

Yash bireylere yonelik gelistirilen politikalar ve yash
refah diizeyi iilkeden iilkeye farkhlik gostermektedir.
Yash refahi konusunda 6nemli bilgiler sunan Kiiresel
Yaglanma izlem Endeksi siralamasina gore; Tiirkiye, 96
tilkenin yer aldifi puan siralamasinda 36,3 endeks
puani ile 75. sirada yer almaktadir. Rapora gore, en
yiiksek puana sahip bes iilke sirasiyla; isvicre, Norvec,
isvec, Almanya ve Kanada iken, en diisiik puanl tilkeler
sirasiyla; Afganistan, Malavi, Mozambik, Bat1 Seria ve
Pakistan olarak karsimiza ¢kmistir (HelpAge
International, 2015:4). Oglak (2019) KYiE'ne gore,
Tirkiye’'nin yash refahi agisindan Afrika ve Asya
tilkeleri ile benzer seviyede olduguna, yashlara yonelik
yeterli refah politikalarinin iretilemedigine dikkat
cekmistir.

Bir iilkede benimsenen refah rejiminin yash refahi
lizerinde etkili olabilecegi soylenebilir. Esping-
Andersen’in refah rejimlerine iligkin ti¢lii siniflamasina
gore; Iskandinav iilkelerinin benimsedikleri sosyal
demokrat refah modeli, evrenselci bir yaklasim
olmakla birlikte toplumun tiim kesimine sosyal hizmet
saglar ve oncelikli aktorii devlettir. Anglo-Sakson
lilkelerinde benimsenen liberal refah modelinde,
bireyselcilik 6n plana ¢ikar, sosyal hizmetler en muhtag
kesimlere yonelik olur ve bireylerin refahi biiytik
dlciide piyasaya bagimhdir. Uciincii ve son olarak Kita
Avrupasi tilkelerini kapsayan korporatist-
muhafazakdr modelde ise aile rolii temel alinmakla
birlikte devletin rolii tamamlayicihiktir (Esping-
Andersen, 2015:45-46). Korporatist-muhafazakar
refah rejiminde, sosyal korumanin ¢alisma statiisiine
endekslenmesi, dini kurumlarin ve geleneksel aile
baglarinin giiglii olmasi nedeniyle; Tiirkiye, sosyal
glivenlik modeli 6zelinde bu rejime dahil edilmektedir
(Gokbayrak, 2010:171; Dedeoglu, 2012:218; Bugra &
Ozkan, 2014:132). Ancak Esping-Andersen’in tipoloji-
sinin disina ¢iktigimizda; bakim sorumlulugunu
devletin bos biraktifi alanlarda piyasanin ve
cogunlukla da hane i¢i dayanisma yoluyla ailenin, aile
icinde de kadinlarinin iistlenmesi nedeniyle Tiirkiye,
Leibfried (1993) ve ardindan Ferrera (2000)
tarafindan gelistirilen Giiney Avrupa refah rejimi ile
biiyiikk oranda benzesmektedir. Giiney Avrupa refah
rejiminde bakim sorununun tamamen aile iginde
geleneksel yollarla ¢6ziilmesi (Moreno, 2015:388),
korporatist-muhafazakir refah rejiminden ayiran
temel o6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giliney
Avrupa refah rejiminin bir temsilcisi olan italya’da aile
yardimlar1 politikas1 ¢ercevesinde, yasllik riskine
karsi haneye sunulan finansal destek karsiliginda
yashnin kizi veya gelinine bakim sorumlulugu
yliklenmektedir (Mingione, 2015:274).

Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin yapisina
bakildiginda yash bakiminin, sosyal hizmetler ve
sosyal yardimlar ayaginda karsimiza ¢ktigin
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gormekteyiz. Yash niifusunun fazla oldugu Almanya ve
Japonya gibi tilkelerde ise yash bakimina iligkin, sosyal
sigorta kapsamindaki bakim sigortasi uygulamasina
rastlanilmaktadir. Tiirkiye’de sosyal yardimlar ve
sosyal hizmetler, sosyal gilivenlik sisteminin tgli
sacayagindan ikisini olusturur ve primsiz sosyal
transferler kapsamindadir. Sosyal yardimlar, gecinme
glicliigli icinde olan ve sosyal dislanma tehlikesiyle
karsi karsiya olan bireylerin, yasamlarinin giivenceye
alinmas1 konusunda kamu sorumlulugu ilkelerinin
kabul edilmesinden dogmaktadir. Ancak Tiirkiye’'de
ozellikle son yillarda 6n plana ¢ikan “liberal birey”
ideolojisi, bakim konusunda da devletten bir sey
beklemek yerine tiim sorumlulugu iizerine alan bireye
vurgu yapmaktadir. Neoliberalizmin en belirgin
sonuglar1  gelir dagilmi esitsizliginin artmasi,
yoksullagsma ve miilksiizlestirme olmustur. Bireylerin
maruz kaldiklar1 sosyal riskler nedeniyle toplumsal
sisteme  karsi  kalkismasini onlemek  icin,
neoliberalizmin bu riskleri tinsellestirme egilimi vardir
(BSB, 2015:180). Tipki yoksullasmanin Tanri'min
yarattifl bir risk olduguna inanilmasi veya bireyin
kendi yaslisina bakmazsa “glinah isleyeceginin” kabul
edilmesi inams1 gibi (Durmaz & Yagci, 2018:112).
Hayirsever devlet ise “aile” vurgusu ile birlikte “sosyal
yardimlar” aracihgiyla neoliberal ekonomik
reformlarla yoksullasan Kkitlelerin gereksinimlerini
karsilamaktir (BSB, 2015:181).

Tirkiye’de sosyal yardim sistemi, hak temelli olmaktan
ziyade ihtiyac tespitine dayall bir sistemdir (Metin,
2011:185). Tiirkiye'de sosyal yardim uygulamalari,
gelir testine dayali bir bicimde yiiriitiilmekte; yardimin
miktar1 ve niteligi konusunda bir standardin
bulunmamasi, yardim alanlarin objektif bir bicimde
secilememe sorununu dogurmaktadir (Unliitiirk-
Ulutas, 2015:67). Sosyal transferlerin esitsizligi
azaltmada yetersiz olusu gelismekte olan birgok iilke
icin gecerli oldugunu sdyleyebiliriz (Jensen, 2004).
Sosyal yardimlarin esitlik¢i ve seffaf bir bicimde hak
sahiplerine ulasabilmesi, piyasa dogallifina olan
inancin terk edilmesi ve refah sunumlarinin
metadisilastirilmasi ile miimkiin olabilecektir.

Tirkiye’de, sosyal koruma harcamalarina iliskin
kalemlere baktigimizda en biiyiik payin sigorta ve
emeklilik 6demelerine ait oldugu goriilmektedir
(Grafik 1). Bu 6demelerin GSYH'ye oram 1998’de
%4,57 iken, 2020'te %8,8’e cikmustir. Ikinci sirada
saglik harcamalari yer almaktadir; GSYH igindeki pay1
%2,13’ten %5'e ciktig1 goriilmektedir. Uglincii ve son
sirada yer alan sosyal yardim ve hizmetlerin ise GSYH
icindeki pay1 %0,15'ten %1,42’ye yiikselmistir. Diger
taraftan Tiirkiye'de, 6zellikle son yirmi yilda, sosyal
yardimlar yoksullugu azaltmada 6nemli bir ara¢ olarak
kabul gormektedir. Nitekim GSYH igerisindeki sigorta
ve emeklilik 6demeleri ve saghk harcamalarina iliskin
oranlar yillar icerisinde dalgali bir seyir izlerken, 2004-
2020 wyillar1 arasinda sosyal yardim ve hizmetlerin
payinin  siirekli bir artis igerisinde oldugu
gorilmektedir. Ayrica Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligt 2011 yilindan bu yana yalnizca sosyal
yardimlarin GSYH igindeki paymm paylastigindan,
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Grafik 1’de 2011-2020 yillarina iliskin verilerde sosyal
hizmetlerin payr yer almamakta yalnizca sosyal
yardimlarin payr bulunmaktadir. Boylelikle 2011
yilindan bu yana ilgili verinin yalnizca sosyal yardim
payindan olustugu goéz o6niinde bulunduruldugunda
sosyal yardimlara verilen o©nem gozler Oniine
serilmektedir. Diger taraftan 2014 yilinda sosyal
yardim alan hane sayis1 3.005.898 iken 2019 y1linda bu
say1 3.282.975’e cikmistir (ASPB, 2015; ASPB, 2020).
Kutlu (2015:148) sosyal yardimlarda yasanan bu ciddi
artisl, Tirkiye’de sosyal yardimlarin adeta isgiicli
piyasast kurumu niteligi kazanmasi seklinde
yorumlamistir. Bu durum neoliberal birikim rejiminin
benimsenmesiyle sosyal yardimlarin, hem kapitalist
sistemde yoksullugu yonetme stratejisi olarak
benimsenmesi hem de siyasi agidan oy potansiyeline
doniismesi ile acgiklanabilir (Metin, 2011:197;
Unliitiirk-Ulutag, 2015:68; Karadogan, 2018:207).

Sosyal yardimlarin yoksulluk iizerindeki etkisini ele
alan smirh sayidaki ¢alismada kimi zaman birbirini
desteleyen kimi zaman ise birbiri ile celisen sonuglar
elde edilmistir. Bu durumun yasanmasindaki temel
nedenler; {ilkelerin benimsedigi refah rejimi ve
gelismislik diizeylerinden kaynaklanan farklhliklardir.
Ornegin OECD raporlarinda birgok iilkede sosyal
yardimlarin yoksullugu azalttigina dair bulgular yer
almaktadir (OECD, 2009: 5). Ozdemir ve ince (2021:
2653) OECD iilkelerini inceledikleri calismalarinda
sosyal yardim harcamalarinin GSYH icerisindeki
payinin %1 oraninda arttirllmasiyla, en diisiik %20’lik
grupta yer alanlarin yoksullugunun ortalama %23,8
oraninda azalacagini ortaya koymuslardir. Diger
taraftan aymi ¢alismada sosyal yardimlarin yoksullugu
azaltmasina iliskin etkinin Japonya, Isveg, isvicre gibi
tilkeler i¢in yiiksek oldugunu, Tiirkiye’de ise bu etkinin
% 1,42 ile olduk¢a diisiik dilizeyde kaldigini
bulgulamislardir. Byaruhanga ve Debesay (2021:8)
Uganda’da sosyal yardimlarin yash bireylerin yasam
kalitesi lizerindeki etkisini arastirdiklari
calismalarinda yaslilara yo6nelik sosyal yardim
programlarinin yararlanicilarin yasamlarinda olumlu
bir degisiklik yaptig1; gida, barinma, temiz su, giysi ve
saglik gibi temel yasam gereksinimlerine erisim
dilizeylerini arttirdigini ortaya koymuslardir. Ancak
diger taraftan sosyal yardimlarin diizensizligi ve
miktarinin diisiik olmasiyla ilgili olarak
yararlanicillarin  memnuniyetsizliklerini de tespit
etmislerdir. Rajan (2001) Hindistan’da sosyal yardim
programlarinin  yoksul yashlarin  durumlarinda
iyilesme sagladigim1 ancak yararlanicilarin dogru
belirlenebilmesi amaciyla programin yenilenmeye

5 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi’nin anket uygulamasi
Mart-Temmuz aylar1 arasinda gergeklestirilmektedir. ilgili
yilin mikro veri setinde yer alan veriler, bir 6nceki yila ait
bilgilerden olusmaktadir. Calismada kullanilan GYKA mikro
veri seti 2020 yilina ait oldugundan, icerdigi bilgiler 2019
yilin1 kapsamaktadir. Boylelikle ¢alismada kullanilan veri
setinde Covid-19 kiiresel salgininin etkisinin olmadigim
soyleyebiliriz.
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ihtiya¢ duydugunu ortaya koymustur. Metin (2011) ise
Tirkiye’de sosyal yardimlarin, yoksullugu giderici
etkisinin ¢ok kisith olduguna, mevcut isleyisin
yoksullugun yoOnetilmesine doniistiigline vurgu
yapmaktadir.

4 YONTEM

Bu c¢alismada Tiirkiye’de sosyal yardimlarin yash
refah1 iizerindeki etkisinin ortaya ¢ikartilmasi
amaglanmistir. Calismada kullanilan yash refah
gostergeleri KYIE aracligiyla elde edilmistir.
Calismada nicel arastirma yéntemi kullanilmis, TUIK’in
2020 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasit (GYKA)
mikro veri seti araciligiyla analizler
gerceklestirilmistir.s

GYKA; gelir dagiliminin yapisi, yoksulluk orani,
yoksullarin sosyo-demografik o6zellikleri, kisisel ve
hanehalki gelirine iliskin bilgiler sunmaktadir.
GYKA’'nda sosyal yardim alma bilgisi hane bazinda yer
aldigindan fertlerin aldiklar1 sosyal yardim miktarina
erisilememektedir, bu durum ¢alismanin kisit1 olarak
degerlendirilebilir. Ancak veri seti lizerinden sosyal
yardim alan hanelerdeki yash bireylerin sosyo-
demografik o6zellikleri, saghk, istihdam ve yoksulluk
durumlar1 ve yasadiklar1 g¢evreye iliskin bilgilere
erisilebilmektedir. Bu baglamda ¢alismada 2020 yili
itibariyle Tiirkiye'de sosyal yardim alan yash bireyler
(856.400 kisi) ve yoksul olup sosyal yardim almayan
yashh bireylerin (838.815 kisi) refah diizeyleri
karsilastirilarak, sosyal yardimlarin yash refah
lizerindeki etkisi ortaya ¢ikartilmaya ¢alisiimistir.

Calismada betimsel istatistikler ve goreli yoksulluk
hesab1 kullamlmis, sonuglar grafikler araciligiyla
sunulmustur. Goreli yoksulluk hesabinda, esdeger
hanehalki  kullanilabilir medyan gelirin %601
yoksulluk sinir1 olarak kabul edilmis, bu sinirin altinda
kalanlar yoksul olarak nitelendirilmistir. Calisma
kapsaminda sosyal yardimlarin yash yoksullugu
lizerindeki etkisini ortaya c¢ikarabilmek icin, yillik
hanehalki kullanilabilir gelirden hanelere verilen
sosyal yardimlar cikartilmis ve OECD esdeger fert
Olcegines boliinerek “yeni esdeger hanehalki
kullanilabilir gelir” olusturulmustur. “Yeni esdeger
hanehalki kullanilabilir gelir’in medyan degerinin
%601 alinarak yeni yoksulluk sinir1 hesaplanmistir.
Boylelikle “mevcut” (sosyal yardimlar dahil) ve “yeni”
(sosyal yardimlar cikartildiginda) yoksulluk oranlari
arasinda karsilastirma yapilarak sosyal yardimlarin
yash yoksullugu tizerindeki etkisi ortaya konulmustur.

6 OECD Esdeger fert dlgeginde; hanehalkl sorumlusu, 14 yas
ve lizerindeki fertler ile 14 yas altindaki fertler i¢in kullanilan
katsayilar sirasiyla; 1, 0,5 ve 0,3’tlir. Calisma kapsaminda
hesaplanan genel yoksulluk oranimin TUIK’in ilgili y1l igin
aciklamis oldugu oran ile karsilastirilmis, birebir ayn
sonucun elde edildigi gorilmistir. Boylelikle yapilan
hesaplamalarin dogrulugu kontrol edilmistir.
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Grafik 1. Tiirkiye’de sosyal koruma harcamalarinin GSYH i¢indeki oranlar (%)
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Kaynak: Kalkinma Bakanlig1 Yillik Programlari (1995-2005), TUIK Sosyal Koruma Istatistikleri (2014-2020), Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhg1 Yillik Faaliyet Raporlari (2006-2020), TUIK Saghk Harcamalari
[statistikleri (2006-2020)
* Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'nin Yillik Faaliyet Raporlari icerisinde 2017 yilina ait veriye rastlanilmamistir.
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5.BULGULAR

Calismanin bulgular kisminda; ilk olarak, Tirkiye'de
hanelere verilen sosyal yardimlarin tiirii, miktar1 ve bu
hanelerde yasayan 65 yas ve lizerindeki bireylere
iliskin  bilgiler sunulmustur. Ardindan sosyal
yardimlarin yash refahi {izerindeki etkisi KYIE
gostergeleri lizerinden tartismaya agilmistir.

Sosyal Yardimlarin Tiirti, Miktar ve Yararlanicilar

Tablo 2, Tirkiye'de 2020 y1h itibariyle sosyal yardim
alan hane sayisina ve bu hanelerde yasayan 65 yas iistil
bireylerin aldig1 sosyal yardimin tiirii ve miktarina
iliskin bilgiler sunmaktadir. Buna gore sosyal
yardimlar; ayni ¢ocuk yardimi, nakdi ¢ocuk yardimi,
konut yardimi, ayni sosyal yardimlar ve nakdi sosyal
yardimlar olmak iizere 5 kategoride ele alinmaktadir.
Tabloya gore; 2020 yilinda sosyal yardim tiirlerine
gore en az birini alan toplam hane sayis1 3 milyon 160
bin 981, bu hanelerde yasayan 65+ yasindaki
bireylerin sayisi -ayn1 zamanda ¢alismanin 6znesini
olusturan kisi sayisi- ise 856 bin 400’diir. Bu bireylerin
%61,9'u kadin iken %38,1'i erkektir.” Boylelikle
Tirkiye’de sosyal yardimlarin hedef grubunun
kadinlarin olmasi gergeginin, 65 yas tlzeri icin de
gecerli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durum kadinlarin

beklenen yasam siiresinin erkeklere gore daha fazla
olmasi ve kadinlarda yoksulluk oraninin daha ytiksek
olmasi ile iliskilidir. Ozates-Gelmez (2018:197)
Ankara’da sosyal yardim alan kadinlar1 odaga aldig1
calismasinda; sosyal yardimlarin toplumsal cinsiyet
rollerini yeniden irettigini ve kadinlarin hane ici ve
isglicli piyasasindaki konumlarinda bir iyilestirme
saglamadigina dikkat cekmistir.

Tablo 2’de sosyal yardim tiirleri arasinda haneye en
¢ok verilen sosyal yardimin ayni sosyal yardim oldugu,
en az sosyal yardim tiiriiniin ise konut yardim: oldugu
goriilmistiir. Diger taraftan tabloda yardim miktarina
iliskin y1llik tutar bilgisi de yer almaktadir.8 Buna gore;
2020 il itibariyle yilhik nakdi ¢ocuk yardimlarinin
medyan (ortanca) degeri 915 TL, ayni ¢ocuk yardimla-
rinin degeri 336 TL, konut yardimi 1500 TL, nakdi
sosyal yardimlarin degeri 1200 TL ve ayni sosyal
yardimlarin degeri ise 750 TL'dir (Tablo 2). Gértldigi
lizere genel itibariyle sosyal yardimlarin ulastig1 hane
sayisl oldukea yiiksek ancak miktarlar: oldukea diisiik
diizeyde kalmistir. En diisiik yardim miktar1 ayni gocuk
yardiminda iken, en yliksek yardim miktar: ise konut
yardimindadir.  Tirkiye’de  sosyal yardimlarin
yoksullugu 6nleme araci olarak kabul gérdiigii gercegi
karsisinda, bu diisiik miktarlar karsihginda ne kadar
amacina hizmet edebildigi tartisma konusudur.

Tablo 2. Hanelere verilen sosyal yardimlarin tiirii ve miktar: (yillik), 2020

Sosyal yardum tiirii Hane sayisi Yardim Miktar1* 65 yas iistii birey sayisi
(TL)

Nakdi cocuk yardimi 1.676.868 915,00 237.629

Ayni cocuk yardimi 137.200 336,00 15.550

Konut yardimi 68.994 1500,00 18.500

Nakdi sosyal yardim 671.143 1200,00 189.986

Ayni sosyal yardim 1.765.795 750,00 625.713
Toplam (en az bir sosyal 3.160.981 1000,00 856.400
yardimi alan)

Kaynak: 2020 TUIK GYKA mikro veri seti aracihglyla yazar tarafindan hesaplanmustir.
*Yardim miktarina iliskin veri normal dagilima sahip olmadigindan yillik medyan (ortanca) deger alinmistir.

Sosyal Yardimlarin Yash Refahi Uzerindeki Etkisi

Bu béliimde sosyal yardim alan hanelerde yasayan
yash bireyler ile yoksul olup sosyal yardim almayan
yash bireylerin% gelir giivencesi, saghk durumu,
kapasite/yapabilirlik diizeyleri ve uygun cevresel
kosullara sahip olma durumlari {zerinden refah
seviyeleri karsilagtirmali bir bigimde sunulmustur.

7 Calisma kapsaminda yazar tarafindan 2020 TUIK GYKA
mikro veri seti aracilifiyla hesaplanmistir.

8 Yillik sosyal yardim miktar1 verisi normal dagilim
sergilemediginden aritmetik ortalama yerine medyan
(ortanca) gelir hesaplanmistir.
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Gelir Giivencesi

Gelir giivencesi, Kiiresel Yaslanma izlem Endeksi’nin 4
temel gostergesinden biridir ve yash bireylerin
ekonomik refahina iliskin bilgi vermektedir. Calisma
kapsaminda ele alinan ekonomik refaha iliskin diger
gostergeler ise GYKA veri setinden yash bireylerin

» o«

“gerekli harcamalar1 yapabilme”, “tatil yapabilme” ve

92020 yilinin GYKA sonuglarina gore; Tiirkiye’de 65 yas ve
izerindeki yoksul bireylerin %35,3'li sosyal yardimlara
ulasabilmektedir.
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“beklenmedik  bir  harcamayr  karsilayabilme”
durumlar olarak secilmistir. Grafik 2, bu {i¢ gosterge
cercevesinde, sosyal yardim alan hanelerde yasayan
yaslh  bireylerin ekonomik refah diizeylerini
gosterirken; Grafik 3, yoksul olup sosyal yardim
almayan yasl bireylerin ayni ii¢ gosterge kapsaminda
ekonomik refah diizeylerini sunmaktadir. Buna gore;
sosyal yardim alan hanelerdeki 65 yas ve tizerindeki
bireylerin gerekli harcamalar1 yapabilmesinin %5,4’ii
icin cok zor, %26,5'i i¢in zor, %31,1'i icin biraz zor,
%29,7’si i¢in biraz kolay, %7,3'li icin kolay ve %0,1’i

icin ¢ok kolay oldugu goriilmiistiir. Boylelikle sosyal
yardim alan hanelerde yasayan yash bireylerin
%063’tiniin gerekli olan harcamalar1 yapabilmesinin -
farkh derecelerde olmakla birlikte- kendisi i¢in “zor”
oldugu ortaya gcikmistir (Grafik 2). Yoksul olup sosyal
yardim almayan 65 yas ve lzerindeki bireylerin ise
%49,2’si gerekli harcamalari yapabilmede zorlandigim
ifade etmistir (Grafik 3). Buradan hareketle sosyal
yardimlarin 65 yas ve iizerindeki bireylerin “gerekli
harcamalar1 yapabilme” durumlarina olumlu bir
etkisinin olmadig1 s6ylenebilir.

Grafik 2. Sosyal yardim alan hanelerde yasayan yasl bireylerin ekonomik refah diizeyleri (%)
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Kaynak: 2020 TUIK GYKA mikro veri seti aracihgiyla yazar tarafindan hesaplanmustir.

Bir haftalik tatil yapabilmek sosyal yardim alan
hanelerde yasayan yash bireylerin yalnizca %11,1'i
icin miimkiin olabilirken (Grafik 2), yoksul olup sosyal
yardim almayan bireylerin %32’sinin tatil yapabildigi
gorilmistiir (Grafik 3). Boylelikle sosyal yardimlarin
yasli bireylerin tatil yapabilme durumlar tizerinde bir
etkisinin olmadifin1 séyleyebiliriz. TUIK, GYKA soru
formunda bir akraba/arkadasin evinde yapilan tatili de
kabul etmektedir. Dolayisiyla yalnizca otel, pansiyon
veya yazlik tatillerini sayarak “ger¢ek anlamda” bir
tatile ¢itkmay1 diisiindiigiimiizde bu oranin daha da
diisecegi ongoriilebilir. Burada Tiirk toplumunun ve
ozellikle Tiirkiye’de yash bireylerin tatil yapma
aliskanliginin pek olmamas: etkenlerden bir tanesi
olarak gortilebilir, ancak temel nedeni -her iki grup i¢in
de- ekonomik gii¢siizliikk olarak okumak daha dogru
olacaktir.

Beklenmedik bir harcamay1 karsilayabilme
durumlarina baktigimizda ise sosyal yardim alan 65
yas ve luzerindeki bireylerin %66,4’liniin (Grafik 2),
yoksul olup sosyal yardim almayan 65 yas ve
lzerindeki bireylerin ise %42,3’tinlin (Grafik 3)
karsilayamadig1 ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla sosyal
yardimlarin yash bireyler icin “beklenmedik bir
harcamayr karsilama” durumlarina olumlu bir
etkisinin olmadig1 s6ylenebilir.
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Yash bireylerin ekonomik refah diizeyinin yetersiz
olmasi, bir bagka deyisle yaslh bireyin yoksulluk i¢cinde
olmasi, yash refahi iizerindeki temel belirleyici olmasi
nedeniyle bu calisma kapsaminda ayri bir 6neme
sahiptir. Grafik 4, Ttirkiye’de yash yoksulluk oranlarini,
sosyal yardimlar dahil oldugunda ve ¢ikartildiginda
olmak tlizere iki bicimde sunmaktadir. Sosyal yardimlar
cikartildiginda yoksulluk orani artiyorsa, sosyal
yardimlarin yash yoksullugunu azaltict bir etkisi
oldugu anlamim tasimaktadir. Grafik 4’e gore,
Tiirkiye’de yoksulluk oram %21,9, sosyal yardimlar
cikartildiginda ise yoksulluk oram %22,4’tiir.
Dolayisiyla sosyal yardimlarin, yoksulluk orani
tzerinde 0,5 puanlk bir iyilestirme yaptig
gorilmektedir. Tiirkiye’de 65 yas ve tizeri icin
yoksulluk orani ise %16,7 ile genel yoksulluk
oranindan daha  disiiktiir.  Sosyal yardimlar
cikartildiginda ise yash  yoksullugu %17,3’e
cikmaktadir. Boylelikle Tiirkiye’de 2020 y1li itibariyle
sosyal yardimlar yash yoksullugunu 0,6 puan
azaltmaktadir. Sosyal yardimlarin yash yoksullugu
tizerindeki etkisi cinsiyete gore incelendiginde ise
kadin yash yoksullugunu 0,7 puan, erkek yash
yoksullugunu ise 0,4 puan azalttig1 gérilmiistiir. Bu
durum Tirkiye'de kadin yoksullugunun erkek
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yoksullugundan daha fazla olmasi ve sosyal yardim
yararlanicilarimin - ¢ogunlukla kadinlar olmas: ile
ilgilidir.

Grafik 3. Yoksul olup sosyal yardim almayan yasl bireylerin ekonomik refah diizeyleri (%)
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Kaynak: 2020 TUIK GYKA mikro veri seti aracihgiyla yazar tarafindan hesaplanmustir.

Grafik 4. Sosyal yardimlarin yash yoksullugu tizerindeki etkisi (%)
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Kaynak: 2020 TUIK GYKA mikro veri seti aracihiflyla yazar tarafindan hesaplanmustir. (S.Y.=Sosyal yardimlar).

Saghk Durumu

Saglik durumu, Kiiresel Yaslanma izlem Endeksi’'nin 4
temel gdstergesinden bir digeridir. Tiirkiye KYIE'nin
saglik durumu gostergesinde 52,5 endeks puan ile 96
ilkeden 52. sirada yer almaktadir (HelpAge
International, 2015:23). Grafik 5’e gore; Turkiye'de
2020 wyili itibariyle sosyal yardim alan hanelerde
yasayan 65 yas veya lizerinde olan bireylerin saghk
durumlarinin  %0,5’inin ¢ok iyi, %16,1'inin iyi,
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%38,6’s1n1n orta, %38,6’s1nin kotii, %6,1’inin ¢ok kotii
oldugu goriilmektedir. Yoksul olup sosyal yardim
almayan yash bireylerin ise %0,2’sinin ¢ok iyi,
%20,4'linlin iyi, %42,5'inin orta, %33,3’liniin koti,
%3,6’sin1n ¢ok kot oldugu goriilmektedir (Grafik 6).
Boylelikle sosyal yardim alan bireylerin %44,7’si,
yoksul olup sosyal yardim almayan bireylerin ise
%36,9'u saghk durumunun koéti veya c¢ok kotil
oldugunu beyan etmistir. Buradan hareketle sosyal
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yardimlarin yash bireylerin saglik durumlar iizerinde
olumlu bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Saglikll yasamin bir diger gostergesi de dengeli
beslenebilmek oldugundan, c¢alismada, “haneniz
ekonomik olarak, iki glinde bir et, tavuk ya da balk -
veya esdeger yiyecekleri- igeren yemekleri
karsilayabilecek durumda mi?” sorusuna da yer
verilmistir. Bu soru siiphesiz bireylerin ekonomik giicii

ile dogrudan iliskilidir. Sosyal yardim alan hanelerde
yasayan yasl bireylerin %68,8’inin (Grafik 5), yoksul
olup sosyal yardim almayan yash bireylerin ise
%49,6'sinin  (Grafik 6) saghkli beslenebilmek i¢in
ihtiyac olan et ve benzeri yiyecek iiriinlerine erisecek
ekonomik giicliniin olmadig1 gériilmiistiir. Bu durum;
sosyal yardimlarin, saglikli beslenebilmenin gerekliligi
olan temel besin gidasi iiriinlere erismede olumlu bir
katki yaratamadigini gostermektedir.

Grafik 5. Sosyal yardim alan hanelerde yasayan yasl bireylerin saglik durumlari (%)
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Kaynak: 2020 TUIK GYKA mikro veri seti aracihgiyla yazar tarafindan hesaplanmustir.

Grafik 6. Yoksul olup sosyal yardim almayan yasl bireylerin saglik durumlari (%)
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Kapasite/Yapabilirlik

Yash bireylerin kapasite/yapabilirlik diizeyi, Kiiresel
Yaglanma izlem Endeksi'nin 4 temel gostergesinden
bir digeridir. Calismanin 6znesini 65 yas ve izerindeki
bireyler = olusturdugundan, kapasite/yapabilirlik
gostergesi -KYIE kapsamindan farkli olarak- 65 yas ve
lizeri icin hesaplanmigtir. Buna gore; sosyal yardim
hanelerde yasayan 65 yas ve tlizerindeki bireylerin cok
biiytik bir kisminin (%98,1) ilkoégretim ve alt1 egitim
seviyesine sahip olduklar1 goriilmektedir (Grafik 7).
Buradan hareketle 55-64 yas araliginda oldugu gibi 65
yas ve uzeri i¢in de sosyal yardimin ulastigl hanelerde
egitim seviyesinin c¢ok diisiik seviyelerde oldugunu
soyleyebiliriz. Yoksul olup sosyal yardim almayan yash
bireylerin egitim seviyesinin ise biraz daha yiiksek
oldugu ancak yine de %90,2'lik oranla (Grafik 8) en
biiytik kesimi ilkogretim ve alti egitim seviyesindeki
bireylerin olusturdugu goriilmektedir.

Calisma durumlarinda ise hem sosyal yardim alan hem
de yoksul olup sosyal yardim almayan yash bireyler
icin en bliytlik pay1 istihdamda olmayip %41,4 ve %41,2
ile hane, c¢ocuk, yash bakimi ile mesgul olanlar
olusturmaktadir (Grafik 7, Grafik 8). Bu durum sosyal
yardim alanlarin biiytik cogunlugunun kadin olmasi ile
iligkilidir. Ttirkiye'de 20-64 yas araligindaki kadinlarin
isgliciine katihmi; hane, ¢ocuk ve yash bakimi gibi
sorumluluklar nedeniyle kesintiye ugramakta ve
stirekli bir istthdam ge¢misine sahip olmalarina ket
vurulmaktadir (Durmaz-Bodur, 2020). Grafik 7 ve
Grafik 8, kadinlarin hane i¢i sorumluluklarinin
ilerleyen yaslarinda da devam ettigini, bu sefer de
biiyiitk  ihtimalle  torun  bakmakla  sorumlu
tutulduklarin1 gostermektedir. Sosyal yardim alan

hanelerde 65 yas ve lzerinde olan bireylerin
%26,4’linlin emekli oldugu goriilmektedir. Bu noktada
belirtmek gerekecektir ki, bilinenin aksine, Tiirkiye’'de
emekli aylig1 almak sosyal yardim almaya engel teskil
etmez.10 Sosyal yardim alma kosulu olarak muhtaglik
durumunun belirlenmesinde bireyin degil hanenin
geliri baz alinmaktadir. Emekli bireylerin sosyal
yardim almalar ise emekli ayhiklarinin dustikligi ile
aciklanabilir.

Sosyal yardim alan hanelerde yasayan yasl bireylerin
%9’u istihdamdayken (Grafik 7), yoksul olup sosyal
yardim almayan yash bireylerin ise %9,3'ti (Grafik 8)
istthdamdadir. Burada her iki grup arasinda énemli bir
farkhlik olmadig1 soylenebilir. Kapasite/yapabilirlik
gostergesinin bir boyutunun arzu eden yash bireylerin
istihdama dahil olabilmesini temel aldigindan, konuyu
sosyal yardimlar agisindan ele aldigimizda yardimlarin
isgliciine katilmay1 engelleyecek diizeyde ve bagimlilik
yaratacak boyutta olmamasi gereklilifi ortaya
¢ikmaktadir.

Ek olarak, sosyal yardim alan hanelerde yasayan yasl
bireylerin %22,8’inin, yoksul olup sosyal yardim
almayan yash bireylerin ise %9,1’inin engelli olduklar
gorilmektedir (Grafik 6 ve Grafik 7). Yapilan bir
arastirma; engelli hale gelme olasiliginin 65-74 yas
araliginda %25, 75-84 yas arahginda %45, 85+
yasinda ise %70 oldugunu gostermektedir. Tiirkiye ise
heniiz geng bir niifusa sahip olsa da hizla yaslanacag:
gercegi ile kars1 karsiyadir (TUIK, 2022). Dolayisiyla
Tirkiye’de yash niifusun artacagini goz Onilinde
bulundurursak, yash refahim tehdit edecek
unsurlardan bir tanesi de yaslh engelli sayisinin artacak
olmasidir.

Grafik 7. Sosyal yardim alan hanelerde yasayan yasl bireylerin kapasite/yapabilirlik diizeyleri (%)
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103294 Sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigmayi Tesvik
Kanunu’nun 2. maddesinde kanunun kapsami diizenlenmistir.
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Grafik 8. Yoksul olup sosyal yardim almayan yash bireylerin kapasite/yapabilirlik diizeyleri (%)
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Kaynak: 2020 TUIK GYKA mikro veri seti aracihgiyla yazar tarafindan hesaplanmustir.

Uygun Cevresel Kosullar

KYIE'nin dért temel gostergesinden sonuncusu olan
uygun cevresel kosullar, bir diger 6nemli refah
gostergesidir. Yasl bireyin uygun fiziki sartlara sahip
bir evde ikamet edebilmesi -0zellikle sosyal
hizmetlerin yetersiz oldugu {ilkelerde- yine ekonomik
giicii ile iligkilidir.

Grafik 9 sosyal yardim alan hanelerde yasayan yasl
bireylerin, Grafik 10 ise yoksul olup sosyal yardim
almayan yash bireylerin yasadigi konut ve cevre
problemlerine iliskin bilgiler sunmaktadir. Buna goére
her iki grafik karsilastirildiginda elde edilen bulgular
soyledir:

- Sosyal yardim alan hanelerde yasayan yash
bireylerin %5,9’u, yoksul olup sosyal yardim
almayan yash bireylerin ise %3,8'i hanesinin
bulundugu cevrede su¢ veya siddet olaylar ile
yogun bir sekilde karsilastigini beyan etmistir.

- Sosyal yardim alan hanelerde yasayan yash
bireylerin %16,2’si, yoksul olup sosyal yardim
almayan yash bireylerin ise %16,9’u trafik veya
endiistrinin neden oldugu hava Kkirliligi, cevre
kirliligi veya diger c¢evresel sorunlar ile
karsilastiklarini ifade etmistir.

- Sosyal yardim alan hanelerde yasayan yash
bireylerin %26,8’i, yoksul olup sosyal yardim
almayan yash bireylerin ise %17,8’i konutun

kullaninm  alanimin  yetersiz  oldugunu
belirtmistir. Tirkiye’de bakim yiikiimliliigiin
ailede  tanimlanmasi, yash  bireylerin
¢ocuklarinin  yaninda  ikamet  etmesini
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beraberinde getirmektedir. Bu hanelerde
genellikle yash bireyin kendine ait bir odasi
veya yasam alani bulunmadigi séylenebilir.

- Sosyal yardim alan hanelerde yasayan yash
bireylerin %7,1’i, yoksul olup sosyal yardim
almayan yashh  bireylerin ise %78’
komsulardan veya sokaktan gelen giiriiltii
probleminin oldugunu ifade etmistir. Giiriltd;
yash  bireyleri, aym zamanda saghk
sorunlarinin da muhtemel olmasi nedeniyle,
diger insanlara goére daha ¢ok rahatsiz
edebilmektedir. Bu nedenle yalitima sahip
evler yash bireylerin refahi icin daha 6nemli
hale gelmektedir.

- Sosyal yardim alan hanelerde yasayan yash
bireylerin %20,5’i, yoksul olup sosyal yardim
almayan yash bireylerin ise %16,5'i odalarinin
karanlik oldugunu veya yeterli 151k alamadigin
belirtmistir.

- Sosyal yardim alan hanelerde yasayan yash
bireylerin %60,7’si, yoksul olup sosyal yardim
almayan yash bireylerin ise %43,8’i konutun
izolasyonundan  dolayr 1sinma  sorunu
yagsadigini beyan etmistir.

- Sosyal yardim alan hanelerde yasayan yash
bireylerin %62,4'1i, yoksul olup sosyal yardim
almayan yash bireylerin ise %42,7’si
konutunda sizdiran c¢ati, nemli duvarlar,
¢lirlimiis pencere ¢erceveleri gibi problemlerin
bulundugunu ifade etmistir.

Sonug olarak; her iki grup icin de yasadiklari cevrede
glivenlik tehdidi oldugu ve konutlarinda sagliklarini
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olumsuz yo6nde etkileyebilecek fiziksel kosullarin
bulundugu ortaya ¢ikmistir. Ancak sosyal yardim alan
hanelerde yasayan yash bireylerin yasadiklar1 ¢evre
kosullarinin daha olumsuz oldugu goriilmiistiir. Bu

gostergesidir.

Grafik 9. Sosyal yardim alan hanelerde yasayan yasl bireylerin yasadiklari ¢cevreye iliskin kosullar (%)
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Grafik 10. Yoksul olup sosyal yardim almayan yash bireylerin yasadiklari ¢evreye iliskin kosullar (%)
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6.SONUG VE ONERILER

durum yardim miktarlarinin bireylerin yasam
alanlarini  iyilestirmede yeterli olmadiginin bir

kapsamindaki gelir giivencesi, saghk durumu,

Tirkiye’de sosyal yardimlar yoksullukla miicadelede
onemli bir ara¢ olarak kabul edilmektedir. Sosyal
yardim yararlanicilarimin énemli bir kisminin yash
bireylerden olusmasi, sosyal yardimlarin yash refahi
uzerindeki etkisinin tartisiimasi gerekliligini ortaya
¢ikarmaktadir. Bu calismada yash refahi icin 6nemli bir
gosterge olan KYIE temel alinarak, sosyal yardim alan
hanelerde yasayan yash bireylerin refah diizeyleri ile
yoksul olup sosyal yardim almayan yash bireylerin
refah diizeyleri karsilagtirilmistir. Béylelikle KYIE
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kapasite/yapabilirlik diizeyi ve cevresel kosullardan
olusan 4 temel refah gostergesi i¢in sosyal yardimlarin
etkinlik diizeyinin ortaya ¢ikartilmasi amag¢lanmistir.

Calismada ilk olarak sosyal yardimlarin ulastig1 hane
sayisinin oldukga yliksek ancak yardim miktarlarinin
oldukca diisiik diizeyde kaldig1 ortaya ¢ikmistir.
Comert olmayan sosyal yardimlar, alternatif hayir
kurumlarinin ortaya ¢ikmasina Zemin
hazirlayacagindan (Bugra & Candas, 2011), sosyal
yardimlar1 hak temelli anlayistan uzaklastirmaktadir.



71

Durmaz Bodur

Calisma kapsaminda gerceklestirilen analiz
sonuglarina  gore;  sosyal yardimlarin  yash
yoksullugunu 0,6 puan azaltarak kiigiik oranl bir
iyilestirme yarattig1 goriilmiistiir. Ancak diger taraftan
Tirkiye’de yash yoksullarin igerisinde sosyal yardim
almayan o6nemli bir kesim vardir. Yash bireylerin
sosyal yardim alma oranlarinin diisik olmasinin
nedenleri arasinda; yardimlar1 hak etmeme diisiincesi,
damgalanma korkusu, bilgisizlik ve sosyal yardima hak
kazanabilme sarti olarak belirlenen yoksulluk esiginin
disiik olmasi gibi nedenler yer alabilmektedir
(Karadeniz & Durusoy-Oztepe, 2013:90). Sosyal
yardimlarin cinsiyete gore etkisine baktigimizda ise,
sosyal yardimlarin, kadin yash yoksullugunu 0,7 puan,
erkek yashh yoksullugunu ise 0,4 puan azalttigl
bulgulanmistir. Bu durum, kadinlarda yoksulluk
oraninin daha fazla olmasi ve sosyal yardim
yararlanicilarimin - ¢ogunlukla kadinlar olmas: ile
aciklanmigtir.

Yash bireylerin ekonomik refahlari izerinde 6nemli bir
gosterge olan “gerekli harcamalari yapabilme”, “bir
haftalik tatil yapabilme” ve “beklenmedik bir
harcamay1 Kkarsilayabilme” durumlari iizerinde ise
sosyal yardimlarin olumlu bir etkisinin olmadigl
gozlemlenmistir. Durusoy-Oztepe (2018:107-108)
calisma yasaminda emeklileri konu edindigi
calismasinda Tiirkiye'nin geleneksel aile baglarinin
kuvvetli olduguna dikkat ¢ekerek; yash bireylerin, 18
yasini ge¢mis olsalar dahi cocuklarini iiniversitede
okutma, evlendirme, ev sahibi yapma gibi ortaya
cikabilecek ihtiyaglarina karst hazirhklh  olma
mecburiyetinde gordiiklerini ortaya koymustur.
Dolayisiyla yash bireylerin, ¢ocugunun beklenmedik
bir ihtiyact olmasi veya kendi yasinin getirebilecegi
muhtemel bir saglik sorununun beklenmedik bir anda
ortaya ¢tkmast gibi durumlarda, ihtiyaclan
karsilayamamanin getirdigi ruhsal ¢okiintti ile fiziksel
ve psikolojik refahi olumsuz yonde etkilenebilecektir.

Yash refahi iizerinde temel belirleyicilerden bir digeri
olan saglik durumu agisindan, sosyal yardimlarin
olumlu bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Sosyal yardim
almanin; sosyal yardim almayan yoksul yasli bireylere
gore, kendini saglikl hissetme ve bir saglikl yasam
gostergesi olan iki giinde bir et/tavuk/balik vb. gida
Urinlerini yiyebilecek ekonomik giice sahip olma
oranini arttirmadigl goriilmistiir. Ayrica calismada
sosyal yardim alan hanelerde yasayan yaslh bireylerin
egitim seviyelerinin ve istihdam oranlarinin oldukea
distik oldugu bulgulanmistir. Oysa yash bireylerin
istihdamda olmalarinin, gelir elde etmelerini ve sosyal
cevre edinmelerini beraberinde getirecegi; diger
taraftan egitim seviyelerinin artmasinin ise yeni is
firsatlarin1 degerlendirme olasiliklarini ve hak arama
potansiyellerini arttiracag: diisiiniilmektedir. Ornegin;
KYIE puamnin en yiiksek oldugu Isvicre, Tiirkiye'ye
gore yash istihdam oraninda iki kat, egitim diizeyinde
ise neredeyse yedi kat daha yliksek bir orana sahiptir
(Oglak, 2019). Sosyal yardimlar acgisindan ele
aldigimizda ise; sosyal yardimlarin iggiiciine katilmay1
engelleyecek diizeyde ve bagimlilik yaratacak boyutta
olmamas1 gereklili§i ortaya c¢ikmaktadir. Calismada
sosyal yardim alan yash bireylerin agirhkl olarak
isveren olarak veya kendi hesabina ¢alistiklar1 ortaya
cikmistir. Literatlirde benzer bulgulara rastlanilmis;
istihdamda olup sosyal yardim alan bireylerin énemli
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bir kisminin kendi hesabina galistiklar1 goriilmiistiir
(Trifiletti, 1999:51). Benzer sekilde Durusoy-Oztepe
(2018:113, 126) Tirkiye’de ¢alisma hayatindayken
kendi hesabina ¢alisan bireylerin 6nemli bir kisminin
emeklilikten sonra da ayni isinde ¢alismaya devam
ettiklerini ortaya koymustur. Tiirkiye'de ileri yastaki
bireylerin  -6zellikle emeklilik sonrasi- kirsal
bolgelerde yasiyor olmalari nedeniyle, 6zellikle tarim
alanindaki hibe programlarinin hem ekonomik hem
sosyal iliskilerini ~kuvvetlendirebilecektir. Yash
bireylerin refah diizeylerini artirabilmek amaciyla
ozellikle tarimsal {retimin tesvik edilecegi sosyal
hibeler araciligiyla, yash bireylerin ciftcilik veya kiigiik
olcekli isletme sahibi olmak gibi gelir getirici
faaliyetlerde bulunabilmelerinin 6nii agilabilir. Diger
taraftan yash bireylerin is hayatlarindaki bilgi ve
tecriibelerini aktarmaya olanak taniyacak sosyal
programlar diizenlenebilir. Béylelikle yash refahi i¢in
onemli bir gosterge olan ¢alisma kapasiteleri
arttirilabilecektir.

Yash refahi tizerindeki bir diger ve son gosterge olan
cevresel kosullar ele alindiginda, sosyal yardimlarin
yaslh bireylerin “saghkll” wve “uygun” konutlara
erisebilme diizeyleri lizerinde 6nemli bir iyilestirme
saglayamadigl gorilmistiir. Yash bireylerin refah
seviyelerini artirabilmesi i¢in yerinde yaslanma
anlayisinin benimsenerek, yash bireyin kendi evinde;
ancak, yash konforunu gozeten evrensel tasariml
konutlarda yasamalarim saglayacak sosyal konut
destekli uygulamalar hayata gecirilmelidir.

KYIE’nin uygun cevresel kosullar géstergeleri arasinda
olan yashlarin o6zgiirlik diizeyi ve toplu tasimaya
erisim basliklari, GYKA igerisinde bu alt gostergeleri
ele alan soru(lar) bulunmadigindan ¢alisma
kapsamina alinamamistir. Ancak Tiirkiye'de sosyal
belediyecilik anlayisinin yayginlasmasi ile 65 yas ve
lizerindeki bireyler i¢in {icretsiz toplu tasima
imkaninin olmasinin yash refahi iizerinde olumlu bir
etkisinin  olabilecegini  sdylemek miimkiindiir.
Tiirkiye’de yash refahina olumlu etki edebilecek -ancak
bu ¢alismanin konusu olmamasi nedeniyle kapsam
disinda birakilan- unsurlardan bir digeri de; asgari
Ucret artisidir. Turkiye’de 2022 yih itibariyle asgari
Ucretin %30 oraninda arttirilmasi sosyal giivenlik
primlerinin alt ve st smirim degistirecek ve
emeklilerin refah seviyeleri iizerinde -dolayisiyla yash
refahi tizerinde- olumlu bir etki yaratabilecektir.

Bu c¢alismada sosyal yardim alan yash bireylere
dogrudan ulasilamamasi, ancak sosyal yardim alan
hanelerde yasayan 65 yas ve tlizerindeki bireylere
ulasilmasi ¢alismanin sinirlihgy olarak
nitelendirilebilir. Gelecekteki ¢alismalarda saha
calismalarn gergeklestirilerek dogrudan sosyal yardim
alan yasl bireylerin refah seviyeleri dl¢iilebilir, sosyal
yardimlarin etkisini ortaya koyabilecek ekonometrik
model iceren veya nitel arastirma yodntemlerinin
kullanildig1 calismalar yapilabilir. Bunun yam sira
sosyal yardimlarin primsiz sosyal transfer olmasi
nedeniyle, gelecekteki c¢alismalarda primli sosyal
transferlerin yash refahi tizerindeki etkisi ele alinabilir.

Arastirma Destegi
Bu ¢alisma i¢in hi¢bir kurumdan destek alinmamaistir.
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Etik Kurul Beyam

Bu calisma etik kurul izni gerektirmeyen calismalar
arasinda yer aldigindan, etik kurul onayindan muaftr.
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OZET

Agr1, yashhgin énemli sorunlarindan biri olup yasam kalitesini etkileyen bir faktordiir. Agriyi  MAKALE GECMISi

bireyin nasil deneyimledigi gelir, egitim, yas ve cinsiyet gibi demografik degiskenlerin yani sira Gelis 02 Mart 2022
bireyin duygusal durumu ve agr1 deneyimi gibi bir¢ok faktoérden etkilenmektedir. Denizli ili Tavas
ilcesinde yasayan 65 yas ve tistii 100 Kisi ile yapilan arastirmada agriya iliskin inanglarinin ortaya
konmasi amaglanmistir. Demografik bilgi anketi ve agri1 inanglari 6lgegi ile elde edilen veriler, PASW
Statistics programinda degiskenlerin 6l¢iim diizeyine uygun olarak analiz edilmistir. Katiimcilarin =~ ANAHTAR KELIMELER
agr1 inanglari, organik inanglari ve psikolojik inang ortalamalari sirasiyla 53.59, 33.65, 19,94 olarak
bulunmustur. Cinsiyet degiskeni ile “Organik Inanglar” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Kadin katilimcilarin (X=34,60) “Organik inanglar” alt boyut
puan ortalamasi erkek katilimcilarin (X=32,43) “Organik inanglar” alt boyut puan ortalamasindan
yiiksek oldugu goriilmektedir. Cinsiyet degiskeni ile “Agr1 inanglar1 Olcegi” arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark bulunmustur (p<0,05). Kadin katihmcilarin (X=55,12) “Agr1 Inanglari
Olgegi” puan ortalamasi erkek katilimcilarin (X=51,63) “Agri Inanglar1 Olgegi” puan ortalamasindan
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yasami boyunca agr1 yasama siklig1 ile “Agr1 inanglar1 Olgegi” ve
“Psikolojik inanglar” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05).
Yasami boyunca her zaman agr1 yasadigini bildiren katihmcilarin (X=20,43) “Psikolojik inanglar”
altboyut puan ortalamasi, yasami boyunca nadiren agri yasadigini bildiren katilimcilarin (X=18,53)
“Psikolojik Inanglar” alt boyutu puan ortalamasindan yiiksek oldugu goériilmektedir. Yasami
boyunca her zaman agr1 yasadigini bildiren katihimcilarin (X=54,48) “Agr1 inanglar1 Olgegi” puan
ortalamasinin, yasami boyunca nadiren agri1 yasadigim bildiren katiimcilarin (X=51,03) “Agr1
inanglar1 Olgegi” puan ortalamasindan yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Yapilan bu arastirma
genellenebilir nitelikte degildir, ancak yaslhlikta agr1 konusunda yapilmis sinirh sayidaki ¢alisma
nedeniyle literatiire katki saglamaktadir. Yapilacak olan ¢alismalarda kapsaml tarama tiiriindeki
arastirmalarin yani sira konunun derinlemesine incelenmesini saglayacak yorumlayici nitel
arastirmalarin da yapilmasi 6 nerilmektedir.

Kabul 27 Aralik 2022

Yashlik, agri, agr1 inanglari,
organik inanglar, psikolojik
inanglar

Evaluation of the Relationship Between Pain Beliefs and Socio-Demographic
Characteristics in Older Individuals

ABSTRACT

Pain is one of the important problems of old age and is a factor affecting the quality of life. How an
R - o . . . - ARTICLE HISTORY
individual experiences pain is affected by demographic variables such as income, education, age and

gender, as well as many factors such as the individual's emotional state and pain experience. The = Received 02 March 2022
aim of the study, which was conducted with 100 people who are 65 and over, living in Tavas, Denizli,  Accepted 27 December
is to reveal their beliefs about pain. The data obtained with the demographic questionnaire and the 5455

pain beliefs scale. The obtained data were analyzed with the PASW Statistics program according to

the measurement levels of the variables. The pain beliefs, organic beliefs and psychological beliefs

of the participants were found to be 53.59, 33.65 and 19.94, respectively. A statistically significant ~KEYWORDS

difference was found between the gender variable and the "Organic Beliefs" sub-dimension
(p<0.05). It is seen that the "Organic Beliefs" sub-dimension average score of female participants
(X=34.60) is higher than the average of "Organic Beliefs" sub-dimension score of male participants _ .
(X=32.43). A statistically significant difference was found between the gender variable and the PSychological beliefs
“Pain Beliefs Scale” (p<0.05). It is seen that the mean score of “Pain Beliefs Scale” of female
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participants (X=55.12) is higher than the mean score of “Pain Beliefs Scale” of male participants
(X=51.63). A statistically significant difference was found between the frequency of experiencing
pain throughout life and the “Pain Beliefs Scale” and “Psychological Beliefs” sub-dimensions
(p<0.05). It is seen that the "Psychological Beliefs" sub-dimension score average of the participants
who reported that they always experienced pain throughout their life (X=20.43) was higher than
the "Psychological Beliefs" sub-dimension average score of the participants who reported that they
had rarely experienced pain throughout their life (X=18.53). It was found that the "Pain Beliefs
Scale" mean score of the participants who reported that they always experienced pain throughout
their life (X=54.48) was higher than the "Pain Beliefs Scale” mean score of the participants who
reported that they had rarely experienced pain throughout their life (X=51.03). This research is not
generalizable, but it contributes to the literature due to the limited number of studies on pain in old
age. In future studies, it is recommended to carry out interpretive qualitative studies that will
provide an in-depth examination of the subject, as well as comprehensive survey research.

1.GIRIS

Uluslararasi Agr1 Arastirmalari Dernegi (International
Association for the Study of Pain-IASP)'nin kabul géren
tanimina gore agn “gercek veya olasi doku hasariyla
iliskili veya buna benzer hos olmayan bir duyusal ve
duygusal deneyim’dir (IASP International Association
for the Study of Pain, Erisim Tarihi: 04.10.22). Agr;
yasami tehdit eden, bireyin yerine getirmesi gereken
glinliik yasam aktivitelerini olumsuz etkileyerek yasam
kalitesini bozabilen bir durumdur. Giderilemeyen agri,
bireylerin fizyolojik ve psikolojik saglik ve iyilik halini
olumsuz yonde etkilemektedir. Doku hasarina bagh
olarak fiziksel bir tepki seklinde ortaya ¢ikan agrinin
gercekte genetik, duygusal, kiiltiirel ve bireysel
faktorler ile ilgili farkli boyutlari icinde barindirdig ve
bu nedenle benzer fizyolojik etkenler ile olusmus olsa
bile, agr1 deneyimi ve siddetinde bireysel farkliliklarin
gozlendigi ifade edilmektedir (Kogoglu & Ozdemir,
2011).

Agri, yashihikta karsilasilan en oOnemli saghk
sorunlarindan biridir. Ortaya ¢ikan agri, yash
bireylerin fiziksel fonksiyonlarini, giinlik yasam
aktivitelerini, yasam kalitesini ve iyilik durumunu
olumsuz yonde etkilemekte, ¢oklu ila¢ kullanimi,
kognitif azalma, ytlirtime anomalileri ve kazalara sebep
olabilmektedir (Cilingir & Bulut, 2017).

Tirkiye’de yashilikta agr1 tlizerine cesitli calismalar
bulunmaktadir. Bu ¢alismalar dogrultusunda agn ile
ilgili calismalar agirlikli olarak agrinin yeri (Simgek,
Yumin, Oztiirk, Sertel, & Yumin, 2011), agr1 ile basa
cikma yéntemleri (Ozel, Yildirim, & Fadioglu, 2014;
Karshi & Akdeniz, 2011), yaslinin agriya yaklasimi
(Cilingir & Bulut, 2017; Oztiirk & Karan, 2008), agri ve
yasam Kkalitesi (Tavsanli, Ozcelik, & Karadakovan,
2013), agr1 ve depresyon (Yildiz, Erol & Ergiin, 2009;
Saltan, 2017), bilis diizeyi, agr1 inanglar1 ve viicut
farkindalig1 (Tigl, Giinebakan, Toslal, & Aytar, 2019),
agr1 inanglar1 ve depresyon diizeylerini etkileyen
faktorler (Demirci & Ozer, 2020) konulari iizerinde
yogunlasmaktadir.  Yapilan calismalarda yash
bireylerin daha az agri1 bildiriminde bulunduklar:
ortaya konmustur. Yashlarin diger yas gruplarina gore
daha az bildirimde bulunmalari, yaghlarda agr
degerlendirmesini ve kontrol altina alinmasini
zorlastirmaktadir (Tavsanl, Ozgelik & Karadakovan,
2013). Yash bireylerin maruz kaldigi agrilarin
giderilmesi, risk grubunda bulunan bireylerin
saptanmasl, gereken destegin sunulmasi gerek aile
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gerekse toplumsal farkindaligin gelistirilmesinin yash
bireylerin yasam kalitesini arttiracagr diisiiniilmek-
tedir (Demirci & Ozer, 2020). Bu dogrultuda ileri yasta
yasam kalitesini etkileyen 6nemli bir sorun olan agriya
yonelik miidahalelerde, bireylerin agriya yonelik
inanglarim etkileyen faktorlerin bilinmesi gereklidir.
Buna karsilik literatiirde agriya yonelik calismalarda
spesifik olarak agri inancim1 etkileyen sosyo-
demografik 6zellikleri ortaya koyan bir c¢alismaya
rastlanmamistir. Bu baglamda bu arastirmada
yashlarda agr1 inancim etkileyen sosyo-demografik
faktorlerin ortaya konmasi hedeflenmektedir.

2.YONTEM

Arastirma betimleyici arastirma niteligi tasimaktadir.
Betimleyici arastirma, arastirma konusu iizerine genel
bir goriis elde etmek ve konuyu sistematik olarak
betimlemek amaciyla yapilir (Aydogdu,
Karamustafaoglu & Biilbill, 2017). Bu ylizden
yaslilarda agri1 inanci ile sosyo-demografik 6zelliklerin
iliskisini degerlendirmek igcin betimleyici nicel
arastirma deseni benimsenmistir ve veri toplama
teknigi olarak anket tekniginden yararlanilmigtir.
Katihmalara Agn inanglann  Olcegi ve Sosyo-
demografik bilgi formu uygulanmistir. Calisma
Denizli'nin Tavas ilgesinde gergeklestirilmistir. Anket
goriigsmeleri 28.01.2018-15.03.2018 tarihleri arasinda
ilce merkezindeki parklarda, bahgelerde katilimcilarin
kendi evlerinde yiiz ylize yapilmistir.

2.1. Cahsma Grubu

Arastirmanin  drneklemi,  katithmcilara  kolay
erisilebilmesi agisindan arastirmacilardan birinin
ikamet ettigi Denizli ili Tavas ilcesinde ikamet eden 65
yas ve lsti bireylerden secilmis, zaman ve maliyet
kisithiligt nedeniyle amacgh o6rneklem yontemiyle
orneklem biiyiikligii 100 kisi olarak kararlastiril-
mistir.

Arastirmada dahil edilme kriterleri, katilimcinin 65 yas
ve Tlzerinde olmasi, veri toplama araglarim
cevaplayabilecek bilissel yeterliligi olmasi, iletisim
probleminin olmamasi (isitme, dil, anlama vb.) ve
calismaya katilmaya goniilli olmasidir. Arastirmadan
dislama kriterleri ise, bireylerin ankete katilmaktan
vazge¢mesi ya da goriisme sirasinda goriismeyi
sonlandirmasidir.



76

Korkmaz Yaylagiil,iImancioglu

2.2. Veri Toplama Araci

Veriler katiimcilardan; cinsiyet, yas, egitim durumu,
gelir diizeyi, kronik agr1 gibi degiskenleri iceren sosyo-
demografik soru formu ve 1992 yilinda Edwards ve
arkadaslar tarafindan gelistirilen Organik inanclar alt
testi (8 madde) ve Psikolojik inanglar alt testi (4
madde) olmak iizere iki alt testten olusan Agrn
inanglan Olgegi (AlO) (The Pain Beliefs Questionnaire-
PBQ) kullanilarak toplanmistir (Edwards, Pearce,
Stokes, & Jones, 1992).

Agn Inanglan Olgeginin orijinal formu, Edwards ve
arkadaslar (1992) tarafindan agrinin kaynaklar1 ve
tedavi sekli ile ilgili inanglar1 anlamak amaciyla
gelistirilmistir. Toplam 20 maddeden olusan 6lgek ilk
olarak, 100 kronik agr1 hastasi ve agrisiz kontrol
grubunda yer alan 194 iiniversite 6grenicisi olmak
lizere toplam 294 kisi lizerinde uygulanmistir, sonug
olarak yapilan faktér analizinde toplam degisimin
%68,15’ini aciklayan 2 faktor ortaya ¢ikmistir. Buna
gore, 8 maddenin yer aldig1 Organik inanglar alt testi ve
4 maddenin yer aldif1 Psikolojik Inanglar alt testi
olusturulmustur (Berk, 2006).

Olgegin uygulanacagi katilimclardan, 1. “hicbir zaman”
ile 6. “her zaman” arasinda yer alan 6 segenekten
olusan ifadelerden kendileri i¢in uygun olanini
isaretlemeleri istenmektedir. Her bir madde i¢in 1 ile 6
arasinda puanlama uygulanmaktadir. Her alt test igin
toplam puan, o alt teste ait maddelerden elde edilen
toplam puanin o alt teste ait madde sayisina
béliinmesiyle hesaplanmaktadir. Olgek puanlar igin
bir kesme noktasi bulunmamaktadir ve 6lgegin alt
puanindan alinan puanin artmasi o teste iliskin agri
inanglarinin yiiksek oldugunu, puanin azalmasi ise o
teste iliskin agr1 inanglarinin ytiiksek oldugunu
gostermektedir. Olgegin giivenirlik calismasinda i¢
tutarliik skorlar1 Cronbach Alpha Kkatsayisi ile
degerlendirilmis ve Organik inanglar alt testi icin bu
katsay1 0.71 ve Psikolojik inanglar alt testi icin 0.73
hesaplanmigtir (Berk, 2006, s.50). Agri inanglari
Olceginin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik calismas1 2006
yilinda HO Sertel Berk tarafindan yapilmistir.

2.3. Etik Boyut

Arastirma  icin  Akdeniz  Universitesi  Klinik
Arastirmalar Etik Kurulu'ndan (55578142-050.01.04-
E.37959) onay alinmistir. Arastirmaya katilan bireyler
gontilliiliik esasina gore belirlenmistir. Katilmayi kabul
edenlere arastirmanin amaci ve énemi hakkinda bilgi
verilmistir. Arastirmada her katilimcidan aydinlatilmis
onam alimmustir. Elde edilen veriler anonimlige dikkat
edilerek kullanilmistir. Katithmecilardan kendi istekleri
olmadig1 siirece isim, iletisim adresi vs. bilgileri
alimmamustir.

2.4. Islem

65 yas ve iistii 100 katihmciyla yapilan bu arastirmanin
anket sonuglar1 incelenerek PASW Statistics 22
programina tek tek girilerek veriler elektronik ortama
aktarilmistir. Verilerin elektronik ortama aktarilmasi
siirecinde, olciilen degere ait bir ozelligin 6l¢iim
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yapana gore farkli anlam tasidigi durumlarda
kullanilan arastirmanin bakis agisina gore tutarl bir
degerlendirme yapabilmek icin Olcekte bulunan
ifadeler i: 6 puan, ii: 5puan, iii: 4 puan, iv: 3 puan, v: 2
puan, vi: 1 puan seklinde puanlandirilmistir (Secer,
2018). Arastirmanin bagimh degiskeni, agr1 inanglar
puan ortalamasi, organik inanglar alt test ortalamasi ve
psikolojik inanglar alt test ortalamasi; bagimsiz
degiskenler ise; egitim diizeyi, yas, cinsiyet, ortalama
gelir, medeni durum, kronik agr1 ve agri yasama
sikligidir. Arastirmaya katilan katilimcilarin sosyo-
demografik 6zelliklerini incelemek tizere parametrik
testlerden ikili bagimsiz degiskenlerde analiz i¢in t-
testi ve ikiden fazla bagimsiz degiskenlerde ANOVA
testi kullanilmistir.

Arastirma sorusundan yola c¢ikilarak agr1 inanc
degiskeni ve egitim diizeyi, yas, cinsiyet, ortalama gelir,
medeni durum, kronik agri ve agr1 yasama sikligi
degiskenlerine arastirma tasariminda yer verilmistir.

Yaslilik: “yasam siirecinde gelisme ve olgunlasmanin
ardindan kendine o6zgii fizyolojik ve psikolojik
degisimlerin ortaya ciktigi son evre” olarak goriliir
(Arslan, 2015, s. 67). Yas degiskeni, WHOnun yas
siniflamasi referans alinarak geg¢ yashlik (65-74), ileri
yaslilik (75-84) ve ¢ok ileri yashlik (85+) seklinde
kategorize edilmistir (WHO, 2007).

Gelir degiskeni; disik, orta ve yiiksek gelir seklinde,
gelir degiskeninin mod ve medyani esas alinarak ti¢
grup halinde kategorize edilmistir.

Arastirmanin temel hipotezi;

65 yas Ustii bireylerin agr1 inanglar1 puan ortalamasi
demografik faktorlere gore farklilik gostermektedir.

3. BULGULAR

Yapilan arastirma kapsaminda katihmcilarin %56’s1
kadin, %44'li erkek, medeni durumlarina bakildiginda
%81’i evli bireylerden olusmaktadir. Arastirmaya
katilanlarin en fazla %73 oranla geng yaslilik, ardindan
%23 oranla ileri yaslilik ve %4 oranla ¢ok ileri yashlik
donemlerinde olduklar1 belirlenmistir. Katilimcilar
%>58 oranla diisiik gelir kategorisinde %15 oranla orta
gelir kategorisinde ve %27 oranla yiiksek gelir
kategorisinde  olduklar1  belirlenmistir.  Egitim
durumlarina bakildiginda %26’s1 okuryazar degil,
958’1 ilkokul, %7’si ortaokul, %6’s1 lise ve %3’iniin
liniversite mezunu oldugu belirlenmistir.
Katilimcilarin yas ortalamasi 71,9’dur. Yas1 en biiyiik
olan katilimc 90 yasindayken, en gen¢ katilimcinin
yast 65°dir. Agirlikli olarak %11 oraninda 68 yasinda
katilimcilar bulunmaktadir. Arastirmada katilimcilarin
gelirlerinin ortalamasi 1141,80 TL'dir. En ¢ok tekrar
eden gelir 1000 TL olup, en diisiik 0 TL iken en ytiksek
gelir 2000 TL olmustur. Katihmcilarin agriya iliskin
bazi 6zellikleri tanist konmus kronik agri olma durumu
%70 oraninda olup, kronik agri olmama durumu
%30’dur. Yasami boyunca agri yasama siklig1 sorusuna
%70 oranla “her zaman” cevabi verildigi tespit
edilmistir. Son bir yilda agr1 yasama sikhigi ele
alindiginda %88 oranla “evet” cevabi, %12 oranla
“hayir” cevabi verildigi tespit edilmistir (Tablo 1).
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Tablo 1. Yash bireylerin sosyo demografik 6zellikleri ve agriya iliskin bilgileri (n=100)

Degisken Frekans Yiizde
Yas
Geng yaslilik 73 73
fleri yashilik 23 23
Cokileri yashlik 4 4
Cinsiyet
Kadin 56 56
Erkek 44 44
Medeni Durum
Evli 81 81
Evli olmayan 19 19
Egitim Durumu
Okur-Yazar Degil 26 26
[lkégretim 58 58
Orta6gretim 7 7
Lise 6 6
Universite 3 3
Gelir Dagilimi
Diistik gelir 58 58
Orta gelir 15 15
Yiiksek gelir 27 27
Tanist konmus herhangi bir uzun siireli (kronik)
agriniz var mi?
Var 70 70
Yok 30 30
Yasaminiz boyunca agri yasama sikligi
Nadiren 26 26
Her zaman 74 74
Son bir yil icinde agri yasama durumu
Evet 88 88
Hayir 12 12

Katihimclarin =~ “Agr1 Inanglann  Olgegi” puan
ortalamasinin 53,594+ 6,79; “Organik Inanclar” alt
boyut puan ortalamasmin 33,6544,87; “Psikolojik
inanglar” alt boyut puan ortalamasinin 19,9443,51
oldugu belirlenmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Yasli bireylerin agr1 inanglari 6l¢egi ve alt
boyutlari puan ortalamalarinin dagilimi (n=100)

Orttss Min-Max
(Alinabilecek
puanlar)
Agriinanglar 53,5946,79 36-66 (12-72)
olcegi
Organik 33,65+4,87 23-44 (8-48)
inanclar
Psikolojik 19,94+43,51 10-24 (4-24)
inanclar

Arastirmada yas degiskeni ile “Agr1 Inanclari Olgegi” ve
alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
fark bulunamamistir (p>0,05). Medeni durum
degiskeni ile “Agn Inanclan Olcegi” ve alt boyutlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir (p>0,05). Egitim degiskeni ile “Agri

wen

inanglan Olcegi” ve alt boyutlari arasinda istatistiksel
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olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Gelir
degiskeni ile “Agn Inanglan Olcegi” ve alt boyutlar
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
bulunamamistir (p>0,05). Tanist konmus herhangi bir
uzun siireli (kronik) agrisi olma durumu ile “Agri
nanglan Olgegi” ve alt boyutlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark bulunamamistir (p>0,05). Son
bir yil icinde agr1 yasama durumu ile “Agr1 Inanclar
Olgegi” ve alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunamamistir (p>0,05).

Buna Karsilik cinsiyet degiskeni ile “Organik Inanclar”
alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur  (p<0,05). Kadin
(X=34,60) “Organik Inanclar” alt boyut puan
ortalamasi erkek katiimcilarin (X=32,43) “Organik
Inanglar’ alt boyut puan ortalamasindan yiiksek
oldugu gorilmektedir. Cinsiyet degiskeni ile “Agri
Inanglan Olgegi” arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmustur (p<0,05). Kadin katihmcilarin
(X=55,12) “Agn Inanglar1 Olgegi” puan ortalamasi
erkek katilimailarin (X=51,63) “Agn Inanclar Olcegi”
puan ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Yasami boyunca agri yasama sikligi ile “Agr1 Inanclari
Olgegi” ve “Psikolojik Inanclar” alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmustur
(p<0,05). Yasami boyunca her zaman agr1 yasadigini
bildiren katihmailarin (X=20,43) “Psikolojik inanglar”

katilimcilarin
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alt boyut puan ortalamasinin, yasami boyunca nadiren
agr1 yasadigini Dbildiren katimcilarin (X=18,53)
“Psikolojik Inanglar” alt boyutu puan ortalamasindan
yliksek oldugu goriilmektedir. Yasami boyunca her
zaman agr1 yasadigini  bildiren katilimcilarin

(X=54,48) “Agr1 Inanglar1 Olgegi” puan ortalamasinin,
yasami boyunca nadiren agri yasadigini bildiren
katihimcilarin (X=51,03) “Agr1 inanglar1 Olgegi” puan
ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Demografik bilgilere gore agr inanclar dl¢egi ve alt boyutlar1 puan dagilimlar (n=100)

Organik Inanglar

Psikolojik inanglar Agrni Inanglan

Degisken Ort+Ss  Istatiksel Ort=+Ss Istatiksel Ort+Ss Istatiksel
analiz analiz analiz
Yas
Geng yaslilik 33,42+4,76  p=,356 20,15+3,41 p=,264 53,57+6,30 p=,301
Ileri .yaslhhk 34,73+5,30 19,7343,96 54,4718,36
Cokileri yashlik 31,50+3,87 17,25+1,25 48,75+4,57
Cinsiyet
Kadin 34,60+4,89 p=,026* 20,51+3,30 p=,063 55,124+6,37 p=,010**
Erkek 32,43+4,61 19,2043,66 51,63+6,88
Medeni Durum
Evli 33,65+4,70 p=,986 19,87+3,44 p=,711 53,53+6,54 p=,858
Evli olmayan 33,6345,66 20,2143,86 53,84+7,98
Egitim Durumu
Okur-Yazar Degil 34,96+45,15 19,76+3,51 54,73+6,94
[Ikogretim 33,361+4,61 20,15+3,53 53,51+6,65
Ortadgretim 34,57+4,54 p=,256 19,424+3,69 p=,929 54,00+5,97 p=,615
Lise 31,66+5,68 19,004+4,56 50,66+9,37
Universite 29,66+5,50 20,33+1,15 50,00+5,56
Gelir Dagilimi
Diistik gelir 34,15+4,88 20,46+3,37 54,62+6,78
Orta gelir - 33,26+4,47 P=458 1806+349  P=060 51334681  P=172
Yiksek gelir 32,7745,09 19,85+3,57 52,6246,61
Tanist konmus herhangi bir
uzun siireli (kronik) agriniz var
mi?
Var 33,97+4,89 20,32+43,33 54,30+6,42
Yok 3290+4,82 p=,316 19,03+3,80 p=,091 5193+7,44 p=111
Yasaminiz boyunca agr1 yasama
sikligi
Nadiren 32,50+4,57 18,53+3,76 51,03+£7,43
Her zaman 34,05+494 p=,163 20,43%3,30 p=,017* 54,48+6,36 p=,025*
Son bir yil icinde agr1 yasama
durumu
Evet 33,67+4,83 20,07+3,38 53,75+6,51
Hayir 33,50+533 p=910 18,91+4,35 p=284 52,41+8,86 p=,526

*p<0,05 **p<0,01

4. TARTISMA

Bu arastirmada 65 yas ve iistii bireylerin agr1 inanglari
puan ortalamalarmi etkileyen sosyo-demografik
faktorlerin tespit edilmesi amac¢lanmistir. Arastirmada
65 yas ve listii bireylerin agr1 inanclarimi 6l¢gmek amaci
ile yas, cinsiyet, egitim durumu, gelir, medeni durum
gibi sosyo-demografik dzellikler ve kronik agri olma
durumu, agr1 yasama sikligi gibi agriya iliskin 6zellikler
acisindan degerlendirmeler yapilmistir.

Organik inanglar puaninda; agn “viicutta yaralanma,
viicudun  zarar goérmesinden” kaynaklandigina
dayanmaktadir. Katilimcilar, yaralanma ile agrinin
dogru orantih bir sekilde arttigli inancina sahiptir.
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Psikolojik inanglar puaninda; agrinin temelinde
psikolojik faktérlerin (anksiyete, depresyon vb.) etkili
oldugu; yOnetiminde ise bilissel-davranissal
miidahaleye dayali multidisipliner bir agr1 yénetimi
programlarina katilim, rahatlama, gevseme ve dikkati
baska yone cekme gibi yontemlerden yararlanildigi
ortaya konmaktadir (Walsh & Raddliffe, 2002).

Bu calismada cinsiyet agisindan “Organik inanclar” alt
boyutu ve “Agri Inanglar Olcegi” arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir fark bulunmustur ve kadinlarin
“Organik Inanclar” alt boyutu ve “Agri inanglar1 Olcegi”
puan ortalamasmin erkeklerden yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Benzer sekilde Kocoglu ve Ozdemir
(2011)’in ve Yaga ve Telci (2016)'nin ¢alismasinda
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agr1 yasama sikliginda kadin olmanin risk faktorii
oldugu bulunmustur. Berkley (1997) c¢alismasinda
deneysel olarak verilen somatik uyaranlar igin,
kadinlarin erkeklere gore daha diisiik esiklere, daha
fazla ayirt etme yetenegine, daha yiiksek agri
derecelerine ve zararli uyaranlara daha az toleransa
sahip olduklar1 bulmug ve kadinlarin erkeklere gére
daha sik, uzun siireli ve siddetli agridan sikayet
ettiklerini, daha fazla viicut boélgesinde agn
hissettiklerini ortaya koymustur. Tiirkiye’de de Erdine
(2005)’in yaptig1 calismada, kadinlarin erkeklere gore
agr1 sikhgmin ve agr1 oranlarinin daha fazla oldugu
gorilmistiir (kadin=%70 ve erkek=%55). Yapilan bu
c¢alismalarin  sonuglart g6z Oniine alindiginda
kadinlarin agriy1 yasama/algillama, agr1 siddeti ve
agriy1 daha sik yasamalarinin agri inanglar1 puanlarini
artirdign  diistinilmektedir.  Arastirmada  kadin
katilimcilarin psikolojik inanglar ve organik inanglar
alt test puan ortalamalarinin erkeklerin puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu bulunmustur. Bu
konuda yapilan calismalarda da cinsiyet faktorii agri
inanglar1 6lgeginin alt boyutlariyla ele alinmistir. Sertel
Berk (2006) tarafindan kronik agr1 yasayan hastalarda
yapilan c¢alismada, kadinlarin organik inanglar puan
ortalamasinin (4,6 +0,65), erkeklerin (4,27 +0,97)
puan ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yilksek oldugu belirtilmistir. Kilicarslan
(2019)’1n hemsirelik 6grencilerinde agr1 inanglar1 ve
agr1  korkular1 arasindaki iliskiyi = inceledigi
¢alismasinda kadin 6grencilerin organik inanglar alt
test puan ortalamalarinin  (3,71+0,58), erkek
ogrencilerin  organik inanclar alt test puan
ortalamalarindan (3,48+0,59) istatistiksel olarak
anlamh diizeyde yiiksek oldugu ortaya koymustur.
Sertel Berk (2006) ve Kilicarslan (2019) calismalarinin
sonuglart bu calismanin sonuclar1 ile paralellik
gostermekte olup, bulgularn destekler niteliktedir.
Ayrica Demirci ve Ozer (2020)in Aile Saghg
Merkezi'ne bagvuran yash bireylerin agri inanglarini ve
depresyon diizeylerini etkileyen faktorleri saptamak
amaciyla yaptiklar1 calismada erkeklerin organik
inanglar alt boyut puan ortalamasmin kadinlarin
organik inanglar alt boyut puan ortalamasindan
yliksek  olmas1 istatistiksel olarak  anlamli
bulunmustur. Ister (2012), kék hiicre nakli uygulanan
hematolojik kanser hastalari iizerine yaptig1 ¢alisma,
Kogoglu ve Ozdemir (2011) de yetiskin niifustaki agri
ve agr1 inanclari ile sosyo-demografik ve ekonomik
ozellikler arasindaki iliskinin degerlendirilmesi
uzerine yaptiklar1 calismayla benzerlik gostererek
organik ve psikolojik inanclarin cinsiyete gore
degismedigini ortaya koymuslardir. Babadag ve
arkadaslar1 (2015)'nin yapmis oldugu calismada
algoloji hastalarinin psikolojik inan¢ ve organik inang
puani arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark
bulamamistir. Ayrica kadin hastalarin psikolojik
inancglar puanmin erkek hastalarinkine gére daha
yliiksek oldugu goriiliirken, aralarinda anlaml bir fark
bulunamamistir. Literatiirdeki cinsiyet ve agr
inancglar1 alt boyutlar1 ile yapilan c¢alismalar
degerlendirildiginde bu ¢alismaya benzer cinsiyet ve
alt boyutlar arasinda fark oldugu ¢alismalar yer aldig1
gibi (Berk, 2006; Kiligarslan, 2019), cinsiyet ve alt
boyutlar arasinda fark olmadigini bulan calismalar da
mevcuttur (Ister, 2012; Kocoglu & Ozdemir, 2011;
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Babadag, Bala Alparslan ve Giileg, 2015 ). Bu durumda
cinsiyet ve agr1 inanclar1 konusunda literatiirde goriis
birligi olmadigindan farkli 6rneklemlerde sonuglarin
degisebildigi gorilmektedir.

Bu ¢alismada yas degiskeni ile “Agr Inanclan Olgegi”
ve alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunamamistir. Bu calismaya benzer sekilde ister
(2012), calismasinda organik ve psikolojik inanglari
puan ortalamasi yasa gore degismedigini bulmustur.
Gagliese ve Melzack (1997)'mm, agrida psikolojik ve
organik faktorlere iliskin inanglar tlizerinde yasin
etkisini arastirmak amaciyla yaptiklar1 ¢alismada;
kronik agr1  deneyimindeki yas farkliiklarini
degerlendirmek i¢in bagimsiz faktor olarak yas grubu
olusturulmus ve agrisi olan ve olmayan gruplarin her
ikisinde de agr1 inanglarinda yasin etkin olmadigl
ortaya konmustur. Buna karsilik Cornally ve McCarthy
(2011) tarafindan yash hastalar ile yapilan ¢alismada,
katilimcilarda agrinin psikolojik inanglardan ziyade
yasa bagli oldugu inancinin 6n planda oldugu ve
bununla birlikte orta yasa bagl olmasi inancinin daha
fazla oldugu belirtilmistir. Ulus ve arkadaslarinin
(2014) ileri yastaki kisilerde agr1 inanglarinin
belirlenmesine yonelik arastirmasinda, katilimcilarin
yaklasik yarisinin “agrr organin hasar gérmesi sonucu
olusur’ ve yaridan fazlasinin da “agri bir hastaligin
isaretidir” cevabin1  verdigi belirlenmistir. Bu
calismada agrinin  geriatrik  bireylerde yasla
iliskilendirildigi ve yashlarin agriy1 hastalik gibi
gordiikkleri ortaya ¢ikmistir, bdylece geriatrik
yaslilarda organik inanglarin daha ytiksek oldugunu
bulgulamislardir (Ulus, ve digerleri, 2014). Bu
dogrultuda literatirde bu ¢alismaya benzer sekilde
yas; agr inanglar1 ve alt boyutlar arasinda fark
olmadigini bulan ¢alismalar (Ister, 2012; Gagliese &
Melzack, 1997) yer aldig1 gibi (Cornally & McCarthy,
2011; Ulus, ve digerleri, 2014) yas; agr1 inanglar1 ve alt
boyutlar arasinda fark oldugunu bulan ¢alismalarin da
oldugu gorilmektedir.

Bu ¢alismada egitim degiskeni okuryazar olmayan,
ilkokul, ortaokul, lise ve tniversite mezunu olmak
tizere 5 kategoriye ayrilmis, egitim degiskeni ile “Agr1
Inanglan Olgegi” ve alt boyutlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir fark bulunamamistir. Literatlirde
egitim degiskeni ve agriya deginen c¢alismalara
bakildiginda; Babadag (2014), algoloji hastalarinin
agr1 inanglar1 ve agriyla basa c¢ikma diizeyleri
arasindaki iliskiyi ele aldigi calismasinda egitim
durumunun organik ve psikolojik agr1 inanclari
puanlart tlizerinde anlamli bir iliski bulamamistir.
Sertel Berk (2006) tarafindan kronik agri yasayan
hastalarda yapilan ¢alismada yiiksek egitimlilerin
diisiik egitimlilere gore psikolojik inan¢ atif skorlarinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Birge ve Mollaoglu
(2018), hastalarin agr1 inanclari ile agriy1 yonetmede
kullandiklan ila¢ dis1 yontemler iizerine yaptiklari
arastirmada egitim durumunun agr1 inanglari tizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunuy,
okuryazar olan hastalarin psikolojik alt test puan
ortalamalarinin egitim diizeyi daha yiiksek hastalara
gore diisik oldugunu belirtmektedirler. Erciyas
(2019) cerrahi agri deneyimi olmayan hastalarin
ameliyat sonrasi agri inanclar1 {zerine yapilan
calismada psikolojik inanclar alt test ameliyat dncesi
puanlart agisindan okuryazar veya okuryazar
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olmayanlar ve lisans veya lisans tstii olanlar arasinda
istatistiki olarak anlamli bir fark oldugunu ortaya
koymustur. Sertel Berk (1998) bas ve bel agrisi olan bir
grup kronik agr1 hastasi ile yiiriittigii ¢calismasinda,
diisiik egitimli olanlarin her iki grupta da daha sik
rastlandigini bildirerek, kronik agr1 yasayan hastalarda
yapmis oldugu calismada da bel agrilarinin psikolojik
inang atiflarinin daha diisiik oldugu bulgusuna vardig:
icin egitim dlizeyinin etkisinin daha kapsaml
arasgtirllmasina vurgu yapmaktadir. Genel olarak
kronik agr1 ve egitim diizeyleri arasindaki iligki ele
alindiginda Pietri-Taleb ve arkadaglar1 (1995)
tarafindan beyaz yakalilar ve mavi yakalilar tizerinde
yapilmis olan c¢alismada bel agrisi yasayan
katilimcilarin diisiik egitim diizeyine sahip olduklari
belirtiimektedir. Bu dogrultuda literatiirde bu
¢alismaya benzer olarak egitim durumu; agr1 inanglari
o6lcegi ve alt boyutlar arasinda farkin olmadigini bulan
calismalar (Babadag, Balci Alparslan ve Giileg, 2015 )
yer aldig1 gibi egitim durumu; agn inanglari élgegi ve
alt boyutlar arasinda farkin oldugu bulan ¢alismalarin
(Berk, 1998; Berk, 2006; Birge & Mollaoglu, 2018;
Erciyas, 2019; Pietri-Taleb, Riihimaki, Eir, Lindstrom,
& Moneta, 1995) oldugu goriilmektedir.

Bu ¢alismada medeni durum ile “Agr1 inanglar Olgegi”
ve alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunamamistir. Kogoglu ve Ozdemir (2011)
yapmis oldugu calismada organik ve psikolojik
inanglarin medeni duruma gore degismedigini
belirtmistir. Babadag (2014) yapmis oldugu calismada
agri inanglar1 ile medeni durum arasinda iliski
olmadigim saptanustir. Buna karsilik Ister (2012)’in
kék hiicre nakli uygulanan hematolojik hastalar
tizerinde yaptifi calismada organik ve psikolojik
inanglarin  hastalarin evli veya evli olmama
durumlarina goére degisiminin istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur, buna goére evli hastalarin organik
inanclar puan ortalamasi (3,9+0,9), evli olmayan
hastalarinkinden; (3,5+0,7); evli olmayan hastalarin
(4,84+0,9) psikolojik inanclar puan ortalamasi evli
hastalarinkinden (4,1+1,1) yiiksek bulunmustur.
Sertel Berk (2006) yapmis oldugu calismada evli
olmayan hastalarin psikolojik inan¢lar puan
ortalamasinin, evli hastalarinkinden yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Ayni calismada psikolojik inanglarin
cinsiyete gore degismedigi bildirilmistir. Literatiirdeki
medeni durum ve agr1 inanclari alt boyutlari ile yapilan
calismalar degerlendirildiginde bu ¢alismaya benzer
medeni durum; agr1 inanclar1 6lgegi ve alt boyutlar
arasinda fark olmadigimi bulan calismalar yer aldigi
gibi fark oldugunu bulan ¢alismalar da mevcuttur. Bu
durumda medeni durum ve agr inanclar1 konusunda
literatiirde goriis birligi olmadigy, farkli 6rneklemlerde
sonuglarin degisebildigi goriilmektedir.

Calismada diisiik, orta ve yiiksek diizeyde gelire sahip
kisilerin agr1 inanclar1 durumu kiyaslandiginda “Agri
inanglan Olcegi” ve alt boyutlari arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir fark bulunamamistir. Literatiirde
yapilan calismalara bakildiginda Babadag (2014),
yapmis oldugu calismada gelir diizeyi ile organik ve
psikolojik inanclar puanlari arasinda anlamh iligki
bulamadigini  belirtmistir. Tanriverdi ve ark
(2009)nin  ¢alismasinda, ekonomik  durumun
koétiilesmesinin agri sikligini arttirdigi, ev hanimlari ve
iscilerin agriy1 en fazla deneyimleyen grup oldugu
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belirlenmistir  (Tanriverdi, ve digerleri, 2009).
Edwards ve ark. (2001) Kkronik agrili bir hasta
popiilasyonunda hem bildirilen klinik agrida hem de
deneysel agr1 toleransinda etnik farkliliklar:
arastirmak amaciyla yaptiklar1 ¢alismada sosyo-
ekonomik diizey ile iliskili agriy1 saglik hizmetlerine
erisim kapsaminda ele almis ve bu hastalarin siirekli
agr1 yasama nedeninin uygun tibbi tedaviden
yararlanamamak oldugunu belirtmislerdir (Edwards,
Doleys, Fillingim, & Lowery, 2001).

Bu calismada tanist konmus herhangi bir uzun siireli
(kronik) agrinin olma durumu ile “Agn Inanglan
Olgegi” ve alt boyutlan arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunamamistir. Edwards’in (1992)
aragtirmasinda, kronik agn hastalarinin organik
faktorleri daha ¢ok 6n plana ¢ikardigi, ayrica agr ile
ilgili ~ sorunlarin  psikolojik  faktorlerle  de
iliskilendirildigi  belirtilmistir (Edwards, Pearce,
Stokes, & Jones, 1992). Baird ve meslektaslarinin
(2013) arastirmasinda klinik dis1 grup ile klinik olarak
takip edilen kronik bel agrisi olan grubun agr1 inanglari
ele alinmistir. Buna gore; kronik bel agris1 yasayanlarin
organik inanglar puaninin daha yiiksek oldugu, klinik
olmayan grupta ise sik agr1 yasayanlarda organik
inanclar puaninin ytiksek oldugu saptanmstir (Baird &
Haslam, 2013). Edwards ve ark. (1992) tarafindan
yapilan c¢alismada, agrist olmayan o6grencilerin
psikolojik inan¢ puanlarinin kronik agrililardan daha
fazla, organik inan¢ puanlarinin ise kronik agrililardan
daha az oldugu bildirilmistir (Edwards, Pearce, Stokes,
& Jones, 1992). Sertel Berk (2006), yapmis oldugu
calismada ise kronik agrili bireylerin organik inanglari
puan ortalamasinin diisiik oldugunu bulmustur.

Yagsami boyunca agr1 yasama sikhigi ile “Agr1 Inanglari
Olgegi” ve “Psikolojik Inanglar” alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamhi bir fark bulunmustur
(p<0,05). Demirci ve Ozer (2020)in Aile Saghg
Merkezi'ne basvuran yasli bireylerin agr1 inanglari ve
depresyon  diizeyleri ~ve arasindaki iliskiyi
degerlendirmek amaciyla yaptigi calismada Aile Saghgi
Merkezine basvuruda bulunan yagl bireylerden
erkeklerin; genel saglik durumunu iyi hissedenlerin ve
son alt1 ay icerisinde siirekli agr1 yasamadigini ifade
edenlerin organik inanglari puanlariin daha ytiksek
oldugu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu
calismanin bulgularina benzer bir sekilde kisinin saglhik
durumunun agr1 inanglarini olumsuz etkiledigi
belirtilmistir (Jia & Jackson, 2016).

5.SONUC

fleri yasta bireylerin agr1 inanclarin etkileyen sosyo-
demografik 6zellikleri ortaya koymay1 amaglayan bu
calisma, amaca yonelik 6rnekleme teknigi ile Denizli,
Tavas’'ta yasayan 65 yas tzeri 100 kisi ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada elde edilen veriler
cinsiyet, yas, egitim, medeni durum, gelir gibi sosyo-
demografik ozelliklerle kiyaslanmis ve daha o6nce
yapilmis arastirma bulgular ile karsilastirilmistir.

Bu calismanin sonucuna gore arastirmaya katilanlarin
agr1 inanclari puan ortalamasi 53,59; organik inanclar
alt test puan ortalamasi 33,65; psikolojik inanclar alt
testine  bakildiginda  ortalama 19,94  olarak
bulunmustur. Cinsiyet degiskeni ile “Organik Inanclar”
alt boyutu ve “Agri Inanclari Olcegi” arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(p<0,05). Kadin katilimcilarin puan ortalamasi her iki
boyutta da erkeklerden yiiksek bulunmustur.
Calismada yas, egitim, medeni durum, gelir ve tanisi
konmus herhangi bir uzun stireli (kronik) agr1 olma
durumu degiskenleri ile “Agn Inanglar1 Olgegi” ve alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir (p>0,05). Buna karsiik yasami
boyunca agr1 yagama sikligi ile “Agr1 inanglar1 Olgegi”
ve “Psikolojik Inanglar” altboyutu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Sonug
olarak calismada; kadin olma ile “Organik Inanglar” alt
boyutu ve “Agr Inanglan Olgegi”; yasamm boyunca her
zaman agr1 yagama ile “Psikolojik Inanglar” alt boyutu
ve “Agri Inanglan Olgegi” arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmustur (p<0,05).

Calisma biitce ve zaman kisithligl nedeniyle, bir tek
ilcede kiiciik bir 6rneklemle gergeklestirilmistir. Bu
nedenle ¢alismanin genellenebilir nitelikte olmamasi
en 6nemli sinirhligidir. Ancak yashlikta agri konusunda
yapilmis sinirli sayidaki calisma nedeniyle literatiire
katk: saglamaktadir. Yash bireylerin hayatinda 6nemli
bir yer tutan agri, agrinin siddeti, yasama siklig: ile
organik ve psikolojik inanglar birlikte
degerlendirilmelidir. Agr1 inang¢larinin yash bireylerin
agriya yaklagimlarini etkileyebilecegi diistiniilerek,
agri inang diizeylerinin diizenli olarak
degerlendirilmesi  6nemlidir. Yashlarin ve aile
tiyelerinin  bu konuya iliskin farkindaliklarini
arttirmaya  yonelik  farkindalik  egitimlerinin
diizenlenmesi yararli olacaktir. Yapilacak bilimsel
¢alismalarda kapsaml tarama tlriindeki
aragtirmalarin ~ yani  sira  yorumlayict  nitel
arastirmalarin da yapilmasi konunun derinlemesine
incelenmesini saglayacaktir. Bunun yani sira daha
biiytik ve farkli 6rneklem gruplariyla agri1 inanglari
diizeylerini  etkileyen faktorlerin  belirlenmesi
onerilmektedir.

Arastirma Destegi
Bu calisma igin hi¢bir kurumdan destek alinmamistir.

Cikar Catismasi
Yazarlarin herhangi bir ¢ikara dayal iliskisi yoktur.
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OZET

Bu calisma Tiirkiye'deki huzurevlerinde yasayan yaslilarin (65 yas ve lizeri) genel profilini
cikarmak amaclyla gerceklestirilmistir. Betimleyici bir calisma olan bu arastirmanin evreni
Tiirkiye’deki huzurevlerinde yasayan 65 yas iizeri yashlardir. Veriler Tiirkiye'de 6 bolgede, 19 ilde,
35 huzurevinde kalan toplam 429 kisi ile 10.10.2016 ve 10.10.2019 tarihleri arasinda yliiz yiize
gorlisiilerek uygulanan anket teknigiyle toplanmistir. Huzur evlerinde kalan yasllara sosyo-
demografik 6zelliklere iliskin sorular ile yaslilarin yasamdan beklentileri, yasamdaki endiseler],
huzurevinde kalmayi isteyip istemedikleri, evde bakim istekleri, devietten beklentileri gibi sorular
sorulmustur. Arastirmada verilerin degerlendirilmesi icin tanimlayici istatistikler ve ki-kare testi
analizleri kullanimistir. Arastirma bulgularinda yasiilarin cogunlugunun (yas araligi 65-74) “geng¢
yash” grubunda, ilkokul mezunu (%28,9), erkek (%60.0), sosyal giivenceye sahip (%81,1), “dul/esi
6lmiis” (% 63,6) oldugu ve katiimcilarin %38.9' unun en az 1-2 ¢ocuk sahibi oldugu belirlenmistir.
Katiimcilarin gelir seviyelerinin yeterli olmadigi belirlenmistir. Katiimcilarin yasamdan
beklentilerinde ilk sirada “saglik ve huzur’, ikinci sirada ise “bakima muhta¢ olmama” yer
almaktadir. Katilimcilarin yasamdaki endiseleri sirasiyla; bakima muhtac olmak, yalnizlik ve 6liim
endisesidir. Katiimcilarin ¢ogunlugunun (%78.1) huzurevinde kalmaktan memnun olduklari,
bununla birlikte, evde bakim hizmetinden yararlanmak isteyenlerin (%58.5) de az olmadigi
belirlenmistir. Katilimcilar, devletten beklentilerini éncelikli olarak maas artirimi, sonrasinda
sirasiyla yasl evi ve sosyal konut olarak belirtmislerdir. Yaslilarin yasadiklari bolge, gelir seviyesi
ve 6grenim durumu degiskenleri ile bazi degiskenler arasinda istatistiksel olarak onemli farkliliklar
saptanmistir. Genel olarak ogrenim durumunun ve gelir seviyesinin yilikselmesinin yaslilarin
beklentilerini artirdigini ve daha iyi yasam kosullarina sahip olmak istegini etkiledigi gozlenmistir.
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The General Profile of the Elderly Living in Nursing Homes in Turkey, Evaluation

of Their Expectations and Concerns for Life
ABSTRACT

This study was carried out to reveal the general profile of the elderly (65 years and over) living in
nursing homes in Turkey. The population of this descriptive study is elderly people over 65 years
old living in nursing homes in Turkey. The data were collected through face-to-face interviews with
a total of 429 people living in 35 nursing homes in 6 regions, 19 provinces in Turkey, between
10.10.2016 and 10.10.2019. The elderly living in nursing homes were asked questions about their
socio-demographic characteristics, their expectations from life, their concerns in life, whether they
wanted to stay in a nursing home, their desire for home care, and their expectations from the state.
Descriptive statistics, and chi-square test analyzes were used to evaluate the data in the study. In
the research findings, the majority of the elderly (age range 65-74) were in the "young old" group,
primary school graduates (28.9%), male (60.0%), have social security (81.1%), “widow/ wife was
dead” (63.6%) and 38.9% of the participants had at least 1-2 children. It was determined that the
income levels of the participants were not sufficient. In the expectations of the participants from
life, "health and peace" is in the first place and “not in need of care” is in the second place. It was
determined that the participants' concerns in life were being in need of care, loneliness and death
anxiety, respectively. It was determined that the majority of the participants (78.1%) were satisfied
with staying in a nursing home, however, those who wanted to benefit from home care services
(58.5%) were not few. The participants stated their expectations from the state primarily as a salary
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increase, followed by an elderly home and social housing, respectively. Statistically significant
differences were found between the variables of the region of residence, income level and
educational status of the elderly and some variables. In general, it has been observed that the
increase in educational status and income level increases the expectations of the elderly and affects

the desire to have better living conditions.

1.GIRIS

Diinyada demografik doniisiim, “yash” niifusun
artmasi seklindedir. Dogum oranlarindaki azalmanin
yanl sira, saglk kosullarn basta olmak lizere genel
olarak yasam kosullarindaki iyilesmeye bagh olarak
ortalama Omir siiresinin de artmas:i nedeniyle,
“yashlik sorunu” dnceki dénemlerden ¢ok daha fazla
kendini hissettirmektedir. Yasam evrelerinden biri
olan yaslilik, beraberinde yaslilara yonelik hizmetler
ve bilhassa yash bakimi gibi konular1 giindeme
getirmekte ve bu konulara yonelik ihtiyaclar, yaklasim
ve politikalar da toplumlarin ekonomik, kiiltiirel ve
toplumsal yapilarina gore farklilasabilmektedir. Bu
nedenle toplumsal bir olgu olarak yashlik, toplumsal
yap1 6zellikleri ile iliskilendirilmeli ve zaman boyutu ile
degerlendirilmelidir.

Modernlesme siirecinde ve zaman iginde yashhktaki
yapisal degisim, yashhgin cesitli acilardan, ozellikle
temel toplumsal kurumlar agisindan ele alinmasini
gerektirmektedir. Yash hizmetlerinin ihtiyaca gore
detaylandirilmasi, uzmanlasmanin, yasal ve toplumsal
diizenlemelerin gercgeklestirilmesi anlaminda yashlk
kurumsallagmasi da s6z konusudur. Ornegin saglikta
kurumsallasma {iniversitelerde Geriatri bdliimleri
acillmasini  ve uzman yetistirilmesini, saghk
hizmetlerinin gelistirilmesini, evde saglk ve evde
bakim gibi yashlara yonelik saglik hizmetlerini
gerektirmektedir  (Miftiler, 2021:96).  Saghk
hizmetleri konusundaki uzmanlasma ve olanaklar
onemli olmakla birlikte c¢esitli sebeplerle evde
kalamayacak durumda olan yasllara kurumsal bakim
hizmeti de bazen bir ¢éziim olabilmektedir. Bu ¢6ziim
ise, daha ¢ok aile yapisindaki degisimin bir sonucudur.

Birkag cekirdek ailenin birlikte yer aldig biiytik aile
yapisinda, yash ailenin reisidir. Aile reisinde aranilan
ozellikler tecriibe, alinan kararlart uygulatabilecek
otorite, liderlik oOzelliklerine sahip olmak ve bu
ozellikleri koruyabilmekti. Yashlk bir dezavantaj
olarak goriilmemekteydi. Kiiglik aile sisteminin hakim
oldugu toplumlarda ise, evlenen c¢ocuklarin kendi
yuvalarini  kurmalari, aile iligkileri ve aile
dayanismasinin sonu olmasa da yash bakiminin
toplumsal kurumlar tarafindan yiiriitiilmesini belirgin
olarak goriiniir kilmistir. Biiyiik ailelerde yasayan
yaslilar, kiiciik ailelerde oldugu gibi yalnizlagsmadiklari
icin, yash bakiminin bir kurum tarafindan yapilmasi
fikrini doguracak kosullar olusmadi (Tufan, 2002:98-
99).

Degisen toplum yapisi, Endiistri Devrimi sonrasi
yasananlar yashlikta bakim sorununu da ortaya
¢ikardi. Tufan (2002:72), yaslihkta bakim giivencesi
sorununu ¢6zmede ilk adim atan iilkenin Almanya
oldugunu; 19yiizyil sonlarinda yash insanlarin
bakimini yeniden diizenleyerek, yashya sadece
ailesinin degil, toplumun biitiin ¢alisan kesiminin
bakmakla gérevlendirildigini belirtmektedir. Oysa yine
Almanya ile ilgili olarak Ozcan (1998:99), yash
insanlarin yardim bekledikleri adresin %75 esler,
¢ocuklar ve akrabalar oldugunu belirtmekte; yapilan
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arastirmalara gore yash insanlarin bir bakimevi ya da
yaslilar evine gitmek istemediklerini vurgulamaktadir.
Nasil ki gegmis ve sinirl da olsa modern zamanlarda
Tiirkiye’de huzurevine gitmek, daha dogrusu “diismek”
kot bir sey olarak degerlendiriliyor ise, Almanya’da
da aslinda durum bdyle degerlendirilmekteydi.
Dolayisiyla Almanya’da bakim sigortasi yasasi ile
bakim ihtiyaci belirlenerek buna goére giinde bir ya da
ti¢ kez evine giderek ihtiyaglarinin karsilanmasi yoluna
da gidildi.

Yash bakimi konusunda gelismis tilkelerle azgelismis
tilkelerin farkh olduguna da deginen Duben (2018:69),
gecmiste ailelerin yash bakimini istlendigini ifade
etmektedir. Yine, 20.ytizyilin ikinci yarisinda devlet,
ekonomik olarak gelismis toplumlarda gittikce daha
onemli rol iistlense de yetiskin ¢ocuklarin da yaslilarin
bakimmma o6nemli dlglide yardimc oldugunu
vurgulamaktadir. Ekonomik olarak daha az gelismis
tilkelerde kamu sektorii gittikge daha ¢ok sorumluluk
almaya baslamakla beraber, aileler yaslilarin bakimini
fazlasiyla yiiklenmeye devam etmektedir. Kamu
sektoriiniin artmakta olan roliine ragmen, hem
gelismis hem de azgelismis iilkelerde aile ve
akrabalarin rolii ile kamu ya da 6zel sektoriin yash
bakimindaki rolii yeniden kurgulanmaktadir. Giiglii
aile merkezli bakim gelenegi “kamu yarar1” olarak
adlandirilmaktadir. Bu gelenegin, yash bakimu ile ilgili
devlet katkisim ve harcamalarini azalttigini, devletin
evdeki bakima farkl sekillerde destek oldugunu
belirten Duben (2018), Avrupa’daki refah devletlerinin
1940’lardan beri yashlarin bakimim biiyiik 6lciide
tstlendikleri halde hi¢cbir zaman aile ve akrabanin
yerini tam olarak dolduramamis oldugunu da
vurgulamaktadir.

Tirkiye’de yaslilara yonelik sosyal politika bilesenleri
saglik, bakim hizmetleri ve yaslinin sosyal, psikolojik
ve maddi risklerini azaltacak sosyal hizmet ve
yardimlardir. Bunlardan bakim hizmetlerinde ise, evde
bakim ve giindiizlii bakim hizmetlerine gore, kurum
bakiminin egemen oldugu; 2006 yilinda yash bakimi
konusunda bakim parasi uygulamasi baslatilsa da bu
uygulamanin da yaghimin vatandaslik temeline dayali
yashlik doénemi bagimhlik riskini azaltacak bakim
sigortasi uygulamasindan uzak oldugu belirtilmektedir
(Korkmaz, 2014:209).

Yashlara yonelik uzun siireli kurumsal bakim
hizmetleri;  huzurevi, bakim merkezleri ve
rehabilitasyon merkezlerini kapsamaktadir.
Huzurevleri/bakimevleri 60 yas istiinde olan,
yagamlarini tek bagslarina siirdiirmeleri zorlasan
yaslinin barinma basta olmak {izere temel ihtiyaclarini
karsilayan bir bakim modeli olarak tilkemizde olduke¢a
yaygindir.  Ancak, huzurevlerinden yararlanma
kosullarinda, kamu, belediye, vakif ve 06zel sahis
isletmelerine gore énemli farkliliklar olmasa da kabul,
hizmet standartlar1 bakimindan farkl olabilmektedir.
Ornegin 6zel huzurevleri 55 yas ve listiindeki bireyleri
de kabul etmekte; 6zel huzurevleri disinda kamuya ait
olanlar da tlicret almakta ancak yapilacak inceleme
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sonucuna gore geliri ve mal varligl olmayan yashlar
licretsiz yararlanabilmektedir (Oglak, 2014:225-226).
Sentiirk’e gore, yash kimse ve ailesini ilgilendiriyor
goziikse de ashinda yash bakimi toplumun genelini
ilgilendiren/etkileyen bir durumdur. ilerleyen yasi
nedeniyle bakima gereksinim duyan yaslilar, kurumsal
bakimdan ziyade kendi evini tercih etmektedir.
Yasamin siirdiirdiigi, bildigi, ait oldugu ve amlarinin
somut ¢agrisimi olan evleri, yaghlar i¢in biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bu nedenle, yashlar en kotii ev bakiminy,
en iyi kurum bakimina tercih edebilmektedir (Sentiirk,
2018:241).

Bunda geleneksel aile iginde saygin bir yeri ve otoritesi
olan yaslinin aile disinda bir bakim bi¢cimi olan
huzurevine yerlestirilmesini yashlarin kolay kabul
edememeleri de etkilidir. Toplumdaki statiisiinii
yitirmek ve evinde alistigl yasamdan vazge¢cmek yaslh
icin zordur. Cevre denetimini goreli olarak yitirdigi, ilk
kez karsilastig1 farkl kiiltiirlerden gelen insanlarla bir
arada yasamak zorunda oldugu yeni bir ortam olan
huzurevine gelmek zorunda kaldiklar: i¢in yashlarin
huzurevinde kalmayr istemediklerini gosteren
arastirma bulgular1 oldugu belirtilmektedir (Can Cigek,
Akman Yilmaz ve Ilge, 2015:318).

Ote yandan yaghlar huzurevini “kendi ihtiyaglarim
goremeyenlerin siginacaklari, ailenin de destegiyle
mutlu olunacak bir yer” olarak tanimlamakta ve
“ailenin yerini tutmasa da ¢ok rahat, ¢oluk cocugu
rahatsiz etmeden bagimsiz olunan, daima doktor
kontroliiniin oldugu, giivenilir ve uyumlu bir sekilde
kimsesi olmayan yashlarin yashlik ddnemini
gecirecekleri yer” olarak da gérmektedir (Tezel, Sanlh
ve Bekir, 2015:328). Bu arastirma yashlarin
huzurevinde kalma nedenlerini sirasiyla; yalmiz
yasama zorlugu, korku, daha huzurlu olma, ¢ocuklarina
ylk olmama, gidecek baska yerin olmamasi ve saghk
nedenleri olarak saptamistir.

Cesitli arastirma bulgularinda toplumun yashlarina
evde bakmay: tercih ettigi ve ayn1 zamanda bakim
verenlerin yashiya bakmay: isteyip istememelerinin,

Yag grubuna gore nifus orani, 1935-2080
(%)
:11]

70

yashligi  algilamasiyla  iliskili  olabilecegi de
belirtilmektedir (Alpteker ve flce, 2015:311). Ne var ki
insanlar yash bakimini lislenmek istese de kosullari
uygun olmadig icin gergeklestirilemediginde yaslisini
huzurevine; hasta ve yash olanlar1 bakimevlerine
yerlestirmek de glindeme gelmektedir.

2. YASLILIK

Diinya Saglik Orgiitii, 1963’te 60 yas ve {izerini yashlik
olarak kabul edip, 75-89 arasini ileri yasllik ve 90 ve
tstiinii de ihtiyarhk kategorisi olarak belirlemisti.
Daha sonra 65 yas ve tlizeri niifus, yash kabul edildi.
Diinya Saglik Orgiitii, son olarak 65-74 yas arasim geng
yaglilik, 75-84 arasin orta yaslilik, 85 ve {stiinii ise
ileri yaslilik olarak belirledi (Karakus, 2018:21).

Birey bazinda yapilan yaslilik kategorilerine benzer
bicimde toplum bazindaki siniflandirmaya gore de
genc veya yash toplumlar gibi nitelemeler
yapilmaktadir. Buna gore; 65 yas ve tizeri niifusun, tiim
niifusa orani %4’ten az ise, gen¢ toplumlar; %4-7
arasinda ise eriskin toplumlar; %7-10 arasinda ise
yash toplumlar ve %10’un iizerinde ise ¢ok yash
toplumlar (Karakus, 2018:22) olarak
siniflandirilmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye de yash
toplum kategorisinde yer almaktadir.

Yakar ve Ozgiir'e gore (2022) son 10 yilda Tiirkiye
niifusu y1lda ortalama %1,3 arttig1 halde, tilkenin yash
niifusu yillik %4,0 artis hiziyla toplumlar i¢in kisa
sayilabilecek bir siirede, toplam niifustan ii¢ kat daha
hizli artmis; toplam tilke niifusu i¢inde yaslilarin pay:
%7,2’ den %9,5’e yiikselmistir. Ulkede yashlarin hem
sayisal hem de oransal olarak hizli artisiyla niifus
yaslanmasi énem kazanmistir. Yakar ve Ozgiir,
arastirmaci ve politikacilarin yaslanmay biiyiik 6l¢tide
bakim sorunu ve sosyal giivenlik sistemine baski
acisindan gordiiklerini oysa yashhgin farkh boyutlarda
ele alinmasi gerektigi diislincesiyle, mekansal boyutta
niifus yaslanmasini ¢alismalarinin konusu olarak
belirlemislerdir.
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Grafik 1. Yas grubuna gore niifus orani ve beklentisi (1935-2080).
Kaynak: TUIK, 2020. Istatistiklerle Yasllar, 2020.https//data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Istatistiklerle-Yaslilar-2020-37227
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TUIK verilerine gére 2020 yilinda Tiirkiye'de
niifusunun % 9,5'i 65 yasin istiindedir (TUIK, 2020).
Tiirkiye’de gelecekteki yash niifus beklentisi ise
soyledir: 2030°’da %12.9; 2040’da %16.3; 2060’da
%22.6 ve 2080'de %25.6 (TUIK).

Niifusun yaslanmasi egilimi sadece Tiirkiye icin degil;
diinya geneli icin gecerlidir. “Diinya toplumlarinda
yaglilarin orani 1950’lerden beri belirgin bir artis
gosterdi. Tahminlere goére, 2050’de diinyanin %16’s1
yash olacak. “Cok yasli” olan Avrupa’da bu oran %30
iken artik gen¢ olmayacak olan Tiirkiye’deki oran %18
olacaktir” (Duben, 2018:68).

Yash niifusun artmasi yash bakim sorununu énemli
hale getirmektedir. Tiirk toplumunda yagsh bakimi hem
resmi hem de gayri resmi olarak saglanmaktadir.
Ozellikle seksenli yillarda huzurevi adi altinda yash
bakimina yonelik kurumlarin yayginlastigy; aileleri
olmayan veya aileleri ile beraber yasamalar1 miimkiin
olmayan yashlarin kamuya ait veya 6zel kuruluslarda
kaldig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de geleneksel anlayis
cercevesinde yaslinin bakimi; aile ve akrabalk
sistemiyle gerceklesiyor olmakla birlikte, bu anlayis da
yavas yavas degismektedir. Degisen yasam kosullari
nedeniyle birka¢ c¢ocugu olan yashlarin bile
bakimlarini ¢ocuklarinin yapamadiklari, bu kisilerin
kurumda kalmayn tercih ettikleri veya biiytik kentlerde
ekonomik durumu uygun olan ailelerin yash ve hasta
bakiminda, Tiirki Cumhuriyetlerden gelerek bakim
hizmeti sunan kadinlan -dzellikle siirekli evde
kalabildikleri i¢in- tercih ettikleri de goriilmektedir.
Bunlara Giirci ve Moldovalilarin katildigi da
bilinmektedir. Bu durum Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi'nda yabancilarin istthdamini diizenleme ve
denetlemede yeni bir birimi 6n plana ¢ikartmistir.

Gilinlimiiz kosullarinda koéyden kente gog, aile ici
iliskilerin azalmasi, kadinlarin is hayatinda yer almasi,
genis aile yerine ¢ekirdek aile yapisinin yer almasi,
genglerin egitim ve evlenme nedenleriyle evden
ayrilmast gibi nedenler ailelerin yashlara sagladig:
destegin azalmasina neden olmus ve yashlarin evde
bakim sorununu giindeme getirmistir (Aylaz vd,
2005).

Buraya kadar dzetlenen kosullar giiniimiiz sosyoloji ve
sosyal politika giindemine oturan iki olguyu su yliziine
cikartmistir: Evde bakim ve kurumsal bakim. Bunlar
soyle tanimlanmaktadir: “Evde bakim: Bireylerin ev
ortaminda yasamlarini siirdiirmelerine yardimci
olmak tizere, ticret karsihig1 egitimsiz bakicilar ya da
profesyonel uzmanlar tarafindan verilen hizmetleri,
glinlik bakim ve yash merkezlerini, evde bakim
programlarini ve yardim 6deneklerini kapsayan tiim
bakim, hizmet ve yardimlardir. Gorildigi Uzere
informal bakim, i¢ bakim gibi kavramlarla da
isimlendirilebilen aile igi {icretsiz bakim, tanimda yer
almamuistir. Kurumsal bakim: Bakimevleri, huzurevleri,
yash rezidanslar1 ve tatil kéyleri gibi kurumlarda
saglanan yatih bakim hizmetleridir” (Karakus,
2018:29).

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (ASPB) Engelli ve
Yash Hizmetleri Genel Midirligii'nce yapilan
huzurevlerinde bakim hizmeti alan yaslilarin yerlesme
nedenleri ile ilgili durum tespit g¢alismasi sonug
raporunda, emekli, yalniz yasayan, biiyiik sehirlerde
yasayan ve ekonomik ve sosyal giivencesi olmayan
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yaglilarin, daha ¢ok da ileri (70+) yaslarda kurumsal
bakim hizmeti aldiklar1 belirtilmektedir. Glivenli sosyal
ortam, kentlesme ve sosyal yasama ait kisisel sorunlar,
genclerin kirsal kesimden go¢ etmesi nedeniyle
kirsaldaki yashlarin bakim sorunu ve yash ihmal ve
istismar1 gibi nedenler kurumsal bakimi giindeme
getirmektedir (Durdubas ve Biiyiik Kalem, 2016).

Diinyada kurumsal bakim yerine hem bireylerin
tercihleri hem de ekonomik sebepler nedeniyle “evde
bakim hizmetleri” agirhkh olarak yash bakim hizmeti
olma egilimdedir. Avrupa’da kuzeyden (iskandinav
tilkeleri) giineye (Akdeniz iilkelerine) gidildikge, yash
bakiminda kurumsal bakim azalip evde bakim
artmakta ve Tiirkiye'de de Akdeniz {ilkeleriyle
benzerlik goriilmekte; ozellikle informal evde bakim
hala en agirhklh yash bakim uygulamas: olarak
gorilmektedir (Karakus, 2018:30-31).

Aile odakl diger toplumlarda ve Tiirkiye'de yashlar
hayatlarinin biiyiik kismini ¢ocuklarinin yaninda ya da
cocuklarin yakinlarinda bir yerde yasayarak; hayatlari
boyunca farkll derecelerde olmak {izere ¢ocuklarinin
bakimindadirlar. Yakin ge¢gmisten bu yana devlet ise,
hem aile bakimini destekleyerek hem de saghk
hizmetleri gibi hizmetleri bire bir saglayarak daha
etkin bir rol oynamaya baslamistir (Duben, 2018:66).
Bu durumu siirdirmek kirsal yerlesim yerlerinde
mekanlarin yakin olmasindan dolay1r nispeten daha
kolay goriiniirken, biiyiik kentlerde ayni apartman
ve/ya ayni mahallede ebeveynlerle yakin oturmak
seklinde goriilmektedir.

Yaslhlarin evde bakimi, hemen herkesin tercih ettigi bir
durum olup ev disinda bir kurumda bakilmak
isteyenler cok diisiik diizeydedir. Ote yandan
oniimiizdeki yillarda dogurganlik azalmaya devam
ettikce ve akrabalik baglarinin daralmasiyla bakim
konusunda destek olabilecek evlat, kardes cocugu
sayisl azalacagl icin, muhta¢ yashlara destek
verebilecek insan boslugu ile karsilasilacaktir. Ayrica,
yetiskin ¢ocuklar yaslanmis anne babalarina bakmak
isteseler dahi, gen¢ aktif niifusun azalacak olmasi
nedeniyle aile bakimi, dzellikle toplumun diisiik gelir
kesimleri icin gittikce zorlasacaktir. Dolayisiyla
oniimiizdeki yillarda formel sistemler akrabalik ve
geleneksel dayanigsma yontemlerinin 6niine gegecektir
(Duben, 2018:74-75). Modern zamanlarda ekonomik
imkani olan bazi yashlarin, ¢ocuklar1 kendileriyle
ilgilenmek isteseler de kendilerini bir bakimevi i¢in
zihnen hazirladiklar1 goriliip duyulmaktadir. Bu
durumun bireysel anlayis ve diinya goriislerinin
degismesiyle ilgili oldugu diisiiniilebilir.

Oglak’a gore (2014:227) gerek TUIK gerek ASPB
gerekse Tiirkiye Gerontoloji Atlasi arastirma sonuglar1
yaslilarin ¢ok yiiksek oranda huzurevi yerine evinde
ailesi ile birlikte kalmak istediklerini gostermektedir.
Kurumsal bakimin yiiksek maliyeti ve iilkemizin
geleneksel ve kiiltiirel degerleri goz 6niine alindiginda
yaglilara evde ve yasadigl cevrede bakim hizmeti
saglanmasinin daha kabul edilebilir bir bakim modeli
olarak gorilebilir. Gelismis tlkelerde oldugu gibi
pahali huzurevi sistemi yerine, yashlara 6zel,
yasamlarini kolaylastirici konutlar hizmete sunulmals;
bakim hizmetleri i¢in yeterli insan giicii yetistirilmeli;
yasli dostu ¢evre ve yasam diizenlemeleri ile bagimsiz
yasami  kolaylastirict  teknolojiye ulasabilmeleri
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saglanmali ve bakim sigortasi herkesi kapsayacak
bicimde hayata gecirilmelidir.

Yukarida belirtilen oneriler devlet biitgesinin yash
bakim hizmetlerine ayiracagl payin artmast anlamina
gelecegi icin, dnceden mali 6nlemler alinmaldir.

Aktas Polat ve Hira’'nin (2017) evde kalan yashlarin
huzurevi algisiile ilgili calismalari, hem sosyolojik hem
de huzurevlerinin tercih edilme(me)sinin arkasinda
yatan faktorler baglaminda psikolojik bakimindan bir
incelemedir.  Huzurevlerinin  terk  edilmisligi
hissettiren, kimseye yiik olmamay: saglayan, kimsesiz
ve yoksul yashlarin kaldigy, yashlarin gelecek kaygisini
azaltan, caresiz insanlarin kalmay: tercih ettigi, bir
anlamda yalnizligin bir sonucu olan ama bazi sorunlara
¢ozlim olabilecek gliven veren yerler olarak algilandig:
belirtilmektedir. Evde kalan yaslilar1 huzurevlerine
gitmeye yonelten ise, yakinlarina yik olmama
diisiincesi, cevrelerinde birlikte vakit gecirecekleri
kimsenin kalmamasi, geleceklerini gilivence altina
alma, stresten uzak ve iyi bir bakim gibi nedenlerdir.

Yash bakimi konusunda aktarilan bilgiler ve
diisiinceler, bu konuda farkli 6lgek ve igerikte yapilan
arastirmalarin bulgu ve yorumlari goéz Oniinde
tutularak, Tirkiye’de huzurevinde kalan yasllar
lizerine gercgeklestirilen betimleyici nitelikteki bu
arastirmanin da smirhliklar1 ile bu arastirmalara
eklenmesi amag¢lanmaktadir.

3.MATERYAL VE YONTEM
Amag

Bu calismanmin amaci Tirkiye’deki huzur evlerinde
yasayan yashlarin (65 yas ve lizeri) genel profilini
¢ikarmak, yaslilarin beklenti ve endiselerine iliskin
bilgilerin elde edilmesi ve degiskenlere gére anlamli
farklilik olup olmadigini belirlemektir. Bu amaglarla
birlikte  ¢alismanin  hipotezleri su  sekilde
belirlenmistir.

H1: Yashlarin yasadiklar1 bolgelere gore sosyo-
demografik 6zellikler arasinda anlaml farkhiliklar
vardir.

H2: Yashlarin ayhk gelir durumlarina gore bazi
degiskenlere verilen cevaplar arasinda anlaml
farkhliklar vardir.

H3: Yashlarin 6grenim durumlarina goére bazi
degiskenlere verilen cevaplar arasinda anlaml
farkhliklar vardir.

Tiirkiye’de farkll bolgelerde ve sehirlerde yer alan
huzurevlerinde yasayan yaslilara yonelik
arastirmacilar tarafindan bir anket olusturulmustur.
Yiiz ylize goriisme yontemiyle 10.10.2016 ve
10.10.2019 tarihleri arasinda Tirkiye'nin farkl
bolgelerinden veriler toplanmis ve goniilliiliik esasina
gore toplam 429 kisiye anket uygulanmistir.

Huzurevinde kalanlarin sosyo-demografik
ozelliklerine iliskin (yas, cinsiyet, 6grenim durumu,
medeni durum, gelir, sosyal giivence, ¢ocuk sayisi,
yagsanilan sehir, bolge) 9 soru sorulmustur. Ayrica
katilimcilarin  yasamdan beklentileri, endiseleri,
huzurevinden memnun olup olmadiklari, evde bakim
istekleri ve devletten beklentilerine yonelik olarak 5
soru sorulmustur. Arastirma verilerinin
degerlendirilmesinde SPSS istatistik programindan
yararlanilmistir. Arastirmada verilerin
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degerlendirilmesi i¢in, frekans, ortalama, standart
sapma gibi tanimlayici istatistiklerden
yararlanilmistir. Ayrica bazi degiskenler acisindan
anlamli farklilk olup olmadigi ki-kare testi ile
karsilastirmall olarak analiz edilmistir. Etik onayi,
Cumbhuriyet Universitesi Etik Kurulu tarafindan 2014-
03/15 numarasi ile verilmistir. Calismaya katilmadan
once her katilimciya yazili ve soézlii bilgilendirilmis
onam sunulmustur.

Evren ve Orneklem Secimi

Tirkiye’de 19 sehir ve 6 bolgede (Marmara, Ege,
Akdeniz, Dogu Anadolu, i¢ Anadolu ve Karadeniz)
toplam 35 huzurevinde anket uygulanmistir.
Arastirmanin yapildig: tarihlerde Giineydogu Anadolu
bolgesinde sadece bir huzurevi olmasi ve huzurevinde
kalan kisi sayisinin ¢ok az oldugu belirlendiginden, bu
bolge arastirmamiza dahil edilmemistir. Bu nedenle
arastirmamiz 6 bolge ile simirlandiriimistir.

Buna gore arastirmanin planlandigi tarih itibariyle
anket uygulanacak toplam 6 bolgede ve 35
huzurevindeki yash sayisi olan 7222 kisi, arastirmanin
evreni olarak kabul edilmistir.

Bu calismada evreni olusturan 7222 huzurevi
sakinlerinden 429 kisinin ornekleme alinacag:
asagidaki formiil tizerinden hesaplanmistir.
n=N*t2*p*q /(n-1)d2+ t2*p*q
Formiilde;
p=olayin goriiliis olasilign (yash bireylerin
huzurevinde kalma orani), p=0,04
g=olayin  goériilmeyis orani(yash bireylerin
huzurevinde kalmama orani), q=0,96
N= evrendeki kisi sayisi
t=(N-1; serbestlik derecesindeki ve alfa yanilma
olasiligindaki t tablo degeri) tablo=1,96
d=olayin goériiliis olasiligina gore yapilmak istenen
+ sapma miktar1 d=0,018

Ornekleme alinacak birey sayisi belirlendikten sonra
her bolgedeki huzurevlerinde kalan bireylerden kag
kisinin Ornekleme alinacagi bulunurken tabakali
ornekleme kullanildi.

Tablo 1. Anket uygulanan bélgelerdeki evren ve
ornekleme alinacak kisi sayis1

Bolgeler . (")rneklem.e.

Kisi sayis1 alinacak kisi
sayisl

ic Anadolu 958 61

Karadeniz 639 21

Dogu Anadolu 204 13

Marmara 2508 153

Akdeniz 734 48

Ege 2179 133

Toplam 7222 429

Her bolgeden oOrnekleme alinacak Kkisi sayisi
belirlendikten sonra, 6rnekleme alnacak kisilerin
seciminde sistematik ornekleme yontemi
kullanilmistir. Asagida Tablo 2’de anket uygulanan
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Tiirkiye’de 6 bolgede toplam 35 huzurevindeki 429
yasliya anket uygulanmistir.

kisilerin bolge ve bolgelerden secilen illere gore
dagilmi yer almaktadir. Arastirma kapsaminda

Tablo 2. Arastirma kapsaminda anket uygulanan huzurevi sayisi

Bolgeler Say1 Yiizde
I¢c Anadolu (7 huzurevi)
Ankara (5), Kayseri(1), Kirsehir (1) 61 14,5
Karadeniz (5 huzurevi) 21 51
Ordu (1), Trabzon(2), Samsun (2) ’
Dogu Anadolu (2 huzurevi) 13 31
Malatya (1), Elaz1g (1) ’
Akdeniz (6 huzurevi) 48 113
Antalya (3), Mersin (2), Kahramanmaras (1) ’
Marmara (8 huzurevi) 153 357
Istanbul (4),Edirne (1), Bursa (2), Balikesir(1) ’
Ege (7 huzurevi) 133 303
[zmir (2), Kiitahya (1), Afyonkarahisar (2), Denizli (2) ’
Toplam (35 huzurevi) 429 kisi 100,0

4.BULGULAR

Katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerine iliskin
bulgular Tablo 3’de verilmistir. Bu bulgulara gore
katilimcilarin yarisi (%50,8) “geng yash” denen grupta
65-74 yas araliginda yer almakta; 75-84 yas arasi “orta

Cinsiyete gore dagilimda erkeklerin oran1 (%60) daha
fazladir. Bunda yalmz kaldiginda erkeklerin tek basina
yagsamlarini siirdiirebilmelerinin daha zor olmasi
nedeniyle huzurevine gelmelerinin etkisi oldugu

yash” (%34,5) ve 85+ yasta olanlar ise (%14,7) belirtilebilir.
yaklasik (%15) oranindadir.
Tablo 3. Katilimcilarin sosyo-demografik dzellikleri (N= 429)
Degisken N % Degisken N %
Yas Medeni Durum
65-74 218 50,8 Evli 70 16,3
75-84 148 34,5 Bekar 70 16,3
85 ve lizeri 63 14,7 Dul esi 6lmiis 273 63,6
Cinsiyet Dul bosanmis 16 3,8
Kadin 171 39,9 Cocuk sayisi
Erkek 258 60,1 Yok 125 29,1
Ogrenim Durumu 1-2 167 38,9
Okuryazar degil 63 14,7 3-5 115 26,8
Okuryazar 37 8,6 6+ 22 51
Ilkokul mezunu 124 28,9 Gelir Durumunuz
Ortaokul mezunu 45 10,5 Gelirim yok 113 26,3
zze;l‘llsﬁa dengi okul 103 24,0 Yetersiz 104 243
Universite mezunu 57 13,3 Orta 76 17,7
Sosyal giivenceniz var mi? Yeterli 136 31,7
Evet 348 81,1 Kronik saglik probleminiz var mi?
Hayir 81 18,9 Evet 279 65,0

Hayir 150 35,0

Ogrenim durumlarina gére katihmalarin ilk sirada
ilkokul mezunu (%28,9);ikinci sirada lise mezunu (%
24) olduklan belirlenmistir. Sosyal glivenceye sahip
olma agisindan katilmailarin ¢ogunlugunun (%81,1)
sosyal giivencesinin oldugu belirlenmistir.

Medeni durum ag¢isindan katilimcilarin % 63,6'nin “dul
esi 6lmiis” oldugu goriilmektedir. Bu dullugun daha
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¢ok esin olimi ile gerceklesmis oldugunu; ileri
yaslardaki yalmzlik olgusunun es oliimii ile ilgisini
gostermektedir. Cocuk sayisi agisindan katilimcilarin
en fazla “1-2” c¢ocuk sahibi olduklan (%38,9)
belirlenmistir. Katilmcilarin %65’inin kronik bir saghk
probleminin oldugunu belirtmislerdir. Gelir durumu
acisindan katilimcilarin (%31,7’si) “yeterli “oldugunu
belirtmis olsa da katihmcilarin (%26,3’linlin) gelirim
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yok yamti vermis; (% 24,4'4 ise) gelirini yetersiz
olarak Dbelirtmistir. Bu nedenle katilmcilarin

¢ogunlugunun gelir seviyesinin diisiik ve yetersiz
oldugu séylenebilir(Tablo 3).

Tablo 4. Huzurevinde kalan yashlarin yasama yonelik beklenti ve endiselerine yonelik yanitlar

Beklentiler N % Endiseler N %
Yasamdan beklentileriniz . - i D
nelerdir? Yasamdaki en biiyiik endiseniz:

Saglik ve huzur 155 36,1 Oliim endisesi 51 11,9

Bakima muhtag¢ olmamak 112 26,1 Aile iliskilerinin bozulmasi 37 8,6

Alle bireyleri tarafindan 41 9,6 Bakima muhta¢ olmak 176 41,0

desteklenmek

Evde bakim hizmetlerinden 21 49 Yalmzhk 74 17,2

yararlanmak

Kendi evimde yasamak 42 9,7 Toplumdan dislanmak 24 5,6

Sosyall iliskilerimin devam 41 9,6 Gecim sikintisi 29 6,8

etmesi ]

Diger 17 4,0 0z saygiy1 yitirme 27 6,3
Huzurevinde kalmay: diistiniiyor itibarim yitirmek 8 19
musunuz?

Evet 335 78,1 Diger 3 0,7

Hayir 94 219 Devletin yasllara yonelik politikalari

Huzurevinde kalmak yerine evde
profesyonel bakim hizmeti almak

ister miydiniz?
Evet 251 58,5
Hayir 178 41,5

Toplumumuzda yasllara deger
verildigini diisiiniiyor musunuz?
Evet 235 54,8
Hayir 194 45,2
Sizce toplumda yaslilara yasa
dayali ayrimcilik yapiliyor mu?
Evet 197 45,9
Hayir 232 54,1

sizce ne olmalidir?

Maas artirimi 65 43,9
Sosyal konut 32 21,6
Yash evi 51 35,5
Sizce devlet/kamu yaslilara deger
veriyor mu?
Evet 237 55,2
Hayir 192 44,8

Katilimcilarin  yasamdan beklentilerine  yonelik
cevaplari incelendiginde sirasiyla en yiiksek oranlarin
“saghk ve huzur”(%36,1) ,“bakima muhta¢ olmak”
(%26,1) ve “kendi evimde yasamak” (%9,7) oldugu
belirlenmistir. Katilimcilarda “evde bakim
hizmetlerinden yararlanmak” segeneginin ¢ok diisiik
(%4.9) diizeyde oldugu belirlenmistir.

Katilimcilar yasamdan beklentileri dncelikle saglikh ve
mutlu bir sekilde hayati devam ettirebilmek ve
kimseye muhta¢ olmamaktir. Huzurevinde kalmak
yerine evde bakim hizmeti almaya yonelik beklentileri
de (%58,5) az degildir.

Katilimcilarin yasamdaki endiselerine iliskin bulgular
incelendiginde, sirasiyla en yiiksek oranlarin “bakima
muhta¢ olmak” (%41), yalmzhk (%17,2) ve olim
endisesi (% 11,9) oldugu belirlenmistir. Ayrica en
diisiik oran ise “itibarim diistirmek (%1,9) oldugu
goriilmektedir.

Katilimcilarin huzurevinde kalmaktan memnuniyet-
lerine yonelik bulgular incelendiginde, (%78,1)’inin
(¢ogunlugunun) huzurevinde kalmaktan memnun
olduklar, (%21,9)’'unun ise memnun olmadigl
saptanmigtir.
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Huzurevinde kalan yashlarin huzurevinde kalmak
yerine evde profesyonel bakim hizmeti alma
isteklerine iliskin bulgular incelendiginde, bu soruya
(%58,5)'1 evet, (%41,5)i ise hayrr seklinde
cevaplamislardir.

Katilimcilarin ~ devletten  beklentilerine  yonelik
bulgular incelendiginde, sirasiyla (%43,9) maas
artirimi, (%35,5)'inin yash evi ve (%21,6)’sinin sosyal
konut  olarak  cevapladiklar1  goriilmektedir.
Katilimcilarin devletten beklentilerinde ilk sirada maas
artiriminin yer almasi, kuskusuz ekonomik kosullartile
ilgilidir. Ilk sirada iyi bir maas sonrasinda, yash evi
istemeleri daha iyi huzur evlerine ihtiya¢ oldugunu,
kaldiklar1 ~ yerlerin  iyilestirilmesi  gerektigini
gostermekte, sosyal konut istemeleri ise akranlariyla
bir arada sosyal iligkiler gelistirme ve yalmzhk
ihtiyaclarina ¢6ziim olarak diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin %55,2"i devlet tarafindan yaslilara deger
verildigini, %54,8'i toplumumuzda yaslilara deger
verildigini belirtmistir. Ayrica %54,1'i toplumda
yashlara yonelik ayrimcihk yapilmadigin
bildirmislerdir.

Calismada yaslilarin bolgelere goére sosyo-demografik
ozelliklerinin dagilimlar1 Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5. Bolgelere gore katilimcilarin sosyo-demografik ézelliklerin karsilastirilmasi (n= 429)

Degiskenler [AN* MRM EGE AKD KRD DAN Toplam Sonug
Cinsiyet
Kadin S 26 52 65 13 15 0 171
% 42,6 34,0 48,9 27,1 71,4 0,0 39,9
Erkek S 35 101 68 35 6 13 258 x?=27,517
% 57,4 66,0 51,1 72,9 28,6 100,0 60,1 p=0,000, sd=5
Toplam S 61 153 133 48 21 13 429
% 100,0 1000 1000 100,0 100,0 100,0 100,0

Ogrenim Durumu

Okuryazar degil S 17 20 4 13 5 4 63
% 27,9 13,1 3,0 27,1 23,8 30,8 14,7
Okuryazar S 11 11 10 2 2 1 37
% 18,0 7,2 7,5 4,2 9,5 7,7 8,6
ilkokul mezunu S 11 62 19 21 5 6 124
% 18,0 40,5 14,3 43,8 23,8 46,2 28,9
Ortaokul mezunu S 3 15 16 6 3 2 45 x?=115,329
% 4,9 9,8 12,0 12,5 14,3 15,4 10,5 p=0,000, sd=5
Lise veya dengi S 16 30 53 4 0 0 103
okul mezunu % 26,2 19,6 39,8 8,3 0,0 0,0 24,0
Universite S 3 15 31 2 6 0 57
mezunu % 4,9 9,8 23,3 4,2 28,6 0,0 13,3
Toplam S 61 153 133 48 21 13 429
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Sosyal giivence
Evet S 39 132 110 38 17 12 348
% 63,9 86,3 82,7 79,2 81,0 92,3 81,1
Hayar S 22 21 23 10 4 1 81 x?=15,818
% 36,1 13,7 17,3 20,8 19,0 7,7 18,9 p=0,007 sd=5
Toplam S 61 153 133 48 21 13 429
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Medeni durum
Bvli S 12 12 34 9 3 0 70
% 19,7 7,8 25,6 18,8 14,3 0,0 16,3
Bekar S 5 30 28 4 2 1 70
% 8,2 19,6 21,1 8,3 9,5 7,7 16,3
Dul esi 8lmiis S 42 106 67 32 14 12 273 )(2=34,822
% 68,9 69,3 50,4 66,7 66,7 92,3 63,6 p=0,003 sd=15
Dul bosanmis S 2 5 4 3 2 0 16
% 3,3 3,3 3,0 6,3 9,5 0,0 3,7
Toplam S 61 153 133 48 21 13 429
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Cocuk sayisi
Yok S 16 51 42 4 5 7 125
% 26,2 33,3 31,6 8,3 23,8 53,8 29,1
12 S 22 58 64 13 8 2 167
% 36,1 37,9 48,1 27,1 38,1 15,4 38,9
3.5 S 20 38 25 22 8 2 115 x?=55,363
% 32,8 24,8 18,8 45,8 38,1 15,4 26,8 p=0,000 sd=15
64 S 3 6 2 9 0 2 22
% 4,9 3,9 1,5 18,8 0,0 15,4 51
Toplam S 61 153 133 48 21 13 429
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*[AN- i¢ Anadolu Bélgesi, MRM-Marmara Bolgesi, EGE-Ege Bolgesi AKD-Akdeniz Bélgesi KRD-Karadeniz Bélgesi
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Tablo 5 devami
Degiskenler IAN MRM EGE AKD KRD DAN Toplam Sonu¢ Degiskenler
Gelir durumu
Gelirim yok S 9 47 28 15 7 7 113
% 14,8 30,7 21,1 31,3 33,3 53,8 26,3
Yetersiz S 27 45 10 16 6 0 104
% 44,3 29,4 7,5 33,3 28,6 0,0 24,2
Orta S 6 35 17 13 1 4 76 x?=104,429
% 9,8 22,9 12,8 27,1 4,8 30,8 17,7 p=0,000 sd=15
Yeterli S 19 26 78 4 7 2 136
% 31,1 17,0 58,6 8,3 33,3 15,4 31,7
Toplam S 61 153 133 48 21 13 429
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Kronik saglik probleminiz var mi?
Hipertansiyon 5 > 25 28 3 > 0 66
% 8,2 16,3 21,1 6,3 23,8 0,0 15,4
Kemik erimesi 2 4 1 2 0 . 23
% 3,3 4,6 8,3 4,2 0,0 7,7 5,4
Diyabet S 6 21 13 9 4 1 54
% 9,8 13,7 9,8 18,8 19,0 7,7 12,6
Astim S 5 1 5 2 0 1 14
% 8,2 0,7 3,8 4,2 0,0 7,7 3,3
Romatizma 5 3 7 > 6 1 3 25
% 4,9 4,6 3,8 12,5 4,8 23,1 5,8
Kalp damar S 8 18 7 5 2 1 41
hastaliklari % 13,1 11,8 53 10,4 9,5 7,7 9,6
Gorme S 5 8 9 3 0 0 25 x?=173,688
bozukluklari % 8,2 5,2 6,8 6,3 0,0 0,0 5,8 p=0,000 sd=55
. o S 4 0 4 1 0 0 9
Bobrekyetmezligh ¢ 00 30 21 00 00 21
. . S 6 0 0 0 0 0 6
Akcgerhastahgt o g 00 00 00 00 00 1,4
.. S 1 2 1 0 0 0 4
Isitme bozukluklar1 % 16 13 0,8 0,0 0,0 0,0 0,9
Yok S 16 64 50 7 7 6 150
% 26,2 41,8 37,6 14,6 33,3 46,2 35,0
Diger S 0 0 0 10 2 0 12
% 0,0 0,0 0,0 20,8 9,5 0,0 2,8
Toplam S 61 153 133 48 21 13 429
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*[AN- i¢ Anadolu Bélgesi, MRM-Marmara Bolgesi, EGE-Ege Bolgesi AKD-Akdeniz Bélgesi KRD-Karadeniz Bélgesi

Bolgelere gore katilimcilarin  sosyo-demografik
ozellikleri arasinda anlaml farkhliklar saptanmistir.
Cinsiyete gore Karadeniz bolgesindeki katilimcilarin
¢ogunlugu kadin, diger bdlgelerdeki katilimcilarin
cogunlugu ise erkekler olusturmustur. Ogrenim
durumuna gore, ¢ Anadolu bolgesindeki katihmcilarin
¢ogunlugunun okuryazar degildir (%27,9). Marmara
bolgesinde (%40,5), Akdeniz bdlgesinde (%43,8),
Dogu Anadolu bolgesinde (%46,2) ilkokul mezunlari
cogunluktadir. Ege bolgesinde lise veya dengi okul
mezunu (%39,8); Karadeniz bolgesinde ise {liniversite
mezunlarinin (%28,6) cogunlukta oldugu
gorlilmistiir. Sosyal giivence degiskenine gore
katilimcilarin tiim bélgelerde ¢ogunlugunun “sosyal
glivenceye sahip” olduklar1 belirlenmistir. Medeni
durumlarina gore katiimcilarin tiim bolgelerde
¢ogunlugunun “dul ve esi 6lmiis” oldugu belirlenmistir.
Ege bolgesindeki katiimcilarin ¢ogunlugu gelirlerini
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“yeterli” bulurken, diger boélgelerdeki katilimcilarin
¢ogunlugu “gelirim yok veya yetersiz’ olarak
belirtmislerdir. Kronik saghk problemi olanlarin
hastalik tiirtine gore boélgeler arasinda farkhiliklar
belirlenmistir. Ic Anadolu bélgesinde daha ¢ok kalp
damar hastaliklar;; Marmara, Ege ve Karadeniz
bolgelerinde hipertansiyon; Akdeniz bdlgesinde
diyabet, Dogu Anadolu bolgesinde ise romatizmal
hastaliklarinin  ¢ogunlukta oldugu belirlenmistir
(Tablo 5).

Calismada yashlarin aylik gelir dilizeyi ile bazi
degiskenlerde (kronik saglik problemi, toplumda
yaglilara deger verilmesi, devletin yashlara deger
vermesi, huzurevinde kalmaktan memnuniyeti,
huzurevinde kalmak yerine evde profesyonel bakim
hizmeti alma istegi) anlamlh farkhlik olup olmadig:
incelenmistir (Tablo 6).
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Tablo 6. Katilimcilarin aylik gelir diizeyi ile bazi degiskenlerin karsilastirilmasi

Degiskenler Aylik Gelir Durumu
815 Yok  Yetersiz Orta Yeterli Toplam Sonug
Evet Say1 79 75 49 76 279
1.Kronik saghk % 28,3 26,9 17,6 27,2 100,0 x?=8,495
probleminiz var midir? Havir Say1 34 29 27 60 150 p=0,037, sd=3
Y % 22,7 19,3 18,0 40,0 100,0
2.Toplumumuzda Say 67 77 44 47 235 >
yaslilara deger Evet o 285 328 187 200 1000 X'=39,246
verildigini diisiiniiyor - Sayl 46 27 32 89 194 p=0,000, sd=3
musunuz? W o 237 139 165 459 1000
3.Sizce deviet/kamu — gyer SV 74 71 41 51 237 X?=29,301
yaslilara deger veriyor % 31,2 30,0 173 21L,5 1000 p=0,000,sd=3
mu? Hayir Say1 39 33 35 85 192
% 20,3 17,2 18,2 44,3 100,0
4.Sizce toplumda Evet Say1 72 44 36 45 197 x?=24,040
yaslilara yasa dayal ;/o 34%5 262(,)3 143?(,)3 292i8 1;);20 p=0,000, sd=3
ayrimcilik yapiliyor mu? ayl
v yapry Hayir g, 17,7 259 172 392 1000
5 Huzurevinde et S 85 87 63 100 335 ¥?=5104
Kkalmaktan memnin % 254 260 188 299  100,0 p=0,164, sd=3
J—— Hapr S 28 17 13 36 94
% 29,8 18,1 13,8 38,3 100,0
6.Huzurevinde kalmak Say1 75 65 48 63 251 R
yerine evde profesyonel “Vet o, 299 25,9 191 251 100,0 X=12,555
bakim hizmeti almak Sayi 38 39 28 73 178 p=0006, sd=3
Ister miydiniz? Myl o 213 21,9 157 410 100,0

sahip degilken, devlet/kamunun yashlara deger
vermedigini belirten yashlarin orani ise %44,3 ile gelir
durumu yeterli olan yaghlardir. Bu bulgu bir 6nceki
degiskendeki bulgulara yakinlk gostermektedir. Buna
gore gelir seviyesi yeterli olan yashlar devletin
yashlara deger vermedigini, gelir seviyesi yeterli
olmayanlarda ise deger verdigini diisiinenler daha
fazla bulunmustur.

Huzurevinde kalan bireylerin bazi degiskenler ile
aylik gelir diizeyi arasinda karsilastirma analizleri
incelendiginde;

1.Kronik saglik problemi ile gelir durumu arasinda
anlamli bir farkhlik saptanmistir. Kronik saghk
problemi olan yashlarin %28,3"liniin aylhk geliri
bulunmamaktadir. Kronik saghk problemi
olmayanlarin ise %40'inin gelir seviyesi yeterlidir
(x¥?=8,495 p<0,05, sd=3). Buna goére gelir seviyesi
yeterli olanlarin ¢ogunlugunun kronik saglik problemi
olmadigini, gelir seviyesinin iyilesmesinin saghk
durumuna 6nemli katk: sagladig1 soylenebilir. Saghk
bakim hizmetlerinden daha fazla yararlanabilenlerde
kronik hastaliklarin daha az oldugu sdylenebilir.

4. Toplumda yaslilara yasa dayali ayrimcilik yapilmasi
ile gelir durumu arasinda anlamh bir farkhilk
saptanmistir (y?=24,040 p<0,01, sd=3). Toplumda
yashlara yasa dayall ayrimcilik yapildigini belirten
yaslilarin %36,5’i hi¢ gelire sahip degilken, toplumda
yaslilara yasa dayali ayrimcilik yapilmadigini belirten
yashlarin orani ise %39,2 ile gelir durumu yeterli olan
yaglilardir. Bu bulgu 2. ve 3. Siradaki bulgularimizla
yakinlik gostermektedir. Buna gore gelir seviyesi
yeterli olan yaslilar toplumda yaslilara yasa dayal

2.Toplumda yashlara deger verilmesi ile gelir durumu
arasinda anlaml bir farklilik saptanmistir (y?=39,246
p<001, sd=3). Toplumda yaslilara deger verildigini

belirten yashlarin %32,8’inin gelir diizeyi yetersiziken,
yaglilara toplumda deger verilmedigini belirten
yaslilarin ise %45,9'unun gelir durumu yeterlidir. Buna
gore gelir seviyesi yeterli olan yaslilar toplumda
yaglilara deger verilmedigini, gelir seviyesi diisiik
olanlarda ise deger verildigini diisiinenler daha fazla
bulunmustur.

3.Devletin yasllara deger verip vermemesi ile gelir
durumu arasinda anlamh bir farklihk saptanmistir
(x?=29,301 p<0,01, sd=3). Devletin yashlara deger
verdigini belirten yashlarin %31,2’sinin hi¢ gelire
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ayrimcilik yapilmadigini, gelir seviyesi olmayanlarda
ise toplumda yashlara yasa dayall ayrimciik
yapildigini belirtenler daha fazladir.

5. Huzurevinde kalmaktan memnuniyet ile ayhk gelir
seviyesi arasinda anlamh bir farklilik bulunmamistir
(p>0,05). Katilimcilarin gortisleri istatistiksel olarak
benzerlik géstermektedir.

6. Huzurevinde kalmak yerine evde profesyonel bakim

almak isteme ile gelir seviyesi arasinda anlaml bir
farklihk saptanmistir (y?=12,555 p<0,01, sd=3). Evde
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profesyonel bakim almak isteyenlerin %29,9'u hig
gelire sahip degilken, evde profesyonel bakim almak
istemeyenlerin %41’inin gelir seviyesi yeterli oldugu
saptanmistir. Buna goére gelir seviyesi diisiik olanlar
evde bakim hizmetini daha ¢ok tercih ederken, gelir
seviyesi yeterli olanlarin huzurevinde yasamayi tercih
ettikleri soylenebilir.

Calismada yashlarin 6grenim durumu ile bazi
degiskenlerde (kronik saglik problemi, toplumda
yaglilara deger verilmesi, devletin yashlara deger
vermesi, huzurevinde kalmaktan memnuniyeti,
huzurevinde kalmak yerine evde profesyonel bakim
hizmeti almak ister misiniz) anlamh farklilik olup
olmadig1 incelenmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Katilimcilarin 6grenim durumuna gore bazi degiskenlerin karsilastirilmasi

Ogrenim Durumu

Degiskenler Okur 51 ur ilkokul Ortaokul “5€ é¥2 Gniversite
yazar dengi okul Toplam Sonug
. yazar mezunu mezunu mezunu
degil mezunu
. Say1 51 28 79 31 59 31 279 S

;:Z;‘};’f;‘jfﬁ; Bvet o, 183 100 283 11,1 21,1 1111000 f@ﬁ’iﬁi :
o Hagr 52 12 9 45 14 44 26 150 B

% 80 60 30,0 9,3 29,3 17,3 100,0
2 Toplumumuzda Sayi 50 21 87 20 37 20 235 2-52 923
yashlaradeger  Evet o™ 513 g9 370 85 157 85 100, X 00t e
verildigini Say1 13 16 37 25 66 37 194 p=mmm
diistintiyor Hayrr
musunuz? % 67 82 191 129 34,0 19,1 100,0
3.Sizce Sayl 51 26 83 18 36 23 237
devlet/kamu Bret . 21,5 11,0 350 76 15,2 9,7 100,0 X’=53,572
yaslilara deger Say1 12 11 41 27 67 34 192  P=0000,sd=5
veriyor mu? Hayir o, 63 57 214 141 34,9 17,7 100,0
4.Sizce toplumda Say1 36 18 72 14 35 22 197 5
vaslilara yasa dayal EVet o, 183 91 365 7.1 17,8 11,2 100,0 X'=21,788
ayrimctlik yapiliyor Say1 27 19 52 31 68 35 232 PT000Lsd=5
mu? Hayir o, 11,6 82 224 134 29,3 151  100,0
5.Huzurevinde per SV 44 27 101 39 79 45 335 5,966
kalmaktan memnun % 13,1 8,1 30,1 11,6 23,6 13,4 100,0 p=031£) sd=5
musunuz? Hayr Say1 19 10 23 6 24 12 94 ’

% 202 10,6 245 6,4 25,5 12,8 100,0
6.Huzurevinde

: Say1 46 20 74 28 56 27 251 29 731

ka]’?aky o Z"de Evet o, 183 80 295 11,2 223 108  100,0 p=)2,089§,7s3d=5
ot Sayi 17 17 50 17 47 30 178
izmeti almak ister Hayir

% 96 96 281 9,6 26,4 169  100,0

miydiniz?

Huzurevinde kalan bireylerin bazi degiskenler ile
6grenim durumu arasinda karsilastirma analizleri
incelendiginde;

1.Kronik saglik problemi ile 6grenim durumu arasinda
anlamli bir farkhhk saptanmistir. (y?=14,817 p<0,05,
sd=5).Kronik saglik problemi olan yashlarin
¢ogunlugunun sirasiyla ilkokul, lise ve okur yazar
degilken; kronik saghk problemi olmayanlarin ise
sirasiyla ilk okul, lise ve iiniversite mezunlarindan
olusmaktadir. Buna gére 6grenim durumu yiikseldikce
kronik saglik sorunlarinda azalma oldugu sdylenebilir.
2.Toplumda yashlara deger verilmesi ile 6grenim
durumu arasinda anlamh bir farklihk saptanmistir
((?*=52,923, p<0,01, sd=5 ). Toplumda yagshlara deger
verildigini belirten yaghlarin %35’inin ilkokul mezunu
iken, yaslilara toplumda deger verilmedigini belirten
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yashlarin ise %34’ lise ve dengi okul mezunudur.
Buna gore o6grenim durumu ylikseldikce, yashlar
arasinda toplumda yaghlara deger verilmedigini,
6grenim durumu diisiik olanlarda ise deger verildigini
diisiinenler daha fazla bulunmusgtur.

3.Devletin yasghlara deger verip vermemesi ile 6grenim
durumu arasinda anlamh bir farklihk
saptanmistir(y?=53,572, p<0,01, sd=5). Devletin
yaslilara deger verildigini belirten yashlarin %35’inin
o6grenim durumu ilkokul iken, devlet/kamunun
yaglilara deger verilmedigini belirten yaslilarin orani
ise %34,9 ile lise ve dengi okul mezunlaridir. Bu bulgu
bir  6nceki degiskendeki bulgulara yakinhk
gostermektedir. Buna gore o6grenim durumu daha
yliksek olan yashlar devletin yashlara deger
vermedigini diisiinenler daha fazladir.
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4. Toplumda yaslilara yasa dayali ayrimcilik yapilmasi
ile 6grenim durumu arasinda anlamh bir farklihk
saptanmistir (y?=21,788 p<0,01, sd=5). Toplumda
yaglilara yasa dayali ayrimciik yapildigini belirten
yaslilarin %36,5’i ilkokul mezunu, toplumda yashlara
yasa dayali ayrimcilik yapilmadigini belirten yashlarin
orani ise %29,3 ile lise olan yashlardir. Bu bulgu 2. ve
3. Swradaki bulgularimizla yakinhk goéstermektedir.
Buna gore 0Ogrenim seviyesi diisiik olan yashlar
arasinda toplumda yashlara yasa dayali ayrimcihik
yapildigini  diisiinenler, 0grenim seviyesi yiiksek
olanlarda ise toplumda yaslilara yasa dayali ayrimcilik
yapilmadigini belirtenler daha fazladur.

5. Huzurevinde kalmaktan memnuniyet ile 6grenim
durumu arasinda anlamh bir farkliik bulunmamistir
(p>0,05).

6. Huzurevinde kalmak yerine evde profesyonel bakim
almak isteme ile 6grenim durumu arasinda anlaml bir
farkhlik  bulunmamistir  (p>0,05). Katihmcilarin
gorisleri istatistiksel olarak benzerlik gostermektedir.

5.TARTISMA

Toplum ve dzellikle aile yapisindaki degismeler, yash
bakimina yansiyarak yeni sorunlar ve bunlarin ¢6ziimii
icin diizenlemeler gerektirmistir. Her seyden o6nce
Tirkiye niifusunun gen¢ olma 6zelligi kaybolmakta,
niifus artis hiz1 diisiik seyretmekte, yakin gelecekte
2030’larda yash niifus orammnin (%12.9) olacag:
beklenmektedir. Dolayisiyla yasli bakimi da daha
onemli hale gelmektedir. Bu konudaki politikalar ise,
tilkelerin toplumsal, demografik, ekonomik, kiiltiirel
ozellikleri ile belirlenmektedir. Niifusun yaslanmasi,
aktif calisan sayisinin azalmasi; emeklilik ve sosyal
glivenlikle ilgili diizenlemeler, yash niifusa sunulacak
hizmetler i¢in gereksinim duyulacak mali kaynaklar
sosyal politikalarin glindemlerinden olacaktir. Biitiin
bunlarin yaninda, toplumun yashlara iligkin kiiltiirel
degerlerinin ve baska degisme parametrelerinin de
yash bakimi konusundaki politikalar1 etkileyecegini
hesaba katmak gerekir.

21.ylzyll boyunca etkili olacak yaslanma problemine
kars1 sosyal giivenlik sistemi dengede tutulmak
isteniyorsa, 2008’den beri aile basina en az ii¢ gocuk
hedefi ile dogurganhk artirici séylem yaninda daha
cesur sosyal giivenlik  politikalar1  {izerinde
durulmalidir. Tirkiye niifus yaslanmasi problemini
yagayan tlilkelerden ders almalidir (Seckin ve Georges,
2018). Daha o6ncelikli olarak bakim ihtiyaci olan yash
sayisl, ne tir hizmetlere ihtiya¢ duyuldugu, yash
bakiminda sunulacak hizmetlerin nasil
gerceklestirilecegi gibi konular géz 6niinde bulundu-
rulmaldir.

Tiirkiye’de yash niifusun biiylik kismi1 evde kalarak
informal bicimde evde bakim alsa da yashlara evde
bakma konusunda ¢esitli nedenlerle  sorun
yasandiginda, huzurevinde kalmak bir ¢ézlim olarak
goriilebilmektedir. Ancak bu kez de huzurevinde
kalanlarin, bu durumdan ne kadar memnun olduklar:
gibi sorular akla gelebilmektedir. Kuskusuz bu
memnuniyetsizligin reel bir nedene mi yoksa bir
sikayet etme alskanlifina m1  dayandigim
belirleyebilmek de zordur.

Calismamizda huzurevinde kalan 429 kisiye uygulanan
anket verilerine gore, Tirkiye'de huzurevinde
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kalanlarin ¢ogunlugu Ege ve Marmara bdlgesindedir.
Bu durum geleneksel kiiltiiriin daha yogun bigcimde
gozlemlendigi Dogu bélgelerinde ve i¢ Anadolu’da yash
bakiminin  biiyiik olciide aile tarafindan
gerceklestirildigini gdstermesi bakimindan anlamlidir.

Tirkiye’de huzurevinde kalan yashlar arasinda “geng
yaglilar”, sosyal giivencesi olanlar ve gelir seviyesi
“yeterli olmayanlar” g¢ogunluktadir. Aile yapisi
bakimindan ise, evli-cocuklu olanlar ¢ogunluktadir.
Cinsiyete gore dagilimda erkek oraninin fazla olmasi,
erkeklerin  evlerde tek basina  yasamlarini
siirdiirmelerinin  daha zor olmasi nedenine
baglanabilir. Ogrenim durumlarina gére katihmcilarin
cogunlugu ilkokul diizeyinde ve ikinci sirada ise lise
diizeyinde egitim gorenler oldugu belirlenmistir.
Medeni durum agisindan katilimcilarin ¢ogunlugunun
“dul esi 0lmiis” oldugundan yalnizlik nedeniyle
huzurevini tercih etmis olabilecekleri soylenebilir.

Ankara’da bir huzurevi yashlarinin incelendigi Kerem
ve arkadaslarinin (2001) c¢alisma bulgularinda,
huzurevinde ve ev ortaminda yasayan yashlar fiziksel,
psikolojik ve sosyal yonden giicliiklerle karsilasirken,
ozellikle huzurevinde kalan yashlarin daha ¢ok
psikolojik zorluklari oldugu belirlenmistir.
Huzurevinde Kkalan yashlarin cogunlugunun, dul
oldugu, ilkogretim ve lise diizeyinde egitimi olanlarin
daha biiyiik oranda oldugu ve yas ortalamasinin 71
oldugu belirlenmistir. Bu bulgular yas, egitim ve
medeni durum olarak arastirmamizla benzerlik
gostermektedir. Ancak katilimcilarin ¢ogunun kadin
olmasi bakimindan arastirmamizdan farkhdir.

Cevik Akyil ve arkadaslarinin (2018) arastirmasinda
da benzer olarak yaslilarin yas ortalamasi 71 olarak
bulunmustur. Bu ¢alismanin diger 6nemli bulgusu ise
evde yasayan yash bireylerin, giindiiz bakim evi ve
huzurevinde yasayanlara goére o6znel mutluluk
dilizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlemesidir.

Kutlu ve arkadaslar1 (2021) calismamizla benzer
olarak  huzurevinde yasayan yashlarin yas
ortalamasinin  (72,31+7,97),cogunlukla erkek ve
ilkokul mezunu, gelirlerin az olduklar1 belirlemistir.
Bununla  birlikte  bu  ¢alismada  arastirma
bulgularimizdan farkh olarak  katimcilarin
¢ogunlugunun “cocugum yok’cevabi verdigi ve cocugu
olanlarin bir ¢ocugu oldugu saptanmis ve olim
kaygisinin  kadinlarda daha  yiiksek  oldugu
belirlenmistir.

Artan ve Irmak (2018) huzurevinde ¢alismaya katilan
tim yashlarin en az bir ¢ocugu bulundugunu
belirlemistir. Tirkiye’de yashlarin g¢ocuklari/aileleri
tarafindan  bakilmasina  yonelik genel goriis
gecerliligini korumakla birlikte, hem ¢ocuklar hem de
yashnin  kendisi tarafindan bu algl degisim
gostermekte, biiyiik sehirlerde yaslhlara yonelik
kurumsal bakim hizmetlerine duyulan ihtiyacin
giderek arttigl da ayrica belirtilmektedir (Artan ve
Irmak,2018).

Calismamizda katihmecilarin yasamdan beklentilerinde
ilk sirada (%36.1) saghk ve huzur, ikinci sirada
(%26.1) bakima muhta¢ olmama yer almaktadir. Evde
yashlara bakim hizmeti sunmak zor ve zahmetli bir
istir. Yashlara uzun siire bakim hizmeti veren bireyler
kendisine zaman ayirmakta zorlanmakta, bir takim
fiziksel ve zihinsel zorluklar yasayabilmekte, yasam
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doyumu olumsuz etkilenirken tiikenmislik
yasayabilmektedirler (Kalinkara ve Kalayci, 2017). Bu
nedenle hem bakan i¢in hem de bakima muhtag olan
yasli kisi icin zorluklar olusmaktadir. Tiirk toplumunda
yaygin bilinen “ele avuca diisiirme” ve “yatak dmri
verme” seklindeki dualar, yashlik dénemine iliskin en
¢ok dile getirilen temennidir. Dolayisiyla ileri
yaslarinda insanlarin en 6nemli beklentisi yasamlarini
idame ettirebilecek durumda olmalaridir. Dogal olarak
aile destegi ve sosyal iliskilerin devam etmesi de
beklentiler arasinda yer almakta ¢iinkii tipki ¢ocuklar
gibi yashlar da aile destegine onemli diizeyde
gereksinim duymaktadir. Yine sosyal iligkilerden
soyutlanan, izole bir yasam siiren yaslilarin da yasam
doyumu diisiik olacaktir.

Yashlik doneminde en 6nemli yasam beklentisi olan
“saglikli ve huzurlu” bir yasam ve “bakima muhtag
olmamak” ¢alismamizda da ilk siralardadir. Yine
calismamizda huzurevinde kalan yashlarin nerede
yagsamak isterdiniz sorusuna “kendi evimde yasamak
isterdim” yaniti verenler (%9.7) diisiik orandadir.
Benzer bir bulgu da huzurevinde kalmak
istemeyenlerin oranmnin (%21.9) diisikk olmasidir.
Huzurevinde kalmak istemeyenler arasinda kendi
evinde kalacak durumda olmayip, huzurevi yerine
cocuklarimin yaninda (bunu dile getiremeseler de)
kalmayr isteyen yashlarin bulunmasindan da s6z
edilebilir. Buna ragmen, oldukga yiiksek oranda (%78)
huzurevinde kalmaktan memnuniyetlerini belirtmeleri
de onemli bir bulgudur. Bu da Tirkiye'deki
huzurevlerinin sundugu hizmet bakimindan olumlu
gosterge kabul edilebilir.

Diinya genelinde gelismis tilkelerde ¢ok daha 6nce
kurumsal bakim hizmeti devreye sokulmus olmasina
ragmen, tercih edilenin agirlikh olarak evde bakim
hizmeti oldugu da belirtilmektedir. Calismamizda evde
bakim hizmeti isteyen yashlarin orani ise, (%5)
civarinda olduke¢a diisiiktiir. Bu durum evde bakim
hizmetinin yaygin olmamasi ve yashlarin da bu tiir bir
hizmeti bilmemesinden kaynaklanmaktadir.
Tirkiye’de yaygin olan uygulama, gerektiginde
yashlara evlerinde saghk hizmeti ve yalniz yasayan
yaslilara temizlik, yemek gibi baz1 desteklerin devlet ve
bazi belediyeler tarafindan sunulmasidir.

Katilimcilarin yasamdaki endiselerine iliskin bulgulara
gore, katilimcilarin en biiylik endisesi (%41) bakima
mubhta¢ olmama ki durum Tablo 5'te yer alan cevaplara
paraleldir. Yalmzlik (%17.2) ve 6liim endisesi (%11.9)
de yashlarda sik goriilen endiselerdendir. Olim
endisesi, ister huzurevinde kalsin isterse evde yasasin
yaslhilik doéneminde daha fazla goriilen endiseler
arasindadir. Bir¢ok yash da hissetmesine ragmen, dini
nedenlerle bu endisesini dile getirmemektedir.
Huzurevinde bir arada kaliyor olmalarina ragmen,
yalmizlik endisesini dile getirenlerin ikinci sirada yer
almasinin da ilging oldugu sdylenebilir. Yashlarin
huzurevinde birlikte fazla vakit gegirmeleri veya daha
fazla sosyal etkilesim icinde olmalarinin yani sira, daha
fazla ziyaret edilmeleri, yalmzlik hissi/endisesini
giderebilmek icin 6nemlidir.

Katilimcilarin ¢ogunlugunun (%78.1) huzurevinde
kalmay istedikleri ve huzurevinden memnun olduklar1
soylenebilir. Dolayisiyla huzurevine iliskin olumlu bir
bakis agisina sahip olduklari goriilmektedir. Bu durum
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hem huzurevi kosullarindan hem de yashlarin
huzurevinde kalma durumunu benimsemis
olduklarindan kaynaklanmaktadir.

Huzurevinde kalan katihmcilarin ¢ogu (%58.5), evde
bakim  hizmetinden yararlanmak istediklerini
belirtmistir. Bu durum Oglak’in (2014) ¢alismasinda
belirttigi gibi, yapilan arastirmalarin bulgularina
paralel olmakla beraber, Duben’in (2018) vurguladig:
nedenlerle yash bakiminda tercih edilen egilime de
uygundur. Ancak, yashlarin evde yalniz kalmak
istememeleri, evle ilgili sorunlarla ugrasamayacak
olmalari gibi nedenlerle huzurevindeki kosullari tercih
etmeleri de anlasilir bir durumdur. Huzurevindeki
fiziksel kosullar, saglik basta olmak iizere temel
ihtiyaclari ile ilgili her an hizmet alabilmeleri, giivenlik
icinde ve yalmiz olmadiklar1 duygusu da huzurevini
tercih etmelerinde etkilidir.

Katilimcilar, devletten beklentilerini 6ncelikli olarak
maas artirimi, sonrasinda sirasiyla yash evi ve sosyal
konut olarak belirtmislerdir. Katihmcilarin ilk
siralarda ayhk gelirlerinin olmadigi ve yetersiz
oldugunu belirtenlerin oran1 daha fazla olmasi ve
tstelik devletten maas artirimi talep etmeleri gelir
agisindan daha iyi kosullara sahip olmak istediklerini
gosterebilir. Ikinci sirada yagh evi istemeleri daha iyi
huzur evlerine ihtiya¢ oldugunu gosterebilir, kaldiklar:
yerlerin iyilestirilmesi ihtiya¢larindan kaynaklanabilir.
Ugiincii sirada sosyal konut istemeleri ise sosyallesme
ve yalmzlik ihtiyaclarina destek olacak yerlerin
artirilmasi nedenleriyle olabilir.

Katilimcilarin %55,2"i devlet tarafindan yaslilara deger
verildigini, %54,8'i toplumumuzda yaslilara deger
verildigini belirtmistir. Ayrica %54,1'i toplumda
yashlara yonelik ayrimcihk yapilmadigin
bildirmislerdir.

Huzurevinde kalan bireylerin aylik gelir diizeyi ile
yapilan Kkarsilastirma analizi sonucunda anlaml
farkhiliklar belirlenmistir. Aylk gelir seviyesi hig
olmayanlarda; kronik saglik problemlerinin daha fazla
oldugu, hem toplumun hem de devletin deger
verdigini, toplumda yashlara yasa dayali ayrimcihik
yapildiging; gelir seviyesi “dlisiik” olanlarin evde bakim
hizmetini tercih ettikleri belirlenmistir. Aylik gelir
seviyesi “yeterli” olanlarda ise, kronik hastaliklarin
daha az oldugu, toplumun ve devletin yasllara daha az
deger verdigini, huzurevinde profesyonel bakim
almaya devam etmek istedikleri, yaslilara dayal
ayrimcilik yapilmadigim diisiindiikleri belirtmislerdir.

Huzurevinde kalan bireylerin 6grenim durumu ile
yapilan Kkarsilastirma analizi sonucunda anlamh
farkhliklar belirlenmistir. Ogrenim durumu
ylikseldikge; kronik saglik sorunlarinda azalma oldugu,
hem toplumun hem de devletin yashlara deger
vermediklerini ve toplumda yashlara yasa dayal
ayrimcilik yapilmadigini diistindiikleri belirlenmistir.
Ogrenin durumu diisiik olanlarda ise; kronik saghk
problemlerinin daha fazla oldugu, toplumda ve
devlette yashlara deger verildigini, toplumda yasllara
yasa dayali ayrimcilik yapildigini diisiinenlerin orani
daha fazla bulunmustur.

Bu sonuglar 6grenim durumu ve gelir durumu diisiik
olanlarin beklentilerinin daha diisiik oldugunu ve daha
memnun olduklarini;; 6grenim durumunun ve gelir
seviyesinin yiikselmesinin yasllarin beklentilerini
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artirdifini ve daha iyi yasam kosullarina sahip olmak
istediklerini gostermistir.

Toplumumuzda hem yashlik hem ileri yashhk
artmaktadir. Ayrica egitim ve gelir seviyesi yliksek,
saglikl aktif yeni yashlarin da artmasi beklenmektedir
(Miifttiler, 2018). Bulgularimiza benzer olarak Goérgiin-
Baran ve ark.  (2007), yashlara yonelik
arastirmalarinda, 06grenim dilizeyi ylikseldikce
yasanilan mekandan duyulan tatminin azaldig1
belirlenmistir. Kiiciik (2021) calismasinda; daha diisiik
gelir grubunda olan yashlarin, ekonomik ve saghk
sorunu on planda oldugu, nispeten daha ytiksek gelir
grubunda olanlarda ise toplu ulasim sorunu daha
oncelikli olmustur. Calisma bulgularimizla birlikte bu
calismalar da gelecekte yashlarin egitim ve gelir
seviyesi yiikseldikce beklentilerin de artacagini
gostermektedir.

Yashlarin aylik gelir durumlarina ve 06grenim
durumlarina gore baz1 degiskenlere verilen cevaplar
arasinda anlaml farkhliklar saptanmistir. H2 ve H3
hipotezleri (¢ogunlukla) kismen kabul edilmistir.

Bulgularimizda bolgelere gore sosyo-demografik
ozelliklerinde anlamli farkhliklar saptanmis ve H1
hipotezi kabul edilmistir. Bélgeler agisindan cinsiyete
gore Karadeniz boélgesindeki katilimcilarin ¢ogunlugu
kadin, diger bolgelerdeki katilimcilarin ¢ogunlugu ise
erkekler olugturmustur. Ogrenim durumuna gére, i¢
Anadolu bélgesindeki katilimcilarin ¢ogunlugunun
okuryazar degildir (%27,9). Marmara (%40,5),
Akdeniz (%43,8), Dogu Anadolu (%46,2) ilkokul
mezunlar1 ¢ogunluktadir. Ege bdlgesinde lise veya
dengi okul mezunu (%39,8); Karadeniz bolgesinde ise
liniversite mezunlarinin (%28,6) ¢ogunlukta oldugu
gorilmistiir. Sosyal giivence degiskenine gore
katilimcilarin tiim bélgelerde ¢ogunlugunun “sosyal
glivenceye sahip” olduklar1 belirlenmistir. Medeni
durumlarina gore katiimcilarin tiim bolgelerde
¢ogunlugunun “dul ve esi 6lmiis” oldugu belirlenmistir.
Ege bolgesindeki katilimcilarin ¢ogunlugu gelirlerini
“yeterli” bulurken, diger boélgelerdeki katilimcilarin
¢ogunlugu “gelirim yok veya yetersiz’ olarak
belirtmislerdir. Kronik saghk problemi olanlarin
hastalik tiirtine gore boélgeler arasinda farkhiliklar
belirlenmistir. Ic Anadolu bélgesinde daha ¢ok kalp
damar hastaliklar;; Marmara, Ege ve Karadeniz
bolgelerinde hipertansiyon; Akdeniz bdlgesinde
diyabet, Dogu Anadolu bdlgesinde ise romatizma
hastaliklarinin ¢ogunlukta oldugu belirlenmistir.

6.SONUG VE ONERILER

Sonug olarak yashlik déoneminde insanlar her seyden
once birilerine muhtag ya da bagiml olmadan, saghkl
ve  huzurlu bigcimde yasamini  siirdiirmeyi
beklemektedir. Yaglilara aile ve yakin gevresinin ilgi ve
destegi 6nemli ancak bundan yoksun olan yasllar i¢in
kurumsal destek gilindeme gelmektedir. Yash
bakiminda izlenecek yol konusunda farkl yaklagimlar
olsa da Kkisilerin ve iilke kosullarinin géz oniinde
tutularak en uygun olani belirlemek gerekir. Yash
bakimy, aile yaninda informel bakim disinda devletin ve
6zel sektoriin sundugu bakim hizmetleri biciminde
karma bir dagilim gostermektedir. Bakim ihtiyaci olan
tlim yashlar1 kapsayici, kosullara uygun, adil ve
ekonomik olmasi da gereken bakim hizmetleri
konusunda bireylerin farkli beklentileri olacagini da
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hesaba katmak gerekir. Sosyo-demografik
projeksiyonlara gore devletin mali kaynaklarinin
planlanmasi, yash bakimina iliskin mevcut kurumsal
yapilarin ¢agin kosullarina diizenlenmesi ve etkin
denetim sisteminin varlifl, genel olarak iyilestirici
unsurlar olarak gériinmektedir.

Arastirma Destegi
Bu ¢alisma i¢in hi¢bir kurumdan destek alinmamistir.

Cikar Catismasi
Yazarlarin herhangi bir ¢ikara dayali iliskisi yoktur.
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Bu calisma icin Cumhuriyet Universitesi Etik
Kurulu'ndan izin alinmistir (2014-03/15). Calismaya
katilmadan o©nce her katihmciya yazihi ve sozli
bilgilendirilmis onam sunulmustur.
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