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EDITORDEN

06.02.2023 tarihinde meydana gelen bityiik deprem felaketinde yitirdigimiz insanlarimizi sayg: ve rah-
metle anarak baglamak isteriz.

Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi (TFM) dokuzuncu yil ve cildinin ilk sayisiyla sizlerle. Diinya
capinda ve iilkemizde yasanan dogal afetler, salgin hastaliklar, diger doniisiim ve degisimler bilimsel {iretim
ve yazimin metodolojisini, tiiriinii, niteligini ve niceligini onemli 6lgiide etkilemektedir. Ozellikle sosyal irti-
batin azalmasiyla sanal iletisim giinliik hayatin vazgecilmez bir pargasi haline gelmistir. Yeni usuller, yollar ve
yontemler kendilerini dayatmakta, yeni ¢6ziim arayislari ortaya ¢ikmaktadir. Bu doniistim ticari hayat ve fikri
miilkiyet alaniyla birlikte bu alanlara iliskin hukuk uygulamalarina 6nemli dl¢iide etkide bulunmaktadir. Ala-
na iligkin bilimsel yazim bu doniisiim ve degisime ayak uydurmak, esasen rehberlik etmek ve ¢oziim tiretmek
goreviyle kars1 karstyadir. TFM’nin 6zellikle son dort yillik bilimsel ¢aligma igerigi incelendiginde ifade edilen
doniisiimiin ve gorevin ¢ok¢a yansimasina rastlanmaktadir.

Bu sayida da degerli arastirmacilarin ufuk agici ¢aligmalar: hukuk 6gretisi ve uygulamasinin istifadesine
sunulmakta, ¢ek hukukundan sigorta hukukuna, tasarruf finansmanindan marka hukukuna, telif hukukun-
dan sirketler hukukuna kadar TFM nin ilgi alanindaki ¢esitli dallardan ¢alismalara yer verilmektedir. Katkila-
rindan Otiirii yazarlarimiza ve hakemlik gorevini goniillii olarak iistlenen kiymetli meslektaslarimiza tesekkiir
eder, herkese iyi okumalar dileriz.

EDITOR
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FROM EDITOR

We would like to start by commemorating the people with respect and mercy, that we lost in the great
earthquake disaster that took place on 06.02.2023.

We present you the 9" Year and 1* Issue of the Journal of Commercial and Intellectual Property Law (TEM).
Natural disasters, epidemics, other transformations and changes that have been experienced worldwide and
in our country, significantly affect the methodology, type, quality and quantity of scientific production and
writing. Virtual communication has become an indispensable part of daily life, especially with the decrease
in social contact. New methods and ways impose themselves and the need for new solutions is rising. This
transformation has a significant impact on the legal practices related to commercial life and intellectual
property. Scientific writing on the field is charged with the task of keeping up with this transformation and
change, essentially with the task of guiding and producing solutions. When the content of the last four years
of scientific study of the TFM is examined, it is seen that there are many reflections of named transformation
and mission expressed.

In this issue, seminal works of valuable researchers are presented for the benefit of legal doctrine and
practice, and studies from various branches of interest of the TFM such as check law to insurance law, from
savings financing to trademark law, from copyright law to corporate law. We would like to thank our authors
for their contributions and our esteemed colleagues who voluntarily undertake the task of refereeing and we
wish everyone a good reading.

EDITOR
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TASARRUF FINANSMAN SIRKETLERiININ HUKUKiI DUZENLEMESINDE
‘GUVEN’ UNSURUNUN DEGERLENDIRILMESi

AN EXAMINATION OF THE “TRUST' ELEMENT IN THE LEGAL REGULATION OF
SAVINGS FINANCING COMPANIES

Dr. Ogr. Uyesi Bahriye BASARAN BROOKS

Oz

Tiirkiyede tasarruf finansman sistemi, herhangi bir ne-
denle faize hassasiyeti olan, faiz oranlarini yiiksek bulan
veya banka kredisi almaya uygun olmayan kisiler arasin-
da daha fazla popiiler olmaya baslamistir. Bunlar arasin-
da faizden dini hassasiyeti nedeniyle uzak duranlar bag
¢ekmektedir. Tiirkiyede mevcut konut kredisi finansman
sistemine tek alternatif olarak 1991 yilindan itibaren var-
ligin1 hissettiren bu sistemde bilhassa banka kredisine uy-
gun olmayan gayrimenkullerin satiginda kolaylik saglan-
mis ve konvansiyonel yollardan tasinmaz sahibi olamayan
veya olmak istemeyen kisilere konut ediniminde yeni bir
finansman tiirti sunulmugtur. Zaman iginde sisteme olan
talebin artmasi ve bu tiir finansman firmalar ile kigiler
arasindaki uyusmazliklardan kaynaklanan haberlerin
kamuoyunda giindeme gelmesiyle birlikte deregiilasyon
sorunu ve bunun sonucunda ortaya ¢itkan firmalara ve
sisteme olan giiven eksikligi sistemin hukuki mtidahaleyle
diizenlenmesi sonucunu dogurmustur. Mart 2021 tari-
hinde yapilan yasal diizenleme ile hem tiiketicinin hem
de sisteme olan kamu giiveninin korunmasi ve artirilmasi
icin somut ve umut verici bir adim atilmugtir. lgili kanuni
diizenleme amact dogrultusunda hareket ederken sadece
sisteme olan kamu giiveni degil, ayn1 zamanda i¢ giiveni
saglayict diger mekanizmalar1 da biinyesine dahil ederek
Tiirk finansal ekosisteminde gesitliligi artirmugtir.

Anahtar Kelimeler

Tasarruf Finansman Sirketleri, Kamu Giiveni, Dahili ve Hari-
ci Giiven, Hukuki Miidahale, Tiiketicinin Korunmast.

Abstract

People who are sensitive to interest for any reasons, who
find the interest rates charged by traditional lending
institutions to be too excessive, or who are simply not
qualified to apply for bank loans have been increasingly
turning to Turkey’s savings financing system. This system’s
popularity has been on the rise since its appearance as
the sole alternative to the pre-existing Turkish housing
loan financing system in 1991 and it has particularly
facilitated the sale of the real estate that is unsuitable
for bank loans, and provided a new form of financing to
those who cannot or do not wish to purchase real estate
using traditional methods. The public’s lack of trust in
these companies and the system has increased along with
the demand for the system over time. This has prompted
the system to be regulated through legal intervention
as a result of extensive media portrayals of the conflicts
between these financing companies and individuals and
the laws’ silence on this type of financing. A significant
and encouraging step has been taken to safeguard and
boost public and particularly consumer confidence in the
system with the legal regulation passed in March 2021. By
including additional procedures to ensure internal trust
in addition to public trust-inspiring devices, the pertinent
legislation has increased the diversity in the Turkish
financial ecosystem.

Keywords

Savings Financing Companies, Public Trust, External and
Internal Trust, Legal Intervention, Consumer Protection.

® (Arastirma Makalesi, Gelis Tarihi: 22.08.2022 / Kabul Tarihi: 24.04.2023).
™ Bu makale, 25.11.2021 tarihinde diizenlenmis Ankara Yildirnm Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi - Tasarruf Finansman Hukuku Sem-
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Atif/Citation: Bagaran Brooks, Bahriye (2023), “Tasarruf Finansman Sirketlerinin Hukuki Dizenlemesinde ‘Gliven’ Unsurunun Degerlen-
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I. KAMU GUVENI: DAHILI VE HARICi GUVEN

Tasarruf finansman sirketleri ile ilgili diizenle-
meyi ele almadan 6nce 6ncelikle herhangi bir finan-
sal diizenlemede kamu giiveninin yerini ve roliinii
tartigmak gerekmektedir. Bilindigi tizere finansal
diizenlemelerin genel amaci tiitketicilerin ve de vergi
miikelleflerinin korunmasi, mali ve makro ekono-
mik istikrarin stirdiiriilmesi ve stabilite ortaminin
daha da zenginlestirilmesi ¢ergevesinde ele alinmis-
tir. Bunun disinda bu semsiye amaglarin altinda,
mali suglarin 6nlenmesi ve azaltilmasi, inovasyonun,
rekabetin ve sermaye olusumunun tesvik edilmesi
gibi diger hedefler de bulunmaktadir'.

Ekonomide bilindigi {izere piyasa basarisizlik-
larin1 6nlemek icin belli standartlara ihtiya¢ duyul-
maktadir. Piyasa giiglerinin ¢aligmasi 6zellikle sozles-
me baglaminda gercek ve tiizel kisilerin birbirlerine
verdigi sozlerin etkili sekilde ifa edilmesi, bunlarin
bir hukuki ¢erceveye oturtularak kolaylastirilmasi ve
de sistemin bazi kimselerce manipiile edilmesinin
engellenmesi ile gerceklegir. Kamu giivenini artirict
bir mekanizma olan hukuki diizenlemeler, gerek kat1
hukuk kurallar1 veya regiilasyon formunda, gerekse
de yumusak hukuk kurallar: olarak standart seklin-
de kendisine yer edinmis olsun, nihai amag olarak
finansal ekosistemin islerliginin en efektif seklinde
saglanarak makro diizeyde stabilitenin ve de mikro
diizeyde katilimcilarin korunmasini amaglar. Bu
anlamiyla giiven, varlig1 soyut ancak yoklugu mad-
di olarak ol¢iilebilir bir deger olarak ele alinmalidir.
Geleneksel ekonomik diisiince, devlet miidahalesi-
nin varligini sorgularken ve finansal diizenlemelerin
piyasalara ve firmalara miidahalede neyi basarmayi
amagladigina dair felsefi temelleri ortaya koyarken
finansal piyasalarda giivenin altinda yatan derin an-
lam1 gérmekte yavas olmustur.

Giivenin ekonomik karsiligina bakacak olursak
Arrow’un da belirttigi gibi her ticari veya ekonomik
islemin aslinda kendi i¢inde giiven unsurunu ifade

' Goodhart, Charles & Hartmann, Philipp & Llewellyn, David &
Rojas-Suares, Liliana & Weisbrod, Steven (1998), Financial Re-
gulation: Why, How and Where Now?, Oxon, Routledge, s. 2-38.

2 Basaran, Bahriye & Bagheri, Mahmood (2020), ‘The Relevance
of Trust and Confidence in Financial Markets to the Information
Production Role of Banks, European Journal of Risk Regulation,
S:11,C: 3,5.665.

ettigini soyleyebiliriz:. Ekonomik sistemde belirsizli-
¢i azaltarak gelecek yatirimlar kolaylastiran ve eko-
nomik ajanlar arasindaki iligkilerin daha stirdiirii-
lebilir olmasini ve gelismesini saglayan bir element
olarak giiveni: “Ekonomik bir ajan olarak kisi ve
kuruluslarin devlet yardimi veya miidahalesine ih-
tiya¢ duymadan, yani devletin ex ante ve ex post 6n-
leyici, denetleyici veya sonrasinda cezalandirici ak-
siyonlarina oncelikli olarak ihtiya¢ duyulmadig: bir
ortamda, birbirleri ile is birligi yaptiklar: bir durum
olarak agiklamak miimkiindiir”. Ancak, konu ekono-
mik karar verme mekanizmasinin temel taslarindan
olan giiven faktorii olunca, bu faktori salt ekonomik
cercevede ele alarak kendisinin yoklugunda ortaya
¢ikan negatif digsalliklara odaklanan tartigmalarin
yaninda, fazla giivenin getirdigi zararlar da daha
¢ok davranigsal finans, ekonomi ve siyasal bilimler
alanlarinda psikolojik ve sosyoekonomik boyutuyla
giindeme gelmis ve de beraberinde birey, organizas-
yon ve devlet iliskilerini katmanl bir sekilde ele alan
interdisipliner bir konsept olarak giivenin hukuki
mekanizmalarla olusturulmasi ve de gii¢lendirilmesi
konusuna dikkatleri ¢ekmistir‘. Bu baglamda giiven,
geleneksel anlamda ekonomik alanin hudutlarini
asan ve sosyal kapital olarak kisileri koordine eden,
birlestirici ve is birligine yonelten semsiye bir kon-
sept olarak goriilmelidir’. Bagka bir deyisle giiven,
katilimcilarin birbirleriyle etkilesime girme isteklili-
gini veya motivasyonunu tanimlamaktadire.

Giiven kavramindan literatiirde dikkat cekici
sekilde ilk bahsedenlerden olan Adam Smith, giiveni
tacirin repiitasyonuna bagli 6l¢iilebilir bir deger ola-

3 Arrow, Kenneth J. (1972), ‘Gifts and Exchanges, Philosophy and
Public Affairs, S: 1, s. 357.

4 Bkz. Mulbert, Peter O. & Sajnovitz, Alexander (2017), ‘The Ele-
ment of Trust in Financial Markets Law’, German Law Journal, S:
18,C:1,s.1vd.

Bu alanda Fukuyama ve Frankel, giiveni islem maliyetlerini
disuren, Uretimi artiran ve tlizel ve gercek kisileri karsiliklilik
esasina dayanarak etik davranmaya iterek gliveni toplumda
bir nevi tutkal olarak gérerek her davranisin glivenin bir Griint
oldugunu tartismislardir. Bkz. Fukuyama, Francis (1995), Trust:
The Social Virtues and the Creation of Prosperity, New York, The
Free Press ve Frankel, Tamar (2008), Trust and Honesty: Ameri-
ca's Business Culture at Crossroads, New York, Oxford University
Press.

¢ Bkz. Adler, Paul S. (2001), ‘Market, Hierarchy, and Trust: The
Knowledge Economy and the Future of Capitalism, Organizati-
on Science, S:12,C: 2,s.215 vd.
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rak almistir’. Buna gore bir kisiye, bir sirkete veya bir
olusuma duyulan giiven, aslinda repiitasyonla, yani
itibarla dogru orantilidir. Bu baglamda sirketler, ku-
rumsal sosyal sorumluluk kaidelerini takip ederek,
cevresel, sosyal ve yonetisimsel konularda daha sef-
faf ve duyarli davranarak ve en 6nemlisi kanunlara
uyum saglamis bir organizasyon profiliyle marka
degerini giiglendirmekte ve giiven yaratmaktadir®.
Burada bahsedilen, sirketlerin bizzat kendilerinin
olusturdugu dahili giivendir ve kamudaki karsilig
itibardur.

Harici giiven ise sistemi denetleyen ve diizen-
leyen kurumlarin ve de bir biitiin olarak o alanda
faaliyet gosteren tim sirketlerin toplu sekilde ya-
rattiklar1 giiven tiiriidiir. Bu da sisteme olan giiven
seklinde ifade edilebilir. Sisteme giivende en 6nemli
unsur olarak devletin hukuki veya regiilatif mtda-
halesini ve de kontrol ve denetleme mekanizmala-
rin1 gormekteyiz. Bu durumda, sinirlar: ve kaideleri
onceden belirlenmis bir hukuki diizlemde belli bir
seviyede korunmus olduklarini ve de kendileri i¢in
konulmus hukuk kurallarina uyum saglayabildigi
i¢in sistemde var olduklarini diisiindiikleri firma-
larla muhatap olduklarina inanan ajanlarin rasyonel
ekonomik karar verme mekanizmasi daha ¢ok hari-
ci giiven seviyesinden etkilenecektir. Bir sirket iflas
ettiginde tasfiyenin nasil yapilacagi, sézlesmelerin
nasil ifa edilecegi, hangi mahkemeye ne zaman na-
sil bagvurulacaginin belirli olmasi, kisacasi hak ara-
yisinda olan ekonomik ajanlarin belirsizlikten uzak
sekilde gelecege dair rasyonel karar alabildikleri bir
ortamda harici glivenden bahsetmek miimkiindiir.

Harici ve dahili giivenin 6nemi daha ¢ok fi-
nansal piyasalarda yer alan kurumlar gergevesinde
tartisilmaktadir. Bilhassa fon veya mevduat topla-
yan banka gibi kurumlarin reel ekonomide, finansal
piyasalarda ve de finansal istikrar i¢in ihtiva ettigi
riskler bu firmalarin agir sekilde regiile ve stipervize

7

Smith, Adam (1763, reprinted 1978), Lectures on Jurispruden-
ce, New York, Oxford University Press, s. 538-539.

Ozellikle 2007-09'daki global finans krizinden sonra sirketlere
olan giivenin azalmasi hakkinda yapilan arastirmalarda sirketle-
rin kendilerini nasil tanittigi ve neler yaptiginin kamu nezdinde
karsiligi oldugu saptanmustir. ilgili calisma icin bkz. Lins, Karl V.
& Servaes, Henri & Tamayo, Ane (2017), ‘Social Capital, Trust,
and Firm Performance: The Value of Corporate Social Responsi-
bility during the Financial Crisis, The Journal of Finance, S: 72, C:
4,s.1785-1824.

edilmesi sonucunu dogurmustur. Klasik bir 6rnek
olan bankalardaki agir repiitasyon -yani dahili gii-
ven kaybi- hem ulusal hem de uluslararast mevzu-
atta ozel olarak kendisine yer bulmus ve mevduat
sigorta fonu, bankalari uymas: zorunlu olan lisans
alma, likidite ve rezerv oranlar1 ve zorunlu kargilik
oranlari gibi ekstra mekanizmalar harici giiven tesisi
i¢in kurulmugstur. Fon toplanmas: ve toplanan mik-
tarin bir amag icin kullanilmasi gibi yitksek seviye-
de dahili ve harici giiven gerektiren bir aktivitenin
olumsuz haber veya tanitimlarla giindeme gelmesi
ayni veya benzer hizmeti goren firmalarin da bu or-
tamda kontamine olmasina sebep olmakta ve olusan
risk tiim sistemi rahatsiz etmektedir. Genel anlamda
makro-stabilitenin ve de sektdr ve firma diizeyinde
de mikro-stabilitenin korunmas: igin giiven artiri-
a1 sistemlerin varligi elzemdir. Unutulmamalidir ki
monitor ve kontrol sistemlerinin ve de sadece hu-
kuki diizenlemelerin varlig1 dahi bagli bagina harici
giiveni destekleyici enstriimanlardir.

Harici giiven sadece devletin denetleyici ve dii-
zenleyici giicliniin varlig1 ile degil, ayn1 zamanda
sistemin halihazirda bir pargasi olan firmalarin sis-
tematik faaliyetlerinin kolektif bir tiriinii olarak da
kendisine yer bulur. Siki denetim mekanizmalariyla
kontrol edilen ve kanunlarla 6zel olarak diizenlene-
rek hukuki dizlemde kurumsallagmasi saglanmis
olan bankacilik 6rneginde oldugu gibi, bir banka
hakkinda ¢ikan olumsuz bir haber sistemdeki diger
bankalar1 da etkileyebilmekte ve sisteme olan total
giiveni azaltmaktadir®. Dolayisiyla mevduat veya fon
toplama faaliyetinde bulunan firmalar i¢in itibar sa-
dece firma seviyesinde karsilig1 olan bir deger degil,
ayn1 zamanda sisteme ve sistemin dayandig1 hukuk
diizenine karsi duyulan giiveni de ifade etmektedir.

Dahili ve harici glivenin anlami ve tesisiyle ilgili
yapilan bu kisa teorik agiklamalardan sonra, bir son-
raki kisitmda bankalar i¢in kullanilan bu analojinin
tasarruf finansman sirketlerine uygulanmas tartisi-
lacaktir.

° Ekstrem senaryolarda bu giivensizlik durumu panik olarak go-

rilmekte, birden toplu halde yapilan para ¢cekme talepleri lite-
ratirde banka yigilmasi (bank run) olarak bilinen krize yol ag-
maktadir. Bkz. Diamond, D.W. & Dybvig, PH. (1983),’‘Bank Runs,
Deposit Insurance, and Liquidity; Journal of Political Economy,
S:91,C: 3,5.401-419.
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I. TASARRUF FINANSMAN SiRKETLERI VE
KAMU GUVENi

Toprak ve kullanimi, toprak tizerindeki haklar,
kentlesmeden kaynaklanan ytiksek niifusun getirdigi
baski, devlet tegvikleri ve konut edindirme politika-
larinin temel parametreleri goz oniine alindiginda,
daha fazla ve daha iyi konuta erisim, konut finans-
man sistemlerinin finansal sisteme entegrasyonunu
gerektirmektedir. Mortgage piyasalarinin liberalles-
mesi ve gelismesine bagli olarak bilhassa gelismekte
olan iilkelerde konut finansmani hacmi artmis ve
es zamanl olarak mikrofinans sistemleri, énceden
banka sistemine erisimi olmayan tiiketicilerin de fi-
nansman sistemlerine dahil edilebileceklerine dair
yaklagimlara onciiliik etmistir. Bu siirecte devletler,
diizenleyici olarak, kamu ve 6zel sektoriin rollerini
belirlemek ve daha rekabetci ve verimli bir konut fi-
nansmani sistemi kurmak iizere siibvansiyon (ken-
dilerini ahlaki tehlikeye veya asir1 riske maruz bi-
rakmamak kaydiyla), idari kurumlar kanaliyla bizzat
konut edindirerek veya legal miidahale gibi yontem-
lerle artan konut ihtiyacini gidermeye ¢aligmislardir.

Tirk Anayasasrnin konut hakk: bashkli mad-
desinde sehirlerin 6zellikleri baz alinarak devletin
konut ihtiyacini kargilayacak tedbirleri almasi ve de
toplu konut tesebbiislerini desteklemesi ongoriil-
miistiir'. Bu baglamda, devletin finansman olanak-
larini bireylerin konut ihtiyacina daha uyumlu ve
duyarl: hale getirmesi sorumlulugundan bahsetmek
miimkiindiir. Tiirkiyede konut edinimi i¢in haliha-
zirda olan sistem, 6rnegin konut yap1 kooperatifle-
ri veya genellikle ticari bankalar veya uzmanlasmis
ipotek bankalar: tarafindan verilen konvansiyonel
ipotekli konut finansmani sistemi yurtdisindaki
uzun vadeli kredi sistemine dayanan muadillerine
gore yeterince yerlesmemis ve de kurumsallagama-
mustir. Belki de bu yiizden bugiin tasarruf finansman
sirketleri olarak bilinen firmalar, konut ediniminde
istikrarli, esnek, yerlesik ve koklii diizenlemelerin
olmayist nedeniyle talep gormektedir. Bununla bir-
likte 2007-2009 global finansal krizin biiytik ol¢iide

1 Porteaus, David, ‘Housing Finance and Financial Inclusion’:
K&hn, Doris & Pischke, J.D. von (editorler) (2011), Housing Fi-
nance in Emerging Markets, 1. Baski, Frankfurt am Main, Sprin-
ger,s. 9-12.

" 1982 Anayasasi, 57. Madde.

ikincil ipotek piyasalarindan kaynaklanmas: (tiirev
piyasalarin kontrolsiiz biiytimesi sonucu konut fiyat-
larinda gergek karsilig1 olmayan spekiilatif artis go-
riilmesi ve nihayetinde fiyat balonlar1 olusmas1) da
var olan sistemin yeniden degerlendirilmesine sebep
olmugtur®. Konut kredilerinde gereken finansal kay-
nagn agirlikli olarak sermaye piyasalarindan geldigi
ve son kiiresel krizin gelisimi birlikte degerlendiril-
diginde, finansal kaldira¢ oranlarinin disiiriilmesi
ve halkin konut kredisine ulasabilmesi i¢in yeni bir
uzun vadeli finansman sistemi arayigt hasil olmustur.
Unutulmamalidir ki 6zelikle gelismekte olan piyasa-
larda bankalarin konut gibi uzun vadeli projelerin fi-
nanse edilmesi i¢in uzun vadeli fon kaynaklarina sa-
hip olmamasi, enflasyon oranlarindaki istikrarsizlik
ve de genel olarak bankalarin kar maksimizasyonu
giiden kurumlar olarak daha ¢ok gelir elde edecegi
alanlara yonelerek konut finansman faaliyetlerini
sadece yiiksek standartlar1 saglayan belli bir kesime
acik tutmast gibi sebepler konut finansmaninda yeni
arayislar dogurmustur.

Tiirkiye 6zelinde diisiiniildiigiinde, ipotekli ko-
nut finansmani sistemine hem kredi derecelendirme
notu diisiik oldugu i¢in dahil olamayan, hem de dini
inanclarindan 6tiirti geleneksel finansman sistemi-
nin ar1zi olarak digina ¢ikan kimseler icin tasarruf fi-
nansman sirketleri alternatif bir yol olarak belirmis-
tir. Bilhassa orta ve diigiik gelirli veya faiz duyarlilig
olan tnitelerin (kisilerin veya hane halklarinin) kre-
diye daha kolay ulasmasini saglayan bu finansman
modelinde, konuta banka kredilerine kiyasen pro-
sediirel olarak daha rahat ulasildig1 (teminat goster-
me gibi zorunluluklar kalktig1 i¢in) ve Tiirk finansal
sisteminde Islami finans prensiplerine uygun olarak
halihazirda faaliyet gosteren katilim bankalarindan
baska bir finansman modeli takip edildigi gibi se-
bepler dikkat ¢ekmis ve bugiin tasarruf finansman
sirketi olarak bildigimiz bu olusumlar Tiirkiye pa-
zarinda ilk olarak 1990’1 yillarda goriilmistiir. Fa-
aliyet olarak halktan fon toplanmasi ve bir havuzda
toplanan fonun miisterilere konut alinmas: amaciyla
verilmesi gibi bir saike ragmen ticaret sicilinde ale-
lade bir sirketmiscesine gayrimenkul acentesi olarak
tescil olmuglardir.

2 Hellwig, Martin F. (2009), ‘Systemic Risk in the Financial Sector:
An Analysis of the Subprime-Mortgage Financial Crisis, De Eco-
nomist, S: 157, C: 2, s. 129-207.
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Sistem igleyisi bakimindan Alman yap: tasarruf
sandig1 modeline benzese de faaliyetlerin faizsiz ola-
rak Islami finans kaidelerine gére yapilmas kendisini
Alman versiyonundan ayiran yegane ozelliktir. Baus-
paren olarak bilinen Alman tasarruf yap: sandig1 mo-
delinde miigteri Bausparkasse olarak bilinen 6zel bir
kredi kurulugu ile bir konut ingasi veya satin alinmasi
saikiyle her ay belirli bir miktar tasarruf etmeyi onay-
ladig1 bir tasarruf sézlesmesinin tarafi olmaktadir.
Buna karsilik, Bausparkasse miisteriye belirli bir stire
sonra 6nceden belirlenmis ve piyasa oranindan daha
diisiik bir faiz oraniyla belli bir miktar 6diing vermek-
tedir. Miigterinin tasarruf ettigi miktar ile Bausparkas-
senin 6diing verdigi bu miktar toplam tutar1 olustur-
makta ve de misterinin krediye hak kazanabilmesi
i¢in bu tutarin bir kismini tasarruf etmis olmasi sarti
aranmaktadir. 1934 yilindan itibaren koklesmis sekil-
de devletin herhangi bir miidahalesi olmadan devam
etmis olan sisteme 1938 yilinda diizenleme getirilerek
konvansiyonel ev kredilerine ikinci bir opsiyon olarak
sunulmustur®. 2. Diinya Savagrndan sonra barmma
ihtiyacinin ve sosyal refah arayisinin kargilanmasi
amactyla daha da popiiler olmus bu sistemi sonra bil-
hassa Orta ve Dogu Avrupa tilkeleri takip etmis ancak
uygulamas: enflasyon gibi sebeplerle iilkeden tilkeye
farkliik gostermistir'e. Benzer sekilde tasarruf finans-

3 ingilterede 1775 yilinda kuruldugu distiniilen Ketley’s Building
Society adiyla bilinen olusum ilk yapi tasarruf sandigi olarak 6ne
cikmistir. Butzbach, Olivier, ‘Alternative Banks on the Margin:
The Case of Building Societies in the United Kingdom': Butzba-
ch, Olivier & Mettenheim, Kurt Von (editorler) (2014), Alternative
Banking and Financial Crisis, 1. Baski, Londra, Pickering&Chatto
Publishers, s. 147. Kara Avrupasi llkelerinin ingiltereden dogan
bu dayanisma sistemini ihrac ederek faizli ve faizsiz modellerin
gelistirmesi savas sonrasi beliren ivedi konut ihtiyacinin karsilan-
masi Uzere 2. Dlnya Savasi'nin bitimine tekabul etmektedir.

4 Alman Federal icisleri ve Toplum Bakanligi, Saving to Build or
Buy a Home, https://www.bmi.bund.de/EN/topics/building-hou-
sing/city-housing/home-ownership-housing-assistance/baus-
paren-en/bausparen-en-node.html, s.e.t. 10 Temmuz 2022. Bkz.
Kofner, Stefan (2014), ‘The German Housing System; Journal of
Housing and the Built Environment, S: 29, s. 255-275. Bkz. Ris-
chke, Carl Gottfried (1998), ‘German Bausparkassen: Instrument
for Creating Homeownership in the Transformation Countries;
Housing Finance International, S: 13, C: 2, 5. 8-14.

> Chiquer, Loic & Lea, Michael J. (2009), Housing Finance Policy
in Emerging Markets, Washington, The World Bank, s. 221.

16 Ornegin Fransa 1965 yilinda I'Epargne Logement” kurarak sabit
oranli faizi baz alan Alman sistemini 6rnek almis ancak enflas-
yon sebebiyle ingiliz Building Society sisteminin farkli faiz oran-
lar ve acik fonlama gibi getirilerini de dustinerek 1970 yilinda
kombine bir sisteme ge¢mistir. Lea, M.J. & Renaud, B. (1995),
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man sisteminin faizsiz sekilde faaliyet gostermesi de
artan enflasyon oranlarina karsi miisterilerin havuza
aktardig1 miktarin alim giictiniin zaman i¢inde enflas-
yona bagli olarak degisecegi ve dolayisiyla miisterile-
rin enflasyona karst nasil korunacag: yoniinde sorular
dogurmaktadir ve en ¢ok bu yoniiyle sistem elestiriye
agiktir. Keza tasarruf edilen miktarin degerini uzun
vadede enflasyona veya konut fiyatlarindaki dalgalan-
malara kars1 koruyacak yasal onlemlerin alinmayist
sistemin strdiriilebilirligini tehlikeye diistirecektir.

Mikrofinansman kurumlarinin genel olarak fi-
nansal iirtin ve hizmetlere erisim saglayamayan diisiik
gelirli hanelere ulagmasy, kisilerin finansal okuryazar-
ligin1 ve ekonomik karar verme 6zgiivenini gelistire-
rek {ilkenin ekonomik faaliyet ve gelirlerini artirma
gibi 6zellikleri gelismekte olan {ilkeler i¢cin 6nemli bir
konu haline gelmistir’. Halkin giivenli ve uygun fi-
nansal kaynaklara erisimin dniindeki azaltma y6niin-
de politik ve hukuki miidahaleler sonucunda bugiin
finansal katilim konusunda gerekli olan finansal ve
hukuki altyapiyr olusturmak igin devletler yeni hu-
kuki adimlar atmaktadirlar. Zira, bahsedildigi gibi bir
amag i¢in fon toplayan mikro isletmeler ve bu islet-
melere fon saglayan katiimcilarin finansal sistem i¢in
risk olusturmamasi ve mevcut kamu giivenini zedele-
memesi amaglanmaktadir. Bu anlamda yap1 tasarrufu
firmalarinm hukuki diizenlemesi finansal katilim ve
kalkinma amaglari ile uyumludur.

Sistemin Alman sisteminden farkli olarak fa-
izsiz olmasi hususu ise Islami finans alanini ilgilen-
dirmektedire. Alt gelir grubunun sosyoekonomik
refahinin gelistirilmesini amaglayan, ser’i ilkelere
dayal1 finansman saglamadaki geleneksel roliine ek
olarak sosyal adaleti de gelistirme amaci da giiden
sirket faaliyetlerinin sosyal agidan kapsayici, kalkin-
may1 artirici ve siirdiiriilebilir faaliyetlerin 6nemini
gizen Islami finans ilkeleri ile uyumlu oldugu séyle-
nebilir®. Formal sistemin diginda kalan veya kalmak

Contractual Savings for Housing: How Suitable are They for
Transitional Economies, Washington, The World Bank.

7" Robinson, Marquerite S. (2001), The Microfinance Revolution,
Washington, The World Bank, s. 46-97.

Sistemin islami kaidelere uyumlulugu bu arastirmanin konusu
dahilinde degildir.

' Warde, Ibrahim (2000), Islamic Finance in the Global Economy,
Edinburgh, Edinburgh University Press, s. 174-175.
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isteyen kisilerin barmmma ihtiyacin1 gideren firma-
larin bu amaca hizmet ettigi ve bu anlamda faizsiz
olmasi disinda Islami degerlerle uyumluluk anla-
minda ikinci bir katman daha olusturdugu tartigila-
bilir. Ancak, faizsiz faaliyet ytriittiiklerini sdyleyen
firmalarin gercekten Islami finans kaidelerine uygun
olarak faaliyet gosterip gostermedikleri hususunda
seffaflik, denetim ve de 6zel bir hukuki diizenleme-
nin olmayist bireysel tiiketici nezdinde ortak deger
ve normlardan olusan dahili giiveni istismar edici,
halk nezdinde ise firmalar tarafindan kolektif olarak
olusturulmus harici giiveni zedeleyici nitelikte dav-
raniglarin olabilecegi anlamina gelmektedir. Tiirk
hukukundaki yeni diizenleme de buna gore yorum-
lanmalidir.

Finansal sistemi sermaye piyasalarindan ziyade
agirlikli olarak banka araciigina dayanan bir iilke
i¢in fon toplama faaliyetinin banka dig1 bir finans-
man sistemi araciligiyla tahsis edilmesi, tasarruf fi-
nansman sirketi olarak adlandirilan bu firmalarin
bankalarin tabi oldugu siki kontrol ve denetimler-
den azade sekilde daha ¢ok giivene ve beraberinde
getirdigi repiitasyona dayanarak lisansa ihtiya¢ duy-
madan fon toplayarak faaliyette bulundugu anlami-
na gelmektedir. Bu tiir faizsiz kuruluslarin finansal
ekosistemdeki ytikselisi, hitkiimetin sektoriin gelis-
mesinde proaktif bir rol tistlendigi ve mikrofinans-
man imkanlar1 da dahil olmak iizere Islami finansin
pazar payimni artirmaya yonelik hedefler belirledigi
Tiirkiye politik ekonomisi ile yorumlanmalidir?.

[lk olarak &zel finans kurumlari ve sonrasinda
katilim bankalar1 sayesinde Tiirkiyede 30 yili agkin
bir gecmise sahip olan Islami finans sistemi, bilhas-
sa 2007-09 global finansal krizi sonrasinda istikrar
diizenleyici olarak goriilmeye baglanip Ingiltere,
Litksemburg, Singapur ve Hong Kong gibi derin-
likli ve uluslararasi piyasalara sahip tilkelerde daha
da popiiler olmustur. Diinyadaki gelismelere paralel
olarak Tiirkiyede de katilim bankaciliginin disinda
alternatif yontemler {izerinden finans hizmeti sunan
kuruluglarin finansal sektor icindeki payini arttir-
maya devam etmesi ve 2025 yilinda sektor paymnin

2 Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhgi (Haziran 2020), https://
www.tccb.gov.tr/haberler/410/120424/-turkiye-nin-salgina-yo-
nelik-basarisi-ulkemize-yonelik-ilgiyi-daha-da-arttirdi-, s.et. 2
Temmuz 2022.

%]15%e yiikseltilmesi amaglanmaktadir>'. Belki de bu
tegvikten Otiirii ilerleyen boliimlerde tartisacagimiz
hukuki diizenlemeye gidilmistir.

Tirkiyenin elverigli demografik yapisi gz onii-
ne alindiginda, kisilerin kendileriyle ayn1 deger sis-
temini ve normatif kurallar1 paylasan kisi ve kurum-
larla ortak bir amag i¢in bir araya gelmesi kolektif
bir giiven duygusu yaratacaktir. Burada bahsedilen,
bu firmalarin faizsiz konut edindirme amaci ile ayn
goriise sahip ve konut ihtiyaci olan kimselerin ortak
bir giiven sistemi i¢inde hareket etmesidir. Bu da
firmanin olusturdugu dahili giivenden gelmektedir.
Dogu Avrupa deneyimlerinde ise sisteme olan ilgi-
nin artan enflasyon ve dalgalanan faiz oranlarinin
kisiler tizerindeki ekonomik etkisinin sonucu olusan
daha ucuza konut sahibi olma saikinin olusturdugu
dahili giiven duygusu oldugu tartigilmaktadir. Bu
dahili gliven Tiirkiye icin de diistiniiliirse, kisilerin
ev alma veya tasarruf yapma amaciyla herhangi bir
6zel diizenlemeye tabi olmayan ve denetlenmeyen
kuruluglara veya informal finansman olusumlarina
yonelmesi ve giivenerek fon saglamasi piyasada bu
alanda bir ihtiyag oldugunu gostermektedir. Béyle
bir ortamda, kredi degerlendirmelerini gecemedik-
leri i¢in banka finansmanina ulagamayanlar ve kre-
dilere ytiksek faiz 6demek istemeyen kisiler de dini
sebeplerden bagimsiz olarak bu tiir mikrofinansman
imkanini tercih etmektedirler. Ancak, regiile edilmis
finansman sisteminin disinda kalan veya kalmay1
tercih eden bu kisiler i¢in bu boslugu dolduran yapi
tasarruf firmalar1 2021 yilina kadar tiiketicinin ya-
tirim ve harcama davraniglarini destekleyen temel
gliven mekanizmalarindan yoksun sekilde faaliyet
gostermistir. Tasarruf sahipleri regiile edilmis bir ku-
rumdan genel olarak yasal koruma (etkili hukuk ku-
rallar1 ve yaptirimi), giivenlik, gizlilik, giivenilir fon
ve likidite yonetimi, fonlara kolay erisim, iyi hizmet
ve de getiri beklemektedir. Sosyal iliskilere dayana-
rak dahili giivene bagli olarak fon toplayan kurulus-
larin hukuki diizenlemeye tabi tutulmasi gerekliligi

Turkiye Cumhuriyeti Kalkinma Bakanligi, Finansal Hizmetler,
Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara 2014, https://www.sbb.
gov.tr/wp-content/uploads/2018/10/10_FinansalHizmetler.
pdf, s.e.t. 3 Ocak 2022.

2 Roy, Friedemann (2004), ‘The Implementation of Contract
Savings Schemes for Housing (Bausparen) in Belarus, IPM
Research Center Papers, S: PP/13, C: 04, 5. 1-13.
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sektoriin artan bir bityiime orani gostererek daha
cok kisiye ulagtig1 ve de kamunun dahili giivenle ye-
tinmeyip harici giivene bakmaya bagsladig1 ana teka-
biil etmektedir. Bu da yine firmalarin repiitasyonuy-
la ilgili giindeme gelen haberlerle dogru orantilidir.

Ozellikle 2016dan sonra bilyiime gostererek
daha karli hale gelen bu sirketlerin artmasi Banka-
cilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunu (BDDK)
harekete gecirmis ve her ne kadar bu firmalar ban-
kalar gibi finansal istikrar1 etkileyebilecek veya sis-
temik riski tetikleyecek bir boyuta ulasmamis olsalar
dahi ihtiva ettigi riskler finansal ekosistemi rahatsiz
edebilecek ve tiiketicilerin korunmas: gerektirecek
nitelikte bulundugundan 04.03.2021 tarihli 7292 sa-
yili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman $ir-
ketleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun ile tasarruf finansman sirketleri
Tiirk mevzuatinda yerini almigtir®.

lll. MEVZUATIN DEGERLENDIRILMESI

Kanun koyucu, bir 6nceki boliimde belirtilen
sebepleri gozeterek, mevzuatta tasarruf finansman
sirketi olarak adlanlandirdig1 bu konut sektoriinde al-
ternatif finans metodu olarak tasarrufa dayali faizsiz
finans firmalarini gozetim ve denetim altina almak,
tiiketicilerin hak ve menfaatlerini korumak ve konut
finansmani alaninin gelismesi ve stirdiiriilebilir olma-
s1 amaciyla 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring
ve Finansman Sirketleri Kanunu'nda 7292 sayil Ka-
nun ile degisiklige giderek bu sistemin hukuki altyapi-
sin1 olusturmustur. Bu hukuki diizenleme, sirketlerin
gerek sozlesmesel iligkileri, gerekse de organizasyonel
yapisinin anlasilmasi ve finansal ekosistemdeki huku-
ki konumuna kesinlik kazandirmas: anlaminda {ize-
rinde ¢aligtlmis ve giliven vaat edici bir calismadir.

A. SISTEME KISA BiR BAKIS

1991den beri faizsiz elbirligi sistemi ile karsi-
likli yardimlagma saikine dayanan bu finansman
modelinde sirketlerin ilk olarak katilimcilarin araba
edinmesi amaciyla icra etmeye basladiklar: sisteme

3 BDDK, Tasarruf Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet
Esaslari Hakkinda Yonetmelik'i olusturmus ve ilgili Yonetmelik
7 Nisan 2021 tarih ve 31447 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak
yurirlige girmistir. Kelime ekonomisi amaciyla ilgili degisiklik-
lere konu olan 6361 sayili Kanun'dan artik kisaca Kanun ve ayni
sekilde 31447 sayil Yonetmelik'ten de sadece Yonetmelik ola-
rak bahsedilecektir.

2005 yilindan itibaren gayrimenkul de dahil edilmis-
tir. Sistem kisaca, katilimcilar ve organizasyon ara-
sinda 6nceden belirlenmis olan veya tasarruf mikta-
r1 oraninda olugturulmus katilimcr gruplar: i¢inden
belli siirelerle ¢ekilis yapma metoduyla belirlenen
vadeye kadar katilimcinin tasarruf yapmasi sartina
bagli olarak gerceklesmektedir. Sistemde katilimcilar
oncelikle organizasyon kurulusuna belli bir katilim
ticreti 6demekte ve organizasyon da bu katilimcila-
ra 6nceden belirlenen bir tasarruf miktar1 oraninda
miisteri grubu olusturmaktadir. Bu miisteri grubu
biinyesinde biitiin musteriler her ay belli bir mikta-
r1 tasarrufu organizasyon kurulusuna vermekte ve
de organizasyon da havuzda toplanan ilgili tasarruf
miktarini her ay bir katilimciya kanunda belirtilen
tasit, konut veya catili is yeri ihtiyacini kargilamasi
tizerine kendisine tahsis ederek finansman imkan:
saglamaktadir*. Burada finansman imkén tasarruf
yapma sartina bagl olup, sozlesme tasarruf ve fi-
nansman olmak {izere iki bagimsiz asamay1 ihtiva
etmekte ve bireysel ve grup tasarruf sistemi secenek-
leri sunulmaktadir.

Bu haliyle tasarruf finansman sistemi, ayn1 veya
benzer degerlere sahip kisilerin olusturdugu ve di-
ger toplumlarda da yer alan giiven tizerine kurulmus
olusumlara benzemektedir. Afrikada Sou Sou Club
veya uluslararasi akademik caligmalarda da Islami
finansal kooperatif veya ROSCA (rotating savings
and credit associations) olarak bilinen doniistimlii
kredi tasarrufu sistemine, sozlesmeye dayal: tasarruf
(contractual savings) ve Alman yap: tasarruf sandig1
islemlerine veya kisaca altin giinii olarak da bilinen
sistemle kiyas yapilabilmektedir. Ancak, bizde huku-
ki zemine kavugmus faizsiz bir olusum olmasi ve or-
ganizasyonel farkliliklar1 sebebiyle bu olusumlardan
farkls bir yere konumlanmustir.

B. GUVEN UNSURUNUN MEVZUAT
CERCEVESINDE iRDELENMESi

1. Sozlesmesel Diizenlemelerde Giiven
Unsuru

Sozlesmenin nasil kurulacagi, taraflarin kar-
silikli hak ve yuktamlilikleri, gegerlilik sartlarinin
neler oldugu, yeni hukuki diizenleme ile detayl ola-
rak ele alinarak finansman firmalar: ile katilimcilar

2 lgili madde icin bkz. Kanun m.3(1)(j)(k)(I).
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arasindaki hukuki iliskiye Kanun 6zel hitkiimler sag-
lamis ve yapilan sozlesme atipik bir sozlesme olmak-
tan ¢ikarak tipik bir s6zlesme olmustur.

Oncelikle kanunda tasarruf finansman soz-
lesmesinin diger tarafi olarak miisteri kelimesinin
secildigine dikkat etmek gerekir». Tasarruf finans-
man sozlesmeleri ayni zamanda tiiketici hukukunu
ilgilendiren sozlesmelerdir. Miisteri, Yonetmelik'te
sOzlesmenin tarafi olan gercek ve tiizel kisiyi ifade
eder geklinde agiklanmis ancak beraberinde tiiketici
terimi kullanilmamustir. Ancak, Tiiketicinin Korun-
mast Hakkinda Kanun'unun ticari ve mesleki saik-
le hareket eden kisiler haricinde kalanlarin tiiketici
sayildig1 hitkmiine dayanarak miisterilerin tiiketici
oldugu soylenebilir”. Ayn: sekilde Yonetmelik'te de
sozlesmede yer almasi gereken asgari unsurlar i¢in-
de uyusmazlik halinde hangi tiiketici hakem heyeti
ve mahkemenin yetkili olmasina dair kosula yer ve-
rilmesi ve de en 6nemlisi Kanun'un Kapsam baglikli
2. maddesinde yer alan ‘Bu Kanunda hitkiim bulun-
mayan héllerde genel hitkiimler uygulanir’ hitkmii
aslinda tiiketici hukukuna gonderme yapmaktadir.
Genel islem kosullari iceren ve haksiz sart denetimi-
ne tabi olabilecek olan bu sozlesmeye hukuk politi-
kast agisindan bakildiginda, genel yaklagimin miis-
terileri koruyucu mahiyette oldugu ve harici giiveni
destekledigi asikardir®.

25 Bkz. Kanun m.39/A; Yonetmelik m.16.

% Kanun m.3 ve Yonetmelik m.3(g). Burada Kanun'un tanimlar
maddesi uyarinca sézlesmenin konusu olan konut, tasit veya
catili is yeri saticisinin s6z konusu finansman miktarini tasarruf
finansman sirketinden hesaben almasina ragmen soézlesmeye
taraf olmadigini belirtmek gerekir. Bkz. Kanun m.3(1)(k).

7 lgili diizenleme icin bkz. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hak-
kinda Kanun, m.3(1)(k).

% Ancak, hukuki islem 6zelinde ilgili maddelerin musteriyi ne 6l-
clide korudugu, sozlesmecilerin c¢ikarlarinin oturdugu zemin
olan sozlesme adaletinin saglanip saglanmadigi baska bir tar-
tismanin ve arastirmanin konusudur. ilgili sézlesmenin genel
islem ve haksiz sart kosullarina tabi olmasina ragmen miste-
riyi koruyucu yapinin daha da kuvvetlendirilmesi icin spesifik
diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Ornegin, sézlesme-
nin potansiyel musterilerin kolayca ulasabilecegi bir mecrada,
ornegin internet sitesinde olmasi ve bdylece miusterilere s6z-
lesme akdetme hususunda rasyonel karar verebilmeleri icin
saglikl bir stire taninmis olmasi hususunda tasarruf finansman
sirketlerine Kanun tarafindan veya BDDK tarafindan getirilmis
bir zorunluluk olmayisi musteri aleyhinedir. Diger bir husus ise
Yonetmelik in 16. maddesinin 5. fikrasinda diizenlenmis olan
sozlesme kurulmadan 6nce musteriye sirketce gonderilecek
olan 6n bilgilendirme formunun en az bir giin 6nce gonderil-

Kanuna eklenen 39/A maddesinde ve ilgili Yo-
netmelik’te sozlesmenin nasil kurulacagy, s6zlesme-
de bulunmasi gereken asgari unsurlar, taraflarin hak
ve asli edim yiikiimliiltikleri belirtilmis ve bu anlam-
da harici ve dahili giiveni destekleyici bir gerceve
¢izilmistir. Belirtilen ana unsurlar kisaca i) tasarruf
finansman sirketlerinin daha once de belirtildi-
gi tizere sadece konut, tasit ve gatili igsyeri edinmek
amaciyla faizsiz sekilde finansman saglayabilecegi;
ii) finansman sozlesmesinin miisteri ve tasarruf fi-
nansman sirketi arasinda viicut bulacagi- yani fi-
nansman konusunun saticisinin taraf olmayacagr
iii) sirketin tasarruf fon havuzunu y6netmesi; iv)
miisterinin sirketten aldigi/alacag: tahsisat kargiligi-
ni1 belli bir 6deme plan1 gercevesinde geri 6demesi;
v) tasarruf finansman sirketinin organizasyon {ic-
reti alma hakk:i seklinde 6zetlenebilir. Miisterinin
Tirk Medeni Kanununun 2. maddesinde yer alan
diirtistlitk kurali gercevesinde sozlesme goriigmeleri
boyunca organizasyona dogru bilgi akis1 saglamasi,
alacagr olan tahsisat 6demesini kabul etme, finans-
mani geri 6deme, teminat gosterme ve organizasyon
ticreti 6deme gibi borglar1 bulunurken; sozlesme-
nin diger tarafi olan tasarruf finansman sirketinin
ise sozlesme goriigmeleri siiresince miisteriye bil-

mesidir. Bu sirenin bilhassa belirli bir finansal okuryazarliga
erismemis musteriler icin yeterli olmadigi glindeme gelmelidir.
Dikkat ¢eken diger konu ise Kanun'un 39/A maddesinin 4. fikra-
sinda diizenlenmis olan fesih hakkinda musterinin fesih hakkini
kullanmasi neticesinde tasarruf finansman sirketine 6dedigi
organizasyon Ucretini geri alamayacagi hususudur. Katilimcinin
tasarruf finansman sisteminde kaldigi stireyle orantili olarak
belirlenmis organizasyon bedelini talep edebilmesi musteriyi
koruyucu bir diizenleme olurdu.

2 Burada Kanun'un 39/A maddesinin 2. fikrasinda yer alan soz-
lesme sekil sartini aciklayan ve BDDK tarafindan yazili seklin
yerine gecebilecek yeni metotlarin benimsenebilecedi kisim
dikkat cekicidir. Elektronik ortamda sézlesme akdedilmesi, 1
Nisan 2021 tarihli Resmi Gazete'de 31441 sayisi ile yayinlanmis
olan ‘Bankalarca Kullanilacak Uzaktan Kimlik Tespiti Yontemle-
rine ve Elektronik Ortamda Sézlesme iliskisinin Kurulmasina
iliskin Yonetmelik’ ile halihazirda BDDK tarafindan uygulamasi
olan bir diizenleme iken, yaymlandiktan bir ay sonra yurirli-
ge girmek kaydiyla 11.01.2022 tarih ve 31716 sayili Resmi Ga-
zete'de yayinlanan ‘Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve
Tasarruf Finansman Sirketlerince Kullanilacak Uzaktan Kimlik
Tespiti Yontemlerine ve Elektronik Ortamda Sézlesme iliskisinin
Kurulmasina iliskin Yonetmelik'ile birlikte direkt olarak tasarruf
finansman sirketleri icin de uygulanabilir olmustur. Gelismele-
re borclar hukuku penceresinden bakildiginda, sézlesme sekil
kosullarinin 6nemli degisikliklere gebe oldugunu ve de akit
yapma surecinin teknolojik gelismelere paralel olarak yeni yon-
temlerle kolaylastigini gormek mumkuinddr.
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gi verme, tasarruf birikimlerinin yonetilmesi ve de
tahsisat1 6deme borglar1 bulunmaktadir®. Tasarruf
finansman sézlesmesinin objektif esasl unsurlarini
belirten mezkiir 39/A maddesinin 1. fikrasinda °..
belirli bir tasarruf tutar1 ve donemine bagli olarak
onceden belirlenmis kogullarin gerceklesmesi sartiy-
la..] denilerek sonradan miisteri aleyhine gelisecek
bir 6deme plani veya fazladan bir yiikiimliliigiin
dogmasinin 6niine gegilerek harici giiveni artiran ve
miisteriyi koruyan bir diizenleme getirilmistir. Ay-
rica cayma ve fesih hakk: gibi misteriyi koruyucu
diizenlemelerin kanunda spesifik olarak ele alinmas:
yine dahili giiveni artirict mekanizmadir ve isabetli
bir adimdir'.

Burada finansal okuryazarlik ve finansal katilim
gibi iilke siirdiiriilebilirlik ve kalkinma endeksleri
ile yakinen iliskilendirilmis konseptlerin, yeni dii-
zenlenmis kimlikleri ile finansal ekosistemde yerini
almig olan tasarruf finansman sirketleri baglaminda
ayrica ele alinmasinin yerinde olacagi belirtilmelidir.
Zira, daha once de belirtildigi gibi dahili giiven kisi-
nin stibjektif ongoriilerine ve ekonomik karar verme
slirecinde inanca, ortak degerlere, normlara veya or-
ganizasyona katilmis olan diger kisilerin 6ngoriileri
ve tavsiyelerine bagli olarak da gelismekte ve kisideki
izdiistimi itibar olarak somutlasmaktadir. Bu deger-
lere dayanarak iiretilmis dahili giiven, kisilerin bece-
ri, bilgi ve farkindaliklarini oldugundan daha fazla
gormesine ve yeterli altyapiya sahip olmadan sonra-
dan irrasyonel olarak tabir edebilecekleri ekonomik
kararlar almasina yol agmaktadir®. Finansal biling
ve farkindaligin dahili giivene rasyonel karar alma
mekanizmasi ekledigi unutulmamali ve musterileri
koruyucu hukuki mekanizmalarin yaninda saglik-
I1 dahili giiveni gii¢lendirici ¢aligmalar bir politika
olarak tabana yayilmalidir. Benzer sekilde, dini has-
sasiyetlerinden &tiirii finansal katilima goniillii ola-
rak dahil olmayan kisiler finansal tasarruf imkanlar
hakkinda bilgilendirilmeli ve sektordeki arz, talep ile

% Taraflarin borglari ile ilgili ayrintil bir tartisma icin bkz. Endes
Selvi, Nurtag (2021), ‘Tasarruf Finansman Sozlesmesi, Necmettin
Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 4, C: 2, 5. 451-458.

31 Bkz. Kanun m.39/A(3) ve (4); Yonetmelik m.16 ve 17.

32 Bkz. Fernandes, Daniel & Lynch Jr., John G. & Netemeyer,
Richard G. (2014), ‘Financial Literacy, Financial Education, and
Downstream Financial Behaviors, Management Science, S: 60,
C:8,s.1861-1883.

bulusturularak sistem zenginlestirilmelidir. Bu bag-
lamda, tasarruf finansman sirketleri, katilim banka-
cilig1 sistemine veya diger Islami finans iiriinlerine
ilgi duymayarak sistem disinda kalmis faiz hassasi-
yeti olan kisilere hitap eden ve hukuki diizenlemesi
mevcut bir tasarruf sistemi olarak finansal ¢esitlilik
saglamaktadir.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir husus ise
tasarruf finansman sisteminin devletin hukuki mii-
dahale ile hedefledigi amaglara ulasmadaki roliidir.
Bu rol, mikro diizeyde tiiketici hukuku kapsaminda,
makro diizeyde ise devlet politikasi gercevesinde ay-
rica tartisilmalidir. Bu rollere genel olarak yaklagti-
gimizda; borglar hukuku ve tiiketici hukuku kapsa-
minda her biri tek tek tartisilabilecek ve yeni olmasi
miinasebetiyle heniiz enstitiilesememis ve yeterince
test edilmemis bu sozlesmesel diizenlemeler igin ilk
yaklagim, ilgili hukuki diizenlemelerin hem sirket-
ler, hem misteriler, hem de diizenleyici kurumlar
acisindan harici ve dahili giiveni destekleyici ve de
bu anlamiyla pozitif bir gelisme oldugudur. Makro
diizeydeki yaklasim ise daha ¢ok finansal istikrarin,
finansal ekosisteme duyulan genel giivenin, ekosiste-
me dahil olan katilimcilarin hukuk kurallarina riayet
etmesi ve risk alma davranislari ile finansal katilim
ve okuryazarlik gibi ekonomik kalkinmada uzun
vadede etki yaratabilecek degerlerin ele alinmasim
icermektedir.

2. Organizasyonel Diizenlemelerde Giiven
Unsuru

En 6nemli diizenleme, harici glivenin temel da-
yanaklarindan birisi olan diizenleyici ve denetleyici
otoritenin roliidiir. Bu nedenle, yeni hukuki diizen-
leme ile tasarruf finansman sirketleri ve sunduklar1
hizmet BDDK’nin denetimi altina girerek 6ngoriilen
esaslara aykir1 davranislar icin 6zel yaptirimlar 6n-
gorulmustiir.

Tasarruf finansman sirketlerinin kurulusu BD-
DK’nin iznine tabi kilinarak Kurulun en az 5 iiyesinin
olumlu oyuyla alinacak karar sart kosulmustur®. Ka-
nun'un kurulus sartlari baglikli 5. maddesinde ise; ta-
sarruf finansman sirketlerinin anonim sirket seklinde
kurulacagy, ticaret unvaninda spesifik olarak tasarruf
finansman sirketi ibaresinin bulunacagi, sirket ku-

3 Bkz. Kanun m.4.
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rucularinda yine Kanun tarafindan belirlenmis 6zel
niteliklerin bulunma zorunlulugu*, yénetim kurulu
tiyelerinde aranilan 6zel mesleki deneyimin saglan-
masl, ana s6zlesmesinin Kanun hitkiimleriyle uyumlu
olmasy, sirketin ortaklik yapisinin BDDK’nin denetim
fonksiyonunu aktif olarak gerceklestirebilmesi i¢in
gerekli olan seffaflig1 ve acikligr haiz olmasi, Kanunda
belirtilen sartlar1 saglayacak sekilde faaliyet raporu-
nun sunulmasi ve en 6nemlisi finansal kiralama, fak-
toring ve finansman sirketleri i¢in asgari olarak yiiz
milyon TL olarak belirlenmis olan ve nakden ve her
tirli muvazaadan ari olarak 6denmis sermaye mikta-
rinin tasarruf finansman sirketleri i¢in minimum yiiz
milyon TL olarak belirlenmesi sayilmistir*. Bunun
ardinda yatan sebep siiphesiz giiclii sermaye yapisina
sahip olmayan sirketlerin tasarruf sahibi katilimcila-
rin hak ve menfaatlerini koruma hususunda zafiyete
diisebilecegi ihtimalidir. Yiiksek 6z sermaye miktar:
ile desteklenen finansal saglamlikla gelen itibar, ayni
zamanda toplanan fonlarin deneyimli ve basiret-
li ellerde olmasi ile de artacagindan; Kanun tasarruf
finansman sirketlerinin bankalar gibi itibar ile iligki-
lendirilen kurumlar oldugunu kabul ederek kurumsal
yonetim ilkelerine tabi kilmigtir*. Bununla birlikte ta-
sarruf finansman sirketlerinin faaliyette bulunabilme-
leri ve de sube agmalar1 BDDK iznine tabi olmus ve
yapamayacaklari faaliyetler tek tek Kanunda sayilarak
sinirlart belirlenmistir?.

Ticaret sicilinde 6nceden gayrimenkul acentesi
olarak kaydedilen bu sirketlerin yeni diizenlemeyle
6zel kurulus sartlarina ve asgari sermaye gartina tabi
olup tasarruf fon havuzu hesaplari girketin diger
hesaplarindan ayr1 tutarak sozlesmede yer alan yii-
kiimliilitklerinden bagka bir amagla kullanamamasi
kugkusuz harici giiveni artirict bir adim olup, kati-
limcilara bu sirketlerin giivenligi, finansal durumu
ve strdirilebilirligi hakkinda giiven vermektedir®.
Banka gibi geleneksel araci kurumlarda goriilen as-
gari sermaye kosulunun kamudan fon toplama faa-

3 Bkz. Kanun m.6.

% Nakden ve muvazaadan ari sekilde 6denmis sermaye sarti BD-
DK'ya sirket sermayesinin tiim kaynaklarini ayrica arastirma so-
rumlulugu getirmektedir.

% Bkz. Kanun m.13.
3 Bkz.Kanun m.7, m.8, m.9.

38 Bkz. Kanun m.39/B(2).

liyeti yiirtiten bu sirketlerden de istenmesi, sirketin
yuktmliliiklerini kargilamasi anlaminda olumlu bir
adim olup, standart ve mevzuata uyum konusunda
her sirketin bu faaliyeti yapamayacagi ve devlet eliy-
le bir nevi lisanslama yapilarak tasarruf finansman
faaliyetinin ve sirketlerin devlet kontroliinde oldugu
mesajini iletmektedir. Bu sartlar tipik olarak firmala-
rin piyasaya girisini engelleyici bariyer gorevi gérse de
varliklar1 daha yiiksek onceligi olan hedefler 6rnegin;
istikrarin, ekosistem biitiinliigiiniin, kamu giiveninin
ve tiiketicinin korunmasi temelinde gerekeelendirilir.
Sirketin kurulusunun 6zel sartlara bagli olmasi, pazar
bitiinligi ve istikrar1 veya adil rekabet gibi birincil
hedeflerin saglanmasina yardimci goriiliirken aymni
zamanda esit sartlarda rekabet ortaminin tesvik edil-
mesine de katkida bulunacaktir.

BDDK gozetim ve denetimi, genel cercevede
tasarruf finansman sirketlerinin 6z sermaye sartinin
ifasi, mali saglamlig1 ve finansal durusu, kurumsal
yonetim ilkelerine uygunlugu, mevzuata uyumu ve
yonetici ve ortaklarin yeterliligi ve islemleri nezdin-
de ele alinmaktadir. Bununla birlikte sirketlerin de-
vir, birlesme, devir, bolilnme veya iradi tasfiye stireci
BDDK denetimi ve iznine tabi kilinarak sirketlerin bu
islemler i¢in uymakla miikellef oldugu usul ve esaslar
Kanunda ayrica belirtilmistir*. Kanun'un 15. madde-
sindeki koruyucu diizenlemeler tasarruf finansman
sirketlerini de kapsadigindan, finansal saglamlig1 hu-
susunda aktif ve pasif dengesini kaybeden, yiikiimlii-
likkleri toplam varligini asarak sirketin likidite pozis-
yonunu tehlikeye atan, 6z kaynag1 sermayesinin tigte
birine gerileyen, risk yonetimi konusunda basarisiz
olan, kanunda faaliyet izni i¢in gerekli olan bir takim
kosullarin yitiren, ilgili mevzuata veya BDDKfa ali-
nan kararlara mugayir nitelikte olan aksiyon veya ka-
rarlar alan ve de finansal ekosistemde faaliyet gsteren
her organizasyon i¢in de gegerli olabilecek olan giiven
veya finansal istikrar bakimindan finansal sisteme
yonelik risk olugturan tasarruf finansman sirketleri
BDDK’nin dngérdiigii tedbirlere uymak zorundadir®.

5411 sayili Bankacilik Kanunu'nda halihazirda
BDDKnin gorev, yetki ve sorumluluklar: diizenlen-
mis, 95. maddesinde BDDK’nin yerinde gozetim ve
denetim yetkisi ve 96. maddesinde ise bu ylikiimli-

3 Bkz. Kanun m.12(3).
40 Bkz. Kanun m.15(4).
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guniin nihai bir parcas: olarak bilgi ve belge isteme
otoritesi belirtilmistir. Tasarruf finansman sirketleri-
nin sirketler hukuku kapsaminda ve Kanunda ayrica
belirtilmis finansal raporlama yiikiimliligiiniin ya-
ninda, BDDK eliyle mali tablolarinin, muhasebe ka-
yitlarinin ve kisa ve uzun periyotlarla likidite durum-
larinin incelenmesi ve bu sirketlerin BDDK denetimi
altina girmesi harici giiveni destekleyici ve finansal
tiiketicileri koruyucu temel diizenlemelerden biridir.

Diger 6nemli husus ise cezai diizenlemelerdir.
Kanun’a tabi diger sirketlere de uygulanan idari para
cezalari ile su¢ ve cezalar tasarruf finansman sir-
ketlerine de uygulanmakta iken tasarruf finansman
sirketlerine ayni zamanda 6zel idari ve cezai miiey-
yideler 6ngoriilmiistiir. Bunlar tasarruf finansman
sirketlerinin Kanun'un 9. maddesinin 5. fikrasinda
belirtilen yapilamayacaklar listesine aykirilik, 39/A
maddesinde diizenlenmis olan miisterilerin cayma
ve fesih haklarina mugayir hareket etme, ayn1 mad-
denin 2. ve 5. fikralarinda diizenlenmis sozlegsme
diizenleme usulliniin veya igeriginin kanuna aykir:
olmasy; tasarruf finansman faaliyetini ve tasarruf fon
havuzu hesabini diizenleyen 39/B maddesinin ilk ti¢
fikrasina aykirilik seklinde olup, 49/B maddesinde
zimmet sugunu isleyen tasarruf finansman sirketi
yonetim kurulu bagkan ve iiyeleri ile diger iiyeler i¢in
0zel olarak hapis ve adli para cezasi diizenlenmigtir.
Cezalandirilan davraniglara bakacak olursak bunla-
rin icinde tasarruf finansman girketlerinin kendileri-
ni banka gibi tanitmamalari, Tiirkiyede kurumsallik
saglamig ve marka degerini haiz olan ve yine Islami
finans sektoriinde aktivite gosteren katilim bankala-
r1 ile karistirilmamasi igin katilim kelimesinin kul-
lanilamamasi, havuzda toplanan paranin bagka bir
amagla kullanilamamasi, faizsiz finansman esasla-
rinin digina ¢ikilamamasi, tasarruflarin cekilmesini
engelleyici davranista bulunmamak gibi miisterilere
harici gliven saglayan bir diizenleme goriilmektedir.

3. Tasfiye Siirecinde Giiven Unsuru

Giiven konusunda tartisilmasi gereken diger bir
husus, Kanunda gegici maddelerle ayrica ele alinmig
olan intibak ve tasfiye siirecidir. Kanun yiiriirlige gir-
diginde ayn1 zamanda sirketlere intibak siireci tanin-
mis ve mevzuatla uyum gostermeyenleri sistemden

41 Bkz. Kanun m.14, m.15, m.17.

eleme amaclanmistir2. Bu kapsamda BDDK yaptig
incelemeler neticesinde mevzuat sartlarini tasimadi-
gin1 tespit ettigi sirketlerin tasfiyesine karar vermis-
tirs. Bir onceki kisimda belirtildigi izere BDDK'dan
lisans temininde sart kosulan asgari yiiz milyon 6den-
mis sermaye sartini, kurumsal yapisini, teknolojik alt-
yapisiny, bilgi giivenligini, finansal seffaflik ve denetim
konularinda kriterleri saglayamayan 21 sirket tasfiye
edilmis ve de 8 sirket iradi tasfiye yoluna gitmistir. Bu
finansman sirketlerinin tasfiyesi i¢in gorevlendirilen
ve yetkilendirilen kurum ise Tasarruf Mevduat: Sigor-
ta Fonu (TMSF) olmustur.

Planli ve nizami bir sekilde, zamaninda ve hak
kaybina yol agmayacak sekilde yapilan tasfiye islem-
lerinin harici gliveni artirdigr asikardir. Bu sistem
bankalar i¢in 6zel tasfiye kurallarinin gelistirilerek
finansal istikrarin ve genel kamu giiveninin zede-
lenmeden, olabildigince sessiz ve olaysiz bir sekilde
piyasalar1 rahatsiz etmeden ve risk kontroli sagla-
narak en az zararla bankalarin tasfiye siirecine gir-
mesi seklinde cereyan etmektedir*. Tiirkiyede banka
¢oziimleme ve geri kazanim islerini, ayn1 zamanda
mevduat sigortaciligi goérevini de ifa eden TMSF
yapmaktadir. Bu yoniiyle finansal ekosistemdeki
onemi sadece finansal tiiketicilerin korunmasi ba-
kimindan degil, makro istikrar: etkileyebilecek nite-
likteki aksiyonlarin en az zararla sonuglandirilmas:
ve total giiven kaybi, finansal katilimda azalma vb.
gibi tiirev kaygi ve risklerin azaltilmasi yoniinden
de ele alinmalidir. Bu baglamda tasarruf finansman
sirketlerinin tasfiye islemlerinin TMSFye verilmesi
isabetli bir karardir. Bu sayede hukuki kurallar te-
meline oturmus ve diizenlenmis tasarruf finansman
sisteminde yeri olmayan sirketlerle s6zlesme yapmis
olan kisiler kamu hukuku gercevesinde kontrolii eli-
ne almis olan kurum, yani TMSF nin varligiyla hak
kayb1 yasamayacaklarini ve magdur edilmeyecekleri
yoniinde harici ve dahili giiveni haiz olacaktir.

42 Bkz. Kanun Gegici m.2 ve m.7.

4 21 sirketin tasfiye edilmesine iliskin 01.07.2021 tarihli 9647 sayI-
It Kurul Karari ve 02.07.2021 tarihli 31529 Miikerrer sayili Resmi
Gazetede yayinlanan karari icin bkz. BDDK (2021), Basin Acikla-
masi, https://www.bddk.org.tr/Duyuru/EkGetir/851?ekld=779,
s.e.t. 2 Temmuz 2022.

4 Ornegin Avrupa Birligi'nde Single Resolution Board, ingiltere'de
Merkez Bankasi blinyesinde UK Resolution Board ve Tirkiye'de
ise TMSF tarafindan yapilmaktadir.
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Kanun'un 50/A maddesi geregi BDDK tarafin-
dan faaliyet izni kaldirilan ve tasfiye siirecine giren
tasarruf finansman sirketlerinin TMSF ile anilmasi
kurumun ayni zamanda mevduat koruma gorevinin
tasarruf fon havuzunu da kapsadig: seklinde bir iz-
lenim yaratabilmektedir. Bilhassa miisteri nezdinde
bu siireg, tasfiye siirecine giren sirketlerdeki fonlari-
nin bankalarda oldugu gibi belli bir dereceye kadar
devlet giivencesinde oldugu yoniinde yorumlanabi-
lir. Medyada glindeme gelen ve hak sahipleri miis-
terilerin sirketin kapanmasindan dogan kayiplari-
nin kamusal bir sigorta mekanizmasi kapsaminda
olacag yoniindeki inanca dayanan yaniltici bilgiler
genel giiveni zedeleyici sekilde tasarruf finansman
sirketlerinin kasitsiz olarak banka izlenimi yaratacak
sekilde bir imaj ¢izmesine yol agmistir. Bu anlamda
bor¢ ve alacaklari sifirlanincaya kadar devam edecek
olan tasfiye siireci her ne kadar faaliyetleri stirdiirii-
lebilir gortilmeyen sirketlerin sistemden uzaklagtiril-
masina ve boylece uzun vadede daha giivenilir bir
sistemle devam etme olanag ve bdylece harici gii-
veni destekleyici bir ortam sunmasina ragmen, kisa
vadedeki huzursuzluk ve giiven kaybi sosyal medya-
da olumludan ziyade olumsuz bir hava esmesine ve
sistemde kalan saglikli sirketlerin de bu giiven kay-
bindan etkilenmesine ve dahili giiven ¢ercevesinde
sorgulanmalarina neden olmustur. Ozellikle ortak
sosyal ve dini normlar temelinde kurulan bu sirket-
lerden birinin yasadig1 olumsuz siirecin, bankacilik
sisteminde endemik olan mali istikrar1 tehdit edici
bityiikliikte bir risk ihtiva etmese de giiven kaybi
bulagiciligindan kisa vadede etkilenmesinin beklen-
mesi sasirtict degildir. Medyada Evim Magdurlari
Platformu ve benzeri adlarla boy gostererek 53.533
miisterinin ve bu miisterilerin sirketlerle akdettikleri
sozlesmelerin akibeti ile ilgili kaygilar1 dile getiren
olusumlar kamuoyunda ses getirmis ve dolayisiyla
kamu erki vasitasiyla giiven tesisinin 6nemine dik-
kat cekmistir.

Finansal tiiketicilerin 6demis oldugu paralari
tamamen geri alip alamayacagy, tasfiye edilen sirkete
senet verdigi halde ev veya arabasini alamamais kim-
selerin (yani tasarruf dénemindeki kisilerin) veya
sistemden ev ve araglarini edinmelerine ragmen sir-
kete taksit 6demeleri devam eden miisterilerin duru-
mu (finansman dénemindeki miisteriler), miisterile-
rin sira cetvelindeki 6ncelik siralamasina kars1 panik

tutumu gibi hususlar TMSF tarafindan ge¢ de olsa
yapilan agiklamalarla bir nebze giiven tesis edici ol-
mugstur®. BDDK tarafindan yapilan, tasfiye siirecinin
on seneyi asabilecegi sebebiyle tasfiye siirecinde olan
baz1 sirketlerin ve de sozlesmelerinin sistemde ka-
lan uygun sirketlere devri konusundaki ¢aligmalari
ayni sekilde hak kaybimin onlenmesi ve genel kamu
giiveninin muhafaza edilmesi ve artirilmasi amaci
tasimaktadir.

IV. SONUC

Hukuki diizenlemeyle gelen kurallar esasen
halktan fon toplayan ve toplanilan miktarin faizsiz
finans kaidelerine gore kullanilacag: soziinti veren
ancak, planlanan finansman faaliyetini gerceklestir-
me istikrarindan yoksun oldugu i¢cin hem misterile-
re, hem sisteme ve hem de genel anlamda kamu gii-
venine zarar verebilecek organizasyonlarin sektorde
olmasini engelleme amaci giiderken, tiiketicileri ko-
ruyucu hiikiimler getirmekte, finansman sistemini
gliclendirmekte ve de finansal ekosistemde ¢esitliligi
artirarak piyasalar1 derinlestirmektedir. Ilgili diizen-
leme gerek tiiketici hukuku gerekse sozlesme huku-
ku 6zelinde veya bu sirketlerin finansal ekosistemde
yeni bir sirket olarak vasfi ve yeri baglaminda ayrica
detayl1 olarak farkli bir baglik altinda tartigilabilirse
de genel olarak bakildiginda yapilan bu diizenleme-
nin ilk ve dolayisiyla yeni oldugu diisiiniiliirse tasar-
ruf finansman sirketlerinin formal finansal sisteme
dahil olmasinin dahili ve harici giiveni artiric1 olum-
lu bir adim oldugu asikardur.

4 TMSF'nin tasarruf finansman sirketlerinin tasfiye sireci ve s6z-
lesmelerinin devirleri hususunda basin aciklamalardan bazilari
icin bkz. TMSF (2022), https://www.tmsf.org.tr/tr/Basin/List/
tasarruf-finansman-sozlesmelerinin-devir-duyurusu> & TMSF
(2021), https://www.tmsf.org.tr/tr/Tmsf/Finansman/tasfiye.su-
rec, s.e.t. 4 Temmuz 2022.

“ BDDK (2021), Tasarruf Finansman Sirketleri Hakkinda, https://
www.bddk.org.tr/Duyuru/Detay/887, s.e.t. 3 Temmuz 2022.
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SIGORTALI MALIN HACZi®

ATTACHMENT ON INSURED GOODS

Dr. Ogr. Uyesi Osman DURAN®

Oz

Sigortali malin haczi durumunda nasil bir yol izlenmesi
gerektigi Tiirk Ticaret Kanunu m.1457de diizenleme ge-
tirilmistir. Hitkme gore, bir mal haczedildiginde, icra me-
muru borgludan malin sigortali olup olmadigini sormak
zorundadir. Malin sigortali oldugunu 6grendigi zaman ise
icra memuru, borgludan hangi sigortacidan sigortalattigi-
ni1 sormast gerekir. TTK m.1457 hitkmii ile, sigortalt malin
kaim degeri olan sigorta tazminati tizerinde haczin devam
etmesi durumu getirilmistir. Sigorta tazminat lizerinde
haciz devam ettigi i¢in, malin haczedildiginin sigortaciya
ihbar edilmesi gerekir. Calismamizda, sigortali mal hacze-
dildiginde nasil bir yol izlenmesi gerektigi tizerinde durul-
maya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler

Sigortali Mal, Haciz, Sigorta Tazminati, Kaim Deger.

Abstract

The way to be followed in case of attachment of the insured
goods is regulated in Article 1457 of the Turkish Commercial
Code. According to the regulation, when a goods is seized,
the enforcement officer has to ask the debtor whether the
goods is insured. When the enforcement officer learns that the
property is insured, must ask the debtor from which insurer
has insured it. With the regulation of Article 1457 of the
Turkish Commercial Code, the continuation of the attachment
on the insurance indemnity, which is the permanent value
of the insured goods, has been introduced. For the use of
the attachment on the insurance indemnity continues, it is
necessary to notify the insurer that the goods has been seized.
In our study, it will be tried to focus on what kind of way should
be followed when the insured goods is seized.

Keywords

Insured Goods, Attachment, Insurance Indemnity, Replacement
Value.
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1. GIRiS

Sigorta sozlesmesi 6102 sayili Tiirk Ticaret Ka-
nunu (TTK) m.1401de “sigortacimin bir prim karsi-
hginda, kisinin para ile élgiilebilir bir menfaatini za-
rara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi
halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag
kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarmda
gerceklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para 6demeyi
veya diger edimlerde bulunmay: yiikiimlendigi sozles-
me” seklinde tanimlanmaktadir'. Sigorta sézlesme-
leri gesitli sekillerde siniflandirilmaktadirz. TTK ise,
zarar sigortalar1 (TTK m.1453 vd.) ve can sigortalar:
(TTK m.1487 vd.) sniflandirmasini esas almigtir. Bu
siniflandirma sigorta konusu menfaate® veya riziko
konusuna’ gore yapilan bir ayrimdir. Zarar sigorta-
larinin konusunu malvarligi kiymetlerinin olugtur-

' Sigorta so6zlesmesinin tanimi hakkinda ayrica bakiniz, Erkan,
Ebru, ‘Sigorta Sézlesmesinin Genel Ozellikleri’: Topaloglu, Mus-
tafa & Ding, Mutlu (Editorler) (2022), Sigorta Davalari, 3. Baski,
Ankara, Seckin, s. 49-51; Kara, Haci (2021), Sigorta Hukuku, 1.
Baski, istanbul, On iki Levha, s. 119-121; Ceker, Mustafa (2016),
6102 Sayili Turk Ticaret Kanununa Gore Sigorta Hukuku, 16. Bas-
ki, Ankara, Karahan, s. 55; Kender, Rayegan (2015), Turkiye'de
Hususi Sigorta Hukuku, 14. Baski, istanbul, On iki Levha, s. 163-
171; Yazicioglu, Emine & Seker Ogiiz, Zehra (2019), Sigorta
Hukuku, 1. Baski, istanbul, On iki Levha, s. 50-51; Ayhan, Riza &
Caglar, Hayrettin & Ozdamar, Mehmet (2019), Sigorta Hukuku
Ders Kitabi, 2. Baski, Ankara, Yetkin, s. 125-126; Arseven, Hay-
dar (1987), Sigorta Hukuku, istanbul, Beta, s. 15 vd.; Bozkurt,
Tamer (2018), Sigorta Hukuku, 11. Baski, istanbul, On iki Levha,
s. 3-5; Kayihan, Saban (2004), Sigorta S6zlesmesinde Prim Ode-
me Borcu, Ankara, Seckin, s. 31-33; Bozer, Ali (2009), Sigorta
Hukuku, 3. Baski, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlisy, s. 31-32; Ulas, Isil (2012), Uygulamali Zarar Sigortala-
rt Hukuku, 8. Baski, Ankara, Turhan, s. 11; Unan, Samim (2016),
Turk Ticaret Kanunu Serhi Altinai Kitap Sigorta Hukuku, Cilt 1,
istanbul, On iki Levha, s. 12.

2 Sigorta s6zlesmesinin siniflandiriimasi hakkinda ayrica bakiniz,
Giileg Ucakhan, Sema, ‘Sigorta Sézlesmesinin Tasnifi ve Ozel
Turleri: Topaloglu, Mustafa & Ding, Mutlu (Editorler) (2022),
Sigorta Davalari, 3. Baski, Ankara, Seckin, s. 171 vd.; Ozdamar,
Mehmet & Dogan, Burak (2020), Sigorta Hukuku, Ankara, Se¢-
kin, s. 19 vd.; Kara, s. 235; Kender, s. 205 vd.; Yazicioglu & Seker
Ogiiz, s. 82-88; Bozer, s. 23-30.

* Kayihan, Saban (2016), Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Hale-
fiyeti, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirma-
lar Dergisi, S: 3 (Ozel Sayi: Cevdet Yavuz'a Armagan), C: 22, s.
1596; Kender, s. 208; Yazicioglu & Seker Ogiiz, s. 85; Arseven,
s.39; Ulas, s. 9.

4 Kender, s. 213; Giile¢ Ucakhan, s. 189; Yildirim, Hakan (2016),
Karayolu Esya Tagima Sorumluluk Sigortalarinda Riziko ve Men-
faat, Ankara, Adalet, s. 22; Can, Mertol (2018), Tiirk Ozel Sigorta
Hukuku Ders Kitabi, C: 1, Ankara, Adalet, s. 9-10; Yazicioglu &
Seker Ogiiz, s. 88.

dugu halde, insan hayatina yonelen riskleri giivence
altina alan sigortalar ise can (meblag) sigortasi ola-
rak isimlendirilir®. Zarar sigortalari, aktif sigorta ve
pasif sigorta olarak ikiye ayrilarak incelenmektedire.
Bir zarar sigortas: ile sigorta ettirenin aktifindeki
azalma karsilaniyorsa buna aktif sigorta denir’. Aktif
sigortanin; mal tizerindeki menfaat sigortasi, alacak
sigortas1 ve kar sigortasi1 gibi cesitleri vardir®. Pasif
sigorta ise, sigorta ettirenin malvarliginda baz pasif-
lerin ortaya ¢ikmasi veya mevcut pasifinin artmasi
sonucu ugrayacagl zarari karsilayan sigortadir®.

Bor¢lunun icra dairesi tarafindan haczedilen
mal, hak ve alacaklari* ayni zamanda borglu tarafin-
dan sigorta ettirilmis olabilir. Isbu ¢aligmada, béyle
bir durumda icra dairesinin nasil bir yol izlemesi ge-
rektigi ve hukuki sonuglari tizerinde durulmaktadir.
Ancak yalnizca sigortali malin haczi konusuna de-
ginilecek olup, alacak ve haklarin sigortalanmis ol-
mast durumunda nasil bir yol izlenmesi gerektigi ve
hukuki sonuglar1 {izerinde durulmayacaktir. Calis-
mamizda ilk 6nce, sigortali malin haczi bakimindan
onem arz eden, mal sigortalariyla ilgili baz1 kavram-
lara deginilecektir. Daha sonra sigortali malin hac-
zine deginilecektir. Sigortali malin haczinde de, icra

> Arseven, s. 39-40; Kayihan, s. 1585; Kender, s. 208; Ayhan &
Gaglar & Ozdamar, s. 235; Giileg Ugakhan, s. 190; Ozdamar &
Dogan, s. 20, 83; Yazicioglu & Seker Ogiiz, s. 85; Ulas, s. 9-10.

¢ Kayihan, s. 1585; Kender, s. 208; Ayhan & Caglar & Ozdamar,
s. 235; Giileg Ugakhan, s. 190; 6zdamar & Dogan, s. 20, 83; Ya-
zicioglu & Seker Ogiiz, s. 85; Ulas, s. 165.

7 Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 235; Kender, s. 208; Giileg
Ugakhan, s. 190; Kara, s. 40; Yazicioglu & Seker Ogiiz, s. 85;
Ulas, s. 165.

8 Kender, s. 210; Yazicioglu & Seker 6§i’|z, s. 85; Giile¢ Ucak-
han, s. 191; Kara, s. 40.

° Yazicioglu & Seker Ogiiz, s. 85-86; Kara, s. 40; Kender, s. 208;
Giile¢ Ugakhan, s. 191; Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 235-
236; Ulas, s. 165.

19 Atal, Murat & Ermenek, ibrahim & Erdogan, Ersin (2020), icra
ve iflas Hukuku, 3. Baski, Ankara, Yetkin, s. 186; Asik, ibrahim &
Orug, Yakup & Tok, Ozan & Sagar, Faruk (2022), icra ve iflas Hu-
kuku, Ankara, Seckin, s. 153; Kuru, Baki & Aydin, Burak (2022),
istinaf Sistemine Gére Yazilmis icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi,
7. Baski, Ankara, Yetkin, s. 150; Arslan, Ramazan & Yilmaz, Ejder
& Tagpinar Ayvaz, Sema & Hanagasi, Emel (2019), icra ve iflas
Hukuku, 5. Baski, Ankara, Yetkin, s. 249; Pekcanitez, Hakan &
Atalay, Oguz & Sungurtekin Ozkan, Meral & Ozekes, Muham-
met (2022), icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 9. Baski, istanbul,
On iki Levha, s. 176; Kuru, Baki (2013), icra ve iflas Hukuku El Ki-
taby, 2. Baski, Ankara, Adalet, s. 426; Postacioglu, ilhan E. (1982),
icra Hukuku Esaslari, 4. Baski, Istanbul, Fakiilteler, s. 290.
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midiiriiniin malin sigortali olup olmadigini sorma
yukimlilagiine, sigorta tazminatinin 6denmesine
ve karsilagilabilecek farkli durumlara deginilecektir.

Il. MAL SIGORTALARIYLA iLGiLi BAZI
ONEMLi KAVRAMLAR

A. GENEL OLARAK

Zarar sigortalarindan aktif sigorta tasnifi altinda
incelenen mal sigortast TTK m.1453/1de su sekilde
diizenlenmistir; “rizikonun gerceklesmemesinde menfa-
ati bulunanlar, bu menfaatlerini mal sigortas: ile teminat
altma alabilirler”. Sigorta sozlesmesi ile teminat altina
alman deger, ev veya kara tagit1 gibi dogrudan para ile
olciilebilir mal degil, o malin varligindaki menfaattir"
ve menfaatin para ile dlgiilebilir olmast gerekir?. O
halde menfaat, sigorta sozlesmesinde sigorta ettirenin,
sigorta ettirmek istedigi malvarlig: ile arasindaki deger
iliskisidir®. Dolayisiyla mal sigortasi vasitasiyla sigorta
ettirenin belli bir mala iliskin olan menfaati, bu menfa-
ati tehdit eden risklere karg1 teminat altina alinir*.

Sigortanin konusunu a¢iklamak i¢in menfaat teo-
risi kabul edilmektedir®. Bu teorinin kabul edilmesiyle,
mal {izerinde var olan cesitli menfaatlerin ayn riziko-
lara kars1 ayn1 anda sigorta ettirilmesi miimkiin hale
gelmektedir'. Dolayisiyla bir mal tizerinde farkli men-
faatleri olan malik, intifa hakki sahibi, kiraci, tasimaci
ve malin muhafazasindan dolay1 malike kars1 sorumlu
olan emanetci gibi kisiler de sigorta yaptirabilirler”.

" Arseven, s. 41; Ozdamar & Dogan, s.52; Can, s. 28; Ceker, s. 64,
137; Kender, s. 210; Yazicioglu & Seker 6giiz, s. 52; Ayhan &
Caglar & Ozdamar, s. 237; Bozkurt, s. 162; Memis, Tekin (2001),
Yangin Sigortasinda Riziko, Ankara, Seckin, s. 77; Kayihan, Prim
Odeme Borcy, s. 59; Ulas, s. 42-43.

2 Bozer, s. 33; Ozdamar & Dogan, s. 52-53, 91; Can, s. 31; Yildi-
rim, s. 31; Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 238; Kayihan, Prim
Odeme Borcy, s. 60; Kara, s. 236; Geker, s. 64, 137; Kender, s.
210; Arseven, s. 41; Memis, s. 77; Ulas, s. 43.

3 Kayihan, Prim Odeme Borcy, s. 59; Ayhan & Gaglar & Ozda-
mar, s. 132; Yildirim, s. 27; Kender, s. 209; Giile¢ Ucakhan, s.
190; Yazicioglu & Seker Ogiiz, s. 52.

4 Can, s. 60; Yazicioglu & Seker Ogiiz, s. 52.

> Bu teorinin elestirisi ve diger teoriler hakkinda bilgiye calisma-
mizda yer verilmeyecektir. Ayrintili bilgi icin bakiniz, Can, s. 28
vd,; Yildinim, s. 27 vd; Kender, s. 209-210; Memis, s. 77-79.

16 Kender, s. 210; Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 237, 132; Yildi-
nm, s. 29; Bozer, s. 34.

7 Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 132, 237; Yildirnim, s. 29; Ken-
der, s. 210; Ceker, s. 132, 137; Bozkurt, s. 165; Bozer, s. 34.

Mal sigortas: kavram olarak para ile 6lgiilebilen
maddi nitelik tastyan her tiirlii malvarlig1 degeri tize-
rindeki menfaatlere yonelik biitiin rizikolar1 kapsar'.
Bundan dolayy; yangin, kara tasitlar1 (kasko), tasima
(nakliyat), hirsizlik, makine montaj, insaat, dogal afet
ve tarim" gibi sigorta ¢esitleri uygulamada goriilmek-
tedir». Sel ve su baskiny, firtina, grev-lokavt, halk ha-
reketleri, teror, kotii niyetli hareketler, toprak kayma-
s1, ugak ve ara¢ carpmasi, cam kirilmasi, duman ve kar
agirligy gibi rizikolar, genellikle mal sigortasina iliskin
poligelerde ek teminat olarak yer alir>'.

B. TAZMINAT iLKESI, SIGORTA ZARARI VE
SIGORTA TAZMINATI

TTK m.145%a gore, “sigortac, sigortalinin ug-
radigi1 zarari tazmin eder”. Mal sigortalarinda amag,
sigorta ile teminat altina alinan rizikonun sebep ol-
dugu ger¢ek zararin tazminidir. Bu amag i¢in kabul
edilen ilke zenginlesme yasag: ilkesidir>. Zararin
nasil tazmin edilecegine iliskin ise TTK m.1427/1,
“aynen tazmine iliskin bir sozlesme yoksa sigorta
tazminati nakden Gdenir” seklinde diizenleme ge-
tirmektedir. Sozlesmede aynen tazmine iligkin bir
hiikiim olmasi halinde, sigortaci tazminat 6demek
yerine, zarar1 gidermek ve menfaatin eski haline do-
nebilmesi i¢in gerekli 6nlemleri (6rnegin tamirat)
almak zorundadir. Aynen zararin giderilmesi, dog-
rudan dogruya yeni mal teslimiyle olabilir. Ancak
bu durumla uygulamada hig karsilasilmamaktadir>.
Yine aynen tazmin durumunda sigortaci, zarar go-
ren mali tamir ettirmekle yiikiimlii ise, mali tamir
ettirerek borcundan kurtulur”. Ancak uygulamada
bu durumda da, sigortac1 hasar goren esyayr tamir

'8 Ceker, s. 132; Bozer, s. 99.

' Tarim sigortalarinin da, dolu sigortalari, tarim yangin sigortalari,
hayvan hayat sigortalar, sera sigortalari ve besi sigortalari gibi
turleri vardir (Kara, s. 237).

Ulas, s. 295 vd.; Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 283; Ceker, s.
133; Kara, s. 237; Giileg Ugakhan, s. 188; Ozdamar & Dogan, s.
108; Kender, s. 211; Bozer, s. 99.

Ceker, s. 133.
22 Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 251.

2

S

2

3 @zdamar & Dogan, s. 81; Yazicioglu & Seker Ogiiz, s. 170;
Kayihan, Prim Odeme Borcu, s. 69; Bozer, s. 37. Cam kirilmasi
sigortalarinda bu durumla ¢cogunlukla karsilasilmaktadir (Yazi-
cloglu & Seker f)giiz, s. 170; Bozer, s. 37).

2 Unan, Cilt 1, s. 277; 6zdamar & Dogan, s. 99.
% O@zdamar & Dogan, s. 99; Unan, Cilt 1, 5. 277.
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ettirme borcunu degil, yalnizca tamir tutarini karsi-
lamay tstlenir>.

Tazminatin nakden belirlenmesi durumunda
sigortaci, nakit para 6deyerek borcundan kurtulur”.
Mal sigortalarinda sigortacy, iistlendigi riziko meyda-
na geldigi takdirde sigortali menfaatin ugradig gercek
zarar1 (yani sigorta zararini) 6demekle ytikiimliidiir>.
Buna sigorta tazminati denir®. Mal sigortalarinda
sigorta bedeli ile sigorta tazminati her durumda esit
degildir®. Sigortali menfaatin ugradig: gercek zararin
az oldugu hallerde, sigorta tazminati sigorta bedelin-
den disiiktiir'. Sigorta policesinde yazili olan sigorta
bedeli sigortaliya 6denecek sigorta tazminatinin iist
sinirini gosterir?. Eger taraflar arasinda takseli sigorta
(takdir edilmis degerli sigorta) varsa (TTK m.1464),
tam hasar durumunda gercek zarar dikkate alinmaz,
takdir edilmis deger yani sigorta bedeli 6denir®.

Sigortacinin 6deyecegi tazminat belirlenirken,
sigorta sozlesmesinde yer alan sigorta degeri ve si-
gorta bedeli kavramlar1 dikkate alinmak zorunda-
dir*. Bu kavramlar hakkindaki bilgiye bir sonraki
baslikta yer verilecektir.

Sigorta ettirenin ugradig zarar, fiili zararmn yani
sira deger kaybi olarak da meydana gelebilir. Riziko
gerceklestiginde, sigorta edilen menfaatin gordugi
zarar sebebiyle eski haline nazaran kotiilesme ortaya
¢ikabilir. Tam hasarin meydana gelmesi halinde sigor-
talanan menfaat tamamen ortadan kalkar. Buna kar-

% Unan, Cilt 1, s. 277.

77 Kayihan, Prim Odeme Borcy, s. 69; Ozdamar & Dogan, s. 99;
Unan, Cilt 1, 5. 277.

% Bozer, s. 37; Ceker, s. 66; Ozdamar & Dogan, s. 54, 79; Kender,
s. 308; Yazicioglu & Seker Ogiiz, s. 85, 172; Ayhan & Caglar &
Ozdamar, s. 142; Arseven, s. 129; Bozkurt, s. 39; Kayihan, Prim
Odeme Borcy, s. 63.

» Yazicioglu & Seker Ogiiz, s. 85, 172; Ceker, s. 66; Bozer, s. 37;
Ayhan & Gaglar & Ozdamar, s. 142; Kayihan, Prim Odeme Bor-
cu, s. 63; Bozkurt, s. 39.

3 Ceker, s. 66; Bozer, s. 37.
31 Kender, s. 308; Ceker, s. 66.
32 Ceker, s. 66; Ozdamar & Dogan, s. 54, 79.

33 Unan, Samim (2016), Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap Si-
gorta Hukukuy, Cilt 2, Istanbul, On iki Levha, s. 164; Arseven, s.
129; Kayihan, Prim Odeme Borcy, s. 64; Ayhan & Gaglar & Oz-
damar, s. 263. Bakiniz, Yazicioglu & Seker Ogiiz, s. 173; Ulas, s.
54.

3 @zdamar & Dogan, s. 100.

silik, kismi hasar halinde, menfaat kismen zarar go-
riir, parca degisimi ve tamir edilmesi ile yeniden eski
sekilde kullanilmasi miimkiin olabilir. Ancak kismi
zarar halinde menfaatin tamir edilmesi ve eskisi gibi
kullanilmasinin saglanmasinin yani sira degerinde de
bir kayip yasanir. Sigorta szlesmesinde ilave ve agik
bir hitkiim bulunmas: halinde, sigortac: fiili zararin
yani sira bedel kaybini da tazmin etmek zorundadir®.

lll. SIGORTALI MALIN HACZi
A. GENEL OLARAK

Sigortali malin haczedilmesi durumunda nasil
bir yol izlenmesi gerektigi TTK m.1457de diizen-
lenmistir. Hitkme gore; “sigortal: mal haczedilirse,
sigortaci, zamamnda bilgilendirilmek sartiyla, sigorta
tazminatini icra miidiirliigiine ddeyerek borcundan
kurtulur. Bir malm haczinde, icra memuru, bor¢lu-
dan soz konusu mallarin sigortali olup olmadigini,
sigortalt ise, hangi sigortaci tarafindan sigorta edildi-
gini sorar; haczedilen malin sigortal oldugunu 6gren-
dikten sonra, sigorta tazminatimn diger bir bildirime
kadar ancak icra miidiirliigiine 6denilmesiyle borgtan
kurtulacagin sigortaciya ihtar eder”.

Diizenleme ile sigorta tazminatinin, haciz ko-
nusu sigortali mal bakimindan “kaim deger” diger
bir deyisle “surrogat” olugturmas: kabul edilmek-
tedir. Bu sayede, bir mal tizerine haciz koyduran
alacakli, hacze konu sigortali mal icin ddenecek si-
gorta tazminati lizerinde de hak sahibi olacaktir”.
Bu diizenleme olmasaydi acaba haczedilmis olan
bir malin yerine kaim olan deger de, 6rnegin sigorta
tazminati da, haczedilmis sayilacak midir? Tiirk ve
Isvicre icra hukukunda, haciz, alacaklilara bir rehin
hakk: saglamaz®. Bundan dolayi, rehin hakk: kap-
saminda olan sigorta tazminat1 (TMK m.879), hac-
zin kapsaminda olmayacakti. Schlegel/Zopfi'ye gore,
kaim olan deger eger icra memurunun zilyetliginde
bulunuyorsa, kaim olan deger de haczedilmis say1-
lacaktir. Ayni durum, olast kaim degerin bor¢lunun

35 Kender, s. 308; Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 252; Ozdamar &
Dogan, s. 81; Ulas, s. 215.

3% Unan, Cilt 2, s. 73.
37 Unan, Cilt 2, 5. 73.

3 Umar, Bilge (1963), icra ve iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve
Genel Teorisi, izmir, izmir, Ege Universitesi, s. 252 vd; Atah & Er-
menek & Erdogan, s. 238.
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herhangi bir islem yapmasina gerek olmaksizin icra
dairesinin zilyetligine girmesi halinde de gegerlidir.
Satilan veya hasara ugrayan hacizli mal yerine ge-
cecek kaim degerler bor¢lunun kendisi tarafindan
alinmis ise, hacizli malin kaim degeri tizerinde de
haciz hakkinin ileri siirtilebilmesi i¢in yeni bir haciz
gerekmektedir®. Ayni sekilde hasara ugrayan hacizli
malin yerine gegen kaim degerler de kendiliginden
haczedilmis sayilmaz, ya yeniden haczedilmeleri ya
da bor¢lunun herhangi bir islem yapmasina gerek
olmaksizin icra dairesinin zilyetligine girmesi gere-
kir. Buna karsilik Alman icra hukukunda acgikea,
hacizle alacaklinin haczedilen mal tizerinde rehin
hakk: kazanacagi diizenlenmistir (Alman Medeni
Usul Kanunu m.804/1). O ylizden haciz, rehin kap-
samina giren haklar1 da igerir Nitekim Alman Me-
deni Kanunu m.1127/1de, rehnin kapsamina sigorta
tazminatinin da d4hil oldugu diizenlenmektedir.

Hacizli mal hasara ugradigi zaman 6denecek
olan sigorta tazminati bor¢lunun herhangi bir islem
yapmasina gerek olmaksizin icra dairesinin zilyetligi-
ne giremeyecegi icin TTK m.1457 hitkmii olmasaydi,
haczedilmis olan bir malin yerine kaim olan deger de,

3 Schlegel, Roger & Zopfi, Markus, ‘Art.96 SchKG" Kren Kost-
kiewicz, Jolanta&Vock, Dominik (Editorler) (2017), Kommentar
zum Bundesgesetziiber Schuldbetreibung und Konkurs, Zri-
ch-Basel-Genf, Schulthess, kn (kenar numarasi). 5. Ayni yonde,
Ustiindag, Saim (2004), icra Hukukunun Esaslar, istanbul, s.
169; Topuz, Gokgen (2009), ‘Payll Milkiyet Hissesinin Haczi ve
Satis, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 1, C: 17, s.
104; Kren Kostkiewicz, Jolanta (2020), SchKG Kommentar Sc-
huldbetreibungs- und Konkursgesetz mit weiteren Erlassen, 20.
Baski, Orell Fiissli, kn. 12; Ansay, Sabri Sakir (1960), Hukuk icra
ve iflas Usulleri, 5. Baski, Ankara, Istiklal Matbaasi, s. 89.

40 Schlegel & Zopfi,'‘Art.96 SchKG; kn. 5. Ayni ydénde, Winkler, Tho-
mas, ‘Art.96 SchKG’: Hunkeler, Daniel (Editor) (2014), Kurzkom-
mentar SchKG, Basel, Helbing Lichtenhahn, kn. 5; Ansay, s. 90;
Ustiindag, s. 169; Postacioglu, s. 294; Topuz, s. 104.

Schlegel & Zopfi, ‘Art.96 SchKG, kn. 5. Ayni yénde, Ustiindag,
s. 169; Ansay, s. 90; Topuz, s. 104. Yargitay'in aksi yonde karari
vardir. “Bir mal lizerine konulmus hacizler, kural olarak surrogat
denilen ve (sigorta tazminati, kamulastirma bedeli gibi) malin ye-
rine gecen degerler lizerinde de devam eder’, Yargitay 23. Hukuk
Dairesi, T: 19.04.2012, E: 418, K: 2958 (Kazanci ictihat Bankast).
Fakat bu kararin tam metni incelendiginde sigorta tazminati
icin haciz ihbarnamelerinin goénderildigi anlasilmaktadir. Ka-
rardan haciz ihbarnamesi génderilmeden de kaim degerlerin
haczedilmis sayilacagina dair bir yorum ¢itkmamaktadir.

42 Bittmann, David-Christoph, ‘ZPO §864" Wieczorek, Bernhar-
d&Schiitze, Rolf A. (Editorler) (2015), Zivilprozessordnung und
Nebengesetze GroBkommentar, 4. Baski, Cilt 10/2, Berlin/Bos-
ton, De Gruyter, kn. 4.

4

Ornegin sigorta tazminati da, haczedilmis sayilmaya-
cakti. Nitekim 2011 tarihli ve 6102 sayih Tiirk Tica-
ret Kanunu oncesinde, sigorta konusu mal {izerine
uygulanan haciz, sigorta tazminatini kapsamamakta
idi. Eger riziko gergeklesirse sigorta tazminatinin da
ayrica haczi gerekmekteydi. Bu da haciz uygulatan
alacaklinin durumunu zorlagtirmaktaydi®.

Bu kisimda ilk 6nce icra midiiriiniin malin
sigortali olup olmadigini sormasi ve mal sigortali
ise ortaya ¢ikan yiikiimliiliiklerine deginilecek, ar-
dindan mal hacizliyken riziko gergeklesirse sigorta
tazminatinin 6denmesi ve riziko gerceklesmeden
haczedilen sigortali mal paraya cevrilirse meydana
gelecek sonuglar incelenecektir. Son olarak da sigor-
ta tazminatinin 6denmesi konusunda uyusmazlik
¢ikmast halinde hacizli alacaklinin dava hakk: ve si-
gorta ettirenin borg ve yukiimliliiklerinin sigortali
malin haczi durumunda gosterecegi 6zelliklere de-
ginilecektir.

B.iCRA MUDURUNUN MALIN SIGORTALI
OLUP OLMADIGINI SORMA YUKUMLULUGU

1. Genel Olarak

TTK m.1457, ciimle 2’ye gore, “bir malin haczinde,
icra memuru, borgludan soz konusu mallarin sigortali
olup olmadigin” sormakla yitkiimludiir. Bu yiikiimlii-
litk, bir mal {izerine haciz koyduran alacaklinin, hacze
konu sigortali mal i¢cin 6denecek sigorta tazminati tize-
rinde de hak sahibi olmasinin bir sonucudur ve bunun
tamamlayicisidir. Zira haciz koyduran alacaklinin, si-
gorta tazminati {izerinde de hak sahibi olmasi, sigorta
tazminatinin malin haczine ek olarak ayrica haczedil-
mesini gerektirmemektedir. Fakatsigortaci tarafindan,
sigorta tazminatinin icra dairesine ddenebilmesi i¢in
malin haczedildigini bilmesi gerekir*. Ayrica tiim bu

4

&

Unan, Cilt 2, s. 73. Boyle bir diizenlemenin olmasi gerektigi yo-
niinde bakiniz, Ansay, s. 77.TTK m.1457'nin madde gerekgesinde
bu durum, “lizerinde sinirli ayni hak olan malin sigortalanmasinda
oldugu gibi, sigortali malin haczedilmesinde de, haciz hakki sahi-
binin korunmasi gerekir. Bu nedenle hacizli malin zarar ugramasi
halince sigorta tazminatinin icra miidtirliiGiine 6denmesi éngériil-
muistiir” seklinde ifade edilmistir (TTK m.1457 madde gerekgesi).

4 “Diger taraftan, sigortaci s6zlesme siiresi boyunca sigortali mal
tizerinde haciz olup olmadigini bilemeyeceginden veya siirekli
olarak bu durumu kontrol edemeyeceginden icra memuruna ha-
ciz sirasinda bor¢luya malin sigortali olup olmadidin, sigortali ise
hangi sigorta sirketine sigortalattirildigini sorma yikimliligi
getirilmistir" (TTK m.1457 madde gerekgesi).
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islemlerin icra dairesi tarafindan gergeklestirilebilmesi
i¢in, haczedilen malin sigortali oldugunun icra me-
muru® tarafindan da bilinmesi gerekir. Iste bir yandan
haczedilen mahn sigortali oldugunun icra memuru
tarafindan diger yandan ise sigortali malin haczedil-
diginin sigortaci tarafindan bilinememesi yiiztinden®
uygulamada gesitli sorunlarla karsilasildig1 icin, icra
memuruna yukaridaki yitkiimliiliik getirilmistir”. Icra
memuruna getirilen bu yiikiimlilik, sicile kayitl olup
olmadigina bakilmaksizin tiim taginir ve taginmaz mal-
lar bakimindan ayrim yapilmaksizin gegerlidir. Zira si-
cile kayith tasinmazlar bakimindan, tasinmazin sigorta
ettirildigi tapuya serh edilecek hususlardan degildir
(bakiniz TMK m.1010-1012). Ayni sekilde motorlu ta-
sitlar bakimindan da, ne 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu ne de Araglarin Satig, Devir ve Tescil Hizmet-
lerinin Yiirtitilmesi Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri
incelendiginde, tagitin sigorta ettirildiginin sicile serh
edilecegine yonelik bir diizenlemeye rastlanmamustir.

Madde metninde, icra memurunun haczedilen
mallarin sigortali olup olmadigini bor¢ludan sorma-
st i¢in, alacaklinin bir talepte bulunmasi gerektigi
yoniinde diizenleme yoktur. Bundan dolay: icra me-
muru, kendiliginden bir mal1 haczederken bu sorma
yukimlilagiini yerine getirmelidir. Ayrica alacakli
da bu yonde icra memurundan talepte bulunarak
harekete ge¢mesini saglayabilir.

[cra memurunun, haczedilen mallarin sigortal
olup olmadigini sormasi konusunda siire sinirina dair
bir ibare madde metninden anlasilmamaktadir. Mad-
de metninde yer alan “bir maln haczinde” ve “sigor-
tali mal haczedilirse” ibarelerinden icra memurunun
mal haczedilirken mallarini sigortali olup olmadigini
sormast gerektigi anlagiliyor. Haczi gergeklestirdik-
ten sonra da icra memurunun bu haczedilen malla-
rin sigortali olup olmadigini sormast miimkiindiir.
Ciinkii belli bir siire i¢cinde malin sigortali oldugunu
sorar diye bir diizenleme mevcut degildir. Eger boyle

4 {IK m.80/1%e gbre, “icra memuru haczi kendi yapabilecedi gibi yar-
dimci veya kadtiplerinden birine de yaptirabilir”.

“ jcra memurunun ve sigortacinin siirekli bu durumu da kontrol
etmesi mimkiin degildir. Bundan dolayr TTK m.1457 hikm
getirilmistir (Kara, s. 249).

47 Ceker, s. 148; Kara, s. 248-249. Ayrica bakiniz, Ulas, s. 177. Ben-
zer yukumluluk iflasta iflas daire memurlarina da getirilmistir
(Bakiniz icra ve iflas Kanununun Tatbikatina Dair Nizamname
m.46/1-C).

bir diizenleme mevcut olsaydi dahi bu siire cebri icra
organlari i¢cin konulmus siire olurdu ve hak diisiirticti
nitelikte olmazdi. Cebri icra organlarinin siiresinden
sonra yapmis olduklari islemler de gegerlidir. O hal-
de icra memuru, haczedilen malin sigortali oldugu-
nu mal haczedilirken sorabilecegi gibi daha sonra da
sorabilir. Mal tizerindeki haciz kalkana®, mal paraya
cevrilip alicisinin miilkiyetine gegene* ve riziko ger-
ceklesip sigorta tazminati borgluya 6denene kadar
icra memuru malin sigortali olup olmadigini sorabilir.

fcra memuru, haczedilen malin sigortali olup
olmadigini kendiliginden veya alacaklinin talebi
iizerine bor¢ludan sormazsa, alacakli 1K m.16-18
hitkiimlerine gore icra mahkemesine sikayette bu-
lunabilir. [IK m.16da dért tiir sikdyet nedeni dii-
zenlenmigstir. Bunlar, islemin kanuna aykir1 olmasi,
hadiseye uygun olmamasi, bir hakkin yerine geti-
rilmemesi ve sebepsiz stiriincemede birakilmasidir.
[cra memurunun, gorevi dahilinde olan bir isi yap-
may1 reddetmesi halinde, bir hakkin yerine getiril-
memesi soz konusu olur*'. Eger icra memuru, ala-
caklinin haczedilen malin sigortali olup olmadigini
sormast yoniindeki talebini acgik¢a reddederse, bu
durumda bir hakkin yerine getirilmemesi s6z konu-
su olur. Icra memurunun, kendiliginden veya ala-
caklinin talebi iizerine yapmak zorunda bulundugu
bir islemi, kanunda 6ngoriilen veya uygun bir siire
icinde, hakli bir neden olmaksizin yapmamasi ha-
linde, bir hakkin sebepsiz yere siiriincemede birakil-
mast sdz konusu olur®. Eger icra memuru, mal hac-
zedilirken malin sigortali olup olmadigini sormazsa
bir hakkin sebepsiz yere siiriincemede birakilmasi
s6z konusu olur. Bu durumda, bir hakkin yerine ge-

4 Kuru, Baki (1988), icra ve iflas Hukuku, Cilt 1, 3. Baski, istanbul,
Evrim, s. 130; Atali & Ermenek & Erdogan, s. 70; Asik & Orug &
Tok & Sagar, s. 75; Pekcanitez & Atalay & Sungurtekin Ozkan
& Ozekes, s. 79.

4 “Birmalin satiimasi kanuni miiddet icinde istenmez veya talep geri
alinip da kanuni miiddet icinde yenilenmezse o mal lizerindeki ha-
ciz kalkar” (ilIK m.110).

%0 Bu durumda sigorta edilen menfaat sahibi degismis olur. So-
nugclariicin bakiniz, llI, D.

51 Kury, Cilt 1, s. 90; Pekcanitez, Hakan & Simil, Cemil (2017), ic-
ra-iflas Hukukunda Sikayet, 2. Bask, istanbul, Vedat, s. 101; Atali
& Ermenek & Erdogan, s. 56; Ustiindag, s. 48; Asik & Orug &
Tok & Sacar, s. 62.

52 Kuru, Cilt 1, s. 90; Pekcanitez & Simil, s. 108; Atali & Ermenek &
Erdogan, s. 57; Ustiindag, s. 48; Asik & Orug & Tok & Sagar, s. 62.
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tirilmemesinden farkli olarak icra memuru alacakli-
nin talebini agik¢ca reddetmemekte, sadece hakli bir
sebep olmaksizin zamaninda veya igin gerektirdigi
stire i¢inde gereginin yerine getirilmesini savsak-
lamaktadirs. IIK m.16/1% gore sikayet siiresi kural
olarak, icra memurunun isleminin 6grenilmesinden
itibaren yedi giindiir. Fakat [IK m.16/2’ye gore, “bir
hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siiriin-
cemede birakilmasindan dolay: her zaman sikdyet
olunabilir®”. Bundan bagka, 1IK'da diizenlenmemis
olmasina ragmen, uygulamada kamu diizeni ama-
ciyla konulmus hitkiimlerin ihlali halinde icra me-
murunun bu iglemine karg1 siiresiz sikdyet yoluna
gidilecegi kabul edilmektedirs. [IK m.16/2 hitkkmiine
gore, icra memuru malin sigortali olup olmadigini
sormay1 savsaklar veya sorma talebini reddederse,
alacakl siiresiz sikayet yoluna bagvurabilir.

Bir hakkin yerine getirilmemesi veya sebepsiz
stirincemede birakilmasi nedenine dayanan sika-
yetin icra mahkemesi tarafindan kabulii halinde,
yerine getirilmeyen veya sebepsiz siiriincemede bi-
rakilan iglemin yapilmasi (malin sigortali olup olma-
diginin sorulmasi) icra memuruna emredilir®. Icra
memurdu, icra mahkemesinin kararina karg1 direne-
mez, geregini yerine getirmek zorundadir?.

Gerek haciz sirasinda gerekse daha sonra hac-
zedilen malin sigortali olup olmadig1 kendisine so-
rulan bor¢lunun cevabina gore icra memurunun ha-
reket tarz1 sekillenecektir. Bor¢lunun malin sigortali
oldugunu beyan etmesinden sonra icra memurunun
nasil hareket etmesi gerektigi bir sonraki baslikta
ayr1 olarak incelenecektir. Eger gergekten haczedilen

53 Pekcanitez & Simil, s. 108.

54 [cra memurunun kendisinden talep edilen islem karsisinda ha-
reketsiz kalmasi, islemi yapmamasi daima yeni bir olay sayilir ve
bu yeni olaya karsi stireye tabi olmaksizin sikayet yoluna gidile-
bilir (Pekcanitez & Simil, s. 145; Kuru, Cilt 1, s. 94).

% Pekcanitez & Simil, s. 146. Kanaatimizce malin sigortali olup
olmadiginin sorulmamasi, kamu diizenine aykirilik teskil etme-
yecektir.

¢ Pekcanitez & Simil, s. 401; Pekcanitez & Atalay & Sungurte-
kin Ozkan & Ozekes, s. 72; Kuru, Cilt 1, 5. 104; Atali & Ermenek
& Erdogan, s. 61; Ustiindag, s. 54; Asik & Orug & Tok & Sacar,
s. 70; Arslan & Yilmaz & Tagpinar Ayvaz & Hanagasi, s. 86. icra
mahkemesi bizzat o islemi yapamaz (Pekcanitez & Simil, s. 401;
Kuru, Cilt 1, 5. 105; Pekcanitez & Atalay & Sungurtekin Ozkan
& Ozekes, s. 72).

7 Arslan & Yilmaz & Tagpinar Ayvaz & Hanagasi, s. 86.

mal sigortal1 degilse ve borglu da sigortali olmadigi-
n1 beyan etmigse TTK m.1457deki diger asamalara
gecilmeyecektir.

Borglu gergekte mal sigortali olmasina ragmen,
sigortali olmadigini beyan ederse, diger bir ifadeyle
gercege aykir1 beyanda bulunursa, borglunun ceza-
landirilmas: miimkiin mtdiir? TTK m.1457 hitkmi
borgluya gercegi sdyleme yiikiimliliigii yiiklemekte
midir? 11K m.338/1'de “Hakikata muhalif beyanda
bulunanlarin cezas” madde bashgiyla, “bu Kanuna
gore istenen beyani, hakikate aykiri surette yapan
kimse, alacaklinin sikdyeti tizerine, ii¢ aydan bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” diizenlemesi yer
almaktadir. Ornegin borglu, IfK m.74 ve devami hii-
kiimlerine gore mal beyaninda bulunmakla ytikim-
ladiir. Eger borglu gergege aykiri mal beyaninda bu-
lunursa 11K m.338/1’ gore bu durum sug teskil eder
ve hapisle cezalandirilirss, 1K m.338/1'de “bu Kanu-
na gore istenen beyani” ibaresi yer almaktadir. Bu ka-
nundan kast1 Icra ve Iflas Kanunudur. 1iK m.338/1
hitkmii sug ve sugun cezasina iligkin bir diizenleme-
dir. TCK m.2/3’ gore; “kanunlarin sug ve ceza iceren
hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug
ve ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol agacak bigimde
genis yorumlanamaz”. TCK m.2/3 hitkmi nedeniy-
le, “bu Kanuna” ibaresini genis yorumlayip TTK
m.1457 hitkmiinii de [IK m.338/1 kapsamina almak
miimkiin gériinmemektedir. Acaba bor¢lunun mal
beyaninda bulunma yiikiimliiligtintin diizenlendigi
[IK m.74 hitkmiindeki “... bor¢lunun gerek kendisin-
de ve gerek iiciincii sahislar yedinde bulunan mal ve
alacak ve haklarinda borcuna yetecek miktarin nevi
ve mahiyet ve vasiflarini ... icra dairesine bildirme-
sidir” climlesi, bor¢lunun malin sigortali oldugunu
bildirmesini kapsar m1? Kanaatimizce malin sigor-
tal1 olmasi, malin nevi, mahiyeti veya vasfi degildir.
Bundan dolay1 1K m.74 hitkmii bor¢luya mal beya-
ninda bulunurken malin sigortali oldugunu belirtme
yukimliligi getirmemektedir. Bundan dolay: borg-
lu, ger¢ekte mal sigortali olmasina ragmen, sigortali
olmadigini beyan ederse, diger bir ifadeyle gercege
aykir1 beyanda bulunursa 11K m.338/1 kapsaminda
cezalandirilamaz. Kanaatimizce bor¢lunun gergege
uygun beyanda bulunmasini saglamak i¢in ya TTK
m.1457’ye “alacakli, bor¢lunun verdigi cevabin aksini

58 Kuru, Cilt 1, s. 609.
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icra mahkemesinde ispat ederek borclunun Icra ve If-
las Kanununun 338 inci maddenin 1 inci fikras: hiik-
miine gore cezalandirilmasini isteyebilir” hitkmiintin®
yer aldig1 bir fikra eklenmelidir. Ya da IIK m.74% “...
bor¢lunun gerek kendisinde ve gerek tigiincii sahislar
yedinde bulunan mal ve alacak ve haklarinda borcu-
na yetecek miktarin nevi ve mahiyet ve vasiflarini”
climlesinin devamina “mal sigortali ise hangi sigorta-
cidan sigortalattigini” ibaresi eklenmelidir.

2. icra Miidiiriiniin Malin Sigortali Oldugunu
Ogrendikten Sonraki Yiikiimliiliigii

Eger borglu malin sigortali oldugunu soylerse
icra memuru, bor¢ludan hacizli malin hangi sigor-
taci tarafindan sigorta edildigini sorar. Bor¢lunun
bu konu hakkinda da gercege aykir1 beyanda bulun-
mast durumunda yukarida ifade ettigimiz aciklama-
lar gegerlidir®. Boylelikle icra memurunun, “sigorta
tazminatimin diger bir bildirime kadar ancak icra
miidiirliigiine 6denilmesiyle bor¢tan kurtulacagin si-
gortactya ihtar etmesi” miimkiin hale gelire'. Icra me-
murunun, bor¢luya sorma ve sigortaciya ihtar etme
islemlerini yapmasi i¢in, TTK m.1457 hitkmi dik-
kate alindiginda alacaklinin bir talepte bulunmasina
gerek yokture.

TTK m.1457 diizenlemesinde agik¢a yer almasa
da, icra memuru gerek bor¢ludan gerekse sigortaci-
dan sigorta poligesini istemelidir. Bu sayede, hacizli
mal hangi rizikolara kars1 sigortalanmas, sigorta sii-

%9 Benzer bir diizenleme 6183 sayil Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun m.79/6'da yer almaktadir.

% Bakiniz, Ill, B, 1, son paragraf.

o Eger musterek sigorta varsa birden fazla sigortaciya ihtarda
bulunulmalidir. Sigorta konusu menfaatin, birden ¢ok sigortaci
tarafindan ayni sigorta dénemini kapsar sekilde ayni rizikolara
karsi sigorta edilmesi durumu musterek sigortayl meydana ge-
tirir (Bozer, s. 79; Kara, s. 252; Yazicioglu & Seker Ogiiz, s. 197;
Arseven, s. 84; Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 265; Kender,
s. 317; Ulas, s. 185; Unan, Cilt 2, s. 190). Miisterek sigortadan
bahsedebilmek icin, s6zlesmenin tarafi olan sigortacilarin bir-
likte tehlikeyi tasima konusunda iradelerinin bulunmasi gerekir
(Unan, Cilt 2, s. 190; Ayhan & Gaglar & Ozdamar, s. 266; Ar-
seven, s. 84; Yazicioglu & Seker Ogiiz, s. 197; Bozkurt, s. 181;
Kender, s. 317). Ayrica bakiniz, TTK m.1467/1-a.

52 Ancak Yargitay bir kararinda aksi yonde karar vermistir.“Bu ihba-
rin génderilmesini isteme yiikiimliiliigii ise bor¢ludan alacagi olan
ve hakkinda takip yapmis alacaklilarin talebi lizerine icra mid(irii-
ne aittir. icra miidiirii de talep olmaksizin resen [iK'nin 89/1 ihtar-
namesini gonderemez’, Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T: 22.03.2022,
E: 2021/9066, K: 2022/5516 (Kazanci ictihat Bankasi).

resi, sigorta priminin 6denip 6denmedigi, sigorta
degeri®, sigorta bedeli* ve sigorta degeri ile sigorta
bedeli arasindaki esitsizlik hallerinin mevcut olup
olmadig1® anlagilacaktir. Sigorta tazminatinin 6den-
mesi konusunda sigortact ile bir uyusmazlik meyda-
na geldiginde, bor¢lu adina dava hakkinin kullanip
kullanmamasi (IIK m.120/2) alacaklinin bu sigorta
policesini incelemesiyle netlesecektir.

[cra memuru sigortacidan sigorta poligesini
talep ettiginde, sigortact bu poligeyi icra dairesine
géndermekle yiikiimliidiir. Zira [IK m.357’ye gore;
“icra dairesince kanuna gore yapilan teblig ve emirleri
derhal yapmaga ve neticesini geciktirmeksizin icra da-
iresine bildirmege alakadarlar mecburdur”. Yine 11K
m.367’ye gore; “icra veya iflas dairelerinin bor¢lunun
mevcuduna dair istiyecegi biitiin maliimat: hakiki ve
hiikmi her sahis derhal vermege ve talep halinde mev-
cudu bu dairelere teslime mecburdur”. Kanaatimizce
bu iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde sigortaci-
nin kendisinden istenen sigorta poligesini icra daire-
sine gonderme yikimliligi bulunmaktadir.

Sigortaciya icra memuru tarafindan yapilan, si-
gorta tazminatinin diger bir bildirime kadar ancak
icra midiirliigiine 6denmesi ihtarinin hukuki nite-
ligine deginmek gerekir. Yukarida da izah ettigimiz
tizere® sigortali mal haczedildiginde, rizikonun ger-

¢ Sigorta degeri, sigorta sozlesmesi ile teminat altina alinan men-
faatin piyasada Olcllebilen gercek degerini gosteren tutardir
(Kara, s. 158; Kayihan, Prim Odeme Borcy, s. 63; Ozdamar &
Dogan, s. 54; Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 141, 255; Bozkurt,
s. 38; Bozer, s. 72; Ulas, s. 54; Unan, Cilt 2,5. 115).

% Sigorta bedeli, sigorta degeri esas alinarak belirlenen ve sigorta
policesinde gosterilen riziko(larin)nun gerceklesmesi halinde si-
gortacinin sorumlu oldugu tazminatin azami tutaridir (Kayihan,
Prim Odeme Borcuy, s. 63; Ulas, s. 53; Ozdamar & Dogan, s.53-54;
Yildirim, s. 33-34; Yazicioglu & Seker ﬁgﬁz, s. 170; Kara, s. 159;
Ceker, s. 66; Kender, s. 236, 307; Bozer, s. 36-37; Bozkurt, s. 36).

% Mal sigortalarinda s6zlesmenin kurulmasi aninda sigorta bedeli
ile sigorta degerinin esit olmasi ideal olan dengedir (Yaziciog-
lu & Seker Ogiiz, s. 86, 171; Kender, s. 307; Ayhan & Gaglar
& Ozdamar, s. 141, 255; Kara, s. 158; Ozdamar & Dogan, s.
54; Bozer, s. 54; Ulas, s. 54). Bu durum TTK m.1460'da “sigorta
degeri sigorta olunan menfaatin tam degeridir" seklinde ifade
edilmistir. Ancak sigorta bedeli ve sigorta degerinin esit olmasi,
bastan bilerek veya sonradan sigorta degerindeki degisiklikler
sebebiyle bozulabilir. Boyle durumlarda sigortacinin tazminat
borcunun belirlenmesinde bazi ilkeler ve kurumlar ortaya cik-
mistir. Bu kurumlar eksik sigorta ve askin sigortadir (Ozdamar
& Dogan, s. 100; Bozer, s. 72).

6 Bakiniz, Ill, A.
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ceklesmesi sartiyla sigorta tazminati da haczedilmis
bulunmaktadir. Bundan dolay: icra memurunun
sigortaciya yaptig1 bildirim bir haciz islemi degildir.
Sadece sigorta tazminatinin icra dairesine 6denme-
sini saglayacak muhafaza tedbiridir?. Muhafaza ted-
birlerinin, aleniyeti saglamak, ti¢iincii kisideki bor¢-
lunun alacagimin borgluya 6denmesini 6nlemek
gibi amaglar1 vardir ve hacizde bir gegerlilik sart:
degildir®. Icra memurunun sigortali mali haczetti-
gine dair iradesini belirli sekillerde somutlagtirarak
dis diinyaya yansitmasiyla™, hem mal hem de sigor-
ta tazminati haczedilmis sayilir. Ancak haciz tigiin-
cii sahislar, 6rnegin sigortact hakkinda, kendilerine
ihbarla hitkiim ifade eder. Sigortaci kendisine haciz
ihbar edilmeden, takip edilen alacaklisina sigorta
tazminatini 6derse iyi niyet sahibi olduk¢a 6demesi
gecerlidir.

fcra memuru, gerek malin sigortali olup olma-
digini, gerekse sigortali ise hangi sigortacidan sigor-
talatildigini sormali ve aldig1 cevabi haciz tutanagina
yazmalidir, Icra memuru, haciz herhangi bir sebep-
le kalktiginda bunu sigortaciya ihtar etmekle de yii-
kimlidir. Zira TTK m.1457de “sigorta tazminati-
min diger bir bildirime kadar ancak icra miidiirliigiine
ddenilmesiyle” ibaresinden bu anlagilmaktadir. Haciz
cesitli sebeplerle kalkabilir. Hacizli malin satilmasi,
bir yillik stire icinde istenmezse ve satig talebinde
bulunulup bu talep geri alindiktan sonra yine siiresi

¢ Yargitay sigortaciya iiK m.89'a gére ihtarname génderilmesi
yonunde karar vermistir. Bakiniz, Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T:
22.03.2022, E: 2021/9066, K: 2022/5516 (Kazanci Ictihat Banka-
s1). Fakat kanaatimizce, sigortaciya yapilacak ihtar ik m.89 anla-
minda bir haciz ihbarnamesi degildir.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T: 18.01.2022, E: 2018/12-136, K:
2022/12 (Kazanci ictihat Bankasi).

% Ansay, s. 87-88; Belgesay, Mustafa Resit (1948), icra ve iflas Ka-
nunu Serhi, 2. Baski, istanbul, Duygu, s. 260; Atali & Ermenek
& Erdogan, s. 229. Yargitay 12. Hukuk Dairesi, T: 28.01.2014, E:
2013/36079, K: 2014/2087 (Kazanci igtihat Bankasi); Yargitay
12. Hukuk Dairesi, T: 12.05.2014, E: 11612, K: 14068 (Yargitay
Karar Arama). Muhafaza tedbirinin haciz konulma tarihine bir
etkisi bulunmamaktadir. Bakiniz, Yargitay 12. Hukuk Dairesi, T:
27.04.2016, E: 2015/34521, K: 2016/12455 (Kazanci igtihat Ban-
kasi).

0 Postacioglu, ilhan E. & Altay, Stimer (2010), icra Hukuku Esasla-
r, Istanbul, Vedat, s. 365-366.

1 Ansay, s. 88.
2 Ansay, s.77.
* Ansay, s.77.

icinde tekrardan satis talep edilmezse haciz kalkar
(IIK m.110).

C. MAL HACIZLIYKEN RiZiKO GERCEKLESIRSE
SIGORTA TAZMINATI ODENMESi

1. Genel Olarak

Mal haczedilmeden 6nce riziko gergeklesirse, si-
gorta tazminatinin kime 6denmesi gerektigi konusuna
deginmek gerekir. Tam hasar halinde, sigorta sozles-
mesi sona erecegi” ve mal da ortadan kalkacag: i¢in
malin haczi de s6z konusu olmayacaktir, dolayisiyla
TTK m.1457 uygulanmayacaktir. Bu durumda alacak-
I, sigorta tazminatini bor¢lunun t¢linct kisilerdeki
alacaklarinin haczi usuliine gére (ITK m.89) haczettire-
bilir. Kismi hasar halinde ise, aksine s6zlesme hitkmi
olmadig siirece, sigorta sozlesmesi kalan kisim igin de-
vam eder”. Bu durumda, eger heniiz sigorta tazminat:
borgluya 6denmemisse, sigortali malin haczi, hacizden
onceki sigorta tazminatini kapsayacak midir? Hasara
ugrayan hacizli malin yerine gecen kaim degerlerin
kendiliginden haczedilmis sayilmayacagina yukarida
deginmistik”. Bu durumu genel kural kabul edersek
TTK m.1457Yyi istisna hilkmii olarak anlamak gere-
kecektir. Yorum ilkelerinden istisnalar dar yorumlanir
ilkesi, genel kurallara istisna olusturan hiikiimlerin
ongoriildiikleri siire ve olaylar digindi uygulanamaya-
cagint ifade eder. Istisnalar dar yorumlanir ilkesi, genel
hiikiim olmalar1 nedeniyle miimkiin oldugunca genis
anlasilmasi gereken kaideleri degistirmelerinden (da-
raltmalarindan) dolay istisna hitkiimlerinin kapsami-
nin genisletilmemesi gerektigi diisincesine dayanir.
Kanun koyucu TTK m.1457 hitkmiinii getirmedeki
amacini ifade ederken “hacizli mahn zarar ugramas:
halinde sigorta tazminatiun icra miidiirliigiine dden-

74 {iK'da diizenlenen diger haczin kalkma hali, iiK m.65/5. Alacak-
I, haciz yoluyla takibe baslayip bor¢clunun mallarini haczettik-
ten sonra, takip yoluna degistirirse haciz kendiliginden kalkar
(Kuru, Cilt 1, s. 170, dipnot 6). icra mahkemesi iiK m.71 uyarinca
takibin iptaline karar verir ve bu karar kesinlesirse, mallar tze-
rindeki haciz kalkar (Kuru, Cilt 1, s. 454). Bor¢lu borcunu 6derse
haciz kalkar (Ansay, s. 77).

s Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 216.
s Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 216.
Bakiniz, IIl, A.

8 Giines, Ahmet M. (2020), Hukuk Metodolojisi, 3. Baski, Bursa,
Ekin, s. 125; Gozler, Kemal (2021), Hukuka Giris, 18. Baski, Bursa,
Ekin, s. 339.

S
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mesi Ongoriilmiistiir®” diyerek, mal haczedildikten son-
ra sigorta tazminatinin haciz kapsaminda olacaginin
kabul edilmesini amaglamistir. Bundan dolay: istisna
hitkmii olan ve mal haczedildikten sonra mal zarara
ugrarsa sigorta tazminatinin ayrica hacze gerek olmak-
s1zin, bu malla birlikte haczedilmis oldugu yoniindeki
TTK m.1457’yi genis yorumlayarak, malin haczinden
onceki sigorta tazminatinin da malla birlikte haczedil-
mis olmasimin kabulit miimkiin gérinmemektedir®.
Kismi hasar durumda da alacakl, sigorta tazminatini
borglunun t¢tinci kisilerdeki alacaklarinin haczi usu-
liine gore (ITK m.89) haczettirebilir.

Diger deginilmesi gereken husus ise, sigortali
mal haczedilmeden ve heniiz riziko gerceklesmeden,
riziko gerceklesmesi durumunda bor¢luya 6denecek
olan sigorta tazminati haczedilebilir mi? Bunu ya-
saklayan bir diizenleme olmadig i¢in alacakls, riziko
gerceklesecegi zaman sigortacinin ddemesi gereken
sigorta tazminatini, bor¢lunun t¢tlincii kisilerdeki ala-
caklarinin haczi usuliine gore (1TK m.89) haczettirebi-
lir. Kanaatimizce burada miistakbel bir alacagin haczi
s6z konusudur®. Borglu ile onun bor¢lusu arasinda
mevcut bir hukuki iligkiye dayanan, heniiz dogmamis
olmakla beraber, ilerde dogmasi muhtemel bulunan
alacaklara miistakbel alacaklar denir. Miistakbel bir
alacaktan bahsedebilmek icin, bir hukuki miinase-
betin mevcut olmasi, bu hukuki miinasebetten do-
gacak alacagin cinsinin ve bor¢lusunun belli olmasi
yeterlidir, alacagin miktarinin belli olmasi veya boyle
bir alacagin dogmama ihtimalinin bulunmasi 6nem-
li degildir. Isciler ve memurlarin isveren nezdindeki
isleyecek ticret alacaklari, kiralayanin kiracidan olan
isleyecek kira alacagi, miistakbel alacaklara 6rnek ola-
rak gosterilebilir®. Dolayisiyla, sigorta tazminati mev-

7 TTK m.1457 madde gerekgesi.

8 Benzer yonde bakiniz, Unan, Cilt 2, s. 75.

8

Doktrinde, sigorta sozlesmesinden dogan bir alacagin “mistak-
bel” alacak olarak nitelendirilebildigi donemin, tasima sigorta-
larinda sigorta s6zlesmesinin dahi daha yapilmadigi, diger si-
gortalar bakindan ise s6zlesmenin yapilmasina ragmen heniiz
ilk pirimin 6denmedigi ana denk geldigi yoniinde goris vardir.
Bakiniz, Yesilova Aras, Ecehan (2021), ‘Sigorta Sézlesmesinden
Dogan Alacagin Devri ve Konkordato) istanbul Medipol Univer-
sitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, S: 2, C: 8, s. 680.

8 Kuru, Cilt 1, 5. 757-758.

8 Kuru, Cilt 1, s. 758; Pekcanitez & Atalay & Sungurtekin Ozkan
& Ozekes, s. 184; Atal & Ermenek & Erdogan, s. 232; Ustiin-
dag, s. 196; Asik & Orug & Tok & Sagar, s. 160.

cut bir sigorta sozlesmesi iligkisine dayanmaktadir.
Bundan dolay: sigortal: mal haczedilmeden, sigorta
tazminatinin haczedilmesi miimkiindiir.

Mal haczedildikten sonra riziko gerceklesirse,
sigorta tazminatinin kime 6denmesi gerektigi ko-
nusunu iki farkli durumu goz 6niinde bulundurarak
incelemek gerekir. [k énce mal tizerinde sinirli ayni
hak sahibinin bulunmadig hallerde sigorta tazmina-
tmnin 6denmesi, daha sonra ise mal tizerinde sinirh
ayni hak sahibinin bulundugu hallerde sigorta taz-
minatinin 6denmesi incelenecektir.

2. Mal Uzerinde Sinirh Ayni Hak Sahibinin
Bulunmadigi Hallerde

Hacizli mal {izerinde sinurli bir ayni hak yoksa
veya hacizden sonra sinirli ayni hak tesis edilmis-
se*, riziko gergeklestiginde sigorta tazminatinin icra
dairesine 6denmesi gerekir. Boyle bir sonucun ger-
ceklesmesi i¢in, TTK m.1457 ctimle 2 yarim ciimle
2’ye gbre; icra memurunun “... sigorta tazminatinin
diger bir bildirime kadar ancak icra miidiirliigiine
ddenilmesiyle borgtan kurtulacagini sigortaciya ihtar”
etmesi gerekir. Bu durumda, sigortaci sigorta taz-
minatini icra dairesine 6demelidir ve TTK m.1457
ciimle 1’e gore; “... sigortaci, ... borcundan kurtulur’.
Diger bir ifadeyle, sigortacinin icra veznesine yaptig
6deme, kendisinin sigortaliya kars1 da olan borcun-
dan kurtarir®. Eger sigortaci, kendisine zamaninda
bildirilmesine ragmen, sigorta tazminatini borglu si-
gortaliya dderse, ona kars: olan borcundan kurtulur.
Ancak haciz sahibi alacakliya olan borcundan sade-
ce icra veznesine 6deme yaparak kurtulacagindan®,
sigorta tazminatini tekrar 6deme yapmak zorunda
kalacaktir®.

Malin haczedilmis oldugu ve 6demeyi icra mii-
diirliigtine yapmasi gerektigi kendisine zamaninda
bildirilmemis olan bir sigortaci, sigorta tazminatin

8 Hacizli mal Uzerinde hacizden sonra ayni hak kazanan kisiler
(yeni hak sahipleri; mesela yeni malik, yeni ipotek alacaklisi), ha-
ciz alacaklisinin hacizli malin bedeli tizerindeki hakkindan sonra
gelirler (Kuru, Cilt 1, s. 658).

8 Unan, Cilt 2, s. 73.
& Unan, Cilt 2,s.73.

87 “Sayet, bu ihtarnameye ragmen borcun borgluya veya onun gos-
terecegi baska bir kisiye 6denmis olmasi halinde tigiinc kisi borg-
tan kurtulmus olmaz’, Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T: 22.03.2022, E:
2021/9066, K: 2022/5516 (Kazanci ictihat Bankasi).
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icra mudirligi yerine sigortaliya 6derse, borcun-
dan kurtulur®. Fakat sigortacinin, uyusmazlik ha-
linde kendisine veya acentesi gibi béyle bir ihbari
kabule yetkili temsilcisine bildirimin zamaninda
yapilmamis oldugunu ispatlamasi gerekir®. Eger
sigortacinin kendi ig isleyis diizeninde bir aksaklik
nedeniyle 6demeyi yapacak birime gereken bilginin
ge¢ ulasmasi, sigortacinin dayanabilecegi bir maze-
ret olarak ileri siirtilememelidir®.

Kendisine malin haczedildigi bildirilmeyen,
fakat hacizden bir sekilde haberdar olan sigortaci-
nin, riziko gerceklestiginde sigorta tazminatini icra
veznesine 6deme zorunlulugu konusunda farkli go-
riigler vardir. Bir goriise gore sigorta sirketinin so-
rumlulugu, kendisine malin hacizli oldugunun ve
borcun icra dairesine 6denmesinin ihbar edilmesi
ile baglar*'. Diger bir gortis ise, riziko gerceklestigin-
de sigorta tazminatini icra veznesine 6deme zorun-
lulugunu dogurup dogurmadig sorusuna kanunun
ruhunun olumlu yanit verilmesi gerektigi yoniin-
dedir>. Kanaatimizce ikinci goriis daha isabetlidir.
Yukarida da izah ettigimiz {izere”® icra memurunun
sigortall mali haczettigine dair iradesini belirli se-
killerde somutlastirarak dis diinyaya yansitmasiyla,
hem mal hem de sigorta tazminat1 haczedilmis sa-
yilir. TTK m.1457’ye gore yapilacak bildirim kuru-
cu degil aciklayict bir islemdir. Yani sigorta tazmi-
natinin da haczedildigi sigortaciya bildirilir. Yoksa
sigorta tazminati o bildirim ile haczedilmis olmaz.
Sigortaciya yapilan bildirim, muhafaza tedbiridir ve
iyiniyeti 6nleyici etkiye sahiptir. Sigortacinin, sigorta
tazminatini borgluya 6derken iyiniyetli oldugu, di-
ger bir deyisle malin hacizli oldugunu bilmedigi, id-
diasini 6nlemek amaglidir. Bundan dolayi, kendisine
bildirim yapilmamis olmasina ragmen, bir seklide
hacizden haberdar olan sigortacinin bor¢luya 6deme
yaparken iyiniyetinden bahsedilemez. Mutlaka icra
dairesine 6deme yapmasi gerekir.

8 Can,s.73.
8 Can,s.73.
% Can,s.73.

1 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T: 22.03.2022, E: 2021/9066, K:
2022/5516 (Kazanci ictihat Bankasi).

2 Unan, Cilt 2, s. 74.
% Bakiniz, Ill, B, 2.

by

Birden fazla alacakly, sigortali mali haczederse,
bu durumda hacze istirak (1IK m.100) ve sira cetve-
line (ITK m.140) iligkin hiikiimler giindeme gelecek-
tir. [IK m.100% gore, “ilk haciz iizerine satilan maln
tutart vezneye girinciye kadar” diger alacaklilar ayni
maddede diizenlenen sartlarin gergeklesmesi sar-
tryla hacze istirak edebilirler. Burada hacze istirakin
diger sartlaria® deginilmeyecek olup, gosterecegi
ozellikten dolay1 sadece zaman sart1 tizerinde du-
rulacaktir. TTK m.1457’nin agik hitkmii nedeniyle,
sigortali mal tizerine konulmus hacizler, sigorta taz-
minati olan malin yerine gegen deger tizerinde de
devam eder®. Sigortali mal haczedildiginde, sigorta
tazminati da haczedilmis olur, ayrica bir hacze gerek
yoktur. Bundan dolay, hacze istirak i¢in 6nemli olan
ilk haczin tespitini sigortali malin haczedilme tarihi-
ni* dikkate alarak yapmak gerekir. Yoksa muhafaza
tedbiri olan ve sigortaciya gonderilen ihtar tarihini
dikkate almamak gerekir”. Ornegin sigortali mala
ilk haciz koyan icra dairesi, malin sigortal: oldugu-
nu daha sonra 6grenmis ve sigortaciya ihtarname,
ikinci sirada mali haczetmis alacakli i¢in gonderilen
ihtarnameden daha sonra gonderilmis olsa dahi, ilk
haciz sigortali malin haczedilme tarihine gére belir-
lenir. i1k haczi bu sekilde tespit ettikten sonra, hacze
istirak edebilecek diger alacaklilarin ne zamana ka-
dar hacze istirak edebileceklerine bakmak gerekir.
[IK m.100% gore, “ilk haciz iizerine satilan malin tu-
tar1 vezneye girinciye kadar” diger alacaklilar hacze
istirak edebilirler. Oyleyse bu hitkmii sigortali mal
acisindan mal tamamen hasara ugrayip sigorta taz-
minat1 icra veznesine girinceye kadar anlamak gere-

% Ayrintili bilgi icin bakiniz, Yilmaz, Ejder (1973), ‘Hacze Takipli
Katilma (Hacze Adi Istirak), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S: 1, C: 30, s. 279 vd.; Kuru, Cilt 1, 5. 845 vd; Atali & Erme-
nek & Erdogan, s. 245 vd; Ustiindag, s. 229 vd; Postacioglu, s.
430 vd.

Yargitay 23. Hukuk Dairesi, T: 19.04.2012, E: 418, K: 2958 (Kazan-
ciictihat Bankas).

9.

@

% Sigortali malin haczinde de ilk haczi tespit etmek icin, ilk 6nce
verilen haciz kararini degil, ilk 6nce uygulanan haczi dikkate al-
mak gerekir (Yilmaz, s. 281; Kuru, Cilt 1, s. 846; Ustiindag, s.
229, dipnot 726; Postacioglu, s. 429).

9

N

Ornegin Yargitay'a gére, muhafaza tedbiri olan ve tasinmaz hac-
zinde giindeme gelen haciz kararinin tapuya serh edilmesinin
haciz konulma tarihine bir etkisi bulunmamaktadir. “Haciz ka-
rarinin tapuya serh edilmesi ise muhafaza tedbiri niteliginde olup,
haciz konulma tarihine bir etkisi bulunmamaktadir’, Yargitay 12.
Hukuk Dairesi, T: 27.04.2016, E: 2015/34521, K: 2016/12455 (Ka-
zanci ictihat Bankasi).
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kir. Sigorta tazminati icra veznesine girdikten sonra
hacze istirak artik miimkiin degildir. Bu alacaklilar
sadece evvelki dereceden artacak bedeller icin hacze
istirak edebilirler (IIK m.100/3).

[1K m.140’a gore, “satis tutar: biitiin alacakhla-
rin alacagim tamamen ddemiye yetmezse icra dairesi
alacaklilarin bir sira cetvelini yapar”. Sigortali mal
agisindan ise, sigorta tazminati biitiin alacaklilarin
alacagini tamamen 0demeye yetiyorsa, sira cetveli-
ne gerek olmadan tiim alacaklilarin alacagi 6denir.
Fakat sigorta tazminat1 biitlin alacaklilarin alacagini
tamamen 6demeye yetmezse sira cetveli yapilmasi
gerekir. Sira cetvelini hangi icra dairesinin yapacagi
konusunda kanunda agik bir hiikiim yoktur. Yargi-
tay’a gore, sira cetvelini ilk haczi koyan icra dairesi
yapmalidir®. Sigortaci, birden fazla alacakli tarafin-
dan haciz yapilmigsa, sigorta tazminatini hangi icra
dairesine 6demelidir? Ilk haczi koyan ve sigorta taz-
minatinin 6denmesi i¢in yapilmasi gereken islemleri
yapan icra dairesi ayni ise, sigortac sigorta tazmi-
natini bu icra dairesine dder. Diger icra dairelerine
ise, sigorta tazminatini bu icra dairesine 6dedigini
bildirmelidir. Eger sigorta tazminatinin 6denmesi
i¢in yapilmasi gereken islemleri ilk yapan icra daire-
si, ilk haczi koyan icra dairesi degilse, kanaatimizce
bu durumda da sigortaci sigorta tazminatini (haczin
kaldirilmadigini 6grendikten sonra) ilk haczi koyan
icra dairesine 6demeli ve diger icra dairelerine de si-
gorta tazminatini ilk haczi koyan icra dairesine 6de-
digini bildirmelidir.

3. Mal Uzerinde Sinirli Ayni Hak Sahibinin
Bulundugu Hallerde

TTK m.1457de oldugu gibi, TTK m.1456/1de
de sigortali malin hasara ugramas: durumunda si-
gortaliya 6denecek tazminat tzerinde sinirl ayni
hak sahiplerinin hakkinin devam edecegi diizen-
lenmistir. Sigortali malin malikinin menfaatini ko-
rumak iizere yapilan bir sigorta {lizerine ddenecek
sigorta tazminati, sinirli ayni hak sahibi bakimindan

% Merig, Nedim (2015), Tiirk-Isvicre icra Hukukunda Paylastirma
Kurallari ve Sira Cetveline Miracaat Yollari, Ankara, Yetkin, s.
108.

% Yargitay 12. Hukuk Dairesi, T: 27.12.2016, E: 31463, K: 26194
(Kazanci ictihat Bankasi). Doktrinde ilk dnce satis talep edilen
ve satis icin hazirlik islemleri yapan icra dairesinin sira cetveli
yapmasi gerektigi savunulmaktadir (Merig, s. 109).

kaim deger olugturur'®. Bu durumda, sinirli ayni hak
sahibinin hakki artik sigorta tazminat1 tizerinde de-
vam eder"'.

Sinurli ayni hak sahibinin sigorta tazminati iize-
rinde hakki devam ettigi icin, kural olarak “sigortaci-
ya, mal iizerinde sinirly ayni hak bulundugu bildirildi-
gi takdirde, ayni hak sahiplerinin izni bulunmadikga,
sigortaci sigorta tazminatim sigortaliya ddeyemez”
(TTK m.1465/2, ciimle 1; TMK m.879/1). Bu hitkme
aykur1 olarak sigortaliya 6demede bulunan “sigorta-
ct, stmirlt ayni hak sahipleri 6demeye sonradan yazili
onay verdikleri takdirde, bunlara karsi sorumluluk-
tan kurtulur” (TTK m.1456/3). Eger sigortali mal
haczedilirse, bu hikimlerin haciz sahibi alacakli-
lar bakimindan uygulanamayacag kanaatindeyiz.
Zira sigortali mali haczeden alacaklilarin da sigorta
tazminati tizerinde haklari, sinirli ayni hak sahiple-
rinden sonra da gelse (IIK m.206) devam etmekte-
dir. Kanaatimizce, sinirli ayni hak sahipleri, sigorta
tazminatinin sigortaliya ddenmesine izin vermis-
lerse, bu haklarindan feragat etmis sayilirlar'>. Bun-
dan dolayr sigorta tazminatinin 6denmesinde TTK
m.1457 hiikimleri gegerli olmalidir.

Sinurh ayni haklardan ilk akla gelen rehinli alacak-
I1, alacagi muaccel hale gelmedikee sigorta tazminati-
nin kendisine verilmesini isteyemez. Alacagi muaccel
olana kadar sigorta tazminati tizerinde rehin hakki
devam eder. Sigorta tazminaty, tevdi mahalline yatirilir
(TMK m.861/3)". Rehinle alacak, muaccel hale gelirse
ve [IK m.145-153a arasinda diizenlenen rehnin para-
ya gevrilmesi yoluyla takibe iliskin hiikiimlere gore bu
alacak icin takip yapilmasina ragmen bor¢ 6denmez-
se, sigorta tazminati o zaman alacakliya 6denir®. Bi-
lindigi tizere IIK m.45/1, ciimle 1'e gre, “rehinle temin

100 (pan, Cilt 2, s. 46; Can, s. 65.

1 Can, s. 66; Kara, s. 247; Ceker, s. 147; Bozer, s. 66; Kender, s.
224; Dural, Mustafa (1981), Esya Hukuku Dersleri, istanbul, is-
tanbul Universitesi Yayinlari, s. 140.

192 Tasinir rehin verene geri vermek, rehin hakkindan vazge¢mek
ya da feragat olarak kabul edilir (Mete, Cansu (2017), ‘Tasinir
Rehni;, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: Ozel,
C: 19, s. 1467). Sigorta tazminatinin da ayni sekilde malik sigor-
tallya 6denmesine riza gosterirlerse, rehin hakkindan vazgec-
mis ya da feragat etmis sayilirlar.

193 Arkan, Sabih (1988), ‘ipotekli Gayrimenkuliin Sigortalanmasi
Halinde Alacaklinin Hukuki Durumu, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, S: 3, C: 14, 5. 70.

04 Arkan, s. 70.
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edilmis bir alacagim borglusu iflasa tabi sahislardan olsa
bile alacakl yalmz rehinin paraya cevrilmesi yoliyle ta-
kip yapabilir”. Bu hitkktim, bor¢lunun ve ozellikle diger
alacaklilarin menfaatlerini koruyucu niteliktedir. Eger
once rehne bagvurma zorunlulugu olmasayds, rehinli
alacakli, rehin korumasina ragmen borglunun diger
mallarini haczettirebilecek, diger alacaklilarmn haczi-
ne istirak edebilecek ve bu malin satig bedelinden pay
alacakti. Dolayisiyla bor¢lunun diger alacaklilar1 ala-
caklarina daha az oranda kavusmus olacaklardi®. Re-
hinli mal eger rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe
girismeden 6nce hasara ugrarsa ve sigorta tazminatinin
tutar1 da belirli olursa, bu durumda dahi ilk 6nce reh-
ne bagvuru zorunlulugu devam etmelidir. Bu durumda
sigorta tazminati belirli hale gelmisse, rehinli alacakly,
ancak rehinin tutari, sigorta tazminati borcu 6demege
yetmezse kalan alacagini iflas veya haciz yoluyla takip
edebilir (IIK m.45/1, ciimle 2).

Uzerinde rehin bulunan ve sigortali olan mal
haczedilirse bu durumda nasil bir yok izlenecegi hak-
kinda 1K m.140 ve 125 hiikiimlerine bakmak gerekir.
[IK m.140’a gore icra dairesi, IIK m.206daki siralari
dikkate alarak sira cetveli yapacaktir. IIK m.206/1%
gore, “alacaklar: rehinli olan alacakllarn satis tutar:
iizerinde riichan haklari vardir”. Diger bir ifadeyle,
satilan malin bedelinden ilk 6nce rehinli alacaklinin
alacag1 6denecektir. Artan bir miktar kalirsa, rehinle
teminat altina alinmamis hacizli alacaklilarin alacag:
6denecektir. Konumuz agisindan ifade edersek, sigor-
ta tazminatindan ilk 6nce rehinli alacakli alacagini
alacak, artan bir miktar kalirsa sigortali mali haczet-
mis alacaklilar alacaklarii alacaklardir. Ancak bu
durumun s6z konusu olabilmesi i¢in, rehinle teminat
altina alinmis olan alacagin muaccel olmasi gerekir'””.

Eger rehinle teminat altina alinmis olan alacak
miieccel ise, normal sartlarda, bu durum hacizli malin
paraya cevrilmesinde s6z konusu olan miikellefiyetler
listesinde (IIK m.128) gosterilecektir (IIK m.125/1).
Paralarin paylagtirilmasinda pay ayrilmayacaktir. Thale
alicisy, satin aldigr mal rehinli olarak almig olacaktir'®.
Rehinli mal hasara ugrayip, rehinli alacaklinin hakki
sigorta tazminati iizerinde devam ederse, 1K m.125

1% Atali & Ermenek & Erdogan, s. 452-453.
1% Detayh bilgi icin bakiniz, Merig, s. 118.
197 Merig, s. 118.

1% Merig,s. 117.

ve 128 hiikéimlerinin uygulanmasinda zorlukla kars:-
lagilacaktir. Bu durumda kanaatimizce sira cetveli ya-
pan icra memuru, muaccel olacag: andaki miktar1 he-
sap ederek, sanki rehinle teminat altina alinmis alacak
muaccelmis gibi bu alacaga pay ayirmal, eger artan bir
miktar olursa bunu sigortali mal haczeden alacaklilara
6demelidir. Rehinli alacakliya ayrilan pay ise, hemen
6denmemeli icra memuru tarafindan banka hesabina
yatirilmalidir veya icra kasasinda saklanmalidir. Bu du-
rum da rehinli alacakliya bildirilmelidir'.

Diger bir sinirh ayni hak sahibi olan intifa hakk:
sahibinin de sigorta tazminati {izerinde hakki devam
eder (TMK m.798/2)"°. Hacizli mal tizerinde ti¢iincii
kisinin intifa hakki var ise, mal intifa hakkiyla yii-
kiimlii olarak satilir. Satilan mal iizerinde intifa hak-
ki devam eder (IIK m.125). Fakat hacizli mal hasara
ugrarsa, sigorta tazminati tizerinde intifa hakki devam
edecektir. Bu durumda sigorta tazminati {izerindeki
intifa hakki, TMK m.820’ye gore alacaklar tizerinde
intifa hakki haline gelmektedir. Harap olan sigortali
ve hacizli olan mal tizerinde intifa hakki sahibi, sigorta
tazminat tutarindan yararlanmaktadir. Bu tutar, alacak
tizerindeki intifa hakk: hiikiimlerine gore onun geti-
risini edinme yetkisi vermektedir (TMK m.820/1)".
Bu ihtimalde sigorta tazminatindan hacizli alacak-
lilar dogrudan yararlanamayacaklardir. Zira TMK
m.822/1%e gore, “intifa hakki sahibi, intifain baslang:-
cit izleyen ii¢ ay icinde, hakkin konusu olan alacagin
ve kiymetli evrakin kendisine devrini isteyebilir”. “Intifa
hakki sahibi, alacagin ve kiymetli evrakin devri sirasin-
daki degeri tutarinda devredene kars: bunlarin bedelini
ddeme borcu altina girer ve feragat edilmedikge bu borg
icin ayrica giivence gostermekle yiikiimlii olur” (TMK
m.822/2). Hacizli alacaklilar iki ihtimale gére hareket
edebilirler, eger intifa hakki sahibi TMK m.822/1%
gore devir istememisse, intifa hakkiyla yliktimli sigor-
ta tazminatinin paraya ¢evrilmesini talep edeceklerdir
(IIK m.106/1). Eger intifa hakk: sahibi TMK m.822’ye
gore devir talep etmisse, hacizli alacakli ITK m.120/1%

19 Merig, s. 79.

10 Canarslan, Gokce (2016), intifa Hakkinin Sona Ermesi, Ankara,
Seckin, s. 33. Oturma hakki veya gecit hakki gibi sigorta tazmi-
nati tizerinde devam etmesi miimkiin olmayan sinirli ayni hak
sahiplerinin de bu hiikimden yararlanabilmelerinin mimkin
olup olmayacagi konusundaki tartismalar icin bakiniz, Unan,
Cilt 2, s. 46-47; Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 248.

" Canarslan, s. 83.
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gore, sigorta tazminatinin 6deme yerine ge¢mek iizere
itibari kiymetleriyle kendilerine veya hesaplarina ola-
rak iclerinden birine devrini talep edebilirler. Bu halde
alacaklilar, alacaklari nispetinde bor¢lunun haklarina
halef olurlar. Alacagi devralan alacakli, intifa hak-
ki sona erince, hakkin konusu olan mali malike geri
vermekle yiikiimlii olan intifa hak sahibinden sigorta
tazminatini alacaktir (TMK m.799).

4. Malin Tamiri veya Eski Haline Getirilmesi
Sigorta Tazminati ve Aynen Tazmin
Durumlarinin Degerlendirilmesi

TTK m.1456/2, cimle 3e gore, “sigortalt men-
faate konu malin tamiri veya eski hdline getirilmesi
amactyla ve teminat gosterilmesi sartiyla, tazminat si-
gortaliya 6denebilir'?”. Bu diizenleme TTK m.1457de
mevcut degildir'=. Dolayistyla TTK m.1456/2, ciimle
3 hitkmiiniin, sigortali mal haczedildiginde de uygu-
lanmasi miimkiin degildir. Sigorta tazminat1 yine
icra dairesine 6denmelidir. Ancak kanaatimizce icra
memuru, eger hacizli mal tamir edildiginde daha
fazla bedelle satilacagini disiiniiyorsa, bu sigorta
tazminatiyla malin tamirini veya eski haline getiril-
mesini saglamalidir (karsilastiriniz 11K m.92/3).

Uygulamada pek karsilasilmasa da aynen zararin
giderilmesi, dogrudan dogruya yeni mal teslimiyle
olabilir'. Aynen tazmin durumunda TTK m.1457 nin
uygulanamayacag ifade edilmektedir's. Kanaatimiz-
ce de TTK m.1457"nin burada uygulanmasi: miimkiin
degildir. Burada da bir surrogat hali miimkiindiir fa-
kat yukarida da ifade ettigimiz gibi'”, surrogatin da
haczedilmis sayilabilmesi i¢cin bor¢lunun herhangi bir
islem yapmasina gerek olmaksizin icra dairesinin zil-
yetligine girmesi gerekir. Boyle bir durumda alacak-
linin talebi tizerine icra memuru, sigortaciya sigorta
ettirene teslim edilecek malin haczedildigine dair ITK
m.897a gore haciz ihbarnamesi gondermelidir. Sigor-
tacinin, sigorta ettiren borgluya teslim edecegi mal,
bor¢lunun ti¢iincii kisideki mali statiistindedir.

12 Bakiniz, Il, B.

3 TTK m.1456/2'deki ¢6ziimiin haciz halinde gecerli sayilmamasi-
nin tutarl olmayacagina dair, Unan, Cilt 2, s. 74.

14 Ayhan & Gaglar & Ozdamar, s. 251.

5 Bakiniz, Il, B.
16 Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 250.
"7 Bakiniz, I, A.

D. RiZiKO GERCEKLESMEDEN HACZEDILEN
SIGORTALI MAL PARAYA CEVRILIRSE

Sigortali hacizli mal, Icra ve Iflas Kanunu hii-
kiimlerine gore paraya gevrilirse, miilkiyeti ihale
alicisina gececektir (IIK m.118, 134). Miilkiyet
ihale alicisina gegtigi zaman, sigorta edilen men-
faatin sahibi degismis olacaktir. Bu durumda ku-
ral olarak, sigorta sozlesmesi sona erecektir (TTK
m.1470)"=. Ancak taraflar, sdzlesmeye koyacaklar:
bir diizenleme ile menfaatin sahibi degigse dahi
sozlesmenin devam edecegini kararlastirabilirler.
Bu durumda menfaatin sahibi degisince sozles-
me de yeni menfaat sahibine devrolmus sayilir'.
Dolayisiyla, sigorta sozlesmesinden dogan haklar
ve bu baglamda sigorta tazminatini talep hakki
sigorta ettirende degil, sigorta edilen menfaatin
yeni sahibine gecer'.

Sozlesmenin devrinin hikim ve sonuglar
karigikliga yol acabilir endisesi ile uygulamada
¢ogunlukla menfaat sahibinin degismesi duru-
munda, sozlesme sona ermektedir. Sigorta soz-
lesmesi sona erdigi icin sigorta edilen menfaatin
devreden sahibinin 6demis oldugu primlerin ne
olacagi TTK m.1419 hitkmii dikkate alarak cevap-
lanabilir. Buna gore; “sigorta sozlesmesi sona erdigi
takdirde, Kanunda aksi ongoriilmemisse, islemeyen
giinlere ait 6denmis primler sigorta ettirene geri ve-
rilir”.

Alacakli bu durumda, sigortacinin sigortaliya
O0demesi gereken prim iadesine haciz koydurabilir.
Bu haciz bor¢lunun tg¢iincii kisideki alacaklarinin
haczi hitkiimlerine gore yapilir (1K m.89).

E. SIGORTA TAZMINATININ ODENMESI
KONUSUNDA UYUSMAZLIK CIKMASI
HALINDE HACIiZLi ALACAKLININ DAVA HAKKI

Sigortaci, tazminat 6deme yikimlaliginiin
olmadigini ileri siirerse veya 6deme yapmaktan
kaginirsa, sigortalt mali haczeden alacaklinin ne

18 Kender, s. 223; Ozdamar & Dogan, s. 97; Kara, s. 226; Ayhan &
Caglar & Ozdamar, s. 152; Geker, s. 125; Ayhan & Caglar & Oz-
damar, s. 272; Bozkurt, s. 197; Ulas, s. 122; Unan, Cilt 2, 5. 214.

% Ceker, s. 125; Ozdamar & Dogan, s. 97-98; Ayhan & Caglar &
Ozdamar, s. 152, 274; Ulas, 5. 122.

120 Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 152, 274; Ulas, s. 211.
121 Gzdamar & Dogan, s. 98.
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gibi haklar1 s6z konusudur? TTK'da a¢ik bir dii-
zenleme yoktur, fakat {IK m.120/2 hiikmii, sigorta
ettirenin sigortaciya karsi dava hakkinin kullanil-
masinin devrini diizenlemektedir=. 1IK m.120/2
hikmiine goére, hacze istirak eden biitiin alacak-
lilarin muvafakati ile’» “hacze istirak edenlerin
hepsi veya iglerinden birisi bor¢lunun iigtincii bir
sahistaki alacagimin tahsilini veya boyle bir sahsa
karst haiz oldugu dava hakkinin kullanilmasin ...
iizerlerine alabilirler”.

Bu imkani kullanarak alacag: tahsil icin devra-
lan hacizli alacaklinin alacagi 6denmis sayilmaz ve
dolayisiyla bor¢lunun haklarina halef olmaz, sadece
borgluyu temsil etme yetkisini kazanarak bor¢lu adi-
na alacak i¢in sigortaciya karsi icra takibi yapar veya
dava acgar*. Devralan alacaklinin bor¢ludan olana
alacagl, bor¢lunun alacakliya devrolunan alacaginin
tahsil edilip bundan devralan alacaklinin alacaginin
6denmesine kadar mevcut olmakta devam eder.
fcra dairesi, alacag1 tahsil igin devralan alacakliya,
alacagin tahsili i¢in gerekli islemleri yapmaya yetkili
oldugu hakkinda bir belge verir. Alacakli, bu belge
ile sigortaciya kars1 icra takibi yapabilir veya dava
acabilir.

Alacagin tahsili i¢in alacaklinin yaptig: biitiin
giderler, ozellikle takip ve dava giderleri kendisine
aittir. Fakat bu giderler, tahsil edilen paradan ilk
once ddenir. Ayni zamanda tahsil edilen para, ilk
once alacag: tahsil i¢in devralan alacaklinin (veya
alacaklilarin) alacaginin 6denmesine kargilik tu-

122 Haciz uygulatan alacakliya, sigortaciya karsi dava agma hakki
tanimak uygun olur (Unan, Cilt 2, s. 75).

123 Kuru, Baki (1990), icra ve iflas Hukuku, Cilt 2, 3. Baski, istanbul,
Evrim, s. 1223; Bulut, Ugur (2013), icra Hukukunda Odeme Yeri-
ne Alacaklarin Devri, Ankara, Adalet, s. 223; Atali & Ermenek &
Erdogan, s. 312; Ustiindag, s. 246.

124 Kuru, Cilt 2, s. 1224; Postacioglu, s. 450. iK alacaklilara, m.89 ve
m.120'de UGglincu kisilerdeki alacaklarin haczinde farkli imkanlar
tanimaktadir. Alacaklinin, iIK m.89'a gére génderilen ihbarname-
ye Uglncu kisinin itiraz etmesi durumunda bu iki imkani secme
hakkina sahip oldugu ifade edilmektedir (Kuru, Cilt 1, s. 741).
Fakat doktrinde, ticlinci kisi alacagi inkar ya da miktarina itiraz
ederse, sadece 1IK m.120'nin uygulanmasi gerektigi, zira bu du-
rumda alacak ihtilafli hale gelecegi belirtilmektedir (iyilikli, Ah-
met Cahit (2011), Haciz Ihbarnameleri, Ankara, Yetkin, s. 310).

125 Kuru, Cilt 2, 5. 1225; Atali & Ermenek & Erdogan, s. 312; Posta-
cioglu, s. 450.

126 Kuru, Cilt 2, s. 1225; Bulut, s. 224.

tulur (IIK m.120/3). Bundan sonra, geriye para
artarsa, o da diger alacaklilara 6denir. Ondan son-
ra da geriye para artarsa, bu para takip borglusuna
verilir,

Alacag tahsil icin devralan haciz alacaklisinin
sigortaciya kars1 yaptig1 takip veya agtig1 dava aley-
hine sonuglanirsa, yapmis oldugu takip veya dava
giderlerine alacaklinin kendisi katlanir.

F. SIGORTA ETTIRENiIN BORC VE
YUKUMLULUKLERININ DURUMU

1. Sigorta Ettirenin Sigorta Primi Odeme
Borcu

Sigorta primi, sigorta edilen rizikonun gergek-
lesmesi durumunda 6denecek olan sigorta tazminati
veya bedelini karsilamak {izere sigortalidan alinan
paradir'®. Primin 6denme zamani bakimindan TTK
m.1430-1434 hiikiimleri arasinda ayrintili diizen-
lemeler yer almaktadir. Bu hitkiimlere gore “aksi-
ne sozlesme yoksa sigorta primi pesin odenir” (TTK
m.1430/1).

Sigorta priminin zamaninda 6denmemesinin
onemli sonuglar1 vardir. En 6nemli sonucu prim
6denmedik¢e sigortacinin rizikoya iligkin sorum-
lulugu baslamaz. Bunun sonucu olarak, heniiz prim
6denmeden riziko gerceklesirse meydana gelen za-
rardan sigortact sorumlu tutulamaz™'. Sinirli ayni
hak sahibi bulunmas: durumunda uygulama bulan
TTK m.1456/4’te “sigortaci, sigorta ettirenin prim
odeme borcunda temerriide diistiigiinii ve prim farki
istemi dolayisiyla sigorta ettirene ihtarda bulundu-
gunu, ayni hakkini kendisine bildirmis olan ve ken-
disi tarafindan bilinen ayni hak sahiplerine de bil-
dirir” hitkmi yer almaktadir. Kanaatimizce benzer

127 Rehin hakki sahibinin bu durumda da sigorta tazminatindan
oncelikle tatmin edilecegine dair, Bulut, s. 262; Merig, s. 122.

128 Kuru, Cilt 2, s. 1225; Bulut, s. 263; Merig, s. 122; Atali & Erme-
nek & Erdogan, s. 312.

129 Kuru, Cilt 2, s. 1224.

130 Ayli, Ali (2003), Zarar Sigortalarinda Prim Odeme Borcu, istanbul,
Vedat, s. 3; Kayihan, Prim Odeme Borcu, s. 64; Kender, s. 235; Ar-
seven, s. 95; Geker, s. 66-67; Ayhan & Gaglar & Ozdamar, s. 143,
168; Kara, s. 202; Bozer, s. 94; Ulas, 5. 56; Unan, Cilt 1,5.317.

131 Ceker, s. 107; Kender, s. 244-245; Ulas, s. 81, 85. Diger onemli
sonuclari olan cayma hakki ve fesih hakkinin kullanilmasi ise
TTK m.1434'te ayrintili olarak diizenlenmistir.
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bir hitkmiin TTK m.1457de de bulunmas: yararh
olurdu. Bu sayede alacakli, prim borcunu 6deyerek
sigorta himayesinin devamini saglayabilirs2. Alacak-
linin 6deyecegi prim, hacizli malin idare ve isletme
masraflarindan sayilarak, sigorta tazminatindan 6n-
celikle alinabilmelidir.

2. Sigorta Ettirenin Diger Yiikiimliiliikleri

Sigorta ettirenin, beyan (TTK m.1435), rizi-
konun gerceklestigini bildirme (TTK m.1446) bilgi
verme ve aragtirma yapilmasina izin verme (TTK
m.1447), zarar1 6nleme, azaltma ve sigortacinin riicu
haklarini koruma (TTK m.1448) ve zarar géren mal
ve zararin gerceklestigi yerde degisiklik yapmama
(TTK m.1471) gibi yiikiimliiltikleri vardir. Sigorta
ettirenin yiikiimliilikklerin sigortali mal haczedildi-
ginde nasil gelisecegine deginmek gerekir. Bunun
i¢in haczedilen sigortali malin kimin elinde bira-
kildigini tespit etmek gerekir. Eger haczedilen mal
altin, giimiis ve diger kiymetli seyler ise icra dairesi
bunlar1 muhafaza eder (IIK m.88/1). Alacakli muva-
fakat ederse, bunlar haricindeki taginir mallar borg-
luda birakilabilir, eger alacakli muvafakat etmezse
bu mallar muhafaza altina alinir (IifK m.88/2). Hac-
zedilen ve muhafaza altina alinan mallar, yediemin
depolarinda muhafaza edilir (IIK m.88/5). O halde,
haczedilen mal bor¢luda birakilirsa, bor¢lu sigorta
ettirenin yiikiimliltikleri devam eder. Mal bor¢luya
birakildiginda kanaatimizce icra memuru, sigorta
ettirenin yiikiimliiliklerine uygun davranmas: ge-
rektigini hatirlatmali, uygun davranmadig takdirde
[IK m.331/1'de diizenlenen alacaklisini zarara sok-
mak kasdiyle mevcudunu eksilten borglularin cezasi
hiikiimlerine gore “alt: aydan ii¢ yila kadar hapis ve
bin giine kadar adli para cezasi ile” cezalandirilabile-
cegini hatirlatmalidir.

Eger icra dairesinin kasasinda mallar muhafaza
edilirse, sigorta ettirenin yiikiimliiliikleri icra dairesi
tarafindan da yerine getirilmelidir.

132 Prim borcunu, sigorta ettiren degil, aksine bir baskasi 6derse, sigor-
taci bunu kabule mecburdur (Kayihan, Prim Odeme Borcu, s. 147;
Ayli, s. 53; Kender, s. 244; Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 147, 169).

13 [dare ve isletme masraflarinin 6nceligi hakkinda bakiniz, Merig,
s.37 vd.

134 Ayrintil bilgi icin bakiniz, Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 176~
191; Kara, s. 209-219; Kender, s. 253-287; Bozer, s. 85-94.

Haczedilen mal, yediemin depolarinda mu-
hafaza edilirse, sigorta ettirenin yiikiimliliikleri
yediemin tarafindan da yerine getirilmelidir. Hat-
ta bunun da Gtesinde yediemin, Lisansli Yediemin
Depolar1 Yonetmeligi m.30%a gore “muhafaza altina
alman mallar icin; Hazine Miistesarligi tarafindan
yayimlanan Yangin Sigortasi Genel Sartlari ile Hir-
sizlik Sigortasit Genel Sartlari cercevesinde yangin,
duman, yildirim, infilak, deprem, grev, lokavt, kar-
gasalik, halk hareketleri, kotii niyetli hareketler ve te-
ror, sel-su baskini, firtina, kar agirligi, yer kaymas,
kara-deniz-hava tagsitlar: carpmasi ile emniyeti su-
istimal ve hirsizhik rizikolarina karsi sigorta yaptir-
mak zorundadir”.

TTK m.1467/1e gore kural olarak, “degerinin
tamam sigorta olunan bir menfaat, sonradan ayn
veya farkl kisiler tarafindan, aymi rizikolara karsi,
ayni siireler icin sigorta ettirilemez”, ancak buna rag-
men ettirilirse gifte sigorta meydana gelir'>. Cifte si-
gorta durumunda kural olarak ikinci sigorta sozles-
mesi gecersiz olacaktir'**. Birden fazla yapilan sigorta
sozlesmelerinde farkli rizikolara karsi himaye sag-
lanmus ise, cifte sigortadan soz edilemez'. Ornegin
hirsizlik, yangin veya su basmasi gibi rizikolar farkl
rizikolardir ve bu rizikolar igin ayr1 ayr1 sigorta ya-
pilmast ¢ifte sigorta degildir.

Burada ayrica sigorta olunan menfaat, diger bir
deyisle ayn1 menfaat kavramina deginmek gerekir.
Aktif sigortanin konusu olan menfaat, bir malvarlig1
degerine malik olmak, onu kullanmak veya isletmek
sebebiyle olusan, para ile ifade edilebilir ekonomik
bir deger iliskisidir. Bundan dolayi, 6rnegin malik
mentfaati ile malvarligini kiraci olarak kullanan veya
malin muhafazasindan dolay1 malike kars: sorum-
lu olan kisilerin menfaati ayn1 menfaat degildir.
Dolayistyla yediemin mal tizerindeki kendi menfa-
atlerini, malikin menfaatinden bagimsiz olarak, mal
sigortasi ile teminat altina alabilirler. Bu durumda

135 Arseven, s. 82-83; Kara, 5. 252; Yazicioglu & Seker Ogiiz, s. 198;
Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 269; Bozer, s. 81; Ulas, s. 190;
Unan, Cilt 2, 5. 199.

136 Arseven, s. 83; Yazicioglu & Seker Ogiiz, s. 199; Ayhan & Cag-
lar & Ozdamar, s. 270; Ulas, s. 190; Unan, Cilt 2, 5. 200.

137 Bozkurt, s. 179; Yazicioglu & Seker Ogiiz, s. 198; Unan, Cilt 2, 5. 206.

138 Arkan, s. 64; Unan, Cilt 2, s. 206; Yazicioglu & Seker Ogiiz, s.
198; Bozkurt, s. 179; Bozer, s. 34, 78.
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agkin sigorta hiikiimlerinin' uygulanmasi gerektigi
ifade edilmektedir'.

IV. SONUC

Sigortali malin haczedilmesi durumunda nasil
bir yol izlenmesi gerektigi TTK m.1457de diizen-
lenmistir. Diizenleme ile sigorta tazminatinin, haciz
konusu sigortali mal bakimindan “kaim deger” diger
bir deyisle “surrogat” olusturmasi kabul edilmekte-
dir. Bu sayede, bir mal iizerine haciz koyduran ala-
cakly, hacze konu sigortali mal i¢cin 6denecek sigorta
tazminat iizerinde de hak sahibi olacaktir.

TTK m.1457, ctimle 2’ye gore, “bir maln hac-
zinde, icra memuru, bor¢ludan soz konusu mallarin
sigortaly olup olmadigini” sormakla yukimliudir.
Madde metninde, icra memurunun haczedilen mal-
larin sigortalt olup olmadigini bor¢ludan sormas:
i¢in, alacaklinin bir talepte bulunmasi gerektigi yo-
niinde diizenleme yoktur. Bundan dolay: icra me-
muru, kendiliginden bir mali haczederken bu sorma
ylikimlligiini yerine getirmelidir.

Borglu gergekte mal sigortali olmasina ragmen,
sigortali olmadigini beyan ederse, diger bir ifadeyle
gercege aykir1 beyanda bulunursa, borglunun cezalan-
dirilmasit miimkiin midir? Kanaatimizce bor¢lunun
gergege uygun beyanda bulunmasini saglamak igin ya
TTK m.1457ye “alacakl, bor¢lunun verdigi cevabin
aksini icra mahkemesinde ispat ederek borclunun Icra
ve Iflas Kanununun 338 inci maddenin 1 inci fikras:

139 TTK m.1463'te ise askin sigorta diizenlenmistir. Sigorta bedeli-
nin, sigortali menfaatin degerinden daha yiiksek gosterilmesi
halinde askin sigorta hali ortaya ¢ikar. Askin sigorta da, eksik si-
gortada oldugu gibi bilingli ve irade disi ortaya cikabilir. Bilingli
bir sekilde, diger bir deyisle “sigorta ettirenin, mali ¢ikar saglamak
amaciyla kétiiniyetle yaptigi askin sigorta sé6zlesmesi gecersizdir”
(TTK m.1463/2). Hikiimden de anlasilacagi Gizere kanun koyucu,
bilingli bir sekilde yapilan askin sigortayr tamamen gecersiz say-
mistir (Arseven, s. 78; Ozdamar & Dogan, s. 102; Yazicioglu &
Seker Ogiiz, s. 174; Kara, s. 249; Kender, s. 315; Ayhan & Caglar
& Ozdamar, s. 260; Ulas, s. 179; Unan, Cilt 2, s. 158). Askin sigor-
ta, sigortall menfaatin degerinin zaman icerisinde diismesinden
kaynaklanmigssa, diger bir deyisle irade disi ortaya ¢ikmissa, sigor-
ta sozlesmesi, tamamen gegersiz sayilmamistir. Sadece “sigorta
bedeli sigorta olunan menfaatin dederinin tsttinde ise, asan kisim
gecersizdir' (TTK m.1463/1 cimle 1)."Bu sebeple, sigorta bedeli ile
sigorta priminin onu karsilayan kismi indirilir ve tahsil edilmis fazla
prim geri verilir' (TTK m.1463/1 ciimle 2).

% Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 240). Bozer bu durumda cifte
sigortanin s6z konusu olmasi gerektigi gortsiindedir (Bozer, s.
81).

hiikmiine gore cezalandirilmasini isteyebilir” hitkmii-
niin yer aldig1 bir fikra eklenmelidir. Ya da [1K m.74%
“... borclunun gerek kendisinde ve gerek tictincii sahislar
yedinde bulunan mal ve alacak ve haklarimda borcuna
yetecek miktarin nevi ve mahiyet ve vasiflarini” ciim-
lesinin devamina “mal sigortali ise hangi sigortacidan
sigortalattiging” ibaresi eklenmelidir.

Mal haczedilmeden 6nce riziko gergeklesirse, si-
gorta tazminatinin kime 6denmesi gerektigi konusuna
deginmek gerekir. Tam hasar halinde, sigorta s6zlesme-
si sona erecegi ve mal da ortadan kalkacagi i¢in malin
haczi de s6z konusu olmayacaktir, dolayisiyla TTK
m.1457 uygulanmayacaktir. Bu durumda alacakl, si-
gorta tazminatini bor¢lunun tigiincii kisilerdeki alacak-
larinin haczi usuliine gore (ITK m.89) haczettirebilir.

Hacizli mal itizerinde smurli bir ayni hak yoksa
veya hacizden sonra smirli ayni hak tesis edilmisse, ri-
ziko gergeklestiginde sigorta tazminatinin icra dairesine
6denmesi gerekir. Birden fazla alacakl, sigortali mali
haczederse, bu durumda hacze istirak (IIK m.100) ve
sira cetveline (11K m.140) iliskin hiikiimler giindeme
gelecektir. Uzerinde rehin bulunan ve sigortali olan mal
haczedilirse bu durumda nasil bir yok izlenecegi hakkin-
da IIK m.140 ve 125 hiikiimlerine bakmak gerekir. [TK
m.140% gore icra dairesi, [IK m.206daki siralar1 dikkate
alarak sira cetveli yapacaktir. [TK m.206/1%e gére, “alacak-
lar1 rehinli olan alacakhilarin satis tutar: iizerinde riichan
haklar: vardir”. Diger bir ifadeyle, satilan malin bedelin-
den ilk 6nce rehinli alacaklinin alacagi 6denecektir.

Sigortaci, tazminat 6deme yiikimliligiiniin
olmadigini ileri siirerse veya 6deme yapmaktan ka-
cinirsa, sigortali mali haczeden alacaklinin ne gibi
haklar1 s6z konusudur? TTKda agik bir diizenleme
yoktur, fakat 1IK m.120/2 hitkmii, sigorta ettirenin
sigortaciya karsi dava hakkinin kullanilmasinin dev-
rini diizenlemektedir. [IK m.120/2 hitkmiine gore,
hacze istirak eden biitiin alacaklilarin muvafakati
ile “hacze istirak edenlerin hepsi veya iclerinden biri-
si borglunun iigiincii bir sahistaki alacagimin tahsilini
veya boyle bir sahsa karsi haiz oldugu dava hakkinin
kullanlmasini ... iizerlerine alabilirler”.

Sigorta ettirenin yiikiimliiliiklerin sigortali mal
haczedildiginde nasil gelisecegi, haczedilen sigortali
malin kimin elinde birakildigini tespit edilerek ce-
vaplanmalidir.
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CEKIN TEYiDi®

CERTIFICATION OF CHECK

Ars. Gor. Dr. Sinan SARIKAYA®

Oz

Cek kullanimimin yayginlagabilmesi i¢in, lehtarin gekle
yapilmak istenen 6demeye karst duydugu giivensizligin
giderilmesi gerekmektedir. Buna karsiik TTK m.784%
gore, ¢cek hakkinda kabul islemi yapilamaz; yapildig: tak-
dirde, bu kayit yazilmams sayilir. Ancak bu kural, ¢ekin
ibrazinda 6denmeme riskini artirmakta ve 6deme giiven-
ligini zedelemektedir. Bu nedenle ¢ekin 6denmeme riskini
azaltacak veya tamamen bertaraf edecek sekilde muhata-
bin beyanlarina ihtiya¢ duyulmustur. Bu noktada, ¢ekin
vizesi ve teyidi gibi hukuki miiesseseler devreye girmis ve
bu kapsamda farkli ek tipleri icat edilmistir.

Cenevre Konvansiyonu Ek II m.6 uyarinca taraf devlet-
lere, kabul manasina gelmemek iizere, ¢ekin teyidini dii-
zenleme yetkisi taninmistir. Buna karsilik gekin teyidi,
Fransa, Amerika ve ¢ok sinirli da olsa Almanyanin aksine,
Isvicre'yi takip eden Tiirk hukukunda pozitif normlarla
diizenlenmis degildir.

Teyit beyani, muhatab1 kambiyo iliskisine dahil etmeyen,
bununla beraber onun 6deme garantisini igeren bir borg-

lar hukuku taahhtididiir. Teyit, ¢ekin karsiligi oldugu ve
bu kargiligin hamil lehine, ibraz siiresi boyunca bloke edil-
digi seklinde anlagilmalidir.

Teyitli ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde mesru hamil, bas-
vuru hakkini, kesideci dahil biitiin basvuru bor¢lularina
kars: kullanabilecegi gibi; teyit nedeniyle muhatap banka-
ya da basvurabilecektir.

Cekin teyidi, uygulamada sik¢a karsilagilan bir ihtiyar:
kayittir. Mevzuattaki yeri ve kullanim alan: dikkate alin-
diginda hi¢ de azimsanamayacak bir ekonomik hacimde
isleme konu edilmektedir.

Calismamizda merkezi ve yerel yonetimlerin 6deme ka-
bulleri, tasinmaz satis islemleri gibi pek ¢ok alanda siklikla
basvurulan cekin teyidi kavrami tartisilacak; benzer hu-
kuki kurumlarla kargilastirmasi yapilacak, ardindan teyitli
¢ekin isleyisi ile hukuki sonuglar1 irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler
Cek, Teyit, Teyitli Cek, Karsiliksiz Cek, Kabul Yasag.

" (Aragtirma Makalesi, Gelis Tarihi: 30.04.2023 / Kabul Tarihi: 06.06.2023).
) Marmara Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku Anabilim Dali, (sinan.sarikaya@marmara.edu.tr, ORCID ID: 0000-0003-0895-0169).
Atif/Citation: Sarikaya, Sinan (2023), “Cekin Teyidi", TFM, C: 9, S: 1, 5. 37-61.
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Abstract

In order for the use of checks to become widespread,
the beneficiary’s distrust of the payment to be made by
check must be eliminated. On the other hand, pursuant
to TCC art.784, acceptance cannot be made on a check;
if it is made, this entry shall be deemed to be unwritten.
However, this rule increases the risk of non-payment of
the check upon submission and undermines the security
of payment. Therefore, there is a need for declarations of
the addressee to reduce or completely eliminate the risk of
non-payment of the check. At this point, legal institutions
such as visa and certification of the check have come into
play and different types of checks have been invented.
Pursuant to Article 6 of Annex II of the Geneva
Convention, states parties are authorized to regulate the
certification of a check, without implying acceptance.
However, unlike France, the United States and, to a very
limited extent, Germany, the certification of a check is not
regulated by positive norms in Turkish law, which follows
Switzerland.

A certification is a commitment under the law of obligations
that does not involve the addressee in the bill of exchange
relationship, but includes its guarantee of payment. The

1. GiRiS

Bir kambiyo senedi olarak ¢ek kullaniminin
yayginlagabilmesi icin, lehtarin ¢ekle yapilmak iste-
nen 0demeye karsi duydugu giivensizligin gideril-
mesi gerekmektedir. Buna karsilik 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu (TTK) m.784% gore, ¢ek hakkinda
kabul islemi yapilamaz; yapildig: takdirde, bu kayit
yazilmamus sayilir. Kanun koyucunun ¢ek muhatabi
bankanin, kambiyo iliskisine girmesini kesin olarak
engellemesinin' bir sonucu olarak, aval ve ciro da
yapamayacag1 kabul edilmektedir. Ancak bu kural,
¢ekin ibrazinda 6denmeme riskini artirmakta ve
6deme giivenligini zedelemektedir. Bu nedenle ge-
kin 6denmeme riskini azaltacak veya tamamen ber-
taraf edecek sekilde muhatabin beyanlarina ihtiya¢
duyulmustur. Bu noktada, ¢ekin vizesi ve teyidi gibi
hukuki miiesseseler devreye girmis ve bu kapsamda
farkli cek tipleri icat edilmistir.

' Bu yasagin temelde ¢ekin “banknot” niteligini kazanarak Mer-
kez Bankalarinin para basma imtiyazlarini fiilen yitirmeleri so-
nucunu doguracagi endisesinden kaynaklandigi yoniinde bkz.
Abag, Sadi (1965), ‘Ceklerde Tasdik (Sertifikasyon) ve Karsiligin
Bloke Edilmesi;, BATIDER, S: 1, C: 3, s. 139; Reisoglu, Seza (2011),
Cek Hukuku, Ankara, Cem, s. 152.

certification should be understood to mean that the check
has a provision and that this provision is blocked in favor of
the bearer during the submission period.

In the event that the check is dishonored, the legitimate
bearer may exercise his right of against all debtors,
including the drawer, and may also apply to the drawee
bank due to the certificaiton.

Certification of a check is a discretionary record that is
frequently encountered in practice. Considering its place
in the legislation and its area of use, it is subject to a
considerable economic volume of transactions.

In our study, the concept of certification of check,
which is frequently used in many areas such as payment
acceptances of central and local governments and real
estate sales transactions, will be discussed; a comparison
will be made with similar legal institutions, and then the
functioning and legal consequences of the certified check
will be examined.

Keywords

Check, Certification, Certified Check, Dishonoured Check,
Prohibition of Acceptance.

Calismamizda Oncelikle, ¢ekin teyidi kavrami
ve hukuki niteligi tartisilacak; benzer hukuki ku-
rumlarla kargilagtirma yapilacak, ardindan teyitli ge-
kin isleyisi ile hukuki sonuglar1 irdelenecektir.

I1. CEKIN TEYiDi KAVRAMI
A. NORMATIF TEMELLER

Teyitli gek hukukumuzda dogrudan bir norma-
tif temele sahip degildirz. Ancak teyitli ek kavramina
deginen bir uluslararas: antlasma bir de TTK hitkmii
mevcuttur. [k normatif temel 19.03.1931de Cenev-
rede imzalanan ve 01.01.1934’te yiiriirlige giren Cek-
lerle Baglantili Bazi1 Hukuki [htilaflarin Giderilmesine
Dair Konvansiyon (Cenevre Konvansiyonu)* Ek II
m.6dr. [lgili maddede taraf devletler, kabul sonucunu
dogurmamak tizere, teyit (certification), vize (visa) ve

2 Bu sebeple Aksoy’un teyitli cekin mevzuatta yer aldigi tespiti-
ne katilmak mimkin degildir, Aksoy, Nazim (2022), ‘Karsiliksiz
Geklere iliskin Sigorta Fonunun Olusturulmasi Konusunda One-
riler, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi, C: 12, s. 286.

3 Cenevre Konvansiyonu, Turkiye tarafindan imzalanmis fakat Tur-
kiye Buytik Millet Meclisi'nce onaylanip i¢ hukuka aktarilmamistir,
bkz.  https://treaties.un.org/Pages/LONViewDetails.aspx?src=-
LON&id=553&chapter=30&clang=_en, s.e.t. 16.04.2023.
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tasdik (confirmation) gibi beyanlarin hukuki sonug-
larin1 diizenleme hususunda yetkili kilinmiglardir.
Anilan hitkme kargilik gerek 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu (eTTK) gerekse de TTK’y1 ihdas eden kanun
koyucu ¢ekte teyidin hukuki sonuglarini diizenleme
yoluna gitmemistir. Tiirk kanun koyucusunun bu
yaklagimi, kiymetli evrak kitabinin Isvi¢reden alin-
mast ve Isvigrenin Cenevre Konvansiyonu Ek II m.6
hitkmiine dair herhangi bir diizenleme yapmamasin-
dan kaynaklanmaktadir. Bunun yerine eTTK m.734/3
ve onu takiben TTK m.822/I-c hitkmiinde teyide do-
layli olarak deginen bir tavir benimsenmistir.

Mevzuata bakildiginda teyitli ¢ek uygulamasina

dair izler gormek miimkiindiir. Ornegin, giimriik is-
lemlerinden dolayr alinan geklerin karsiliginin bloke
edildiginin muhatap banka tarafindan onaylanmis ol-
masi aranmaktadir’. Ozellestirme ihaleleri nedeniyle
teklif sahipleri tarafindan verilen “ilgili bankaca teyidi
yapilmis bloke ¢ekler”in Ozellestirme Idaresi Bagkanh-
ginca teminat olarak kabul edilecegi diizenlenmekte-
dire. Yine bankacilik mevzuatinda “bloke ¢ek” gibi 6zel
nitelikli gek diizenleme islemi karsiiginda bankalarin
ticret tahsil edebilecegi hitkmii yer almaktadir. Yerel
yonetimlere iliskin mevzuatta, muhasebe birimlerinin
cekle yapacaklari tahsilatlarda teyitli gek kabul edilme-
sine iliskin ayrintili hitkiimler bulunmaktadir®. Buna
gore il 6zel idaresi, belediye, bagl idare ve mahalli ida-
re birliklerinin 6demeleri ¢ekle kabul edebilmeleri i¢in
bankalarca bastirllacak ceklerin arkasinda matbu ola-
rak bloke serhine yer verilmis, bu serhlerin sube yetkili-
lerince imzalanmis olmasi ve bloke serhinde gosterilen
tutarin tizerinde keside edilmemesi gerektigi ifade edil-
mektedir. Ayni gereklilik, bazi yardimlagma sandiklarr®
ve doner sermayeli isletmeler™ i¢in de aranmaktadir.

4

Bu hususun elestirisi icin bkz. Kendigelen, Abuzer (2009), ‘Turk
Ticaret Kanunu Tasarisi'nin Ceke iliskin Hiikiimlerin Degerlendi-
rilmesi’ BATIDER, S: 3, C: 25, s. 65.

Merkezi Yonetim Muhasebe Yonetmeligi m.15/Il.

Ozellestirme idaresi Baskanligi Teskilat ve Goérev Yonetmeligi
m.12/I-t.

Bankalarca Ticari Misterilerden Alinabilecek Ucretlere ilis-
kin Uygulama Talimati Ek-1, m.3.7.1, www.tcmb.gov.tr, s.e.t.
16.04.2023.

Mabhalli idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi, m.53.

Eregli Kmir Havzasi Amelebirligi Biriktirme ve Yardimlasma
Sandigi Bltce ve Muhasebe Yonetmeligi m.82.

Déner Sermayeli isletmeler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi m.70.

Tim bu hiitkiimler ¢ekin 6denecegine dair gii-
ven duygusunun, kesinlik sinirinda tesis edilmesinin
arandig1 kamusal islemlerde, mevzuatin blokeli ¢eki
tanidigini gostermektedir. Bir baska deyisle her ne
kadar kanun koyucu temel kanunlar olan TTK ve
5941 sayili Cek Kanunu'nda (CekK) teyitli ¢ekin hii-
kiim ve sonuglarina iliskin dogrudan bir diizenleme-
ye gitmemisse de uygulamanin getirdigi ihtiyaglar
mevzuata yansimis ve pek ¢ok alanda teyitli ¢ek ile
6deme yapilmasina iliskin hiitktim ihdas edilmistir.

B. KARSILASTIRMALI HUKUKTA CEKIiN TEYiDi

1. Fransiz Hukuku

Fransiz hukukunda teyitli ¢ek (chéque certifié)
ilk olarak, Cenevre Konvansiyonu Ek II m.6da ve-
rilen yetkiye dayanilarak ¢ikarilan 28.02.1941 ta-
rihli Ceklerin Sertifikasyonuna Dair Kanun'la dii-
zenlenmistir. Bu kanun daha sonradan yiriirlitkten
kalkmistir. Mevcut durumda teyitli gekler, Code
Monétaire et Financier (Para ve Finans Kanunu) art.
L131-14’te benzer sekilde hitkiim altina alinmigtir.
Son diizenlemeye goére, muhatap nezdinde yeterli
karsilig1 bulunan tiim cekler, kesideci veya hamilin
talebi halinde bankaca teyit edilir. Yeni diizenleme-
nin getirdigi yeniliklerden biri muhatabin -L131-
7’nin 3. fikrasinda dizenlenen ve “banka cekleri”
olarak adlandirilan- bankanin kendi tizerine ¢ektigi
cekleri teyit talebini reddedebilmesidir'. Teyitli ce-
kin karsiligi, ibraz siiresinin sonuna kadar kesideci
lehine olacak sekilde hamil nezdinde bloke kalir.

Goruldigi tizere muhatap, cek hesabinda yeter-
li karsilik varsa talep edilen teyidi yapmaya mecbur
tutulmustur. Bunun yaninda -Tirk hukukundaki
baskin goriisiin aksine- teyit talebinin, kesideci veya
hamil tarafindan yapilabilecegi kabul edilmistir. Zira
Fransiz hukukunda, ¢ek kesideci tarafindan lehtara
teslim edildigi anda karsiligin devrinin de kendili-
ginden gerceklestigi kabul edilir. Boylece, keside-
ci karsilik tizerinde tasarruf yetkisini yitirir. Cekin
tedaviile ¢ikarildig1 anda, karsilik bulunmuyor ise,
hesaba para girdigi anda karsiligin devri yine ger-
ceklesir. Lehtar ¢eki devraldigi andan itibaren, kesi-
decinin muhatap bankaya yonelik mevduat alacagi-

"' Cabrillac, Michel (2009), ‘Chéques Affectés d'une Modalité Par-
ticuliére et Chéques Soumis A Un Statut Spécial, JurisClasseur
Banque - Credit - Bourse, Fasc. 340, N. 12.
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nin, ¢ek bedeli oraninda sahibi haline geldiginden,
bu bedeli bloke ettirme talebinde bulunabilir.

Ote yandan Para ve Finans Kanunu R131-24de te-
yidin sekli konusunda kurallar konmustur. Buna gore
teyidin, ¢ek tizerinde tarih ve muhatabin imzasin1 ige-
ren bir teyit beyani ile yapilmasi, teyit edilen miktarin
ve teyit eden subenin belirtilmesi gerekir. Teyit beya-
ninin, biitiin giivenlik 6nlemlerini icerir sekilde, silin-
mez damga veya baski yoluyla yapilmasi sarttir. Kanun
koyucu, anilan sekli unsurlara uymamanin yaptirimini
diizenlememistir. Ancak, bunlarimn ihlalinin teyidin ge-
cersizligi sonucunu doguracagi savunulmaktadir’.

Teyit verilmesiyle banka, nezdindeki karsiligi, 8
glinliik ibraz siiresi bitimine kadar tutmak zorunda-
dir. Bunun 8 giinliik ibraz siiresi ile sinirlanmasinin
nedeni, teyitli ¢ekin banknot gibi tedaviil etmesinin
onlenmesidir“. Dolayisiyla, banka bu siirede, ayni
kesidecinin 6nceden diizenledigi diger ¢eklerini,
bloke tutardan 6demeyi reddetmesi gerekmektedir.
Bankanin ilgili tutar1 bloke etmemesi kusurlu dav-
ranistir ve sorumlulugunu gerektirire. Buna karsilik,
banka tarafindan karsilig1 bloke edilmeyen ¢ek ibraz
stiresinden sonra ibraz edilmis ve karsiliksiz islemi-
ne tabi tutulmussa; bankanin kusurlu hareketi, ha-
milin ugradig1 zararin sebebini teskil etmeyecegin-
den, banka 6dememeden sorumlu tutulamaz”.

Fransadaki tim bankalarin, gek teyit hizmeti
vermedigi de ifade edilmektedir®.

2. Alman Hukuku

Almanyada teyit (Bestdtigung von Schecks),
kural olarak kabul edilmemektedir. Buna karsilik
26.07.1957 tarihli Merkez Bankasi1 Kanunu §23 uya-
rinca, Alman Merkez Bankasi’na (Deutsche Bun-

2 Jeantin, Michel (1995), Droit Commercial, Instruments de Paiement
et de Crédit, Entreprise en Difficulté, 4. Baski. Paris, Dalloz, s. 41.

3 Cabrillac, N. 14.
4 Cabrillac, N. 15.

5 Erem, Faruk & Kalpsiiz, Turgut & Celebican, Giirgan (1974), ik-
tisadi ve Hukuki Yonden Cek, 2. Baski, Ankara, Turkiye Bankalar
Birligi, s. 85.

6 Cabrillac, N. 15.
7 Cabrillac, N. 15.

® https://www.demarches.interieur.gouv.fr/particuliers/quel-
le-difference-entre-cheque-barre-certifie-cheque-banque,
s.e.t.01.06.2023.

desbank) ¢ekleri teyit etme yetkisi taninmustir. Bu
hususta ilk sart, karsiligin mevcudiyetidir ($23-I-ilk
ctimle)”. Fransiz hukukundan farkli olarak, teyidin
sadece kesideci tarafindan istenebilecegi kabul edil-
mistir®. Teyit {izerine ¢ekte yazili meblag, keside-
cinin hesabindan ¢ikarilarak ayri bir hesapta bloke
edilir. Ceki teyit eden Alman Merkez Bankasi hem
hamile hem de cirantalara kars: teyitli cek (Bestdti-
gter Scheck) bedelini 6demekle yiikiimlii hale gelir.
Bu yiikiimliilik, sekiz giinliik ibraz siiresi boyunca
devam eder (§23-III). Cek ibraz stiresi icerisinde ib-
raz olunmazsa teyit edilmemis gibi muamele gortr”;
bloke edilen karsilik yeniden kesidecinin hesabina
gecirilir ve onun serbest tasarrufuna acilir. Banka,
kesidecinin iflas ettigi savunmast ile dahi ¢ek bede-
lini 6demekten kaginamaz (§23-II). Cek zamanin-
da ibraz edilmisse, teyitten dogan talep hakki ibraz
sliresinin sona ermesinden sonra iki yillik zamana-
simina tabidir (§23-IV). Kambiyo senetlerine uy-
gulanan yarg: yetkisi ve usul kurallari, teyide dayali
taleplerin yarg1 yoluyla ileri stiriilmesinde de mutatis
mutandis uygulanir (§23-V).

Ticari islemlerde teyit edilmis ¢ekler nakit gibi
kabul gorse bile, halen bir ¢ek olarak kaldiklars; nite-
kim hukuki agidan bakildiginda teyit isleminin kesi-
decinin sorumlulugunu ortadan kaldirmadigi, teyi-
de ragmen ¢ek bedeli 6denmezse hamilin kesideciye
basvurabilecegi ifade edilmektedir.

Avusturyada da teyit yetkisine sadece Merkez
Bankasrnin sahibi oldugu ve teyitte hemen hemen
ayni1 kurallarin cari oldugu ifade edilmektedir>.

3. Amerikan Hukuku

Amerikan hukukunda teyitli ¢ek (certified che-
cks) kullanimi 19. yiizyilda dahi goriilmektedir. Tespit
edebildigimiz kadariyla teyitli ¢ek, 1860 yilinda Girard

% Teyit beyaninin ¢ekin ibraz aninda karsiligi oldugu anlamini ice-

recegi yoninde bkz. Krepold, Hans-Michael & Zahrte, Kai, ‘88.
Bankgeheimnis’: Ellenberger, Jirgen & Bunte, Hermann-Josef
(Editorler) (2022), Bankrechts-Handbuch Band |, 6. Baski, Miinih,
C.H. Beck, N. 93.

2 Kalpsiiz & Erem & Celebican, s. 86.

Hauser, Franz, ‘D. Scheckverkehr’: Herresthal, Carsten (Editor)
(2019), Minchener Kommentar zum HGB, 4. Baski, Minih, C.H.
Beck, N. 180.

22 Hauser, N. 179.
2 Kalpsiiz & Erem & Celebican, s. 87.
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Bank ile the Bank of Penn Township arasindaki davaya
konu olmustur. Yarg: kararlarin takip eden 19. ytizyil
doktrini de konuyu incelemeye baglamistir?.

Kavram normatif diizlemde Uniform Com-
mercial Code* (UCC) §3-409-dde tanimlanmuistir:
“Teyitli ek, iizerine ¢ekildigi banka tarafindan kabul
edilmis bir geki ifade eder. Kabul, (a) bendinde belir-
tildigi sekilde veya cekin iizerine cekin teyit edildiginin
yazilmas: suretiyle yapilabilir. Cek muhatab, ceki teyit
etmek zorunda degildir; teyidin reddi, cekin karsiliksiz
¢tkmasi degildir” UCC §3-411-bye gore ise, yukimlii
banka (geki teyit etmis banka), kusuruyla, teyitli ¢ceki
6demeyi reddederse, ¢ek hamili, 6dememeden dogan
zararini ve masraflarini bankadan isteyebilir.

Amerikan sisteminin, Kita Avrupasi ve dola-
yistyla Tiirk sisteminden en biiyiik farki, gekte te-
yidin kabul hitkmiinde olmasidir. Bilindigi {izere,
Isvigre-Tiirkiye, teyidi agikca diizenleyen Fransa ve
kisith bir alanda da olsa teyidi kabul edip kanunda
diizenleyen Almanyada teyit, kabul anlamina gel-
memektedir. Buna karsilik UCC §3-409-d, ¢eke teyit
verilmesinin kabul hitkmiinde oldugunu agikg¢a dii-
zenlemistir. Yani teyitle muhatap, ¢ekin asli bor¢lu-
su haline gelmektedir”. Béylece ¢ekin teyidi sonucu
kesideci ve cirantalarin bagvuru borglusu olarak so-
rumluluklar: son bulmaktadir.

24 Fish, Asa |. & Wharton, Henry (Editorler) (1861), The American Law
Register Vol. IX, Philadelphia, Crissy & Markley, Printers, s. 620.

» Teyitli cekte, cekin kiymetli evrak vasfinda olup olmadigi tartis-
masini merkeze alarak teyit isleminin kesidecinin sorumlulugu-
na etkisini degerlendiren bir calisma icin bkz. Jones, Francis R.
(1892), ‘The Liability of the Maker of a Check After Certification,
Harvard Law Review, S: 3, C: 6, s. 138 ve devami (vd.).

% Tarihcesi 1892'ye dayanan yeknesak kurallar, federal kanun ni-
teliginde olmasa da Amerika'daki tiim eyaletlerin i¢ hukuklarina
aktardigi diizenlemeler oldugundan eyaletler arasi ticari is ve
islemlerde tim Amerikan mahkemelerince uygulanmaktadir.
Bu yonilyle UCC “Amerikan ticaretinin belkemigdi” olarak da
adlandiriimaktadir. Kiymetli evraka ayrilan 3. madde koklerini
1896'da onaylanan “Negotiable Instrument Law"da bulmakta-
dir. Anilan metin 1951'de UCC'nin orijinal versiyonu haline ge-
tirilmis; 1990 ve nihayet 2002'de yapilan revizyonlarla bugiinki
halini almistir. Ayrintili bilgi icin bkz. https://www.uniformlaws.
org/acts/ucg, s.e.t. 01.06.2022.

7 Roberts, Paul C. & Morris, William O. (1951), ‘The Effect of a
Stop Payment Order on a Certifified Check, Wyoming Law Jour-
nal, S:4,C: 5,5.171-172; inan, Nurkut (1981), Cek Rizikolarindan
Dogan Sorumluluk, Ankara, BTHAE, s. 40.

% Tuna, Ergun & Go¢ Giirbiiz, Digdem (2018), Ticaret Hukuku
Prensipleri Kiymetli Evrak, istanbul, Beta, s. 301.

Mubhatap banka yetkilisinin ¢ek {izerine koyaca-
g1 imza ile ¢ekin hukuki anlamda kabulii gergeklesir
ve muhatap banka ile alacakli hamil arasinda nispi
bir sozlesmesel iliski kurulmus olur. Cek karsilig: tu-
tar, banka tarafindan kegidecinin hesabindan ¢ekilir
ve ¢ekin 6denmesi icin saklanir®. UCC §4-303/(a)-
1 geregi banka ceki teyit ettikten sonra, kesidecinin
6demeden men emri (stop order) vermesi miimkiin
degildir. Ancak ¢ok diisiik bir ihtimal olsa da ban-
kalarin hatirli musterileri tarafindan 6deme yapma-
ma konusunda ikna edilebilecegi; 6deme yapmayan
bankanin dava edilmesi durumunda kesideci ms-
terisinin ¢ek diizenlenmesinin sebep olan temel ilig-
kideki defilerini ileri siirebilecegi de ifade edilmek-
tedir>.

C. DOKTRININ VE YARGITAY’IN KONUYA
YAKLASIMI

1. Teyide Olumsuz Yaklasan Goriisler

Erken donemde Akiska ve Zeki tarafindan mu-
hatabin ¢eki teyidinin, kabul hitkmiinde olmast se-
bebiyle herhangi bir hukuki bir sonu¢ dogurmayaca-
g1ileri stirtlmiistiir®.

Karayalgima gore, kabul ve teyit beyanlari-
nin ayni iktisadi neticeyi meydana getirdikleri bir
gercektir. Cenevre Konvansiyonu Ek IT m.6da 4kit
devletlere teyidi diizenleme yetkisi verilmesine
ragmen, Tiirk kanun koyucusunun bu yetkiyi kul-
lanmamas sertifikasyon (teyit) usuliiniin kanunen
kabul edilmedigini gostermektedir. Kanunla agik¢a
taninincaya kadar, bankalar arasinda varilacak bir
Gentlemen’s Agreement ile bu usuliin uygulanmasi
ihtilaflar1 6nlemesi bakimindan tavsiye edilebilir®.

2 Blocking Payment on a Certified, Cashier’s, or Bank Check
(1974), Michigan Law Review, S: 2, C: 73, s. 425.

3

1)

Blocking Payment on a Certified, Cashier’s, or Bank Check
(1974), Michigan Law Review, S: 2, C: 73, 5. 427. Odemeden men
emrinin etkilerini hamilin veya kesidecinin teyit talep ettigi ihti-
maller arasinda ayrima giderek aciklayan; hamilin talebi tizerine
teyit verildigi hallerde hamil ile banka arasinda ayri bir sézlesme
kurulacagi icin bankanin kesidecinin verdigi 6demeden men
talimati Gzerine 6deme yapmamasinin miimkuin olmadigini ak-
taran bir calisma icin bkz. Roberts & Morris, s. 174 vd.

Akiska, Adnan (1954), Cek, Ankara, Dogan Kardes, s. 37; Zeki,
Namik (1934), Senedati Ticariye, istanbul, Tiirkiye Matbaasl, s.
247-248.

3

32 Karayalgin, Yasar (1964), Ticaret Hukuku Dersleri Il Ticari Senet-
ler, 3. Baski, Ankara, BTHAE, s. 214.
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Kinacioglu teyidin kanunen diizenlenmemesi
karsisinda, muhatabin ¢ekin {izerine yazacag: teyit
serhi ve benzeri kayitlarla hamile karsi herhangi bir
yukimlilik ytklenemeyecegi kanaatindedir. Zira
teyit, ¢ekin kabuliine es bir sonu¢ dogurmakla, ka-
nuna karsi hile teskil etmektedir®. Can ve Tuna/Gdég¢
Giirbiiz de benzer gerekgelerle ayn1 kanaati paylas-
maktadir.

Poroy/Tekinalp, Tirk hukukunda teyidin bir
¢ek kurumu olarak degil de bir borglar hukuku ta-
ahhtdt seklinde yapilabilecegini; bankanin c¢eki,
¢ekin {izerinde veya ayr1 bir kagitta teyit etmesinin,
ibrazinda ¢eki 6deyecegi (teyit) veya karsiligin teyit
tarihinde bulundugu (vize) anlamina gelebilecegini;
6nemli olanin somut olayda teyidin lafz1 oldugunu;
cekin bloke edilmesinin ise hukuken yorumu gerek-
tirecegini; zira hesaba konulan blokajin hukuken an-
lam tagimayacagini; Tiirk hukukunda hesabin ban-
kaca bloke edilmesi diye bir kurumun olmadigin;
badyle bir blokaj olsa dahi, iigiincil kisilere ileri siirii-
lemeyecegini; bu baglamda, haciz veya tedbir karar-
larinin bloke para iizerinde de uygulanabilecegini;
bankanin paray: bagka birisinin veya adi degisik bir
hesaba aktarmasinin ise ¢ogu kez muvazaa oldugu-
nu belirtmektedir>.

Domani¢ teyit uygulamasinin, kabul miiesse-
sesinin yasaklanmasina kargi kanuni bir hile olus-
turdugunu; ¢ekin polige gibi kredi araci olmasina
olanak sagladiginy; kredi araci olarak kullanilmasa
da, bu sefer teyit ile paranin bloke edilmesinin ise
paranin fiilen 6denmesinden farki kalmadigini; pa-
ranin bir yerden bagka yere gonderilmesi avantajinin
ise PTT, banka havalesi gibi bagka pek ¢ok vasita-
larla miimkiin olmasi karsisinda 6nemsizlestigini;
tiim bunlar karsisinda kanun nazarinda ne oldugu
belirsiz ve hatta kanuna kars hile teskil edebilecek,
yarari siipheli bu miiesseseye ihtiya¢ olmadigini sa-
vunmaktadir.

3 Kinacioglu, Naci (1999), Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Baski, Anka-
ra, Nobel, s. 276.

3 Can, Mertol (1998), ‘Cek Hamilinin Muhatap Bankaya Karsi Hu-
kuki Durumu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 1-2,
C:2,s.75 vd.; Tuna & Gog Giirbiiz, s. 302.

35 Poroy, Reha & Tekinalp, Unal (2018), Kiymetli Evrak Hukuku
Esaslari, 22. Baski, istanbul, Vedat, N. 469.

% Domanig, Hayri (1990), TTK Serhi IV (TTK m.557-772), Kiymetli
Evrak Hukuku, istanbul, Temel, s. 586-587.

2. Teyide Olumlu Yaklasan Gériisler

Bozer/Gole, teyitli ¢ek diizenlenmesine imkéan
veren maddenin kesidecinin ibraz siiresi iginde
cekten hicbir sekilde cayamayacagini 6ngoren TTK
m.799/1 oldugunu; ayrica, siiresi i¢inde ibraz olu-
nan ve karsilig1 bulunan bir ¢ekin muhatap banka-
ca 6denmesinin zimnen zorunlu oldugunu 6ngéren
CekK m.3/VII ve m.7/V’in de teyitli ¢ek diizenleme-
sini destekledigini ileri siirmektedir?.

Inan’a» gore Yargitay kararlarindaki gelismeler
sonucu, Tiirk doktrinindeki egemen goriis, teyidin
gecerli oldugu ve ¢ekteki muhatap-hamil iliskisinin
teyitsiz ¢eke gore degisiklik gosterdigi yolundadir.
Kanunda teyidi yasaklayan bir hiikiim yoktur. An-
cak TTK m.l’e gore yargig, 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu (TMK) m.1'de kendisine verilen yetkiyi kul-
lanarak, kiyas yolu ile teyit kurumunu ihdas etmigtir.
Ayrica teyit, bankay1 hicbir sekilde ¢ekin asil bor¢lu-
su yapmamaktadir. Buna karsilik yazar, muhatabin,
teyit islemi ile bir tiir bagvuru borglusu niteligi ka-
zandigini kaydetmektedir.

Kalpsiiz de ticari hayat1 diizenleyen normlarin
sadece yazili hukuk kurallar1 olmadigina; teyidin,
cekte kabul yasagi olan pek ¢ok memlekette dahi
kabul edildigine ve uygulamada ¢ek kullanilmasini
tesvik bakimindan teyit miiessesesine ihtiya¢ bu-
lunmasina dikkat ¢ekerek, Tiirk hukukunda teyidin
miimkiin oldugunu savunmustur®.

Tekil ise konuya farkli bir acidan yaklagsmakta-
dir. Isvigre ve Tiirk kanun koyucusu Isvicre Borglar
Kanunu m.1141/3 ve eTTK m.734/1-3 (TTK m.822/
I-c) hitkiimleri ile ¢ekin; kabul, teyit, tasdik veya vize
(accepté, certifié, confirmé ou visé) edilip edileme-
yecegi ve bu kayitlarin ne gibi sonuglar doguracag:
hususunda 6deme yeri hukukunu belirleyici kilmis-
tir. Isvicre Bor¢lar Kanunu m.1104 ve eTTK m.696
(TTK m.784), Isvigre ve Tiirkiyede 6denecek gekler-
de sadece kabulii yasaklamistir. Bu nedenle, Isvig-
re'ye paralel olarak, Tiirk hukukunda ¢ekin teyidini
yasaklayic1 agik bir hitkiim bulunmamasi kargisinda,
bu islemin gegerli oldugu sonucuna ulasmak gereke-

37 Bozer, Ali & Gole, Celal (2018), Kiymetli Evrak Hukuku, 8. Baski,
Ankara, BTHAE, s. 302.

3% inan, s. 44.

3 Kalpsiiz & Erem & Celebican, s. 89.
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cektir®. Simsek de sozlesme ozgirliigii ve kanunda
teyide iliskin bir yasak bulunmamasi sebebiyle teyidi
miimkiin gérmektedir*'.

Kendigelene gore ise Tiirk hukukunda teyitli
ceklere bir donem duyulan stipheler Yargitay’in 1968
tarihli karari ile tamamen ortadan kalkmuis ve teyitli
¢eklerinde Tiirk hukukunda gegerli oldugu, Yargi-
tay’1 takiben doktrin tarafindan da neredeyse oybir-
ligi ile kabul edilmistir.

3. Yargitay'in Yaklasimi

Yargitay tespit edebildigimiz kadariyla ilk ola-
rak 18.11.1968 tarihli karariyla®, cekte teyidi gecerli
saymuis; sonraki kararlariyla da bu hususta bir igtihat
hukuku* yaratarak teyidin hukuki sonuglarini sap-
tamustir. Asagida bu kararlara ayrintili sekilde degi-
nilecektir.

D. AMACI VE KULLANIM ALANI

Cekte kabul yasagi TTK m.784te “Cek hakkin-
da kabul islemi yapilamaz. Cek tizerine yapilmis bir
kabul kayds, yazilmamis sayilir” denilmek suretiyle
acik¢a ortaya konulmustur. Kabul yasagi ongoéren
TTK m.784% paralel olarak, muhatabin cirosu (TTK
m.789/11) ve aval vermesi (TTK m.794/1I) de yasak-
lanmustir.

Ceklerde kabuliin gegerli olmamasi ve muhata-
bin kambiyo iligkisi nedeniyle hamile karg1 herhangi
bir sorumlulugu bulunmamasi karsisinda, borcunu
ek ile 6demek isteyen kesideci, gek bedelini tahsil
edip edemeyeceginden kusku duyan bir lehtara ¢ek-
le 6demeyi kabul ettirmekte giiglik yasamaktadur.
Clinkii lehtar, kesideciden ¢eki aldigi anda, ¢ekin

40 Tekil, Muge (1997), Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlu-
lugu, istanbul, Beta, s. 106.

4 Simsek, Edip (1983), Hukukta ve Cezada Ticari Senetler, Ankara,
Yonca, s. 367.

Kendigelen, Abuzer (2019), Cek Hukuku, 5. Baski, istanbul, On
iki Levha, s. 462-463. Ayrica bkz. s. 463, dn. 34'teki yazarlar.

“ Yargitay (Yarg.) lIcra iflas Dairesi (iiD)., T: 18.11.1968, E:
1968/11105, K: 19968/10596 (Ertekin, Erol & Karatas, izzet
(1992), Uygulamada Ticari Senetler Hukuku, Ankara, Feryal, s.
250-251). Kararin klasik anlamda cek teyiti ile ilgili olmadigi,
Turk hukukuna teyit kurumunu getirmedigi gorisu icin bkz.
Poroy & Tekinalp, N. 469.

# Yarg. Ticaret Dairesi (TD.), T: 10.09.1970, E: 1970/2786, K:
1970/3143 (Ertekin & Karatas, s. 248).

4

S

karsilig1 olup olmadigini bilecek durumda degildir.
Ozellikle birbirlerini yeterince tanimayan kimseler
arasindaki aligverislerde, teslim edilen mal muka-
bilinde alinan ¢ekin karsiliksiz ¢itkmasi ve hamilin,
karsiliksiz ¢ikan ceke binaen -kural olarak- muhatap
bankaya kars1 herhangi bir talep ileri siirememesi,
ticari hayatta ¢ek kullanimina siiphe ile yaklasilma-
sina sebep olmaktadir®. Bu durum, hamilin ¢ekin
6denecegine iligkin inancini sarsmaktadir. Anilan
problemlerin 6niine gegilmesi ve ¢ek kullaniminin
yayginlastirilmas: i¢in hamilin ¢ekin 6denecegine
iligkin giiven duygusunun artirilmasi gerekmektedir.

Oyleyse hamilin ¢ekin 6denecegine yonelik gii-
ven duygusunu artirmak iizere, kabul ile ayn1 sonu-
cu dogurmamak ve bir kambiyo taahhiidii niteligi
tasgitmamak kaydiyla, muhatap tarafindan ¢ek tizeri-
ne konulan ve ¢ekin 6denmesini temin etmeye yara-
yan birtakim kayitlarin gecerli oldugu sonucuna va-
rilmaktadir*. Kanunda agik¢a 6ngoriilmeyen teyitli
cek kavrami da varligini, yukarida agiklanan ihtiyaca
binaen, kabul yasaginin dar yorumuna borgludur®.

Cekin teyidinden kesideci ¢ikar saglamaktadur.
Nitekim kesideci ¢eki teyit ettirirse, bu islemle banka
ceki 6demeyi garanti ettiginden senedin lehtar tara-
findan kabulii ok daha kolay olacaktir®. Ote yandan
teyit ile lehtar ve hamilin de ¢ikar sagladig1 asikardur.
Nitekim teyit edilen ¢ekte 6denmeme riski ortadan
kalkmakta; ticari iliskide giiven tesis edilmektedir.

6728 sayil1 Kanun ile ihdas edilen TTK m.780/
I-h uyarinca geklerin karekodlu olarak tedaviile ¢i1-
karilmasinin zorunlu hale gelmesinde de -tipki te-
yitli ¢ceklerde oldugu gibi- ¢eke giiven duygusunun
artirilmast saikinin etkili oldugu ifade edilmektedir=.
Gergekten de karekod sayesinde ulasilabilen ge¢mis
ve mevcut ¢ek bilgileri, ¢cek diizenleme yasaginin bu-
lunup bulunmadigy, yetkili temsilci, tedbir kayd: ve
iflas karar1 olup olmadig1, 6deme performansi ve ¢cek
skoru gibi kesideciye ait ayrintili bilgiler ile hamil,

4 Kalpsuiz & Erem & Celebican, s. 79.

“ Kendigelen, Cek, s. 461; Oztan, Firat (1997), Kiymetli Evrak Hu-
kuku, 2. Baski, Ankara, Turhan, s. 1125.

4 Akay, Hasan Onur (2011), ‘Teyitli Cek’ (Yiiksek Lisans), istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 55; Kendigelen, Cek, s.
194, 461.

“ Tuna & Gog Giirbiiz, s. 301; Roberts & Morris, s. 172.
4 Bozer & Gole, s. 300.

o
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cek iligkisi hakkinda giderek daha fazla bilgi sahibi
olmaktadr.

Ancak karekod ile saglanan bu bilgiler arasinda
¢ek karsiliginin bulunup bulunmadig: yer almamak-
tadir; dolayisiyla karekod uygulamasindan sonra
dahi ¢ekin teyidine duyulan ihtiya¢ devam etmek-
tedir. Odeme sistemlerinin giivenli sekilde dijitalles-
meye devam edebilmesi ve ¢ekte giiven duygusunun
daha da artmas: adina, karekod sistemine teyit isle-
minin entegre edilmesinde fayda goriiyoruz.

Ote yandan teyitli ¢ekin genis bir uygulama ala-
ni1 oldugunu ifade etmek gerekir. Vergi daireleri* ve
glimritk midirlitklerinde®, ¢ekin muhatap banka
tarafindan teyit edilmis olmasi istendigi durumlar
mevcuttur?. Tasinmaz alim satimlarinda tapuda-
ki islemlerle es zamanl 6deme gergeklestirebilmek
igin siklikla teyitli ¢ek kullanildig: gériilmekte ve bu
durum pek ¢ok yargi kararina konu olmaktadirs.
Yine AVM kira sozlesmelerinde de teyitli ¢ek kul-
lanilabilmektedir. Buna karsilik, teyitli (bloke) ¢ek
tasinmazlarin icra yoluyla satigina dair 2004 sayili
fcra ve Iflas Kanunu (1IK) m.126'nin 7343 sayili Ka-
nunla degistirilmeden 6nceki halinde, satis ihalesine
katilma olanag1 veren bir teminat tiirii olarak kabul
edilmemekteydi.

«

% Yarg.11.HD,, T: 9.4.2015, E: 2014/15025, K: 2015/4991 (Lexpera)
kinyeli kararda bu durumun bir 6rnegi gorilmektedir.

1 Yarg. 11. HD., T: 23.1.2014, E: 2012/9888, K: 2014/1409 (Kazanci)
kiinyeli kararda bu durumun bir 6rnegi gorilmektedir.

2 Abag, s. 142; Kalpsiiz & Erem & Celebican, s. 89; Pulash, Ha-
san (2019), Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 7. Baski, Ankara,
Adalet, §25, N. 24; Tuna & Go¢ Giirbiiz, s. 301.

53 Ornek kabilinden kararlar icin bkz. istanbul BAM, 18. HD., T:
29.12.2020, E: 2018/1730, K: 2020/1963 (Lexpera); Yarg. 11. HD.,
T:29.9.2022, E: 2021/2626, K: 2022/6486 (Kazanci); Yarg. 1. HD.,
T:21.6.2022, E: 2021/414, K: 2022/5015 (Kazanci); Yarg. 4. HD,, T:
21.1.2022, E: 2021/15308, K: 2022/936 (Kazanci); Yarg. 11.HD,, T:
14.2.2022, E: 2020/6947, K: 2022/1096 (Kazanci): “Esasen ¢ekin
6deme araci niteliginde olmasi, keza genellikle konut satislari ne-
deniyle kullaniimakta olan bloke ¢ekin, tasinmazin devrine bagli
olarak saticiya teslimi gerekmesi..."; Yarg. 19. HD., T: 4.12.2018, E:
2016/17813, K: 2018/6310 (Kazanci): “... tasinmaz satimlarinda
mutat uygulamanin, alicinin bedeli bloke cek ile 6demesi ve aka-
binde saticinin tapuda ferag vermesinin oldugu, aksinin taraflarca
kararlastirilmasi mimk(in oldugu halde s6zlesmede bu dogrultu-
da diizenleme bulunmadigi, ...".

** Yarg. 3. HD,, T: 23.6.2020, E: 2020/2182, K: 2020/3324 (Kazanci).

5 Yarg. 12. HD., T: 23.11.2015, E: 2015/21987, K: 2015/29044 (Ka-
zancl).

@

E. iLGIiLi KAVRAMLARLA KARSILASTIRILMASI

1.Vize ile Karsilastirilmasi

Vize kaydi da tipki teyit kayd: gibi Tirk hu-
kukunda diizenlenmis degildir. Vizeye iliskin tek
hitkiim, TTK m.822/I-cdir ve ¢ekin vize edilip edi-
lemeyeceginin, edilirse doguracag: hitkiimlerin 6de-
me yeri kanununa tabi oldugunu gostermektedir.

Cekin vizesi, karsiliginin soruldugu anda mev-
cut oldugunu gosteren bir kayittir. Banka, sorgu
aninda kargilik varsa, keyfiyeti “karsiligs vardir” vb.
ifadelerle ¢ekin ftizerine yazmaktadir. Dolayisiy-
la gekin vizesi, sorgu anindaki hukuki durumu ¢ek
tizerine dercetmeye yonelik olup 6deme noktasinda
bankaya herhangi bir yiikiimliiliik yiiklememekte-
dir. Cekin teyidinde de soruldugu anda ¢ekin kar-
siliginin mevcut oldugu gosterilmis olur; ancak teyit
beyani sadece bu manaya gelmez. Bunun otesinde
banka, ¢ekin karsiliginin mevcut oldugunu, ibraz
stiresi boyunca bu karsiigin hamil lehine bloke edil-
digini ve ¢ekin ibrazinda 6denecegini taahhiit etmis
olur. Bu agidan sadece vize kaydinin mevcut olmasi
halinde muhatap banka, soruldugu anda ¢ek karsi-
liginin mevcut oldugunu beyan etmis olacagindan;
daha sonra bu karsiligin ¢ekilmesi, haczedilmesi,
rehnedilmesi gibi durumlarda dahi hamile kars: her-
hangi bir sorumluluk altinda bulunmayacaktirs.

Cek tizerindeki bir beyanin vize mi yoksa teyit
kaydina mu viicut verecegi irade yorumu suretiyle tes-
pit edilebilecektir. Bunun icin, diristlitk kuralindan
kaynaklanan “giiven prensibi’ne (Vertrauensprinzip,
principe de la confiance)” bagvurulmasi gerekmek-
tedirs. Gliven prensibi uyarinca hukuki islemlerin
yorumlanmasinda, muhatabin somut olayin sartlari
cercevesinde bildigi veya bilmesi beklenen biitiin un-
surlar degerlendirilerek, o irade beyanina diiriistlitk
kurali dogrultusunda vermesi gereken anlam esas ali-
nir. Kisaca, muhatabin beyani fiilen nasil anladigina
degil, nasil anlamas: gerektigine bakilir.

6 Erig, Gonen (2014), Turk Ticaret Kanunu Hikiimlerine Gore Kiy-
metli Evrak (Police-Bono-Cek-Makbuz Senedi-Varant), 1. Baski,
Ankara, Seckin, s. 772; Oztan, 1997, s. 1137 vd.

5 Aynintili bilgi icin bkz. Oguzman, M. Kemal & Barlas, Nami
(2016), Medeni Hukuk, 22. Baski, istanbul, Vedat, N. 666 vd.

¢ Akay, s.61-62.
% Oguzman & Barlas, N. 667.
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Bu kapsamda, bankanin sadece “karsiligi vardir”
seklinde bir beyanda bulunmasinin teyit degil; vize
oldugu kabul edilmelidir®. Nitekim banka, anilan
beyaniyla yalnizca, gek karsiiginin o tarihte hesapta
mevcut oldugunu bildirmektedir. Teyit i¢in ise muha-
tabin, karsihig1 hamil lehine olmak iizere bloke ettigi
yoniinde bir beyaninin bulunmas: gerekmektedir.

2, Garantili Cek ile Karsilastirilmasi

Cekte kabul yasaginin yarattig1 sakincalar1 gi-
dermek adina basvurulan yontemlerden bir digeri
garantili ¢ektir. Bu gek tipi, Avrupada kesideciye ¢ek
defteri verilirken ayrica bir de ¢ek kart: verilmesi
ve ¢ek kartinin tizerinde kart hamilinin ismi, hesap
numarasl, imza 6rnegi ve muhatap bankanin 6deme
garantisine iligkin sartlarin yer almasi seklinde geli-
sen uygulamayla birlestirilmis ve Eurocheque olarak
adlandirlmistire. Tirkiyede ise muhatap bankanin
O6deme garantisinin, kesideciye teslim edilen ozel
ek defterindeki her bir ¢ek yapraginda yazili olmas:
yoniinde bir uygulama gelismistir2. Ulkemizde ga-
rantili ¢eklere, mavi gek®, prestijli ¢ek, gold ¢ek gibi
isimler verilmektedirs.

% Tekil, s. 112; Akay, s. 62; Durgut, Ramazan (2006), ‘Cekte Kabul
Yasagi ve Cekin Teyidi, istanbul Barosu Dergisi, S: 3, C: 80, 5. 993;
Kendigelen, Cek, s. 465; Kara, Elif (2018), ‘Teyitli Cek, Banka
ve Finans Hukuku Dergisi, S: 2, C: 7, s. 826; Kaya, Asim (2015),
‘Cekte Kabul Yasagi ve Hukuki Sonuglari;, Terazi, S: 105, s. 85.
Aksi yonde bkz. Bahtiyar, Mehmet & Tagdelen, Nihat & Biger,
Levent & Hamamaioglu, Esra (2022), Kiymetli Evrak Hukuku, 1.
Baski, istanbul, Beta, s. 161; Biger, Levent (2008), ‘Cekte Kabul
Yasagi ve Sonuclari, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, S: 2, s. 129; Tamer, Ahmet (2013), ‘Teyitli (Karsilikli, Bloke)
Cek; Bankacilar Dergisi, S: 87, s. 4; Tuna & Go¢ Giirbiiz, s. 301.

' Genis bilgi icin bkz. Oztan, Firat (1982), Garantili Cek (Euroc-
heque), Ankara, Turhan, s. 11 vd; Reisoglu, s. 159; Poroy & Teki-
nalp, N. 470. Almanya'da 60l yillarda kullanilmaya baslanan ve
Avrupa piyasalarinda oldukca ragbet gérmus olan Eurochequ-
egarantie (EC-Karte) uygulamasinin, alternatif olarak daha gu-
venli gortlen elektronik nakit 6deme sisteminin yayginlasmasi
karsisinda, 01.01.2002 tarihinden itibaren yururlikten kalktigi
yonunde bkz. Pulash, 2019, §25, N. 5.

6

9]

Bilgen, Mahmut (2010), Uygulamada Kambiyo Senetleri (Police,
Bono, Cek) ve 5941 Sayili Yeni Cek Kanununun Degerlendirilmesi,
Ankara, Adalet, s. 55-56; Kendigelen, Cek, s. 474; Akay, s. 63.

6

&

Mavi ¢ekin hukuki niteligi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Gole,
Celal (1994) “Mavi Cek” ve Benzeri Belgelerin Cek Hikmiinde
Sayilip Sayilamayacagr, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fa-
kiltesi Dergisi, S: 1, C: 49, s. 236 vd.

¢ Bilgen, s. 56; Ulgen, Hiiseyin & Helvaci, Mehmet & Kaya, Arslan
& Nomer Ertan, Fiisun (2021), Kiymetli Evrak Hukuku, 13. Baski,
istanbul, Vedat, s. 325.

Garantili ¢eklerde muhatap banka, her bir ¢ek
yaprag icin belirli bir meblag1 6demeyi kesideciye
cek defterini vermeden 6nce taahhiit etmektedir. Ke-
sideci, banka tarafindan garanti edilen miktar1 yaza-
rak ¢ek keside edebilecegi gibi; bunun tizerindeki bir
miktar1 da yazabilmektedir. Ancak, garanti edilen
meblagin tizerindeki kisim bakimindan, bankanin
6deme garantisi s6z konusu degildir. Garantili ¢ekin
nitelik acisindan, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
(TBK) m.129da diizenlenen tgiincii kigi yararina
sozlesme oldugu ifade edilmektedir.

Bankanin, garantili ¢ekte iistlendigi ylikiimlii-
lik CekK m.3/II'te 6ngoriilen 6deme yikiimlili-
gtinden de farklidir; nitekim ilkinde borcun kaynag:
sozlesme iken ikincisinde kanundur®. Ancak, CekK
m.3/IIT diizenlemesinin garantili ¢ek uygulamasin
sona erdirdigi ifade edilmektedirs.

Teyitli ¢ekte muhatap banka kesidecinin hesa-
bindaki karsilig1 bloke etmekte iken garantili ¢cekte
boyle bir durum so6z konusu degildir. Zira garantili
¢eklerde muhatap, belirli bir miktara kadar olan ¢ek
bedellerini 6demeyi taahhiit etmekte ve ¢ekin kar-
siliginin bulunup bulunmadigindan bagimsiz olarak
bu taahhiidii vermektedir.

Garantili ¢ek ve teyitli ¢ek arasindaki bir diger
fark muhatap bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu
miktar konusunda kendini gostermektedir. Garantili
ceklerde muhatap banka, ¢ek {izerinde yazili olarak
gosterilen miktari, 6demeyi taahhiit etmekte iken;
teyitli ¢ceklerde ¢ek bedelinin -kural olarak- tama-
min1 6demeyi taahhiit etmektedir. Bu nedenledir ki
garantili ¢ek diistik meblagli 6demelerde uygulama
alan1 bulurken, teyitli ¢ek yiiksek meblagli 6deme-
lerde daha yaygindire.

3. Kefalet ve Garanti Sozlesmesi ile
Karsilastirilmasi

Kefalet s6zlesmesi TBK m.581de diizenlenmis
iken; garanti sozlesmesi ve gekte teyit kanunda dii-
zenlenmemistir.

6!

&

Oztan, 1997, s. 1394; Bahtiyar & Tasdelen & Bicer & Hamam-
ciogluy, s. 162.

% Akay, s. 64.

6!

N

Reisoglu, s. 157.
Tamer, s. 12; Akay, s. 64-65.
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Cekin teyidi, sagladig1 teminat islevi dolayisty-
la kefalet sozlesmesine benzetilebilir. Ancak sozles-
meye dayali bu iki hukuki kurum arasinda pek ¢ok
farklilik bulunmaktadir. Her seyden 6nce kefalet
sozlesmesi, kefil ile asil borcun alacaklisi arasinda
akdedilir. Oysaki ¢ekin teyidine iliskin sozlesme,
teminat veren konumundaki muhatap banka ile ¢ek
iliskisinde alacakli konumundaki hamil arasinda de-
gil, borglu konumdaki kesideci arasinda kurulmak-
tadire.

Bunun yaninda, kefalette kural adi kefalet ol-
dugundan asil bor¢luya bagvurulmadan kefile bas-
vurulamaz (TBK m.585). Cekin teyidinde ise banka,
ceke teyit vermekle bir bor¢lar hukuku taahhiidiinde
bulunmus olur. Cekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde
hamil, ister bagvuru hakkini kullanarak senet borg-
lularindan talepte bulunabilir; isterse de bankadan
alacagini tahsil etmeye calisabilir™.

Garanti sozlesmesi, bir kimsenin fer’i olmayan
bir mukavele ile bagkasina bir tesebbiisiin belirli bir
sonuca ulasacagini garanti etmesidir’. Bu tanima
gore, garanti sozlesmesi asil bor¢tan tamamen ba-
gimsiz bir s6zlesmedir ve bu 6zelligi ile ¢ekin teyidi-
ne benzemektedir.

Doktrinde teyidin {igtincii kisinin fiilini taah-
hiit, kefalet ya da garanti benzeri bir islem oldugu
ileri siiriilmektedirz. Buna karsilik, anilan kurum-
lar ve bilhassa garanti sozlesmesi ile ¢ekin teyidinde
taraf kurgular1 farklidir. Garanti sozlesmesi, garanti
veren ile alacakli arasinda akdedilir. Cekin teyidin-
de ise teyit, teminat veren konumundaki muhatap
banka ile ¢ek iligkisinde alacakli konumundaki ha-
mil arasinda degil; bor¢lu konumundaki kesideci

% Akay, s. 69.
70 Akay, s. 69.
7' Yarg.IBGK, T: 11.06.1969, E: 1969/4, K: 1969/6 (Kazanci).

2 Durgut, s. 1002. Kaya ise teyit kesidecinin talebi tizerine yapil-
missa, teyidin TBK m.128 anlaminda bir garanti beyani oldugu-
nu ifade etmektedir, Kaya & Ulgen & Helvaci & Nomer Ertan,
s. 323. Banka ile kesideci arasinda tam t¢lncu kisi yararina 6n
sozlesme, banka ile hamil arasinda ise garanti sézlesmesi bu-
lundugu yéniinde bkz. Kirca, ismail (2010), ‘Teyitli (Bloke) Cek
- Gayri Nakdi Kredi iliskisi; Prof. Dr. Rona Serozan'a Armagan, C:
II, Istanbul, On iki Levha, s. 1237-1238. Ayrica bkz. Poroy & Teki-
nalp, N. 469; Kaya, Mustafa ismail & Tath, Burcak (2022), Ticaret
Hukuku - II (Kiymetli Evrak Hukuku), 3. Baski, Ankara, Seckin, s.
137.

arasinda kurulmakta, hamil bu iliskiden ti¢tincii kisi
olarak yararlanmaktadir™.

F. HUKUKI NITELIGI

Konu borglar hukuku baglaminda ele alindigin-
da teyidin hukuki niteligi, ilk bakista TBK m.128de
diizenlenen, “ligiincii kisinin fiilini iistlenme” olarak
diisiiniilebilir. Nitekim doktrinde teyidin kesideci-
nin basvurusu iizerine yapilmasi halinde, s6z konu-
su kaydin TBK m.128 anlaminda bir garanti beyan:
niteligi tasiyabilecegi ifade edilmektedir. Ancak,
bu iki kurum birbirinden farklidir. Bir kere, ti¢tincii
kisinin fiilini Gistlenme, ti¢linci kiginin fiilini tstle-
nen ve kendisine bu taahhiitte bulunulan arasinda
yapilan bir sozlesmedir. Fiili taahhiit edilen tigiincii
kisi bu sozlesmede taraf degildir. Oysa teyit sozles-
mesi banka ile kesideci arasinda kurulmaktadir ki
bu, Gi¢iincii kisinin fiilini taahhit sézlesmesinin kur-
gusuna uymamaktadir. Nitekim -tartismali olmakla
birlikte- teyit talebini, yalnizca kesidecinin yapabilir.
Bunun yaninda, geki teyit eden banka, ti¢tincii kisiye
(hamil) karsi, zarar tazmini ile degil, teyit ettigi cek
bedeli ile sorumlu olacaktir.

Hukuki niteligin saptanmasinda bir bagka ih-
timal, TBK m.129daki “iigiincii kisi yararina sozles-
me’dir. Bu sozlesme tipi, tiglt bir iliski tesis etmekte-
dir. Uglincii kisi lehine hiikiim koyduran taraf vaat
ettiren, iigiincii kisiye ifada bulunmayi taahhiit eden
taraf vaat eden ve kendisine ifada bulunulacak iigiin-
cii kisi de lehtar olarak adlandirilmaktadir.

Bizim de istirak ettigimiz goriise gore teyit ke-
sideci ve muhatap banka arasinda akdedilen bir
ti¢iincii kisi yararina sozlesmeden (TBK m.129) iba-
rettir”. Anilan sézlesmeden, teyit edilen ¢ekin mesru

Akay, s. 72; Kendigelen teyidin garanti sdzlesmesi olarak nite-
lendirilmesinin hatali oldugunu; aksi kabulde, muhatap banka-
nin bizzat kendi fiiline garanti vermesi sonucunun dogacagini;
bu durumun ise garanti sozlesmesinin tgtinct kisinin fiilini
taahhit niteligi ile bagdasmayacagini kaydetmektedir, Cek, s.
471, dn. 66.

74 Kaya & Ulgen & Helvaci & Nomer Ertan, s. 323-324.

7> Eren, Fikret (2017), Borglar Hukuku Genel Hiklmler, 22. Baski,
Ankara, Yetkin, s. 1182; Oguzman, M. Kemal & @z, M. Turgut
(2021), Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-2, 16. Baski, istan-
bul, Vedat, N. 1197.

76 Eren,s.1169; Oguzman & Oz, N. 1251.
7 Tamer, s. 6-7; Akay, s. 86.
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hamili yararlanmaktadir. Bir diger ifadeyle, kesideci
vaat ettiren; muhatap banka vaat eden ve ¢ekin mes-
ru hamili de lehtardir.

Lehtarin/Hamilin ifay1 talep etme hakki bu-
lundugundan, tgiincii kisi yararina tam sozlesme
bulunmaktadir’®. Kanaatimizce burada teyitli ¢ekin
isleyisinden kaynakl olarak lehtarin/hamilin banka-
dan 6deme talep etmesi seklinde bir 6rf-adet kurali
(TBK m.129/II-ilk ctimle) bulundugu soylenebilir.
Teyit kaydinin diisiilmesi ile lehtar/hamil, G¢iinci
kisi sifatiyla, tarafi olmadig: sozlesmeden dogan bir
alacak hakki kazanmaktadir.

Ugiincii kisinin taraf olmadig sézlesmeden do-
lay1 borg altina girmesi ise s6z konusu degildir. An-
cak tiglinctii kisi yararina sozlesmede tigiincii kiginin
bir edimden yararlanmasi onun bazi miikellefiyetleri
yerine getirmesine baglanabilir. Zira burada tigiincii
kisi bir borg altina girmemekte, sadece dilerse karar-
lagtirilan sart1 gerceklestirerek edimden yararlanma
hakkini kazanmaktadir”. Teyitli ¢ekte ise tigiincii
kisinin -yani hamilin- ifay1 talep edebilmesi, ibraz
siiresinde ibraz sartina baglidur.

Ote yandan ¢ekin tedaviilii ile, lehtar/hamil
degisse dahi, bu durum ifa talebi bakimindan so-
run yaratmaz. Zira, lehtarin/hamilin tigtincti kisi
yararina sozlesmenin kuruldugu anda belirli olmasi
sart degildir; sadece belirlenebilir olmasi ve en geg
ifa zamaninda belirlenebilmesi yeter®. Cekin hamil
tarafindan siiresinde ibrazi ile lehtar ifa aninda be-
lirlenmis olacaktir.

TBK m.129/1I-ikinci ctimle uyarinca figiincii
kisinin bildirimine kadar vaat ettirenin yapacagi
borcun nitelik ve kapsamini degistiren her tiirli ta-
sarrufun gecerli olmast ve tiglincii kisi (lehtar/hamil)
i¢in de sonu¢ dogurmasi s6z konusudur®. Cek ise
kamu giivenini mazhar bir kambiyo senedi oldugun-

8 Lehtarin ifayl bizzat isteyemedigi, ona ifada bulunulmasini
sadece vaat ettirenin (alacaklinin) isteyebildigi sozlesmelere,
lictinct kisi yararina eksik sozlesme; eger ifayi lehtar da (lclinct
kisi de) vaat edenden (bor¢ludan) isteyebilecekse, boyle sézles-
melere Uglincl kisi yararina tam s6zlesme denmektedir, bkz.
Oguzman & Oz, N. 1258; Eren, s. 1172 vd.

72 Oguzman & Oz, N. 1286-1287.
% Eren,s. 1170; Oguzman & Oz, N. 1296-1297.

8 Ayrintili bilgi icin bkz. Eren, s. 1179-1180; Oguzman & Oz, N.
1312.

dan, tedaviile ¢iktiktan sonra, hamilin bankaya béy-
le bir bildirimi bulunmasa dahi, kesidecinin teyitten
dogan borcun nitelik ve kapsamini degistirme yahut
borcu ortadan kaldirma gibi tasarruflarda bulunma-
s1 kanaatimizce miimkin olmamalidir.

III. TEYiTLi CEKIN iSLEYisi
A. SEKLI

1. Teyit Beyani

Teyit muhatap banka tarafindan ¢ekin 6n veya
arka ytiziine yazilan bir irade beyani seklinde kar-
simiza ¢ikmaktadir. Bu beyan, “Teyit edilmistir.*”,
“Karsihgr vardir ve bloke edilmistir.”, “Teyitli”, “Blo-
ke, “Karsiligi blokedir>”, “Karsiligi mevcuttur.®,
“Hamil emrine amadedir.=”, “Isbu cek bedeli hesapta

» <

bloke edilmistir.”, “Isbu ¢ekin muhteviyati olan yalniz
... TL hesapta bloke edilmistir.”, “Isbu ¢ekin natik oldu-
gu meblag nezdinde mevcut olup bloke edilmistir.*®,
“Soz konusu meblag, ibraz siiresi boyunca bloke edil-
mistir>”, “Is bu cek bedeli ... no.lu hesaba bloke edil-
mis olup, yazili talebiniz halinde ddenecektir>” gibi
ifadelerle yapilmaktadir. Teyit kaydinin elle yazilmis
veya kase ile basilmis olmasinin bir 6nemi bulunma-

maktadire.

Muhatap banka, TTKnin 6ngérdiigi zorunlu
unsurlar tagtyan bir geki teyit etmelidirz. Ozellikle
bedel kisminin doldurulmusg olmasi 6nem tasir. Aksi
halde bir agik ¢eki serhinde miktar belirtmeksizin te-

8 Kendigelen, Abuzer & Kirca, ismail (2022), Kiymetli Evrak Hu-
kuku, 6. Baski, istanbul, On iki Levha, N. 816; Ayli, Ali (2019), Cek
Hukukunda Muhatabin Yukimldltkleri, 1. Baski, Ankara, Seckin,
s. 168.

Eris, s. 771.
8 Bozer & Gole, s. 300.

8 Coskun, Mahmut (2022), Kiymetli Evrak Hukuku Bono-Poli-
ce-Cek, 7. Baski, Ankara, Seckin, s. 585.

8!

&

8

3

Kaya & Ulgen & Helvaci & Nomer Ertan, s. 323.

Yarg. 11. HD,, T: 31.10.2002, E: 2002/8747 K: 2002/9817 (Lexpe-
ra).

8 Yarg.TD., T: 10.09.1970, E: 1970/2786, K: 1970/3143 (Ertekin &
Karatas, s. 248); Tamer, s. 4.

Tekil, s. 107.

% Yarg.7.CD., T:28.1.2014, E: 2013/11794, K: 2014/4515 (Kazanc).
" Ayli, s. 168.

92 Bozer & Gole, s. 302.

8

N

8!

)

N
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yit eden muhatap, iyi niyetli gek hamillerine kars1 son-
radan doldurulan ¢ek bedelini 6demek zorunda ka-
labilir>. Muhatap ayrica, ¢eki teyit etmeden dnce gek
yaprag1 lizerinde bulunan kesideci imzasi ile hesap
kartonundaki imzay1 kargilastirmali; imzalar tutmu-
yorsa teyitten kaginmalidir®. Ote yandan bir geke teyit
kayd1 konulmasi, o ¢ekten kanunun aradig tiim sart-
larin bulundugunu yahut ¢ekin gegerli oldugunu veya
cekteki imzanin kesideciye ait oldugunun da banka
tarafindan garanti edildigini gostermemektedir>.

Ogretide teyit beyaninin, teyit edilen miktarin
bloke edildigi hususunu da icermesinin gerekip ge-
rekmedigi hususunda farkli gortigler mevcuttur. Bir
goriis, cekte teyitten soz edilebilmesi igin, karsilig
hamil lehine olmak iizere, teyit edilen miktarin bas-
ka bir hesaba aktarilarak blokaja alinma iradesinin
actkca ortaya konmasi gerektigini savunmaktadir;
buna gore salt “karsiligi mevcuttur” beyani teyitli
ceke viicut vermeyecektir”. Buna karsilik, Yargitay,
yukarida alintilanan ilke kararinda® ve sonraki ka-
rarlarinda®, “karsiligt mevcuttur” ibaresini teyit or-
negi olarak zikretmistir. Doktrinde de blokaj irade-
sini yansitmayan bu ibareyi teyit kabul eden yazarlar
da mevcuttur'™.

Biz de ¢ekin -o anda- karsilig1 oldugunu bildi-
ren salt “karsiligi mevcuttur” beyaninin teyit olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini ve yorum
ilkelerine tabi tutulmasi sonucu vize kayd: olarak
degerlendirilebilecegini distiniiyoruz. “Teyit edil-
mistir” ibaresinde ise, teyit edilen miktarin ayni za-

% Kendigelen, Cek, s. 467.
% Bozer & Gole, s. 302.
% Reisoglu, s. 154; aksi yonde bkz. Bozer & Gole, s. 302.

% Kendigelen, Cek, s. 465; Bozer & Gole, s. 301; Karayalgin, s. 85;
Tekil, s. 107.

o7 Tekil, s. 112; Akay, s. 62; Ayli, s. 170; Durgut, s. 993; Kendi-
gelen, Cek, s. 465; Kara, s. 826; Kaya, s. 85; Tiircan, Mehmet
(2018), 'Yargitay Kararlari Isiginda Cekte Muhatap Bankanin Hu-
kuki Sorumlulugu’ (Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi), Hasan
Kalyoncu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 117-118.

% Yarg.TD., T: 10.09.1970, E: 1970/2786, K: 1970/3143 (Ertekin &
Karatas, s. 248). Ayni yonde bkz. Simsek, s. 368.

% Yarg.11.HD,, T:03.10.2012, E: 2011/8218, K: 2012/14979 (Lexpe-
ra).

1% pulash, Hasan (2007), Kiymetli Evrak Hukuku, 8. Baski, Ankara,
Adalet, s. 178; Pulasl, 2019, §25 N. 12; Biger, s. 129; Tamer, s. 4;
Tuna & Go¢ Giirbiiz, s. 301.

manda bloke de edildigi, zzmnen kabul edilmelidir.
Ancak her somut olayda, bankanin ¢ek {izerine diis-
tigi ibarenin yorumu TBK m.19’un getirdigi yorum
ilkeleri cercevesinde yapilmalidir.

Son olarak kismi teyitin miimkiin oldugunu be-
lirtmek gerekir'.

2. Muhatap Banka Yetkililerinin imzasi

a. Prensip

Teyit beyaninin muhatap banka agisindan bag-
layicilik kazanabilmesi i¢in, banka vyetkililerince
imza edilmesi sarttir>. Teyitli ¢ek tizerinde degi-
siklik yapilmasi durumunda ise banka yetkilileri bu
degisikligi imza etmemislerse, banka degisikligin ya-
rattig1 yeni durumdan sorumlu tutulamamalidir'.

b. Yetkililere Ait Olmayan imzalarin Akibeti

Teyit beyaninin muhatap bankanin yetkililerine
ait olmayan imza igermesi pek ¢ok yargilamaya konu
olan bir durumdur.

Bir goriise gore banka, teyit beyani yetkili bir
memur tarafindan verilmedigi halde dahi sorumlu
tutulmalidir; nitekim bu bankanin i¢ isi olarak ka-
bul edilmelidir'™. Diger bir goriise™ gore ise TTK
m.818/I-c atfiyla geklerde de uygulanacak olan TTK
m.678 burada devreye girmez. Zira anilan hitkiim,
hak senet birlikteliginin bir uzantist olarak karsimi-
za gikmaktadir ve yetkisiz oldugu halde bir kimsenin
temsilcisi sifatiyla policeye (¢eke) imzasini koyan
kimsenin, policeden (¢ekten) dolay: bizzat sorumlu
olacagini belirtmektedir. Bu baglamda hiikiim, kam-
biyo taahhiitleri i¢in uygulama kabiliyetini haizdir.
Opysa teyit bir kambiyo taahhiidii degildir; borglar
hukuku alaninda sonug dogurur.

1 Akay, s. 61. Aksi yonde bkz. Tamer, s. 12.

12 Bozer & Gole, s. 301; Kendigelen, Cek, s. 464; Kinacioglu, s.
276; Oztan, 1997, s. 1133; Pulagh, 2019, §25 N. 12; Tamer, s.
4; Tekil, s. 112. Ceklerin blokesine iliskin kayitlarin tarihlerinin
banka calisanlarinin is akdinin fesih tarihinden onceye ait bu-
lunan bir olayda Yargitay, bankayi teyit edilen ¢ek bedelinden
sorumlu tutmustur, Yarg. 19. HD., T: 15.3.2011, E: 2010/9877, K:
2011/3287 (Kazanai).

% Durgut, s. 995; Reisoglu, s. 154."Teyitli cekte keside tarihi degisti-
rilmisse, bu degisikligin bankaca onanmasi gerekir." Yarg. 11. HD.,
T: 17.09.1986, E: 3708, K: 4484 (Reisoglu, s. 154).

14 Coskun, s. 585.
195 Akay, s. 93.
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Kanaatimizce de bu durumda TTK m.818/I-c at-
fiyla gekler i¢in cari olan TTK m.678 uygulanmamali-
dir. Anilan hitkiim poligeden (¢ekten) bizzat sorumlu
olma yaptirimini getirmekte; yani kambiyo iligkisine
dair sonuglar dogurmaktadir. Bu noktada ilk olarak,
cekin teyidi bir bor¢lar hukuku iliskisi oldugundan
muhatap bankanmn -TBK m.46/I uyarinca iglemi
onaylamayarak- islemle bagli olmaktan kurtulabile-
cegi fikri akla gelebilir. Bu halde, hamil, TBK m.47
uyarinca yetkisiz temsilciden zararinin giderilmesini
istemek durumunda kalacaktir. Ancak TBK m.48deki
“Ortaklik temsilcileri ile organlarmmn ve ticari vekille-
rin yetkisine iliskin hiikiimler sakhdir” diizenlemesi
geregi konunun, banka adina imza koyan kiginin ¢ogu
durumda bir tacir yardimcist oldugu goz oniinde bu-
lundurularak dikkatle incelenmesi gerekmektedir.

c. Tacir Yardimailarinin imzasi

Imza sahibinin ticari temsilci oldugu durumlar-
da, bir borglar hukuku taahhiidii olan teyit isleminin,
ticari temsilcinin (6rnegin, banka sube miidiirlerinin)
yetkisi dahilinde oldugu kanaatindeyiz (TBK m.548).
Zira kambiyo taahhidiinde bulunmaya dahi yetkili
olan ticari temsilci, bir kambiyo taahhiidii niteliginde
olmayan teyit islemini de yapabilmelidir. Dolayisiyla
banka burada yetkisiz temsil hiikiimlerine dayanama-
malidir (TBK m.549). Temsil yetkisinin konu baki-
mindan -ticari temsilcinin teyit isleminde bulunama-
yacagl seklinde- sinirlandirilmast da TBK m.549/IV
uyarinca iyi niyetli kisilere kars1 ileri stiriilememelidir.

Buna karsilik, ¢ek teyidinin, genel yetkili ticari
vekilin yapabilecegi olagan iglerden olup olmadig:
tartisilabilir (TBK m.551). Kanaatimizce, ek teyi-
di bankanin olagan islerinden sayilmalidir. Her ne
kadar TBK m.551/II'de ticari vekilin kambiyo taah-
htidiinden bulunamayacagi 6ngériilmiis olsa da teyit
bir kambiyo taahhiidii olmadigindan, anilan hitkiim
vardigimiz sonuca engel olmamaktadir. Bu sebep-
le, genel yetkili ticari vekillerin yaptiklar: teyit isle-
mi, bankalar i¢in baglayic1 kabul edilmelidir. TTK
m.371/VII uyarinca ¢ikarilan ve usuliine uygun se-

1% jyi niyetli kisilerin bankaya duyduklari giiveni géz éniine alan
Yargitay “imzayi koyan memurun yetkisine matuf itiraz bir itibar
muiessesesi olan bankanin ic muamele ve miinasebetlerine taall(ik
edip iyi niyetli tictincii sahislan etkilemez.” demek suretiyle, ban-
kalarin yetkisiz temsil hikiimlerine basvuramayacaklari yoru-
munda bulunmustur. Yarg. iiD., T: 18.11.1968, E: 1968/11105, K:
19968/10596 (Ertekin & Karatas, s. 250-251).

kilde tescil-ilan edilen bir i¢ yonerge ile kendilerine
teyit verme yetkisi verilmeyen ticari vekiller i¢in ise
aksi sonuca varmak gerekir. Nitekim burada sicilin
olumlu etkisi devreye girecek ve liclincii kigilerin
kendilerine karst sonu¢ dogurmaya baglayan sicil
kayitlarini bilmediklerine iligkin iddialar1 dinlenme-
yecektir (TTK m.36/I1I).

d. Ozellik Arz Eden Durumlar

TTK m.784 karsisinda, c¢ek {izerine konulan
kabul kaydinin yazilmamis sayilacag tartigmasiz-
dir. Fakat doktrinde gecersiz bir kabul beyaninin
tahvil yoluyla borglar hukuku temelli bir 6deme va-
adi, garanti borcu veya kefalete doniistiiriilmesinin
miimkiin olup olmadig: tartisilmistir. Baskin goriis,
TTK m.784teki ifade geregi, ¢ek tizerinde muhatap
beyaninin yok hitkmiinde oldugunu; yok sayilan bir
hususa ise sonu¢ baglamanin miimkiin olmadigini
ileri siirmektedir'. Diger bir goriise gore ise, gecer-
siz olan bu kabul beyani ¢ek hamili lehine bir garanti
beyan: olarak nitelendirilebilir. Bu sekilde, kanun
koyucunun muhatabin kambiyo iliskisine dahil ol-
mamas1 yoniindeki iradesi de sakatlanmaz. Ayrica
gecersiz oldugunu bile bile ¢ek {izerine kabul beyani
koyan bir muhatabin bu beyanina sonu¢ baglanma-
mast TMK m.2 ile bagdasmaz'.

Kanaatimizce, ¢eke konulan kabul kaydinin, ce-
kin teyidine tahvil edilmesi miimkiin degildir. TTK
m.784 de bu kayd1 “yazilmamis” saydigindan, tahvil
kurumuna bagvurulamamalidir. Bunun yaninda,
teyit beyaninin, muhatabin teyit ettigi miktar1 blo-
ke ettigi iradesi icermesi de sarttir. Kabul beyaninin
bdyle bir iradeyi igerir sekilde yorumlanmasi miim-
kiin goziikmemektedir.

Bir adim ileri gidilerek ¢ekin 6n yiiziinde mu-
hatabin salt imzasinin yer almasi durumu da tarti-
stlmaktadir. Oztan'® ve Akay’a gére bu imza, teyit
olarak yorumlanabilir. Zira sadece imza atilmasi, bir

1 Domanig, s. 571; Durgut, s. 992; Oztan, 1997, s. 1127; Tuna
& Gog¢ Giirbiiz, s. 272; Biger, s. 124; Kaya, s. 83; Cimen, Murat
(2006), ‘Cekte Kabul ve Teyid; Bursa Barosu Dergisi, S: 81, C: 30, s.
48.“Muhatapga cek lizerine yazilan kabul serhi, mticerret bir bor¢
vaadi dahi sayilamaz", bkz. Kinacioglu, s. 275.

% Kendigelen, Cek, s. 195.
199 Bztan, 1997, s. 1326.
% Akay, s. 96.
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kabul serhini ihtiva etmediginden TTK m.784te yer
alan kabul yasag1 cercevesinde “yazilmamis” sayi-
lamayacaktir. Bu nedenle, soz konusu imza, teyide
tahvil edilebilir. Akay’a gore ayni sonuca, ¢ekin arka
yiiziinde yer alan muhatap imzasi agisindan da vari-
labilir. Nitekim, ¢ekin arka yiiziinde yer alan imza,
TTK m.683/1I uyarinca, beyaz ciro olabilir. Ancak,
kabul yasag1, muhatabin cirosunu da kapsadigindan,
TTK m.789/II uyarinca batildir. Yazara gore, batil
olan bir husus tahvil yoluyla, bir bor¢lar hukuku ta-
ahhiidii olarak ayakta tutulabilir.

Kanaatimizce muhatabin herhangi bir beyanda
bulunmaksizin imzasi, blokaj iradesi dis diinyaya yan-
stmadigindan teyide tahvil edilememelidir. Ote yandan
burada dikkatlerden kagirilmamasi gereken husus, bu
imzanin nasil atildigidir. Bilindigi gibi ¢ekte muhatap,
anonim sirket seklinde 6rgiitlenmek zorunda olan ban-
kadur. Bir tiizel kisi olarak anonim sirketler de gergek
kisi temsilcileri aracilifiyla iradelerini agiklar. Banka-
nin temsilcisi, s6z konusu miinferit imzay: bankanin
temsilcisi oldugunu belirtecek sekilde -6rnegin banka
kagesinin altina- atmadi ise; 6n yfize attig1 imza keside-
ci lehine aval (TTK m.701/III), arkaya attif1 imza ise,
beyaz ciro (TTK m.683/II) hitkmiinde sayilip, bizzat
imza atan1 kambiyo bor¢lusu haline getirecektir.

Ote yandan, bazi durumlarda teyit, ¢cek kegide-
cisi ile banka personeli arasinda is birligi saglanarak
yapilmakta' ve teyit islemi bankanin bilgisi disinda
olmaktadir'. Yani sahte teyit beyani verilebilmekte-
dir. Bu halde, hamilin iyi niyetli olmas: halinde, ¢a-
lisanlarinin kanuna aykir1 davranislar: sonucu mu-
hatap bankanin sorumlu oldugunun kabuli gerekir.
Burada sorumlulugun, TBK m.116da diizenlenen
yardimei kisilerin fiillerine dayandig ifade edilmek-
tedir'. Ancak hamilin, ¢ek karsiliginin olmamasina

"' Akay, s. 97.

"2 Ayrintisi tam anlasilamasa da bir kararda “bazi mdisteri ¢ekleri
lizerine bankanin bloke ¢ek kasesinin basilmasi gerekgesi ile da-
vaciya fesihten alti ay énce adir kinama cezasi ver[ilmesi]” diger
nedenlerle birlikte “is sézlesmesinin feshinin en azindan gecerli

nedene dayandigi” kabulini saglamistir, bkz. Yarg. 9. HD., T:
26.2.2014, E: 2013/11290, K: 2014/6079 (Kazanci).

3 Bu halde banka gorevlileri hakkinda ceza kovusturmasi yir(-
tllmektedir, bkz. Yarg. 7. CD., T: 28.1.2014, E: 2013/11794, K:
2014/4515 (Kazanci).

14 Pulagh, 2019, §25, N. 21; Tekil, s. 114. Ornek bir olay icin bkz. Yarg.
19.HD,, T: 19.12.2017, E: 2016/19449, K: 2017/8085 (Lexpera).

ragmen bankaca teyit islemi yapildigini bilmesi ha-
linde, iyi niyetli sayilmamasi ve dolayistyla ¢ek bede-
lini isteyememesi gerekir'.

Teyit beyaninin sahteligi ve hamilin kétii niyeti-
nin, her tirla delille ispatlanabilecegi hususu Yargi-
tay ictihatlarinda kabul edilmektedire.

3. SMS Yoluyla Teyit - Karsilikli Cek

Kendigelen -bugiine kadar uygulamada hemen
her daim ¢ek iizerine konulan- teyit beyaninin ¢ekin
disinda bir belgede yer almasinin, giderek ¢ekin mu-
hatap tarafindan elektronik ortamda teyit edilmesi-
nin miimkiin oldugunu kaydetmektedir'”.

Bozer/Gole ise, bir bankanin baslattig1 “karsilikli
¢ek” uygulamasinin teyitli ¢eke giizel bir 6rnek olug-
turdugunu ifade etmektedir. S6z konusu uygulama-
da kesideci, diizenledigi ¢eki lehtara teslim etmeden
once, cep telefonundan bankaya SMS gondererek,
diizenledigi ¢ekin karsiiginin bankada mevcut ol-
dugunun ve hamil adina bloke edildiginin teyidini
istemekte; bankadan gelen cevabi gostererek ¢eki
lehtara teslim etmektedir'.

Kanaatimizce s6z konusu uygulama, ¢ekin kar-
sihiginin bulundugunu ve bloke edildigini goster-
mesi ve bu baglamda bankanin iradesinin SMS ile
kesideci ve lehtara ulasmasi karsisinda teyitli ¢cekin
teknolojiye ayak uydurmus hali olup ¢ekin teyidi
kapsaminda goriilmelidir.

4, Teyit Tarihi

Uygulamada teyit tarihinin bir gecerlilik sar-
t1 olarak arandig: ifade edilmektedir™. Yargitay ise
bir kararinda™, ¢ekteki bloke kaydinin tarihi yazili

% Eris, s. 772.

16 Yarg. 11. HD., T: 25.06.1998, E: 1998/3542, K: 1998/4875 (Eris, s.
774-775). Benzer kararlar icin bkz. Eris, s. 775-776. Kesideci ile
davali banka yetkilileri arasinda olusturulan gizli anlasmaya da-
vacinin da istirak ettiginin kanitlanamamasi halinde, bankanin
karsiliksiz cikan teyitli cek bedelinden sorumlu olacagi ydniinde
bkz. Yarg. 11. HD,, T: 22.3.1991, E: 1991/1901, K: 1991/2038 (Ka-
zanci).

"7 Kendigelen, Cek, s. 472; Kendigelen & Kirca, N. 819.
18 Bozer & Gole, s. 301-302.

" Durgut, s. 995; Kendigelen, Cek, s. 464; Kendigelen & Kirca, N.
816; Pulasl, 2019, §25, N. 12.

2 Yarg. 11. HD., T: 16.04.1992, E: 1992/15966, K: 1995/4896 (Tekil,
s.112,dn. 52).
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olmamasina ragmen, teyidin ibraz siiresi igerisin-
de yapildig1 ispatlanabiliyor ise, bu teyidin banka-
y1 baglayacagini kabul ederek, teyit beyanina tarih
atilmasi sartini yumusatmistir. Yine Yargitay’a gore,
bankanin 6deme yitkiimii ibraz stiresi ile sinirli ol-
dugundan ve bu siireden sonra ibraz edilen ¢ekler
6denmeyebileceginden; teyitli gekte keside tarihi de-
gistirilmigse, bu degisikligin banka yetkililerince de
onanmasi gerekir''.

Kanaatimizce, teyit tarihi, imzay1 atan banka
calisaninin o tarihteki yetkilerinin tespiti veya bas-
kaca ispat konularinda faydali olmakla birlikte, te-
yit beyaninin gegerlilik sart1 olarak gortilmemelidir.
Bankanin teyitten dogan sorumlulugu sozlesmeye
dayandigindan, teyit tarihi ile ilgili bir uyusmazlikta
banka bor¢lu olmadigini ispat yiikii altinda olacaktir.

B. TEYIT TALEBINDE BULUNMAYA YETKILi
KiSILER

1. Kesideci

Muhatap banka teyit beyaninda bulunmak-
la, karsiigin mevcut oldugunu ve bu karsilig1 ibraz
stiresinde yapilacak ibraza kadar hamil lehine bloke
ettigini beyan ettiginden, teyit bankanin kesideciye
ait hesap tlizerinde tasarruf etmesini sonuglamakta-
dir. Oysa bilindigi iizere, tasarruf islemlerinde tasar-
rufta bulunanin, tasarruf yetkisine de sahip olmasi
gerekmektedir. Burada tasarruf yetkisi hakkin sahi-
bine, yani kegideciye aittir. Oyleyse, kegidecinin teyit
talebinde bulunabilecek kisi oldugunda duraksama
bulunmamaktadir>. Kesidecinin talebi olmaksizin
bankanin kendiliginden béyle bir garanti vermesi ya
da hesab1 bloke etmesi miimkiin degildir'>.

2. Hamil?

Doktrinde, Fransiz hukukundan etkilenen bir
goriis uyarinca, hamil de ¢ekin teyidini isteyebilir.

2! Yarg. 11. HD,, T: 17.09.1986, E: 1986/3708, K: 1986/4484 (Eris, s.
778).

122 Bozer & Gole, s. 301; Kendigelen, Cek, s. 465.
123 Akay, s. 88.

124 Kalpsiiz & Erem & Celebican, s. 82; Oztan, 1977, 5. 1133; Pulas-
I, 2019 §25, N. 12 ve &zellikle dn. 39; Kaya & Ulgen & Helvaci &
Nomer Ertan, s. 324; Tuna & Gog Giirbiiz, s. 301; Kaya & Tatli, s.
136-137. Bahtiyar & Tagdelen & Bicer & Hamamcioglu ise te-
yidin hamilin talebi Gzerine kesideci tarafindan istenebilecegini
kaydetmektedir, s. 161. Kars. Tamer, s. 5.

Yargitay da bu goristedir. Pulasl’ya gore, cekte
var olan karsiligin 6denmesini istemeye yetkili olan
mesru hamilin, bu tutarin ¢ek hesabindan bagka
hesaba aktarilip, teyidini istemesi de miimkindiir.
Ciinkii, cek hesabinda karsilik varsa ve cek tedaviil
etmisse, ¢ekin siiresi i¢inde ibrazinda banka bunu
6demekle yiikiimlii oldugundan, kesidecinin artik
bu tutar tizerinde bir tasarruf yetkisinin olmasi sz
konusu degildir. Dolayisiyla, ¢cekin 6denmesi ile ¢ek
tutarinin ¢ek hesabindan alinarak bloke edilmesi
arasinda fark yoktur'.

Buna karsilik, kesidecinin ¢ek hesabi {izerinde
ne banka ne de hamilin tasarruf yetkisini bulundu-
gunu savunan karsit goriisteki yazarlar, teyit sonu-
cunda ¢ek bedeli kadar bir meblagin bloke edilerek,
kesidecinin tasarrufundan c¢ikarilmasi karsisinda,
hamilin bu iglemi istemeye yetkili olmadigini savun-
maktadir'.

Gergekten de Tirk hukukunda, kesidecinin ¢ek
hesabin1 yalnizca ¢ek 6demelerinde kullanmasi ve
hesaptaki karsilig1 ibraz siiresi boyunca hazir tutmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Diger bir deyisle cek
kesidesi, hesap sahibinin karsilik iizerindeki tasarruf
yetkisini yitirmesine yol agan bir hukuki islem degil-
dir. Oysa, hamilin de teyit talebinde bulunabilecegi
Fransiz hukukunda, ¢ek kesideci tarafindan lehtara
teslim edildigi anda karsiligin devrinin de kendili-
ginden gergeklestigi kabul edilir. Béylece, kesideci
karsilik iizerinde tasarruf yetkisini yitirir. Cekin te-
daviile ¢ikarildig1 anda karsilik bulunmuyor ise, he-
saba para girmesiyle karsiligin devri yine gergeklesir.
Lehtar ¢eki devraldigi andan itibaren, kesidecinin
muhatap bankaya yonelik mevduat alacaginin ¢ek
bedeli oraninda sahibi haline geldiginden, bu bedeli
bloke ettirme talebinde bulunabilir». Tiirk huku-

15 Yarg. HGK, T: 22.09.1973, E: 1973/587, K: 1973/719 (Tekil, s. 109,
dn. 45); Yarg. TD., T: 10.10.1970, E: 1970/2786, K: 1970/3143
[(1970), BATIDER, S: 4, s. 846].

126 Pulagh, 2019, §25, N. 12, dn. 39.

27 Ayli, s. 169; Bozer & Gole, s. 301; Domanig, s. 585; Kendige-
len, Cek, s. 465-466; Tekil, s. 110; Tiircan, s. 119; Aydin, Hanife
(2021), Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu, 1. Baski,
Ankara, Seckin, s. 131; Yagmur, Setenay (2016), ‘Tirk Hukukun-
da Ceke Konulabilecek Kanunda Ongériilmeyen Bazi ihtiyari
Kayrtlar, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastir-
malari Dergisi, S: 3, C: 22, 5. 2889. Ayrica bkz. Durgut, s. 996.

28 Jeantin, s. 41.
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kunda ise, bu esaslar kabul gormediginden, hamilin
teyit talebi miimkiin degildir.

Hamilin talebiyle muhatap bankanin geki teyit
etmesi ve ¢ek bedelini bloke etmesi, kesideciye kars1
baglayici degildir. Kesideci, bu islemden dolay1 ban-
kanin sorumluluguna gidebilir®. Burada, iigiincii
kisi yararina sozlegsmede vaat ettiren konumundaki
kesidecinin iradesinin bulunmadig: ileri siiriilebilir.
Banka ise kesidecinin talebi olmaksizin yaptig: te-
yit nedeniyle iyi niyetli hamillere kars1 sorumludur.
Yetkili olmayan kimsenin talebi dogrultusunda geki
teyit ettigi ve boylece teyidin sonuglarinin uygula-
ma alan1 bulamayacag1 savunmasini ileri stiremez'.
Bu noktada kesidecinin iradesi olmadigindan artik
ti¢iincil kisi yararina s6zlesme kurgusu islemeyecek-
tir. Bankanin sorumlulugu, kamu giivenine mazhar
olan kambiyo senedi tizerine koydugu kayit sonu-
cunda dogrudan hamil ile kurmus oldugu garanti
benzeri sozlesmesel iliskiden kaynaklanmaktadir.

3. istisnai Durum: Karsiligin Devri

Tiirk hukukunda kargilik, ¢cekin lehtara verilme-
siyle intikal etmemektedir. Ancak TTK m.818/I-n
atfiyla ¢eklerde de uygulanacak olan TTK m.733’te
diizenlenen bazi ihtimallerde, senedin devriyle kar-
siigin da hamile intikali méimkiindir. TTK m.733/
Il'ye gore “Diizenleyen, karsilik iliskisinden dolay:
haiz oldugu haklarim devrettigini policede beyan et-
tigi takdirde, bu haklar, police hamili kim ise ona ait
olur.” Yine TTK m.733/I uyarinca, kesidecinin iflasi
halinde de karsiligin devri gergeklesir.

Her iki durumda da kargilik hamile intikal ede-
cegi i¢in hamil artik, cekle isleyen hesapta bulunan
karsilik tizerinde tasarruf yetkisine sahip olacaktir.
Oyleyse anilan meblagin s6z konusu hesaptan ¢ika-
rilarak bloke bir hesaba aktarilmasini, yani ¢ekin te-
yidini talep edebilmesi de miimkiin goériilmelidir=2

Buna karsilik, hamilin, teyit islemine ihtiya¢ du-
yacag1 da siiphelidir. Zira, TTK m.795/1 geregince, gek
goriildiginde 6deneceginden hamilin teyit yerine,
¢ekin tahsilini istemesi daha uygundur. Ancak, CekK

129 Tekil, s. 111.

130 Tekil, s. 110.

3! Kendigelen, Cek, s. 466.

132 Akay, s. 90; Kendigelen, Cek, s. 466; Tekil, s. 110.

Gegici m.3/V, m.3/VIII ve m.5/I uyarinca ileri tarihli
(postdate) cek diizenlenmesinin miimkiin olmasi kar-
sisinda, hamilin teyit islemine bagvurmakta yarari ol-
dugu soylenebilecektir. Zira, kesidecinin, birden fazla
ek diizenlemesi ve vadede (¢ekin tizerine yazilan ileri
tarihte) karsihgin bulunup bulunmayacaginin belir-
sizligi karsisinda hamil, blokaj talep edebilir.

C. GECERLILIK SURESI

Muhatabin teyit beyanina dayali 6deme yiikiimlii-
liigii gekin ibraz siiresi (TTK m.796) ile sinirhidir. Konu
hakkinda acik hiikiim sevk edilmis olan Fransiz huku-
kunda bu prensip ile giidiilen amacin, ¢ekin tedaviil sii-
recinin uzamasini engellemek ve onun paraya rakip hale
gelmesini bertaraf etmek oldugu belirtilmektedir.

Simsek, kanunun Ongordiigii ibraz siiresini
gecmemek kaydiyla, bankanin teyit beyaniyla bagh
olacag siireyi kendisinin tayin edebilecegini belirt-
mektedire. Teyit kaydinda bu noktanin belirtilmis
olup olmamasi teyidin gegerliligi bakiminda 6nem
tagimaz'¥; teyit ibraz siiresi boyunca verilmis sayilir.

Nitekim Yargitay da “... ibraz miiddetinden son-
ra da bankay tediyeyle bagl ve cek muhteviyat: meb-
lag1 hamile 6demekle yiikiimlii tutmak, teyide miicer-
ret ve miistakil bir taahhiit doguran kabul niteligini
izafe etmek olur ki, TTK.nun 696 nct maddesi gere-
gince kabul muamelesi ¢eklerde cari ve muteber degil-
dir” demek suretiyle bu hususu vurgulamistir=s. Bir
baska kararinda™ ise teyidin ibraz siiresinin bitmesi
ile gegerliligini yitirecegini agik¢a ortaya koymustur.

133 Kendigelen, Cek, s. 466.

3% Ayli, Ali & Yardimcioglu, Didem (2014), ‘Cekte Diizenleme Tari-
hi ve Onemi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C: 16, s. 3223; Ayli, s. 173; Bozer & Gole, s. 302; Coskun, 585;
Eris, s. 772; Kalpsiiz & Erem & Celebican, s. 91-92; Kendige-
len, Cek, s. 468; Kendigelen & Kirca, N. 817; Pulagh, 2019, §25,
N. 15; Reisoglu, s. 154-155; Tamer, s. 6; Tekil, s. 108; Tuna &
Go¢ Giirbiiz, s. 301. Yarg. 11. HD,, T: 17.09.1986, E: 1986/3708, K:
1986/4484 (Eris, s. 778).

135 Cabrillac, Henri (1967), Le Cheque et Le Virement, 4. Baski, Pa-
ris, s. 143, N. 244 (Aktaran: Tekil, s. 109).

136 Simsek, 368.
137 Tekil, s. 108.

38 Yarg. TD., T: 10.09.1970, E: 1970/2786, K: 1970/3143 (Ertekin
& Karatas, s. 248). Ayni yonde bkz. Yarg. HGK, T: 22.09.1973, E:
1973/587, K: 1973/719 (Tekil, s. 109, dn. 45).

3% Yarg. 11. HD., T: 21.05.2001, E: 2001/2359, K: 2001/4474 (Bilgen,
s.57-58).
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Ibraz siiresinin bitiminden sonra, TTK m.799
uyarinca, ¢ekten cayma soz konusu olabilir. Keside-
cinin cayma beyanina ragmen, ¢ek iizerindeki teyit
kaydina dayanilarak, muhatabin sorumluluguna
gitmek teyide kabul islevi yiiklemek olacaktir ki; bu
miimkiin degildir. Muhatabin caymaya ragmen, blo-
ke ettigi tutar1 ¢ek hesabina iade etmemesi sorum-
lulugunu gerektirir. Ibraz siiresi gectigi halde, kesi-
deci ¢ekten caymamuis ise, kanun muhatap bankaya
6deme hususunda takdir yetkisi tanidigindan, teyit
kaydina ragmen banka 6demeden imtina edebilir.

D. SONUCLARI

Teyit bir kambiyo taahhtidii olmadigindan leh-
tar veya hamil, ¢eke dayanarak muhatap banka hak-
kinda icra takibi yapamaz'*.

Ceki teyit eden muhatap, ¢ek karsilig1 paray: ha-
milin emrine amade tutmak, ibraz siiresi gecmeden
¢ekin kesidecisine iade etmemek zorundadir. Muha-
tap bankanin taahhiidiine uymayarak ve heniiz ibraz
stiresi gegmeden ¢ek karsilig1 paray: kesideciye ver-
mesi, sorumlulugunu gerektirir=. Ayni sekilde, ciro
zincirinde kopukluk, ¢ekte sahtelik veya tahrifat gibi
O6demeye engel olusturacak bir sebep bulunmama-
sma ragmen, c¢ekin karsiliksiz oldugundan bahisle
6denmemesi, teyit kaydina aykirilik olup bankanin
sorumlulugunu doguracaktir's.

Cek ibraz siiresi i¢inde ibraz edildigi takdirde
ise banka, hamile 6deme yapmakla yiikiimliidiir.
Ancak, teyitli ¢ek, 6demeyi durduran ihtiyati tedbir
karar1 alinmasi gibi hakli nedenlerin varliginda, ib-
raz stresi i¢cinde dahi, muhatap bankaca 6denmez
ve bu 6dememe durumu muhatap bankay1 ¢ek ha-
miline karg1 sorumlu kilmaz'#. Ote yandan bir ¢eke
teyit kaydi konulmasi, o gekten kanunun aradigi tiim
sartlarin bulundugunu yahut gekin gegerli oldugunu
gostermemektedir'®.

40 Tekil, s. 109; Pulash, 2019, §25, N. 18; Cogkun, s. 585; Aydin, s.
132.

! Yarg. 12. HD., T: 24.01.1995, E: 1995/16180, K: 1995/677 (Eris,
s. 775); Yarg. 11. HD., T: 29.12.1993, E: 1993/2232, K: 1993/8792
(Kazanci). Aksi yonde bkz. Can, s. 77.

%2 Kinacioglu, s. 276.

43 Kendigelen, Cek, s. 469; Tamer, s. 6.

% Bozer & Gole, s. 303; Reisoglu, s. 155.

145 Reisoglu, s. 154; Aksi yonde bkz. Bozer & Gole, s. 302.

1. Blokaj

Doktrinde biiyiik cogunluk, teyit isleminin dogal
sonucu olarak, bankanin ¢ek karsiligini bloke etmesi
gerektigini savunmaktadir'. Yargitay da bir kararin-
da' bu goriisii kabul etmistir. Bu husus, teyidi vizeden
ayirt eden noktadir. Blokaj islemi, kesidecinin s6z ko-
nusu meblag tizerindeki, tasarruf yetkisinin dondurul-
mas1 amaciyla; muhatabin gek tutarini, gek hesabindan
¢ikararak muhtelif alacaklar hesabina ya da lehtar adina
acilan 6zel bir hesaba gecici olarak nakletmesi islemini
ifade eder . Gergekten de vize isleminden farkli ola-
rak burada gaye, ¢ek karsiliginin teyidin verildigi tarih-
ten ibraz siiresinin sonuna kadar korunmasidir.

Erise gore, blokaj islemi yasal bir gereklilik de-
gildir; ancak bankanin bunu yapmasina da engel
yoktur. Bankaca, ¢ek bedeli bloke edilmeksizin sade-
ce ¢ek tizerine bloke kaydinin konulmasi; bankanin
hem hamil hem de kesideciye kars1 genel hiikiimler
cercevesinde sorumlu tutulmast icin yeterlidir.

Tamer ve Bahtiyar/Tasdelen/Bicer/Hamamciog-
Iuna gore ise blokaj basiretli tacir ilkesinin (TTK
m.18/II) bir geregidir*'. Kendigelen, blokajin miim-
kiin olmasinin, CekK m.8/IV’te takas odasina ibraz
edilen ¢eklerin kismi karsilig1 bakimindan, kanun ko-
yucu tarafindan da kabul edildigini not etmektedir’s2.

46 Kendigelen, Cek, s. 465; Pulasl, 2019, §25, N. 14; Reisoglu, s.
141; Tekil, s. 108. “muhatap banka bu teyitle cek bedelini ve teyit
ettigi miktarda édeme zorunlulugunu pesinen kabul edip, ¢ek be-
delinin bloke edilmesi ve bloke edilen ¢ek bedelinin ayri bir hesaba
alinmasi islemini yapabilmektedir.” Yarg. 11. HD., T: 03.10.2012, E:
2011/8218, K:2012/14979 (Lexpera).

" Yarg. 19.HD,, T: 11.2.1992, E: 1992/214, K: 1992/110 (Kazanci).

8 Abag, s. 143; Kalpsiiz & Erem & Celebican, s. 90; Tekil, s. 108.
Bozer & Gole ise, bankanin bloke ettigi miktari kesidecinin he-
sabindan ¢ikararak, onun alacaklilarinin dahi el atamayacagi bir
hesaba almasini veya ne miktar blokajin oldugunu ¢ek hesabin-
da acikca belirtmesini yeterli gérmektedir, s. 301.

14

&

Bloke hesap “hesap sahibinin kanundan veya sézlesmeden veya
bir idari karardan dogan bir sebeple lizerinde tasarrufta buluna-
madigi hesap” olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Tekinalp, Unal
(2009), Unal Tekinalp'in Banka Hukukunun Esaslari, 2. Baski, Is-
tanbul, Vedat, N. 38-45.

50 Eris, 5. 772.

15

Tamer, s. 10; Bahtiyar & Tasdelen & Bicer & Hamamcioglu, s.
161. Reisoglu ise bankanin blokaj yapmasinin “uygun olaca[gi-
ni]” belirtmekle yetinmektedir, s. 155. Ayrica bkz. Yildirim, Ali
Haydar (2014), ‘Cek CezasI (TTK 783/3); Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, C: 16, s. 3492.

2 Kendigelen, Cek, s. 468.
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Buna Kkarsilik, Poroy/Tekinalp ¢ek bedelinin
baska birisinin hesabina veya ad1 degisik bir hesaba
aktarilmasinin ¢ogu zaman muvazaaya viicut verile-
ceginden babhisle, blokaja karsi ¢ikmaktadir'=.

Uygulamada bankalarin, karsiligi olmayan ¢eklere
de teyit verdikleri ifade edilmektedir. Bu halde Yar-
gitay, cekin bedelinin bloke edilmis oldugunun kabul
edilecegini; ancak gercekte bloke edilmeyen ¢ek igin
bankanin bloke gerhi vermesi halinde, hamile ¢ek bede-
lini 6deyen bankanin kesideciye kredi kullandirdiginin
kabul edilmesi gerektigini belirterek, bankanin keside-
ciden ¢ek bedelini talep edebilecegine karar vermistir's.

2. Bloke Edilen Miktar Uzerinde Haciz veya
Tedbir Uygulanmasi Sorunu

Bankanin teyit edilen ¢ek bedelini kesideci he-
sabindan alip hamil lehine bagka bir hesaba aktar-
mas1 sonucunda; kesidecinin diger alacaklilarinin
artik bu bedel iizerine haciz koymalarini engelle-
yecegi ve kesidecinin de hesap tizerinde bir baskasi
lehine rehin hakki tesis edemeyecegi kabul edilmek-
tedir’e. Kargilik ayr1 bir hesapta tutuldugundan, s6z
konusu meblag kesidecinin hesabinda alacak olarak
yer almayacak ve muhatap banka, hesap tizerine ha-
ciz koydurarak 11K m.89 uyarinca kendisine haciz
ihbarnamesi teblig ettiren ti¢tincii kisilere, kendisin-
de hesap sahibi borgluya ait boyle bir alacagin var
olmadi81 yoniinde itirazda bulunabilecektir'>’.

153 Poroy & Tekinalp, N. 469.

5% Karsihdi bulunmayan cekin teyidinin (tasdikinin) yasak oldugu
yoniinde bkz. Abag, s. 140. Karsiligi olmayan cek bedelini teyit
beyani nedeniyle 6dedigi takdirde bankanin kesideciye gayri
nakdi kredi kullandirdigi yoniinde bkz. Kirca, s. 1238; Tamer, s. 7.

5% Yarg. 19. HD., T: 25.10.1993, E: 1993/7020, K: 1993/6959 (Eris,
s. 777). Karsihgin bulunmamasi veya ayri bir hesaba aktaril-
madigindan 6rnegin Uzerine haciz gelmesinin, bankanin ¢ek
hamiline karsi sorumlulugunu etkilemeyecedi; hesapta karsilik
bulunmamasina ragmen bankanin bloke kaydi koymasinin he-
sap sahibine acilan bir kredi anlamina gelecegi yoniinde bkz.
Reisoglu, s. 152. Ayrica bkz. Tamer, s. 10.

Pulash, 2019, §25, N. 14; Sungurtekin, Meral (1990), ‘Cekte
Kabul Yasagi ve Cekin Teyidi, Manisa Barosu Dergisi, S: 4, s. 33;
Tamer, s. 10; Tekil, s. 108. Bloke edilen cek tutarinin haczedile-
meyecedi yoniinde bkz. Kalpsiiz & Erem & Celebican, s. 106;
Kinacioglu, s. 277; Bahtiyar & Tasdelen & Bicer & Hamam-
caoglu, s. 161. Blokajin lglinci kisilere ileri siirlilemeyecegi ve
haciz-tedbir kararlarinin uygulanmasina engel olamayacagi yo-
niinde bkz. Poroy & Tekinalp, N. 469.

154

&

157 Kalpsiiz & Erem & Celebican, s. 90-91; Tekil, s. 108; Kaya & Ul-
gen & Helvaci & Nomer Ertan, s. 325.

Buna kargilik, ¢ek bedeli ayr1 bir hesaba nak-
ledilmeyip ¢ek hesabinda tutulmus ise, kotii niyet-
li kesidecinin, teyit talebinde bulunmus olmasina
ragmen ayni meblag tizerinde tiglincii kisiler lehine
rehin hakki kurmasi tehlikesi dogar. Bu durumda
muhatap banka, hesap iizerine haciz koyduran ala-
caklilara kars [IK m.89/11 uyarinca hakli bir itiraz da
ileri siiremeyecektirs.

Cekin bagli oldugu hesapta bulunan para ala-
cak rehinine konu olmussa veya haczedilmisse, sii-
resi icerisinde ibraz olunan ¢ek bankaca bu hesap-
tan 6denemeyecektir. Bu durumda, alacak rehininin
veya haciz kararinin ¢ekin teyidinden 6nce veya son-
ra gelip gelmedigine bakilmaksizin, muhatap banka
teyitli ¢ek hamiline 6deme yapmalidir. Ciinkii, hu-
kuki sonuglar ¢ekin teyidinden 6nce dogmussa, as-
linda etmemesi gereken c¢eki teyit eden ve boylece
basiretsiz davranan banka sorumlu tutulmalidir. Re-
hin veya haciz teyitten sonra gerceklesmisse de ban-
ka, teyit islemini takiben ¢ek bedelini bloke etmedigi
veya basgka bir bloke hesaba almadig: i¢cin sorumlu
olmalidir.

Karsiigin ¢ek hesabinda birakildigi hallerde,
karsilik tizerinde bizzat muhatap banka lehine bir
rehin hakk: tesis edilerek, ticlincii kisilerin rehin
veya hacze dayali taleplerinin bertaraf edilebilecegi
de ileri stiriilmektedir'®. Ancak salt bu islem, ¢ekin
teyidi anlamina gelmeyecektir.

Buna karsilik, bir kararinda Yargitay 8. HD.,
bankanin teyitli (bloke) ¢ekler nedeni ile gayri nakdi
kredi riskinden dolay1 kesideciden alacaginin bu-
lundugundan bahisle ¢ek hesabi iizerinde rehin ve
hapis hakk: kullanmasini, béylece kesidecinin ala-
caklisinin génderdigi haciz miizekkeresine karg [TK
m.99 vd. maddelerine dayal: istihkak iddiasinda bu-
lunmasini hukuka aykir1 bulmustur. Yargitay’a gore
davali banka rehin hakkini sadece karsiliksiz kalan
cekler ve ibraz edilmeyen ¢ekler ile ilgili olarak ileri
stirebilecek, salt teyitli (bloke) ¢eklerin varligindan
bahisle hesap rehni tesis edemeyecektir.

158 Tekil, s. 108; Kaya & Ulgen & Helvaci & Nomer Ertan, s. 324.
5% Bozer & Gole, s. 304.
160 Reisoglu, s. 49; Kirca, s. 1240; Biger, s. 136; Kaya, s. 85.

'®' Yarg. 8. HD., T: 27.9.2018, E: 2015/21205, K: 2018/16389 (Kazan-
).
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3. Teyitli Cek Bedelinin Oden(me)mesi

Teyide ragmen ¢ek karsiliksiz kalmigsa, hami-
lin kesideci ve varsa diger basvuru bor¢lularina karsi
basvurma hakkini1 kullanabilecegi ifade edilmek-
tedir'. Hamil, teyit nedeniyle bankadan da talepte
bulunabilirs. Oyleyse hamil - tahsilde tekerriir ol-
mamak kaydiyla- dilerse teyitten dogan alacagindan
otirti bankaya, dilerse bagvurma hakkindan o6tiirti
basvuru borglularina bagvurabilir'e. Elbette teyitli
¢ek nedeniyle kendisine bagvurulan bagvuru bor¢lu-
sunun, haciz tehdidi altinda 6deme yaptiktan sonra
istirdat davasi agmasi ve bu yoniiyle teyitli ¢ekin is-
tirdat davasina konu olmast da miimkiindiir's.

Teyit bir kambiyo taahhiidii olmadigindan
hamil, bankaya bagvururken bagvurma hakkina
iliskin TTK m.808 vd. hiikiimlerine degil; TBK
m.112 vd.da diizenlenen sézlesmeye aykiriliga ilig-
kin genel hiikiimlere dayanacaktir. Ayni nedenle
ceki teyit eden banka hamile karsi ¢ekin karsiligi
bulunmadig seklinde bir defi ileri siiremez, ancak
hamil ile olan kisisel iliskiden kaynaklanan takas
gibi defileri ileri siirebilecektir. Bankaya yoneltilen
talep sozlesmeye dayandigindan, hamil bu davada
bankanin kusurunu ispat etme ytkiimliliga altin-
da olmayacak; banka kusursuzlugunu ispat yuki
altinda olacaktir?.

Son olarak bankaya karsit hamilin sahip oldu-
gu talep hakkinin TBK m.146 uyarinca, ¢ekin ibraz
edildigi tarihten itibaren on yillik zamanasimina tabi

162 “Teyitli ¢eki bankadan tahsil edemeyen, bu ceki kesideciden de
tahsil edebilir” Yarg. 19. HD., T: 15.10.1996, E: 1996/6162, K:
1996/9057 (Eris, s. 775).

163 Bankanin teyit nedeniyle 6deme yapmamasi lizerine alacagini
dava yoluyla tahsil eden hamil, bankaya munzam zarar tale-
bi de yoneltebilir, Yarg. 11. HD., T: 31.10.2002, E: 2002/8747 K:
2002/9817 (Lexpera).

164 Akay, s. 106; Yildirim, s. 3492-3493. Cek iliskisinde hicbir tarafa
sorumluluk yiiklenmeden bu iliskiden bagimsiz sigorta pren-
sipleri ile riskin primlerle olusan fondan karsilanarak paylasil-
masi Onerisi icin bkz. Aksoy, s. 286.

165 Ornek bir uyusmazlik icin bkz. Yarg. 11. HD., T: 14.2.2022, E:
2020/6947, K: 2022/1096 (Kazanci).

16 Kendigelen, Cek, s. 471-472; Tamer, s. 7; Cimen, s. 50; Kara, s.
829; Yagmur, s. 2889; Yildirim, s. 3492, dn. 139. Aksi ydnde bkz.
Can,s.77.

7 Tamer, s. 7. Yazar hamilin zararin varligini ispat ytiki altinda ol-
madigini kaydetse de zararin varligini ispat ytikii TBK m.114/I1
atfiyla TBK m.50 uyarinca alacakli tizerindedir.

oldugu ifade edilmektedir'. Kanaatimizce burada
on yillik zamanagiminin uygulanmasi sakincali olup
-kargilagtirmali hukukta oldugu gibi- TTK m.814
benzeri bir yasal diizenlemeye gidilerek kisa zama-
nasimu siiresi ihdas edilmesi yerinde olacaktir. Aksi
halde bir kambiyo taahhiidii olmasa da ¢ek iligkisin-
den dogan bir bor¢lar hukuku taahhiidiiniin ¢ekten
dogan alacaktan ¢ok daha uzun siire zamanagimina
tabi olmasi gibi ¢eligkili bir durum olugacaktir.

Hamil teyit nedeniyle bankaya bagvurursa, ¢ek
bedelini, temerriit faizini'® ve varsa temerriit faizi-
ni agan miktarda ge¢ 6demeden kaynaklanan diger
zararlarini talep edebilir. Ancak, TTK m.783/IIT’te
diizenlenen ¢ekin karsiliksiz kalan bedelinin %10’u
ve TTK m.810daki talepleri' ¢eki teyit eden banka-
ya karsi ileri stiremez. Kambiyo hukukuna iliskin bu
talepler sadece kesideciden” ve ¢ek tazminati hari¢
bagvuru bor¢lularindan istenebilir'. Nitekim Yargi-
tay da eski kanun doneminde verdigi bir kararinda'”>
bu hususu vurgulamistir.

Ote yandan Yargitay, ibraz ettigi ceki ibra serhi ile
ihtirazi kayit koymaksizin geri alan hamilin, muhatap
bankadan talepte bulunamayacagina hitkmetmistir.

Teyit edilmis ¢ekin zayi edilmesi durumunda
TTK m.818/I-s atfiyla TTK m.757 uyarinca mahke-
meden muhatabin ¢eki 6demekten menedilmesi is-
tenebilir. Bu halde muhatap banka, teyitli geke iliskin
6demede bulunamayacaktir'. Yargitay kararlarinda
da bu husus tereddiitsiiz kabul edilmektedir'.

'8 Ayli, s. 175; Tamer, s. 7.

1% Bu halde yasal faiz veya acikca talep edilmesi halinde ticari isler-
de uygulanan temerriit faiz orani uygulanacagi yoniinde bkz.
Kendigelen, Cek, s. 469, dn. 57. Oran belirtmeksizin gecikme
faizi 6deneceginden bahisle Ayli, s. 173; Aydin, s. 134.

170 Ayrintili bilgi icin bkz. Ozgeng, izzet (2019), Cek Kanunu, 8. Bas-
ki, Ankara, Seckin, s. 117; Blyiiksisli, Ahmet (2020), Karsiliksiz
Ceke Baglanan Sonuclar, istanbul, Seckin, s. 88 vd.

71 Teyitli cekin karsiliksiz kalan kisminin ylizde onunu 6deyen ke-
sidecinin, bu ve diger zararlari icin muhatap bankaya basvura-
bilecegi yoniinde bkz. Yildirim, s. 3493.

72 Kendigelen, Cek, s. 469.

73 Yarg. 19.HD., T: 11.2.1992, E: 1992/214, K: 1992/110 (Kazanci).
7% Yarg. 11.HD,, T: 29.12.1993, E: 1993/2232, K: 1993/8792 (Kazanci).
75 Kendigelen, Cek, s. 468; Reisoglu, s. 155.

76 Yarg. 19.HD,, T: 19.12.2017, E: 2016/19449, K: 2017/8085 (Lexpera).
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Banka hamile teyit kayd: geregi 6demede bulu-
nursa, teyidin tigiincii kisi yararina sézlesme niteligi
geregi, cekin karsiliksiz kalmasina baglanan hukuki
sonuglar olusmamali ve karsiliksiz islemi yapilma-
malidir. Kargiliksiz igleminin yapilmamasi, CekK
m.5’te diizenlenen karsiliksizdir islemi yapilmasina
sebebiyet verme su¢unun maddi unsuru olan eyle-
min"’ gerceklesmemesine sebebiyet verecek ve cezai
sonuglar dogmamuis olacaktir'”,

IV. SONUC VE ONERILER

Teyit beyani, ¢ekin ddenecegine iliskin endige-
leri giderme ihtiyaci sebebiyle ticari hayatta dogmus,
daha sonra hukuka sirayet etmistir. Pek cok konuda
oldugu gibi burada da hukuk, hayat: takip etmekte-
dir.

Teyit beyani veren muhatap banka, kambiyo
iliskisine girmemekle beraber bir borglar hukuku
taahhtidti olarak ¢eke 6deme garantisi vermektedir.
Kesideci bu beyanin verdigi giivenle lehtara cekle
6demeyi kabul ettirebilmekte; lehtar ise ¢cekin 6den-
meme rizikosunun ortadan kalkmasinin verdigi ra-
hatlikla islem yapmaktadur.

Cenevre Konvansiyonu Ek II m.6 taraf devletle-
re, kabul manasina gelmemek {izere, ¢ekin teyidinin
de aralarinda bulundugu belli beyanlar1 diizenleme
yetkisi tanimustir. Buna karsilik ¢ekin teyidi Ame-
rika, Fransa ve ¢ok sinirli da olsa Almanyanin ak-
sine, Tiirk hukukunda dogrudan bir pozitif normla
diizenlenmis degildir. Buna kargilik mevzuata bakil-
diginda teyitli ¢ek uygulamasina dair izler gérmek
miimkiindiir. Kanun koyucu her ne kadar temel
kanunlar olan TTK ve CekKda teyitli ¢ekin hiikiim
ve sonuglarina iliskin dogrudan bir diizenlemeye
gitmemigse de uygulamanin getirdigi gereklilikler
mevzuata yansimis ve ¢ekin ddenecegine dair gii-
ven duygusunun, kesinlik sinirinda tesis edilmesinin
arandig1 kamusal islemler bagta olmak tizere pek cok
alanda teyitli ¢ek ile 6deme yapilmasina iliskin hii-
kiim ihdas edilmistir.

Hukuki niteligi itibariyle teyit, kesideci ve mu-
hatap banka arasinda akdedilen ti¢tincii kisi yararina

77 Ayrintil bilgi icin bkz. Biyiiksisli, s. 128 vd.

178 Reisoglu, s. 153; Kendigelen, Cek, s. 467. Aksi yonde bkz. Pu-
lash, 2019, §25, N. 22.

sozlesmeden (TBK m.129) ibarettir. Anilan sozleg-
meden teyit edilen ¢ekin mesru hamili yararlanmak-
tadir. Yani, kegideci vaat ettiren; muhatap banka vaat
eden ve cekin mesru hamili de lehtardir. Lehtarin
ifay1 talep etme hakki bulundugundan, tgiinct kisi
yararina tam sozlesme bulunmaktadir. Kanaatimiz-
ce burada teyitli ¢ekin isleyisinden kaynakli olarak
lehtarin/hamilin bankadan 6deme talep etmesi sek-
linde bir orf-adet kurali (TBK m.129/II-ilk ctimle)
bulundugu soylenebilir.

TBK m.129/II-ikinci ciimle uyarinca {gilin-
cii kisinin bildirimine kadar vaat ettirenin yapaca-
&1 borcun nitelik ve kapsamini degistiren her tiirli
tasarrufun gegerli olmasi ve tigiincii kisi (lehtar/ha-
mil) i¢in de sonug dogurmasi s6z konusudur. Cek ise
kamu giivenini mazhar bir kambiyo senedi oldugun-
dan, tedaviile ¢iktiktan sonra, hamilin bankaya boy-
le bir bildirimi bulunmasa dahi, kesidecinin teyitten
dogan borcun nitelik ve kapsamini degistirme yahut
borcu ortadan kaldirma gibi tasarruflarda bulunma-
st miimkiin olmamalidir.

Teyit muhatap banka tarafindan ¢ekin 6n veya
arka yiizline yazilan bir irade beyani seklinde kar-
stmiza gikmaktadir. Ogretide teyit beyaninin, teyit
edilen miktarin bloke edildigi hususunu da icerme-
sinin gerekip gerekmedigi hususunda farkli gériisler
mevcut olsa da gekin -o anda- karsiligi oldugunu
bildiren “karsiligt mevcuttur” beyaninin teyit olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini ve yorum
ilkelerine tabi tutulmas: sonucu vize kaydi olarak
degerlendirilebilecegini diisiintiyoruz. “Teyit edil-
migstir” ibaresinde ise, teyit edilen miktarin ayni za-
manda bloke de edildigi, zimnen kabul edilmektedir.
Ancak her somut olayda, bankanin ¢ek tizerine diis-
tiigli kaydin yorumu TBK m.19’un getirdigi yorum
ilkeleri cercevesinde yapilmalidir.

Pek ¢ok yarg: kararia konu oldugu tizere teyit
beyaninin muhatap bankanin yetkililerine ait olma-
yan imza ile verilmesi hali dikkat gerektirmektedir.
Bu noktada TTK m.818/I-c atfiyla ¢ekler icin de cari
olan TTK m.678 uygulanmamalidir. Zira s6z konusu
hiikiim policeden (¢ekten) bizzat sorumlu olma yap-
tirimini getirmekte; yani kambiyo iligkisine dair so-
nuglar dogurmaktadir. Imza sahibinin ticari temsilci
oldugu durumlarda, bir borglar hukuku taahhiidii
olan teyit isleminin, ticari temsilcinin (6rnegin, ban-
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ka sube miidiirlerinin) yetkisi dahilinde oldugu ka-
naatindeyiz (TBK m.548). Cek teyidinin, genel yet-
kili ticari vekilin yapabilecegi olagan islerden olup
olmadig1 hususunda ise bankanin olagan islerinden
sayllmasi gerektigi kanaatindeyiz. TTK m.371/VII
uyarinca ¢ikarilan ve usuliine uygun sekilde tescil-i-
lan edilen bir i¢ yonerge ile kendilerine teyit verme
yetkisi verilmeyen ticari vekiller i¢in ise aksi sonuca
varmak gerekir. Nitekim burada sicilin olumlu etkisi
devreye girecek ve tigiincii kisilerin kendilerine kars1
sonu¢ dogurmaya baslayan sicil kayitlarini bilme-
diklerine iliskin iddialar1 dinlenmeyecektir (TTK
m.36/111).

Ceke konulan kabul kaydinin, teyide tahvil
edilmesi miimkiin degildir. TTK m.784 de bu kay-
d1 “yazilmamis” saydigindan, tahvil yapilmamalidir.
Mubhatabin herhangi bir beyanda bulunmaksizin im-
zas1 da blokaj iradesi dig diinyaya yansimadigindan
teyide tahvil edilememelidir.

Teyit beyaninin sahteligi ve hamilin kétii niye-
tinin, her tiirli delille ispatlanabilecegi akildan ¢ika-
rilmamalidir.

Teyit tarihi, imzay1 atan banka ¢alisaninin o ta-
rihteki yetkilerinin tespiti veya baskaca ispat konula-
rinda faydali olmakla birlikte, teyit beyaninin geger-
lilik sart1 olarak goriilmemelidir.

Muhatabin teyit beyanina dayali 6deme yii-
kiimliiliigii ¢ekin ibraz siiresi (TTK m.796) ile sinir-
lidir. Cek ibraz siiresi iginde ibraz edildigi takdirde
banka hamile 6deme yapmakla yiikiimliidiir. Ancak
teyitli bir ¢cek, 6demeyi durduran ihtiyati tedbir ka-
rart alinmasi gibi hakli nedenlerin varliginda, stiresi
iginde ibraz edilse dahi, muhatap bankaca 6denmez
ve bu 6dememe durumu muhatap bankay: ¢ek ha-
miline karst sorumlu kilmaz.

Cekin teyidi -kural olarak- kesideci tarafindan
talep edebilecektir; nitekim hamilin karsilik Gizerin-
de tasarruf yetkisi yoktur. Ancak karsiligin devri ha-
linde hamilin de teyit talep etmesi miimkiindiir.

Teyit isleminin dogal sonucu, banka ¢ek karsi-
ligin1 bloke etmelidir. Bu husus, teyidi vizeden ayirt
eden noktadir. Blokaj islemi, kesidecinin s6z konusu
meblag tizerindeki, tasarruf yetkisinin dondurulma-
st amaciyla; muhatabin gek tutarini, ¢ek hesabindan

¢ikararak, mubhtelif alacaklar hesabina ya da lehtar
adina agilan 6zel bir hesaba geg¢ici olarak nakletmesi-
ni ifade eder. Boylece kesidecinin alacaklilarinin ar-
tik bu bedel iizerine haciz koymalar1 engellenecek ve
kesidecinin de hesap iizerinde bir bagkasi lehine re-
hin hakki tesis etmesinin oniine gegilecektir. Kargilik
ayr1 bir hesapta tutuldugundan, s6z konusu meblag
kesidecinin hesabinda alacak olarak yer almayacak
ve muhatap banka, hesap tizerine haciz koydurarak
[IK m.89 uyarinca kendisine haciz ihbarnamesi teb-
lig ettiren tgiinct kisilere, kendisinde hesap sahibi
borgluya ait boyle bir alacagin var olmadig yoniinde
itirazda bulunabilecektir.

Cekin bagli oldugu hesapta bulunan para ala-
cak rehinine konu olmussa veya haczedilmigse, sii-
resi icerisinde ibraz olunan ¢ek bankaca bu hesaptan
odenemeyecektir. Oyleyse alacak rehininin veya haciz
kararinin ¢ekin teyidinden 6nce veya sonra gelip gel-
medigine bakilmaksizin, muhatap banka teyitli ¢ek
hamiline 6deme yapmalidir. Ciinkii, hukuki sonuglar
cekin teyidinden 6nce dogmussa, aslinda etmemesi
gereken ceki teyit eden ve boylece basiretsiz davranan
banka sorumlu tutulmalidir. Rehin veya haciz teyitten
sonra gerceklesmisse de banka, teyit islemini takiben
cek bedelini bloke etmedigi veya baska bir bloke hesa-
ba almadig1 icin sorumlu olmalidir.

Teyit bir kambiyo taahhiidii olmadigindan ha-
mil, bankaya basvururken bagvurma hakkina iliskin
TTK m.808 vd. hitkiimlerine degil; TBK m.112 vd.da
diizenlenen sozlesmeye aykirihiga iliskin hitkiimlere
dayanacaktir.

Bankaya karst hamilin sahip oldugu talep hak-
kinin TBK m.146 uyarinca, ¢ekin ibraz edildigi ta-
rihten itibaren on yillik zamanagimina tabi oldugu
savunulsa da burada on yillik zamanasiminin uygu-
lanmasi sakincali olup -karsilagtirmali hukukta ol-
dugu gibi- TTK m.814 benzeri bir yasal diizenleme-
ye gidilerek kisa zamanagimi siiresi ihdas edilmesi
yerinde olacaktur.

Hamil teyit nedeniyle bankadan ¢ek bedelini,
temerriit faizini ve varsa temerriit faizini agan mik-
tarda ge¢ 6demeden kaynaklanan diger zararlarini
talep edebilir. Ancak, TTK m.783/IIT’'te diizenlenen
cekin karsiliksiz kalan bedelinin %10’unu ve TTK
m.810daki talepleri ileri siiremez.
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Banka hamile teyit kayd: geregi 6demede bulu-
nursa, teyidin tigiincii kisi yararina sézlesme niteligi
geregi, cekin karsiliksiz kalmasina baglanan hukuki
sonuglar olusmamali ve karsiliksiz islemi yapilma-
malidir.

Bu makalede inceleme konusu yaptigimiz ge-
kin teyidi, uygulamada sik¢a karsilagilan bir ihtiyari
kayittir. Mevzuattaki yeri ve kullanim alani dikkate
alindiginda hi¢ de azimsanamayacak bir ekonomik
hacimde isleme konu edilmektedir. Bu baglamda,
¢ekin teyidinin TTK m.780/I-h uyarinca hayata
gecen ve teknolojideki gelismelerin kiymetli evrak
hukukuna yansimas: olarak goriilebilecek karekod
sistemine entegre edilmesini gerekli ve énemli bir
adim olarak goriiyoruz. Boylece 6deme yontemleri-
nin giivenli sekilde elektroniklesmesi adina bir adim
daha atilmis olacaktir.

Ote yandan teyit kurumu, hiikiim ve sonugla-
r1 bakimindan normatif temele sahip olmadigindan
teyit beyaninin mahkemelerce her somut olayda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Kesideci, banka,
hamil ve kesidecinin alacaklilar1 dortgeninde blokaj,
haciz, rehin, ihtiyati tedbir, 6demeden men yasag1
gibi farkli hukuki kurumlarin ne sekilde uygulanaca-
g1 sorusunun dogurdugu sorunlar teyitli ¢ekin ken-
disinden beklenen fonksiyonu icra etmesine engel
olabilmektedir. Beyan tereddiitsiiz sekilde borglar
hukuku alanina ait kabul edilse de o alandaki han-
gi sozlesme veya taahhiit tipine tekabiil ettigi, hangi
savunma ve defilere viicut verdigi ile zamanagimu sii-
resi noktasinda belirsizlikler de sorunu katmerli hale
getirmektedir.

Tiim bunlar dikkate alindiginda, Amerika ve
Fransada oldugu gibi, teyidin sekil, hiikiim ve sonug-
larini diizenleyen kanuni diizenlemelere gidilmesi ve
uygulama birligi saglanmasi yerinde olacaktir.
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DOVME SANATCILARININ TELiF HAKLARINA DAIR TARTISMALARIN
FiKRi HAKLARIN ALISILMADIK BiR SINIRI OLAN MEKANSAL
GERCEKLIK ALGISI iSTISNASI BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESi®

EVALUATION OF THE DISCUSSIONS ON THE COPYRIGHTS OF TATTOO ARTISTS IN
COMPUTER GAMES IN TERMS OF THE SPATIAL REALITY PERCEPTION EXCEPTION
AN UNUSUAL LIMIT OF INTELLECTUAL RIGHTS

Doc. Dr. Mete TEVETOGLU®

Oz
Dovme, insanlik tarihi kadar eski bir sanat dali olarak ka-
bul edilmektedir. Dévmeler ise tiirlerine ve ozelliklerine
gore fikri hukuk bakimindan genel olarak korunmaya uy-
gun bulunan figiiratif eserlerdir. Dévme sanatgisinin hak-
lar1 ile dévmenin viicuduna yapildig: kisinin haklarinin
arasinda atipik bir ¢ekisme s6z konusudur. Zira diger fikri
tirtinlerden farkli olarak dévmenin uygulandig1 yer insan
viicududur. Dévmenin hususiyet arz eden bir figiir oldugu
veya dévme yaptiran kisinin milyonlarca takipgisi bulu-
nan, s6hretli bir kisi oldugu durumlarda bu menfaat ¢a-
tigmasi daha fazla ve daha belirgin bir 6nem kazanmakta-
dir. Zira bu 6zgiin dovmeler veya sohret sahibi bir kisinin
yaptirdig1 dovmeler son derece popiiler olabilmektedir. Bu
sohretli kisilerin dévmelerinin sinema eserleri veya bilgi-
sayar oyunlarinda goriiniir sekilde konumlandirilmas:
halinde ise durum giderek daha karmagik bir hal almak-
tadir. Dévme sanat¢ilarinin sirketi olan Solid Oak Sket-
chers LLC’nin, NBA2K oyununun yapimcist Take-Two
Interactive Software ve 2K Games Inc’ye telif hakki ihlali
iddiasiyla a¢tig1 dava bu bakimdan dikkat ¢ekicidir. Mah-
kemenin bu davay: reddederken yaptig1 degerlendirmeler
dovme sanat¢ilarinin telif haklarinin anlagilmasi bakimin-

dan 6nem tagimaktadir. Sony v Grand Turismo kararin-
da kabul edilen mekénsal gerceklik algisi istinasi, dévme
sanatcilarinin oyun yapim sirketine agtiklar1 bu davada,
kendisini oldukea farkli bir sekilde tekrar gostermistir.
ABD Yiiksek Mahkemesi, daha evvel Sonynin Gran Turis-
mo isimli bilgisayar oyununu tanimlayici eser (expressive
work) olarak kabul etmistir. Bu davada mahkeme, dava-
c1 VIRAG, S.R.L’nin marka hakkina, mekéansal gerceklik
algis istisnast kapsaminda tecaviiz edilmedigine karar
vermistir. Mahkeme, Solid Oak Sketchers LLC tarafindan
acilan davada ise bu bakis agisini gesitli kriterlerle olgun-
lagtirmistir. Dévme sanat¢ilarinin telif haklarini inceledi-
gimiz bu ¢aliymada 6nce mekansal gerceklik algisinin etki
ve kriterleri bahse konu iki adet ABD yiiksek mahkemesi
kararlarimin gerekeelerinin 1s1ginda ele alinarak tartigil-
mustir. Tebligde ayrica mekénsal gerceklik algisinin fikri
hukuktaki yeri, bu davalarin gerekeeleriyle detayl bir se-
kilde analiz edilerek aydinlatilmigtir.
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Abstract
Tattooing is considered as an art form as old as human
history. Tattoos, on the other hand, are figurative works that
are generally suitable for protection in terms of intellectual
law, according to their types and characteristics. There is
an atypical conflict between the rights of the tattoo artist
and the rights of the person on whom body the tattoo is
made. Because unlike other intellectual products, the place
where the tattoo is applied is the human body. This conflict
of interest becomes more and more prominent in cases
where the tattoo is a distinctive figure or the person who
has the tattoo is a famous person with millions of followers.
Because these original tattoos or tattoos made by a famous
person can be extremely popular. The situation becomes
more and more complicated if the tattoos of these famous
people are visibly positioned in movies or computer games.
The lawsuit filed by Solid Oak Sketchers LLC, the company
of tattoo artists, against Take-Two Interactive Software and
2K Games Ing, the producer of the NBA2K game, alleging
copyright infringement, is noteworthy in this regard. The
evaluations made by the court while rejecting this case are

1. GiRiS

Fikri mulkiyet hukuku, bilisim hukuku, tekno-
loji ve iginden gegtigimiz sartlar ve kosullar onii-
miize yeni Uriinler, iletisim bigimleri, platformlar,
tartigmalar, konular, uyusmazliklar getirmektedir.
Boylece her ne kadar klasik anlamdaki kavramlar-
dan, ilkelerden, islemlerden ve prensiplerden uzak-
lagsmasak da aslinda 6niimiize ¢ikan bu yeni durum
ve gelismeleri, tartigmalar1 ve tirtinleri yorumlamak,
analiz etmek; tirtin, uygulama ve tartigma bazinda
dogru yasal ¢oztimlerin ve dogru hukuki ¢oziimle-
rin neler olacagini arastirma ihtiyaciyla kars1 karsiya
kalmaktayiz. Bilgisayar oyunlar: giiniimiiziin en ¢ok
titketilen dijital fikri @irtinti. Buna mukabil dovme
sanatcilarinin telif haklar: ise bilgisayar oyunlar: ve-
silesiyle giindeme gelen bir diger fikri iiriin. Ilk ba-
kista birbiriyle uzak goriinen bu iki tiriiniin temasi
ortaya atipik tartigmalar ¢ikartmis durumda.

Dijital oyunlar, dijital eglence, eglence endiist-
risinin yeni fikri 6geleri eksenindeki gelismeler ken-
dine 6zgii bir hukuki analiz ihtiyacina sahip. Dovme
sanatgilarinin yaptigi ¢alismalarin bilgisayar oyun-
larinda dogrudan veya dolayli sekilde kullanilmasi
sonucunda ortaya ¢ikan tartismalar ve mahkeme ka-
rarlar1 bu bakimdan dikkat cekici. Bilgisayar oyun-

importantin terms of understanding the copyrights of tattoo
artists. The spatial reality perception exception accepted in
the Sony v Grand Turismo decision has reappeared in a
quite different way in this lawsuit filed by the tattoo artists
against the game production company. The US Supreme
Court previously accepted Sony’s computer game Gran
Turismo as expressive work. In this case, the court decided
that plaintiff VIRAG, S.R.Ls trademark right was not
infringed within the scope of the spatial reality perception
exception. In the case filed by Solid Oak Sketchers LLC, the
court has matured this point of view with various criteria.
In this study, in which we examine the copyrights of tattoo
artists, the effects and criteria of spatial reality perception
are discussed in the light of the justifications of the two US
Supreme Court decisions. In the paper, the place of spatial
reality perception in intellectual law is clarified by analyzing
in detail the grounds of these lawsuits.

Keywords
Tattoo, Copyright, Computer Game, Perception of Spatial Reality.

larinda dévme sanatgilarinin telif hakkina iliskin
tartismalar1 bu sebeple fikri milkiyet hukukunun
aligtlmadik bir istisnasi olan mekansal gerceklik al-
gis1 istisnasi 151¢1nda, drnek olaylarla ele alacagiz.

Bu ¢aligmada bilgisayar oyunlar1 6zelinde dovme
sanatgilarinin telif haklarina dair hukuki tartigmala-
11 ele alacak olsak da fikri miilkiyet hukuku alaninda
d6vme sanatgilarinin hak sahiplikleri ile ilgili diizen-
leme veya ¢aligmalarin tatmin edici bir seviyede ol-
madigini gozlemledigimizi ifade etmek gerekir. Zira
hem genel eserlerde hem de tekil ¢aligmalarda daha
cok klasik eserler ve fikri iiriinler tizerindeki hak sa-
hipligi gibi tartismalar daha ¢ok 6n plana ¢ikmakta-
dir. Bu durumun sebebi bunlarin endiistrilerinin daha
kuvvetli olmas1 ve daha genis bir pazar payimna sahip
olmalar1 seklinde izah edilebilir. Diger yandan bilgi-
sayar oyunlary; dovme sanatlarina, dovme sanatgilari-
na ve bunlarin figiiratif eserlerine gore daha genis bir
pazar payina ve eglence endiistrisi ekosistemine sahip
oldugu i¢in, dovmelerin bilgisayar oyunlarinda kulla-
nilmasi, dévme sanat¢ilarinin haklarina dair nitelikli
bir hukuki degerlendirme yapilmasina yol agmuistir.
Boylece, son on yilda dovme sanat¢ilarinin ortaya ¢i-
karttig figtiratif eserlerin ve bazi diger fikri tirtinlerin
bilgisayar oyunlarinda kullanilmasina dair tartigmala-
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r1 ele alma firsat1 bulacagiz. Diger bir ifadeyle bugiin
bilgisayar oyunlarinda kullanmas: vesilesiyle dévme
sanatcilarinin sahip oldugu haklar daha ¢ok tartisil-
makta, daha ¢ok ele alinmaktadir. Bu sayede, bu iki
fikri tirtin arasinda etkilesimin ortaya ¢ikarttig: kav-
ramlar ve tartigmalar hem entelektiiel hem de pratik
hukuki degere sahiptir.

Dévme aslinda insanlik tarihi kadar eski bir sanat
dalidir. Her ne kadar, bu ¢alismada dévmenin gegmi-
si ve gelisimine dair tiim tarihsel detaylara yer verme
firsatimiz olmasa da eski Misirda mumyalarda dahi
dovmelerin oldugu saptanmis durumdadir'. Dévme
aslinda insan viicuduna disaridan bir miidahaledir.
Bir bagkasinin, bir diger kimsenin viicuduna harici
bir miidahale yapmast olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayistyla bu anlamda bakilinca ceza hukuku baki-
mindan ve kisilik haklar1 bakimindan da ¢ok entere-
san tartigmalara zemin sahibi olan bir konu oldugu-
nu gormekteyiz. Zira aslinda rizas: hilafina bir kisiye
dovme yapilmasi veya mevcut bir dévmenin kisinin
rizast hilafina degistirilmesi, silinmesi, yaralama, be-
densel biitiinliigiin ihlali, kisilik hakkinin ihlali olarak
degerlendirilebilir. Diger yandan riza hilafina deri
altina islenen mirekkeplerle kalict bir iz olusturmasi
da hem 6zel hukuk hem de ceza hukuku bakimindan
ulagilacak yaptirimin derecesinin tayininde dikkate
alinmasi gereken bir 6zellik ve durumdur.

Dovme, gegici veya kalic1 olmasindan bagimsiz
bir sekilde, toplumda giderek yayginlik kazanan bir
durumdadir®. Toplumda dévme sahibi olan insan-
lari, sanatgilari, sporcular: her giin daha fazla gor-
mekteyiz. Popiiler insanlarin dovmeleri hem 6rnek
alinmakta hem de dévmenin yayginlagmasini des-
teklemektedir. Buna mukabil dovme konusu huku-
ki boyutu literatiirde sanildig1 kadar derinlemesine
analiz edilmis, degerlendirilmis degildir. Zira dovme

' Starr, Michelle, Science Alert, Hidden Tattoos Found on Egyp-
tian Mummies Change Our Knowledge of the Ancient Practice,
https://www.sciencealert.com/seven-ancient-egyptian-mum-
mies-have-been-found-with-hidden-tattoos, s.e.t. 15.11.2021.

2 Dovme ve piercing gibi uygulamalarin ceza hukukunda deger-
lendirmesi icin ayrica bkz. Hakeri, Hakan, (2007), ‘Ceza Huku-
kunda Onemsiz Hareketler, TBB Dergisi, S. 69, C. 20, s. 55-96.

3 Mccluskey, Megan, Time, Pandemic Woes and a “YOLO Menta-
lity” Have Ignited a Boom Time for Tattoo Artists, https://time.
com/6089991/tattoo-artist-boom-covid-19/, s.e.t. 16.11.2021.
Ayrica detayl bilgi icin bkz. IBIS World, Tattoo Artists in the US -
Market Size 2002-2027,31.07.2021, s.e.t. 16.11.2021.

sanat¢ilarinda, dévme atolyelerinde ve dévme stiid-
yolarinda, dovme sanatgilar1 ile miisterileri arasinda
dovmenin yapilmasi 6ncesinde veya sonrasinda her-
hangi bir sozlesmesel goriismenin ve mizakerenin
yapilmadigini, aydinlatma ve onay siirecinin siklikla
soz konusu olmadigini ifade etmek gerekmektedir.
Bu kisa 6n degerlendirmelerin 6nemi; kendisini,
dovme trtintintin ortaya ¢ikmasinda taraflar arasin-
da hukuki iligkinin kisilik hukukundan tutun saglik
hukukuna, viicut bitiinliigiine miidahaleden dolay:
ceza hukukuna ve aydinlatilmis riza ve onam me-
selesinden dolay1 kisilik hukuku ve saglik hukuku-
na iligkin ¢ok genis bir perspektife sahip oldugunu
tespit etmek bakimindan géstermektedir. Diger bir
ifadeyle tarihsel bakimdan olduk¢a eskiye dayanan
bir uygulama olan dévme farkli hukuk alanlariyla
kuvvetli bir temasa sahip olmasina ragmen temasta
oldugu bu alanlarda derin bir analize konu edilme-
misken, bilgisayar oyunlari vesilesiyle hukuk giinde-
mine daha ¢ok gelmis olmasi dikkatten kagirilma-
mast gereken bir husustur.

Il. DOVMENIN HUKUKI ANALizi

Konunun 6ziine deginmeden 6nce dovme ko-
nusu neden dnem arz ediyor ve neden atipik tartis-
malar1 beraberinde getiriyor sorularinin cevaplandi-
rilmast 6nem arz etmektedir. Clinkii esasen dévme
sanat¢isinin haklar: ile dévmenin viicuduna yapil-
dig1 kisilerin haklar1 arasinda atipik bir ¢atigma soz
konusudur. Normal sartlar altinda bir eser s6zlesme-
sinden veya bir eser siparis sozlesmesinden bahset-
tigimizde aklimiza dévme veya dévme figiirasyonu
gelmemektedir. Fakat ana hatlariyla dovme bir eser
veya eser siparis sozlesmesinin tiim karakteristik
ozelliklerini tasimaktadir. Konuyu siradan bir eser
siparisi s6zlesmesinden ayiran ve atipiklestiren 6zel-
lik ise dovme sanatgisinin figiiratif eserinin isledigi
dovmenin bir bagka kisinin viicuduna yiiklenmesi,
bir bagka islemin viicudunun bu triintin ana mal-
zemesi ve materyali haline gelmesinden kaynaklan-
maktadir.

A. DOVMENIN iHTIMALLER CERCEVESINDE
ESER NiTELiGi VE SONUCLARI

Dévmenin figiiratif bir eser olarak sahibinin
hususiyetini arz etmesi sartiyla bir fikir sanat eseri
olup olamayacag1 sorusunun Oncelikle degerlendi-
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rilmesi gerekmektedir. Dévme, bir insan viicuduna
islenmesi kriter olarak dikkate alinmaksizin, eger
hususiyet arz ediyorsa bir fikri iiriin olarak, bir eser
ozelligi gosterebilme potansiyeline ve uygunluguna
sahiptir®. Bu yoniiyle, dévmenin viicuduna yapildi-
g1 kisinin haklari ile ddvmeyi yapan kisinin haklar
birazdan bahsedecegimiz bilgisayar oyunlarindaki
tartismalar ve bu tartigmalara iliskin istisnalar or-
taya ¢ikmasi bakimindan yasal zemini olusturan bir
nokta olmasi bakimindan gézden kagirilmamas: ge-
reken bir husustur.

Dévme sanatgilarinin uyguladiklar: dovmelerde
ti¢ ihtimal ile karsilagilmaktadir. Birincisi s6z konu-
su dovme veya figiiratif eser yahut ¢izim bir bagkasi-
na ait bir ¢izim veya calisma olabilmektedir. Ikincisi
ise dovme, dovme sanatgisinin tamamen kendisi ta-
rafindan tretilmis kendisine ait olan ve hususiyetini
tasiyan bir ¢aligma olabilmektedir. Ugiincii ihtimal-
de, calisma dévme sanatcisiyla dovmenin viicuduna
uygulandig: kisi tarafindan beraber gelistirilerek ni-
hayete erdirilmis, taraflarin esit veya degisken oran-
da katkilarinin oldugu bir eser olabilmektedir. Biitiin
bu ihtimaller aslinda dévmenin kendisinin {izerin-
deki hak sahipliginin belirlenmesinde ve bununla
ilgili devam eden tasarruflarin tabi oldugu rejimin
belirlenmesi bakimindan dikkate alinmasi gereken
hususlardandir.

1. Dévme Figiiriiniin Ugiincii Bir Kisiye Ait
Olma ihtimali

Birinci ihtimalde, dévme sanatgilarinin ge-
nellikle pek tercih ettikleri bir yontem olmamakla
beraber, bir baskasina ait ¢izimlerin dovme olarak
uygulandigi durumlarda, aslinda kendi eseri, res-
mi, ¢izimi veya tasarimi uygulanan kisinin rizasinin
alinmasimin gerekip gerekmedigi sorusuyla karsi
kargtya kalinabilmektedir. Ozellikle bunlarin ticari
amagla kullanildig1 hallerde konu o6zellik gosterir.
Agiklamak gerekirse, dovmenin 6rnegin sanatci ve

4 Hindistan hukukunda dévmenin eser niteligi icin ayrica bkz.

Wasnik, Avantika (2022), ‘Tattoo Artist and Tattoo Bearer’s Ri-
ghts under the Law/, International Journal of Law Management
& Humanities, S. 2, C. 5, 5. 78-79.
ABD hukuku agisindan dévmelerin eser niteligi icin ayrica bkz.
Wills, Kathleen (2021), ‘That Tattoo on Her Shoulder: The Inter-
section of Copyright Law & Tattoos, Texas A&M J. Prop. L., S. 4, C.
7,5.627.

5 Wills, s. 632-634.

sporcular tarafindan sinema eserlerinde veya spor
miisabakalarinda performans kayitlarina yansiyan,
bilgisayar oyunlarinda dévmenin aynen yer aldig1
veya goriintiilendigi hallerde, diger bir ifadeyle ger-
geklik algisini koruyan aktarimlarin gergeklestigi
trtinlerde kullanildig: hallerde bu ihtimal daha fazla
giindeme gelmektedir. O itibarla bir bagkasinin ¢izi-
minin dovme seklinde bire bir uygulandig1 uygula-
malar reprodiiksiyon olarak kabul edilebilir. Bu tiir
bagkasina ait ¢izimlerin sanat¢inin veya uygulanan
kisilerin tercih ve etkilesimi ile degisim ve gelistir-
meleri s6z konusu oldugunda burada bir igleme eser
ve isleme eserin tabi oldugu temel ilkelerin uygula-
ma sahasi bulacag1 séylenebilir.

Uygulanacak dévmenin dévme sanatgisi veya-
hut viicuduna dévme uygulanacak kisi tarafindan
meydana getirilmesi de miimkiindiir. Bu durumda,
yani eser niteligini haiz dovmenin eser sahibinin
belli oldugu hallerde telif haklarinin eser sahibi ka-
bul edilecek kiside olacagi savunulmaktadire.

2. Doévme Figiiriiniin Dovme Sanatgisina Ait
Olma ihtimali

Diger yandan dévme sanatgist ile viicuduna
dovme yapilan kisiler arasinda bir sézlesme akde-
dilmis olmasi hali kendine 6zgii ve tavsiye edilen
bir haldir. Taraflarin sahip olduklar1 haklar ve tabi
olduklar1 borglar elbette yazili bir sozlesmeyle dii-
zenlenebilir. Belirtelim ki bu sozlesme genel itibar1y-
la bir eser sozlesmesi hiiviyetinde olacaktir. Ancak
sozlesme yapma egilimi, 6zellikle yazili bir sozlesme
yapilmasi durumu uygulamaya bakildiginda yaygin
degildir. Dovme sanatgilarinin sahip oldugu haklar
bakimindan eger dovme sanatgist ile bir sozlesme
yapilmis ve bu sozlesmeye istinaden sanatg1 bir ki-
siye bir dévme uyguluyorsa; boyle bir durumda si-
paris lizerine sanatci tarafindan yaratilan bir ¢izimin
d6vme olarak uygulanmasi, yani kisiye 6zgii tekil bir
¢izim gelistirilmesi halinde eser sahibinin asil dov-
me sanatgist oldugu, viicuduna dévme uygulanan
kisinin ise sadece fiziksel olarak cildine zerk edilen
niisha tizerinde hak sahibi oldugu diistiniilebilir. Bu
durumda, taraflarin arasindaki iligkinin zimni bir
gayr1 inhisari (non exclusive- miinhasir olmayan) li-

¢ King, Yolanda M. (2014), ‘The Enforcement Challenges for Tat-
too Copyright; Journal of Intellectual Property Law, S. 1, C. 22, s.
36.
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sans sozlesmesi vasfi arz ettigi savunulmaktadir’. Biz
de bu goriise istirak ediyoruz. Ozetlemek gerekirse
eger ikinci ihtimalde dévme sanatgis1 kendisine ait
tekil bir tiriinii ve ¢izimi bir kisinin viicuduna ya da
cildine uyguluyorsa bu durumda taraflarin arasinda
miinhasir olmayan bir lisans sézlesmesinin oldugu
ve bu lisans sozlesmesiyle kendi viicuduna dévme
uygulanan kisinin bu ddvmeyi kamusal alanda teshir
edebilme yetkisiyle o kisiyi destekledigi seklinde bir
kabulden bahsedilmesi giindeme gelecektir®.

3. Dovme Figiiriiniin Dovme Sanatgisi ve
Dovme Uygulanan Tarafindan Birlikte
Meydana Getirilmesi ihtimali

Kisinin segtigi, fakat dovme sanatgisinin gelis-
tirdigi veya dovme sanatgisinin gelistirip is sahibinin
katki sundugu dévmelerde ise bir birlikte eser sahip-
liginin s6z konusu olabilecegini ifade etmek gerek-
mektedir’. Elbette diger tiim eser tiirlerinde oldugu
gibi fikri iirtin vasfi arz eden dévmeler igin bir tescil
sistemi olmadig1 icin hak sahibinin ispati bir soru
isareti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada bir
dovmenin, fikri iiriin olarak figtiratif eser niteligin-
den dolayr marka veya tasarim tesciline bagvuruya
ve tescile konu edilerek donem ve igerik bakimindan
hak sahipliginin eser hukuku a¢isindan ispatina ya-
rar alternatif ¢oziimler gelistirilebilir. Ozetle tekrar-
lamak gerekirse, bir dovme sanatgisi, tekil figiiratif
bir eserine iliskin hak sahipliginin tespit ve ispatini
istiyorsa, ilgili Girtiniin Fikir ve Sanat Eserleri Kanu-
nu'nda 6ngoriilen (FSEK) eser sayilmanin sartlarini
karsilamasi ve Smai Miilkiyet Kanunu'nda 6ngorii-
len (SMK) yenilik ve ayirt edicilik kriterlerini tasi-
mast halinde tasarim veya marka tesciline bagvuruya
veya tescile konu ederek resmi bir sicile igerik ve ta-
rih bakimindan kayit tireterek hak sahipliginin tespit
ve ispatini saglama yoluna gidebilecektir.

7 Hatic, Meredith (2012),'Who Owns Your Body Art?: The Copyri-
ght and Constitutional Implications of Tattoos, Fordham Intel-
lectual Property, Media & Entertainment Law Journal, S. 1, C. 23,
s.403.

8 Commander, Jennifer L. (2015),The Player, the Video Game,
and the Tattoo Artist: Who Has the Most Skin in the Game?,
Washington and Lee Law Review, S. 4, C. 7, 5. 1974-1976.

9 Dovme Uzerinde ortak eser sahipligine iliskin tartismalar icin
ayrica bkz. Wills, s. 641-642.

B. KONUYA iLiSKiN UYUSMAZLIKLAR

Simdi buraya kadar bahsettigimiz cercevede
dévme sanatcisinin dévme figiirii tizerinde sahip
oldugu haklarla, viicuduna dévme uygulanan kisi-
nin arasindaki iligkiyi daha yakindan inceleyebiliriz.
Zira bu, taraflarin ¢atisan menfaatleri bakimindan
ortaya ¢ikan hukuki tartigmalar giincel olarak kendi-
sini birkag bilgisayar oyunu 6zelinde atipik bir sekil-
de gostermis durumdadir. Bahse konu tartigmalar-
daki bilgisayar oyunlari, klasik spor endistrisinden
tiretilen e-spor oyunlari olarak, yani basketbol, giires
veya futboldan iiretilen dijital oyunlar olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Bunlardan biri ABD'de, Amerikan
Giiresi alaninda bir giires¢inin viicuduna yapilmis
olan bir dovme uygulamasindan kaynaklanan bir
davayken bir digeri ise NBA tarafindan bir oyun
gelistiriciye verilmis lisansla NBA basketbol oyun-
cularinin birebir ger¢ek gorsellerinin aktarildig: bir
basketbol bilgisayar oyununda oyuncularin viicutla-
rindaki dovmelerin kullanilmasindan ve birebir ak-
tarilmasindan kaynaklanan bir tartisma olarak orta-
ya ¢ikmustir. Nihayet bu calismada inceleme konusu
olan bu iki davadaki tartigmalar ve varilan sonuglar,
aslinda o6ztnd; bilgisayar oyunlarinda mekénsal
gerceklik algis1 istisnasini ortaya cikartan bir diger
davada verilen karara dayanmakta olup bu 6nceki
emsal ise agagida incelenecegi tizere Sony’nin iiret-
mis ve yayincisi oldugu bir bagka bilgisayar oyunu
olan “GRAN TURISMO” adl: araba yarisinda, araba
yariglarinin gerceklestigi arenalarda, pistlerde, plat-
formlarda veya arka planda fiziksel mekén gercekligi
kullanilirken aktarilan bagka bir sirketin, bir mobilya
magazasinin markasinin ve gorsellerin yer almasin-
dan kaynaklanan bir baska Amerikan Yiiksek Mah-
kemesi kararinda karsimiza ¢ikmaktadir.

1. Roger Ladouceur Uyusmazhigi®

[k bagta d6vme sanatcilarinin telif haklarina ilis-
kin 6nciil bir uyusmazligi ele alarak baglamak isabetli
olabilir. “ROGER LADOUCEUR” isimli d6vme sanat-
¢1s1, ABDde kendi d6vmesinin bir restoran tarafindan
kullanilmasina istinaden bir dava agmistir. Bu davada
ilk defa dévme tizerindeki figiiratif hak sahipleri tar-

' Gordon, Jason W. & Fergemann, Brian D., Casetext, Artist Files
Complaint Against Restaurant Alleging Infringement of a Tattoo,
https://casetext.com/analysis/artist-files-complaint-against-res-
taurant-alleging-infringement-of-a-tattoo, s.e.t. 20.11.2022.
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tisma konusu yapilmustir. Restoranla arasindaki uyus-
mazlik mahkemeye intikal ettikten sonra mahkeme
dis1 sulh sonucu verilen tazminatla dava kapanmustir.
Bu yoniiyle i¢tihada konu olmamakla beraber dovme
sanatcilarinin eserlerinin tizerindeki telif hakkina dair
onciil bir 6rnek s6z konusu olmustur.

2. Hangover 2 Uyusmazhgr"

Bilgisayar oyunlarina gelmeden &nce konuya
dair kargilagilan bir diger uyusmazhk ise 2011 y1-
linda sinema endiistrisinde bir dévme sanat¢isinin
telif haklar: ile ilgili bir tartismaya tekabiil eder.
Olay meshur “HANGOVER 2” filmindeki bagrol
oyuncusu “ED HELMS”in yiiziine, dovme sanatgisi
“VICTOR WHITMILL” tarafindan, daha evvel Mike
Tysoninda yiiziine uygulanan ve koken olarak yer-
liler tarafindan kullanilan bir motifin dévme olarak
uygulanmasina dayanmaktadir.

Burada dévme sanatcisi, WARNER BROS kar-
s1 Mike Tysonn yiiziine uygulanmis ve yerliler i¢in
de bir simge olan motifin Hangover 2 filminin basrol
oyuncusuna uygulanarak kullanmasi sebebiyle telif
hakka ihlalini formiile eden bir dava agmustir. Bu dava
da ABDnin mahkeme dis1 uzlagma mekanizmalari-
nin ¢alismasiyla bir ictihada doniisememis, yine mah-
keme dis1 sulh ile sonuglanmigtir. Mahkeme dist sulhe
konu olan bu iki 6n uyusmazlik, asagida ele alacagi-
miz diger davalar tetiklemesi bakimindan 6nciildiir.

3. Randy Orton Uyusmazligi”

Bir bagka ornekte ise ABDde bilinen bir giires
sporcusunun viicuduna uygulanan bir dévme veya
daha dogru bir ifadeyle dovmenin goriildagi gii-
resci gorseli, giires federasyonu tarafindan bir oyun
stiidyosuna oyunlagtirilma amaciyla kullandirilmis-
tir. Bu davada “CATHERINE ALEXANDER” isimli
bir dévme sanatgis: diinya giires federasyonuna kar-
st “RANDY ORTON’a uyguladigi dévmenin®, séz

" Detayl bilgi icin ayrica bkz. McCarty, John Paul (2014), ‘Skin in
the Game: Tattoos, Copyright, and Professional Athletes, Missis-
sippi Sports Law Review, S. 1, C. 4,s. 103-105.

2 Ayrintih bilgi icin bkz. Noonan, Tyler (2017), ‘How Tattoos Fit
within the Realm of Copyright Law: Do We Finally Have a Law-
suit That Will Provide Some Clarity?' Northern Kentucky Law Re-
view, S. 2, C.44,5.215 vd.

3 Bu davada davaci, davanin konusu olan, kabile dévmeleri, kafa-
taslari, Incil ayetleri ve gtivercin ve giil olmak tizere bes dévme-
nin Catherine Alexander’in orijinal tasarimlari oldugu ve ken-

konusu bilgisayar oyununda izinsiz bir gekilde kul-
lanilmasina dair bir dava agmis ve bu davada gtires
oyununda giires sporcusunun viicuduna uygulanan
doévmenin aktarilmasi ile ilgili tartiyma konuyu ol-
gunlastirarak birazdan bahsedecegimiz oOrneklere
dogru bir evrim gegirmesine yol agmuistir. Nitekim
bu dava mahkeme tarafindan kabul edilmigse de
dévmenin oyunun satisindaki etkisi tespit edileme-
digi i¢in sanatginin satig gelirinden pay alma talebi
kabul gormemis, 3.750 USD gibi bir tazminatla da-
vaciyl gercek anlamda tatmin etmemigtir*.

4. Solid Oak Sketches LLC vs. Take-Two
Interactive Software Uyusmazhgr®

Nihayet yukarida yer bulan oncil nitelikteki
uyusmazliklarin devaminda bu sefer kapsamli bir
dava ve mahkeme kararina ulagmis bulunuyoruz.
Boylece dovme sanatgilarinin telif haklarina dair tar-
tismalar bilgisayar oyunlar1 ekseninde ve mekansal
gergeklik algisi istisnasi perspektifinden bir davada
ele alinmis olundu. SOLID OAK SKETCHES LLC ve
TAKE-TWO INTERACTIVE SOFTWARE arasin-
daki dava bu bakimdan 6nemli bir dava ve igtihat.
Bu davada aslinda davay1 agan dovme sanatgilarinin
sirketi olan SOLID OAK SKETCHES LLC, NBA 2K
oyunlarinin yapimcisina karsi yani TAKE-TWO IN-
TERACTIVE SOFTWARE® kars1 bir dava agmustir.
Bu davada, yine bu dévme stiidyosu biinyesinde ¢a-
lisan dévme sanatgilari tarafindan viicuduna dévme
yapilan {i¢ basketbol oyuncusunun, gorsellerinin
dovmelerle birlikte bire bir sekilde basketbol oyunu-
na aktarilmasi s6z konusudur. Uyusmazlik basketbol
oyuncularinin gérsellerinin, oyuna, davacinin sanat-
¢ilarinin dévmelerine gergeklik algisinin korunmasi
i¢in oldugu gibi aktarilmasindan kaynaklanmistir.

Bu davada, SOLID OAK; NBA oyuncularindan
ERIC BLEDSOE, LEBRON JAMES ve KENYON

disinden izin alinmadan oyunda kullanilamayacagini;; WWE'ye
davacinin tasarimlarindan herhangi birini kopyalamasi, cogalt-
masi veya baska bir sekilde kullanmasi veya ¢ogaltmasi icin
herhangi bir izin vermedigini beyan ve iddia etmistir. Yargila-
may1 ylriten hakim ise yargig, oyunlarda “6zglnlugin” onemli
bir faktér oldugunu ve “WWE, Orton'in video oyunu Kkisiligini,
dévmeleri olmadan veya Orton’un gercek dovmelerinden farkli
dévmelerle goriinseydi reddederdi” seklinde degerlendirmede
bulunmustur.

" Karar icin bkz. https://124.im/uAweé.
> Ayrintil bilgi icin bkz. Noonan, s. 215 vd.
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MARTIN’in yaptirdiklari toplam bes adet ddvmenin
basketbol oyununa birebir aktarilmasindan kaynak-
lanan telif hakki ihlalinden kaynakl bir iddiada bu-
lunmugturs.

5. Sony “Gran Turismo” Uyusmazhgi”

Bu davalardan evvel mekéansal gercekligin oyun-
larda korunmasi konusunu giindeme getiren ve ashn-
da SOLIK OAK’mn davasinin karara baglanmasinda
etkili olan motifleri sekillendiren uyusmazlik ise yu-
karida bahsettigimiz gibi SONY “GRAN TURISMO”
oyununda Italyan mobilya markasinin oyunun gectigi
platformlarda VIRAG marka ve magazasinin gorsel-
lerinin yer almasindan kaynaklanmigtir. S6z konusu
uyusmazlik ABD Temyiz Mahkemesi 9. Dairesinin
ontine 2017de gelen SONY - VLAG davasinda kar-
simiza ¢ikmig ve mahkeme tarafindan davacinin telif
haklarina gore davali oyun sirketinin mekansal ger-
ceklik algisini korumasi tistiin tutulmustur.

lll. UYUSMAZLIKLARIN ¢GOZUMLENMESI VE
VARILAN SONUCLAR

Bu uyusmazliklarda ABD Yiiksek Mahkemesi
fikri tiriinler tizerindeki haklara dair, bu fikri tiriinle-
rin bilgisayar oyunlarinda kullanilmasinda uyulmas:
gereken prensipleri incelerken birkag¢ dnemli tespitte
bulunmustur. Bu tespitlerden 6ne ¢ikan iki tanesi, ki
taraflar arasindaki tartisma bu noktalara ¢ok odak-
lanmistir, kullanim geklinin fair use/adil-diirtst kul-
lanim ilkesine uygunlugu ve digeri ise de minimis
ilkesine/zaruri olan1 asgari seviyede kullanma pren-
sibine uyum seklinde ifade edilebilir.

Mahkeme, TAKE-TWO ve VLAG kararin-
da, dava konusu kullanimin “fair use” doktriniyle
uyumlu oldugunu; dolayisiyla bilgisayar oyunlarin-
da kullanilan kisi ve karakterlerin tagiyicis: olduklar:
fikri iiriinlerin veya ger¢ek mekan konumlandirmasi
bulunan marka yahut insan viicuduna islenmis du-
rumdaki dévmeleri, oyun yapim veya yayincisinin
kendisine ait bir iirtin gibi géstermeden, bu sekilde

'* Budovski, Max, University of Miami Law Review, Solid Oak
Sketches v. 2k Games Sends a Shockwave Through Licensing
Law, https://124.im/sTGDj, s.e.t. 20.11.2021.

7 Ayrintil bilgi icin bkz. Virag, S.R.L. vs. Sony Computer Entm't
Am., No. 16-15137 (9th Cir. 2017), https://law.justia.com/cases/
federal/appellate-courts/ca9/16-15137/16-15137-2017-10-20.
html, s.e.t. 20.11.2021.

lanse etmeden, fakat bulunduklar: kisi veya mekan
bazinda mekansal veya kisisel gerceklige aktararak,
gergekligi koruyarak donistiiriici ve tanimlayic
triin olarak kullanmasimin adil bir kullanim oldu-
gunu; oyunu satin alanlarin ve oynayanlarin bu 6ge-
lerden, mekéansal marka veya dovmelerden otiirii
ilgili oyunlar: tercih etmeleri gibi bir ticari 6zelligine
sahip olmadiklarini ifade etmigtir®.

Ikinci baslik olarak karsimiza davac ile daval
arasindaki de minimis arglimani tartismasi ¢ikmak-
tadir. De minimis hukukun ciizi ve 6nemsiz kulla-
nimlarla ve buna uygun detaylara dair taleplerle ilgi-
lenmeyecegine iligkindir”. De minimis ile alintilama
durumlarinda alintilamanin gerektirdigi minimal
standartlarin asilmamas: gerektigi ifade edilmek-
tedir. Dolayisiyla bir bilgisayar oyununa, mekansal
bir gergekligin bir parcasi olarak, ti¢iincii bir kiginin
markasi ve fikri tirtinti aktarildiginda, bu aktarimin
sadece mekénsal ger¢eklik odakli yani bir mekanin
gercekligini koruyarak kullandig1 ve mekani goster-
mekle sinirlt kalmasi, bunun tizerine ¢itkmamas in-
celenen uyusmazlikta aranan “de minimis” ilkesine
uygunluk standardini olugturmugtur. Bu cercevede
davali, dava konusu oyunda TAKE-TWO'ya ait olan
dovmelerin gorsellerinin minimal kaldigini; oyunun
cok hareketli oldugunu; bu hareketlilik sirasinda
doévmelerin 6n plana ¢ikmadigini, bilgisayar oyunu
oynayan oyuncular tarafindan goriilmedigini; eger
bu kullanima bir telif hakki atfedilir ve izin sartina
tabi tutulursa, oyuncularin sa¢ tasarimi bakimindan
da kuaforlerden izin alinmas: gerekecegini gibi 6zel
durumlarin karsilarina ¢ikacagini; bu yonde bir uy-
gulamanin 6lgiisiiz olacagini; oyundaki kullanimin
minimal kaldigini ve ¢ok hareketli olup siirekli gol-
gelenmeler oldugu i¢in basketbol oyununda de mi-
nimis ilkesine uygun davrandigini savunmustur.
Yiiksek Mahkeme, davalinin savunmasina 6nemli 61-

®

Video oyunlarinda fair use incelemesine ve varilan sonuglara
iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Faulkner, John R. (2020), ‘Not a
Taboo Use of Tattoos: Why Using Unauthorized Replicas of Pro-
fessional Athlete Tattoos in Video Games Constitutes Fair Use
Marquette Sports Law Review, S. 2, C. 30, s. 382 vd.

King, Yolanda M. (2018),‘Solid Oak Sketches v. 2K Games: is this
lawsuit the beginning of the end of uncertainty concerning the
enforceability of tattoo copyrights?; Interactive Entertainment
Law Review, S. 1, C. 1, s. 63 (Anilis: Solid Oak Sketches).

©

2 Davali Take-Two'nin savunma argtimanlari icin ayrica bkz. King,
Solid Oak Sketches, s. 63-66.
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c¢uide istirak etmis; de minimis ilkesini ve fair use kri-
terlerini uygulamak sarti ile daha 6nce Gran Turis-
mo, Sony ve Vlag davasinda vermis oldugu mekansal
gergeklik algisinin korunmas: temel prensibinde ol-
dugu gibi dava konusu kullanimin fikri haklarin bir
istisnast oldugu seklinde bir degerlendirme yaparak
davanin reddine karar vermigtir?.

Inceledigimiz cergevede, dévme sanatgilarinin,
dovmelerinin tizerinde fikri triiniin eser sahibine
tanidig1 sekilde mali ve manevi haklarinin oldugu-
nu, dévme sanat¢ilarinin eserlerinin hususiyet gos-
termesi halinde eser olarak kabul edilecegini not
etmek gerekmektedir. Ancak bunun yani sira dov-
menin viicuduna uygulandig: kisinin bir insan ol-
masindan dolay1 mali ve manevi haklarin 6zel istis-
nalarla ve sinirli ¢ercevede kabul edilebilecegini de
gozden kagirmamak gerekir. Esasen dovme sanatgisi
ile miisterinin arasinda, dévmenin orijinal olma-
s1, eser vasfl arz etmesi halinde zimni bir miinha-
sir olmayan lisans iliskisi s6z konusudur. Bu lisans,
aleniyet, kamuya sunmak, kamuya goriniirliik sag-
lanmasi bakimindan atipik bir lisanstir. Dévme sa-
natgisinin sahip oldugu haklar bakimindan bakarak
bunlara 6rnek vermek gerekirse sanat¢inin adinin
belirtilmesi haklarinin dévme sanat¢ilar: ve dovme
eserleri bakimindan miimkiin olmadigini séylemek
gerekmektedir. Yine izinsiz degisiklik yapilmamasi-
ni1 engelleme hakki, eser sahibinin manevi hakk: ba-
kimindan karsimiza ¢ikan 6nemli bir hak olmasina
ragmen bir insanin viicuduna uygulanan dévme ba-
kimindan s6z konusu dévme tizerinde dévmeyi ta-
styan kisinin yapmak isteyebilecegi degisiklikler icin
dovme sanatgisindan izin almasinin gerekmemesi de
genel kabuller arasindadir.

Bu 6rneklerle mali ve manevi haklar bakimin-
dan isaret edilen farkli ve istisnai durumlarin; bil-
gisayar oyunlarinda mekansal ve fiziksel gerceklik
algisinin korunarak aktarilmasi bakimindan, kendi-
sini “de minimis ve fair use” gibi ilkelere uygun hare-
ket etmesi sartiyla hukuka uygun sekilde gosterdigi-
ni ifade yerinde olacaktir.

21 Oliveras Maldonado, Gilberto J. (2021), ‘Who Owns a Tattoo?
Lessons from Solid Oak Sketches, LLC v. 2K Games, Inc. and Ta-
ke-Two Interactive Software, Inc, Revista Juridica Universitad
de Puerto Rico, S. 3, C. 90, s. 746.
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Oz
“Paydas (Stakeholder)” kavramu sirketler hukuku bagla-
minda, bir anonim sirketin yonetim kurulu tarafindan,
paysahipleri disinda, sirket ile dogrudan veya dolayli bag-
lant1 i¢inde olan kesimlerin, bu ¢ergevede sirket ile dog-
rudan baglantili olan tedarikgilerin, miisterilerin, sirket
calisanlarinin ve alacaklilarin menfaatleri ile dolayli pers-
pektifte yerel hukuk kurallar1 ve gevresel etkenler dikka-
te alinarak mahalli otoritelerin ve halkin menfaatlerinin
sosyal sorumluluk projeleri araciligiyla gozetilmesini ge-
rektiren kapsamli bir kavramdir. Tiirk sirketler hukukun-
da yonetim kurulunun gorev ve yetkilerine bakildiginda,
daha ziyade sirketin yonetimi ve temsili konusunda ¢esitli
yuktmliliklerin 6ngorilmiis oldugu, yonetim kurulu-
nun sorumluluklar: kapsaminda Tiirk Ticaret Kanunu'n-
da (TTK) bir 6l¢tide sirket ¢alisanlarinin ve alacaklilarin
menfaatleri dikkate alinmakla birlikte, ayn1 kapsamda
sirketle dolayli iliski icinde olan kesimlere karsi yonetim
kurulunun sorumlulugu {izerinde yeterince durulmadi-
g1 goriilmektedir. Ingiliz sirketler hukukunda ise en son
“Sirketler Kanunu (Companies Act) 2006” ile getirilen
diizenlemelerde ve bilhassa m.172 ile basta paysahipleri-
nin ve sirketin menfaatleri yonetim kurulunun sorumlu-
luklar1 kapsaminda degerlendirilmekle birlikte, yukarida
sayilan kesimlerin de menfaatlerinin géz 6niinde bulun-
durulmasi da yonetim kurulunun sorumluluklar: kapsa-

minda ele alinmistir. Bu konu 6zellikle yabanci iilkelerde
yatirim yapmay1 hedefleyen sirketler bakimindan ayri bir
6nem arz etmektedir. Dogrudan yabanci yatirim (Foreign
Direct Investment) doktrini de sirket ile dogrudan veya
dolayli baglanti i¢inde olan kesimlerin menfaatlerinin g6z
6ntinde bulundurulmas: gerektigini ongormektedir. $ir-
ketlerin temel amaci prima facie ekonomik alanda faaliyet
yurtitmek ve kar elde etmek olmakla birlikte, bir sirketin
yatirim yaptigi iilkede alan sahibi olmasi, bulundugu iilke
ile ekonomik iligkilerin yaninda ¢evrenin korunmasi, ye-
rel hukuk ile uyum i¢inde olmak, yerel halkla iligkilerin
gelistirilmesi, kurumsal sosyal sorumlulugun (corporate
social responsibility) gelistirilmesi gibi sosyolojik etkile-
sim i¢inde de olmas1 6nem arz etmektedir. Sirketin yati-
rim yapilan tilkede faaliyet gostermesi, yabanci devlet tize-
rindeki ntifuzuna, toplumsal kabullenisine ve bulundugu
iilke ile dostane iligkiler kurmasina isaret etmektedir. Bu
calismada, sirketlerin salt sirketler hukuku kurallar: ile
degil, giiniimiizde bu kurallar kadar énem tasidig: diisii-
niilen diger hukuk dallari, bu baglamda uluslararas: yati-
rim hukuku ve isletme hukuku ile bag: tizerinde de durul-
mugtur. Yatirim yaptig1 iilkede alan sahibi olan sirketin,
ilgili tictincii kisilerle karsilikl: etkilesimi, sinirlarin sadece
devletlerin tilkesel haklarini savunmak igin belirledikleri
bir mutabakat unsuru oldugu, uluslararasi ticaret alaninda

® (Arastirma Makalesi, Gelis Tarihi: 24.10.2022 / Kabul Tarihi: 25.04.2023).
™) Uluslararasi Final Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku A.B.D., Ogretim Uyesi, (husnu.turanli@final.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-
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ise gerek ikili (bilateral) gerekse ¢ok tarafli (multilateral)
anlagmalarla sinirlarin kaldirildig giintimiizde artan bir
onemi haizdir. Diger yandan Tirk sirketlerinin, birgok
uluslararasi standardi benimsedigi de gozden kagmamak-
tadir. Birgok Tiirk firmasinin goéniilli sosyal sorumluluk
projeleri yurittiigii, ¢evre halkinin egitimi, bolgesel alt-
yapinin gelistirilmesi vb. projelere katkida bulundugu bi-
linmektedir. Tiirk hukuku bakimindan, belirtilen konular

Abstract

The concept of “stakeholder” is a comprehensive term
which necessitates the board of directors to take into
consideration the interests of the parties, in direct or
indirect relationship with the company, within this context
suppliers, customers, employees and creditors who are
in direct connection, and in an indirect perspective the
interests of the local authorities and people by means of
social responsibility projects through observing the local
rules and environmental factors.

In Turkish company law, when the duties and powers of the
board of directors are studied, it is seen that various duties
are levied upon the directors regarding the management
and representation of the company. Within this context the
interests of the, employees and creditors are observed to a
certain extent in Turkish Commercial Code. However, the
duties of directors to other parties which are in an indirect
relationship with the companies are not duly regulated. In
English Law, together with the regulations adopted under
the Companies Act 2006 and particularly with section
172, while the interests of shareholders and company
are observed primarily, the interests of the other parties
abovementioned are also taken into consideration as part
of the duties of the directors. This topic is especially of a
vital importance for the companies which inspire to make
investments in foreign countries. The doctrine of foreign
direct investment requires the observation of the interests
of the parties in direct or indirect relation with the company.

While the main purpose of the companies is to carry on
economic business and to get profit, it is also deemed
important to gain an area in hosting country, besides
the economic relations with the country invested in to

hakkinda hukuki altyapinin saglanmasi ve gelistirilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Bu caligmadaki amacimiz, sir-
ketler hukukunun konvansiyonel alanlarinin disina ¢ikip
baska alanlarla olan etkilesimine 151k tutabilmektir.

Anahtar Kelimeler

Sirket, Sosyal Sorumluluk, Paydas, Hukuk ve Coklu Disipli-
ner Etkilesim.

establish a sociological interaction, through the protection
of environment, compliance to local law, the development
of relations with local people and blooming corporate
social responsibility. The activity of an investing company
in hosting country denotes to deeper penetration to
foreign country, social acknowledgment and amicable
relationships with that country.

In this study, the nexus of companies not only with
company law rules but also with other branches of law
such as international investment law and, business law,
The mutual interaction of the company which has an area
in host country with third parties has an ever-increasing
importance in today’s World where the boundaries
represent a matter of agreement for the defence of
territorial rights and where those boundaries have been
lifted by bilateral or multilateral agreements in trade issues.
On the other hand, the adoption of many international
standards by Turkish companies is an undeniable reality.
There are numerous Turkish companies known to have
been performing voluntary social responsibility projects,
within this context they contribute to projects pertaining
to the education of local people, development of regional
infrastructure. We believe that the abovementioned issues
need to have a legal basis and be improved in Turkish law.
The ultimate purpose of this study is to enlighten a path in
order to broaden the company law beyond its conventional
fields and to make it interact with other fields.

Keywords

Company, Stakeholder, Social Responsibility, Law and
Multiple Disciplinary Interaction.
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1. GIRiS

Bilindigi gibi Tiirk ticaret hukuku, Isvigre-Al-
man hukuku kaynaklidir. Ancak son yillarda sir-
ketler hukuku &gretisine 6zellikle Ingiliz ve Ame-
rikan hukuku kaynakli yeni kavramlar girmis ve
bu kavramlar yeni Tiirk Ticaret Kanununun Ikinci
Kitab1 olan “Ticaret Sirketleri” boliimiine de ithal
edilmistir. Ozellikle “kurumsal yonetim (corporate
governance)”, “uluslararasi muhasebe standartlar:
(international accounting standards)”, “riskin erken
teshisi ve yonetimi (early detection and management
of risks)””, “is adamu karar1 (business judgement ru-
le)*” gibi kavramlar ve uygulamalar sirketler hukuku
hiikiimlerini esasli bigimde etkilemistir. S6z konusu
kavram ve uygulamalarin sadece Tiirk hukukunu
degil ayn1 zamanda Alman hukukunu da etkiledigi
bilinmektedir’. Bahse konu ilkeler ayni1 zamanda AB
tiiziik ve yonergelerinde de yer almigtirs.

' Kurumsal yonetim ilkeleri, 6362 sayili SPK'nin 17. maddesinde
dizenlenmistir. Ayrica paylar borsada islem goren halka acik
anonim ortakliklar icin 2014 yilinda 11-17.1 sayih “Kurumsal Yo-
netim Tebligi” yayimlanmistir.

2 Borsaya kayith anonim sirketlerde yonetim kurulunun ytkim-
luluklerinden biri de ortakhgin varligini ve gelismesini tehlike-
ye sokabilecek nedenlerin erken teshisi icin uzman bir komite
kurmak ve bu amaca uygun calismasini saglamaktir. Diger
anonim sirketlerde ise denetcinin gerekli gérmesi halinde yazih
bildirimi ile YK'nin bunu hemen yerine getirmesi gerekir. Bkz.
Tekinalp, Unal (2013), Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 3.
Baski, istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 206.

® TTK m.369'da yonetim kurulu Uyelerinin 6zen ve baglilik yu-
kimluligl eski dizenlemede 6ngorilen “basiretli is adam1”
yerine “is adami karar” ve “tedbirli bir yoneticinin 6zen yiukim-
1Glugu” olarak yeniden diizenlenmistir. Bu konuda bkz. Turanl,
Husni (2016), ‘A Fundamental Change of Perspective in the Li-
ability of the Board of Managers in the New Turkish Corporate
Law: Transformation from Prudent Man Rule to Business Judg-
ment Rule; Ticaret ve Fikri Milkiyet Hukuku Dergisi, S: 1, C: 2.

4 Mesela “Alman Kurumsal Yonetim Kod”u (Deutscher Corporate
Governance Kodex) 2002 yilinda ydrirlige girmis ve zaman
icinde degisiklige ugramistir. Riskin erken tespiti (Risikofriiher-
kennung) Alman Payl Ortakliklar Kanunu’nun 91. maddesinin
2. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore yonetim kurulu, sirketin
devamliligini tehdit edebilecek gelismelerin erken teshisi icin
gerekli dnlemleri almakla, ézellikle bir gbzetim sistemini kur-
makla ylkimluddr.

5 Bkz. 11.07.2007 tarih ve 2007/36/EC Sayil “Borsaya Kayitli Sirket-
lerde Pay sahiplerinin belirli haklari Kullanmalarina” iliskin Y&-
nerge https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=ce-
1ex%3A32007L0036, s.e.t. 23.07.2021, 2007/37/EC sayili Yonergeyi
degistiren 2017/828 sayili Uzun Vadeli Paysahibi Katiliminin Tes-
vikine iliskin Yonerge https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A32017L0828, s.e.t. 23.07.2021, 03.09.2018

Makale konumuz, Ingiliz Amerikan hukukun-
da son yillarda artan bir 6nemi haiz bir mesele olan
sirketlerin pay sahipleri disinda kalan kesimlerle
(stakeholders: paydaslar) iliskileri ve sirket menfaati
kapsaminda bu kesimlere yonelik sorumluluklari-
dir. Makalemizde bahse konu paydaglarin pozitif
hukukumuzdaki konumu ve de lege feranda hukuk
agisindan sahip olmasi gereken konumu ele alin-
mistir. Bu galismay1 yaparken, ozellikle ingiliz hu-
kuku iizerinde durulmustur. Ciinkii Ingiliz sirketler
hukukunda pay sahipleri digindaki ilgili kesimlerin
(paydaslarin) menfaatlerinin de goz 6ntine alinmast
hususu, sirketin yoneticilerine verilen bir gorevdir.

Calismamizin birinci bolimiinde paydaglik
ve sirket menfaati kavramlari ele alinmistir. Tkinci
béliimiinde ise Tiirk ve Ingiliz sirketler hukukunda
paydas menfaatinin konumu, sirketlerin paydaslara
yonelik sorumluluklari, tigiincii béliimde ise kurum-
sal sosyal sorumluluk meselesinin Tiirk ve Ingiliz
hukuklarindaki konumu karsilastirmali olarak ele
alinmigtir. Bu boliimde is ahlaki ve riigvetle miica-
dele konularina da deginilmistir. Sonug kisminda ise
bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Il. PAYDAS KAVRAMI VE PAYDAS MENFAATI
A.PAYDAS KAVRAMI

1960’1 yillarin baginda “Isletmelerin esas so-
rumlulugu gelirini maksimize etmektir” seklinde
Friedman tarafindan ortaya atilan ve Friedman te-
orisi olarak da uzun yillar benimsenen “kar maksi-
mizasyonu” fikri artik degerini yitirmistir; ¢linki
isletmeler artik sadece kar elde etme amacina odak-
lanmamaktadir. Bir baska deyisle isletmelerin ya da
sirketlerin amaci sadece pay sahiplerinin menfaatini
degil isletmenin ya da sirketin menfaatini gozetmek-
tir. Isletme ya da sirketin menfaati denildiginde pay
sahiplerinin yani sira girketle ile dogrudan veya do-
layli iliski igindeki diger bircok kesimin menfaati de
g6z ontine alinmalidir.

“Paydas menfaati” kavramina gegmeden o6nce
“paydag” terimi lizerinde durmak gerekir. “Paydas’,

tarih ve 2018/1212 sayili “2007/36/EC Yonergesi Huiklmlerinin
Uygulanmasi icin Paysahibi Kimligi, Bilgi Aktarimini ve Paysahibi
Haklarinin Kullaniminin Kolaylastirlmasina Dair” Komisyon Uygu-
lama Tizugi https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?u-
ri=CELEX%3A32018R1212, s.e.t. 23.07.2021.
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paydas menfaati kuramini ortaya atan Freemana
gore “pay sahibi disinda kalan ve bir organizasyonun
hedeflerine ulasmasinda etkili olan ya da etkilenen
kisi ya da gruplar” olarak tanimlanmaktadirs. Bir
goriise gore paydaslar, organizasyonun (sirketin)
iliskide bulundugu kamu veya ilgili piyasalardan
olusmaktadir’. Bir bagka goriise gore ise paydaglar
(menfaat sahipleri) pay sahiplerinin yam sira, ¢ali-
sanlar, alacaklilar, miisteriler, tedarikgiler, sivil top-
lum kuruluslari, devlet, potansiyel tasarruf sahipleri
ve digerlerinden olusmaktadirs. Son olarak bir yazar
paydaslari, “isletmenin amacglarini elde etmesini etki-
leyebilen ve bundan etkilenen grup veya bireylerdir”
seklinde tanimlamigtir®. Bu tanimlar esas alindigin-
da, paydaslik kapsami i¢ine klasik anlamda ¢alisan-
lar, alacaklilar, musteriler, tedarikgiler ve cevresel
etkenlerin yani sira 6rnegin, hitkiimet, diizenleyici
kurumlar, rakipler gibi sirketle yollar1 kesisebilen
kurum ve kuruluslar da girebilmektedir.

Bilindigi gibi giiniimiizde sirketlerin i¢ gevre-
leri (internal environment) kadar dis cevreleri de
(external environment) genislemektedir. I¢ gevre
denildiginde pay sahipleri, yoneticiler, ¢alisanlar,

¢ Freeman,R.Edward & McVea, John (2001),’A Stakeholder Appro-
ach to Strategic Management, Darden Graduate School of Busi-
ness Administration University of Virginia; Article in SSRN Electro-
nic Journal. January 2001, DOI: 10.2139/ssrn.263511, s. 5. https://
www.researchgate.net/publication/228320877_A_Stakeholder_
Approach_to_Strategic_Management, s.e.t. 15.06.2021.

7 Lasyteé, Gita (2019), ‘The Role of Stakeholder in Corporate Go-
vernence: Theoritical Approach’ Contemporary Research on Or-
ganization Management and Administration, ISSN 2335-7959
Online, S: 1, C: 7, 5. 76. doi.org/10.33605/croma-012019-006. ht-
tps://repository.mruni.eu/handle/007/16049, s.e.t. 25.06.2021.

8 Basar, Banu & Basar, Mehmet (2006), ‘Sosyal Sorumluluk Ra-
porlamasi ve Tirkiye'deki Durumu, Social Responsibility Repor-
ting: The Case of Turkey, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, S: 2, C: 6, s. 214. https://dergipark.org.tr/tr/download/
journal-file/20523#page=214, s.e.t. 10.06.2021.

° Roberts, Robin W. (1992), “Determinants of Corporate Social
Responsibility Disclosure: An Application of Stakeholder Theory’,
Accounting Organizations and Society”, S: 6, C: 17, s. 597. http://
repository.binus.ac.id/2009-1/content/f0122/f012243637.pdf,
s.e.t. 15.07.2021.

1 Sulu, Muhammed (2019), Anonim Ortakliklarda Sirket Menfaati
Kavrami, 1. Baski, Istanbul, Onikilevha Yayincilik, s. 222.

Aktan, Coskun Can & Borii, Deniz, Kurumsal Sosyal Sorumlu-
luk, https://www.researchgate.net/profile/Coskun-Can-Aktan/
publication/318682140_Kurumsal_Sosyal_Sorumluluk/link-
$/59776fcc45851570a1b312cf/Kurumsal-Sosyal-Sorumluluk.
pdf, s.e.t. 25.07.2021.

sirketle dogrudan temas: olan tedarikgiler, miiste-
riler akla gelmektedir. Dis ¢evre denildiginde, top-
lum, yerel kuruluslar, hatta sirketin ulusal sinirlar
asmasi ve yabanci yatirimei bir rol iistlenmesi duru-
munda yatirim yapilan ilkedeki yonetim, ¢evre ve
tabi olunan yeni hukuk diizeni de dikkate alinma-
s1 gereken kesimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu kesimlerin sirket faaliyetleri tizerinde dogrudan
ya da dolayli etkileri bulunmaktadir. Sayilan tim
bu kisiler, gruplar ve bir adim ilerisinde halk ya da
insan topluluklar: sirketin dogrudan ya da dolayli
paydaslaridir. Sirketler ozellikle orta ve uzun vadeli
yatirimlarinda tiim bu kesimlerle iliski i¢inde olmak
durumundadir. Artik giiniimiizde sirket sadece pay
sahipleri, ¢calisanlar ve yoneticilerden olusan bagim-
s1z bir tiizel kisilik degildir®. Sirket, pay sahiplerinin
oldugu kadar paydaslarin da etkili oldugu bir tiizel
kisiliktir. Freeman’in tanimladig gibi, bu tek tarafli
bir etkilesim degildir.

B. PAYDAS MENFAATI

Kapitalist ekonomik sistemin temel unsurla-
rindan biri olan anonim sirketlerin esas amaci eko-
nomik faaliyet ytritmektir. TTK m.331'de anonim
sirketlerin ekonomik amag¢ ve konular i¢in kurula-
bilecegi hitkme baglanmigtir. Bir bagka deyisle temel
amag pay sahiplerine ekonomik bir menfaat sagla-
maktir,

Tiirk Ticaret Kanunu'nun ilgili hitkiimleri uya-
rinca tiim ticaret sirketlerinin tiizel kisiligi vardir.
Bu kisilik pay sahiplerinden bagimsiz bir kisiliktir
ve dolayisiyla pay sahiplerinin yani sira sirketin de
menfaatinden soz edilebilir. Nitekim sirket menfaati
kanuni bir kavram olarak TTK’nin bir¢ok madde-
sinde yer almistirs. Ornegin TTK m.369da acik ola-
rak sirket menfaati kavramina yer verilmistir. Ogre-
tide genel olarak kabul géren goriis pay sahiplerinin
ve sirketin menfaatlerinin Ortiistiigii yoniindedir'e.

2 Saygili, Ebru & Goren Yargi, Seher & Kiroglu, Melike (2019),
‘Halka Acik Sirketlerde is Etigi Kodlari Analizi; Muhasebe Bilim
Diinyasi Dergisi, S. 3, C. 21, s. 660. https://dergipark.org.tr/en/
download/article-file/820954, s.e.t. 27.09.2021.

* Lasyte,s. 75.

4 Ugl;lk, Guzin & Celik, Aydin (2013), Anonim Ortakliklar Hukuku,
C: 1, 1. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 11.

> Bkz. Sulu, s. 9.
6 Sulus. 70.
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Boyle olmasi da dogaldir. Sirket gelir elde ettiginde
bu gelir ya pay sahiplerine yansitilacak ya da onlarin
onayl ile sermayeye katilacaktir.

“Sirket menfaati sadece pay sahiplerinin men-
faatinden mi olusmaktadir?” sorusunun yaniti
gliniimiizde olumsuzdur. Bir bagka deyisle sirket
menfaatini sadece pay sahiplerinin menfaati igine
stkistirmak esasen her ikisine de zarar vermekten
baska bir anlam tagimayacaktir. Bu nedenle sirket
menfaati, pay sahiplerinin menfaatleri ile birlikte
sirket ile iligkili tigtincii kesimlerin menfaatlerini de
bir biitiin olarak iceren kapsamli bir kavramdir".

Ingiliz Amerikan hukukunda 1980’li yillarda
“pay sahibi menfaati (shareholder interest)” kurami
esnetilerek “paydas menfaati (stakeholder interest)”-
nin de dikkate alinmasini 6ngéren yeni bir kuram
gelistirilmistir.

Amerika Birlesik Devletlerinde, ilk olarak 1983
yilinda Pennsylvania eyaletinde baslayan ve sonraki
yillarda diger eyaletlerde de kabul edilen yasal diizen-
lemelerle sirket yoneticilerinin; ¢alisanlarin, miisteri-
lerin, tedarikgilerin ve sirketin faaliyet gosterdikleri
bolgelerdeki topluluklarin yani sira ulusal ve eyalet
ekonomileri ve toplumsal gereksinimleri de dikkate
almalar1 6ngorilmiistir. Bu baglamda, Pennsylvania
1988 Is Ortakliklar1 Kanunu (Business Corporation
Law of 1988) Title 15 2. Bolim 5. Kistm B Alt Kisim
515. maddede yonetim kurulunun yetkileri diizenlen-
mistir*. Buna gore, yonetim kurulu, bagl komiteler
ve yonetim kurulu tyeleri gorevlerini yerine getirir-
ken sirket menfaatini goz 6nitinde bulundurmalidir.
Ozellikle, verilen kararlarin pay sahipleri, calisanlar,
tedarikgiler, musgteriler ve alacaklilar ile sirketin is-
letmeleri ve diger teskillerinin bulundugu bélgedeki
topluluklar da dahil olmak iizere tiim gruplar tizerin-
deki etkilerini dikkate almakla yiikiimliidiir.

Sirket menfaati konusunda Ingiliz-Amerikan
Ogretisinde “pay sahibi teorisi (shareholder theory),

7 Sulu, s. 221.
' Freeman & McVea, s. 4.

% Stephan Mayson, & Derek French & Cristopher Ryan (2011),
Company Law, 27. Baski, Oxford, Oxford Yayinlari, s. 482.

2 https://www.legis.state.pa.us/cfdocs/legis/LI/consCheck.
cfm?txtType=HTM&ttl=15&div=0&chpt=5&sctn=15&subs-
ctn=0, s.e.t. 22.07.2021.

“paydas teorisi (stakeholder theory) ve karma teori
olmak iizere {i¢ farkli goriis ileri siiriilmistiir>. In-
giliz hukukunda sirket yoneticilerinin, paydas ad
verilen diger kesimlerin de menfaatini géz Oniine
almalar1 hususu, Sirketler Kanununun (Companies
Act 2006) 172. maddesinde bir gérev olarak diizen-
lenmistir. Calismamizin Ikinci Bolimiinde Ingiliz
Sirketler Kanununun yéneticilerin gérevlerine ilis-
kin diizenlemeler ayrintili olarak ele alinmustir.

1. TURK VE iNGILiZ HUKUKUNDA
SIRKETLERIN PAYDASLARA YONELIK
SORUMLULUKLARI

A.TURK HUKUKUNDA PAYDAS HAKLARINA
iLiSKiN DUZENLEMELER

1.Tirk Ticaret Hukukunda Paydas Haklarina
iliskin Diizenlemeler

Turk Ticaret Kanunu'nun sirketler hukukunu
diizenleyen Ikinci Kitabinda, anonim sirketlerde y®-
netim ve temsil ile gorevli olan y6netim kurulunun
devredilemez ya da vazgegilemez gorev ve yetkilerini
diizenleyen TTK 375. madde hitkmii incelendiginde
paydaslara yonelik dogrudan bir yiikiimliiliige isaret
eden bir diizenleme goriilmemektedir. Ote yandan
yonetim kurulu tyelerinin yitkéimliliklerini dii-
zenleyen 369, 376, 393, 395 ve 396. maddelerde de
paydaglara deginilmemektedir. Tiirk Ticaret Kanu-
nu hitkiimlerinde alacaklilar ve ¢alisanlarin haklari
konusunda bir noktaya kadar koruyucu hiikiimlere
yer verilmekle birlikte paydas gruplar icindeki diger
kesimlere yonelik genel bir diizenleme olmadig: be-
lirtmek gerekir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nda paydas gruplar i¢inde
yer alan alacaklilarin ve ¢alisanlarin korunmasi ko-
nusunda yeterli olmasa da kismen bazi hiikiimlere
yer verildigini gormekteyiz. Ornegin, TTK m.157de,
birlesmede (boliinme ve tiir degistirme de dahil) ala-
caklarin teminat altina alinmasi diizenlenmistir. Ote
yandan birlesme, boliinme ve tiir degistirmede ala-
caklilarin korunmasina iliskin 174 ila 176. madde-
lerde yer alan hiikiimler 6ne ¢ikmaktadir. Calisanla-
rin korunmasi ile ilgili olarak TTK m.178 hiikiimleri
dikkate degerdir. Bu baglamda iscilerle (¢alisanlarla)
yapilan hizmet szlesmelerinin tam ya da kismi bo-

21 Sulu, s. 12-20.
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linme (birlesme ve tiir degistirme de dahil) halinde
iscinin itirazi olmadig: takdirde devir giiniine ka-
dar bu sozlesmeden dogan biitiin hak ve borglarla
devralana gececegi (m.178/1), is¢inin itirazi halinde
hizmet sozlesmesi kanuni isten ¢ikarma siiresinin
sonunda sona erecegi (m.178/II) hitkiim altina alin-
mustir.

Alacaklilarin ve calisanlarin korunmast pers-
pektifinde, TTK m.463de sarta bagli sermaye arti-
rim1 diizenlenmis ve alacaklilar ile calisanlara de-
gistirme veya alim haklarini kullanmak yoluyla yeni
paylar1 edinmek hakki taninmistir?.

Anonim sirket netice itibariyle gercek anlamda
sermaye sirketidir. Genellikle biiyiik girisimler igin
teskil edilir ve dolayisiyla kredi kuruluslar: ile yakin
temas halindedir. Mamafih sirket bor¢larindan dola-
y1 pay sahiplerinin sorumlulugu s6z konusu olmayip
sirket kendi malvarligi ile sorumludur (TTK m.329).
Hal boyle olunca alacaklilarin korunmasi 6zel bir
6nem arz etmektedir. Sorumluluklar: diizenleyen hii-
kiimlerde 6zellikle kurucularin, yonetim kurulu iye-
lerinin ve yoneticilerin sorumlulugunu diizenleyen
553. madde ve denet¢inin sorumlulugunu diizenleyen
554. madde hitkiimlerinde sirket ve pay sahiplerinin
yanisira alacaklilara karsi verdikleri zarardan sorum-
luluklar1 hikim altina alinmigtir. Benzer bicimde
alacaklilarin, sirketin iflas1 halinde, tazminatin sirkete
6denmesini isteme hakkina sahip oldugu yoniindeki
TTK m.556 ile alacaklilarin haklar1 da kismen korun-
mugtur. Bu diizenlemelerin ¢alisanlarin ve alacaklila-
rin menfaatlerini gerektigi gibi koruyup korumadig:
ayr1 bir tartisma konusudur®.

2 Sarta bagli sermaye artirimi, anonim sirketlerde ongorilen bir
sermaye artinmi turddir. TTK m.466/1 geregdi sarth sermaye
artirrminda degistirme ve alim haklari iceren senetlerin ihraci
halinde bunlar éncelikle paylari oraninda pay sahiplerine 6ne-
rilmelidir. Paysahiplerinden sonra ikinci sirada ise alacaklilara ve
calisanlara 6nerilmelidir. Baska kisilerin katimi mimkiin degil-
dir. Bkz. Pulasl, s. 658.

2 Sirket calisanlarinin menfaatlerinin korunmasinin en etkin yol-
larindan biri bu kisilerin sirket yonetimine dahil edilmesidir.
Karsilastirmali hukukta bu uygulamanin &rneklerini gérmek
mimkiindir. Almanya, isvicre, Avusturya, Hollanda gibi tilkeler-
de belirli kosullarda ¢alisanlarin yénetime katilmalarin saglayici
kurallar 6ngorilmustir. TTK'da boyle bir uygulamayr 6ngéren
bir dizenleme mevcut degildir. Buna karsilik calisanlarin sirket-
te pay sahibi olmasini saglayici diizenlemeler mevcuttur. Bkz.
Eminoglu, Cafer (2014), Turk Ticaret Kanunu'nda Kurumsal
Yénetim (Corporate Governance), 1.Baski, istanbul, Onikilevha
Yayinlari, s. 305 vd.

Sermaye piyasasi hukukuna bakildiginda 6362
say1li Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 1. maddesinde,
bu Kanun'un amaglarindan biride “yatirimcilarin
hak ve menfaatlerinin korunmasi” olarak ifade edil-
mistir. Kanun'un “Kurumsal Yonetim Ilkeleri” kenar
baglikli 17. maddesinde kurumsal yonetim ilkelerine
kismen deginilmis ancak paydaslarin hak ve menfa-
atlerine yer verilmemistir. Buna karsilik SPKunun
03.01. 2014 tarih ve 28871 sayili RGde yayimlanan
“Kurumsal yonetim Tebligi” nin EK-1 “Sermaye Pi-
yasast Kurulu Kurumsal Yénetim Ilkeleri” baslikli
boliimiiniin 1. maddesinde pay sahiplerinin hak ve
menfaatlerine iliskin ilkeler ortaya konulmustur. 3.
maddesinde “Menfaat Sahipleri” kenar baghg: al-
tinda, “Menfaat Sahiplerine iliskin Sirket Politikas1”
diizenlenmigstir. Bu madde tam da konumuzla ilgili
oldugu igin tizerinde durulmasi gerekmektedir.

Kurumsal Yonetim ilkelerini diizenleyen Ek-1
3.1.1. bendinde “Menfaat sahipleri; sirketin hedef-
lerine ulasmasinda veya faaliyetlerinde ilgisi olan
calisanlar, alacakhlar, miisteriler, tedarikgiler, sendi-
kalar, gesitli sivil toplum kuruluslary gibi kisi, kurum
veya ¢ikar gruplaridir” seklinde bir tanima yer ve-
rilmistir. Ayni fikranin devaminda “Sirket, islem ve
faaliyetlerinde menfaat sahiplerinin ilgili mevzuat ve
karsilikly sozlesmelerle diizenlenen haklarini koruma
altina alir. Menfaat sahiplerinin haklarimin mevzuat
ve karsilikly sozlesmeler ile korunmadigi durumlar-
da, menfaat sahiplerinin ¢ikarlari iyi niyet kurallar:
cergevesinde ve sirket imkdanlari ol¢tistinde korunur”
ciimlesine yer verilmistir. Bu climle, agik¢a paydas-
larin hak ve menfaatlerinin korunmasini 6ngérmiis
ve sirkete yani yonetim kuruluna yonelik bir yiikiim-
laliik 6ngorilmiistiir. Diizenlemede, paydas hak ve
menfaatlerinin ne sekilde korunacagi konusunda
da hitkiim vardir. Buna gore; “menfaat sahiplerinin
mevzuat ve sozlesmelerle korunan haklarmin ihlali
halinde etkili ve siiratli bir tazmin imkdni saglanr.
Sirket, ilgili mevzuat ile menfaat sahiplerine saglan-
mis olan tazminat gibi mekanizmalarin kullamla-
bilmesi icin gerekli kolayligr gosterir. Ayrica sirket
calisanlarina yonelik tazminat politikasini olusturur
ve bunu kurumsal Internet sitesi aracihgiyla kamuya
agtklar” (m.3.1.2.). EK-I’in 3.5.2 bendinde ise “Etik
Kurallar ve Sosyal Sorumluluk” kenar bashg: altinda,
sirkete, sosyal sorumluluklarina kars1 duyarli olmasi;
cevreye, tiiketiciye, kamu sagligina iliskin diizenle-
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meler ile etik kurallara uymasi, uluslararasi geger-
lilige sahip insan haklarina destek olmasi ve saygi
gostermesi 6devi verilmis ve ayrica irtikap ve riigvet
de dahil olmak iizere yolsuzlugun her tiirliisiiyle mi-
cadele etmesi ongoriilmiistiir.

Goriildiigii gibi SPKu “Kurumsal Yonetim Ilke-
leri” Tebliginde sirketlerin yonetim kurullarina, pay-
daslarla iliskiler konusunda bir sirket politikasi gelis-
tirmeleri ongoriilmiistiir®. Ote yandan paydaslarin
menfaatlerinin teminat altina alindig1 ve bu haklarin
ihlali durumunda ortaya ¢ikan zararin tazmin edil-
mesine dair hiikiimler oldugu gériilmektedir.

Paydas hak ve menfaatlerini diizenleyen “Ku-
rumsal Yonetim Ilkeleri Tebligi sadece borsada iglem
goren halka agik anonim ortaklilar bakimindan ge-
cerli kilinmugtir (Teblig m.7). Ustelik bu diizenleme
ikincildir, bir bagka deyisle ne SPK'da ne de TTKda
yer almamistir.

2. Dogrudan Yabanc Yatirimlar Hukukunda
Paydas Haklarina iligkin Diizenlemeler

Konuyu biraz da dogrudan yabanci yatirim
hukuku agisindan ele alalim. Dogrudan yatirim iki
yonliidiir. lki igeriye (inward) diger ise disariya
(outward) dogrudan yatirimdir. Ornegin bir yabanci
sirketin Tirkiye'ye yatirimi igeriye, bir Tiirk sirketi-
nin yabanci bir iilkeye yatirimi disarrya dogrudan
yatirimdir.

Tiirk hukukunda dogrudan yabanci yatirim ko-
nusu 4875 sayili “Dogrudan Yabanci Yatirimlar Ka-
nunu>” ile diizenlenmistir. Bu Kanun'un Uygulama
Yonetmeligi 20.08.2003 tarih ve 25205 sayili Resmi
Gazetede yayimlanmistir. Buna karsilik Tiirk huku-
kunda, yabana iilkelere yatirim yapacak Tiirk sir-
ketlerine iligskin 6zel bir diizenleme mevcut degildir.
Esasen bu konu 6gretide de fazla ele alinmamugtir.

Dogrudan yabanci yatirim ister igeriye ister
disariya dogru olsun hem yatirimcr tilke hem de ev
sahibi iilke (host country) agisindan ekonomik bii-
yumeye katki saglar. Siirdiirilebilir DYY nin eko-
nomik, cevresel, sosyal ve yonetsel boyutlar1 vardir.
Bahse konu boyutlar incelendiginde, hemen hep-
sinin ayni zamanda paydaslar ile yakindan iliskili

2 Eminoglu, s. 47.
»17/6/2003 tarih ve 25141 sayili RG.

oldugu goriilecektir. Ekonomik boyutunda altyapi,
toplumsal gelisim, ¢evre boyutunda kirlilik, iklim
degisikligi, yenilenebilir enerji, sosyal boyutunda
kamu sagligy, isyeri giivenligi, insan haklari, yonetsel
boyutunda seffaflik, uyum (compliance), kurumsal
yonetim gibi karekteristikler yer almaktadir>.

Yabanci yatirimecilarin tilkeye giris yollar1 iginde
en yaygin olani “ortaklik ya da ortak yatirimdir”. Bu
durumda paydas sorumlulugu, her iki sirketin tabi
oldugu tilkelerin (misafir tilke-ev sahibi tilke: home
country-host country) kalkinmaya yo6nelik kamusal
politik hedefleriyle uyum iginde olmalidir>.

B. INGILiZ HUKUKUNDAKiI DUZENLEMELER

Bilindigi gibi Ingiliz sirketler hukukunun kay-
naklari, miisterek hukuk (common law), hakkaniyet
hukuku (equity law), orf ve adet hukuku (customs
law) ve yiiriirliikteki yasal mevzuattir. Bu baglamda
2006 tarihli Ingiliz Sirketler Kanunu ¢ok kapsamli
ve giiniin gereksinimlerine gore siirekli glincellenen
bir yasal enstriiomandir. Birlesik Kralligin 2020 Subat
ayinda ABden ayrilmasi nedeniyle s6z konusu Ka-
nun’un yeniden sekil alacagi disiiniilmektedir.

Ingiliz Sirketler Kanunu'nun 171. ila 177. mad-
delerinde yedi baglik halinde yoneticilerin yiikiim-
liliiklerine yer verilmis, ayrica 178. ila 181. mad-
delerde ek yiikiimliilikkler diizenlenmistir. Bahse
konu yiikiimliiliikleri kisaca belirtmek gerekirse ana
basliklar halinde; (a) Yetkileri d4hilinde davranmak,
(b) Sirketin basarisini yiikseltmek, (c) Bagimsiz ka-
rar vermek, (d) Makul diizeyde 6zenli, becerili ve
ihtiyatli davranmak, (e) Menfaat ¢atigmalarindan
kaginmak, (f) Ugiincii kisilerden menfaat kabul et-
memek, (g) Teklife sunulan bir islem ya da faaliyette
herhangi bir menfaati var ise bunu diger yoneticilere
bildirmek ve (h) Halen devam etmekte olan bir islem
ya da faaliyette herhangi bir menfaati var ise bunu
diger yoneticilere bildirmek olarak sayilabilir. Sayi-

% Sauvant, Karl P. & Mann, Howard (2019),’'Making FDI More Sus-
tainable: Towards an Indicative List of FDI Sustainability Chara-
cteristics’' The Journal of World Investment&Trade, s. 5. https://
brill.com/view/journals/jwit/20/6/article-p916_6.xml?body=p-
df-33151&language=de, s.e.t. 26.07.2021.

% Ward, Halina, ‘Corporate Social Responsibility in Law and Poli-
cy’: Boeger, Nina, Murray, Rachel & Villiers, Charlotte (Editors)
(2008), Perspectives on Corporate Social Responsibility, 1. Baski,
Cheltenham, Edward Elgar Publishing, s. 12.
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lan yiikiimliliikler arasinda konumuzu dogrudan
ilgilendiren yiikiimliilik Kanun'un 172. maddesinde
yer almaktadir. S6z konusu madde hitkmiinde y6-
neticiye; iyi niyetli olarak, pay sahiplerinin menfaati
dogrultusunda ve bir biitiin olarak miimkiin olan en
iyi bigimde sirket basarisini gelistirme ytkimlilagt
6ngorilmistiir. Yoneticinin, bu yitkiimlaliigi yerine
getirirken su hususlar1 da dikkate almasi gerekmek-
tedir:

1. Alinan kararlarin uzun vadedeki olasi sonuglari,
2. Sirket ¢aliganlarinin menfaatleri,

3. Sirketin, tedarikgilerle miisterilerle ve digerleri
ile is iliskilerini artirma ihtiyaci,

4. Sirket faaliyetlerinin toplum ve ¢evre tizerinde-
ki etkileri,

5. Sirketin, faaliyetlerini icrasinda yiiksek stan-
dartlara yonelik {iniinii siirdiirmek arzusu,

6. Paysahipleri arasinda adil davranma ihtiyaci.

Bu diizenlemede dikkat edilirse sirket basari-
sint yikseltmek igin pay sahiplerinin menfaatinin
yanu sira sirketle iliski icinde olan gesitli kesimlerin
de menfaatlerinin g6z Oniine alinmasi 6ngoriilmiis-
tir. Genel olarak sirket menfaatleri denildiginde
esas olarak pay sahiplerinin menfaati akla gelmekle
birlikte, sirket ile iliskide bulunan diger kesimlerin
de menfaati de dikkate alinmalidir. Esasen sirketle-
rin ayr1 bir tiizel kisilige sahip olmast ile baglantili
olarak bu sorumluluk, sirkete bir yurttaslik 6devi
olarak verilmistir®. Bu yaklasim “aydinlatilmis pay
sahibi degeri (enlighted shareholder value)” olarak
adlandirilmistir®. “Aydinlatilmis pay sahibi dege-
ri” ilkesi, pay sahibi diginda kalan diger kesimlerin
menfaatlerinin korunmasinin uzun vadede aslinda
pay sahibinin refahini artiracagini ve sirketin port-
folyosunu ve risk degerlendirmesini olumlu yonde
etkileyecegini ifade etmektedir®. Bu ilke temelde,
sirket degerinin uzun vadede artirilarak pay sahip-

% Mayson & French & Ryan, s. 482.
2 Mayson & French & Ryan, s. 483.

% Ho, Virginia Harper (2010), ‘Enlightened Shareholder Value:
Corporate Governance Beyond the Shareholder-Stakeholder
Divide' The Journal of Corporate Law, S: 1, C: 36, s. 60-112, s.
62.  https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.
journals/jcorl36&div=5&id=&page=, s.e.t. 05.05.2021; Turanl,
Hakim ilkeler, s. 665 vd.

lerinin menfaatini artirmay: amaglayan bir strateji
olarak ileri siiriilmektedir®. Sirketler Kanununun
172. maddesinde “for the benefit of its members as
a whole” yani tiyelerinin (pay sahiplerinin) menfa-
atinin bir bitiin olarak gozetilmesi” ibaresi aslinda
pay sahiplerinin menfaati ile girket menfaatinin bir
biitiin olarak ele alinmasi gerektigini vurgulamak-
tadir?. Bu yaklasim, yonetim kuruluna, kisa vadede
pay sahiplerinin menfaatine olabilecek bir kararin
uzun vadeli sonuglarinin farkli olabilecegini savun-
maktadir®. Paydashik kuramina gore, sirketlerin pay
sahiplerinin yaninda diger kisilere ya da kurumlara
kars1 sorumluluklar: vardirs,

Ingiliz Sirketler Kanununun 172. maddesinde
yoneticilere paydas kesimlerin menfaatinin, sirket
menfaatinin gelistirilmesi ¢ercevesinde géz oniinde
bulundurulmas: 6devi verilmesinin yaninda aym
Kanunda 2013 yilinda yapilan bir degisiklik ile y6-
neticiler tarafindan, sirket iiyelerini bilgilendirmek
ve 172. madde ile 6ngoriilmiis, sirketin basarisini
tesvik etme gorevi kapsaminda yoneticilerin gorev-
lerini nasil yerine getirdiklerini degerlendirmelerine
yardimci olmak amaciyla “Stratejik Rapor ve Yone-
ticiler Raporu” ad1 verilen bir rapor hazirlanmasi
zorunlulugu 6ngorilmistir®. Kote edilmis bir sir-
ket sézkonusu oldugunda, stratejik raporun, sirket
faaliyetinin ¢evre tizerindeki etkisini icerecek sekil-
de gevresel konularda, sirket calisanlar1 hakkinda ve
sosyal, topluluga ve insan haklarina dair meseleler
hakkinda bilgiler ile sirketin bu konulardaki politi-
kalar1 ve bu politikalarin etkinligi hakkinda bilgiler
icermesi gerektigi ongoriilmiis, raporun belirtilen
kategorilerden biri hakkinda bilgi icermemesi halin-

3 Queen, PE. (2015), ‘Enlightened Shareholder Maximization: Is
this Strategy Achievable?; J Bus Ethics, S: 3, C: 127, s. 683. htt-
ps://doi.org/10.1007/s10551-014-2070-6, s.e.t. 07.07.2021.

32 Wild, Charles & Weinstein, Stuart (2013), Smith & Keenan’s
Company Law, 17. Baski, Harlow, Pearson Company Yayinlari, s.
190.

33 Marson, James (2011), Business Law, 2. Baski, Oxford, Oxford
Yayinlari, s. 564.

3 Radin, Tara (1999), ‘Stakeholder Theory and the Law’ The
Colgate Darden Graduate School of Business Administration
University of Virginia, s. 1. https://www.proquest.com/doc-
view/304530626?pg-origsite=gscholar&fromopenview=true,
s.e.t. 11.06.2021.

3 Companies Act 2006, art.414A, https://www.legislation.gov.uk/
uksi/2013/1970/contents/made, s.e.t. 26.07.2021.
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de bunun da belirtilmesi gerektigi hiikiim altina alin-
mustir (m.414C/7,b)*. Hikkmiin lafzindan, belirtilen
igerigin sadece kota edilmis sirketlerle sinirl olarak
6ngoriilmis oldugu ve ayrica, sirketin gelisimi, per-
formanst ve pozisyonunu anlamak i¢in gerekli oldu-
gu olgiide belirtilen hususlarin stratejik raporda yer
verilmesinin zorunluluk olarak ongorildigi anla-
silmaktadir. Ayn1 maddenin 8. bendinde, yine kota
edilmis sirketlerle sinirli olmak tizere, diger husus-
lar yaninda, iist yonetimdeki, yonetimdeki ve sirket
igindeki diger pozisyonlardaki kadin sayisinin ozel
olarak raporlanmas: gerekliligi 6ngoriilmiistiir.

Tiirk ve Ingiliz hukuk sistemlerinde sirketlerin
paydaslara yonelik sorumluluklarina degindikten
sonra sirketlerin bu sorumluluklari nasil yerine getir-
dikleri ya da getirmeleri gerektigi konusuna da degin-
mek gerekir. Bu cercevede sirketlerin kurumsal sosyal
sorumluluklari 6n plana gtkmaktadir. ingiliz Sirketler
Kanununun gerek 172. Maddesi gerekse 414C mad-
desi ile 6ngoriilen diizenlemelerin, sirketlerin kurum-
sal sosyal sorumluluk standartlariyla ilgili temel ko-
nulara isaret ettikleri ve bu standartlarin saglanmasini
tesvik ettikleri belirtilmektedir. Ayn1 yorumun Tiirk
hukukunda &zellikle SPKu Kurumsal Yonetim ilkeleri
Tebliginde yer alan ilkeler bakimdan ileri siiriilmesi
de miimkiindiir. Asagida, sirketlerin paydaslara yo-
nelik sorumluluklarinin yerine getirilmesinde son
derece 6nemli bir enstriiman olan kurumsal sosyal
sorumluluk ile bu sorumlulugun Tiirk ve Ingiliz hu-
kuklarindaki yeri ele alinacaktir.

IV. TURK VE iNGILiZ HUKUKLARINDA,
PAYDAS MENFAATININ
GERCEKLESTIRILMESININ BiR
ENSTRUMANI OLARAK KURUMSAL
SOSYAL SORUMLULUK (CORPORATE
SOCIAL RESPONSIBILITY)

Sirketlerin faaliyet gosterdikleri iilkelerde ya
da bolgelerde gerek cevre gerekse toplum ile ilis-
kilerinin sirket menfaati i¢inde degerlendirilmesi,
sirketlerin sosyal sorumlulugunu bir baska deyisle
“kurumsal sosyal sorumlulugunu (KSS) (corporate

% https://www.legislation.gov.uk/uksi/2013/1970/part/2/made,
s.e.t. 26.07.2021.

37 Abou-Nigm, Verénica Ruiz & McCall-Smith, Kasey & French,
Duncan (2018), Linkages and Boundaries in Private and Public
International Law, 1. Baski, Oxford, Hart Publishing, s. 635-636.

social responsibility (CSR)” giindeme getirmistir.
Sirketlerin kar amaci disinda hedef ve sorumluluk-
lar1 oldugunun kabulii ile gittik¢e daha fazla 6nem
atfedilen kurumsal sosyal sorumlulugun kapsami-
nin nelerden olustugu veya zorunlu kilinip kilina-
mayaca81 yoniinde bir mutabakat saglanamamigtir®.
Bir goriise gore “sosyal sorumluluga uygun olarak
hareket eden sirketler basarilarint uzun vadede eko-
nomiye, ¢evreye ve topluma olan etkileri ile 6l¢mek-
tedirler”. Paydaslarin yonetimi ile KSS- bu baglam-
da is etigi, stirdiiriilebilirlik ve kurumsal yurttaglik
(corporate citizenship)- birbiriyle yarisan ve birbiri-
ni tamamlayan kavramlardir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun literatiirde on-
larca farkli tanimina rastlamak mimkiindiir. Or-
negin, Avrupa Komisyonu kurumsal sosyal sorum-
lulugu, “isletmelerin toplum tizerindeki etkilerinden
sorumlu olmalarr” olarak tanimlamaktadir. Avrupa
Komisyonuna gore, isletmelerin kurumsal sosyal
sorumluluklarini yerine getirmeleri i¢in sosyal, ¢ev-
resel, etik, insan haklarina ve tiiketicilere iliskin en-
diseleri, ticari operasyonlar: ile temel stratejilerine
entegre edecek bir siirece sahip olmalar1 gerekmek-
tedir. Avrupa Komisyonunun yaptig1 tanimlamaya

% Lin, Li-Wen (2020), ‘Mandatory Corporate Social Responsibility
Legislation around the World: Emergent Varieties and Natio-
nal Experiences; University of Pennsylvania Journal of Business
Law, Forthcoming, Available at SSRN: https://ssrn.com/abstra-
ct=3678786, s.e.t. 08.09.2021; Littenberg, Michael R. (2018),
‘Corporate Social Responsibility Compliance in 2018, and Beyond
- An Overview for In-House Legal Counsel, CSR & Supply Chain
Compliance, Article 1, Ropes & Gray. https://www.lexology.com/
library/detail.aspx?g=ed7e22b3-06b8-41fb-a72e-b4ff2d5aba86,
s.e.t. 08.09.2021.

3 Basar & Basar, s. 215.

4 Carroll, Archie B. (2015), ‘Corporate social responsibility: The
centerpiece of competing and complementary frameworks;,
Organizational Dynamics, S: 2, C: 44, s. 87. https://www.scien-
cedirect.com/science/article/pii/S0090261615000170, set.
25.07.2021; Moon, Jeremy (2004), Government as a Driver of
Corporate Social Responsibility, The University of Nottingham,
International Centre for Corporate Social Responsibility, No. 20-
2004 ICCSR Research Paper Series-ISSN 1479-5124, 5. 2, http://ci-
teseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.198.8346&-
rep=rep1&type=pdf, s.e.t. 26.09.2021; Eminoglu, s. 311.

4

Lin, s. 431, dn. 5'te anilan Communication from the Commission
to the European Parliament, the Council, the European Econo-
mic and Social Committee and the Committee of the Regions:
A Renewed EU Strategy 2011-14 for Corporate Social Responsi-
bility, at 6. COM (2011) 681 final (Oct. 25, 2011), https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52011DC0681
[https://perma.cc/JU3E-GKIN]
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gore “kurumsal sosyal sorumluluk; isletmelerin, go-
niilliiliik esasina dayali olarak sosyal ve cevresel mese-
lelerini, orgiitsel faaliyetleriyle ve sosyal paydaslariyla
olan etkilesimleriyle biitiinlestirebildigi bir kavramdir.
Sosyal sorumluluk sahibi olmak sadece resmi beklen-
tileri yerine getirmek degil, goniilliiliikten ileriye gide-
rek, insan sermayesine, cevreye ve hissedarlarla iliski-
lere daha ¢ok yatirim yapmaktir. (Commission of the
European Communities, 2001: 6)*".

Genel olarak KSSnin goniilliliik esasina da-
yandig1 kabul edilmekle birlikte, diinyada, Ingiliz
hukuku 6rneginde oldugu gibi, kurumsal sosyal so-
rumluluk Gstlenmenin sirketler bakimindan yasal
yikiimlilik olarak ongoriildiigli 6rnekler de artis
gostermektedir®. KSSnin kapsaminin cevresel so-
rumluluk, etik sorumluluk, hayirseverlik (filantro-
pik) sorumlulugu ve ekonomik sorumluluk katego-
rilerinden olustugu sdylenebilir*.

KSS literatiirde “Mesruiyet Ilkesi (the Princip-
le of Legitimacy) olarak adlandirilan ve bir sirketin
orgiitsel diizeyde isletme ve toplum arasindaki ku-
rumsal iliskilerini ortaya koyan ilke ile yakindan
ilgilidir=. Bununla birlikte KSS baglaminda sirket-
lerin, toplumun tiimii ile degil faaliyet gosterdigi ya-
kin gevreye ve bu ¢ercevede paydaslar ile iliskilerine
odaklanmak daha gergekgi bir yaklagim olacaktir.

KSSnin en yaygin bi¢imlerinden birini olus-
turan gevresel sorumluluk, sirketlerin olabildigin-
ce ¢evre dostu politikalar tireterek caligmasini, bu
amagla Ornegin cevre kirliliginin, sera gazi emis-

42 Aktan & Borii, s. 7.
4 Lin,s. 1.

4 Stobierski, Tim (2021), Types of Corporate Social Respon-
sibility to be Aware of https://online.hbs.edu/blog/post/ty-
pes-of-corporate-social-responsibility, s.e.t. 07.09.2021; Farkli
kurumsal sosyal sorumluluk modelleri icin bkz. Yildiz, Yiiksel
(2012), ‘Kiresel ilkeler Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye'de Kurumsal
Sosyal Sorumluluk’ (Yiiksek Lisans tezi), istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlis, s. 26 vd.; KSS'yi olusturan kategorile-
rin etik sorumluluk, hukuki sorumluluk, insan haklarindan so-
rumluluk gibi farkli sekillerde ifade edilebildigi gordlse de, farkl
sekillerde ifade edilen kategorilerin kapsamina bakildiginda,
icerik bakimindan bir értlismenin s6z konusu oldugu, dolayisiy-
la farkli siniflandirmanin kapsamla ilgili Gnemli bir fark yaratma-
digi belirtilebilecektir.

% Robertson, Diana C. & Nicholson, Nigel (1996), ‘Expressions
of Corporate Social Responsibility in U.K. Firms’ Journal of Bu-
siness Ethics, S: 10, C: 15, 5. 1096. https://link.springer.com/con-
tent/pdf/10.1007/BF00412050.pdf, s.e.t. 26.09.2021.

yonlarinin, su titketiminin azaltilmasi, yenilenebilir
enerji kullaniminin, geri doniistiiriilmiis maddelerin
kullaniminin artirilmasi veya aga¢landirma faaliyet-
leri yiiriitmek, ¢evre arastirmalarini finanse etmek
gibi cevreye verilen zararlari telafi edici girisimlerde
bulunulmas: yoniinde ¢aligmalar yiiriitmesi seklinde
yerine getirilebilmektedir®.

Bir sirketin adil ve etik sekilde faaliyet goster-
mesi ile ilgili olan etik sorumluluk geregince, bu so-
rumlulugu benimseyen kurulusun tiim paydaslarina
adil sekilde muamele etmesi gerekmektedir. Etik
sorumluluk uygulamas: kapsaminda drnegin asga-
ri ticretin yeterli yasam standard: saglamadigr hal-
lerde sirket tarafindan asgari ticretten daha yiiksek
bir ticretlendirme yapilmasi, cinsiyete dayali ticret
esitsizliginden kaginmasi, kolelik veya ¢ocuk is¢iligi
ile tiretilen tirtinlerin satin alinmadigini denetleyen
stiregler olusturulmas: gibi ornekler verilebilir. Bir
sirketin, dlinyay1 ve toplumu daha iyi bir yer haline
getirme amacini ifade eden filantropik sorumluluk
kapsaminda, sirketlerin kazanglarinin bir kismini
hayir kurumlarina veya kar amaci giitmeyen kuru-
luslara bagislamalar1 s6z konusu olur. Ekonomik
sorumluluk ise bir sirketin herhangi bir KSS katego-
risi kapsaminda alinan kararlarin ve uygulamalarin
finansal kararlar ile desteklenmesini ifade etmekte-
dirv.

KSS, sirketler ile toplum arasinda ile iligkiyi iki
temel noktada bir araya getirmektedir. flki, toplu-
mu korumak (sirketlerin olumsuz olabilecek etki-
lerinden, 6rnegin giivensiz iriinler ve ¢evre kirlili-
ginden) ikincisi ise toplumun refahini yiikseltmeye
katk: saglamaktir®. Bu baglamda, sirketlerin sosyal
sorumlulugundan kast edilen hususlar, basta ¢evre
politikalar1 ve ¢evre kirliliginin 6nlenmesi olmak
tizere, ¢alisanlarin saglk ve giivenligi, egitimi, top-
lumla iligkiler, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlere destek
verilmesi ve dogal afetlere yonelik faaliyetler olarak
sayllmaktadir®.

4 Stobierski; Littenberg.
47 Stobierski; Littenberg.

¢ Carroll, s. 90.

“ Basar & Basar, s. 221-222.

»
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A. ULUSLARARASI ORGANIZASYONLARIN
DUZENLEMELERININ TURK VE INGiLiz
HUKUKLARINA ETKILERI

Uluslararas1  orgiitlerin  kurumsal sosyal so-
rumlulukla ilgili tirettikleri 6nemli belgelere érnek
olarak, BM Insan Haklar1 Konseyi tarafindan 2011
yilinda kabul edilen Is Diinyas: ve insan Haklarina
Dair Rehber Ilkeleri (“Ruggie Ilkeleri”)>", Ekonomik

0 Detayl bilgi icin bkz. Yildiz.

51 BM Is Diinyasi ve insan Haklarina Dair Rehber ilkeleri, cok ulus-
lu isletmelerin sorumluluklari konusunda oneriler sunmakla
gorevlendirilen, BM insan haklari ve ¢ok uluslu sirketlerden so-
rumlu 6zel temsilci John Ruggie tarafindan hazirlandigindan,
“Ruggie ilkeleri” olarak da anilmaktadir. Rugie ilkeleri ile kendi
bolgeleri ve yetki sinirlari icinde insan haklarini garanti etmek
konusunda devletlerin pozitif yikiumlilikleri ile buytkliga,
sektord, yeri, mulkiyeti ve yapisi ne olursa olsun ¢ok uluslu ve
diger tuim ticari sirketlerin insan haklar konusundaki sorumlu-
luklari ve bunlar arasindaki iliskilere dair kurallar ifade edilmis-
tir. Is Diinyasi ve insan Haklarina Dair Rehber ilkeler, Birlesmis
Milletler “Koruma, Saygi Gésterme ve Telafi Edici Cézim Uret-
me” Cercevesinin Uygulanmasi. https://etkiniz.eu/wp-content/
uploads/2021/01/BM-is-dunyas%C4%B1-ve-insan-haklari.pdf,
s.e.t. 01.10.2021; Ruggie ilkeleri, “Koruma, Saygi Gésterme ve
Telafi Etme” esaslarina dayanmaktadir. Koruma yukimlaligu,
devletlerin kendi topraklari Gizerindeki kisileri, Giciinct taraflarca
gerceklestirilebilecek insan haklari ihlallerine karsi koruma; ger-
ceklesen ihlallere karsi gerekli prosediirleri isleterek sorumlulari
cezalandirma ve zarar gorenlerin zarar ve kayiplarinin tazminini
saglama yikumluliguni ifade etmektedir. Saygr gosterme so-
rumlulugu, ticari sirketlerin, uluslararasi diizeyde kabul edilmis
insan haklarini temel alarak, baskalarinin insan haklarini ihlal
etmekten kaginmalari ve yaptiklari olumsuz insan haklari etkile-
rini ortadan kaldirmalar gerektigi anlamina gelmektedir. Saygi
gosterme sorumlulugunun yerine getirilmesi sirasinda, sirketle-
rin faaliyet gosterdikleri yerdeki insan haklarina iliskin kosullari
stirekli izlemeleri ve faaliyet zincirlerindeki her asamada benim-
sedikleri insan haklari politikasinin uygulanmasini saglamalari
ve denetlemeleri gerekmektedir. Telafi etme esasi uyarinca,
insan haklari ihlallerinin gerceklesmesi halinde, devletler adli,
idari, yasal ve diger uygun araclar kullanarak, etkilenenlerin
etkili cztimlere erisimini saglamak icin gerekli adimlari atmak
zorundadir. Diger yandan sirketlerin de meydana gelen ihlallere
karsi etkili sikayet mekanizmalari kurmalari veya bu mekaniz-
malara katilmalari zorunlu kilinmistir. Goéraldagu tzere, koru-
ma yukimlulugu ile saygi gosterme sorumlulugu bakimindan
devletin gorevleri ile sirketlerin sorumluluklari biribirinden
ayrilmisken, telafi etme esasi bakimindan hem devletlerin hem
de sirketlerin ytikiimltlikleri mevcuttur. https://etkiniz.eu/
wp-content/uploads/2021/01/BM-is-dunyas%C4%B1-ve-in-
san-haklari.pdf; Yildinm, Engin (2014), “Birlesmis Milletler is
Hayati ve insan Haklari Rehber ilkelerinin Elestirel bir Degerlen-
dirmesi’, VI. Sosyal insan Haklari Ulusal Sempozyumu, https:/
www.academia.edu/30810934/B%C4%BORLE%C5%9EM%-
C4%B0%C5%9E_M%C4%BOLLETLER_%C4%B0%C5%9E_HAYA-
TI_VE_%C4%BONSAN_HAKLARI_REHBER_%C4%BOLKELER%-
C4%BON%C4%BON_Engin_Y%C4%B11d%C4%B1r%C4%B1m,
s.e.t. 03.09.2021.

Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) tarafindan
olusturulan Cokuluslu Sirketler Rehberis, Birlesmis
Milletler Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi (global compa-
ct)= ve Uluslararast Calisma Orgiiti’niin (ILO) “Cok
Uluslu Sirketler ve Sosyal Politikayla Ilgili ilkeler
Uglii Bildirgesi*” sayilabilir.

OECD tarafindan 1976 yilinda kabul edilen
Cokuluslu Sirketler Rehberinde, ilerleyen yillarda,
gelismeler dogrultusunda cesitli degisiklikler yapil-
mistir. BM s Diinyasi ve Insan Haklarina Dair Reh-
ber Ilkelerin (Ruggie Ilkeleri) kabuliinden sonra Co-
kuluslu Sirketler Rehberi'nin insan haklarna iliskin
boliimii Ruggie Ilkeleri ile uyumlu hale getirilmis
ve hem Cokuluslu Sirketler Rehberinin tanitilmasi
hem de ticari sirketlerin insan haklar1 ihlallerinde
bulunmalar1 durumunda basvurulabilecek ve tavsiye
niteliginde karar vermekle yetkili bir Ulusal Temas
Noktas1 (National Contact Point/NCP) olusturulma-
s1 ongorillmistir. Diger yandan, Birlesmis Milletler
Is Hayat1 ve Insan Haklar1 Rehber Ilkelerinin 2011
yilinda kabuliinden sonra, 2014 yilinda BM Insan
Haklar1 Konseyi Rehber Ilkelerin hayata gegmesini
tesvik etmek i¢in tiim tiyeleri Ulusal Eylem Planla-
r1 gelistirmeye cagirmistir™. Avrupa Birligi (AB) de,

52 Cokuluslu Sirketler Rehberi, ¢cok uluslu sirketlere yonelik tavsi-
yelerden olusmaktadir. Rehberin amaclari, cok uluslu sirketlerin
faaliyetlerinin hikimet politikalarlyla uyumlu olmasinin sag-
lanmasi, sirketlerin faaliyette bulunduklari toplum ile diger sir-
ketler arasindaki karsilikli glivenin saglamlastiriimasi ve yabanci
yatinmlar icin uygun ortamin gelistirilerek ¢ok uluslu sirketlerin
stirdurdlebilir kalkinmaya katkisinin arttirilmasi olarak sayilabilir.
Cokuluslu Sirketler Rehberi'nde yer verilen prensiplerin uygu-
lanmasi goniilliiliik esasina dayalidir. https://www.sanayi.gov.tr/
assets/pdf/anlasmalar/UTNRehber1.pdf, s.e.t. 01.10.2021.

5!

<

Diinyadaki en yaygin gonulli sorumluluk projesi olarak kabul
edilen Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler Sézlesmesi'ni (global
compact) imzalayan 6zel sektor kurulugslari, Sézlesme ile 6n-
gorilen insan haklari, calisma standartlari, cevre ve yolsuzlukla
mucadele alanlarindaki on temel ilkeye uymayi taahhiit ederler.
2021 yili itibari ile sézlesmenin yiiz altmistan fazla tlkeden on
iki binden fazla imzacisi vardir. https://www.unglobalcompact.
org/, s.e.t. 08.09.2021; Ayrica bkz. https://www.globalcompact-
turkiye.org/10-ilke/, s.e.t. 08.09.2021.

% Cok uluslu sirketlerin uluslararasi insan haklari belgelerine saygi
gostermeleri cagrisinda bulunan Bildirge, istihdam ve minimum
Ucret, isyeri glivenliginin saglanmasi gibi ¢alisma sartlari konu-
sunda hiikiimet, isveren ve isci 6rgltlerinin uymasi tavsiye edilen
ilkelerden olusmaktadir. Herhangi bir baglayiciligi ve takip meka-
nizmasi bulunmamaktadir. Yildirim, s. 6; Yildiz, s. 54 vd.

% https://www.ihud.org/raporlar/is-dunyasi-ve-insan-haklari-ala-
ninda-ulusal-eylem-planlari, s.e.t. 04.09.2021.
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2011 yilinda tiim iiye iilkelerden BM Rehber ilkele-
rin uygulanmasi i¢in bir ulusal eylem plani hazirla-
malarini talep etmistir.

Her ikisi de OECD ftiyesi iilkeler olan Tiirkiye
ve Ingilterede Ulusal Temas Noktas1 (UTN) (Natio-
nal Contact Point: NCP) olusturulmustur. Tiirkiyede
Sanayi ve Teknoloji Bakanligrna bagl Tesvik Uygu-
lama ve Yabanci Sermaye Genel Miidiirliigii Ulusal
Temas Noktasi olarak belirlenmistirs. Birlegik Kral-
lik UTN (NCP), Uluslararasi Ticaret Departmanina
bagl olarak 2000 yilinda kurulmustur. NCP’nin ¢a-
ligmalary, ilgili kesimlerin goriislerinin alinabilme-
sini teminen, belirli devlet dairelerinin ve hitkiimet
disy, is diinyasi, sendikalar ve sivil toplum kurulus-
lar1 temsilcilerinden olusan bir Yonlendirme Kuru-
lu tarafindan denetlenmektedir’. Her iki tilkede de
NCP’ye ne sekilde basvurulacag: ve bagvuru deger-
lendirme siireglerine iliskin yap1 olusturulmus ve
alenilestirilmistir. Sikdyet mekanizmasi olarak iglev
goren Ulusal Temas Noktasi tarafindan verilen tav-
siye kararlar1 baglayic1 olmamakla birlikte, Cokulus-
lu Sirketler Rehberini kabul etmis {tilkelerin Ulusal
Temas Noktalar1 tarafindan verilen 400 yakin karar
bulundugu ve bu kararlarin, sirketlerin insan haklar1
sorumluluklarimin kapsamini belirlemekte 6nemli
bir kaynak tegkil ettigi ifade edilmektedirs.

BM Ruggie Ilkelerinin uygulanmasiyla ilgili
ulusal eylem plani gelistirmek konusunda, somut
bir politika gelistiren ilk iilke, 2013 yilindaki girisimi
ile Birlesik Krallik olmustur®. En son 20016 yilinda

56 https://www.sanayi.gov.tr/assets/pdf/anlasmalar/UTNRehber1.
pdf, s.e.t.01.10.2021.

7 https://www.gov.uk/government/groups/uk-national-con-
tact-point-for-the-organisation-for-economic-co-operati-
on-and-development-guidelines; detayl bilgi icin bkz. Abou-
Nigm & McCall-Smith & French, s. 626 vd.

8 https://www.sanayi.gov.tr/assets/pdf/anlasmalar/UTNRehber1.
pdf, s.e.t. 01.10.2021; https://www.sivilsayfalar.org/2020/12/14/
bm-rehber-ilkeleri-devletlere-ve-maden-sirketlerine-onem-
li-sorumluluklar-yukluyor/, s.e.t. 01.10.2021.

% https://www.ihud.org/raporlar/is-dunyasi-ve-insan-haklari-a-
laninda-ulusal-eylem-planlari; Birlesik Krallik Rehber ilkeleri
uygulamada, 2013 yilinda somut bir politika gelistiren ilk Gl-
kedir. Yildirim, s. 15. Ulusal Eylem Planini hayata hazirlayan di-
ger ulkeler 2016 itibari ile Hollanda (2013), Danimarka (2014),
Finlandiya (2014), Litvanya (2015), Isve¢ (2015), Norvec (2015),
Kolombiya (2015), isvicre (2016), Almanya (2016), italya (2016)
ve Amerika Birlesik Devletleri (2016) olarak belirlenmektedir.
Bazi iilkelerde ise calismalar devam etmektedir. https://www.

giincelledigi Ulusal Eylem Plani ¢ergevesinde Ruggie
[lkelerine iglerlik kazandirmak amaciyla gesitli yasal
enstriimanlar olusturulmus, rehberler yayimlanmus,
belirlenen ilkelerin ytriirliik kazanmast i¢in destek-
ler saglanmigtire. BM iiye devleti olarak Tirkiye,
Ulusal Eylem Plani hazirlayan {ilkeler arasinda ol-
madig gibi, heniiz bu plan tizerinde galismaya bas-
lama taahhiidiinde de bulunmamigtir. Tiirkiye'nin
oncelikli sosyo-politik belirsizlikleri gidermeye
odaklanmig olmasi nedeniyle bu konuyu heniiz giin-
demine almamus olabilecegi ileri stiriilmektedire'.

Giinlimiiziin is diinyasinda yolsuzluk ve riigvet-
le miicadele hemen her platformda giindeme gelen
bir konudur. Sirket menfaatinin gerektirdigi bir ¢caba
olarak riisvetle miicadele bakimindan, OECD’nin
1997 yilinda gergeklestirilen bir konferans sonu-
cunda yayimladigi “Yabanci Kamu Gorevlilerinin
Uluslararasi Islemlerde Riigvet ile Miicadele Kon-
vansiyonu’nun (Convention on Combating Bribery
of Foreign Public Officials in International Busi-
ness Transactions) riisvetle miicadelede 6nemli bir
adim tegkil ettigini belirtmek gerekir®. Paydaslarin
menfaatlerinin korunmasi paradigmas: kapsaminda
degerlendirilebilecek riisvetle miicadele amaciyla,
Ingiliz-Amerikan hukukunda sirket yoneticilerinin
sirket menfaatini ve bu baglamda paydaslarin men-
faatlerini goz 6niine almalar gerektigi yolundaki dii-
zenlemeler ortaya konulmustur. Ingiliz hukukunda

europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/578031/
EXPO_STU(2017)578031_EN.pdf, s.e.t. 04.09.2021.

62015 tarihli Modern Kolelik Yasasi’'nin ¢ikarilmasi, insan haklari
Uzerine calisan kuruluglarin fonlanmasi, dijital gozetime iliskin
kurallarin glclendirilmesi gibi 6rnekler verilebilir. Detayli bilgi
icin bkz. Abou-Nigm & McCall-Smith & French, s. 630 vd.

¢ Tarman, Zeynep Derya, ‘Turkey: Kessedjian, Catherine &
Cantu Rivera, Humberto (Editors) (2020), Private International
Law Aspects of Corporate Social Responsibility, lus Compara-
tum - Global Studies in Comparative Law, C. 42, 1. Baski, Cham,
Springer International Publishing, s. 597.

2 https://www.oecd.org/daf/anti-bribery/ConvCombatBribery_
ENG.pdf, s.e.t. 27.07.2021; Rusvet bir tanima gore gorev ve
yetkinin kotiye kullanilarak bir menfaat elde edilmesi olarak ta-
nimlanabilecek risvet (Aktan, Coskun Can (2018), Yolsuzlukla
Miicadele Stratejileri, 2. Baski, Ankara, Hak isci Sendikalar Kon-
federasyonu, s. 84.) eylemi, ayni zamanda sug teskil etmekte ve
risvetle micadele, is ahlakinin bir parcasini olusturmaktadir.
Rusvet sucu esas olarak kamu gorevlilerinin dahil oldugu bir sug¢
tartdur. istisnalar olmakla birlikte, riisvet alma sucunu temelde
kamu gorevlileri gerceklestirmektedir. Dolayisiyla, OECD’nin bu
konudaki Konvansiyonu son derece 6nem tasimaktadir.
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rigvetle miicadele i¢in bagh bagina bir Kanun yii-
rirlitktedir. 2010 yilinda ytrirlige giren Rigvetle
Miicadele Kanunu (Bribery Act 2010) m.7de ticari
kuruluglarin rtgvetle miicadelesine iligkin esaslar
ongorilmustiir. Buna gore, “bir ticari kurulusla bag-
lantil1 bir kisi, bu ticari kurulusla is yapmak isteyen
ya da bu ticari kurulusla is stirecinde bir avantaj elde
etmeye niyetli bir kisiye riigvet verirse ticari kurulus
riigvet sugunu iglemis olur (m.7/1’a, b.)”. Burada sir-
ketin 6zel ya da halka acik sirket olmasi seklinde bir
ayrim yapilmamustire.

Tirk hukukunda riigvet sugu, 5237 sayili TCK
ile su¢ olarak diizenlenmistir. Sirketler acisindan
riigvetle miicadele konusu, SPK Kurumsal Ilkeler
Tebliginin EK-1 SPK Kurumsal Yonetim Ilkeleri
m.3.5.2. son ciimlesinde “.. sirket, Irtikap ve riigvet
de dahil olmak iizere yolsuzlugun her tiirliisityle mii-
cadele eder” ifadesi ile yerini bulmugtur. Bu ifadeyi
sadece borsaya kotali degil tiim sirketler agisindan

kabul etmek gerekire.

B. ULUSLARARASI STANDARTLAR
ARACILIGIYLA KURUMSAL SOSYAL
SORUMLULUGUN YERINE GETIRILMESI

Tirk sirketlerinin bir béliminiin benimsedi-
gi uluslararasi standartlar1 belirleyen Uluslararasi
Standardizasyon Organizasyonu (ISO: International
Standardisation Organization) kurumsal sosyal so-
rumlulugu, insanlara ve topluma yarar saglayacak bir
sekilde, organizasyonlarin ekonomik, sosyal ve cevre-
sel sorunlara isaret ettikleri bir yaklasim olarak ele
almaktadire”.

Giiniimiizde 6zellikle kurumsallagmis sirketlerin
bir¢ok uluslararas: standartlar1 benimsedigi ve sosyal
sorumluluk projesi iistlendigi gériilmektedir. Uluslara-
rasi standartlara 6rnek olarak SA 8000 (Social Accoun-
tability: Sosyal Hesap verilebilirlik) Sosyal sorumluluk

% Amerikan hukukunda, 1977 tarihli “Yabanci Yolsuzluk Uygula-
malari Kanunu (Foreign Corrupt Practices Act of 1977)" ile, bas-
langigcta Amerikan yurttaslarinin yabanci devlet ya da bir baska
eyalet gorevlilerine, bir isin yaptiriimasi bir menfaat saglanma-
sinin risvet sucunu olusturacagi 6ngorilmis 1998 yilindaki de-
gisiklikle yabanci sirket ya da kisilerin Amerikan topraklarinda
devlet gorevlilerine bir menfaat saglamasi durumunda da bu
sucun islenmis olacagr belirtilmistir https://www.justice.gov/
criminal-fraud/foreign-corrupt-practices-act, s.e.t. 27.07.2021.

% Eminoglu, s. 313.
% Aktan & Bori, s. 8.

belgesi, sosyal agidan kabul edilebilirlik ve kurulus i¢in
asgari standartlar1 belirleyen bir standarttire. Ayni se-
kilde ISO26000 kurumsal sosyal sorumluluk standard:
da toplum ve cevreye sayglyr ongoren bir standarttir.
1SO14000 cevre yonetimi ile ilgili bir standarttir”. Ozel-
likle yabanci iilkelere yatirim planlayan Tiirk sirketleri
s0z konusu standartlar1 edinmektedir.

Birlesik Krallik'ta da yasal temele kavusturul-
mus olmakla uyulmas: zorunlu kilinmig bazi stan-
dartlar disinda, ISO standartlarina uymanin zorunlu
olmadig1 ancak Ingiliz Standartlar Enstitiisii araci-
ligiyla bu standartlara uyum saglanmasinin tegvik
edildigi gortlmektedir. Konumuz baglaminda, ku-
rumsal sosyal sorumluluk konusundaki ISO26000
standardi Ingiliz Standartlar Enstitiisii tarafindan
tesvik edilmekte olup, Enstiti tarafindan Birlegik
Krallik sirketlerine yurti¢inde ve yurtdiginda sorum-
lu bir tedarik zincirinin nasil saglanacagi konusun-
da tavsiyelerde bulunan bir KSS & Sorumlu Kaynak
Kullanim1 Danigmanlik Servisi kurulmusture.

C.ULUSAL DUZENLEMELER

KSS yukimliligi 6ngoren uluslararas: diizen-
lemelerin aksine, konuyla ilgili i¢ hukuk diizenle-
meleri baglayicidir. I¢ hukuk diizenlemeleri ile geti-
rilen yasal yiikiimliiliikler her ne kadar KSS olarak
tanimlanmis veya siniflandirilmis olmasa da KSS ile
amaglanan hukuki korumay1 sagladig: 6l¢tide “Ortii-
1t KSS kurali olarak kabul edilebilecektir. Béyle bir
diizenlemenin mevcut olmasi durumunda da artik
yasal olarak temellendirilmis ve uyulmas: “zorunlu”
bir KSS kuralindan bahsedilebilecektir®. Diinyada
bir¢ok yargi cevresinde, farkl diizeylerde ortiilit KSS
mevzuatina yer verildigi ifade edilmektedir. KSS ka-
tegorileri goz 6ntinde bulundurularak, insan haklari
hukuku, ¢evre hukuku, tiiketici hukuku, is hukuku
gibi alanlarda, agik¢a KSS zikredilmese de ve sadece
sirketleri hedef almayacak sekilde tasarlansa da KSS
kurallarinin mevcut oldugu séylenebilir™.

¢ http://www.eurocert.com.tr/sa8000-sosyal-sorumluluk-belge-
si.aspx, s.e.t. 26.07.2021.

6!
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https://www.iso.org/iso-14001-environmental-management.
html, s.e.t. 26.07.2021.

% Abou-Nigm & McCall-Smith & French, s. 632.
% Lin,s. 3.

70 Lin,s. 4.
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1. Tiirk Hukukundaki Diizenlemeler

Ingiliz hukukunun aksine, Tiirk hukukunda ku-
rumsal sosyal sorumluluk kavrami tanimlanmadig:
gibi, bu konuda hukuki temel de olusturulmus degil-
dir. Bununla birlikte, i¢ hukukta KSSnin amaglari ile
ortiisen bircok yasal diizenleme mevcut oldugu gibi,
Tiirkiye'nin de mensubu oldugu uluslararas: 6rgiit-
lerin kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili ¢aligma ve
girisimlerinin Tiirkiye acisindan da baglayici olmasi
nedeniyle, KSSnin Tiirk sirketlerine ¢ok da yabanci
olmadig1 soylenebilecektir’”. Dolayistyla, KSS Tiirk
hukuk iklimine mensup sirketlerce heniiz bir sirket
kiltirt olarak benimsenmemis olsa da, KSS kap-
samindaki sorumluluklarin bir kismi i¢ hukuk dii-
zenlemeleri geregince zorunlu olarak, bir kismi ise
uluslararas: diizenlemeler uyarinca gonilliiliik esa-
sina dayali olarak, Tiirk sirketleri tarafindan yerine
getirilmektedir.

Tirk hukukunda sirketlerin kurumsal sosyal
sorumluluguna iligkin olarak mevcut yasal diizen-
lemelere deginecek olursak 6rnegin TTK m.210/3’te
ongoriilen ve sirketlerin kamu diizenine ya da islet-
me konusuna aykir1 islemlerde ya da bu yoénde bir
hazirlik ya da muvazaali is veya faaliyetlerde bulun-
mast durumunda, s6z konusu sirketler hakkinda
fesih davasi agilabilecegine iliskin diizenleme kamu
diizeni vurgusu agisindan kurumsal sosyal sorumlu-
luk ile dogrudan iligkilidir. Benzer bigimde sirketle-
rin kurulus asamasinda kanun hiikiimlerine aykiri
hareket edilerek alacaklilarin, pay sahiplerinin ya da
kamu menfaatlerinin 6nemli bigimde tehlikeye dii-
striilmesi durumunda yénetim kurulunun, Ticaret
Bakanhiginin, ilgili alacaklinin ya da pay sahibinin
istemi iizerine sirketin feshine karar verilebilecektir
(TTK m.353).

Tirk hukukunda ¢alisanlarin  korunmasina
dair hem 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 202,
428 ve 429. maddelerinde, hem 4857 sayili Is Kanu-
nunun 6. maddesinde hem de 6102 sayili TTK’nin
178. maddesinde cesitli hitkiimler bulunmaktadir.
Bu diizenlemelerin ortak yani, isyerinin ya da islet-
menin devri halinde is¢inin devir nedeniyle magdur
olmasini onlemek ve is sozlesmesinin siirekliligini
saglamaktir.

71 Tarman, s. 596.

Tirk sirketler hukukunda sirketlerin kurumsal
sosyal sorumluluguna dair en 6nemli diizenlemeler
kanaatimizce TTKnin 521 ila 523. maddelerinde
yer alan hiikiimlerdir. S6z konusu hiikiimler dokt-
rinde baz1 yazarlarca da vurgulandig gibi, tiimiiy-
le toplumsal bir nitelik tasimaktadir>. TTK 521. ve
522. maddelerinde “sirketin istegi ile ayirdig1 yedek
akgeler” kenar baglig1 altinda, sirketin kanuni yedek
akee disinda esas sozlesme ile baska yedek akgeler
ayirabilecegi (m.521), yine esas szlesmede sirketin
yoneticileri, ¢aliganlar: ve iscileri i¢in yardim kuru-
luslar1 kurulmas: veya bunlarin siirdiiriilebilmesi
amaciyla veya bu amaci tasiyan kamu tiizel kisileri-
ne verilmek tizere yedek akge ayrilabilecegi, yardim
amacina ozgiilenen yedek akgelerin ve diger malla-
rin sirketten ayrilmasi suretiyle bir vakif veya koope-
ratif kurulmasinin zorunlu oldugu (TTK m.522/1-2)
dizenlenmistir. TTK m.523/3’te ise esas s6zlesmede
hitkiim bulunmasa bile, genel kurulun, sirketin is¢i-
leri i¢in yardim sandiklar1 ve diger yardim o6rgiitleri
kurulmasi veya bunlarin stirdiiriilebilmesi amaciyla
veya diger yardim ve hayir amaglarina hizmet etmek
tizere, bilan¢o kdrindan yedek akge ayirabilecegi hii-
kiim altina alinmigtir. Gortldaga gibi TTK 521-523
hitktimleri, sirket ¢alisanlarina ve topluma yardim
amach kuruluslara maddi destek saglamak tizere sir-
ketlerin istege bagl yedek akge olusturmalarini, yar-
dim amacina yonelik yedek akeelerin bagka amaglar-
la kullanilmasini 6nlemek {izere sirketten ayrilarak
bir vakif ya da kooperatif catis1 altinda toplanma-
larini zorunlu tutmustur. Bu noktada s6yle bir soru
akla gelebilir: Acaba sirket tarafindan bu amaglarla
ayrilan yedek akgeler bagka amaglarla kullanilabilir
mi? Bu sorunun yanit:1 iki goriisten hareketle veri-
lebilir. Bizim de katildigimiz diger goriise gore, her
ne kadar genel kurulun amag belirterek daha once
ayirdig yedek akeeler icin, 6ngoriilen amag degisti-
rebilirse de bu amag degisikligi sadece yardim kuru-
luslari i¢in s6z konusu olabilir; yoneticiler, ¢alisanlar
ve is¢iler icin boyle bir degisime gidilemez”.

Yukarida da deginildigi gibi, KSS kapsaminda
ileri stiriilebilecek taleplerin i¢ hukukta dayanag:
bulunmasi durumunda, yetkili Tiirk mahkemelerine

72 Poroy, Reha & Tekinalp, Unal & Camoglu, Ersin (2019), Ortak-
hiklar Hukuku 11, 14. Baski, istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 335.

3 Poroy & Tekinalp & Camoglu, s. 336.
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basvurulabilmesi de miimkiindiir. Buna gore, Ana-
yasanin 90. maddesi ile MOHUK m.1/2 geregince
KSS kategorileri kapsaminda insan haklariyla ilgili
uluslararasi antlagmalar”, KSS ytkimlilagii 6ngo-
ren sozlesme hitkiimlerinin, sdzlesme 6zgiirligiiniin
sinirlarini agmasi veya genel islem kosulu niteligin-
de olmasi halinde uygulanmayacak olmasi, 6rnegin
etik sorumlulukla baglantili, “ahlaka aykir1 sozles-
melerin gecersiz oldugu” yonitindeki hitkiim (TBK
m.27) geregince, konusu toplumun benimsedigi ah-
lak kurallarina aykiri, s6z konusu kurallar: ihlal edici
nitelik tasiyan sozlesmelerin gegersiz kabul edilmesi
bakimindan Borglar Kanununun ilgili hitkiimleri,
KSS ile ilgili olabilecek haksiz fiillerden kusursuz
sorumluluga iligkin bazi hiikiimler, talep hakkina
dayanak teskil edebilir. KSS ile baglantili kusursuz
sorumluluk hallerine 6rnek olarak, 2872 sayili Cevre
Kanunu’nun ilgili hitkiimleri, 6098 sayili Borglar Ka-
nunu’nun, adam ¢alistiranin sorumluluguna (m.66),
tehlike sorumluluguna (m.71) iliskin hiikiimleri,
4721 sayili Medeni Kanun'un taginmaz malikinin
sorumluluguna iliskin (m.730) hiikmii zikredilebilir.
KSS agisindan MK 110. madde hitkmiinii de burada
vurgulamak gerekir. Bu hitkiim geregince “Calisti-
rilanlara ve iscilere yardim vakiflarinin yoneticileri,
yararlananlara, vakfin 6rgiti, isleyisi ve mali duru-
mu hakkinda gerekli bilgiyi vermekle yiikiimlidiir-

74 Tirkiye'nin taraf oldugu bu sézlesmeler, insan Haklari Evrensel
Bildirgesi (the Universal Declaration of Human Rights), BM Cocuk
Haklarina Dair Sézlesme (Convention on the Rights of the Child),
182 No.lu En Kéti Bicimlerdeki Cocuk isciliginin Yasaklanmasi
ve Ortadan Kaldinlmasina iliskin Acil Eylem Sézlesmesi (the Con-
vention Concerning the Prohibition and Immediate Action for the
Elimination of the Worst Forms of Child Labor), Tirkiye'nin onay-
ladigi ILO s6zlesmelerinden 29 No.lu Zorla Calistirma Sézlesme-
si (the Convention concerning Forced or Compulsory Labor), 111
No.lu Ayinmcilik (is ve Meslek) Sézlesmesi (the Discrimination
(Employment and Occupation) Convention), 155 No.lu is Saghgi
ve Giivenligi ve Calisma Ortamina iliskin Sézlesme (the Conven-
tion concerning Occupational Safety and Health Convention and
the Working Environment), 100 No.lu Esit Ucret S6zlesmesi (the
Equal Remuneration Convention), 87 No.lu Sendika Ozgurligi
ve Sendikalagma Hakkinin Korunmasi Sézlesmesi (the Freedom
of Association and Protection of the Right to Organize Conventi-
on), Cokuluslu Sirketler ve Sosyal Politikaya iliskin ilkeler Ucli
Bildirgesi (Tripartite Declaration of Principles Concerning Multina-
tional Enterprises and Social Policy) ve Sinirasan Orglitlii Suclara
Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesine Ek insan Ticaretinin, Ozel-
likle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina
ve Cezalandirilmasina iliskin Protokol'den (the United Nations
Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons, Es-
pecially Women and Children) olusmaktadir. Tarman, s. 598-599.

ler. Vakfa 6denti veren calistirilanlar ve isciler en az
yapmis olduklar1 6deme oraninda yonetime katilir-
lar ve temsilcilerini olabildigince kendi aralarindan
segerler”. Yukarida TTK m.522-523 geregi anonim
sirketlerin yoneticilere, caliganlara ve is¢ilere yardim
amach olarak yedek ak¢eden pay ayirabilecegini ve
bu durumda ayr1 bir vakif ya da kooperatif kurmala-
rinin zorunlu oldugunu belirtmistik. Iste kurulacak
olan bu vakiflarda yoneticilerin, ¢alisanlara ve isgi-
lere vakfin isleyisi ve mali durumu hakkinda bilgi
vermeleri ve yonetime dahil edilmeleri 6ngérilmiis-
tiir. Is hukuku alaninda da KSS ile baglantili 6nemli
hiikiimler mevcuttur. Isverenin calisanlara esit mu-
amelede bulunma ve ayrimcilik yapmama yiikiim-
liliiklerine, sendikal orgiitlenmeye iliskin haklar ve
ozellikle ¢ocuklarin asgari ¢alisma yast ve kosullari-
na iligkin hikiimler 6rnek olarak verilebilir’. Sos-
yal sorumluluk projelerinde agirlikli olarak egitim,
cevre, sosyal destek, kiiltiir-sanat, saglik ve ekonomi
projeleri yuriitiilmektedir”.

2. ingiliz Hukukundaki Diizenlemeler

Ingiliz Sirketler Kanununun 172. maddesinde
yer alan ve yoneticilerin paydaglarin menfaatlerini
de goz oOniine almalarina yonelik diizenleme, yu-
karida incelenmisti. Bu noktada literatiirde, yone-
ticilerin, paydaglara yonelik yiikiimliilikleri yerine
getirip getirmedikleri hususunda bir raporlamanin
Sirketler Kanunu ya da alt diizenlemelerde yer alma-
yisinin elestiri konusu oldugunu da belirtmeliyiz™.

Ingiliz- Amerikan hukukunda “ethic code” ya da
“code of conduct” ad1 verilen ve kurumsal yonetimin
bir unsuru olabilen davranig kurallari, yoneticiler ve
sirket calisanlarinin sirket faaliyetlerinin her agama-
sinda uymast gereken kurallardir. Bu kurallar sadece
ahlaki degil ayn1 zamanda hukuki kurallardir. Orne-
gin yoneticilerin sirket ile iliski igindeki kesimlerden
hi¢ veya belli bir miktarin tizerinde hediye kabul et-
memesi, ayrimcilik yasag (sadece 1rk, din ve milli-
yet degil ayn1 zamanda cinsiyet ayrimcilig1 [gender
discrimination], evli-bekar ayrimcilig1 vb.) gibi ku-

> Poroy & Tekinalp & Camoglu, s. 335.
6 Detayli bilgi icin bkz. Tarman, s. 601 vd.

7 https://www.ekonomist.com.tr/dosya/topluma-deger-ka-
tan-sirketler.html, s.e.t. 26.07.2021.

78 Ward, s. 22.
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rallar sirketlerin uyum kurallar1 olarak bilinmekte-
dir (compliance rules)”. Sirketler Kanunu'nun 175.
maddesi ile, “yoneticilerin dogrudan ya da dolayli
olarak olabilecek menfaatlerinin sirket menfaati ile
catismasindan kaginmalary” yukimliligia hikim
altina alinmustir. Béyle bir durumda yoneticinin, sir-
ket malvarlig1 tizerinden Kkisisel olarak elde ettigi gelir
i¢in hesap vermesi gerekmektedir. Bu ayn1 zamanda
bir miisterek hukuk kuralidir®. Ayn1 Kanun'un 176.
maddesinde ise “yoneticilerin tigiincii kisilerden bir
menfaat kabul etmemeleri” yiikiimlialigi diizenlen-
mistir. Burada “G¢lincii kigi” tabiri, sirket disindan
bir kisiyi, sirketle baglantili bir tiizel kisiyi ya da
bunlarin temsilcisini kapsamaktadir. Bir menfaatin
kabul edilmesi, makul kogullarda sirket menfaati ile
catisma olarak goriilemeyecek ise yiikiimliliik ihlal
edilmis sayilmayacaktir. Bu yiikiimliliikk, yonetici
gorevden ayrilmis olsa bile, zamaninda yapmis oldu-
gu islerle ilgili olarak devam edecektir*'. Ingiliz hu-
kukunda genel anlamda bir Etik Kod bulunmamakla
birlikte, anilan hitkiimlerin is etigi ve riigvetle miica-
dele bakimindan 6nemi ve KSS kapsamindaki etik
sorumlulukla ortiigtiigii agiktir. Ote yandan Londra
Borsasina kayitli sirketler ile biiytik ¢apli sirketlerin
“etik kodlar1” mevcuttur.

Ingiliz hukukunda paydas menfaatleri ve ku-
rumsal sosyal sorumluluk ile ilgili diizenlemelere,
Sirketler Kanunu disinda sadece ii¢ Kanunda yer
verildigini gérmekteyiz. Bunlardan ilki 1986 tarihli
iflas Kanunuwnun 214. maddesidir. Buna gore, iflas
tasfiyesine giren bir sirketin yoneticilerinin, alacak-
lilarin zararini (objektif sorumluluk cercevesinde za-
rarin 6nlenmesi i¢in kendinden beklenen genel bilgi,
beceri ve deneyimi gostermesine ragmen zarar1 6n-
leyememesi hali diginda) tazminle sorumlu oldugu
(m.214/3,4) hiikiim altina alimmistir. iflas eden veya
iflas etmeye yakin bir sirketin yoneticilerinin, sirket
malvarlig1 iizerinde alacaklilarin menfaatlerine zarar

79 ingiliz anonim sirketler hukukuna 6zgii ilkelerden “uyumluluk”
(Compliance) ilkesi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Turanl, His-
nii (2021), ‘ingiliz Anonim Sirketler Hukukuna Hakim ilkeler’;
Karago6z, Havva & Ozcanl, F. Beril & Palanduz, Seda (Editor)
20-22 Temmuz 2020, Tuzel Kisilik Penceresinden Anonim Or-
taklik Sempozyumu, MEF Universitesi Hukuk Fakdiltesi, 1. Baski,
istanbul, On iki Levha Yayincilik, s. 661-693 (Kis: Hakim ilkeler).

8 Wild & Weinstein, s. 201.

8 Mayson & French & Ryan, s. 500; Tirk hukukunda sirket yoneti-
cileri icin boyle bir yikimlilik 6ngérilmemistir.

verecek sekilde tasarruf etmeleri halinde sadakat yii-
kiimiint (fiduciary duty) ihlal ettikleri kabul edile-
cektir®, Diger diizenlemeler ise is¢ilerin korunmasi
konusundaki 1996 tarihli Calisma Haklar1 Kanunu
(Employment right Act) ve isletmenin devri halinde
iscilerin haklarina iliskin TUPE adu verilen (Transfer
of Undertakings-Protection of Employees) Regiilas-
yondur.

Birlesik Krallik’ta son yillarda emeklilik fonla-
rinin ¢evresel ve toplumsal konularda ne kadar ya-
tirim yapildig1 hususunda zorunlu raporlamaya ilis-
kin yasal diizenlemeler yapilmasi 6ngoriilmiis ancak
hiikiimet, lobi faaliyetleri sonucunda bu girisimden
vazgegmistir®,

Yasal diizenlemeler digsinda, KSS politikalarinin
sozlesmeye dahil edilmek suretiyle sozlesmesel bir
yiikiimliiliik haline getirilmesi ve bu suretle sozles-
meler hukuku alaninda zorunlu sekilde uygulanma-
sinin saglanmasi kuskusuz miimkiindiir. Bu baglam-
da, 6rnegin

Tirk ve Ingiliz hukukunda paydas menfaati
ve kurumsal sosyal sorumluluga degindikten sonra
kurumsal sosyal sorumlulugun iki boyutu {izerinde
ozellikle durmak gerekir. Bunlar is etigi ve riisvetle
miicadeledir.

V. SONUC

CGaligmamizda Tiirk ve Ingiliz sirketler huku-
kunda sirketlerin paydas sorumluluguna iliskin
mukayeseli bir inceleme yapilmistir. Tiirk sirketler
hukuku temelde Isvi¢re-Alman borglar ve sirketler
hukuku {izerine inga edilmistir. Ancak kabul edil-
melidir ki giiniimiizde Ingiliz-Amerikan hukuku-
nun bir¢ok ilkesi Kita Avrupa hukuk sistemlerini de
etkilemektedir. Bu baglamda, Tiirk sirketler hukuk
ogretisinde de Ingiliz-Amerikan hukukunun bazi
ilkelerine yer verilmesi ve zaman iginde yasal diizen-
lemelere yansitilmasi gerekir. Tiirk sirketler hukuku
mevcut gekli ile mekanik bir yapiya sahiptir. Sirket-
lerin kurulmasi, ¢aligma esaslari, organlar1 olduk¢a
detayli bi¢imde hiikiim altina alinmustir. Sirket yo-
neticilerinin goérev ve yetkileri de tek tek belirtilmis-
tir. Buna karsilik 6rnegin “Kurumsal yonetim” ilkesi,

8 Mayson & French & Ryan, s. 485.
8 Ward, s. 18.
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ilkesel bazda kabul edilmekle birlikte, sadece SPK'da
bir madde ile ok genel olarak yasal diizenlemeye ka-
vugmus, yine SPKunun bir tebligi ile sinirli kalmig-
tir. Oysa ki hem halka agik hem de kapali anonim
ortakliklar bakimindan yéneticilerin sorumluluktan
biri de “kurumsal yonetim” ilkelerine uymalaridur.
Kurumsal yonetim sadece sirketin i¢ yonetimi ile il-
gili degildir. Sirketin dogrudan ya da dolayli olarak
menfaat ortaklig icinde oldugu calisanlarla, alacak-
lilarla, tedarikgilerle, hitkiimetle, toplumla, ¢evrey-
le de ilgilidir. Kar maksimizasyonu 6nemlidir ama
tek basina pay sahiplerinin menfaati dogrultusunda
hareket etmek sadece kisa vadede kar maksimizas-
yonunu saglar. Uzun vadede, stratejik kararlar hem
sirket hem de pay sahipleri agisindan zorunludur.

Ingiliz sirketler Kanunuw'nun 172. maddesinde
sirketin basarisi i¢in sadece pay sahiplerinin degil
ayni zamanda paydas adi verilen ve bu baglamda
calisanlar, alacaklilar, tedarikgiler, musteriler, sir-
ketlerin temasta oldugu topluluk ve ¢evrenin men-
faatlerini dikkate almalar1 6ngoriilmistiir. Tiirk hu-
kukunda paydaslarin menfaatlerine iligkin olarak
bir¢ok kanun metninde ¢esitli koruyucu hiikiimler
yer almasina ragmen Ingiliz Sirketler Kanunu 172.
madde anlaminda bir diizenleme mevcut degildir.
Ote yandan Tiirk hukukunda 2003 yilinda, eski 6224
sayili Yabanci sermayeyi Tesvik Kanununu yiirir-
likten kaldiran 4875 sayili “Dogrudan Yabanc Yati-
rimlar Kanunu” kabul edilmekle birlikte, Tiirkiyede
faaliyet gosterecek yabanci yatirimcilar agisindan da
paydas menfaatlerine dair bir diizenleme yapilma-
mistir. Ayni sekilde Tiirkiye diginda faaliyet gosteren
Tiirk yatirimcilar i¢in de paydas menfaatlerini koru-
may1 dngodren bir diizenleme mevcut degildir. Glinii-
miizde paydas menfaatlerinin uygulamaya yansiyan
en 6nemli gostergesi kurumsal sosyal sorumluluk
ad1 verilen ve sirketlerin paydaslar ile iligkilerini or-
taya koyan diizenlemeler ve eylemleridir. S6z konu-
su diizenlemeler ve eylemler, kurumsal yap: i¢inde
calisanlari, alacaklilari, tedarikgileri, miisterileri,
toplumu ve ¢evreyi korumanin yani sira gesitli sosyal
sorumluluk projeleri ile sirket ve paydaslar arasinda
bag kurmay1 amaglamaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk ayn1 zamanda etik
sorumlulugu da icermektedir. Yoneticilerin figiincii
kisilerle iligkilerinde, yolsuzluk, riigvet gibi hem hu-

kuken hem de ahlaken kabul edilemeyecek yollara
basvurmalarini énleyici kurallar konulmalidir. Bu
kurallarin sadece kamusal yoni agir basan koope-
ratifler ve HAAO’lar degil tiim ticaret sirketleri icin
ongoriillmesi gerekir. Yukarida sayilan tiim bu esas-
lar, sadece Tiirk sirketleri i¢in degil ayn1 zamanda
dogrudan yabanci yatirim gercevesinde yatirim ya-
pan yabanci sirketler ve yabanc tilkelerde yatirim
yapan Tirk sirketleri icin de gegerli olmalidir. Gii-
niimiizde sirketlerin yapisi artan bigimde ¢ok uluslu
ya da siur otesi sirketlesme seklinde gergeklesmek-
tedir. Dolayisiyla Tiirk hukukunda paydas konusu ve
sirketlerin paydaslara yonelik sorumluluklari hem
Tiirk Ticaret Hukuku hem de Dogrudan Yabanci Ya-
tirimlar Hukukunda tartisilmali ve her iki alanda da
gerekli yasal diizenlemeler hayat gecirilmelidir.

- 89 -



TFM 2023; 9(1)

Dog. Dr. Hisnii TURANLI - Yrd. Dog. Dr. Fatma ESENYEL HANAZ

KAYNAKCA

Abou-Nigm, Veronica Ruiz & McCall-Smith, Kasey & Fren-
ch, Duncan (2018), Linkages and Boundaries in Private and
Public International Law; 1. Baski, Oxford, Hart Publishing.

Aktan, Coskun Can (2018), Yolsuzlukla Miicadele Strate-
jileri, 2. Baski, Ankara, Hak Isci Sendikalar1 Konfede-
rasyonu, 2018.

Aktan, Coskun Can & Borii, Deniz, Kurumsal Sosyal So-
rumluluk, https://www.researchgate.net/profile/Cos-
kun-Can-Aktan/publication/318682140_Kurumsal_
Sosyal_Sorumluluk/links/59776fcc45851570a1b312cf/
Kurumsal-Sosyal-Sorumluluk.pdf, s.e.t. 25.07.2021.

Basar, Banu & Basar, Mehmet (2006), ‘Sosyal Sorumluluk
Raporlamasi ve Tiirkiyedeki Durumu, Social Respon-
sibility Reporting: The Case of Turkey, Anadolu Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S: 2, C: 6. https://
dergipark.org.tr/tr/download/journal-file/20523#pa-
ge=214, s.e.t. 10.06.2021.

Carroll, Archie B. (2015), ‘Corporate social responsibility:
The centerpiece of competing and complementary fra-
meworks, Organizational Dynamics, S: 2, C: 44, ss. 87-
96, https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/
$0090261615000170, s.e.t. 25.07.2021.

Littenberg, Michael R. (2018), ‘Corporate Social Responsibi-
lity Compliance in 2018, and Beyond - An Overview for
In-House Legal Counsel, CSR & Supply Chain Compli-
ance, Article 1, Ropes & Gray. https://www.lexology.com/
library/detail.aspx?g=ed7e22b3-06b8-41fb-a72e-b4ff-
2d5aba86, s.e.t. 08.09.2021.

Eminoglu, Cafer (2014), Tiirk Ticaret Kanununda Ku-
rumsal Yénetim (Corporate Governance), 1.Baski, Is-
tanbul, Onikilevha Yayinlar1.

Freeman, R. Edward & McVea, John (2001), ‘A Stakehol-
der Approach to Strategic Management, Darden Gra-
duate School of Business Administration University
of Virginia, Article in SSRN Electronic Journal, DOI:
10.2139/ssrn.263511,  https://www.researchgate.net/
publication/228320877_A_Stakeholder_Approach_
to_Strategic_Management, s.e.t. 15.06.2021.

Ho, Virginia Harper (2010), ‘Enlightened Shareholder Value:
Corporate Governance Beyond the Shareholder-Stakehol-
der Divide, The Journal of Corporate Law, S: 1, C: 36, s. 60-
112, https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=he-
in journals/jcorl36&div=5&id=&page=, s.e.t. 05.05.2021.

Is Diinyasi ve Insan Haklarina Dair Rehber Ilkeler, Birles-
mis Milletler “Koruma, Sayg1 Gosterme ve Telafi Edici
Céziim Uretme” Cergevesinin Uygulanmasi, https://
etkiniz.eu/wp-content/uploads/2021/01/BM-is-dun-
yas%C4%B1-ve-insan-haklari.pdf, s.e.t. 01.10.2021.

Lasyté, Gita (2019), “The Role of Stakeholder in Corpora-
te Governence: Theoritical Approach’ Contemporary
Research on Organization Management and Admi-
nistration, ISSN 2335-7959 Online, S: 7, C: 1, ss. 74 -
85 doi.org/10.33605/croma-012019-006. https://repo-
sitory.mruni.eu/handle/007/16049, s.e.t. 25.06.2021.

Lin, Li-Wen (2020), ‘Mandatory Corporate Social
Responsibility Legislation around the World: Emer-
gent Varieties and National Experiences’ University
of Pennsylvania Journal of Business Law, Forthco-
ming, Available at SSRN: https://ssrn.com/abstra-
ct=3678786, s.e.t. 08.09.2021.

Marson, James (2011), Business Law, 2. Baski, Oxford,
Oxford Yayinlari.

Mayson, Stephan & French, Derek & Ryan, Cristopher (2011),
Company Law, 27. Baski, Oxford Oxford Yaymlar1.

Moon, Jeremy (2004), Government as a Driver of Corporate
Social Responsibility, The University of Nottingham, In-
ternational Centre for Corporate Social Responsibility,
No. 20-2004 ICCSR Research Paper Series- ISSN 1479-
5124. http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?do-
i=10.1.1.198.8346&rep=rep1&type=pdf, s.e.t. 26.09.2021.

Poroy, Reha & Tekinalp, Unal & Camoglu, Ersin (2019), Or-
takliklar Hukuku IT, 14. Basks, Istanbul, Vedat Kitapgilik.

Queen, PE. (2015), ‘Enlightened Shareholder Maximiza-
tion: Is this Strategy Achievable?) ] Bus Ethics; S: 3, C:
127, ss. 683-694. https://doi.org/10.1007/s10551-014-
2070-6, s.e.t. 07.07.2021.

Radin, Tara (1999), ‘Stakeholder Theory and the Law,
The Colgate Darden Graduate School of Business
Administration University of Virginia. https://www.
proquest.com/docview/304530626?pq-origsite=gs-
cholar&fromopenview=true, s.e.t. 11.06.2021.

Roberts, Robin W. (1992), ‘Determinants of Corporate Soci-
al Responsibility Disclosure: An Application of Stakehol-
der Theory, Accounting Organizations and Society’ S: 6,
C: 17, ss. 595-612. http://repositorybinus.ac.id/2009-1/
content/f0122/f012243637.pdf, s.e.t. 15.07.2021.

Robertson, Diana C. & Nicholson, Nigel (1996), ‘Expres-
sions of Corporate Social Responsibility in U.K. Fir-
ms’ Journal of Business Ethics, S: 10, C: 15, ss. 1095-
1106, https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/
BF00412050.pdf, s.e.t. 26.09.2021.

Sauvant, Karl P. & Mann, Howard (2019), ‘Making FDI More
Sustainable: Towards an Indicative List of FDI Sustainability
Characteristics The Journal of World Investment&Trade.
https://brill.com/view/journals/jwit/20/6/article-p916_6.
xml?body=pdf-33151&language=de, s.e.t. 26.07.2021.

- 90 -



Tiirk ve ingiliz Hukukunda Sirketlerin Paydaglara Yénelik Sorumluluguna Mukayeseli Bir Yaklasim

TFM 2023; 9(1)

Saygili, Ebru & Goren Yargi, Seher & Kiroglu, Melike
(2019), ‘Halka Acik Sirketlerde Is Etigi Kodlar1 Analizi’
Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi, S. 3, C. 21, https://
dergipark.org.tr/en/download/article-file/820954,
s.e.t. 27.09.2021.

Stobierski, Tim (2021), Types of Corporate Social
Responsibility to be Aware of https://online.hbs.edu/
blog/post/types-of-corporate-social-responsibility,
s.e.t. 07.09.2021.

Sulu, Muhammed (2019), Anonim Ortakliklarda Sirket
Menfaati Kavrami, 1. Baski, Istanbul, Onikilevha Ya-
ymcilik.

Tarman, Zeynep Derya, ‘Turkey’: Kessedjian, Catherine
& Canta Rivera, Humberto (Editors) (2020), Pri-
vate International Law Aspects of Corporate Social
Responsibility, Ius Comparatum - Global Studies in
Comparative Law, C. 42, 1. Baski, Cham, Springer In-
ternational Publishing, ss. 959-624.

Tekinalp, Unal (2013), Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hu-
kuku, 3. Baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik.

Turanls, Hiisni (2016), ‘A Fundamental Change of Pers-
pective in the Liability of the Board of Managers in the
New Turkish Corporate Law: Transformation from
Prudent Man Rule to Business Judgment Rule’ Ticaret
ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, S: 1, C: 2, ss. 81-89.

Turanl, Hiisnii (2021), ‘Ingiliz Anonim Sirketler Hukuku-
na Hakim Ilkeler: Karag6z, Havva & Ozcanly, E Beril
& Palanduz, Seda (Editor) 20-22 Temmuz 2020, Tiizel
Kisilik Penceresinden Anonim Ortaklik Sempozyumu,
MEF Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1. Baski, Istanbul, On
Iki Levha Yayincilik, ss. 661-693 (Kis: Hakim Tlkeler).

Ward, Halina, ‘Corporate Social Responsibility in Law and
Policy’: Boeger, Nina & Murray, Rachel & Villiers,
Charlotte (Editors) (2008), Perspectives on Corporate
Social Responsibility, 1. Baski, Cheltenham, Edward
Elgar Publishing, pp. 8-38.

Wild, Charles & Weinstein, Stuart (2013), Smith & Kee-
nan’s Company Law, 17. Baski, Harlow, Pearson Com-
pany Yayinlari.

Ugisik, Giizin & Celik, Aydin (2013), Anonim Ortaklhiklar
Hukukuy, 1. Cilt, 1. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi.

Yaldirim, Engin, (2014), “Birlesmis Milletler Is Hayat1 ve
Insan Haklar1 Rehber Ilkelerinin Elestirel bir Degerlen-
dirmesi, VI. Sosyal Insan Haklar1 Ulusal Sempozyumu,
https://www.academia.edu/30810934/B%C4%BORLE%-
C5%9EM%C4%B0%C5%9E_M%C4%BOLLETLER _%-
C4%B0%C5%9E_HAYATI_VE_%C4%BONSAN_
HAKLARI_REHBER_%C4%BOLKELER%C4%BO0N%-
C4%BON_Engin_Y%C4%B11d%C4%B1r%C4%B1m,
s.e.t. 03.09.2021.

Yildiz, Yiiksel (2012), ‘Kiiresel ilkeler Sézlesmesi Isiginda
Tiirkiyede Kurumsal Sosyal Sorumluluk’ (Yiiksek Li-
sans tezi), Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Ens-
titust.

Internet Kaynaklar::

http://www.eurocert.com.tr/sa8000-sosyal-sorumlu-
luk-belgesi.aspx, s.e.t. 26.07.2021.

https://eur-lex.europa.eu/, s.e.t. 23.07.2021.

https://www.ekonomist.com.tr/dosya/topluma-deger-ka-
tan-sirketler.html, s.e.t. 26.07.2021.

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/
2017/578031/EXPO_STU(2017)578031_EN.pdf, s.e.t.
04.09.2021.

https://www.globalcompactturkiye.org/10-ilke/,
s.e.t. 08.09.2021.

https://www.gov.uk/government/groups/uk-natio-
nal-contact-point-for-the-organisation-for-econo-
mic-co-operation-and-development-guidelines, s.e.t.
08.09.2021.

https://www.ihud.org/raporlar/is-dunyasi-ve-insan-hak-
lari-alaninda-ulusal-eylem-planlari, s.e.t. 04.09.2021.
https://www.iso.org/iso-14001-environmental-manage-
ment.html, s.e.t. 26.07.2021.
https://www.iso.org/iso-14001-environmental-manage-
ment.html, s.e.t. 26.07.2021.
https://www.justice.gov/criminal-fraud/foreign-cor-
rupt-practices-act, s.e.t. 27.07.2021.

https://www.legis.state.pa.us/cfdocs/legis/LI/consCheck.
cfm?txtType=HTM&ttl=15&div=0&chpt=5&sct-
n=15&subsctn=0, s.e.t. 22.07.2021.
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2013/1970/contents/
made, s.e.t. 26.07.2021.
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2013/1970/part/2/
made, s.e.t. 26.07.2021.
https://www.oecd.org/daf/anti-bribery/ConvCombatBri-
bery_ENG.pdf, s.e.t. 27.07.2021.
https://www.sanayi.gov.tr/assets/pdf/anlasmalar/UTN-
Rehberl.pdf, s.e.t. 01.10.2021.
https://www.sivilsayfalar.org/2020/12/14/bm-rehber-ilke-
leri-devletlere-ve-maden-sirketlerine-onemli-sorum-
luluklar-yukluyor/, s.e.t. 01.10.2021.

https://www.unglobalcompact.org/, s.e.t. 08.09.2021.

- 01 -



TFM 2023; 9(1) Dog. Dr. Hisnii TURANLI - Yrd. Dog. Dr. Fatma ESENYEL HANAZ

Etik Beyan1: Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde etik kurallara uyuldugunu yazar beyan etmektedir. Aksi bir
durumun tespiti halinde Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi (TFM) higbir sorumlulugu kabul etmemek-
tedir. Sorumluluk, ¢alismanin yazarina aittir.

Katki Orani Beyanr: S6z konusu ¢aligmanin hazirlanmasi ve yazimi asamasinda yazarlarin katk: orani %50dir.
Varsa Destek ve Tesekkiir Beyani: Yoktur.
Catisma Beyani: Yoktur.

Ethics Statement: The author declares that ethical rules are followed in all preparation processes of this study. In
case of detection of a contrary situation, TEM does not have any responsibility and all responsibility belongs to the
author of the study.

Contributions Statement: Authors have contributed 50%-50% into preparing and writing this study..
Statement for Support and Appreciation If Any: None.
Statement for Conflict of Interest: None.

- 92 -



KULLANMA ZORUNLULUGU BAGLAMINDA TEKRAR MARKA VE
HUKUKi SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESi®

REPEAT-TRADEMARK IN THE CONTEXT OF OBLIGATION TO USE AND
EVALUATION OF THEIR LEGAL CONSEQUENCES

Prof. Dr. Sevilay UZUNALLI*

Oz

Marka sahibi markasini kullanmak zorundadir. Markayi
kullanma zorunlulugu marka hukukunun temel pren-
siplerinden biridir. Marka sahibine SMK m.9.1 hitkmiiy-
le markasin1 kullanmamasinin olumsuz sonuglarinin
dogmasini engellemeye yonelik bes yillik hosgorii stiresi
taninmustir. Marka sahibinin bu zorunlulugu yerine ge-
tirmemesi halinde, markas1 SMK m.9.1, 26.1 bend a)
geregince iptal edilebilecegi gibi, markasiyla karistirma
ihtimaline neden olan sonraki marka bagvurusuna itira-
z1, bagvuru sahibinin kullanmama savunmasiyla karsi-
lastiginda (SMK m.19.2) bu itiraz1 veya bu nedenle agtig1
hiikiimstizliik davasinda ayni savunma ileri stirtildiigiinde
actig1 dava reddedilecektir (SMK m.25.7). Hatta marka
sahibinin marka hakkina tecaviiz nedeniyle a¢tig1 davada
da, davalinin kullanmama savunmasi davanin reddine ne-
den olacaktir (SMK m.29.2).

Markasini kullanmayan marka sahibi, bu durumun olum-
suz sonuglarindan kacinmak i¢in, markasini aynen ya da

ufak degisikliklerle ayn1 veya ayni tiir mal ve/veya hizmet-
ler igin tekrar tescil ettirmek yoluna gidebilir. Bu yeni tes-
cille marka sahibi markasini kullanmama konusunda yeni
bir hosgorii siiresi elde etmeyi hedefler. Bu tekrar tescilin
kullanma zorunlulugunun dolanilmasi nedeniyle hukuka
uygun olup olmadig1 konusunda SMKda bir hitkiim bu-
lunmamaktadir. Bu konuda Avrupa Birliginin 2015/2436
sayill Marka Direktifi ve 2017/1001 sayih Marka Tiizii-
girnde de bir diizenleme yapilmamustir.

Bu ¢alismada markay1 kullanma zorunlulugunun amaci
ve bu zorunlulugun yerine getirilmesinin kosullarindan
hareketle tekrar marka bagvurusu ve tescilinin hukuki so-
nuglar1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler
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Abstract

A trademark proprietor is obliged to use its trademark.
Use of trademark is one of the fundamental principles of
trademark law. A grace period of 5 years has been granted
to trademark owners in order to prevent adverse outcomes
of non-use of the trademark pursuant to Article 9.1 of the
Turkish IPC. In the event the trademark proprietor fails
to fulfill its obligation to use its trademark, not only its
trademark may be cancelled pursuant to art.9.1 of Turkish
IPC but also his opposition against the registration of a
trademark due to likelihood of confusion with an earlier
trademark may be rejected when faced with applicant’s
defense of non-use or any action initiated by the trademark
owner regarding the invalidation of the trademark due to
same reason will be rejected (IPC art.25.7). Furthermore
the defendant’s defense of non-use in any action filed by
the trademark owner due to infringement of its trademark
rights defendant’s defense of non-use shall result in the
dismissal of the action (IPC art.29.2).

I. GiRiS VE SORUNUN TESPITi

Marka sahibi markasii kullanmak zorundadir.
Markay1 kullanma zorunlulugu marka hukukunun te-
mel prensiplerinden biridir. Markay1 kullanma zorun-
lulugu, kural olarak marka sahibinin her tescilli marka-
s1 i¢cin bagimsiz olarak mevcuttur. Marka sahibinin bu
zorunlulugu yerine getirmemesi halinde, markast SMK
m.9.1 ve 26.1 bent a) geregince iptal edilebilecegi gibi,
markasiyla karistirma ihtimaline neden olan sonraki
marka bagvurusuna itirazi, bagvuru sahibinin kullan-
mama savunmastyla karsilastiginda (SMK m.19.2) bu
itiraz1 veya bu nedenle a¢tig1 hikkiimsiizliik davasinda
ayni savunma ileri stirtildiigiinde agtig1 dava reddedi-
lecektir (SMK m.25. 7). Hatta marka sahibinin marka
hakkina tecaviiz nedeniyle actig1 davada davali tarafin-
dan ileri siiriilecek olan kullanmama savunmasi dava-
nin reddine neden olacaktir (SMK m.29.2).

Marka sahibine SMK m.9.1 hitkmiiyle markasi-
ni1 kullanmamasinin olumsuz sonuglarinin dogmasini
engellemeye yonelik bes yillik hosgorii stiresi tanin-
mustir. Markasini kullanmayan marka sahibi, bu duru-
mun olumsuz sonuglarindan kaginmak icin, markasini
aynen ya da ufak degisikliklerle tekrar tescil ettirmek
yoluna gidebilir. Bu yeni tescille marka sahibi marka-
sin1 kullanmama konusunda yeni bir hosgorii siiresi
elde etmeyi hedefler. Gergekten SMKda markay: kul-

To prevent such adverse effects the trademark owner
who doesn’t put its trademark in use may re register its
trademark identically or with minor changes in connection
with the same goods and/or services. With such registration
the trademark owner aims to obtain a new grace period
for the non-use of its trademark. There is no provision in
the IPC as to whether this re-registration is lawful or not
due circumvention of the articles related to obligation
to trademark. This issue has not been regulated in the
European Union’s Trademark Directive No. 2015/2436 and
Trademark Regulation No. 2017/1001 either.

In this study, legal consequences of trademark re-
application and re-registration has been examined based
on the purpose of the obligation to use the trademark and
the conditions of fulfilling this obligation.

Keywords

Repeat Trademark, Use of Trademark, Grace Period, Defense
of Non-Use, Bad Faith.

lanmama i¢in 6ngoriilen bes yillik siire sona ermeden
veya bu siire sona erdikten sonra kisa stire icinde aynen
veya ufak degisikliklerle ayni veya ayni tiir mal ve/veya
hizmetler i¢in yeni bir bagvuru yapan marka sahibi, bu
yeni marka nedeniyle daha iyi bir hukuki konuma ka-
vusmay1 amaglar. Zira marka sahibi bu yolla kendisi-
ne taninan bes yillik hosgorii stiresini uzatabilecek ve
hoggorii siiresi gegmesine ragmen t¢iincii kisilerin bu
marka tizerinde hak elde etmelerini veya bu markay1
kullanmalarin1 engelleyebilecektir. Marka sahibinin
tekrar marka tesciliyle SMK’nin amacina aykar: olarak
kendisine avantaj saglayip saglayamayacagi incelenme-
si gereken bir sorun olarak ortaya ¢ikar'.

Diger taraftan ozellikle ekonomik gelismeler, de-
gisen titketici davranist veya degisen reklam aligkan-
liklary, isletmeleri markalarinda degisiklikler yapmaya
zorlamaktadir2. Dolayisiyla marka sahipleri markala-
rin1 glincelleyerek tescil ettirebilmelidir. Marka sahibi
markasinin giincel bi¢imini de ti¢iincii kisilere karsi
koruyabilmelidir. Ancak marka sahibi ilk markasini
kullanmamigsa, bu markanin giincel bi¢imini tescil
ettirmesi halinde, kullanilmama i¢in yeni bir hosgérii

' Fischétter, Werner & Rheineck, Burhard (1980), ‘Wiederholun-
gszeichen und Benutzungszwang, GRUR, S. 5, s. 379 vd.

2 Strobele, Paul & Hacker, Franz & Thiering, Frederik/Strobe-
le (2021), Markengesetz Kommentar (Hrsg. Hacker, Franz), 13.
Aufl. Carl Heymanns Verlag, §26 Nr. 167.
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siiresi elde edip edemeyecegi veya hangi halde yeni bir
hosgort siiresi elde edebilecegi incelenmelidir.

Markanin aynen veya ufak degisikliklerle ayni
mal ve/veya hizmet i¢in yeniden tescilinin hukuka
uygun olup olmadig konusunda SMKda bir hitkiim
bulunmamaktadir. Bu konuda Avrupa Birliginin
2015/2436 sayili Marka Direktifi* ve 2017/1001 say1li
Marka Tiiziigii'nde de* bir diizenleme yapilmamuigtir.
Bu calismada markayr kullanma zorunlulugunun
amact ve bu zorunlulugun yerine getirilmesinin
kosullarina kisaca deginildikten sonra, ayni marka
sahibinin yeni basvurusunun bagimsiz bir marka
basvurusu mu, yoksa tekrar marka bagvurusu mu ol-
duguna iligkin ayrim olgiitleri ve markanin ayirt edi-
ci karakterini degistirmeden farkli unsurlarla tescili
de tekrar markaya neden olabileceginden, markanin
ayirt edici karakterinin degisip degismediginin be-
lirlenmesine iligkin ol¢iitler de incelenecektir.

Daha sonra kullanilmayan markanin bes yil gec-
tikten kisa siire sonra veya bes yillik siire sona ermeden
aynen ya da ufak degisikliklerle ayni ya da ayni tiir mal
ve/veya hizmetler i¢in tekrar bagvuruya konu olmasi ve
tescilinin hukuki sonuglari degerlendirilecektir.

Il. MARKAYI KULLANMA ZORUNLULUGU

A. MARKAYI KULLANMA ZORUNLULUGUNUN
AMACI

Marka korumasi kural olarak sicile tescille basglar
(SMK m.7.1, ayrica bkz. SMK m.9). Bu tescille sekli
bir marka korumasi dogar. Kullanma zorunlulugu bu
bigimsel marka korumasini diizeltici bir etkiye sahip-
tir. Zira marka korumasinin bigimsel niteligi, rakiple-
rin marka se¢imini, dolayisiyla rekabet 6zgiirliigiint
sinirlar. Kullanma zorunlulugu bu sinirlamay1 denge-
leyici bir isleve sahiptir®. Kullanilmayan markalarin si-

3 Richtlinie (EU) 2015/2436 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 16. Dezember 2015 zur Angleichung der Rechts-
vorschriften der Mitgliedstaaten iber die Marken (Neufassung)
vom 16.12.2015 (ABI.-EU Nr. L 336, 23.12.2015, 5. 1 vd.).

* Verordnung (EU) 2017/1001 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 14. Juni 2017 lber die Unionsmarke.

5 Bkz. Fischotter & Rheineck, s. 385 vd.; Schoene, Volker (2003),
Der Benutzungszwang im Markenrecht, Frankfurt/M., Berlin,
Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Wien, Peter Lang, s. 27 vd.;
Strobele & Hacker & Thiering/Strobele, §26 Nr. 256; Berg-
mann, Alfred (2009), ‘Rechtserhaltande Benutzungvon Marken’
MarkenR, S. 1 s. 1; Arkan, Sabih (1998), Marka Hukuku, C. I, 1.

cilden temizlenmesi kamunun menfaatinedire. Boyle-
ce tescilli markalarin sayisi kullanilan marka sayisina
indirmek suretiyle marka sicili hayalet markalardan
kurtarilir ve yeni markalarin tescili miimkiin kilinir.

Patent, tasarim ve telif hukukundan farkli ola-
rak marka korumasi belirsiz siire uzatilabilir. SMK
m.23.1e gore, tescilli markanin koruma siiresi bag-
vuru tarihinden itibaren on yildir. Bu siire, onar yil-
lik dénemler halinde siiresiz yenilenebilir. Markanin
bu siirekli yenilenmesi olanag: kullanma zorunlulu-
guyla mesru bir sekilde sinirlanirt. Marka kullanila-
rak islevini gerceklestirir ve markanin kullanildig:
mal ve hizmetler i¢in satis pazari olusur.

Baski, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayinlari, s.
145 vd.; Dirikkan, Hanife, ‘Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti’:
Erdogan Moroglu ve digerleri (Editorler) (1998), Prof. Dr. Oguz
imregiine Armadan, istanbul, Beta, s. 223; Ozkok, Basak (2017),
‘Marka Bagvurusunun Yayimina Itiraz Asamasinda Kullanimin
ispati Talebi, Terazi Hukuk Dergisi, S. 128, C. 12, s. 45.

¢ Gaden, Justus (2012) DieWiederholungsmarkeZurUmge-
hungdesmarkenrechtlichenBenutzungszwangsdurchWieder-
holungsanmeldungenaufnationalerundeuropédischer  Ebene,
Gottingen, VBRunipress, s. 18; Schoene, s. 27 vd.; Arkan, C. Il
s. 145; Pash, Ali (2014), Uluslararasi Antlasmalarin Turk Marka
Hukukunun Esasina Etkileri, 1. Baski, istanbul, Vedat, s. 538- 539;
Yasaman, Hamdi & Ayoglu, Tolga & Yusufoglu Bilgin, Fullrya
& Memis Kartal, Pinar & Yiiksel, Sinan H. (2021) Sinai Mulkiyet
Kanunu Serhi, C. II, 1. Baski, Ankara, Seckin, m.9, s. 2015-2016;
Colak, Ugur (2023) Tiirk Marka Hukuku, 5. Baski, istanbul, Oniki
Levha, s. 1233; Sert, Selin (2007) Markanin Kullanilmasi Yukim-
IGlagi, 1. Baski, Ankara, Seckin, s. 86; Giines, ilhami (2021), 6769
Sayili Sinai Mulkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Huku-
ku, 3. Baski, Ankara, Adalet, s. 363; Yusufoglu Bilgin, Flllrya
(2020), ‘Kullanim Niyeti Olmaksizin Markanin Kétuniyetli Olarak
Tescili ve Hikumsuzlugd, Fikri Mulkiyet Hukuku Yilligi 2019
(Editor: Tekin Memis), C. 9, Ankara, Yetkin, s. 348; Pekdinger,
Remzi Tamer & Cosgun, Gizem (2019), “Markanin Kullaniima-
masi Sebebiyle iptaline iliskin Giincel Sorunlarin Degerlendi-
rilmesi’, istanbul Kiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.
1, C. 18, s. 5, (Makaleye Jurix veri tabanindan ulasiimistir. s.e.t.
21.1.2023).

7 Bu yonde bkz. Kellerhals, Miriam (1999), ‘Der Benutzun-
gszwang im Gemeinschaftsmarkenrecht; GRUR Int. S. 1, s. 14;
Ubertazzi, Luigi Carlo (1995), ‘Bemerkungen zum Benutzun-
gszwang der Gemeinschaftsmarke; GRUR Int. 1995, S. 6, s. 474;
Sert, s. 85 vd.; Karaca, Osman Umut (2018) Markay! Kullanma
Zorunlulugu ve Kullanmamanin Hukuki Sonuglari, Ankara, Ly-
keion, s. 29-30; Bektas, ibrahim (2018), ‘Sinai Miilkiyet Kanu-
nuna Gére Markanin Kullanmama Nedeniyle iptali -AB Adalet
Divani'nin Glincel Kararlari Isiginda Bir Degerlendirme; Ankara
Avrupa Calismalari Dergisi, C. 17, S. 2, 5. 223; Ozkok, s. 44-45.

& Bkz.Ingerl, Reinhard & Rohnke, Christian (2010) Markengesetz
Gesetzliber den Schutzvon Marken und sonstigen Kennzeic-
hen, 3. Aufl. Miinchen, C.H. Beck, §26 Nr. 5.

° EuGH, 11.3.2003, Nr. 37-38, GRUR 2003, s. 428 -Ansul/Ajax.
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B. MARKAYI KULLANMA KAVRAMI

SMK m.9.1%e gore, “Tescil tarihinden itibaren bes
yil iginde hakli bir sebep olmadan tescil edildigi mal ve
hizmetler bakimindan marka sahibi tarafindan Tiirki-
yede ciddi bicimde kullamlmayan ya da kullanimina
bes yil kesintisiz ara verilen markamn iptaline karar
verilir” Bu hitkim anlaminda markanin kullanilma-
s1, islevine uygun kullanimidir. Markanin temel islevi
koken (ayirt etme) islevidir. Buna gére markanin isle-
vine uygun kullanim, markanin bir igletmenin mal-
larinin veya hizmetlerinin bir bagka isletmenin mal
veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamak ama-
cryla ekonomik faaliyetlerde kullanilmasidir.

SMK m.9.2de su haller de markanin kullanil-
mast olarak kabul edilmistir:

- Markanin ayirt edici karakteri degistirilmeden
farkli unsurlarla kullanilmast

- Markanin sadece ihracat amaciyla mal veya am-
balajinda kullanilmasi

- Markanin marka sahibinin izniyle kullanilmasi.

C. MARKAYI KULLANMADAN S6Z
EDEBILMEK iCiN GEREKLi OZELLIKLER

1. Markayi Ciddi Kullanma

SMK m.9.1%e gore, markay1 kullanma ciddi olma-
lidir. Dolayisiyla ekonomik olarak fayda saglamayan
ve sadece goriiniirde marka kullanimi ciddi kullan-
ma degildir. Alman Federal Mahkemesi GALLUP
kararinda, ¢ok 6zel bir alic1 ¢evresine hitap eden ya-
ymlarin Almanyada sadece on kiitiiphaneden temin
edilmesi nedeniyle goriiniirde kullanildigi sonucuna
varilamayacagini belirtmistir". Bu nedenle markanin
kullaniminin ciddi olup olmadig1 somut olayin tim
oOzellikleri dikkate alinarak yapilan bir degerlendirme-

1° Schoene, s. 78-79; HK-MarkenR/Spuhler, §26 Nr. 22; Strobele
& Hacker & Thiering/Strobele, §26 Nr. 4; Ingerl & Rohnke, §26
Nr. 34; Fezer, Karl-Heinz (2009) Markenrecht -Kommentar zum
Markengesetz, zur Pariser Verbandibereinkunft und zum Mad-
rider Markenabkommen, 4. Aufl. Miinchen, Beck CH, §26 Nr. 1;
Gaden, s. 21; Yasaman & Ayoglu & Yusufoglu & Memis Kartal
& Yiiksel/Yiiksel, m.9, s. 2021; Golak, s. 1244; Karaca, s. 23; Oz-
kok, s. 54; Yusufoglu Bilgin, s. 353; Bayram, Muhammed Enes
(2021) Marka Hukukunda Kullanilmama Savunmasi, 1. Baski,
istanbul, Oniki Levha, s. 62 vd.; Bektas, s. 225; EuGH, 11.3.2003,
Nr. 36, GRUR 2003, 5. 427 -Ansul/Ajax.

" BGH, 6.10.2005, Nr. 24, GRUR 2006, s. 154 -GALLUP.

yi gerektirir. Bu degerlendirmede markanin tesciline
konu mal veya hizmetin tiirii, pazarin 6zellikleri ve
kullanimin kapsami 6nemlidir2. Markanin kullanil-
masi en azindan potansiyel olarak marka sahibinin
faaliyet gosterdigi pazardaki konumunu degistirme-
ye uygun olmalidir. Alman Federal Mahkemesinin
Kellogg’s/Kelly’s kararma™ konu uyusmazlikta, Avus-
turyali bityiik bir isletme atistirmalik tirtinlerde tescil-
li Kelly’s markasini Almanyada sadece Miinih Olim-
piyat Stadyumuna sagladig: tiriinlerde kullanmis ve
haftada yaklagik 1.100 Euro ciro elde etmistir. Alman
Federal Mahkemesi, biiytik bir isletme s6z konusu
oldugu i¢in bu kullanma bi¢iminin ekonomik olarak
makul olmadigina, bu nedenle kullanimin ciddi ol-
madigina karar vermistir.

2. Markanin Tescil Edildigi Mal ve/veya
Hizmetler icin Kullanilmasi

Markanin tescil edildigi mal ve/veya hizmetler
i¢in kullanilmas: gerekir*. Nitekim SMK m.9.1de
markanin “tescil edildigi mal ve hizmetler bakimin-
dan” kullanilmas: gerektigi acik¢a 6ngorilmiistiir.
Bu kosul, Avrupa Birligimin 2015/2436 sayili Marka
Direktifinin 16.1 hitkmiinde de agik¢a vurgulanmis-
tir (Ayrica bkz. SMK m.25.5 1. climle).

Markanin tesciline konu mal ve/veya hizmet
igin kullanilip kullanilmadiginin belirlenmesinde,
once markanin fiilen hangi tiriinlerde kullanildig:
incelenmelidir. Bundan sonra bu iiriinler, ilgili mar-
kanin tescil edilen mallar1 veya hizmetleriyle karsi-
lagtirilmalidir. Ornegin marka ruj igin kullanilmissa,
markanin tescil edildigi ve Marka Tescil Basvuru-
larina Ait Mal ve Hizmetlerin Siniflandirilmasina
[liskin Tebligde 3. sinifin 2. alt grubunda yer alan

2 Ingerl & Rohnke, §26 Nr. 223; HK-MarkenR/ Spuhler, §26 Nr.
77; Bergmann, s. 2-3; Schoene, s. 81 vd.; Arkan, C. lI, s. 147;
Yasaman & Ayoglu & Yusufoglu & Memis Kartal & Yiiksel/
Yiiksel, m.9, 5. 2018, Sert, s. 50; Karaca, s. 42; Bektas, 229 vd.;
Bayram, s. 82.

3 Ubertazzi, s. 475; Kellerhals, Miriam (1999), ‘Der Benutzun-
gszwang im Gemeinschaftsmarkenrecht, GRUR Int. S. 1, s. 18;
Bayram, s. 82.

% BGH, 28.8.2003, |, b, cc, GRUR 2003, s. 1048 -Kellogg’s/Kelly’s.

> Marka Tescil Bagvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin Siniflandiril-
masina iliskin Teblig'de (TPE: 2016/2, RG, 30.12.2016, S. 29934),
siniflandirmada sonradan yapilan degisiklikler markanin koru-
ma alanini degistiremeyeceginden tescil anina gére degerlen-
dirme yapilmalhdir.
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“kozmetik trtinleri’ne dahil edilebilire. Diger bir
ifadeyle, markanin sicilde kayith mal veya hizmet-
lerin iist kavramina giren mal ve/veya hizmetlerde
kullanilmas: ciddi kullanim sayilabilir”. Markanin,
tescil edildigi mal ve hizmet listesinde yer alan kav-
ramlarin hicbirine dahil edilemeyen mal ve/veya
hizmetler i¢in kullanilmas: halinde, markay: kullan-
ma zorunlulugu yerine getirilmemistir. Markanin
tescil edildigi mal ve hizmetlere sadece benzer olan
mal veya hizmette kullanilmas: halinde de markay:
kullanma zorunlulugu yerine getirilmemistir. Mar-
ka hizmet i¢in kullanilmigsa, bu kullanim markanin
tescil edildigi mallar icin kullanmay1 kapsamaz. Bu-
nun aksi de gegerlidir.

Markanin tescile konu mal veya hizmetlerin
bir kisminda kullanilmas: halinde, bu kullanilan
mal veya hizmetlerle ayn: tiir olarak kabul edilen
mal veya hizmetler icin de kullanildig1 kabul edil-
melidir*. SMK m.5.1 bent ¢) geregince, “ayni veya
ayn1 tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil
edilmis ya da daha onceki tarihte tescil bagvurusu
yapimis isaretlere iliskin marka bagvurusu redde-
dileceginden, marka sahibinin markasini kullandig:
mal veya hizmetlerle ayn1 tiir olan mal ve hizmetler

® Bu hususta bkz. OLG Hamburg, 3.7.1997, GRUR 1997, s. 844
-MATADOR.

7 Harmsen, Heinz (1980), ‘Wiederholungszeichen; GRUR, S. 5, s.
403; Yasaman & Ayoglu & Yusufoglu & Memis Kartal & Yiik-
sel/Yiiksel, m.9, s. 2025; Ozkok, s. 52.

'® HK-MarkenR/Spuhler, §26 Nr. 85; Ingerl & Rohnke, §26 Nr.
107; Fezer, §26 Nr. 124-142; Strobele & Hacker & Thiering/
Strobele, §26 Nr. 286-287; Yasaman & Ayoglu & Yusufoglu
& Memis Kartal & Yiiksel/Yiiksel, m.9, s. 2025; Bayram, s. 73;
Ozkok, s. 52; OLG Hamburg MATADOR kararinda, mal benzerli-
ginin karistirma tehlikesinin belirlenmesinde 6nemli oldugunu,
ancak hakki koruyucu kullanmanin mevcut olup olmadiginin
tespiti icin bunun 6nemli olmadigini belirtmistir 3.7.1997 - 3 U
193/96 -MATADOR, GRUR 1997, s. 844; markanin kullanildig
mal veya hizmetle benzer mal ve hizmet icin de kullanildiginin
kabul edilmesi gerektigi ydoniinde goris icin bkz. Karaca, s. 36;
SMK m.6.1 bent a) nedeniyle, markanin kullanildigr mal ve/veya
hizmetle benzer olan mal ve/veya hizmetler agisindan kullan-
mamaya dayali iptal karari vermenin marka hukukunun ilkele-
riyle bagdasmayacagi yoniindeki goris icin bkz. Ayhan, Riza &
Caglar, Hayrettin & Yildiz, Burcak & imirlioglu, Dilek/Caglar
(2021) Sinai Milkiyet Hukuku, 1. Baski, Ankara, Adalet, s. 88- 89.

' HK-MarkenR/Spuhler, Nr. 88; bu yonde Fezer, §26 Nr. 131;
Strobele & Hacker & Thiering/Strobele, §26 Nr. 305; Ozkok, s.
53; Bayram, s. 70; BGH, MarkenR 2013, s. 291 vd. -Culinaria/Vil-
la Culinaria; ayrica bkz. Ayhan & Caglar & Yildiz & imirlioglu/
Caglar, s. 88.

icin de kullandig1 kabul edilmelidir®. Boylece tes-
cile konu mal veya hizmetlerin bir kisminda marka
kullanilmadigi i¢in marka sicilinin gereksiz yere dol-
durulmamasina yonelik menfaatle marka sahibinin
ticari faaliyet ozglirligiiniin gereksiz yere daraltil-
mamasina yonelik menfaat dengelenir”.

2016/2 sayil1 Teblig m.5e gore ayni alt grup ige-
risinde yer alan mal veya hizmetler ayni tiir kabul
edilir. Ancak markanin tescil kapsamindaki mal
veya hizmetlerle ayni tiir iiriinlerin bulundugu diger
alt grupta kullanilmasi halinde de ciddi kullanimin
gerceklestigi kabul edilmelidir>. Yargitay’in 5.2.2013
tarihli karary® ise farkli yondedir. Yargitay'in karari-
na konu uyusmazlikta, davaci, davali adina tescilli
markanin 37, 39 ve 43. smiflarda tescilinden itiba-
ren hi¢ kullanilmamas: sebebiyle markalar sicilin-
den terkinine karar verilmesini talep ve dava etmis-
tir. Mahkeme, davalinin davaya konu markasini 39.
sinif 01. alt gruptaki “kara tasgimaciligi hizmetleri’,

D Cer

“tasima komisyonculugu hizmetleri’, “6zel soforlitk
hizmetleri’, “kara tagitlarinin kiralanmasi hizmetle-
ri” i¢in tescil edildigi tarihten itibaren kullandigs, 37.
sinif 03. alt gruptaki “kara araglarinin bakim ve ta-
miri hizmetleri’, 39. siif 01. alt gruptaki “tur diizen-
leme hizmetleri” ile 02. alt gruptaki “araba parklar
hizmetleri, garaj kiralama hizmetleri’nin de ayni tiir
hizmetler oldugu i¢in bu hizmetlerde de kullanilmis
sayilacagina, diger tim sinif ve alt gruplar yoniinden
markalar sicilinden terkinine karar vermistir. Yar-
gitay, kara araglarinin bakim ve tamiri hizmetleri’
ve ‘tur diizenleme hizmetleri, ‘araba parklar1 hiz-
metleri, garaj kiralama hizmetleri’ i¢cin de davalinin
markasini fiilen kullandigini kanitlanmas: gerektigi,
bu kullanim ispat edilmeden, markanin kullanilan
hizmetlere benzerligi sebebiyle baska hizmetlerde

20 Bayram, s. 70.
2 Fezer, §26 Nr. 131.

22 Bayram, s. 71. Markanin ayni sinif ve ayni alt gruptaki bir mal
Uzerinde kullanilmasinin, tescilli oldugu ayni alt gruptaki diger
mallar bakimindan da ciddi kullanilmasi sonucunu dogurmaya-
cagini savunan gorus icin bkz. Yasaman & Ayoglu & Yusufoglu
& Memis Kartal & Yiiksel/Yiiksel, m.9, s. 2025; Colak, s. 1277;
ayni yonde, Yarg. 11. HD, 30.4.2013 T, 2012/10228 E, 2013/8675
K, Colak, s. 1278.

Yarg. 11. HD, 2013/384 E, 2013/1893 K, Kazanci ictihat Bankasi;
ayni yonde, Yarg. 11. HD, 30.4.2013 T, 2012/10228 E, 2013/8675
K, Yasaman & Ayoglu & Yusufoglu & Memis Kartal & Yiiksel/
Yiiksel, m.9,3 no.lu karar.

2.

©
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de kullanilmis sayilacaginin kabuliiniin dogru olma-
digina karar vermistir. Yargitay bu {irtinleri ayni tir
degil, benzer tiriinler olarak degerlendirmistir.

Alman Federal Mahkemesi “Taurus” kararin-
da*, markayr kullanma zorunlulugunun amacinin,
terkini sadece somut olarak markanin kullanildig:
mallar diginda kalan mallar i¢in saglamak degil, ¢ev-
renin goriisiine gore ayni mal olarak degerlendirilen
mallar1 da terkinin disinda birakmak oldugunu vur-
gulamigtir. Alman Federal Mahkemesi “Ichtyol II>”
kararinda ise, markasini tescile konu mal ve hizmet-
lerin bir kisminda kullanan marka sahibinin ag¢tig1
ihlal davasinda, kullanmama savunmasiyla karsilas-
tiginda, markanin fiilen kullanildig1 mal ve hizmet-
lerle sinirh olarak korunmasini, bu mal ve hizmet-
lerle aynu tiir olarak degerlendirilen mal ve hizmetler
i¢in bu korumanin genisletilmemesi gerektigine ka-
rar vermistir. Ancak kullanma zorunlulugunun ye-
rine getirilip getirilmediginin degerlendirilmesinde,
iptal ve ihlal davasi arasinda bu sekilde ayrim yapil-
masi belirsizlige neden olmaktadir. Ne SMKda ne
Alman Marka Kanunu'nda ne de Avrupa Birliginin
2015/2436 sayili Direktifinde boyle bir ayrimin da-
yanag1 bulunmaktadir>.

3. Markanin Marka Sahibi Tarafindan veya
Onun izniyle Uciincii Kisi Tarafindan
Kullanilmasi

SMK m.9.1 geregince marka prensip olarak
marka sahibi tarafindan kullanilmalidir. SMK m.9.3%
gore, markanin, marka sahibinin izniyle kullanilma-
s1 da marka sahibi tarafindan kullanim olarak kabul
edilir. Marka sahibi ve tiglincii kisi arasinda bir lisans
sozlesmesi mevcutsa (SMK m.24), izin kosulu ger-
¢eklesmistir; lisans alan tarafindan markanin ciddi
kullanilmas: marka sahibinin markasini kullanma
zorunlulugu i¢in yeterlidir. Ancak lisans sozlesmesi
gecerli degilse, boyle bir sozlesmeye dayanarak li-
sans alanin markay1 kullanmasi marka sahibine isnat
edilemez”.

2% BGH, 13.7.1989, GRUR 1990, s. 39 vd. -Taurus. Ayni yénde, BGH
GRUR 2013, 5. 833, Nr. 61 -Culinaria/Villa Culinaria.

% BGH, GRUR 2006, s. 937 vd. -Ichtyol II.
% Buyonde, Strobele & Hacker & Thiering/Strobele, §26 Nr. 309.

27 Strobele & Hacker & Thiering/Strobele, §26 Nr. 163; Yasaman
& Ayoglu & Yusufoglu & Memis Kartal & Yiiksel/Yiiksel, m.9,
s.2033; Karaca, s. 62.

SMK m.9.3’te izin sozctigii bilingli olarak kulla-
nilmugtir. Izin kullanimdan 6nce verilmelidir. Ugiin-
cii kiginin izinsiz kullanimina marka sahibinin son-
radan onay vermesi veya ti¢lincii kiginin kullanimina
marka sahibinin yalin katlanmas: yeterli degildir».

4. Markanin Ayirt Edici Karakteri
Degistirilmeden Farkl Unsurlarla
Kullanilmasi

SMK m.9.2 bent a)da, markanin ayirt edici ka-
rakteri degistirilmeden farkli unsurlarla kullanilmasi-
nin da 9.1 anlaminda markay: kullanma olarak kabul
edilecegi ongoriilmiistiir. O halde marka sahibi, mar-
kasinin tescil edilmis bi¢imi ile mutlak bir sekilde bagl
degildir. Marka sahibi markasini ufak degisiklikler ya-
parak kullanabilir. Bu kullanim da markanin ayirt edi-
ci karakterinin degismemesi sartiyla marka sahibinin
kullanma zorunlulugunu yerine getirmesi igin yeter-
lidir. Markanin ayirt edici karakterinin degismemesi,
markayla ilgili ¢evrelerin kullanilan yeni sekli, tescilli
markanin aynisi olarak degerlendirilip degerlendiril-
meyecegine baglidir*. Alman Federal Mahkemesine
gore, ilgili cevre markanin tescil edilen bigimi ile kul-
lanilan bi¢imi arasindaki farkliliklar: algilasa da genel
izlenime gore markanin kullanilan bigimini tescil edi-
len bi¢imi ile 6zdeslestiriyorsa, bu durumda markanin
ayirt edici karakterinin degistirilmeden kullanildig:
sonucuna ulagilabilir, SMK m.9.2 bent a)’nin amaci,
marka sahibinin ekonomik faaliyetinde markasinin
kullanimi bakimindan agir1 bir sekilde sinirlandiril-
mamasidir. Ozellikle ekonomik gelismeler, degisen
tiketici davranis1 veya degisen reklam aligkanliklary,
isletmeleri markasinda degisiklikler yapmaya zorlar*'.
SMK m.9 bent a) bu gereksinime de cevap verir.

2% BGH, 11.10.1984, GRUR 1985, s. 385 -FLUOSOL; Fezer, §26 Nr.
162; Strobele & Hacker & Thiering/Strobele, §26 Nr. 156-162;
Yasaman & Ayoglu & Yusufoglu & Memis Kartal & Yiiksel/
Yiiksel, m.9, s. 2034; Sert, s. 72; Colak, s. 1250; Karaca, s. 62;
Bektas, s. 247; Bayram, s. 107.

2 Arkan, C. lI, s. 150; Yasaman & Ayoglu & Yusufoglu & Memis
Kartal & Yiiksel/Yiiksel, m.9, s. 2027-2018; Sert, s. 67- 68; Co-
lak, s. 1240; Ozkok, s. 58; Karaca, s. 62; Bayram, s. 101.

30 BGH, 29.7.2009, Nr. 18, GRUR 2010, s. 271-ATOZ IlI; BGH,
28.8.20031 dd, GRUR 2003, s. 1048, -Kellogg's/Kelly’s; BGH,
18.12.2008, GRUR 2009, Nr. 39 aa, s. 775 -Augsburger Puppen-
kiste; BGH, 8.2.2007, GRUR 2007, Nr. 12, 5. 593 -Bodo Blue Night.

31 Strobele & Hacker & Thiering/Strobele, §26 Nr. 167; ayni yon-
de, Yasaman & Ayoglu & Yusufoglu & Memis Kartal & Yiiksel/
Yiiksel, m.9, s. 2027; Bektas, s. 241.
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5. Markanin Tescil Tarihinden itibaren Bes Yil
icinde Kullanilmasi veya Kullanimina Bes
Yil Kesintisiz Ara Verilmemesi

SMK m.9.1 gore, tescil tarihinden itibaren bes
yilicinde kullanilmayan ya da kullanimina bes y1l ke-
sintisiz ara verilen markanin iptaline karar verilir®.
Boylece kanun koyucu marka sahibine, markasini
kullanma zorunlulugunun yerine getirilmemesinin
sonuglar: bakimindan bir hosgorii siiresi tanimis-
tir. Gergi hosgori siiresi terimi yanilticidir. Ciinki
bu siire icerisinde marka sahibi marka hakkindan
dogan taleplerini kaybetmemekle birlikte, kullanma
zorunlulugundan muaf degildir>.

Marka kullanilmis olsa da bu kullanimi takip eden
bes yil kesintisiz kullanmama halinde marka yine iptal
edilebilir hale gelir (SMK m.26.1 bent a), m.9.1). An-
cak kullanmama nedeniyle iptal edilebilir hale gelen
markanin kullanimmin baglamasi halinde iptal sebebi
ortadan kalkar. Kullanmama sebebiyle iptali talep edi-
len markanin iptal sebebinin ortadan kaldirilmasi ama-
cryla kullanimi SMK m.26.4 hitkmiiyle engellenmistir.
Bu hiitkme gore, markanin, bes yillik siirenin dolmasi
ile iptal talebinin Kuruma sunuldugu tarih arasinda
tescil edildigi mal veya hizmetler bakimidan ciddi
bigimde kullanilmis olmast halinde, birinci fikranin a)
bendine iliskin iptal talepleri reddedilir. Iptal talebinde
bulunulacag: diistiniilerek kullanim gerceklesmisse ta-
lebin Kuruma sunulmasindan 6nceki ii¢ ay icinde ger-
¢eklesen kullanim dikkate alinmaz.

Markanin hosgorii siiresi gegmis olmasina rag-
men hakli sebeple kullanilmamasi halinde markanin
iptali talep edilemez (SMK m.9.1). Paris Anlagmasi

32 Alman Marka Kanunu'nun 26. paragrafinin 5. fikrasina gore ise
bes yillik stire markaya itiraz siiresinin sona ermesiyle birlikte bas-
lar. Ancak markaya itiraz edilmisse, markanin tescil edilip edilme-
yecegdi, markanin kullanilmasiyla t¢tincti kisinin haklarinin ihlal
edilip edilmeyecegi belirsizdir. Bu siirede marka sahibi markasini
kullanmaya zorlanamaz. Bu nedenle markaya itiraz edilmesi ha-
linde, bes yillik stirenin bu itirazin reddinin kesin karara baglan-
masiyla veya itirazin geri alinmasiyla baglayacagi dngorilmistar.
Alman Marka Kanunu'nun 26. paragrafinin 5. fikrasi, 2015/2436
sayili Avrupa Birligi Marka Direktifi m.16.2'ye dayanmaktadir.

3 HK-MarkenR/Hoppe/Diick, §25 Nr. 15; Strobele & Hacker &
Thiering/Strobele, §26, Nr. 319.

3% Bu hususta ayrintili olarak bkz. Uzunalli, Sevilay (2019), ‘Sinai Muil-
kiyet Kanunu'na Gére Kullanilmayan Marka ve Markanin iptal Edi-
lecegi Dustintlerek Kullanilmasi, Banka ve Finans Hukuku Dergisi,
Prof. Dr. Ali Necip Ortan'a Armadan, S. 32, C.VIII, s. 1146 vd.

m.5 C Te gore de tescilli marka hosgorii stiresi geg-
tikten sonra ancak marka sahibinin markasini kul-
lanmamasina iliskin hakli sebebi mevcut degilse
iptal edilir. TRIPS m.19 I 2'de, marka sahibinin ira-
desinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan ve ithalat si-
nirlamalar1 veya markaya konu mal ve hizmetler i¢in
getirilen diger resmi sinirlamalar gibi markanin kul-
lanilmasi icin engel olusturan durumlar markanin
kullanilmamasi i¢in hakli sebep olarak sayilmigtirs.

D. MARKA SAHIBINiN AYIRT EDICi
KARAKTERINi DEGiSTIRMEDEN BiRDEN
FAZLA MARKA TESCIL ETTIRMESi VE
KULLANMA ZORUNLULUGU BAKIMINDAN
DEGERLENDIRME

Markanin ayirt edici karakterini degistirmeden
farkli unsurlarla tescili tekrar markaya neden olaca-
gindan, tekrar markanin kosullarindan 6nce marka-
nin ayirt edici karakterinin degisip degismediginin
belirlenmesine iliskin 6lgiitler incelenmelidir.

Marka sahibi markasini ayirt edici karakterini
degistirmeyen farkli unsurlarla tescil ettirmis ola-
bilir. Marka sahibi bu markalardan birini kulland:-
ginda, bu kullanim SMK m.9.2 bent a) geregi ayirt
edici karakteri ayni olan diger farkli markalara da
isnat edilmelidir. Ornegin marka sahibi (A) ve (A)
markalarini tescil ettirmistir. Ancak markay1 (A”)
seklinde kullanmistir. Bu kullanim tescilli (A) ve (A)
markalarina isnat edilebilir*. Ya da marka sahibi bu
ti¢ markay1 da tescil ettirmistir. Ancak bu markalar-
dan sadece birini kullanmigtir. Tedbirli bir marka
sahibinin, markasini ayirt edici karakterini degistir-
meden farkli unsurlarla tescil ettirmesinden dolay1
markay1 kullanmadig1 sonucuna varilmasi kullan-
ma zorunlulugunun amaci ile gelisir?. Gergi SMK
m.9’un lafzi bu konuda acik degildir. Ayni belirsizlik
Alman Marka Kanununun eski 26. paragrafinin 3.
fikrasinin 2. climlesi i¢in de s6z konusuydu®.

% Paris Anlasmasi ve TRIPS'de markayi kullanma zorunlulugu icin
ayrintili olarak bkz. Pasl, s. 540 vd.

Gaden, s. 68; ayni yonde, Kellerhals, s. 19-20; Fezer, §25 Nr. 28.

37 Ingerl & Rohnke, §26 Nr. 197; ayni yonde, Mitscherlich, Hans
(1973), 'Praktische Erfahrungen mit dem Benutzungszwang fir
Warenzeichen, GRUR, S. 11, s. 504.

3

&

3% Alman Marka Kanunu'nun 26. paragrafinin 3. fikrasinin 2. cim-
lesinde markanin kullanildigi biciminin tescilli olmasi halinde de
1. cimlenin uygulanacagi 6ngorilmusti. 1. cimleye gore, farkli-
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Avrupa Birligi Adalet Divani, PROTI kararinda®,
Alman Marka Kanunu'nun eski 26. paragrafinin 3. fik-
rasinin 2. ciimlesinin 89/104 say1li Marka Direktifinin
10. maddesinin ikinci fikrasinin a) bendine uygun olup
olmadigini incelemistir. Bu hitkiim soyleydi: “Farkli-
liklar markanmin ayirt edici karakterini degistirmiyorsa,
markamn tescilden farkli bicimde kullanilmast da tes-
cilli markanin kullanilmas: olarak gegerlidir. 1. ciimle,
markamn kullamaldigi bicimin tescil edilmis olmast ha-
linde de gecerlidir” Adalet Divanr'na gore, bu hitkiimde
aranan tek kosul, markanin kullanildig: bi¢imin mar-
kanin tescil edildigi bicimden sadece markanin ayirt
etme giiciine etki etmeyen unsurlarda farkhlik gos-
termesidir®. Markanin tescil edilen bigiminden ayirt
etme giictinii etkilemeyen farkli bicimde kullaniminin
kullanma zorunlulugunu yerine getirmesi icin, bu kul-
lanilan bi¢imin tescil edilmemis olmasi yoniinde bir ek
kosul ¢ikarilamaz. Aksi takdirde hitkmiin marka sahi-
binin pazardaki degisikliklere uyum saglama amaci
tehlikeye diigecektir. Bu kararla Adalet Divani, mar-
kanin kullanilan bi¢iminin tescilli markalardan ayirt
etme giicline etki etmeyen farkliliklara sahip olmasi
kosuluyla, bu tek kullanilan bi¢imle ayni anda birden
fazla tescilli markanin kullanma zorunlulugunun yeri-
ne getirilebilecegini kabul etmistir®. Dolayisiyla Adalet
Divani Alman Marka Kanunu'nun degisiklikten 6nce-
ki 26. paragrafinin 3. fikrasinin 2. ctimlesinin Direk-
tife uygun oldugunu tespit etmistir=.

liklar markanin ayirt edici karakterini degistirmedigi muddetce,
markanin tescilden farkl bicimde kullanilmasi da tescilli mar-
kanin kullanilmasi olarak kabul edilir. Fakat Alman Marka Kanu-
nu'nda yapilan degisiklikle hiikmiin 1. ciimlesine yapilan bir ilave
nedeniyle 2. ciimle gereksiz hale geldiginden dolayi hiikkimden
cikanlmistir. Alman Marka Kanunu'nun 26. paragrafinin 3. fikrasi-
nin glincel hali soyledir: Markanin ayirt edici karakteri degisme-
digi suirece, marka sahibi adina tescil edilmis olup olmadigindan
bagimsiz olarak, tescilden farkli olarak kullanilan bicimi de tescilli
markanin kullaniimasi olarak kabul edilir (11.12.2018 tarihli Mar-
kenrechtsmodernisierungsgesetz (MaMoG) (BGBI. S. 2357). Degi-
siklik 14.1.2019 tarihinde yurdrlGge girmistir).

¥ EuGH, 25.10.2012, GRUR 2012, 5. 1257 vd. -PROTI.
40 EuGH, 25.10.2012, Nr. 19-20; GRUR 2012, 5. 1257 vd. -PROTI.
4 EuGH, 25.10.2012, Nr. 21-22; GRUR 2012, 5. 1257 vd. -PROTI.

42 Bu yonde degerlendirme icin Rohnke, Christian, Anm. EuGH,
25.10.2012, GRUR 2012, s. 1257 vd. -PROTI.

4 Ayni yonde karar, EuGH, 18.4.2013, GRUR 2013, s. 722 vd.- Col-
loseum/Levi Strauss [Stoffahnchen].

4 2015/2436 sayili Avrupa Birligi Direktifi'nin 16.5 hiikmiiniin a)
bendiile de bu yorum benimsenmistir. Markanin kullanildigi bi-
ciminin sahibi adina tescil edilip edilmediginden bagimsiz ola-

E. MARKANIN AYIRT EDiCi KARAKTERINI
DEGISTIRMEYEN FARKLILIKLAR

1.“Ayirt Edici Karakter”in Anlami

SMK m.9.2 bent a), markanin ayirt edici karak-
terini degistirmeden farkli unsurlarla kullanilmasini
kullanma zorunlulugunun yerine getirilmesi i¢in ye-
terli saydigina gore, farkliliklara ragmen hangi du-
rumda markanin ayirt edici karakterinin ayni kaldi-
g1 degerlendirilmelidir.

“Ayirt edici karakter”in ayni kalip kalmadiginin
degerlendirilebilmesi i¢in 6nce ay1rt edici karakterin
anlamu belirlenmelidir. 2015/2436 sayil1 Avrupa Bir-
ligi Marka Direktifi* m.16.5 bent a)’nin lafz1 SMK
m.9.2 bent a)dan farklilik gostermektedir. Direktif
m.16.5 bent a)da marka ayirt etme giicii etkilenmek-
sizin sadece unsurlar1 bakimindan tescilden farkli
bicimde kullanilmissa, bu kullanim da yine 16.1 an-
laminda markay1 kullanma olarak kabul edilmistir.
Gorildaga gibi Direktif'e gore, markanin farkli un-
surlarla kullanilmasi, ayirt edici karakterini degil,
ayirt etme giiclinil etkilememesi halinde bu markay:
kullanma olarak kabul edilmistir.

Paris Anlagsmast m.5 C, 2 hiikmiine gore ise,
“Bir fabrika veya ticaret markasmin birlik memle-
ketlerinden birinde tescil edildigi sekilde tasidigi ayirt
edici vasfin1 bozmayacak unsurlarla farkl: bir sekilde,
sahibi tarafindan kullanmilmas: tescilin hiikiimsiizlii-
gline yol agmayacak ve saglanan himayeyi azaltma-
yacaktir.”

Alman kanunkoyucu da Marka Kanununun
26. paragrafinin 3. fikrasinin 1. climlesinde marka-
nin “ayirt etme giicii’niin degil, “ayirt edici karak-
teri’nin etkilenmemesinden s6z etmistir. Hikmiin
gerekcesinde, “ayirt etme gilicii” teriminin isabetli
olmadigindan soz edilmis* ve bilingli olarak mad-
dede “markanin ayirt edici karakterinin” etkilenme-
mesi kosulunun getirildigi belirtilmistir. Ger¢ekten
“ayirt etme giicl’, bir isaretin SMK m.3 anlaminda
isletmelerin mallarini ve hizmetlerini diger isletme-
lerin mallar1 ve hizmetlerinden ayirt etmeye uygun

rak markanin sadece ayirt etme gliclinu etkilemeyen unsurlari
bakimindan tescilden farklilik gosteren bicimde kullaniimasi da
markayi kullanma olarak kabul edilmistir.

4 Bkz.dpn. 3.
4 BT-Drucks. 12/6581, s. 83.
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olmasini ifade eder. Oysa kullanma zorunlulugu ger-
¢evesinde markanin farkli unsurlarla kullanilmasi
bu ayirt etme giictiyle ilgili degildir”. Sonugta Di-
rektif’te kullanilan “ayirt etme giicii” terimi de “ayirt
edici karakteri” ifade etmektedir.

Alman Federal Mahkemesine gére, markanin
ayirt edici karakterinin degistirilmesi sorunu ilk
cizgide, markanin mutat kullanimi dikkate alinarak
ilgili cevrenin markanin tescilli ve kullanilan bigimi-
ni ayni marka olarak algilayip algilamadigina gore
belirlenir®.

2. ldee Kaffee Karari

Alman Federal Mahkemesi®, Idee Kaffee kara-
rinda, Idee sozciik markasi olarak tescil edilen mar-
kanin, Kaffee sozciigii eklenerek su sekilde kullanil-
mastyla ilgili olarak karar vermistir:

Die Bekl. benutzt ihre Zeichen im Verkehr wie folgt:

Alman Federal Mahkemesine gore, Kaffee ke-
lime ekinde sadece iiriinii belirten bir bilgi s6z ko-
nusuydu. Bu nedenle bu kelime bagimsiz ayirt edici
karaktere sahip degildir. Bu farklilik markanin ayirt
edici karakterini degistirici nitelikte degildir.

3. Cheri Karan

Alman Federal Mahkemesi Cheri kararimna®
konu uyusmazlikta Cheri kelime markas: Alman Pa-
tent ve Marka Ofisinde tescil edilmisti. Fakat marka

47 @Gaden, s. 27; bu yonde, Ingerl & Rohnke, §26 Nr. 132; Keller-
hals, s. 20; Fezer, §26, Nr. 170; Strobele & Hacker & Thiering/
Strobele, §26 Nr. 171.

48 Ornegin bu ydénde bkz. BGH, 17.7.1997, GRUR 1997, Nr. 1, b, s.
746 -ECCO.

4 BGH GRUR 2003, 5. 1047, 1048 -Kellogg's/Kelly’s; GRUR 2007, s.
592 Nr. 12 -bodo Blue Night; GRUR 2009, s. 772 (Nr. 39) ~Augs-
burger Puppenkiste; GRUR 2010, s. 270 (Nr. 18) -ATOZ IIl.

50 BGH, 12.7.1984, GRUR 1985, s. 47 vd. -ldeeKaffee.
51 BGH, 19.11.1971, GRUR 1972, 5. 180 vd. -Cheri.

sahibi, markasina Mon kelimesini ekleyerek MonC-
heri olarak kullanmistir. Alman Federal Mahkemesi,
Mon kelimesinin bagimsiz ayirt etme giiciine sahip
oldugunu, MonCheri markasinin Cheri karsisinda
ayirt edici karaktere sahip oldugunu, ilgili cevrenin
MonCheri’yi birbirine ait kelimeler olarak gordigii-
ni, Cherinin ayirt edici olarak 6n plana ¢ikmayacag:
gerekgesiyle, burada Cheri markasinin kullanma zo-
runlulugunun yerine getirilmedigine karar vermis-
tir.

4. Gaucho Karari

Alman Federal Mahkemesi Gaucho kararinda®,
sekil markasinin Lasso kelimesi eklenerek kullanil-
mast halinde hakki koruyucu kullanmanin gergek-
lesip gerceklesmedigini degerlendirmigtir. Karara
konu uyusmazlikta, marka sahibi Gaucho isletme
adina sahip bir sigara treticisiydi. Sigara kutusunun
tizerine Lasso kelimesini ekleyerek kullanmistir.

4. Nr. 838386, angemeldet 23. Mai 1967 Bild-Zeichen,
nachstehend abgebildet

»

3. Nr. 841929, angemeldet 8. April 1967 Wort-Bild-
Zeichen, nachstehend abgebildet

Alman Federal Mahkemesine gore, Lasso ke-
lime eki bagimsiz ayirt edici karaktere sahiptir. Po-

2 BGH, 17.4.1986, GRUR 1986, s. 892 vd. -Gaucho.
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tansiyel alic1 sigara alirken Lasso’yu soracaktir. Do-
layisiyla Lasso kelimesi markanin genel izlenimine
hakimdir. Bu nedenle Alman Federal Mahkemesine
gore tescilli sekil markasmin kullanma zorunlulugu
yerine getirilmemistir.

5. ECCO Kararn

Alman Federal Mahkemesi ECCO kararinda®,
ECCO Milano olarak tescilli markanin sadece ECCO
olarak kullanilmasinin hakki koruyucu kullanma
olup olmadigini degerlendirmistir. Alman Federal
Mahkemesi, Milano unsurunun ilgili ¢evre tarafindan
cografi bilgi olarak anlasilacagini, bu nedenle Milano
kelimesinin bagimsiz ayirt edici karaktere sahip ol-
madigina, Milano eki olmaksizin ECCO s6zciigiiniin
tek bagina marka olarak kullanilmasinin kullanma zo-
runlulugunu yerine getirdigine karar vermistir.

6. Degerlendirme

SMK m.9.2 bent a) geregince, tescil edilmis mar-
kanin kelime ve sekil unsurlar1 eklenerek kullanil-
masy, ayirt edici karakterinin degismemesi kosuluyla
markay1 kullanma olarak kabul edilmelidir. Markaya
sadece dekoratif nitelikte veya tanimlayici nitelikte
ekler getirilmesi halinde, bu degisiklikler markanin
ayirt edici karakterini degistirmeyecektirs.

Marka sahibinin birden fazla unsurdan olusan
markasinin bir unsurunu ¢ikartarak kullanmasi da
s6z konusu olabilir. Bu durumda markanin kullani-
lip kullanilmadig1 yine kullanilmayan unsurun ayirt
etme giiciine sahip olup olmamasina baglidirs.

Bazen bir unsur eklenmesi ya da ¢ikarilmasiyla
degil, 6rnegin iki boyutlu sekil markasi olarak tescil-
li markanin ¢ boyutlu marka olarak kullanilmas: da
$6z konusu olabilir. Burada markanin tescilli bigimin-
den farkli bicimde kullanilmasi s6z konusudur. Ancak
burada da bigim degisikliginin markanin ayirt edici
karakterini, diger bir ifadeyle genel etkisini degistirip
degistirmedigine gore degerlendirme yapilmalidirs.

53 BGH, 17.7.1997, GRUR 1997, s. 746 vd. -ECCO.

% Buyonde, Gaden, s. 27; Fezer, §26 Nr. 191; Strobele & Hacker
& Thiering/Strobele, §26 Nr. 192-195, 200-201.

% Fezer, §26 Nr. 188-189; Schoene, s. 138 vd.; Strobele & Hacker
& Thiering/Strobele, §26 Nr. 226 vd.

% Fezer, §26 Nr. 197; Schoene, s. 140; Strobele & Hacker & Thie-
ring/Strobele, §26 Nr. 233 vd.

11l. KULLANILMAYAN MARKANIN TEKRAR
TESCiLi

A.“TEKRAR MARKA” KAVRAMI

Marka sahibi ayni veya sadece ayirt edici karak-
terini degistirmeyen unsurlarda farklilik goésteren
markasini, ayni veya ayni tiir mal ve/veya hizmetler
i¢in yeniden tescil ettirilebilir”. Bu yeniden tescilin
sonucu kural olarak, hukuken birbirinden bagimsiz
iki marka hakkinin dogumudur®. Marka sahibinin
tim bu markalarini aynen kullanmas: gerekli de-
¢ildir. Bu markalardan sadece birini kullanmas: da
kullanma zorunlulugunu yerine getirmesi i¢in yeter-
lidir. Ancak marka sahibi markasini kullanmamissa,
bes yillik siire gegtikten sonra ya da bu siire ge¢cme-
den markasini aynen ya da ayirt edici karakterini de-
gistirmeyecek sekilde tescil ettirebilir mi? Bu tekrar
tescille onceki markasini kullanmamasina ragmen,
marka sahibi yeni bir hoggorii stiresi kazanabilir mi?
Tekrar tescil edilen marka i¢in yeni bir hoggorii sii-
resinin baglamas: kullanma zorunlulugunun ama-
cryla celisir®. Marka sahibinin marka tescili ile yeni
bir hoggori siiresi elde etmesi bu markanin tekrar
marka degil, yeni marka olarak nitelendirilmesine
baglidir. Tescil edilmis ancak kullanilmayan bir mar-
kanin aynen veya ayirt edici karakterini degistirme-
yen degisikliklerle, ilk markanin hogsgérii siiresi ge¢-
meden 6nce veya hosgori stiresi sona erdikten kisa
slire sonra ayni veya ayni tiir mal ve/veya hizmetler
i¢in yeniden tescil edilmesi halinde tekrar marka
mevcuttur®. Marka sahibi siirekli tekrar marka tes-
cilleriyle kullanma zorunlulugunu sinirsiz bir sekil-
de dolanabilecektir. Tekrar markanin séz konusu ol-
mast halinde, artik marka sahibinin yeni bir hosgorii
stiresi elde etmemesi gerekir. Ancak tekrar markanin
yeni markadan ayrilmasi gerekir. Markanin yeniden
tescilinde her zaman tekrar marka mevcut degildir.
Sonraki marka tescilinin tekrar marka olup olmadig1
su kosullara gore belirlenir:

7 Buyonde, Ingerl & Rohnke, §26 Nr. 198; Fezer, §25 Nr. 24; Stro-
bele & Hacker & Thiering/Strobele, §26 Nr. 335.

%8 Schoene, s. 169; Fezer, Nr. 24.

% HK-MarkenR/Spubhler, §26 Nr. 134; Ingerl & Rohnke, §25 Nr.
32; Strobele & Hacker & Thiering/Strobele, §26 Nr. 215; Ga-
den,s. 31.

€ HK-MarkenR/Spuhler, §26 Nr. 134; Strobele & Hacker & Thie-
ring/Strobele, §26 Nr. 215.
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B.“TEKRAR MARKA”NIN KOSULLARI

1. ilk Markanin Kullanilmamis Olmasi

Ikinci markanin tekrar marka olarak nitelen-
dirilebilmesi i¢in ilk markanin tescil edilmis ve kul-
lanilmamis veya kullaniminin sona ermis olmasi
gerekire'. Ik marka tescil edildigi mal ve/veya hiz-
metlerin sadece bir kismi i¢in kullanilmis olabilir.
Bu durumda markanin kullanilmadigr mal ve/veya
hizmetler i¢in yapilan marka bagvurusu tekrar mar-
ka kosulunu yerine getirebilir.

2. ikinci Markanin ilk Marka ile Ayni Olmasi
veya ilk Markanin Ayirt Edici Karakterini
Degistirmeyen Farkli Unsurlari Tagimasi

Marka sahibi ilk markasini aynen yeniden tes-
cil ettirmek isteyebilecegi gibi, ilk markasinda ufak
degisiklikler yaparak markasini giincellemek iste-
yebilir. Kullanilmayan ilk markanin ayirt edici ka-
rakterini degistirmeyen farkliliklarla yeniden tescili
halinde de tekrar markadan soz edilebilir. Marka
sahibi 6nceki markasini aynen yeniden tescil ettir-
mek isterse, diger kosullarin da varlig1 halinde tekrar
markanin tespiti daha kolaydir. Ancak tekrar marka-
dan s6z edebilmek i¢in ilk ve sonraki markanin ayni
olmast zorunlu olsaydi, marka sahibi markasinda
ufak degisikliklerle markanin tekrar marka niteli-
ginde olmasini 6nleyebilirdi. Sonraki markanin ufak
degisikliklerle tescili halinde, bu markanin yeni bir
marka m1 yoksa tekrar marka mi1 oldugunun tespiti
daha giictiir.

Alman Federal Mahkemesinin 1974 tarihli
BOUCHET kararina® konu uyusmazlikta, ilk mar-
ka BOUCHET ten sonra marka sahibi Jules Bouc-
het i¢in marka basvurusu yapmistir. Alman Federal
Mahkemesi, ikinci marka hem s6z hem de yaz tipi
bakimindan farklilik gosterdiginden, ikinci bagvu-
ruda tekrar marka kosullarinin mevcut olmadigina
karar vermistir. BOUCHET kararinda, tekrar mar-
kanin mevcut olup olmadigi ve tekrar markanin
mevcut oldugu kabul edilirse, marka sahibinin bu
tekrar markaya dayali olarak marka haklarini ileri
stirmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde
olup olmadig tartisilmistir. Karara konu uyusmaz-

5" Gaden,s. 33.
%2 BGH, 6.12.1974, GRUR 1975, 5. 436 vd. -BOUCHET.

likta tekrar marka sahibi BOUQUET PRIVE mar-
kast sahibine ihlal davasi agmistir. Davaci JULES
BOUCHET ibaresini igeren onceki tarihli sozcitk
ve resim markasinin sahibiydi. Bu markanin sahibi
daha sonra yaptig1 bagvuruyla salt BOUCHET soz-
ciglinii tescil ettirmisti. Alman Federal Mahkemesi,
somut olayda tekrar markanin mevcut olmadigini
kabul ettigi i¢in tekrar markaya dayanarak tecaviiz
taleplerinin ileri stiriiliip stiriilemeyecegi sorununu
cevaplandirmamig ve tekrar marka problemini obi-
terdictum olarak ele almigtir. Alman Federal Mahke-
mesine gore, kullanilmayan marka aynen veya ufak
degisikliklerle, 6zdese yakin big¢imde yeniden tescil
ettirilmisse, tekrar marka mevcutture.

Alman doktrininde markanin tekrar marka ola-
rak degerlendirilmesi i¢in ikinci marka bagvurusun-
daki degisikliklerin hangi kapsamda olabileceginin
Alman Marka Kanununun 26. paragrafinin 3. fik-
rast (SMK m.9.2 bent a) kiyasen uygulanarak belir-
lenmesi gerektigi goriisii ileri siiriilmiistiire. Bu hiik-
me gore, markanin farklihig: ayirt edici karakterini
degistirmedigi miiddetge, tescilli bigiminden farkli
sekilde kullanilmasi tescilli markanin kullanilmasi
olarak kabul edildigine gore, tescilli markanin ayirt
edici karakterini degistirmeyen farkliliklarla tekrar
tescili halinde tekrar markadan séz edilebilir. Orne-
¢in ilk marka kelime markasiysa ikinci markada bu
kelimeye sadece ayirt etme giiciine sahip olmayan
dekoratif bir sekil eklenmisse burada tekrar marka
mevcuttur. Boylece markasini kullanma zorunlulu-
guna marka sahibi bakimindan olumlu etki eden 26.
paragrafin 3. fikras1 (SMK m.9.2 bent a), tekrar mar-
kada aleyhine etki eder®.

Bir diger goriise gore® ise, marka sahibi mar-
kasiyla ayn1 veya karistirma ihtimaline neden olan
benzer markanin kullanilmasini yasaklayabildigine

63

BGH, 6.12.1974, GRUR 1975, s. 436 vd. -BOUCHET; OLG Frank-
furt, a.M de ayni yonde, 16.1.1992, GRUR 1992, s. 446 vd. Nr. |, 3
a -Wiederholungszeichen.

HK-MarkenR/Spuhler, §26 Nr. 127; Bu yonde, Fischotter &
Rheineck, s. 387; Ingerl & Rohnke, §25 Nr. 44; Strobele & Ha-
cker & Thiering/Strobele, §26 Nr. 336. Ayrica bkz. Schoene, s.
175; Lenk, Andreas (2013) Dierechtserhaltende Benutzung im
deutschen und europdischen Markenrecht, Berlin, Duncker&-
Humblot s. 273.

64
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&

Fischotter & Rheineck, s. 387.

% Schoene,s. 175.
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gore, markanin koruma alani tescilli markaya ben-
zer markalar1 da igerir. Schoene tarafindan savu-
nulan bu goriise gore, ilk tescilli markasiyla 6zdes
olan veya ilk tescilli markasiyla karigtirma ihtimali-
ne neden olan benzer marka i¢in yeniden bagvuru
tekrar marka olarak degerlendirilebilir?. Oysa karis-
tirma ihtimali sadece markalarin benzerligine gore
degerlendirilmez. Markalarin benzerligi yaninda
markanin tesciline konu mal ve hizmetlerin benzer-
lik derecesi ve markanin ayirt etme giicti de 6nem-
lidir. Markanin ayirt etme giicii ne kadar yiiksekse,
koruma kapsami da o kadar genistir. Markanin ayirt
etme giiciiniin yiiksek oldugu hallerde markalar ara-
sindaki bityiik farkliliklar dahi karistirma tehlikesini
ortadan kaldirmaz®. Kullanma zorunlulugunun de-
gerlendirilmesinde ise markanin ne kadar taninmig
oldugu veya hangi kapsamda ayirt edici karaktere
sahip oldugunun énemi bulunmamaktadir®. Bu ba-
kimdan sadece markanin ayirt edici karakteri dikka-
te alinir. Dolayisiyla yeni marka bagvurusu ilk marka
ile 6zdegse veya SMK m.9.2 bent a) anlaminda ayirt
edici karakteri bakimindan farkli degilse, artik tek-
rar marka kosulunun gergeklestigi kabul edilmelidir.

3. ikinci Marka Basvurusunun ilk Markanin
Tescilinde Belirtilen Mal ve/veya
Hizmetleri ya da Ayni Tiir Mal ve/veya
Hizmetleri Kapsamasi

Markanin koruma konusu tescilde belirtilen
mal ve/veya hizmetleri kapsar. Bu mal ve/veya hiz-
met listesi sonradan genisletmek istenirse, marka
sahibinin yeni marka bagvurusunda bulunmasi ge-
rekir. Bu durumda ilk marka kullanilmamais olsa da
tekrar markadan s6z edilemez. Burada yeni marka
basvurusu s6z konusudur. Ancak kullanilmayan
tescilli markanin ayni mal ve hizmet listesiyle yeni-
den marka basvurusuna konu olmasi halinde tekrar

¢’ Schoene,s. 175.

% HK-MarkenR/Friedrich L. Ekey, §14 Nr. 253; Strobele & Ha-
cker & Thiering/Strobele, §26 Nr. 340; Arkan, Sabih (1997)
Marka Hukuku, C. 1, 1. Baski, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Yayinlari, s. 100; Kiigiikali, Canan (2009) Marka Huku-
kunda Karistirma Tehlikesi, Ankara, Seckin, s. 114; Yasaman &
Ayoglu & Yusufoglu & Memis Kartal & Yiiksel/Yasaman, m.6,
s. 967; Suluk, Cahit & Karasu, Rauf & Nal, Temel (2022), Fikri
Miilkiyet Hukuku, 6. Baski, Ankara, Seckin, s. 185; Colak, s. 271
vd.; Giines, s. 169 vd. Ayhan & Gaglar & Yildiz & imirlioglu/
Caglar, s. 67.

% Ingerl & Rohnke, §26 Nr. 141.

marka bagvurusunun kosulu mevcuttur”. Buna karsi
yeni marka bagvurusunun konusu mal ve/veya hiz-
met, kullanilmayan ilk tescilli markanin mal ve/veya
hizmet listesiyle sadece benzerse, tekrar markanin
soz konusu olup olamayacagimnin da degerlendiril-
mesi gerekir. Diger bir ifadeyle tekrar marka tehlike-
sinden kaginmak i¢in mal ve/veya hizmet listesinde
hangi kapsamda degisikligin gerekli oldugu deger-
lendirilmelidir.

SMK m.9.1 geregince markanin kullanma zo-
runlulugunun yerine getirildiginden s6z edebilmek
icin “tescil edildigi mal ve/veya hizmetler’de veya bu
mal ve/veya hizmetlerle ayn1 tiir mal ve hizmetlerde
kullanilmas: gerekir. O halde markanin tescil edildi-
¢i mal ve/veya hizmetlere benzer mal ve/veya hiz-
metlerde kullanilmasi markanin kullanilmasi zorun-
lulugunu yerine getirmez’. Markanin tescil edildigi
mal ve/veya hizmetlerle ayn1 veya ayni tiir mal ve/
veya hizmetlerde kullanilmasi hakki koruyucu kul-
lanmadir. Mal ve hizmetlerin ayni veya ayni tiir olup
olmadig genel dilsel kullanima ve genel gevre anla-
yisina gore belirlenmelidir. Diger bir ifadeyle, tescilli
ilk markanin tescil edildigi mal ve/veya hizmetler
sonraki marka basvurusuna konu mal ve/veya hiz-
metlerle dilsel kullanima ve ¢evre anlayigina gore
0zdegse veya ayni tiir ise tekrar marka kosulu mev-
cuttur. Onceki igaret bir iist kavram icin tescil edil-
migse, ancak sonraki tescilde bu iist kavrama giren
bir tirtin tescil edilmisse, burada da tekrar markanin
kosulu olan mal ve hizmetlerde 6zdeslikten soz edi-
lebilir>. Ornegin kullanilmayan ilk marka sandalye
i¢in tescil edilmis, bu markanin hosgorii siiresi sona
ermeden Once marka yeniden doner koltuk, sezlong,
bahge sandalyesi, kamp sandalyesi ve tabure i¢in tes-
cil edilmistir. Sezlong ve sandalye 6zdes mal degildir.
Aksine sezlong sandalyenin 6zel bir tiiriidiir. Burada

70 Harmsen, s. 403; Gaden, s. 37, 38; Slopek, David E.F. (2013),
‘Wiederholungsmarken im Gemeinschaftsmarkensystem; GRUR
Int., S.2,s.102.

"1 Ingerl & Rohnke, §26 Nr. 108; Bayram, s. 73; Schoene ise, yeni
basvuruya konu urtinlerin ilk markanin kapsamina giren triin-
lerle benzerse (8§14 Il Nr. 2 MarkenG anlaminda) tekrar marka
kosulunun gerceklesecegi goristindedir (s. 176; ayni goriiste
Lenk, s. 280).

2 Gaden, s. 44; Harmsen, s. 403; Strobele & Hacker & Thiering/
Strobele, §26 Nr. 340.

7 Harmsen, s. 403; Yasaman & Ayoglu & Yusufoglu & Memis
Kartal & Yiiksel/Yiiksel, m.9, s. 2025.
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sandalye yeni markanin tescil edildigi tiim mallar
i¢in iist kavramdir. O halde sonraki markanin gez-
longda kullanilmasi kullanma zorunlulugunu yerine
getirecegine gore, verilen drnekte sonraki marka tes-
cili tekrar marka kosulunu tasimaktadir.

4. ikinci Bagvurunun Kullanilmayan ilk
Markanin Hosgorii Siiresi Sona Ermeden
veya Sona Ermesinden Kisa Siire Sonra
Yapilmasi

Markasini kullanmayan marka sahibinin, hos-
gorii siiresi sona ermeden 6nce veya sona ermesin-
den kisa siire sonra marka basvurusu yapmis olmasi
da tekrar markanin kosuludur. Béylece marka sahibi
ard1 ardina kesintisiz yeni hosgorii siiresi elde etme
olanagina kavusacaktir. Ancak ayni marka icin yeni-
den bagvuru yapma olanagi markasini kullanmayan
marka sahibinin elinden tamamen alinmamalidir™.
Buna gore marka sahibi hoggorii stiresi gegtikten
sonra kullanmadig: ilk markasiyla ayni veya ayirt
edici karakterini degistirmeyen farkli unsurlar ige-
ren markay1 ayni veya ayni tiir mal ve/veya hizmet-
ler i¢in 6rnegin yillar sonra tescil ettirmek isterse, bu
basvuru da tekrar marka niteliginde mi olacaktir?
Eger bu marka tekrar marka degil de yeni bir bagvu-
ru olarak nitelendirilebilirse, marka sahibi markasini
kullanmama i¢in yeni bir hosgorii siiresinden yarar-
lanabilecektir. Bu soru, marka sahibinin yeni hosgo-
rii stiresi elde etme menfaatleriyle tigiincii kisilerin
bu marka tizerinde hak elde edebilme menfaatleri
karsilastirilarak cevaplanmalidir. Diger bir ifadeyle
belirtilen zit menfaatleri dengeleyen bir ¢6ziim ge-
tirilmelidir.

SMK’nin amacina gore, kullanilmayan marka-
nin hosgorii siiresi gegtikten sonra fi¢lincii kisiler
bu marka iizerinde hak elde edebilmeli ve bu mar-
kay kullanabilmelidir. flk markanin hosgérii siire-
sinin ge¢cmesinden sonra yapilan marka bagvurusu
arasinda Ugiincii kigilerin bu marka tzerinde hak
elde etmelerini saglayacak boyle bir zaman aralig
varsa, bundan sonra ayni marka sahibi tarafindan
ayni marka i¢in ve ayni veya ayni tiir mal ve/veya
hizmetler i¢in bagvuru artik tekrar marka degil, yeni
bagvuru olarak kabul edilmelidir. Aksine ilk marka-
nin hosgorii siiresinin ge¢cmesinden sonra yapilan

4 Ingerl & Rohnke, §25 Nr. 42.

marka basvurusu arasinda ti¢iincii kigilerin hak elde
etmesini pratik olarak engelleyecek sekilde kisa siire
mevcutsa, artik ikinci bagvurunun tekrar marka ol-
dugu kabul edilmelidir. Koruma siiresi sona eren
markanin uygun bir siire ticiincii kisilerin bagvuru-
larina agik olmasi gerekir. Burada tigiincii kisilerin
bagvurusu i¢in arastirma ve hazirlik siiresi dikkate
alinmalidire. {lk markanin hoggorii siiresi gegtik-
ten sonra yapilan basvuruyla hosgorii siiresi zinciri
kurulmamalidir. Boyle bir zincir varsa tekrar marka
mevcuttur; tekrar markanin hukuki sonuglar1 ger-
ceklesmelidir.

C.TEKRAR MARKA KOSULLARINI TASIYAN
SONRAKI MARKA iCiN UCUNCU KiSiNiN
BASVURUDA BULUNMASI

Kullanilmayan ilk markanin sahibi disinda
tictincti bir kisinin tekrar tescil bagvurusunda bulun-
mast suretiyle tekrar bagvurunun hukuki sonuglari
dolanilabilir”. Ornegin marka sahibinin ¢aliganinin
tekrar marka basvurusunda bulunmasi veya marka
sahibi sirketin yavru sirketinin tekrar marka basvu-
rusunda bulunmasi halinde durum béyledir.

Schoene’ye gore, markanin marka sahibinin
izni ile kullanilmas1 marka sahibi tarafindan kulla-
nim olarak kabul edildigine gére (SMK m.9.3, §26.2
MarkenG), bu izin tekrar basvuru icin izin olarak
da anlagilabilir. Bu durumda Shoene’nin goriisiine
gore, uginci kiginin basvurusu marka sahibinin
bagvurusu olarak kabul edilir. Oysa SMK m.9.3te-
ki izin kullanmaya izindir; kiyasen di¢iincii kisinin
yaptig1 tekrar marka bagvurusuna uygulanmasi hiik-
miin amaciyla bagdasmaz”. Ancak t¢iincii kiginin
bagvurusu somut olayda kétiiniyetli bagvuru olarak
degerlendirilebilir®.

7!

&

Bu hususta doktrinde farkli stirelerden s6z edilmistir, bkz. Fis-
chotter & Rheineck, s. 386; Ingerl & Rohnke, §25 Nr. 42; Stro-
bele & Hacker & Thiering/Strobele, §26 Nr. 349; Lenk, s. 281.

Ingerl & Rohnke, §25 Nr. 42; Lenk, s. 282.
Gaden, s. 46.

7

=Y

7

N

78

Schoene, s. 177; ayni yonde Lenk, s. 273.
Bkz. Gaden, s. 47.
Bkz. Gaden, s. 47.

79

80
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IV. TEKRAR MARKANIN HUKUKi SONUGLARI

A.TEKRAR MARKA BASVURUSUNUN
TESCiL ENGELLERiI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

SMK m.5 ve 6da diizenlenen tescil engelleri
arasinda tekrar marka bagvurusu bulunmamakta-
dir. Bu nedenle marka basvurusunun tekrar marka
niteliginin agik oldugu durumlarda bile TURKPA-
TENT’in tekrar marka bagvurusunu SMK m.5e da-
yanarak re’sen reddetme yetkisi bulunmamaktadir®'.
Ancak marka bagvurusunda kétiiniyet SMK m.6da
nisbi tescil engeli olarak diizenlenmistir. SMK m.6,
son flya gore, kotiiniyetle yapilan marka basvurular:
itiraz iizerine reddedilir. Bu durumda tekrar marka
basvurusunun kotiiniyetli bagvuru olarak degerlen-
dirilip degerlendirilemeyecegi incelenmelidir.

B. TEKRAR MARKA BASVURUSUNUN
KOTUNIYETLI BASVURU
OLARAK DEGERLENDIRILIP
DEGERLENDIRILMEYECEGi

1. Koétiiniyetli Basvurunun Anlami

Kotiiniyetli marka bagvurusu hakkin kétiiye
kullanilmas: niteliginde veya ahlaka aykir1 marka
basvurularini ifade eder”. Boyle bir marka tescil
edilmisse, SMK m.25.1 geregince hiikiimsiizIiigii is-
tenebilir. O halde tekrar marka bagvurusu kotiiniyet-
li bagvuru olarak degerlendirilebilir mi?

Tekrar marka tesciliyle 6nceki markanin hosgorii
siiresi fiilen uzatilmaktadir. Bu nedenle tekrar marka
basvurusunun kullanma zorunlulugunun dolanilma-
s1 nedeniyle kotiiniyetli bagvuru olarak degerlendiri-
lip degerlendirilmeyecegi, dolayisiyla marka sahibine
koruma saglayip saglamayacagi konusunda igtihat ve
ogretide farkli goriisler ileri stirilmistir.

81 Bu hususta bkz. Lenk, s. 295; Schoene, s. 177 vd.; Ingerl & Roh-
nke, §25 Nr. 37; HK-MarkenR/Spuhler, §26 Nr. 140; Strobele &
Hacker & Thiering/Strobele, §26, Nr. 344; Slopek, s. 103; OLG
Frankfurt, 16.1.1992, GRUR 1992, s. 446, Nr. 1-3, c,-Wiederho-
lungszeichen. Buna karsi bkz. Fezer, §25 Nr. 40.

82 Kotuniyetli tescil kavramiicin bkz. Arkan, C. 11, s. 158; Yasaman &

Ayoglu & Yusufoglu & Memis Kartal & Yiiksel/Yasaman, m.6,
s. 1140; Colak, s. 1206; Bilgili, Fatih (2006) Marka Hukukunda
Hakkin Kotliye Kullanilmasi, 1. Baski, Ankara, Seckin, s. 27-28, 92
vd.; Yusufoglu Bilgin, s. 348-349; Ozkok, s. 48; Suluk & Kara-
su & Nal/Karasu, s. 195; Ayhan & Caglar & Yildiz & imirlioglu/
Caglar, s. 79.

2. RedBull Karari

Avrupa Birligi Marka Ofisi, 2007 yilinda verdigi
RedBull kararinda® ilk kez olarak tekrar markay: ele
almustir. Karar Avusturyali igki direticisi tarafindan
tim smniflarda tescil edilmis olan s6zcitk markasi
RedBull'un terkini talebiyle ilgiliydi. Marka sahibi
basvurudan bir buguk yil 6nce kismen ayni mal ve
hizmetler icin genel olarak 24 sinifta koruma talep
ettigi RedBull sézciikleri icin Topluluk Markas: bas-
vurusunda bulunmustu. Fakat marka sahibi ikinci
basvuruyu yaptiginda ilk bagvuru heniiz yayinlan-
mamuistl. Bu marka sahibi ayrica Topluluk i¢inde ko-
runan bir dizi ulusal ve uluslararast RedBull s6zciik
markalarinin da sahibiydi ve bunlar kismen ayn1 mal
ve hizmetler icin tescil edilmisti. Talepte bulunan,
marka sahibinin ikinci Topluluk Markas1 basvuru-
sunda kullanma iradesinin mevcut olmadigini ileri
stirdii. Terkin talebinde bulunana gére lisans verme
durumunda bile marka sahibinin markay1 tiim mal
ve hizmetler i¢in kullanabilmesi miimkiin degildir.
Marka sahibinin ticari faaliyeti esas itibariyle icecek
satis1 ve spor organizasyonlarina sponsorluktur. Ter-
kin talebinde bulunan, marka sahibinin amacinin,
t¢tinct kisilerin tiim diistintilebilir ticari faaliyet ala-
nindaki benzer marka bagvurularini engellemek ol-
dugunu, ulusal markalarinin kullanmama nedeniyle
iptal tehdidi altinda oldugu iiye devletlerde de marka
korumasini saglamak istedigini de ileri stirmiistiir.

Avrupa Birligi Marka Ofisi terkin talebini red-
detmistir. Talepte bulunan tarafindan sunulan bel-
geler marka sahibinin bagvuru sirasinda kotiiniyetli
hareket ettigini kanitlamaya yeterli degildi. Avrupa
Birligi Marka Ofisine gore, tescil talebine konu mal
ve hizmetlerin biiylik kisminin marka sahibinin ti-
cari faaliyetiyle baglantisinin olmamasinin 6nemi
bulunmamaktadir. Marka sahibi faaliyet alanini son-
radan bu mal ve hizmetler i¢in genigletmezse, sadece
marka hakkinin iptal edilmesi ve markasini kullan-
mamaya iligkin diger tehditlere maruz kalmasi teh-
likesi s6z konusu olur. Bu kararinda Avrupa Birligi
Marka Ofisi, tekrar marka bagvurusunun hakkin ko-
titye kullanilmasi niteliginde olup olmadig1 sorunu-
nu da ele almistir. Kararda 6nceki Topluluk marka-

8 HABM 21.03.2007, 1344 C- AX 26- SARL/RedBull. Kararin 6zeti
icin ayrica bkz. Zecher, Jan (2010), ‘Wiederholungsmarkenvor
dem HABM, GRUR, S. 11, 5. 982.
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larinin kullanmama nedeniyle iptalini 6nlemek i¢in
yapilan tekrar marka basvurularinin kétiiniyetli bag-
vuru olarak degerlendirilecegi, ancak mevcut olayda
marka sahibinin kétiiniyetli hareket etmesinin soz
konusu olmadig belirtilmistir. Zira her iki Topluluk
Markast birbirini takip eden yillarda bagvuruya konu
olmus ve ayni yilda tescil edilmis olduklari i¢in, mar-
ka sahibi tekrar bagvuru nedeniyle kullanmamadan
otiirti terkinin sonuglarindan kaginamayacaktir. Ay-
rica Avrupa Birligi Marka Ofisi, kétiiniyetin bagvuru
anina gore degerlendirilecegini, kotiiniyet sadece ilk
basvuruya konu olan markanin kullanilmamasina
dayaniyorsa ve bu markanin sonradan kullanimi-
na baslanmasi halinde kétiiniyetli bagvurudan soz
edilemeyecegini, zira kotiiniyetli marka bagvurusu-
nun sonradan markanin kullanimina baslanmasin-
dan bagimsiz olarak mevcut olmasinin gerektigini,
ilk markanin hoggori siiresi gegtikten sonra tekrar
marka basvurusu yapilmigsa, bundan sonra da ayni
nedenle kétiiniyetten s6z edilemeyecegini belirtmis-
tir.

3. Pelikan Karari

Avrupa Birligi Marka Ofisi, Pelikan kararinda*
da tekrar marka sorununu ele almigtir. Karara konu
uyusmazlikta Alman kartasiye tireticisi Pelikan mar-
kasi i¢in yaklasik 2500 farkli mal ve hizmeti konu
alan ve yaklagik 10 sinifta bagvuru yapmistir. Bu
marka sahibi sozciik ve sekilden olusan ¢ok benzer
iki eski Topluluk markasinin da sahibiydi.

Jelikan

“Pelikan 1998”

Bu markalardan biri kirtasiye iireticisi Pelikan
tarafindan 35 ve 39. siniflarda seyahat isletmesi hiz-
metleri icin de tescil ettirilmistir. Kirtasiye tireticisi
Pelikan tarafindan 2003 yilinda da ¢ok benzer bir
isaret Topluluk Markasi olarak bagvuruya konu edil-
mis ve tescil mayis 2008'de ger¢eklesmisti.

Jelikan

“Pelikan 2008”

8 EuG, 13.12.2012,T-136/11, pelicantravel.com s.r.o./HABM, GRUR
Int. 2013, s. 144 vd.

Bu Topluluk markas: da yine seyahat isletmesi
hizmetlerini iceren ¢ok kapsamli mal ve hizmet liste-
sini icermekteydi. Ne ilk ne de ikinci marka seyahat
hizmetleri alaninda kullanilmisti. Marka sahibi se-
yahat isletmesinin marka bagvurusuna itiraz etmisti.
Pelikan markali kirtasiye iireticisinin, 2003 yilinda
yaptig1 marka bagvurusuna itiraz ettigi seyahat is-
letmesi pelikantravel.com, kirtasiye iireticisinin yeni
topluluk markasinin terkinini talep etti. Ona gore
kartasiye iireticisi marka bagvurusunda kotiiniyetliy-
di. Pelikan AG ge¢miste markay1 seyahat isletmeleri
i¢in kullanmamis ve gelecekte de kullanma amacina
sahip degildir. Seyahat isletmesi, ikinci markada kul-
lanma zorunlulugunun dolanilmasi i¢in hukuka ay-
kar1 tekrar tescilin s6z konusu oldugunu, bu nedenle
ikinci markanin en azindan kismen kullanmama
nedeniyle terkin edilmesi gerektigini ileri stirmstiir.

Kirtasiye malzemesi iireticisi seyahat hizmetleri
i¢in markasini kullandigini ispatlayamadigindan, ilk
marka kismen terkin edilmistir. Ancak ikinci marka-
nin terkin talebi reddedilmigtir. Avrupa Birligi Mar-
ka Ofisine gore, Topluluk markasi tekrar bagvuruya
konu edilir ve bu yolla ilk markanin kullanilmama-
sinin sonuglart dolanilirsa, marka bagvurusu kétiini-
yetlidir. Marka Ofisi burada kendi yayinladig: kila-
vuza dayanmuistir. Bu Kilavuz, Marka Ofisi 6niindeki
terkin davasi icin bir tiir el kitabidir. El Kitabrnin
4.3.3. bolimiine gore, tekrar markalar kotiiniyetli
marka basvurusu olarak degerlendirilmelidir. Ancak
Marka Ofisi, somut olayda tekrar bagvuru kogullari-
nin mevcut olmadig1 sonucuna varmistir. Ona gore
birinci ve ikinci marka ayni olmaliydi. Burada mar-
kalar arasinda kuvvetli fark mevcuttur. Bunlarin yaz1
tiri farkhidir, 6zel olarak P ve k harfleri farklidir. Ay-
rica sekil unsurlar1 birbirinden farklilik gosterir. Ilk
markada iki kus varken, ikinci markada sadece bir
kus bulunmaktadir. Sonugta Avrupa Birligi Marka
Ofisi bu gerekgeyle kirtasiye malzemesi {ireticisinin
marka bagvurusunun kotiiniyetli olmadigina karar
vermistir.

Pelikantravel.com, bu karara itiraz etmistir. Iti-
raz dairesi birinci ve ikinci marka arasindaki farklari
6nemsiz gérmistiir. Daire’ye gore, her iki isaretin
ayirt edici karakteri aynidir. Bu nedenle Itiraz Dai-
resine gore tekrar marka olgusu prensip olarak mev-
cuttur. Ancak buna ragmen Itiraz Dairesi burada ké-
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tiiniyetin oldugunu kabul etmemistir. Marka sahibi
markasinin ¢agdasglastirilmis versiyonu i¢in bagvuru
yapmakta serbesttir. Ekonomik hayatta markalari
diizeltme ve modernlestirme olagandir. Marka sahi-
bi markasinin bu yeni versiyonunu da tigiincti Kisi
karsisinda koruyabilmelidir. Bu yiizden per se ko-
tiiniyetten hareket edilemez. Itiraz dairesi, kirtasiye
malzemesi Ureticisinin rakibine engel olmak i¢in
degil, kendi sirket logosunu tazelemek i¢in bagvuru
yaptigini vurgulamistir. Bunun i¢in markanin yeni
logo olarak kullanildig1 2003 tarihli Pelikan Holding
AG yillik bilangosunu delil olarak gostermistir. Mar-
kanin farkli bicimini kullanmanin 6nceki markanin
ayirt edici niteligini degistirip degistirmediginden
marka sahibi emin olmazsa, bu markay tescil etti-
rebilmelidir®.

4. Monopoly Karari

Avrupa Birligi {lk Derece Mahkemesinin Mo-
nopoly kararma konu uyusmazlikta® oyuncak iire-
ticisi davact 30.04.2010 tarihinde Avrupa Birligi
markas1 Monopolyi¢in 9, 16, 28 ve 41. siniflardaki
tirtinler icin tescil bagvurusunda bulunmugtur. Mar-
ka 25.3.2011 tarihinde tescil edilmistir. Ayrica dava-
c1 yeni bagvuruya konu mal ve hizmetlerle kismen
ayn1 mal ve hizmetler i¢in korunan ve 1998, 2009 ve
2010 yillarinda tescil edilmis Avrupa Birligi marka-
s1 “Monopoly”nin sahibiydi. Masa oyunu iireticisi,
Monopoly markas: sahibinin yeni bagvuru yoluyla
markasini kullanmaya iliskin hoggorii siiresini uzat-
may1 amagladigin ileri siirerek 2011 yilinda tescil
edilen markanin kétiiniyet nedeniyle hitkiimsiiz-
ltgiini talep etmis, Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet
Ofisi talebi reddetmis, itiraz Dairesi énceki marka-
larinin tescilinin kapsamina giren mal ve hizmetler
bakimindan masa oyunu iireticisinin itirazini kabul
etmistir. Oyuncak treticisi bu kararin iptali i¢in Av-
rupa Birligi Ilk Derece Mahkemesi'ne bagvurmustur.
Mahkeme davayi reddetmistir. Karara gore, itiraz
Dairesi, marka bagvurusunu onceki tescillerle ayni
mal ve hizmetler bakimindan isabetli olarak kétiini-
yetli saymistir. Kararda, Itiraz Dairesi'nin davacinin
Fikri Miilkiyet Ofisi 6niinde ayni markanin yeniden
marka basvurusuna konu olmast i¢in idari masraf-

8 Slopek, s. 102.

8 EuG, 21.4.2021-T-663/19 (EUIPO), GRUR-RS 2021, s. 8097 vd.
-Monopoly.

larin azaltilmasinin amaglandigini ileri stirdiigiinii
vurgulamuis, bir isletmenin farkli bagvuru tarihlerine
sahip birden fazla markasi varsa, sonraki tarihli bir
marka bagvurusuna itirazini hentiz beg yillik hosgo-
rii stiresini gegirmemis sonraki marka bagvurusuna
dayanarak yapmasinin isletmeler i¢in faydal oldu-
gunu, bu yolla isletmelerin markasini kullandigina
dair kanitlar1 sunmalarina gerek kalmadiginin du-
rusmada dinlenen tamigin ifadesinden anlagildigini
gerekce olarak gostermistir. Bu delilden hareketle
marka sahibinin bilingli olarak bu stratejiyi takip
ettigi sonucuna varmugtir. Avrupa Birligi {lk Dere-
ce Mahkemesi, Avrupa Birligi Hukukunda marka-
nin tekrar bagvuruya konu olmasini yasaklayan bir
hitkiim olmadigini, bu nedenle kétiiniyetin mevcut
oldugunu gosteren bagka olgular s6z konusu olma-
dikea tek basina tekrar marka bagvurusunun kotii-
niyetli oldugunun kabul edilemeyecegini, mevcut
olayda -tanik delilinden hareketle- davaci tarafindan
yapilan tekrar bagvurunun kullanma zorunluluguna
iligkin kuralin dolanilmasini amaglayan bir bagvuru
stratejisine dayandigini, bu nedenle kétiiniyetli bas-
vurunun s6z konusu oldugunu belirtmistir.

5. TURKPATENT Yeniden inceleme ve
Degerlendirme Kurulu'nun Karari

TURKPATENT Yeniden Inceleme ve Degerlen-
dirme Kurulu'nun 16.4.2020 tarihli kararina konu
marka®, 25. 35. smiflar bakimmdan 2012 yilinda
tescil edilmis, ancak kullanilmamis ve alt1 yil sonra
marka sahibi ayni kelime ibaresiyle tekrar marka
basvurusunda bulunmustur. Bu bagvuruya yapilan
kotiiniyet itirazini, Kurul, bagvuru sahibinin olasi ip-
tal davasinin sonuglarindan kaginmak; diger bir ifa-
deyle kullanma ispat1 yikiimliligiinden kurtulmak
amactyla bu bagvuruyu yaptigi, bu nedenle iyiniyetli
kabul edilemeyecegi gerekgesiyle kabul etmistir.

6. Doktrindeki Goriisler ve Degerlendirme

Doktrinde Yasaman’a gore, markay1 kullanma
zorunluluguna iliskin 6ngoériilen bes yillik hosgorii
stiresini fiilen uzatmak amaciyla marka sahibinin
markasini tekrar tescil ettirmesi halinde sonraki tes-
cilin kétiiniyetli oldugu kabul edilebilir®.

¥ 2020-M-3326 sayil YiDK Karari.

% Yasaman & Ayoglu & Yusufoglu Bilgin & Memis Kartal & Yiik-
sel/Yasaman, m.19, s. 2402.
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Ozkoke gore, tekrar marka sahibi bu tekrar mar-
kaya dayanarak SMK m.19.2’ye gore itiraz hakkin
kullanirsa, bu karistirma ihtimali gerekgesiyle hak-
kinda itirazda bulunulan basvuru sahibinin, itiraza
dayanak markanin kullaniminin ispat edilmesi yo-
niindeki taleplerini kullanamaz hale getirmektedir.
Bu nedenle TMK m.2.2 hitkmii uygulanmali ve itiraz
sahibinin itiraz hakki korunmamaly, itiraz inceleme-
si, kullanimin ispati kiilfetine tabi olan markalar esas
aliarak yapilmali, kullanim ispat edilemedigi tak-
dirde bu itiraz reddedilmelidir®. Bu goriise sonug
olarak katilmak miimkiindiir. Ancak markasini salt
kullanmamasi nedeniyle, tekrar marka sahibinin iti-
raz hakkini TMK m.2’ye aykir1 kullandig1 sonucuna
varilamamalidir. Burada ¢6ztim TMK m.2'de degil,
marka hukukunda mevcuttur. Hosgorii siiresi gegen
bir marka sahibi, markasi tizerinde tigiincii kisilerin
hak iktisabina artik katlanmalidir; tekrar marka ona
ilk markadan daha fazla hak vermemelidir. O halde
tekrar marka sahibi tigiincii kiginin marka bagvuru-
suna itiraz ederse, tigiincii kisgi ona kars: tekrar bas-
vuru savunmasinda bulunabilmelidir. Burada tekrar
basvuru savunmasi, SMK m.19.2 anlaminda kullan-
mama savunmasinin® genisletilmesidir®'.

Aktekin/Kose/Sevine’ye gore de, marka sahip-
lerinin kullanmadiklar1 ve heniiz tescil tarihinden
itibaren bes yilin dolmadig1 genis mal ve hizmetler
tizerinde tescilli markalarina dayanarak actiklari te-
caviiz davalarinda, davaciya kargt kullanmama savun-
masinin ileri striilmesi mimkiin olmamakla birlikte,
marka sahibinin markasini tescil ettirdigi mal ve hiz-
metlerde kullanma niyeti higbir sekilde bulunmama-
sina ragmen, dava ti¢iincii kigilere rahatsizlik vermek
amaciyla agildigindan, davali tarafindan hakkin kétii-
ye kullanildig1 savunmasinin yapilmasi ve bu sekilde
acilan tecaviiz davalarinin reddinin saglanmasi miim-
kiin olabilir2. Bu goriise katilmak giigtiir. Marka sa-

8 Ozkok, s. 48.

% Kullanmama savunmasinin hukuki niteligi icin ayrintilh olarak
bkz. Bayram, s. 131 vd.

9" Fischotter & Rheineck, s. 388.

92 Aktekin, Ugur & Yildirinm Kése, Mutlu & Sevine, Merve Cimen
(2020), ‘Kullanilma Niyeti Olmayan Mal ve Hizmetleri de iceren
Genis Kapsamli Markalarin HikiimsuzlGguniin ve Bu Markalar-
dan Dogan Haklarin Kullaniminin Degerlendirilmesi; Fikri Mul-
kiyet Hukuku Yilligi 2020 (Editor: Tekin Memis), C. 10, Ankara
Yetkin, s. 26-27.

hibinin salt markasin1 kullanmamasindan hareketle,
tescilli markasina dayanarak agtig1 tecaviiz davasinda
tictincti kisilere rahatsizlik vermek amaciyla hareket
ettigi sonucuna varilmamalidir. Burada da ¢oziim
yine marka hukukunda mevcuttur. {lk markanin hos-
gorl siiresi gecmemisse, tecaviiz nedeniyle dava agan
marka sahibine kars1 davali tekrar marka savunmasi-
ni ileri siirememelidir. SMK marka sahibine hosgorii
stiresi tanimigtir. Marka sahibinin kullanma iradesine
sahip olmamasi da tek basina marka basvurusunun
kotiiniyetli oldugu anlamina gelmez.

Sadece tekrar bagvurunun kosullarinin mevcut
oldugundan hareketle, bu bagvurunun SMK m.6 son
f. anlaminda kétiiniyetli bagvuru oldugu sonucuna
varilamaz®. Zira kullanilmayan marka, hosgori sii-
resi gecmis ve iptal edilebilir hale gelmis olsa da cid-
di kullanima baglamak suretiyle SMK 26.4 geregince
iyilestirilebilir; diger bir ifadeyle marka, bes yillik
stirenin dolmas ile iptal talebinin kuruma sunuldu-
gu tarih arasinda tescil edildigi mal ve hizmetler ba-
kimindan ciddi bicimde kullanilmigsa, kullanmama
sebebiyle iptal talepleri reddedilir. Oysa kétiiniyetli
tescil edilen marka sonradan iyilesebilir degildir.

Belirtmek gerekir ki, tekrar marka bagvurusun-
da bulunanin kullanma iradesinin bulunmadigin-
dan hareket edilemeyecegi gibi, marka bagvurusun-
da bulunanin kullanma iradesine sahip olmamasi
tek bagina marka basvurusunun kotiiniyetli oldugu
anlamina gelmez*. Bunun i¢in engelleme niyeti gibi
basvurunun kétiiniyetli oldugunu gosteren bagka ol-
gularin varlig1 gerekir. Kullanma iradesinin mevcu-

% Strobele & Hacker & Thiering/Strobele, §8 Nr. 1062; Gaden, s.
62; Zecher, s. 982; bu yonde, Colak, s. 1265.

° Bu yonde bkz. Lenk, s. 301; Gaden, s. 62- 63; Schoene, s. 146-
147; Strobele & Hacker & Thiering/Strobele, §26 Nr. 346.

9!

&

Bu ydnde, Ayhan & Gaglar & Yildiz & imirlioglu/Caglar, s. 79.
Yusufoglu Bilgin (s. 370 vd.), markanin kullaniimast icin gerekli
girisimlerde bulunmamakla, bu yénde calismalari olmasina rag-
men bes yillik siirede calismalarin tamamlanamamasi arasinda
ayrim yapmis ve kullanma niyeti bulunmasina ragmen markayi
kullanamayan kisinin kottiniyetli sayilamayacagini belirtmistir.

% Bkz. Harmsen, s. 402; Strobele & Hacker & Thiering/Strobele,
§26 Nr. 345; Colak, s. 1214. Kullanma iradesini marka hakkinin
dogumu icin kosul olarak degerlendiren goris icin bkz. Fezer,
§25, Nr. 34 vd,, ayrica bkz. §3 Nr. 225 vd.; benzer yonde, Bilgili, s.
152 vd.; Yusufoglu Bilgin'e gore de (s. 362), tescil aninda mar-
kanin kullaniimasi sarti aranmasa da markayi kullanma niyeti-
nin bulunmasi ve bu niyetin ticari teamdllere uygun bir sekilde
ortaya konulmasi gerekir.
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diyetinin ispatlanmas: da bu marka sahibine yeni bir
hosgori stiresi saglamaz?.

Diger taraftan kotiiniyetli tescil durumunda,
marka kural olarak tescil kapsamindaki tim mal ve
hizmetler i¢in biitiintiyle hitkiimsiiz kihnmaktadir®.
Oysa markanin tescile konu mal ve hizmetlerin bir
kisminda kullanilmas: halinde, marka kullanilan
mal ve hizmetler ile bu mal ve hizmetlerle ayn: tiir
olarak kabul edilen mal ve hizmetler i¢in terkin edil-
mez (SMK m.9.1). O halde tekrar marka bagvurusu
prensip olarak kétiiniyetli bagvuru veya bu basvuru-
ya dayali olarak kullanilan itiraz hakki kotiiniyetli
itiraz niteliginde degildir.

C.COZUM OLARAK ONCEKi MARKANIN
GECIRILEN HOSGORU SURESININ TEKRAR
MARKAYA iSNADI VE SONUGLARI

Tekrar marka basvurularina yonelik tereddiit,
onceki marka i¢in bes yillik hoggorii siiresinin tekrar
marka yoluyla fiilen uzatilmasidir. Gergekten prob-
lem, her tekrar marka icin yeni bir kullanmamaya
iliskin hosgorii siiresi taninmast yoluyla bes yillik
stirenin dolanilmasidir. O halde sorun tekrar marka-
nin tescili degil, bes yillik hosgorii siiresinin uzatil-
masidir. Bu problemin giderilmesi amaglanirsa, tek-
rar markanin bes yildan daha uzun hosgorii siiresi
saglamayacag kesinlikle agik olmalidir. Hukuk poli-
tikas1 bakimindan bunun amag olmasi gerekirse, k-
tiiniyet ¢oziimiinin dogru olmadig: agiktir. Ciink
kotiiniyetin, Monopoly kararindan anlagildig: gibi
kanitlanmasi gerekir. Calisanlarin ifadesi gibi tanik
delili olarak “Biz kullanma zorunlulugunu dolaniyo-
ruz” seklindeki ifadesi, olduk¢a seyrek durumlarda
mevcut olabilir. Béyle delillerin mevcudiyeti kosulu
meseleyi belirsiz kilar.

Onceki markanin kullanilmadan gegirilen hos-
gorii siiresi tekrar markaya isnat edilirse, bu sonug
engellenir. Ik bagvurunun hoggdrii siiresi devam
ederken tekrar marka basvurusu yapilmissa, ilk
markanin kullanmama nedeniyle hosgérii siiresinin
gecmesi ve bundan sonra iptal edilebilir hale gelmesi
tiim sonraki tekrar tescillere etki etmelidir. Tekrar
marka kullanmamanin tim yaptirimlarina tabi ol-

97 Fischotter & Rheineck s. 386; Lenk, s. 292.

% Colak, s. 1220-1229; Yarg. 11. HD, 28.4.2021 T, 2020/1360 E,
2021/4186 K, Karar icin bkz. Colak, s. 1220 vd.

dugu i¢in, bu markanin SMK m.26.1 bent a) gere-
gince iptali talep edilebilir.

Gergekten tekrar markanin hosgorii siiresi, ilk
markanin hogsgori siiresine gore degerlendirilme-
lidir. Ornegin sozciik markasi (A)’nin tescilinden
iki y1l sonra marka sahibi ayn1 markanin ayni mal
ve hizmetler icin tescilini istemistir. Ik marka (A)
tekrar bagvuru aninda kullanilmamistir. Bu durum-
da tekrar markanin hosgorii siiresi iki yil kisalmis-
tir. Tekrar marka tescilden ii¢ yil sonra kullanmama
nedeniyle iptal edilebilir. Bu ii¢ yil igerisinde tekrar
marka da marka korumasindan tam olarak yararla-
nabilmelidir. Bunun dayanagi SMK m.9.2 hitkmii-
diir. Bu hiikiim kiyasen uygulanmalidir. Bu hiikiim
geregince, ayirt edici karakteri farkli olmayan birden
fazla markanin tescili halinde, bu markalardan biri-
nin kullanilmas: digerleri i¢in de kullanma zorun-
lulugunu yerine getirir. Diger bir ifadeyle, markanin
kullanilmas: SMK m.9.2 nedeniyle sahibinin diger
ayni veya ayirt edici karakteri degismeksizin farkly
unsurlara sahip markalarina da isnat edilir. Ancak
kullanilan markanin ayirt edici karakteri farkliysa,
bu kullanim diger markalara isnat edilemez. SMK
m.9.2 bent a) geregince, marka sahibinin tescilli
markalar arasindaki farklilik ayirt edici karakterini
etkileyecek seviyede degilse, bu markalardan biri-
nin kullanilmasi digerine isnat edilir. Tekrar marka
tescilinde de iki tescilli marka s6z konusudur. Kul-
lanilmayan 6nceki marka ayirt edici karakteri de-
gistirilmeden farkli unsurlarla tekrar tescil edilirse,
onceki markanin kullanilmamasi da tekrar markaya
isnat edilir. Onceki markanin gegirilen hosgorii sii-
resi tekrar bagvuruyu da etkiler. Tekrar marka on-
ceki markayla ayni da olabilir. Ger¢i SMK m.9 ayni
olan isaretlerden soz etmemistir. Fakat ayirt edici
karakteri degistirilmeden farkli unsurlarla kullanim
digerine isnat edildigine gore, bu 6zdes isaretler i¢in
haydi haydi gecerlidir'.

Kisaca, hakki koruyucu kullanma eylemi birden
fazla tescilli markaya etki edebildigine gore, kullan-
mama eylemi i¢in de ayn1 degerlendirme yapilmali-
dir. Diger bir ifadeyle 6nceki markanin kullanilma-

* Ingerl & Rohnke, §25 Nr. 38 vd.; Fischotter & Rheineck, s. 379
vd; Schoene, s. 172; Lenk, s. 306.

0 Gaden, s. 65.
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masi tekrar markaya isnat edilebilmelidir©. O halde
tekrar marka bagvurusu 6nceki markanin hosgorii
stiresi gegmeden 6nce yapilmigsa, sadece bu neden-
le kullanma zorunlulugunun dolanilmasindan soz
edilemez. Ciinkii 6nceki markanin hakki koruyucu
kullanilmasi heniiz miimkindiir.

Marka sahibine ilk tescille verilen hoggorii siire-
si bes yilla sinirlandirilmistir. ilk marka igin hosgorii
stiresi gegmigsse, bu tekrar marka olarak nitelenen
tiim sonraki tesciller icin gegerlidir®. Ugiincii ki-
siler bu markay: tescil ettirme sans1 elde edebilme-
lidir. Diger bir ifadeyle, {i¢lincii kisi bu marka i¢in
kendi adina tescil bagvurusunda bulunabilir. Tekrar
marka, markanin kullanilmasi zorunlulugunun do-
lanilmasina neden oldugu igin artik markalarin ba-
gimsizlig ilkesi goz ardi edilmelidir'. Tekrar marka
basvurusunun, 6nceki markanin hosgorii siiresi gec-
tikten sonra yapilmasi halinde iigiincii kisilerin elde
ettigi haklar korunur. Ciinkii hosgori stiresi gec-
tikten sonra kullanilmayan ilk marka artik fi¢iincii
kisilere kars: ileri stiriilemez ve iptal edilebilir hale
gelmistir'™. Boylece 6nceki markanin hosgorii siiresi
gectikten sonra yapilan basvuruyla hosgorii siiresi
zinciri kurulmasi engellenir. Onceki markanin hos-
gori siiresi gectikten sonra tekrar marka basvurusu
yapan marka sahibi, tekrar markaya dayali olarak bir
marka bagvurusuna itiraz ederse, bu markaya kar-
st bagvuru sahibi SMK m.19.2’ye dayanarak tekrar
marka savunmasi yapilabilir. Clinkii tekrar marka
savunmasl, kullanmama savunmasinin genisletilme-
sinden baska bir sey degildir'.

Onceki markanin hoggorii siiresi gectikten son-
ra tekrar marka tescil edilirse, boyle bir tekrar mar-
kanin en erken tescilden sonraki giin kullanmama
nedeniyle iptali istenebilmelidir. Bu durumda tekrar

11 Schoene, s. 172.
192 Strobele & Hacker & Thiering/Strobele, §26 Nr. 341.

1% Ingerl & Rohnke, §25 MarkenG, Nr. 40; Lenk, s. 291. Fezer bu
goriste degildir. Yazara gore, ilk ve sonraki marka birbirinden
bagimsizdir; bu nedenle dnceki markanin hosgori siresinin
sonraki markaya isnat edilmesi mimkiin degildir (§25 Nr. 27).

%4 Lenk, s. 291.
105 Strobele & Hacker & Thiering/Strobele, §26 Nr. 341.

1% Fischotter & Rheineck, s. 389; Lenk, s. 305; marka basgvurusu-
nun yayimina itiraz asamasinda kullanilmama savunmasi icin
ayrintili olarak bkz. Karaca, s. 81 vd.; Bayram, s. 144 vd.

marka sahibi markasini iptalden kurtarmak icin bu-
giinden itibaren markayi ciddi bir sekilde kullanma-
ya basladigini ispatlamak zorundadir. Oysa tek bir
giinde ciddi olarak markay: kullanmaya baslayabil-
mek neredeyse imkansizdir. Dolayisiyla markasinin
iptalini engellemek isteyen marka sahibi, markasin
tescilden 6nce kullanmaya baslamalidir. Marka
bagvurusu ve tescili arasindaki siire ciddi kullanima
baslamak i¢in yeterlidir.

SMK m.26.4%iin son ciimlesine gore, “Iptal ta-
lebinde bulunulacagr diisiiniilerek kullanmim gercek-
lesmisse talebin Kuruma sunulmasmdan énceki ii¢ ay
icinde gerceklesen kullamim dikkate alinmaz.” SMK
m.26.4 hitkmii kiyasen tekrar markaya da uygulan-
malidir.

Kisaca, tekrar marka tescil ettiren ancak fiili
kullanma yoluyla tam marka korumas: elde ede-
bilire. Onceki markanin hosgorii siiresi gegtikten
sonra tescil edilen tekrar markanin kullanimina bas-
lanirsa, onceki ve tekrar marka artik kullanmama
nedeniyle terkin edilemez.

Onceki markanin hosgorii siiresi gegmis ve
markayr kullanmaya baslamayan tekrar marka sa-
hibinin markasina tecaviiz nedeniyle actig1 davada
davali SMK m.29.2’ye dayanarak veya boyle bir tek-
rar marka sahibinin ac¢tig1 hitkimsiizliik davasinda
SMK m.25.7’ye dayanarak tekrar marka savunma-
sinda bulunabilmelidir.

SONUC

1. Tescil edilmis ancak kullanilmayan bir marka-
nin aynen veya ayirt edici karakterini degistir-
meyen degisikliklerle, ilk markanin hosgorii
sliresi gegmeden 6nce veya hoggorii siiresi sona
erdikten kisa siire sonra ayni veya ayni tiir mal
ve/veya hizmetler icin yeniden tescil edilmesi
halinde tekrar marka mevcuttur.

2. Sadece tekrar marka kosullarindan hareketle,
bu bagvurunun SMK m.6 son fikra anlaminda

97 Gaden, s. 73.
%8 Gaden, s. 73.

9 Fischotter & Rheineck, s. 389; Lenk, s. 306; hukimsuzluk ve
marka hakkina tecaviiz davalarinda kullanmama savunmasiigin
ayrintili olarak bkz. Yasaman & Ayoglu & Yusufoglu & Memis
Kartal & Yiiksel/Yiiksel, m.9, s. 2052 vd.; Karaca, s. 838 vd.; Bay-
ram,s. 189 vd.
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kétiiniyetli bagvuru oldugu sonucuna varila-
maz. Zira kullanilmayan marka, hosgorii siiresi
gecmis ve iptal edilebilir hale gelmis olsa da cid-
di kullanima bagslamak suretiyle iyilestirilebilir.

Tekrar marka bagvurusunda bulunanin kullan-
ma iradesinin bulunmadigindan hareket edile-
meyecegi gibi, bu durum marka bagvurusunun
kotiiniyetli oldugu anlamina da gelmeyecektir.
Bunun i¢in engelleme niyeti gibi bagvurunun
kotiiniyetli oldugunu gosteren baska olgularin
varlig1 gerekir.

Tekrar marka bagvurularina yonelik tereddiit,
onceki marka i¢in bes yillik hosgorii siiresinin
tekrar marka yoluyla fiilen uzatilmasidir. Bu
nedenle sorun tekrar markanin tescili degil, bes
yillik hosgérii siiresinin uzatilmasidir. Onceki
markanin kullanilmadan gegirilen hosgorii sii-
resi tekrar markaya isnat edilirse, bu sonug en-
gellenir. Tk bagvurunun hosgérii siiresi devam
ederken tekrar marka bagvurusu yapilmissa, ilk
markanin kullanmama nedeniyle hosgorii siire-
sinin ge¢mesi ve bundan sonra iptal edilebilir
hale gelmesi tiim sonraki tekrar tescillere etki
etmelidir.

Onceki markanin hoggorii siiresi ge¢misse, ar-
tik Giclincii kisiler bu markayi tescil ettirme san-
s1 elde edebilmelidir. Diger bir ifadeyle, tigtincii
kisi bu marka i¢in kendi adina tescil bagvuru-
sunda bulunabilir. Tekrar marka bagvurusunun,
onceki markanin hosgorii siiresi gectikten son-
ra yapilmast halinde tigiincii kisilerin elde ettigi
haklar korunur. Clinkii hosgorii siiresi gectik-
ten sonra kullanilmayan ilk marka artik igiincii
kisilere karsi ileri siirtilemez ve iptal edilebilir
hale gelmistir. Boylece 6nceki markanin hos-
gori siiresi gectikten sonra yapilan basvuruy-
la hosgorii siiresi zinciri kurulmasi engellenir.
Onceki markanin hoggdrii siiresi gegtikten kisa
siire sonra tekrar marka bagvurusu yapan mar-
ka sahibi, tekrar markaya dayal olarak bir mar-
ka bagvurusuna itiraz ederse, bu markaya kars:
basvuru sahibi SMK m.19.2°ye dayanarak tek-
rar marka savunmasi yapilabilir. Ciinkii tekrar
marka savunmasi, kullanmama savunmasinin
genisletilmesinden bagka bir sey degildir.
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Onceki markanin hosgérii siiresi gecmis ve
markay1 kullanmaya baglamayan tekrar marka
sahibinin markasina tecaviiz nedeniyle actig
davada davali SMK m.29.2’ye dayanarak veya
boyle bir tekrar marka sahibinin agtig1 hitkiim-
stizliik davasinda SMK m.25.7’ye dayanarak
tekrar marka savunmasinda bulunabilmelidir.
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Oz

Caligmada, sinai miilkiyet haklarinin nasil haciz ve para-
ya ¢evirme islemine konu olacag1 uygulamadaki sorunlar
dikkate alinarak incelenmistir. Bu kapsamda, 6ncelikle
smai miilkiyet haklari, tescil bagvurusundan dogan hak-
lar, tescil edilmemis gayri maddi mal tizerindeki haklar ile
lisans haklar1 haciz isleminin konusu olarak degerlendi-
rilmis ve haciz islemine konu olma y6niinden 6zellik arz
eden hususlar ayrintili olarak ele alinmuistir. S6z konusu
haklara dair haciz ustl, kiymet takdiri, haciz isleminin
ardindan alinabilecek muhafaza tedbirleri ile haciz isle-
minin hitkiim ve sonuglar1 tizerinde de durulmugtur. Son
olarak, anilan haklarin paraya ¢evirme ustlii, bu asamada
icra mahkemesinin rolii ve bagvurulmasi miimkiin olan
paraya ¢evirme ustlleri ayr1 ayr1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler

Sinai Miilkiyet Haklari, Marka Hakki, Tasarim Hakki, Patent
Hakki, Lisans Hakki, Haciz, Paraya Cevirme.

Sinai miilkiyet haklar1 sahip olduklar1 deger
itibariyle, devir ve lisans gibi hukuki islemlere konu
olabilmelerinden dolay1r bor¢glunun malvarlig1 un-
suru olarak cebri icra siirecine konu olabilmektedir.
Dr. Ogretim Uyesi Cansu Korkmaz'in “Sinai Miilki-
yet Haklarinin Haczi ve Paraya Cevrilmesi” baglikli
calismasinda, sinai miilkiyet haklarinin nasil hacze-
dilecegi ve nasil paraya ¢evrilecegi, Tiirk, Alman ve

© Ankara Yildinm Beyazit Universitesi, Hukuk Fakiiltesi,
(hbozgeyik@aybu.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-9974-7459).

Abstract

In this study, it is examined how industrial property rights are
subjected to the confiscation and liquidation proceedings,
along with the problems in practice being considered. In
this context, primarily industrial property rights, then
rights arising from the application for registry, rights over
intangible assets which are not registered, and licence rights
are evaluated as the subject matter of confiscation and
regarding these rights, the related matters that have particular
features in terms of being subject to the confiscation
transaction are investigated in detail. Regarding these types
of rights, the confiscation procedure, the appraisal, measures
of conservations to be taken after confiscation, and terms
and consequences of confiscation are also analysed. Lastly,
liquidation procedure of aforementioned rights, the role of
enforcement court and liquidation procedures to be possibly
applied here are all separately examined.

Keywords

Industrial Property Rights, Trademarks Rights, Design Rights,
Patent Rights, Licence Rights, Confiscation, Liquidation.

Isvigre hukuku dikkate alinarak ayrintili teorik tar-
tismalara ve uygulama 1g1ginda ele alinmustir.

Calismanin ilk bolimiinde, haciz isleminin ko-
nusu olarak marka, tasarim, patent, faydali model ve
lisans haklar1 ele alinmistir. Bu dogrultuda, tescille
kurulan ve tescilsiz elde edilebilen haklar haczedile-
bilirlik yontinden ayr1 ayr1 incelenmistir. Yazar tara-
findan, bir malvarligi unsurunun haczedilebilmesi
i¢in gerekli olan sartlarin sinai miilkiyet haklar: ba-
kimindan da arandigi, ancak bir gayri maddi malin
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tamamlanmasinin ve alenilestirilmesinin de gerekli
oldugu vurgulanmigtir.

Haciz islemine konu olma bakimindan, sozles-
meden dogan lisans haklari, zorunlu lisans haklari,
ticari sir olarak kullanilan bulustan dogan haklar, ¢a-
lisan tasarimi ile bulusundan dogan haklar ve 6nceki
kullanimdan dogan haklar da ¢alismada ayrintili bir
sekilde degerlendirilmistir. Bununla birlikte, sinai
miilkiyet haklarinin kismen haczedilip haczedilme-
yecegine ve kisiye ait unsurlar igeren sinai miilkiyet
haklariin haciz islemine konu olup olmayacagina
yer verilmek suretiyle, haczedilebilirlik yoniinden
ozellik arz eden haklar tizerinde durulmustur.

Calismanin ikinci bolimiinde, sinai miilkiyet
haklary, tescil bagvurusundan dogan haklar ve lisans
haklarina dair haciz ustlii, haklarin tescille elde edi-
lip edilmedigi dikkate alinarak incelenmistir. Yaza-
rin bu noktada tescilsiz marka ve tescilsiz tasarim
haklar1 iizerindeki haciz isleminin icras1 yoniinden
uygulamadaki sorunlar gozetilerek, birtakim muha-
faza tedbirlerine bagvurulmasini 6nerdigi gériilmek-
te, calismada ayni zamanda, sinai miilkiyet haklari-
nin kiymet takdiri, icra dosyalarina sunulan bilirkisi
raporlarinin incelenmesi suretiyle ayrintili olarak ele
alinarak raporlardaki eksikliklere dikkat ¢ekilmekte-
dir. Bu boliimde, haciz isleminin borgluya, alacakliya
ve Ugiincii kigilere ve s6z konusu haklarin konu ol-
dugu davalara etkisi de ele alinmaktadur.

Yazar ¢aligmanin son bolimiinde, sinai miilki-
yet haklarinin, tescil bagvurusundan dogan haklarin
ve lisans haklarinin nasil paraya gevrilecegini, 7343
sayill Kanun ile yapilan degisiklikleri de dikkate
alinarak incelemistir. S6z konusu haklara dair pa-
raya ¢evirme yonteminin belirlenmesi bakimindan
icra mahkemesinin takdir hakk: olmasina ragmen,
uygulamada genellikle agik artirma yoluna basvu-
rulduguna dikkat ¢ekilmis ve diger paraya ¢evirme
yontemlerinin de kullanilmasi 6nerilmistir. Bu dog-
rultuda caligmada, borgluya satig yetkisi verilmesi,
pazarlik yoluyla paraya ¢evirme, s6z konusu hakkin
devredilmesi yerine tgiincii kisiye kullanim yetkisi
verilmesi gibi yontemler iizerinde durulmustur.

Sinai miilkiyet haklarinin sahip olduklar: ikti-
sadi deger gozetildiginde, calismada genel itibariyle
bu haklarin malvarlig1 unsuru olarak haczedilmesi-

nin ve paraya ¢evrilmesinin 6neminin vurgulandigy,
ayrica, mevzuatta soz konusu haklarin haczinin 6zel
olarak diizenlenmemesi ve Icra ve Iflis Kanunu'nun
hacze dair genel hiikiimlerinin uygulamadaki sorun-
lar karsisinda yetersiz kalmasindan kaynakli sorun-
lara dikkat ¢ekildigi ve birtakim 6neriler sunuldugu
gorilmektedir. Dr. Korkmazin ¢aligmasi bu yoniiyle,
sinai miilkiyet haklarinin cebri icra islemlerine konu
olmasina dair biitiin bilimsel goriiglerin yani sira uy-
gulama 6rneklerini de igermesi sebebiyle, hem teori
hem de uygulamaya 6nemli 6l¢tide katk: sunacak ve
ozellikle tescilsiz marka veya tescilsiz tasarim gibi
tescille elde edilmeyen haklarin diger hukuki islem-
lere konu olmasina dair yeni ¢aligmalar i¢in bir tar-
tigma zemin olusturacaktir.
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Oz

Eser, sermaye piyasasi hukuku alaninda kamuyu aydinlatma
belgelerinden dogan sorumluluk konusunu ele almaktadir.
Kamuyu aydinlatma belgelerindeki bilgilerin yanls, yanil-
tic1 ve eksik olmasindan kaynaklanan hukuki sorumlulu-
gun niteligi, unsurlar1 ve sorumlu kisiler, Sermaye Piyasasi
Kanunu'nda bulunan farkli hiikiimlerin uygulama alanina
gore eserde ayrintili sekilde incelenmistir. Bu ¢ergevede so-
rumluluk konusu eserde {i¢ ana baglik altinda ele alinmugtir.
Kamuyu aydinlatma ilkesinin kargilagtirmali hukuk baks
acisiyla ele alindigr ilk boliimiiniin ardindan ikinci boliim-
de Tiirk hukukunda kamuyu aydinlatma esaslar1 ve kamuyu
aydinlatma belgeleri sirasiyla ele alinmistir. Son béliimde ise
ozellikle bu belgelerdeki hukuka aykiri bilgilerden dogan hu-
kuki sorumluluk ve bu sorumlulugun sonucu olarak agilan
tazminat davasinin sartlar ayrintili bir sekilde tartigilmugtur.

Anahtar Kelimeler

Hukuki Sorumluluk, izahname, Kamuyu Aydinlatma, Kamu-
yu Aydinlatma Belgeleri, Sermaye Piyasas.

Ticari hayatta diinyadaki gelismelere ayak uy-
durmaya ¢alisan ve sermaye piyasasi mevzuati iti-
bariyle ¢ogunlukla Avrupa Birligi diizenlemelerini
benimseyen iilkemizde, ekonomik krizlerin fazlaca
artmasi sebebiyle artik yatirimecilar paranin deger-
lendirilmesi igin para piyasalarindan farkli alanla-
ra yonelmektedir. Bu anlamda oldukea genis yati-
rim araglar1 yelpazesi sunan sermaye piyasalarinin

© Ankara Yildinm Beyazit Universitesi, Hukuk Fakiiltesi,
(hbozgeyik@aybu.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-9974-7459).

Abstract

This work discusses civil liability arising from public
disclosure documents in capital markets. The legal nature,
featuresand elements of civil liability arising from inaccurate,
misleading and omitted information in public disclosure
documents, as well as the persons liable are examined in
detail in accordance with the different provisions of Turkish
Capital Market Law. In this framework, civil liability
is explained in three different chapters. After the first
chapter dealing with public disclosure from comparative
law perspective, in the second chapter, the basics of public
disclosure in Turkish law and disclosure documents are
discussed. In the last chapter, especially civil liability
arising from illegal information contained in them and the
elements of the compensation lawsuit filed as a result of this
liability are argued in detail.

Keywords

Civil Liability, Prospectus, Public Disclosure, Public

Disclosure Documents, Capital Markets.

diinya ¢apinda ¢erceve kanunlar veya regiilasyonlar
aracihifiyla diizenlendigi goriilmektedir. Cok hizli
gelisme gosteren, degisime veya eskimeye oldukea
yatkin bir alan olan sermaye piyasasinin her bir ko-
nusunun kanunla diizenlenmesi modern gelisme-
lere ayak uydurmay1 zorlastiracagindan, bu alana
ilkesel yaklasimin benimsenmesi ve ozellikle so-
rumluluk konusunun, kanuni diizenlemelere gore
ve alana 6zgii temel ilkelere dayandirilarak ele alin-
masi1 gerekmektedir.
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Nevin Meral, Sermaye Piyasasinda Kamuyu Ay-
dinlatma Belgelerinden Dogan Hukuki Sorumluluk
adli eserinde, alanin en temel ilkesi olan yatirim-
cinin korunmasi karsimiza merkez kavram olarak
¢ikmaktadir. Yazar, Sermaye Piyasasi Kanunun 1.
maddesinde belirtilen amaglara ulagsmak icin en et-
kili aracin kamuyu aydinlatma oldugunu savunmak-
ta, yatirrmlar1 konusunda bilgi dengesizligine maruz
kalan yatirimailar igin firsat esitligi saglama ve esaslh
bilgileri sunmanin kamuyu aydinlatmanin amagla-
rindan oldugunu vurgulamakta ve ayrica yatirimci-
larin yatirim kararim verirken goz 6niinde bulun-
durmalari gereken esasli bilgiye dogrudan, masrafsiz
ve hizli bir sekilde erisebilmesinin, kamuyu aydinlat-
ma ile miimkiin oldugunu belirtmektedir.

Eserin en 6zgiin kismi sorumluluga iliskin son
boliimiidiir. Tirk hukukundaki kamuyu aydinlatma
belgelerinden dogan sorumluluk bu béliimde Avru-
pa Birligi, Almanya, Ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri hukukundaki sorumluluk diizenlemele-
rine de deginilerek ayrintili bir sekilde tartisilmistir.
Bu kapsamda, Meralin dereceli sorumluluk sistemi
olarak adlandirdigs, Tiirk hukukuna 6zgii bir diizen-
leme olan “izahnameden dogan sorumluluk” ayrin-
til1 bir gekilde agiklanmistir. Calismada sorumluluk,
Kanun'un 10. maddesindeki bu 6zel diizenleme ve
32. maddesindeki genel sorumluluk diizenlemesi ile
karsilagtirmali sekilde ele alinmakta ve Yazarin so-
nug olarak izahname i¢in 6ncelikle 10. madde, bu-
rada hitkiim bulunmayan hallerde 32. madde hiik-
mintin uygulama alani bulacagi sonucuna vardig:
goriilmektedir.

Bu eserinde Meral, Kanun'un 10. maddesinde
diizenlenen dereceli sorumluluk sistemi uyarinca
izahnamede yer alan yanls, yaniltici ve eksik bilgi-
ler dolayistyla meydana gelen zararlardan ihragginin
sorumlulugunun, kanundan dogan, birinci derecede
ve kusursuz sorumluluk tiirlerinden sebep sorumlu-
lugu oldugunu savunmakta ve bunu hukuki ve me-
todolojik agiklamalarin yani sira ekonomik analizle
desteklemekte, boylece 6gretide baska yazarlarca da
savunulan, ihragginin izahnamedeki hukuka aykir:
bilgiler nedeniyle kusursuz sorumlu oldugu goriisii,
calismada olduke¢a ayrintili bir sekilde gerekgelen-
dirilmis olmaktadir. Calismada, genel sorumluluk
hitkmiine gére Kanun'un 32/3. maddesinde dii-

zenlenen kusur karinesi ve bu hitkiimde 6ngoriilen
sorumluluk dolayisiyla, izahname digindaki diger
kamuyu aydinlatma belgeleri agisindan sorumlulu-
gun, kusura dayanan ve kanundan dogan miiteselsil
sorumluluk oldugu da belirtilmis bu noktada Meral,
izahname sorumlulugunun aksine, Kanunun 32.
maddesinde bir dereceli sorumluluk sisteminin be-
nimsendigine vurgu yapmustir.

Meral’in bir bitiin igerisinde ele aldigi kamuyu
aydinlatma belgelerindeki hukuka aykir: bilgilerden
dogan sorumluluk konusu, adi siirekli spekiilasyon-
larla anilan sermaye piyasalar1 bakimindan olduk¢a
onemlidir. Bu nedenle ¢alisma, yalnizca kamuyu ay-
dinlatma yiikiimliliigiiniin tespiti degil, bu yiikiim-
lultigiin ihlali halinde yatirnmcilarin hangi yollara
bagvurabilecegini gostermesi agisindan ve 6zellikle
ihrageinin en 6nemli kamuyu aydinlatma belgesi
olan izahnameden dogan sorumlulugunun kusursuz
sorumluluk oldugunu savunmas: agisindan dikkat
cekmekte Tiirk hukukuna katki saglamaktadir. Bu
nedenle, sermaye piyasasi hukukunda ilkesel bazli
ve Ozellikle sorumluluga iliskin ¢aligmalarda bir bas-
vuru kaynagi olacagr agiktir.
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Kendisine yiiklenen anlam ve baglanan sonuglar
goz oniinde bulunduruldugunda anonim sirket genel
kurul toplantisinin usuliine uygun olarak gercekles-
tirilmesinin ne denli 6nemli ve bir o kadar zorlu bir
stire¢ oldugu anlagilabilir. Zira genel kurul toplantis
pay sahiplerinin katilim, bilgi alma, inceleme, oy, 6zel
denetim isteme gibi haklarini kullandiklari, yoénetim
organinin hesap verdigi, sirketin anayasasi mahiye-
tindeki esas sozlesmesinin degistirilmesine yonelik
kararlarin alindig: hatta sirketin yapisal degisikligine
veya feshine yonelik kararlarin verildigi ¢cok énemli
bir mecradir. Biitiin bu siiregleri yiiriitecek, saglikli
ve hukuka uygun kararlar alinmasini temin edecek,
ifade edilen haklarin kullanimi saglayacak kisi olan
toplanti baskani oldukea zorlu ve 6nemli bir gorev ifa
etmektedir. Iste incelemeye konu kildigimiz “Anonim
Sirket Genel Kurul Toplanti Bagkan1” isimli monogra-
fik caligmastyla Dr. Ogr. Uyesi Nurdan Orbay Ortag,
gerek ogretide gerekse mevzuatta ihmal edilen bu ¢ok
6nemli konu ve kisiyi kapsaml bir degerlendirmeyle
Ogretinin giindemine tagimaktadir.

Calisma, anonim sirket genel kurulunda top-
lantinin yé6netimine iliskin alacagi kararlar sebebi
ile olduk¢a etkin bir konuma sahip olan toplanti
baskaninin atanmasindan gorevinin sona ermesine
kadar gecen siireci ve bu siiregteki gorev ve yetkileri
ayrintili olarak ele almaktadir. Orbay Ortag, 6gretide

© Ankara Yildinm Beyazit Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ticaret
Hukuku Anabilim Dali, Ogretim Uyesi,
(ceminoglu@ybu.edu.tr, ORCID ID: 0000-0001-6219-3360).

6nemli bir eksikligi giderdigi ¢aligmasinda anonim
sirket genel kurulunda toplant1 bagkaninin bulun-
ma zorunlulugu, genel kurul toplanti baskaninda
aranan nitelikler, genel kurul toplanti bagkaninin
atanmasi, genel kurul toplanti baskan: olarak ata-
nabilecek muhtemel kimseler, genel kurul toplant1
baskani ile sirket arasindaki hukuki iligkinin niteligi,
genel kurul toplant1 bagkaninin gérev ve yetkilerinin
hukukumuzda diizenlenis sekli ve sinirlari, toplant
baskaninin miizakereler baslamadan onceki siirece
iliskin gorev ve yetkileri, toplant1 bagkaninin miiza-
kere siirecine iliskin gorev ve yetkileri, toplant1 bas-
kaninin miizakereler sona erdikten sonraki siirece
iliskin goérev ve yetkileri ve genel kurul toplanti bas-
kaninin gorevini sona erdiren hallere iliskin husus-
lar1 kapsamli olarak ele almistir. Yazar nihai olarak
zorlu bir gorev ifa eden toplanti bagkaninin gorev ve
yikiimliliiklerini ihlaline baglanan hukuki neticele-
ri ele alarak 6gretiye 6nemli bir katki sunmustur.

Saymn Orbay Ortag¢’in ortaya koydugu eser uy-
gulayicilar bakimindan da oldukgea fayda saglayacak
bir basucu kitabr niteligindedir. Caliyma her ne kadar
anonim sirketler bakimindan ele alinmis olsa da nite-
ligine uygun diistiigii 6l¢iide limited sirketler yoniin-
den de bir bagvuru kaynag: olmaya adaydir. Boylece
yiizbinlerce sermaye sirketi bakimindan her yil ya-
pilmasi 6ngoriilen olagan ve her zaman yapilabilecek
olagantistii genel kurul toplantilar1 bakimindan yol
gosterici bir eser ortaya konmustur. Calisma her ne
kadar genel kurul toplant1 baskani agisindan konuyu
ele almis olsa da esasen diizenli ve hukuka uygun bir
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genel kurul toplantisinin nasil yapilabilecegi hususun-
da temel ilkeleri de bu vesileyle ortaya koymaktadur.

Yazar konunun 6gretide ve mevzuatta ihmal
edilmis olmasi, yarg: kararlarinda kafi derecede ele
alinmamis olmasi karsisinda, akademik goriis ve de-
gerlendirmeleriyle olduk¢a 6zgiin ve 6nemli tespit-
lerde ve ¢ikarimlarda bulunmus, diger tilke 6gretile-
rinden faydalanmig, bundan sonraki konuya iliskin
akademik c¢alismalar icin de 6ncii bir rol tstlenmis-
tir. Netice olarak takdire sayan ve 6nemli bir ihtiyaci
gideren akademik bir eser ortaya ¢ikmigtir.
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Almanya, Isvigre ve Avusturya gibi ticaret huku-
kumuzun mehazi olarak kabul edilen tlkelerde rast-
landig sekliyle, hukuk alaninda kollektif ¢alismalarla
olusturulan serh (Kommentar) gelenegine iilkemizde
pek rastlanmamaktadir. Bu anlamda 2023 yilinda ya-
yimlanan ve edit6rliigiinii Prof. Dr. Kemal $enocak’in
yaptig1 “Sirketler Hukuku Serhi” isimli dort ciltlik eser
oncti sayilabilecek bir ¢alisma olarak kabul edilebilir.
Farkli hukuk fakiiltelerinden 47 ticaret hukuku aka-
demisyeninin katki sundugu bu ¢alisma ticaret hu-
kuku alaninda kollektif caligmayla hazirlanan ilk serh
calismast olarak kabul edilebilir. Bu yoniiyle hem bir
proje hem de bir eser olarak olduk¢a 6nemli bagariya
imza atildig1 ifade edilmelidir.

“Sirketler Hukuku Serhi” ile Tiirk Ticaret Kanu-
nunun m.124 ila 644. hitkiimleri serh edilmektedir.
Eser olusturulurken Tiirk Ticaret Kanununun sis-
tematigi takip edilmistir. Madde sistematiginde ise,
“Kommentar” gelenegine uygun olarak ilk kisim-
da madde metni ve maddenin gerekgesi ile ulusal
ve uluslararas: literatiir de taranarak olusturulmus
madde kaynakeasina yer verilmistir. Agiklama kis-
minda ise maddeye iliskin genel bilgilere yer veril-
mis, ardindan her maddede yer alan kavramlar ve
hitkiimler hem teori hem de uygulama agisindan de-

© Ankara Yildinm Beyazit Universitesi, Hukuk Fakiiltesi,
(hbozgeyik@aybu.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-9974-7459).

tayli bir sekilde serh edilmis, karsilagtirmali hukuk
acisindan incelenmigtir. Calisma maddelere iliskin
Yargitay kararlari ile zenginlestirilmistir.

Eserde Isvicre, Almanya ve Avusturya gibi iilke
hukuku ve 6gretilerinden faydalanilmis Tiirk huku-
kundaki tartigmalara kapsaml olarak deginilmistir.
Bu baglamda dort ciltlik serh, kapsamli bir doktriner
inceleme ve bu incelemenin 1s1ginda uygulamanin
nasil olmasi gerektiginin bir agiklamasi olarak oku-
yucuya sunulmaktadir.

4 ciltlik ve toplam 5024 sayfalik ¢aligma 2023
yilinin bagsinda hazirlanmis olsa da esasen bes yili
agkin bir kollektif ¢alismanin neticesinde ortaya
¢tkmustir. Calismanin teorisyenler agisindan oldugu
kadar uygulayicilar bakimindan da bir bagucu eseri
olacagini diisiinmekteyiz.
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T.C.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI
Esas No :2021/11-975
Karar No: 2023/143
INCELENEN KARARIN
MAHKEMESI : Ankara 4. Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi
TARIHI : 28.09.2020
SAYISI : 2020/140 E., 2020/237 K.
DAVACI : M. Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
DAVALILAR : 1- Tirk Patent ve Marka Kurumu

2-A.S.
DAVA TARIHI : 08.04.2016
KARAR : Davanin kismen kabuliine
TEMYIiZ EDEN: Davalilar vekilleri

OZEL DAIRE KARARTI: Yargitay 11. Hukuk Daire-
sinin 03.02.2020 tarihli ve 2019/2951 Esas, 2020/975
Karar sayili BOZMA karar1

Taraflar arasindaki Tiirk Patent ve Marka Kuru-
mu (TURKPATENT) Yeniden Inceleme ve Deger-
lendirme Kurulu (YIDK) kararinin iptali davasindan
dolay1 yapilan yargilama sonunda {lk Derece Mahke-
mesince davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali TURKPATENT vekili ile katilma
yoluyla davali A. §. vekili tarafindan istinaf edilme-
si tizerine, Bolge Adliye Mahkemesince, davali A. §.
vekilinin katilma yoluyla istinaf bagvurusunun siire
yoniinden reddine, davali TURKPATENT vekilinin
istinaf bagvurusunun ise 6100 sayih Hukuk Muha-
kemeleri Kanununun (6100 sayili Kanun) 353/1-b-1
maddesi geregince esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, davali TURK-
PATENT vekili ile davali A. §. vekili tarafindan tem-
yiz edilmesi {izerine Yargitay 11. Hukuk Dairesince

yapilan inceleme sonunda bozulmus, ilk Derece
Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina
kars1 direnilmistir.

Direnme karar1 davali TURKPATENT vekili
ile davali A. §. vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri
yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda,

Bolge Adliye Mahkemesince verilen davali A. §.
vekilinin katilma yoluyla istinaf bagvurusunun siire
yoniinden reddine dair kararin davali A. §. vekili ta-
rafindan temyiz edildigi, Ozel Dairece davali A. S.
vekilinin tiim temyiz itirazlarinin reddi ile kararin
onanmasina karar verildigi anlagilmaktadir. Bilindi-
¢i tizere hukuki yarar dava sart1 oldugu kadar, temyiz
istemi i¢in de aranan bir sarttir. Davali A. . vekilinin
temyiz itirazlar1 Ozel Dairece reddedilmis ve kararin
onanmasina karar verilmis oldugundan bu husus ke-
sinlesmis olup anilan vekilin temyiz talebinde bulu-
nulmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir. O hal-
de daval1 A. §. vekilinin direnme hitkmiine yonelik
temyiz isteminin hukuki yarar yoklugundan reddine
karar vermek gerekmistir.

Davali TURKPATENT vekilinin gerekli sartlar: ta-
sidig1 anlasilan temyiz dilekgesinin kabuliine karar veril-
dikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giin-
dem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi diisiiniildii:

I. DAVA

Davact vekili; miivekkilinin burgu peynire iliskin
tasarimlarinin oldugunu, davali A. $. tarafindan yapi-
lan 2014/08824 sayili ¢oklu tasarim tescil belgesinde
yer alan tiim tasarimlarin miivekkilinin tasarimlari ve
dava dis1 kisilerin tasarimlari karsisinda 554 sayili En-
diistriyel Tasarimlarin Korunmast Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararname (554 sayilh KHK) geregince
yenilik ve ayirt edicilik unsurunun bulunmadigini, bu
itibarla davali A. §. tarafindan yapilan tasarim bagvu-
rusuna miivekkili tarafindan itiraz edildigini, itirazla-
rinin nihai olarak kismen kabuliine karar verildigini
ve ¢oklu tasarimda yer alan {i¢ tasarim yoniinden bas-
vurunun reddedildigini, oysa davalinin ¢oklu tasa-
rim basvurusunun ¢oklu tasarimdaki tim tasarimlar
yoniinden yeni ve ayirt edici olmadigini, dolayisiyla
basvurunun tiimiiyle reddi gerektigini ileri siirerek
davaya konu TURKPATENT YIDK kararinin iptaline
karar verilmesini talep etmistir.
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II. CEVAP

1. Davali A. S. vekili; miivekkilinin 2006 y1-
lindan itibaren siit tirtinleri, krema ayiricilari, yag
ve peynir yapma makineleri imalat1 altinda faaliyet
gosterdigini, fikri Giriin olan isbu tasarimlarin tescil
edilmesiyle 6zgiin oldugunun ispatlandigini, dava-
linin daha 6nce de kendilerine bir¢ok dava agtigini
ve muvaffak olamadigini, gercek amacinin miivek-
kilinin ticari itibarmi zedelemek, maddi ve manevi
zarar vermek oldugunu ileri siirerek davanin reddini
savunmustur.

2. Davali TURKPATENT vekili; TURKPA-
TENT YIDK karariin usul ve yasaya uygun oldu-
gunu ileri siirerek davanin reddini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

[lk Derece Mahkemesinin 27.12.2017 tarihli
ve 2016/130 Esas, 2017/538 Karar sayili karari ile;
davali A. S. adina tescilli 2014/08824 sayil1 ¢oklu ta-
sartmin 30 sira numarali tasarimi haricindeki diger
dava konusu tasarimlarin yeni ve ayirt edici olmadi-
ginin bilirkisi raporu ile tespit edildigi gerekgesiyle
TURKPATENT YIDK kararinin dava konusu edilen
2014/08824 sayili 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 ve 29
sira numarali tasarimlar yoniinden iptaline, bu sira
sayili tasarimlarin hiikiimsizliigiine, dava konusu
2014/08824 sayil1 30 sira numarali tasarim yoniin-
den agilan davanin ise reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen
kararina kars: siiresi icinde davali TURKPATENT
vekili ile katilma yoluyla davali A. S. vekili istinaf
bagvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 04.04.2019 tarihli
ve 2018/936 Esas, 2019/412 Karar sayili karar1 ile;
davali A. §. vekili tarafindan katilma yoluyla isti-
naf bagvurusunun siire yoniinden reddine; davali
TURKPATENT vekilinin istinaf bagvurusunun ise
6100 sayili Kanun'un 353/1-b-1 maddesi geregince
esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI
YARGILAMA SURECI

A. Bozma Kararn

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belir-
tilen kararina kars1 siiresi icinde davali TURKPA-
TENT vekili ile davali A. §. vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

2. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin yukarida tarih
ve sayist belirtilen karari ile;

“... 1-)Dosyadaki yazilara, kararm dayandig: ge-
rektirici sebepler ile HMK nin 352/1. maddesi uyarin-
ca istinaf isteminin siiresinde yapilmadigi yoniindeki
tespitin usul ve yasaya uygun olmasina gore, ilk derece
mahkemesince verilen hiikme iliskin davali A. S. ve-
kili tarafindan yapilan istinaf basvurusunun stire yo-
niinden reddine dair bolge adliye mahkemesi kararin
onanmasina karar vermek gerekmistir.

2-)Davali kurum vekilinin YIDK kararimn iptali
davasina iliskin temyiz itirazlarinin incelenmesine ge-
lince, dava tasarim basvurusuna itirazin kismen red-
dine dair YIDK kararimin iptali ile bagvuruya konu
tasarimin hiikiimsiiz kilinmast istemine iliskindir.

554 sayih KHK’min 5. maddesi uyarinca, bir
iirtiniin tasarim olarak tescil edilebilmesi icin yenilik
ve ayrt edicilik kriterlerini haiz olmasi gerekir. Ayni
KHK’min 6. maddesi uyarinca, bir tasarimin yeni ola-
rak kabul edilebilmesi icin daha Onceden diinyanin
herhangi bir yerinde kamuya agiklanmawmus olma-
st, aywrt edici olarak kabulii icin ise, aym1 KHK nin
7. maddesi uyarinca, tasarim konusu iiriiniin nihai
kullamm sirasinda bilgilenmis kullamcida biraktigi
genel izlenim ile daha onceden kamuya agiklanmus
tasarimlarin bilgilenmis kullamicida biraktigi genel
izlenim arasinda belirgin bir farkliligin olmas: gerekir.
KHK’min 7/son hiikmiine gore, ayirt ediciligin tespiti
icin onceki ve sonraki tarihli tasarimlar arasmda ki-
yaslama yapilirken, ilke olarak, kiyaslanan tasarimla-
rin farkhiliklarindan cok ortak ozelliklerinin degerlen-
dirilmesine agirlik verilmesi ve tasarimcinin tasarimi
gelistirme agisindan ne kadar segenek ozgiirliigiine sa-
hip oldugunun da goz Oniine alinmas: gerekmektedir.

Mahkemece, davali sahis¢a yapilan 2014/00824
sayili ¢oklu tasarim tescil belgesinde yer alan 1 ila 29.
sira numarali tasarimlarim ayirt edici olmadigi sonu-

- 129 -



TFM 2023; 9(1)

Yargitay Kararlari

cuna ulasilmissa da hiikme esas alinan bilirkisi rapo-
ru yukarida ilkeler dogrultusunda denetime elverisli
bir inceleme ve degerlendirme icermedigi gibi mahke-
me gerekgesinde de belirtilen yonde bir degerlendirme
bulunmamaktadir. Ayrica, Mahkemece, red gerekgesi
tasarimlarm bir kismimin temelde ti¢c boyutlu burgu
peynir gortimiine iliskin olmasina ragmen basvuru
konusu tasarimlar arasimda bulunan ve burgu formu
icermeyen tasarimlarin da zikredilen itiraza gerekge
yapilan ii¢ boyutlu tasarimlara nazaran yeni ve ayirt
edici olmadiklarindan bahisle YIDK kararimin iptali-
ne karar verilmesi de dogru goriilmemistir. Bu itibarla,
[k Derece Mahkemesince, tasarim konusunda uzman
yeni bir bilirkisi heyetinden yukarida ifade edilen il-
keler dogrultusunda inceleme ve degerlendirme igeren
denetime elverisli bir rapor almarak sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve yanilgili
degerlendirmeye dayali olarak davanin kismen kabu-
liine karar verilmesi dogru goriilmemis, karara karsi
davali kurumca yapilan istinaf basvurusunun esastan
reddine dair bolge adliye mahkemesi kararimin bozu-
larak kaldirilmas: gerekmistir...”

gerekgesiyle karar bozulmustur.

B. ilk Derece Mahkemesince Verilen Direnme
Karar

[Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve
sayist belirtilen karari ile 6nceki gerekgeye ilaveten;
dosyaya rapor sunan bilirkisi heyetinin teknik konu-
daki uyusmazlig gidermede yeterli sekilde konunun
uzmani oldugu, bilirkisi raporu ve ek raporu uygun
bulunarak karar verildigi gerekgesiyle direnme kara-
r1 verilmistir.

VI. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen
direnme kararina kars1 siiresi icinde davali TURK-
PATENT vekili ile davali A. §. vekili temyiz istemin-
de bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali TURKPATENT vekili, bagvuru tasarimi
ile itirazlara mesnet tasarimlarin gériiniim 6zellikle-
ri kiyaslandiginda, gorsel agidan pek ¢ok farkli 6zel-
liklerin bulundugunu, bilgilenmis kullanic1 goziiyle
bakildiginda da aralarinda genel izlenim itibariyle

belirgin bir farklilik bulundugunu, asgari bilgi dii-
zeyine sahip kullanicinin bile birbirinden ayirt ede-
bilecegi, ierikleri yukarida ayrintilariyla belirtilen
tasarimlari, bilgilenmis kullanicinin da ayirt etme-
sinin evleviyetle beklenecegini, bu itibarla bagvuru
tasariminin 554 sayili KHK’nin 5, 6 ve 7 inci madde-
leri ercevesinde “yenilik ve ayirt edicilik” nitelikle-
rini tagidigini ileri stirerek kararin bozulmasini talep
etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine
gelen uyusmazlk; davali A. §. tarafindan yapilan
¢oklu tasarim basvurusuna konu tasarimlarin yeni-
lik ve ayirt edicilik unsurunun belirlenmesi nokta-
sinda mahkemece aldirilan bilirkisi raporunun karar
vermeye yeterli olup olmadigi, buradan varilacak
sonuca gore yeni bir bilirkisi heyetinden rapor alin-
masinin gerekli olup olmadig1 noktalarinda toplan-
maktadir.

D. Gerekge
1. Ilgili Hukuk

1. 554 sayili KHK’nin “Genel Sartlar” baslikli 5
inci maddesi soyledir:

“Yeni ve ayirt edici nitelige sahip tasarimlar bel-
ge verilerek korunur. Bilesik bir iiriiniin bir parcasi ile
ilgili tasarmmin kendi yeni ise ve ayirt edici bir nitelige
sahipse ayrica korumadan yararlamir.”

2. 554 sayili KHKnin “Yenilik” baglikli 6 nc1
maddesi soyledir:

“Bir tasarimin aynisi, basvuru veya riichan tari-
hinden once diinyanin herhangi bir yerinde kamuya
sunulmamis ise o tasarim yeni kabul edilir. Tasarim-
lar sadece kiigiik ayrintilarda farkhilik gosteriyorlarsa
ayni kabul edilir.

Kamuya sunma, sergileme, satis gibi yollarla pi-
yasaya siirme, kullanma, tarif, yayim tamtim veya
benzer amagh faaliyetleri kapsar. Ugiincii sahislara
yapilan ve agik¢a veya zimnen gizlilik niteligi tasidi-
g1 anlagilan agiklamalar kamuya sunmanin kapsami
disindadir.”

3. 554 sayili KHK’nin “Ayirt Edici Nitelik” bag-
likl: 7 nci maddesi soyledir:
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“Bir tasarimin ayiwrt edici nitelige sahip olmasi,
bu tasarmmin bilgilenmis kullanici tizerinde yarattig
genel izlenim ile ikinci fikrada belirtilen herhangi bir
tasarimin boyle bir kullanicida yarattigi genel izlenim
arasinda belirgin bir farklilik olmasi anlamindadir.

Herhangi bir tasarmmn ayirt edici nitelik agisin-
dan kiyaslandigi diger bir tasarimin,

a) Basvuru veya riichan tarihinde Tiirkiyede
veya diinyada herhangi bir yerde piyasaya sunulmus
olmasi; veya

b) Enstitii tarafindan tescilli bir tasarim olarak
yaynlanmis ve ayirt edici nitelik agisindan degerlen-
dirilen tasarimin basvuru veya riichan tarihinde he-
niiz koruma siiresini doldurmamus olmasi, gereki.

Ayirt edici niteligin degerlendirilmesinde, bir-
birleri ile kiyaslanan tasarimlarin ilke olarak farkl-
liklarindan ¢ok ortak ozelliklerinin degerlendirilmesi-
ne agirlik verilir ve tasarimcin tasarimi gelistirme
agisindan ne kadar secenek ozgiirliigiine sahip oldugu
g0z oniine alinir.”

2. Degerlendirme

1. Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 6ncelikle konu ile
ilgili kavramlarin ve yasal diizenlemelerin agiklan-
masinda fayda bulunmaktadir.

2. Tasarim hukuku ilk olarak XVI. yiizyilda
Fransada tekstil trtinlerindeki desenlerin baskala-
r1 tarafindan taklit edilmesinin 6niine ge¢mek icin
geligtirilmeye baslanmustir. Ulkemizde ise 1995 y1-
lina kadar 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanu-
nunda yer alan hitkiimler ile koruma saglanirken,
27.06.1995 tarihinde 554 sayili KHK yiiriirlige gir-
mistir. Son olarak da tasarimlarin korunmasina ilis-
kin usul ve esaslar, 10.01.2017 tarihinde yiirtrliige
giren 6769 sayili Siai Miilkiyet Kanunu'nda (6769
sayill Kanun) diizenlenmistir. Mevcut davaya olay
tarihinde yiirirliikte olan miilga 554 sayili KHK hii-
kiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

3. 554 sayih KHKnin 3/a maddesi geregince
tasarim; bir iirlintin timi veya bir parcasi veya iize-
rindeki siislemenin, ¢izgi, sekil, bigim, renk, doku,
malzeme veya esneklik gibi insan duyulari ile algi-
lanan ¢esitli unsur veya ozelliklerinin olusturdugu
biitini ifade etmektedir. Buna gore tasarim, iriiniin
tamaminin veya bir parcasinin unsur ve/veya ozel-

liklerinden olugan goriintimiidiir. 554 sayii KHK
ile koruma altina alinmak istenen de bir triin veya
irlin pargasinin goriiniimiidiir. Bagka bir deyisle 554
sayitll KHK’nin 3 tincti maddesi anlaminda bir tirtin
olmadig siirece, tasarim korumasi da gerceklesme-
yecektir.

4. Bir iirtiniin korunan bir tasarimi (gériiniimii)
varsa, bu iiriinii {iretip ticaretini yapmak sadece ta-
sarim sahibine veya onun izin verdigi kimselere ait-
tir. Ancak herkes, farkli bir gériiniim kazandirarak o
Urlind Uretip, ticaretini yapabilir. Zira tasarim huku-
ku, korunan bir tasarim uzerinde tekel hakk: verir;
yoksa bizatihi tiriin tizerinde koruma saglamaz.

5. Hemen belirtilmelidir ki, bir tasarimin 554
say1l1 KHK hiikiimlerine gore korunabilmesi i¢in ta-
sarimun tescil edilmesi gereklidir. Tescilli tasarimlar,
sahibine inhisari nitelikte yetkiler verir ve bu miin-
hasirlik tasarim sahibine mutlak hak saglar. 554 say1-
1 KHK doneminde sadece tescilli tasarimlar koruma
kapsamina alinmus, tescilsiz tasarimlarin korunmasi
ise 554 sayili KHK’nin birinci maddesinin ikinci fik-
rast ile genel hiikiimlere birakilmistir.

6. Tescilsiz tasarimlarin tasarim hukukuna
gore korunmasi ilk defa 6769 sayili Kanun ile dii-
zenlenmis, boylece tasarim hukukunda hem tescilli
hem de tescilsiz tasarimlar hukuken koruma altina
alimmistir. 6769 sayili Kanun'un 55 inci maddesinin
dordiinct fikrasinda bu husus; “tasarim; bu Kanun
hitkiimleri uyarinca tescil edilmis olmasi hélinde
tescilli tasarim, ilk kez Tiirkiyede kamuya sunulmus
olmasi halinde ise tescilsiz tasarim olarak korunur”
seklinde ifade edilmistir.

7. 554 sayili KHK’nin 5 inci maddesi geregince,
yeni ve ayirt edici tasarimlar belge verilerek korunur.
Bagka bir deyisle bir tasarimin hukuken korunabil-
mesi i¢in yeni ve ayirt edici nitelige sahip olmas ge-
rekir. Bir tasarim bagvurusunun tescil edilebilmesi
i¢in; tasarimin aynisinin bagvuru veya riichan tari-
hinden 6nce diinyanin herhangi bir yerinde kamuya
sunulmamis olmast ve ayrica dnceki tasarim gorsel-
lerine gore ayrt edicilik 6zelliginin bulunmas: gere-
kir. Bu dzellige sahip bir tasarim, beser yillik siire-
lerle yenilenmek kaydiyla yirmi bes yil korunacaktr.

8. 554 sayili KHK’nin 6 nc1 maddesi geregince,
bir tasarimin aynisi, bagvuru veya riichan tarihin-
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den o6nce diinyanin herhangi bir yerinde kamuya
sunulmamuis ise o tasarim yeni kabul edilir. Sadece
kiigiik ayrintilarda farklilik gosteren tasarimlar ayni
sayilir. Buna gore 554 sayili KHK ile bir tasarimin
yeni sayilabilmesi i¢in o tasarim mutlak yenilik 6zel-
ligi tasimasi gerekir. Mutlak yenilik kavrami ile soz
konusu tasarimin diinya ¢apinda daha énce kamuya
hi¢ sunulmamis olmast ifade edilmektedir. Baska bir
deyisle tasarimci, bagka bir tasarimin aynisini veya
kiigiik farklilik igeren versiyonunu, tamamen o tasa-
rimdan habersiz olarak tasarlasa, bu durumda dahi
tasarim yeni sayllmayacaktir. Boyle bir tasarima her
nasilsa tescil belgesi alinmigsa belgenin hiikiimsiiz-
ligiti mahkemeden istenebilir. Dolayisiyla yurt disin-
da var olan fikri dirtinti Tiirkiye'ye ilk kez getirerek
onu sahiplenmek hukuken koruma gérmez.

9. 554 sayili KHK’nin 7 nci maddesi geregince,
bir tasarimin bilgilenmis kullanic1 tizerinde biraktig1
genel izlenim ile diger bir tasarimin boyle bir kul-
lanicida biraktig: genel izlenim arasinda belirgin bir
farklilik varsa o tasarim ayirt edici nitelige sahiptir.
Bagka bir deyisle koruma talep edilen tasarimin
ayirt edici niteliginden bahsedilebilmesi i¢in tasa-
rimin biitiiniiniin 6nceki tasarimlara nazaran genel
izlenim itibariyle farkli oldugu hissini uyandirmasi
gerekir. Ayirt edicilik degerlendirmesinde markalar-
daki hedef tiiketici kitlesinden farkli olarak “bilgi-
lenmis kullanic1” kitlesinin goriisleri dikkate alinir.
Bilgilenmis kullanici o iirtin grubunda uzman olan
kisiler degil, ancak tasarima konu iiriiniin kullanici-
lar1 arasinda bulunan ve genel kitleye nazaran iiriin-
lerin dis goriiniisiine deger veren yeteri kadar bilgi
sahibi, titiz ve dikkatli kisilerdir.

10. Ayirt edici nitelik incelemesi, bir kalite testi
olmayip farklilik testidir. Bu nedenle bir tasarimin
teknolojik ya da sanatsal agidan digerlerine gore
daha diisiik diizeyde olmasi onun ayirt ediciligini
etkilemez. Ayrica ayirt edici nitelik aragtirmas: yapi-
lirken farkliliklara bakilmakla birlikte agirlik, kiyas-

lanan tasarimlarin ortak ozelliklerine verilecektir.

11. Her ne kadar mutlak yenilik ve ayirt edici-
lik unsurlar: tasarimi olusturan temel sartlar olsa da
554 sayili KHK doneminde tasarim bagvurular1 bu
unsurlar incelenmeksizin yayimlanmaktaydi. Bagka
bir deyisle 554 sayili KHK déneminde tasarim bag-
vurularinda TURKPATENT sadece gekli bir incele-

me yapmakta; 554 sayili KHK’nin 26 ve 28 inci mad-
delerinde gosterilen sekli bilgi ve belgelerin eksik
olup olmadigini ve bagvurunun 554 sayili KHK’nin
3 tncii maddesinde belirtilen tasarim tanimina
uygun olup olmadigini incelemekteydi. Tasarimin
tesciline itiraz edilmesi iizerine ise TURKPATENT
YIDK tarafindan esasa iliskin olarak inceleme yapil-
makta, tescil edilen tasarimin mutlak yenilik ve ayirt
edicilik unsurunun bulunup bulunmadig: arastiril-
maktaydi. 6769 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesiy-
le birlikte TURKPATENT tarafindan artik bagvuru
sirasinda yenilik incelemesi resen yapilacaktir. Bagka
bir deyisle 6769 sayili Kanun'un 64 tincii maddesinin
altinci fikrast geregince TURKPATENT resen yapti-
g1 arastirmada tasarimin yeni olmadigini belirlerse
bagvuruyu reddedecektir.

12. Hem 554 sayili KHK déneminde tasarimin
tesciline itiraz tizerine hem de 6769 sayili Kanun
déneminde basvuru sirasinda TURKPATENT’in
yapmast gereken yenilik incelemesi mutlak yenilik
incelemesidir. Bagka bir deyisle TURKPATENT iti-
raz dilekgesinde sunulan belge ve bilgiler haricinde
resen mutlak yenilik incelemesi yapacak ve tasari-
min aynisinin, bagvuru veya riichan tarihinden dnce
diinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulmus
olup olmadigini kendiliginden aragtiracaktir. Ayni
sekilde hem TURKPATENT YIDK kararina itiraz
davasinda hem de 554 sayili KHK’nin 43 {incii mad-
desi kapsaminda agilan tasarimin hiikiimsuzligiine
yonelik davalarda bilirkisiler dosya kapsaminda yer
alan bilgi ve belgeler haricinde de arastirma yaparak
dava konusu tasarimin mutlak yenilik unsuruna sa-
hip olup olmadigini belirleyeceklerdir. Zira patent,
faydali model ve tasarimlarda mutlak yenilik unsuru
kamu diizenine iligkin oldugundan hem TURKPA-
TENT hem de mahkemeler tarafindan mutlak yeni-
lik incelemesinin resen yapilmasi zorunludur.

13. Ote yandan yukarida da bahsedildigi tizere
tasarimlar i¢in mutlak yenilik unsurunun resen dik-
kate alinmas gerekli ise de ayirt edicilik unsuru y6-
niinden resen inceleme yapilmast miimkiin degildir.
Zira tasarimlarda ayirt edicilik unsuru kamu diizeni-
ne iligkin degildir. Bu itibarla tasarimlar i¢cin mutlak
yenilik kriteri benimsenmesi nedeniyle hem itiraz
tizerine TURKPATENT hem de mahkeme tarafin-
dan bu yoniin resen dikkate alinmasi gerekir ise de
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ayirt edicilik yoniinden hem TURKPATENT in hem
de mahkemenin resen inceleme yapmasi miimkiin
degildir. Dolayisiyla ayirt edicilik unsuru yoniinden
yapilacak incelemede taraflarin getirdigi bilgi ve bel-
geler kapsaminda degerlendirme yapilabilecektir.

14. Hemen belirtilmelidir ki yenilik ve ayirt edi-
cilik incelemesi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
bir husus olmas: nedeniyle bilirkisi marifetiyle ya-
pilmasi gerekmektedir. Bagka bir deyisle yenilik ve
ayirt edicilik unsurunun incelemesi genel bilgi veya
tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi
hukuki bilgiyle ¢6ztimlenmesi miimkiin olmayan bir
durumdur.

15. Yapilan agiklamalar 1181nda somut olay de-
gerlendirildiginde; davali A. §. tarafindan peynir
emtiasina iligkin 2014/08824 sayili ¢oklu tasarim
basvurusunda bulunuldugu, davac tarafindan kendi
tasarimlar1 ve dava disi kisilere ait tasarimlar mesnet
gosterilerek itiraz edildigi, itiraz tizerine TURKPA-
TENT YIDK tarafindan davacinin sundugu bilgi ve
belgeler kapsaminda yapilan inceleme neticesinde
2014/08824 say1li ¢oklu tasarimin 18, 19 ve 20 numa-
rali tasarimlarin mesnet tasarimlar karsisinda benzer
oldugu gerekgesiyle iptaline, diger tasarimlarin tesci-
linin devamina karar verildigi anlagilmaktadir. Dava-
cinin itirazi iizerine TURKPATENT YIDK tarafindan
yapilan hem yenilik hem de ayirt edicilik incelemesi-
nin davacinin sundugu bilgi ve belgeler kapsaminda
yapildig, yenilik incelemesi yoniinden mutlak yenilik
incelemesinin yapilmadig: goriilmektedir.

16. Yukarida da belirtildigi {izere bir tasari-
min tescil edilebilmesi i¢in 554 sayili KHK’nin 6 nci
maddesi geregince mutlak yenilik unsurunu tag-
mast ve 554 sayili KHK’nin 7 nci maddesi geregince
ayirt edicilik unsurunun bulunmasi gerekmektedir.
Mahkemece aldirilan bilirkisi raporunda, dosya
kapsaminda bulunan davacinin sundugu tasarimlar
ile davalinin tasarim bagvurusu arasinda benzerlik
karsilastirmasi yapilmis, neticede davalinin ¢oklu ta-
sariminin 30 sira numarali tasarimi haricinde diger-
lerinin benzer oldugu kanaatine varilmigtir. Ancak
bilirkisi raporunun sonu¢ kisminda hicbir gerekge
belirtiimeden davalinin ¢oklu tasariminin 30 sira
numarali tasarimi haricinde diger tasarimlarin yeni
ve ayirt edici olmadig belirtilerek iptal kogullarinin
olustugu yoniinde goriis bildirilmistir. Oysa tasarim-

larin karsilagtirilmasinda yapilacak inceleme, ben-
zerlik incelemesinden ziyade esasa yonelik olarak
yenilik ve ayirt edicilik unsurlarinin bulunup bulun-
madig1 incelemesidir. Dolayisiyla bilirkisi raporun-
da 554 sayili KHK’nin aradig: sekilde mutlak yenilik
incelemesi yapilmadig: gibi ayirt edicilik unsurunun
incelenmesinde de kargilagtirilan tasarimlarin fark-
liliklarindan ¢ok ortak ozelliklerinin degerlendiril-
mesine agirlik verilmedigi ve tasarimcinin tasarimi
gelistirme agisindan ne kadar segenek ozgiirliigiine
sahip olup olmadiginin aragtirilmamigtir.

17. Bu itibarla mahkemece, davalinin tasarimla-
rinin mutlak yenilik unsurunun bulunup bulunma-
diginin dosyadaki bilgi ve belgeler haricinde resen
tespit edilecegi, yine ayirt edicilik unsuru yoniinden
yapilacak incelemenin ise dosyadaki bilgi ve bel-
gelerle sinirh olarak yapilacagr gozetilerek yeni bir
bilirkisi heyetinden yukarida belirtilen hususlar1
igerecek sekilde rapor alinarak sonucuna gore karar
verilmesi gerekmektedir.

18. Her ne kadar Ozel Dairenin bozma kararin-
da davac tarafindan sunulan tasarimlarin bir kis-
minin temelde @i¢ boyutlu burgu peynir goriimiine
iliskin olmasina ragmen bagvuru konusu tasarimlar
arasinda bulunan ve burgu formu icermeyen tasa-
rimlarin da yeni ve ayirt edici olmadiklarindan ba-
hisle TURKPATENT YIDK kararinin iptaline karar
verilmesinin de dogru goriilmedigi belirtilmis ise de
davaci tarafindan sunulan tasarimlar sadece ayirt
edicilik unsurunun incelenmesinde g6z Oniinde
bulundurulacak olup yenilik unsurunun incelen-
mesinde mutlak yenilik arandigindan yenilik ince-
lemesinde davacinin sundugu tasarimlar haricinde
resen yapilacak arastirma sonucu ulagilan tasarimlar
da gozetilecektir.

19. Hal boyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da
benimsenen Ozel Daire bozma kararina uymak gere-
kirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya ay-
kiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidur.

VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;
A. Davali A. S. Vekilinin Temyizi Yoniinden

Davali A. §. vekilinin temyiz itirazlarinin huku-
ki yarar yoklugundan REDDINE,
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B. Davali TURKPATENT Vekilinin Temyizi
Yoniinden

Davali TURKPATENT vekilinin temyiz itiraz-
larinin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire boz-
ma kararinda gosterilen nedenlerden dolay1 6100
say1l1 Kanun'un 371 inci maddesi geregince BOZUL-
MASINA,

Istek halinde temyiz pesin harglarinin yatiranla-
ra geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayili Kanun'un 373 {incti mad-
desinin birinci fikrasi uyarinca ilk Derece Mahke-
mesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahke-
mesine gonderilmesine,

01.03.2023 tarihinde oy birligiyle kesin olarak
karar verildi.

- 134 -



T.C.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI

Esas No :2021/11-941

Karar No: 2023/66

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Ankara Bélge Adliye Mahkemesi

20. Hukuk Dairesi

TARIHI : 03.02.2021

SAYISI : 2020/1594 E., 2021/95 K.
DAVACI : A. Anonim Sirketi

DAVALI : L. D. T. Sanayi ve Ticaret Anonim

Sirketi
DAVA TARIHI : 05.03.2015
KARAR : Davanin kismen kabuliine
TEMYIiZ EDEN: Davali vekili

OZEL DAIRE KARARI: Yargitay 11. Hukuk Da-
iresinin 05.11.2020 tarihli ve 2020/1670 Esas,
2020/4793 Karar sayili BOZMA karar1

Taraflar arasindaki markaya tecaviiziin ve hak-
siz rekabetin tespiti ile ticaret unvaninin terkini
davasindan dolay: yapilan yargilama sonunda Ilk
Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar ve-
rilmigtir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi
tizerine, Bolge Adliye Mahkemesince, bagvurunun
kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi hitkmii kaldirila-
rak yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmak sure-
tiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari taraf vekillerin-
ce temyiz edilmesi tizerine Yargitay 11. Hukuk Dai-
resince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bolge
Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma ka-
rarina karsi direnilmistir.

Direnme karar1 davali vekili tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul
eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucun-
da, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten
sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem
ve dosyadaki belgeler incelenip geregi diigiiniildii:

I. DAVA

Davaci vekili; miivekkilinin “Lipetgaz” ibareli
markalarinin bulundugunu, davali tarafindan “Li-
petgaz” ibaresinin ticaret unvaninda kullanildigini,
davalinin bu eyleminin miivekkilinin marka hakki-
na tecaviiz niteliginde oldugunu ve haksiz rekabet
teskil ettigini, ayrica davalinin miivekkilinin mar-
kasini ticaret unvaninda aynen kullanmasinin 6102
sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun (6102 sayili Kanun)
46 nc1 maddesinde belirtildigi tizere ti¢lincii kisiler-
de yanlis bir goriisiin olugsmasina sebep olabilecek
nitelikte oldugunu, bu itibarla davalinin “Lipetgaz”
ibaresini ticaret unvaninda kullanamayacagin ileri
stirerek markaya tecaviiziin ve haksiz rekabetinin
tespitine, davalinin ticaret unvaninda yer alan “Li-
petgaz” ibaresinin ticaret sicilinden terkini suretiyle
haksiz eylemin sona erdirilmesine, ayrica kararin
ilanina karar verilmesini talep etmistir.

I1. CEVAP

Daval1 vekili; miivekkilinin faaliyetlerini “GOL-
DGAZ” markas1 altinda yirattigini, “Lipetgaz”
ibaresinin ise sadece miivekkilinin ticaret unvaninda
yer aldigin, ayrica miivekkilinin ticaret unvanini da
hicbir sekilde markasal olarak kullanmadigin: ileri
stirerek davanin reddini savunmustur.

IIL. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

[Ik Derece Mahkemesinin 05.12.2017 tarihli ve
2017/361 Esas, 2017/841 Karar sayil karari ile; da-
valinin ticaret unvaninda davacinin markasini kul-
lanmasinin diiriistlitk kuralina aykiri oldugu, ayrica
davalinin bu eyleminin davacinin marka hakkina
tecaviiz olusturdugu ve 6102 sayili Kanun'un 55
inci maddesi geregince haksiz rekabet teskil ettigi
gerekeesiyle davanin kabulii ile markaya tecaviiziin
ve haksiz rekabetin tespiti ile “Lipetgaz” ibaresinin
ticaret sicilinden terkini suretiyle haksiz fiilin sona
erdirilmesine, ayrica hitkmiin ilanina karar veril-
misgtir.
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IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen
kararina kars: siiresi i¢cinde davali vekili istinaf bag-
vurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 24.01.2019 tarihli
ve 2018/2075 Esas, 2019/82 Karar sayili karar1 ile;
davalinin ticaret unvanim markasal kullandiginin
kanitlanamadigi, dolayisiyla ticaret unvaninin tescil
edilmis haliyle kullaniminin haksiz rekabet ve mar-
kaya tecaviiz teskil etmeyecegi, ancak tescilli bir ti-
caret unvaninin tescilli oldugu bi¢imde kullanilmasi
markaya tecaviiz ve haksiz rekabet olusturmaz ise de
sayet tescilli ticaret unvani ile bir bagkasinin markasi
arasinda iltibas tehlikesi bulunmakta ise ticaret un-
vaninin iltibasa yol agan kisminin terkin edilmesi ge-
rektigi, bu itibarla gerek davacinin tescilli markalar:
ile davalinin ticaret unvani arasinda gerekse de da-
vact markalarinin kapsamindaki mal ve hizmetlerle
davalinin istigal sahasi arasinda iltibas tehlikesinin
bulunmasi nedeniyle unvan terkinine iliskin kogul-
larin gergeklestigi gerekgesiyle davali vekilinin isti-
naf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmasina, davanin kismen kabuli ile
davali sirketin ticaret unvaninda yer alan “Lipetgaz”
ibaresinin terkinine, hitkmiin kesinlegsmesini miitea-
kip ilanina, markaya tecaviiziin ve haksiz rekabetin
tespitine iligkin istemin reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI
YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karar1

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belir-
tilen kararina kars: stiresi iginde taraf vekillerince
temyiz isteminde bulunulmustur.

2. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin yukarida tarih
ve sayist belirtilen karari ile;

“...1- Ilk Derece Mahkemesince verilen kara-
ra yonelik olarak yapilan istinaf basvurusu tizerine
HMK'mn 355 vd. maddeleri kapsaminda yontemince
yapilan inceleme sonucunda Bolge Adliye Mahkemesin-
ce esastan verilen nihai kararda, dosya kapsamina gore
saptanan somut uyusmazhik bakimmdan uygulanmast

gereken hukuk kurallarina aykiri bir yon olmadigi gibi
HMKmn 369/1. ve 371. maddelerinin uygulanmasin
gerektirici nedenlerin de bulunmamasina gore, davaci
vekilinin tiim temyiz itirazlarmn reddi gerekmistir.

2- Davali vekilinin temyiz itirazlarina gelince;
dava, marka hakkina dayali olarak ticaret unvanimin
terkini istemine iliskindir. Esasen ticaret unvani, bir
tacirin ticari faaliyetlerinin diger tacirlerin ticari faa-
liyetlerinden ayirt edilmesini, marka ise bir isletmenin
mal ve hizmetlerini diger isletmelerin mal ve hizmet-
lerinden ayirt edilmesini saglama amacima hizmet
eder. Bu nedenle her iki ayr1 tiir tanitici isaretin de
islevleri birbirlerinden farklidir.

556 sayili KHKmin 6. maddesi uyarinca marka
korumas: tescil ile saglamir ve marka hakkina teca-
viiz hallerini diizenleyen 556 sayili KHKnin 9, 61 vd.
maddelerinde de marka korumas: maddede sayilan
hallerle sinirly olup sayilanlar arasinda marka ile ben-
zerlik bulunan ticaret unvanlarimin terkini bulunma-
maktadir. Ote yandan tescil edilen ticaret unvanimn,
tecilli markanin kapsaminda bulunan mal ve hizmet-
leri yoniinden kullamilacagr da bilinmemektedir. O
nedenle, ticaret unvammin, ancak tescilli markanin
kapsaminda bulunan mal ve hizmetler yéniinden
markasal olarak kullanimi halinde marka hakkina
tecaviiz s6z konusu olacaktir. Boyle bir durumda ise
ticaret unvammn tescilli olmasi, marka hukuka uy-
gunluk sebebi olmayacak ve marka hakkina tecaviizii
ortadan kaldirmayacaktir. Diger tiirlii, tek basina ti-
caret unvanimin tescil edilmis olmasit marka hakkina
tecaviiz soz konusu olmayacaktir.

Somut olayda, davaci taraf tescilli marka hakkina
dayal olarak davali ticaret unvamndaki “LIPETGAZ”
ibaresinin marka hakkina tecaviiz olusturdugunu ileri
siirerek ibarenin ticaret sicilinden terkinini istemis ve
yukarida ozetlendigi sekilde Bolge Adliye Mahkemesin-
ce esastan verilen nihai kararda davamn kismen kabulii
ile daval sirketin ticaret unvamnda yer alan “Lipetgaz”
ibaresinin terkinine karar verilmisse de, yukarida izah
edildigi iizere 556 sayih KHKmin 9, 61 vd. maddeleri
uyarmca, marka hakkina dayali olarak ticari unvamn
terkini istenemeyecegi halde, mahkemece hatal gerekge
ile yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamius, kararin
bu nedenle davali yararima bozulmas: gerekmistir...”

gerekgesiyle karar bozulmustur.
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B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Di-
renme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve
say1s1 belirtilen karari ile 6nceki gerekeeye ilaveten;
ticaret unvaninin temel islevinin bir taciri diger ta-
cirlerden ayirt etmek oldugu, 6102 sayili Kanun'un 46
nc1 maddesi geregince tacirin kimligi, isletmesinin ge-
nisligi, 6nemi ve finansal durumu hakkinda, tigiincii
kisilerde yanlis bir goriisiin olusmasina sebep olacak
nitelikteki eklerin ticaret unvaninda yer almayacagi,
her ne kadar 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hak-
kinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin (556 sayili
KHK) 9 ve 61 inci maddeleri kapsaminda marka hak-
kina tecaviiz hilinde marka sahibinin tescilli ticaret
unvaninin terkinini talep etmesi miimkiin degil ise de
6102 say1li Kanun hiikiimleri gercevesinde bir bagkasi
adna tescilli marka ile iltibasa ve haksiz rekabete yol
acan ticaret unvaninin terkininin miimkiin bulun-
dugu, davaci tarafca da agik¢a 6102 sayili Kanun hii-
kiimlerine dayanildigi, dolayisiyla 6102 sayili Kanun
hitkiimleri geregince unvan terkini kosullarinin olus-
tugu gerekeesiyle direnme karari verilmistir.

VL. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirti-
len direnme kararina karsi siiresi icinde davali vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili, miivekkilinin “Lipetgaz” ibaresini
yalnizca ticaret unvani olarak kullandigini, markasal
bir kullaniminin s6z konusu olmadigini, TTK hiikiim-
leri geregince marka ve ticaret unvaninin birbirinden
farkh kavramlar oldugunu, ticaret unvanindaki ibare-
nin marka olarak tescil ettirilmeden sirket triinlerinin
tizerinde yer alamayacagini, nitekim miivekkili sirketin
ticaret unvaninda “Lipetgaz” ibaresi yer alirken, ticari
faaliyetlerinde “GOLDGAZ” ve “TURKGAZ” marka-
larini kullandiginy, ticaret unvani terkininin ancak hak-
s1z rekabet yahut markaya tecaviiziin varligi halinde s6z
konusu olabilecegini, dolayisiyla hem haksiz rekabet ve
markaya tecaviiz isteminin reddine karar verilip hem
de ticaret unvaninin terkin edilmesi yoniinde hiikiim
kurulmasinin geliskili oldugunu ileri siirerek direnme
kararinin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine
gelen uyusmazlik; davalinin tescilli ticaret unva-
ninda davaciya ait markanin aynen yer almasi kar-
sisinda davacinin 6102 sayili Kanun'un 46 nc1 mad-
desinin birinci fikras1 geregince ticaret unvaninin
terkinini talep ettigi gozetildiginde davalinin ticaret
unvaninda ek olarak yer alan “Lipetgaz” ibaresinin
terkini sartlarinin olusup olusmadig noktasinda
toplanmaktadir.

D. Gerekge
1. Tlgili Hukuk
1. 556 sayili KHK’nin 9 uncu maddesi soyledir:

“Marka tescilinden dogan haklar miinhasiran
marka sahibine aittir. Marka sahibi, asagida belirtilen
fiillerin onlenmesini talep edebilir:

a) Markanin tescil kapsamina giren ayni mal ve/
veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli marka ile ayni
olan herhangi bir isaretin kullanilmas:.

b) Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tes-
cilli markanin kapsadigi mal ve/veya hizmetlerin ayn:
veya benzeri mal ve/veya hizmetleri kapsayan ve bu
nedenle halk tarafindan, isaret ile tescilli marka ara-
sinda iliskilendirilme ihtimali de dahil, karistirilma
ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmas:.

¢) Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tes-
cilli markanin kapsamina giren mal ve/veya hizmet-
lerle benzer olmayan, ancak Tiirkiyede ulasti§1 tanin-
mushk diizeyi nedeniyle tescilli markanin itibarindan
dolay1 haksiz bir yarar elde edecek veya tescilli mar-
kanin itibarina zarar verecek veya tescilli markanin
ayiwrt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi
bir isaretin kullanilmas:.

Asagida belirtilen durumlar, birinci fikra hiikmii
uyarinca yasaklanabilir:

a)lsaretin mal veya ambalaji iizerine konulmast.

b) Isareti tasiyan mahn piyasaya siiriilmesi veya
bu amagla stoklanmas, teslim edilebileceginin teklif
edilmesi veya o isaret altinda hizmetlerin sunulmas
veya saglanmast.
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c)Isareti tasiyan malin giimriik bolgesine girmesi,
glimriikge onaylanmus bir islem veya kullanima tabi
tutulmast.

d)Isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda
kullanilmasz.

e) Isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimi-
na iliskin hakki veya mesru bir baglantis: olmamasi
kosuluyla, isaretin aym veya benzerinin internet or-
tanminda ticari etki yaratacak bicimde, alan ads, yon-
lendirici kod, anahtar sozciik veya benzeri bicimlerde
kullamilmas:.

Markanmin sahibine sagladigi haklar, tigiincii ki-
silere karst marka tescilinin yaym tarihi itibariyla hii-
kiim ifade eder. Marka tescil basvurusunun biiltende
yaymlanmasindan sonra gerceklesen ve marka tesci-
linin ilan edilmesi halinde yasaklanmasi soz konusu
olabilecek fiiller nedeniyle basvuru sahibi, tazminat
davasi agmaya yetkilidir. Mahkeme, one siiriilen iddi-
alarin gegerliligine iliskin olarak tescilin yaymlanma-
sindan once karar veremez.”

2. 556 sayil1 KHK’nin 61 inci maddesi s6yledir:

“Asagida sayilan fiiller marka hakkina tecaviiz
sayilir:

a) Marka sahibinin izni olmaksizin, markayr 9
uncu maddede belirtilen bicimlerde kullanmak.

b) Marka sahibinin izni olmaksizin, markay:
veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullan-
mak suretiyle markayi taklit etmek.

c) Markay1 veya ayirt edilmeyecek derecede
benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit edil-
digini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz
yoluyla kullanilan markay1 tagiyan iirtinleri satmak,
dagitmak veya bir bagka sekilde ticaret alanina ¢1-
karmak veya bu amaglar i¢in giimriik bolgesine
yerlestirmek, glimriik¢e onaylanmis bir islem veya
kullanima tabi tutmak veya ticari amagla elde bulun-
durmak.

d) Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla veril-
mis haklar1 izinsiz genisletmek veya bu haklar: iigiin-
cii kisilere devretmek.”

3. 6102 sayili Kanun'un 43 iincii maddesinin bi-
rinci fikras: soyledir:

“Anonim, limited ve kooperatif sirketler, isletme
konusu gosterilmek ve 46 nci madde hiikmii sakl
kalmak sartiyla, ticaret unvanlarini serbestce segebi-
lirler.”

4. 6102 sayili Kanun'un 46 nc1 maddesinin bi-
rinci fikrasi soyledir:

“Tacirin kimligi, isletmesinin genisligi, onemi ve
finansal durumu hakkinda, iigtincii kisilerde yanls
bir goriisiin olusmasina sebep olacak nitelikte bulun-
mamak, gercege ve kamu diizenine aykiri olmamak
sartiyla; her ticaret unvanina, isletmenin ozelliklerini
belirten veya unvanda yer alan kisilerin kimliklerini
gosteren ya da hayali adlardan ibaret olan ekler ya-

pilabilir”

5. 6102 sayili Kanun'un 52 nci maddesinin bi-
rinci fikrasi soyledir:

“Ticaret unvanmin, ticari diiriistliige aykiri bi-
¢imde bir baskas: tarafindan kullanmilmas: halinde hak
sahibi, bunun tespitini, yasaklanmasini; haksiz kulla-
nilan ticaret unvam tescil edilmisse kanuna uygun bir
sekilde degistirilmesini veya silinmesini, tecaviiziin
sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini,
gereginde araglarin ve ilgili mallarin imhasini ve zarar
varsa, kusurun agirligina gére maddi ve manevi taz-
minat isteyebilir. Maddi tazminat olarak mahkeme,
tecaviiz sonucunda miitecavizin elde etmesi miimkiin
gortilen menfaatinin karsiligina da hiikmedebilir.”

6. 6102 sayili Kanun'un 55/1-a-4 maddesi $6y-
ledir:

“(1) Asagida sayilan haller haksiz rekabet halle-
rinin baslcalaridir:

a) Diiriistliik kuralina aykir1 reklamlar ve satis
yontemleri ile diger hukuka aykir1 davranislar ve Ozel-

likle;

4. Bagskasimin mallari, is iiriinleri, faaliyetleri
veya isleri ile karistirilmaya yol agan onlemler almak.”

2. Degerlendirme

1. Uyusmazhigin ¢6ziimi i¢in oncelikle konuya
iligkin yasal diizenlemeler ile hukuki kavram ve ku-
rumlarin ortaya konulmasinda yarar vardr.
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2. Bilindigi tizere dava tarihinde yiiriirliikte bu-
lunan 556 sayili KHK ile saglanan marka korumasi
tescil yoluyla elde edilir. Marka tescilinden dogan
haklarin kapsami ise 556 sayii KHKnin 9 uncu
maddesinde sayilmuis; yine 556 sayili KHKnin 61
inci maddesinde hangi fiillerin marka hakkina teca-
viiz sayilacagini agiklamistir.

3. Anilan maddelerde goriilecegi tizere, tescilli
bir marka ile ayn1 veya benzer olan ve bu nedenle
baglanti ihtimali de d4hil halk nezdinde karistirilma
ihtimali bulunan herhangi bir isaretin, markanin
tescilli oldugu mallarla ayni veya benzer mallarda
kullanilmasi marka hakkina tecaviiz tegkil olustur-
maktadir. Karigtirilma ihtimalinden bahsedilmek
i¢in halkin bu iki isaret arasinda herhangi bir gekil-
de, herhangi bir sebeple bir baglanti kurmas: yeterli-
dir. Bagka deyisle halk aldig1 mal veya hizmetin bas-
ka bir igletmeye ait oldugunu bilse fakat giivendigi
isletme ile mal veya hizmet aldig1 isletme arasinda
ekonomik bir baglant1 bulundugunu zannetse bile
“karigtirilma ihtimali” vardir (Unal Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku, Istanbul, 2012, s. 434). Buradaki
“halk” kavramindan ortalama niteliklere sahip olan
titketicilerin anlagilmasi gerekir.

4. Hemen belirtilmelidir ki, herhangi bir isa-
retin marka gibi kullanilmas1 “markasal kullanim”
olarak adlandirilmaktadir. Bir isaretin marka olarak
kullanilip kullanilmadig1 ise o isaretle kars: kargiya
gelen ortalama niteliklere sahip bir tiiketicinin algi-
sina gore belirlenmelidir. $ayet ortalama tiiketici, o
isareti bir mal veya hizmetin markas1 gibi algiliyor-
sa markasal kullanimdan s6z edilecektir. Markasal
kullanimdan s6z edebilmek igin isaretin sadece mal
veya hizmet tizerinde kullanilmasi zorunlu olmay1p,
ilanlarda, kataloglarda, ticari belgelerde kullanilma-
s1 mal veya hizmetle baglantili olarak markasal etki
doguracak sekildeki tiim kullanimlar1 markasal kul-
lanim olusturacaktir (Mehmet Emin Bilge, Ticari Ad
ve Isaretler Arasinda Karistirilma Tehlikesi, Ankara,
Birinci Baski, 2014, s. 116).

5. Bununla birlikte ticari bir adin, ticaret unvani
olarak kullanilmasi “unvansal kullanim” olarak ad-
landirilir. Bir igaretin unvan olarak kullanilip kul-
lanilmadig ise, o adla karst karsiya gelen ortalama
niteliklere sahip bir tiiketici algisina gore belirlen-
melidir. Sayet ortalama tiiketici, adi, bir tacirin ti-

carette kullandig1 ad olarak algiliyor, o adda, tacirin
kokenine iliskin isaret goriiyorsa unvansal bir kulla-
nimdan s6z edilecektir. Buna kargilik adin, kullanim
yeri veya kullanim sekli nedeniyle, ortalama tiiketici
goziinde unvan olarak algilanmasi miimkiin degil
ise unvansal kullanim olusmayacaktir. Bu baglamda
ozellikle ticari belge ve yazigmalar tizerindeki, taci-
ri gosteren ve mal veya hizmete yonelik bir vurgusu
olmayan kullanimlarin unvansal kullanim 6zelligi
tagima ihtimalleri yiiksek olacaktir. Kullanimin mar-
kasal degil, unvan kullanimi olarak kabul edilebil-
mesi i¢in, ticaret unvaninin sicilde yazili ve kayith
oldugu sekilde kullanilmas: ve unvandaki gekirdek
sozciik ya da sozctiklerin, farkl renkte, bityiik pun-
tolarla ya da 6ne ¢ikarilarak kullanilmamis olmas:
gerekmektedir. Yine unvanin kullanildig: yer de tii-
ketici algis1 agisindan énemlidir. Uriinler iizerinde,
ilanlarda veya reklamlarda yer alacak kullanimlarin
unvansal etki yaninda markasal etki dogurma olasi-
l1g1 yiiksek olacaktir.

6. Ote yandan bir isaretin markasal veya unvan-
sal kullanimi ayiriminin “hizmetler” igin de yapilip
yapilamayacag1 tizerinde durulmasi gereken bir ko-
nudur. Zira hizmet sunumlarinda, tiiketicinin tacir-
le daha yakin bir iliski ierisine girmesi, hizmetlerin
cogunlukla bizzat tacirin isletmesi igerisinde sunul-
masl, hizmetlerde markalanacak bir {irtin olmayip,
markanin isletme tabelas: olarak kullanimi, unvanin
da igletmeye asilma zorunlulugu gibi hususlar dik-
kate alindiginda, hizmetlerde marka ve unvan ayiri-
mi1 yapmanin ¢ok daha zor olacag: agiktir. Ancak bu
durum, bu aymrimin hicbir sekilde yapilamayacagi,
unvan ve markanin mutlaka karistirilacags anlamina
da gelmez. Bir hizmetin de farkli marka ve unvanlarla
ve bagkalarinin marka ve unvanlari ile birbirine karis-
tirllmayacak sekilde sunulmasi miimkiindiir. Ancak,
hizmet unvanlarinda, markasal etkiye ¢ok daha kolay
karar verilebilecektir. Ozellikle hastane, otel, lokanta,
magazacilik gibi hizmetlerde ticaret unvaninin islet-
meye goriilecek sekilde asilmak zorunda olmasi ve tii-
keticinin isletme ile olan dogrudan iligkisi nedeniyle
unvansal kullanimlar da markasal etki doguracaktir.
Bu nedenle hizmet sektoriinde faaliyet gosteren bir
tacirin, ticaret unvanini islevine uygun olarak kul-
lanimi da 6ncelikle hakkina sahip olan bir marka ile
karistirilma tehlikesi doguracak, buna dayali olarak
da unvanin terkini talep edilebilecektir (Bilge, s. 144).
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7. Ticaret unvani “cekirdek” ve “ek” olmak iize-
re iki kisimdan olusmaktadir. Ticaret unvaninin ge-
kirdek kismi; tacirin gercek veya tiizel kisi olmasi-
na ve tiizel kisilerde ise hukuki tiire gore degisiklik
gosterir. Ticaret unvani, ¢ekirdek kismi bir kiginin
ad1 ve soyadini gosteriyorsa kisi unvani, bir sirketin
konusunu gosteriyorsa konu unvani adin1 alir. Ser-
maye sirketi olarak kabul edilen anonim ve limited
sirketler ile kooperatiflerin ticaret unvanlari, konu
ticaret unvani olarak adlandirilirlar. Zira 6102 sayili
Kanun'un 43 tincii maddesi geregince bunlarin tica-
ret unvanlarinin ¢ekirdek kisminda isletme konusu
ve sirketin tiiriinii gosteren ibarelerin bulunmasi zo-
runludur.

8. Ticaret unvaninda ek kullanilmasi kural
olarak zorunlu degildir. Ancak ek kullanildig1 du-
rumlarda ticaret unvanina ayirt edicilik kazandiran
unsur, kural olarak unvanin “cekirdek” kismina ekle-
nen “ek” unsurudur. Bu “ek” sayesinde ticaret unvan-
larinin birbirine karistirilmasinin éniine gecilmesi
amagclanmaktadir. Ote yandan ticaret unvaninda ek
kullanildig1 durumlarda bu ek; 6102 sayili Kanun'un
46 nc1 maddesinin birinci fikras1 geregince tacirin
kimligi, isletmesinin genisligi, 6nemi ve finansal du-
rumu hakkinda, tigtincii kisilerde yanlis bir gortsiin
olusmasina sebep olacak nitelikte bulunmamasi, ay-
rica gercege ve kamu diizenine aykir1 olmamasi ge-
rekir.

9. Dolayisiyla ticaret unvanina ek alacak olan
tacirin diirtistlik kurali geregince kimligi, isletme-
sinin genisligi, 6nemi ve finansal durumu hakkin-
da, tiglincii kisilerde yanlhs bir goriisiin olusmasina
sebep olacak nitelikte bir isareti ek olarak almamasi
gerekir. Bu itibarla bir bagkasina ait ticari ad, tacirin
kimligi, isletmesinin genisligi, 6nemi ve finansal du-
rumu hakkinda, ti¢tincii kisilerde yanlis bir goriisiin
olusmasina sebep olacak sekilde ticaret unvanin-
da ek olarak kullanilamayacaktir. Ayrica bu durum
6102 sayili Kanun'un 55/1-a-4 maddesi geregince
bagkasinin mallary, is tirtinleri, faaliyetleri veya isleri
ile karistirilmaya yol agan 6nlemler almak suretiyle
haksiz rekabet héli olarak 6ngoriilmiistiir.

10. Yapilan agiklamalar 1s181nda somut olay de-
gerlendirildiginde; davacinin ilki 13.03.1992 tarihli
olmak tizere tescilli “Lipetgaz” ibareli markalarinin
bulundugu, markalarinin kapsaminda, her tiirlii siv1

ve gaz yakitlarin satimi, bunlarin depolanmasi, ta-
sinmasi gibi mal ve hizmetleri icerecek sekilde bil-
hassa 04, 35 ve 39 uncu smuiflardaki mal ve hizmetle-
rin yer aldig1 anlagilmaktadir. Davalinin “Lipetgaz”
ekini iceren ticaret unvani ise 17.05.2013 tarihinde
tescil edilmis olup sirketin amag ve konusu kisaca li-
kit petrol gazi ve benzeri petrol gazlarinin pazarlan-
masl, dolum tesislerinin kurulmasi, sanayi ve ev tipi
ve piknik tiiplerinin dolum yapilarak, dagitiminin ve
pazarlanmasinin yapilmasi ile yurt i¢inde ve disinda
yiik ve esya tasgimacilii olarak belirlenmistir.

11. Gorildigi tzere gerek davacinin tescilli
markalar1 ile davalinin ticaret unvani arasinda ge-
rekse de davaci markalariin kapsamindaki mal ve
hizmetlerle davalinin istigal sahasi arasinda iltibas
tehlikesi bulunmaktadir. Zira, “Lipetgaz” ibaresi
tizerindeki oncelik hakkinin davaciya ait bulundugu
acik olup davalinin ticaret unvanini tescil ettirdigi
tarih itibariyle “Lipetgaz” ibaresini se¢mesi, tacirin
kimligi hakkinda iigiincii kisiler nezdinde yanlis bir
goriis olusmasina sebep olacak nitelik tasidigr gibi
ayn1 zamanda bagkasinin is Griinleri ile de iltibasa
(karigtirilmaya) yol agacaktir.

12. Bagkalarinin markasi ya da ticaret unvani ile
iltibasa yol agan bir ticaret unvaninin kullanilmasi
haksiz rekabet teskil edecek olup her ne kadar tescilli
oldugu bigimde ticaret unvaninin kullanilmasi, hak-
s1z rekabet davasi yoniinden bir hukuka uygunluk
nedeni teskil etmekte ise de bu durum ticaret unva-
ninin terkini davasi yoniinden bir engel olusturma-
malidir.

13. Bu itibarla 556 sayili KHKnin 9 ve 61 inci
maddeleri kapsaminda, marka hakkina tecaviiz ha-
linde marka sahibinin, ticaret unvaninin terkinini
talep etmesi miimkiin degil ise de 6102 sayil1 Ka-
nun'un 46 nct maddesinin birinci fikrasi geregince
tacirin kimligi, isletmesinin genisligi, 6nemi ve fi-
nansal durumu hakkinda, Gi¢lincii kisilerde yanlis
bir goriistin olugmasina sebep olacak nitelikte dava-
cinin “Lipetgaz” ibareli markasinin ticaret unvanin-
da aynen kullanilmas: karsisinda ticaret unvaninda
yer alan bu ibarenin unvandan terkini sartlarinin
olustugu kabul edilmelidir. Zira davacinin markasi
“Lipetgaz” ile davalinin ticari unvaninin ayirt edici
unsuru olan “Lipetgaz” arasinda iltibas degerlendir-
mesi yapildiginda; hem ayirt edici isaretler hem de
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hizmetler ayni olduguna gore iltibasin ve dolayisiyla
da taraflar arasinda rekabet varlig1, davalinin sonra-
dan tescil ettirdigi ticari unvandaki ibarenin ticaret
unvaninin terkini davasi kapsaminda haksiz rekabet
olusturdugu belirgindir.

14. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriis-
meler sirasinda, ticaret unvani usuliine uygun ola-
rak kullanilmasi durumunda 6ncelik hakkina sahip
marka sahibinin sonraki tarihli ticaret unvaninin
terkinini talep edemeyecegi, somut olayda davalinin
ticaret unvaninda “Lipetgaz” ibaresini kullanmasi-
nin marka hakkina tecaviiz olusturmadig1 ve hak-
s1z rekabet teskil etmedigi hususlarmin kesinlesti-
i, 6102 sayili Kanun'un 46 nc1 maddesinin birinci
fikrasindan hareketle ticaret unvaninin terkinine
karar verilemeyecegi, zira anilan hiikiimde herhan-
gi bir yaptirimin diizenlenmedigi, ticaret unvaninin
terkinine iliskin 6102 sayili Kanun'un 52 nci mad-
desindeki diizenlemenin ise marka hakkina tecaviiz
edilen kimsenin hakki olarak degil agik¢a unvanina
tecaviiz edilen kimsenin hakk: olarak diizenlendigi,
bu itibarla direnme kararinin Ozel Dairenin bozma
kararinda gosterilen nedenlerden dolay1 bozulmas:
gerektigi goriisii ileri siiriilmiis ise de, bu goriis yu-
karida aciklanan nedenlerle Kurul ¢ogunlugu tara-
findan benimsenmemistir.

15. Hal boyle olunca; Bolge Adliye Mahkeme-
sinin yukarida belirtilen hususlara isaret eden di-
renme kararinda bir isabetsizlik goriilmediginden
usul ve yasaya uygun direnme kararinin onanmasi
gerekmistir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile di-
renme kararinin ONANMASINA,

Harg pesin alindigindan harg alinmasina yer ol-
madigina,

15.02.2023 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak
karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI

Esas No :2021/11-972

Karar No: 2023/67

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi

12. Hukuk Dairesi

TARIHI : 07.07.2021

SAYISI : 2021/790 E., 2021/1104 K.

DAVACI : P. Turizm Tagimacilik Gida Insaat
Temizlik Hizmetleri San. ve Tic.
Anonim Sirketi

DAVALI : I. H. E. Gida Sanayi ve Ticaret

Anonim Sirketi
DAVA TARIHI : 14.02.2017
KARAR : Davanin reddine
TEMYIiZ EDEN: Davaci vekili

OZEL DAIRE KARARI: Yargitay 11. Hukuk Da-
iresinin 18.02.2021 tarihli ve 2020/1968 Esas,
2021/1443 Karar sayili BOZMA karari

Taraflar arasindaki sozlesmenin uyarlanmasi
davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda ilk
Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar ve-
rilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi
tizerine, Bolge Adliye Mahkemesince, bagvurunun
kabulii ile Ik Derece Mahkemesi hiikmii kaldirila-

rak yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmak sure-
tiyle davanin reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili
tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay 11. Hu-
kuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus,
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire boz-
ma kararina karg1 direnilmistir.

Direnme karar1 davaci vekili tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul
eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucun-
da, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten
sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem
ve dosyadaki belgeler incelenip geregi diigiiniildii:

I. DAVA

Davact vekili; miivekkili ile davahh arasmnda
29.04.2016 tarihli ve 2016/121627 ihale kayit numaral
tagima sozlesmesi imzaladigin, ihale dokiimanlar1 ha-
zirlanirken tasima isini yapacak olan araglarin Fatih Sul-
tan Mehmet Kopriisiinden gegeceginin 6ngoriildigiing,
ne var ki 19.08.2016 tarihli ve 2016/5-1 sayili Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi Ulasim Koordinasyon
Merkezi (UKOME) karar1 geregince tasima isini yapa-
cak araglarin Yavuz Sultan Selim Kopriisiinden gegme
mecburiyetinin getirildigini, davalinin Edirne Kapi, Ce-
beci ve Kartal-Cevizlideki isletmeleri arasinda yapilacak
tasima isinin koprii gecis giizergahindaki mecburi dii-
zenleme nedeniyle maliyetinin hem 6denen gegis ticreti
ve hem de mesafe maliyeti olarak arttigini, bu sebeple
sozlesmenin 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu'nun (6098
say1li Kanun) 138 inci maddesine gore uyarlanmasi mec-
buriyetinin hasil oldugunu ileri siirerek taraflar arasinda-
ki s6zlesmenin 14.2 maddesine “malin teslimi i¢in Yavuz
Sultan Selim Ko6priistiniin zorunlu olarak kullanilmas:
sonucu olusan otoban ve koprii gegis ticretleri yiikleni-
cinin tanzim edecegi yansitma faturas ile belgelenmesi
sartiyla, idare tarafindan 6denecektir. Ayni sekilde Yavuz
Sultan Selim Kopristiniin zorunlu olarak kullanilma-
st sonucu artan giizergah dolayisi ile kilometre basina
KDV harig 95 kurus, yiiklenicinin tanzim edecegi yan-
sitma faturasi ile belgelenmesi sartiyla, idare tarafindan
6denecektir” hitkmiiniin eklenmesine karar verilmesini
talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili; sozlesmeye bagliligin esas oldu-
gunu, tacir olan davacinin basiretli bir is adami gibi
hareket etmesi gerektigini, s6zlesmedeki ¢ikar denge-
sinin katlanilamayacak derece davaci aleyhine bozul-
madigini ileri siirerek davanin reddini savunmustur.

IIL. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin 22.05.2018 tarihli ve
2017/141 Esas, 2018/561 Karar sayili karari ile; Istan-
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bul Bogazina tigtincii koprii olarak Yavuz Sultan Se-
lim Kopriisii insa edilip hizmete agildig1, 19.08.2016
tarihli ve 2016/5-1 sayilli UKOME karar1 geregince
birinci sinif araglar haricindeki diger araglarin bu
kopriiden gegislerinin mecburi hale getirildigi, bu
diizenlemenin hem daha uzun mesafe ve hem de
gecis Ucretleri nedeniyle maliyetleri artirdigs, ihale
dokiimanlar1 hazirlanirken 6n goriilmesi gereken bu
hususun 6ngorilmediginin anlasildigi, bu durumun
ticari hayatin akis1 icerisinde davaci yanin ifa giic-
lugiine girmesine sebep olacag: gerekeesiyle davanin
kabulii ile s6zlesmenin 14.2 maddesine davacinin ta-
lep ettigi hususun eklenmesine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

[Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen
kararina kars: siiresi icinde davali vekili istinaf bag-
vurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 16.01.2020 ta-
rihli ve 2018/2282 Esas, 2020/47 Karar sayili ka-
rar1 ile; davacinin yiiklenici oldugu sozlesmenin
29.04.2016 tarihinde imzalandigi, kopriiniin ise
26.08.2016 tarihinde trafige acildigy, tacir olan da-
vacinin basiretli bir is adami gibi hareket etmek
zorunda oldugu, s6zlesmenin imzalandig1 sirada
sozlesmenin 14.2 maddesi ile tasima hizmetinin
ticretlendirilmesi konusunda gerekli arastirmalar:
yaparak her tiirlii tedbiri almakla yiikiimli bulun-
dugu, kopri trafige acildiginda bir kisim araglarin
zorunlu olarak kopriiyii kullanacaginin kamuoyu
tarafindan bilindigi, bu sebeple kosullar1 olugsma-
yan talebin reddi gerekirken davanin kabuliine
karar verilmesinin yerinde olmadig1 gerekgesiyle
davali vekilinin istinaf talebinin kabulii ile i1k De-
rece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, dava-
nin reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI
YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karar1

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belir-
tilen kararina kars: siiresi iginde davac vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 18.02.2021 ta-
rihli ve 2020/1968 Esas, 2021/1443 Karar sayili ka-
rar1 ile;

“.. Dava, 6098 sayili TBKmin 138. maddesi
geregince agilmis uyarlama davasidir. Bolge Adliye
Mahkemesince, sozlesmenin yapilmast sirasinda on-
gortilmeyen ve Ongoriilmesi beklenemeyen olagan
iistii bir durumun sonradan ortaya ¢iktiginin ve islem
temelinin ¢Gkmiis oldugunun kabul edilemeyecegi,
uyarlama kosullari bulunmadig: gerekgesiyle, davanin
kabuliine iliskin ilk derece mahkemesi karari kaldiri-
larak, davanin reddine karar verilmistir. S6zlesmenin
imzalandig1 sirada Yavuz Sultan Selim Kopriisiiniin
yakin bir zamanda agilabilecegi ongoriilebilecek bir
husus olmakla birlikte, koprii agildiktan sonra idare
tarafindan bir kisim araglara yeni kopriiden gecme
mecburiyeti getirilecegini, agilan yeni koprii ve otoyol
fiyatlarmmin ne olacagi hususlarimi davacimin énceden
bilmesi beklenemez. Bu nedenle ilke olarak dava ko-
nusu olayda sozlesmenin yapilmas: sirasinda 6ngo-
riilemeyen olagantistii bir durumun sonradan ortaya
¢iktigimin ve buna bagh olarak TBK'nin 138. madde-
sinde ongoriilen uyarlamann ilk kosulunun gercek-
lestigi kabul edilerek, uyarlamanin diger kosullarimin
mevcut olup olmadigr arastirilarak sonucuna gore bir
karar verilmesi gerektigi halde, yazili sekilde davanin
reddine karar verilmesi dogru olmamus bozmay: ge-
rektirmistir...”

gerekgesiyle karar bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Di-
renme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve
sayist belirtilen karari ile 6nceki gerekgeye ilaveten;
5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanununa daya-
I1 olarak ¢ikartilan ve 15.06.2006 tarihli Resmi Ga-
zetede yayimlanarak yiiriirlige giren Biiyiiksehir
Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri Yonetme-
ligimin 18/1-d maddesinde UKOMEnin karayolu
tasimaciligina ait mevzuat hitkiimleri sakli kalmak
tizere, trafik diizeni ve giivenligi yoniinden beledi-
ye sinirlari icinde ticari amagla ¢alistirilacak yolcu
ve yiik tasitlari ile motorsuz tagitlarin ¢alisma sekil
ve sartlari ile bu tagitlarin teknik 6zelliklerini tespit
etmek, calistirilabilecegi yerler ile giizergahlarini
tespit etmek ve sayilarini belirlemek, bunlara izin ve
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Yargitay Kararlari

calisma ruhsati vermekle gorevli ve yetkili oldugu-
nun diizenlendigi, Istanbul dahilinde tagima isi ya-
pan davacinin yeni kopriiniin faaliyete gectigi zaman
ticari araglarin yeni kopriiye sevk edilecegi hakkinda
bilgi sahibi oldugu, zira yapilan her yeni kopriiniin
[stanbul trafigini rahatlatmak icin yapildiginin aksi
distintilemeyecegi gibi kamuoyuna képriiniin agila-
cag tarihin aylar evvelinden ilan edildigi, giizerga-
h1 diizenlemeye yetkili bulunan UKOME™nin ticari
araglar1 yeni kopriiye sevk etmesi hakkindaki kara-
rin “ongoriillemeyen veya 6ngoriilmesi beklenmeyen
hal” olarak kabul edilemeyecegi gerekeesiyle diren-
me karar1 verilmisgtir.

VI. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen
direnme kararina kars1 siiresi icinde davaci vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili, UKOME kararinin soézlesme ta-
rihinden sonra oldugunu, miivekkilinin UKOME
kararini 6ngormesinin miimkiin olmadigini, yeni
kopriintin  agilmasindan ve UKOME kararindan
sonra artan maliyetlerin ¢ekilmez bir hal aldigini ve
sozlesmenin 6098 sayili Kanun'un 138 inci maddesi
geregince uyarlama sartlarinin olustugunu ileri siire-
rek kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine
gelen uyusmazlik; taraflar arasindaki tagima sozles-
mesinin imzalanmasindan sonra 19.08.2016 tarihli
ve 2016/5-1 sayilh UKOME karar1 geregince tasima
isini yapacak araglarin Yavuz Sultan Selim Koprii-
stinden gegme mecburiyetinin getirilmesi karsisin-
da, davacinin sozlesme yapilirken bu hususu 6n-
gormesinin gerekip gerekmedigi, buradan varilacak
sonuca gore 6098 sayili Kanun'un 138 inci maddesi
geregince sozlesmenin uyarlanmasi kogullarinin
olusup olusmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge
1. Ilgili Hukuk

6098 sayili Kanun'un 138 inci maddesinin bi-
rinci fikrasi soyledir:

“Sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca 6ngoriil-
meyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir
durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple orta-
ya gikar ve sézlesmenin yapildigi sirada mevcut olgu-
lari, kendisinden ifann istenmesini diirtistliik kuralla-
rina aykiri diisecek derecede borglu aleyhine degistirir
ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin
asir1 olgtide giiclesmesinden dogan haklarini sakl tu-
tarak ifa etmis olursa bor¢lu, hdkimden sézlesmenin
yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin ol-
madigi takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir.
Siirekli edimli sozlesmelerde bor¢lu, kural olarak don-
me hakkinin yerine fesih hakkini kullanir.”

2. Degerlendirme

1. Uyusmazhigin ¢oziimiinde oncelikle “sozles-
menin uyarlanmasi” kavramimin agiklanmasinda
fayda vardir.

2. Sozlesme ozglirligi ilkesi uyarinca taraflar
sozlesmenin icerigini diledikleri gibi belirleyebilir-
ler. Serbestce belirlenen sézlesme hiitkiimlerinin ta-
raflar arasinda edim ve karsi edime iliskin bir denge
unsurunu barindirmasi gerekir. Sézlesme 6zgiirligi
ilkesi beraberinde tamamlayicist olan ahde vefa il-
kesini (pacta sund servanda) getirmektedir. Bu ilke
geregince hukuki giivenligi saglamak amaciyla ta-
raflarca belirlenmis s6zlesme hiitkiimlerine taraflarin
bagli kalmas beklenir.

3. Ote yandan, bazen sézlegmenin kuruldugu
siradaki sartlar ilerleyen zamanlarda &yle degisir
ki artik borgludan edimini ifa etmesini beklemek,
sozlesme adaletine ve dolayisiyla diiriistlitk kurali-
na aykirilik teskil eder. Bu durumda, bir yanda her
ne olursa olsun sézlesmeye sadik kalmay: gerektiren
ahde vefa ilkesi yer alirken diger yanda ise degisen
sartlar neticesinde taraf edimleri arasindaki denge
unsurunun kaybolmasi s6z konusudur. Birbirine
aykar1 goriinen bu iki durum ancak sézlesmenin de-
gisen sartlara uyarlanmasi yoluyla bagdastirilabilir.
Dolayisiyla sozlesmenin uyarlanmasi ve sozlesmeye
gtiven ilkeleri birbirini bertaraf eden ilkeler degildir.
Zira taraflarin degisen sartlar karsisinda yerine getir-
mek durumunda kaldiklari yiikiimliiliik, sozlesmeye
giivenerek planladiklar: ve istlendikleri ytkiimli-
likten 6nemli 6l¢tide farklilik arz ettiginden burada
sozlesmeye giiven ilkesi de anlamini yitirmektedir.
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4. Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi,
imkéansizlik s6z konusu olmadigi miiddetce gecer-
liligini siirdiiren sozlesme iliskisinin, imkansizlik
boyutuna ulagsmadan 6nce hakkaniyetin gerektirdigi
durumlarda (bor¢ludan borcun ifasinin diiristlik
kuralina gore beklenemeyecegi) da sona erebilecegi
veya degisiklige ugrayabilecegi esasina dayanmak-
tadir. Sozlesmenin kurulmasindan sonra degisen
sartlarin sdzlesmenin uyarlanmasi sonucunu dogu-
rabilmesi i¢in islem temeline iliskin hususlarin esasl
surette farklilagmasi gerekmektedir. Soézlesmenin
temelini olusturan unsurlar, sonradan ortaya ¢ikan
esash degisiklikler nedeniyle taraflardan biri igin ar-
tik katlanilamaz sekilde bozulmussa yahut ortadan
kalkmigsa bu durumda islem temelinin ¢6kmesin-
den bahsedilir.

5. Hemen belirtilmelidir ki taraflarca belirlenen
sozlesme hiikiimlerinde sonradan degisen sartlara
yonelik bir uyarlama hitkmi varsa yahut kanunda
Ozel olarak o soézlesmenin uyarlanmasi diizenlen-
migse bu hélde yapilacak uyarlama gercek anlamda
bir uyarlama degildir. Ancak gerek s6zlesmede gerek
kanunda uyarlamaya iliskin bir diizenleme bulun-
muyorsa bu durumda degisen sartlarin sozlesmeye
etki edip edemeyecegi, etki edecekse hangi sartlarin
sOzlesmenin uyarlanmasi sonucunu doguracagi hu-
suslar1 gercek anlamda sozlesmenin uyarlanmasini
ifade etmektedir.

6.818 sayili Bor¢lar Kanunu (818 sayili Kanun)
doneminde sozlesmenin uyarlanmasina iligkin genel
nitelikli bir hiikiim bulunmamakla birlikte 6zel bor¢
iligkilerini dtizenleyen bazi hiikiimlerinde “ahde
vefa” ilkesinden ayrilarak sozlesmenin uyarlanmasi
imkani s6z konusuydu. Ornegin 818 sayili Kanun'un
365 inci maddesi geregince gotiirii ticret kararlagti-
rilan eser sozlesmesinde hal ve sartlarda sonradan
ortaya ¢ikan onemli degisiklikler halinde yiiklenici
mahkemeden soézlesmenin yeni sartlara uyarlan-
masini veya gerekli olmasi halinde s6zlesmenin fes-
hini talep edebiliyordu. Bu dénemde sozlesmenin
uyarlanmasina iligkin genel nitelikli bir hiikiim ol-
madigindan dolayr Tiirk Medeni Kanununun 2 nci
maddesine dayanilarak degisen sartlar s6z konusu
olursa sdzlesmenin uyarlanmasi yoluna gidilebilece-
gi 6greti ve uygulamada kabul edilmisti. 6098 say1li
Kanun'un yiiriirliige girmesiyle sozlesmenin degisen

sartlara uyarlanmasi “asir1 ifa gigligii” agisindan ya-
sal bir dayanaga kavugmustur.

7. Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmas ile
ilgili dogrudan hiikiim 6098 sayili Kanun'un “Asir1
ifa giigligti” baslig1 altindaki 138 inci maddesi ile ge-
tirilmigtir. Bu madde 6098 sayili Kanun'un Ugiincii
Boliimii olan “Borglarin ve Borg Iliskilerinin Sona
Ermesi Zamanagimi” iist baslig1 altinda yer almakta-
dir. 6098 sayili Kanun'un 138 inci maddesi geregin-
ce agir1 ifa gligligiinde sozlesmenin uyarlanmasinin
istenmesi icin bir takim sartlarin birlikte bulunmasi
gerekmektedir.

8. Bu kapsamda sozlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasi i¢in 6ncelikle s6zlesmenin kuruldugu
andaki sartlarin 6nemli 6l¢iide degismis olmasi, bu
degisen sartlarin taraflarca Ongoriilmeyen ve on-
goriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum
olusturmasi ve bu durumun olusmasinin da borg-
ludan kaynaklanmamis olmasi gerekmektedir. Bu
olaganiistii durum sebebiyle sozlesmenin yapildig
siradaki olgularin borglu aleyhine degismesi ve bu
degisimin diirtstliik kurallarina gore borgludan ifa-
nin beklenememesi kadar esasli bir degisim olmasi
gerekir. Ayrica sozlesmenin uyarlanmasi i¢in borg-
lunun borcunu heniiz ifa etmemis olmasi veya ifa-
nin asir1 giigliigii halini sakl tutarak ifa etmis olmasi
gerekmektedir. S6zlesmenin uyarlanmasi igin gere-
ken tiim bu sartlarin bir arada bulunmasi zorunlu-
dur. Baska bir deyisle 6098 sayili Kanun'un 138 inci
maddesinde belirtilen bu sartlardan bir tanesi dahi
bulunmazsa sézlesmenin uyarlanmasi s6z konusu
olmayacaktir.

9. Somut olay itibariyle sozlesmenin uyarlan-
masina iligkin sartlardan; sézlesmenin degisen sart-
lariin taraflarca 6ngoriilmeyen ve 6ngoriilmesi de
beklenmeyen olaganiistii bir durum olusturmasinin
tizerinde durulmasi gerekir. Sézlesmenin kurulma-
sindan sonra degisen sartlar, sozlesmenin kurulusu
sathasinda mevcut olmayan ve o zamanki gergekler-
le bagdasmayan, ancak sozlesmenin ifasi sirasinda
ortaya ¢ikmis olan ve sozlesme bakimindan belirli
bir 6nemi haiz bulunan olaylardir. Degisen sartlarin
oncelikle s6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya
¢ikmasi gerekir. Sozlesmenin kurulmasindan 6nce
var olan ancak taraflarca bilinmeyen veya yanlis
tasavvur edilen sartlar sozlesmenin uyarlanmasina
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degil irade sakatliklarina yol agar. Ayrica sonradan
ortaya ¢ikan olaganiistii durum toplumun tamamini
yahut belirli bir kismini etkilemis olmalidir. Sadece
birkag borgluyu etkileyen olaylar sézlesmenin uyar-
lanmasi i¢in yeterli degildir.

10. Sozlesmenin kurulmasinda sonra ortaya
¢ikan ve sozlesmenin uyarlanmasini gerektiren gart-
larin taraflarca 6ngoriilmeyen ve ongoriilmesi de
beklenmeyen olaganiistii bir durum olmasi gerekir.
Bu kapsamda 6ngoriilemezlik, sézlesmenin uyarlan-
masinda en temel ve kilit noktay:r olusturmaktadir.
Ongoriilemezlik, genel olarak kisinin is hayatinin
olagan akiginda g6z oniine almakla yitkiimlii olma-
dig1 durumlari ifade eder. Taraflar s6zlesme iligkisini
kurarken, s6zlesmenin kurulusundan sonra ortaya
¢ikan durumlar1 6ngorebiliyorlarsa bu durumda
sozlesmenin uyarlanmasi s6z konusu olmaz. Bu hal-
de taraflarin degisen sartlara iligkin her tirla riski
tistlenmis oldugu kabul edilir ve sozlesme hiikiimleri
degisen sartlarda da uygulama bulur.

11. Degisen sartlarin Ongoriilemezligi tespit
edilirken objektif bir degerlendirme yapilmalidir.
Bagka bir deyisle objektif olarak dngoriilmesi gere-
ken bir durum taraflarin basiretsizligi sebebiyle goz
oniine alinmamigsa bu durumda 6ngoriilemezlikten
degil ongoriilebilir bir durumdan bahsedilmelidir.
Ayrica 6ngoriilemezligin tespitini yapilirken yalniz-
ca degisen sartlarin ortaya ¢ikma ihtimali g6z 6niine
alinmamali, degisen sartlar ongoriilebilir olsa da bu
durumun kapsami, sekli ve sonuglar1 tahmin edile-
mez bir nitelik tagimalidir. Bagka bir deyisle taraflar
sozlesmenin kurulmasindan sonra degisen sartlar:
6ngdrmiis olsalar da bu durumun sonuglar: agisin-
dan bir 6ngoriilemezlik s6z konusuysa bu halde di-
ger sartlarin varlig1 halinde 6ngoriilemeyen husus-
lar igin uyarlama talep edilebilmelidir. Bu durumda
ongoriilemezligin hukuki sonu¢ dogurabilmesi icin
ongoriilemeyen durumun, 6ngoriilebilir durumdan
esasli surette sapmis olmasi gerekir.

12. Yukarida yapilan aciklamalar 1s1§inda so-
mut olay degerlendirildiginde, taraflar arasindaki
“2016 Yili Ekmek Cesitleri ile Ham Madde ve Diger
Malzemelerin Isletmeler Arasinda Tasinmasi Hiz-
meti Alimina Ait Sozlesme™nin 29.04.2016 tarihin-
de imzalandi8), sozlesme siiresinin on iki ay olarak
kararlagtirildigi, davacinin sozlesme geregince fii-

len 06.05.2016 tarihinden itibaren hizmet vermeye
basladigi, sozlesmenin tasima isini yapacak arag-
larin Fatih Sultan Mehmet Kopriisi'rnden gececegi
ongortlerek yapildigi anlagilmaktadir. S6zlesmenin
imzalanmasindan sonra 26.08.2016 tarihinde Yavuz
Sultan Selim Kopriist trafige acilmig, koprii trafige
acilmadan 6nce 19.08.2016 tarihli ve 2016/5-1 say1-
1 UKOME Kkarar1 geregince davacinin da kapsamda
oldugu tasima isini yapacak araglarin Yavuz Sultan
Selim Kopriisiinden gegme mecburiyeti getirilmistir.

13. Davaa sirketin 10.07.2002 tarihinde Istan-
bul merkezli olarak kuruldugu ve agirlikli olarak
tasgimacilik sektoriinde faaliyet gosterdigi anlasil-
maktadir. Bu itibarla uzun zamandir Istanbulda
tasgimacilik sektoriinde faaliyet gosteren bir sirketin
sozlesmenin imzalandig: sirada Yavuz Sultan Selim
Koprisiiniin yakin bir zamanda agilabilecegi husu-
sunu Ongormesi gerekmektedir. Ancak davacinin
Yavuz Sultan Selim Kopriisiiniin yakin bir zamanda
acilabilecegini 6ngdrmesi, koprii a¢ildiktan sonra
UKOME tarafindan bir kisim araglara yeni koprii-
den ge¢me mecburiyeti getirilecegini, agilan yeni
koprii ve otoyol fiyatlarinin ne olacagi hususlarini
da ongorebilecegi anlamina gelmez. Yukarida da
belirtildigi tizere burada 6ngoriilebilen bir hususun
sonuglar1 agisindan bir 6ngoriilemezlik s6z konusu
olup ongoriilemezlik 6ngoriilebilen durumdan esash
surette farklilik arz etmektedir.

14. Bu itibarla somut olayda sozlesmenin yapil-
mas1 swrasinda ongoriilemeyen olaganiistii bir du-
rumun sonradan ortaya ¢iktig1 ve buna bagli olarak
6098 sayili Kanun'un 138 inci maddesinde ongorii-
len uyarlamanin ilk kosulunun gerceklestigi kabul
edilerek uyarlamanin diger kosullarinin mevcut
olup olmadig: arastirilarak sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekmektedir.

15. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériisme-
ler sirasinda, Istanbul ili dahilinde tagima faaliyetin-
de bulunan davaci sirketin Yavuz Sultan Selim Kop-
ritsiiniin faaliyete gegebilecegi ve kopriiniin faaliyete
gectigi zaman UKOME tarafindan ticari araglarin
yeni kopriiye sevk edilecegi, dolayisiyla gecis ticret-
lerinin degisecegi ve mesafenin uzayacagi hususlari-
n1 6ngoriilebilecek bir durumda oldugu, zira yapilan
her yeni kopriiniin Istanbul trafigini rahatlatmak
amaciyla yapildig1 ve kamuoyuna kopriiniin agilaca-
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g1 tarihin aylar evvelinden ilan edildigi gozetildigin-
de kopriiniin agilmas: ve UKOME'nin ticari araglarin
yeni kopriiye sevk etmesinin “6ngoriillemeyen veya
ongorilmesi beklenmeyen hal” olarak kabuliiniin
miimkiin olmadigl, sézlesmenin uyarlanmas: i¢in
gereken bu sartin olugmamasi nedeniyle uyarlama-
nin s6z konusu olamayacagi, bu itibarla Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan verilen davanin reddine dair
direnme kararinin usul ve yasaya uygun oldugu ve
hiikmiin onanmasi gerektigi gortisii ileri siirtilmiis
ise de, bu goriis yukarida agiklanan nedenlerle Kurul
¢ogunlugu tarafindan benimsenmemigtir.

16. Hal boyle olunca Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 12. Hukuk Dairesince 6nceki kararda
direnilmesi dogru olmadigindan hitkmiin Ozel Da-
ire bozma kararinda belirtilen nedenlerle bozulmasi
gerekmistir.

VII. KARAR
Agiklanan sebeplerle;

Daval1 vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile
direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gos-
terilen nedenlerden dolay1 6100 sayili Kanun'un 371
inci maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana
geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayili Kanun'un 373 {incii mad-
desinin ikinci fikras1 uyarinca Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 12. Hukuk Dairesine gonderilmesine,

15.02.2023 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak
karar verildi.

“KARSI OY”

Dava, agir1 ifa giigligii iddiasina dayali olarak
6098 sayilh TBKnin 138 inci maddesi geregince
tasima sozlesmesinin yeni kosullara uyarlanmasi
istemine iligkindir. 6098 sayii TBKnin yiirirli-
ge girmesinden Once mevzuatimizda sdzlesmenin
uyarlanmasina iliskin bir diizenleme olmamakla
birlikte, TMK’nin 2 nci maddesinden hareketle ta-
raflar arasindaki sozlesme kosullarinin daha sonra
6nemli dl¢lide degismesi halinde degisen bu kosullar
karsisinda sozlesmenin uyarlanmasi, szlesmelerde
edimler arasindaki dengenin bozularak “islem teme-
linin ¢6kmesi” halinde 6greti ve uygulamada kabul

edilmekteydi. 6098 sayili TBKnin yiiriirliige girme-
siyle birlikte s6zlesmenin uyarlanmasi, 6098 sayili
TBK’nin 138 inci maddesi ile artik yasal bir diizenle-
meye kavusturulmustur.

Asirt ifa gigligii baglikli bu yeni diizenleme,
Ogreti ve uygulamada sozlesmeye baghilik (ahde
vefa) ilkesinin istisnalarindan biri olarak kabul edi-
len islem temelinin ¢okmesine iliskindir. Ger¢ekten
de sozlesmenin temelini teskil eden, kendisi tizerine
anlagsmanin dayandig1 ve karsilikli edimlerin tayin
olundugu edim ve kars1 edim arasindaki dengenin
taraflardan biri i¢in artik ¢ekilmez, katlanilamaz bi-
¢imde bozuldugu hallerde, islem temelinin ¢okme-
si s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla islem temelinin
¢6kmesinden bahsedilebilmesi i¢in her seyden 6nce
sonradan meydana gelen degisikliklerin dnceden
teshis ve tahmin edilememis olmasi gerekir.

Sozlesme hukukunda “sozlesmeye baghilik” il-
kesi esas olup, sozlesmeye miidahale miiessesesi is-
tisnai nitelikte bir kurum olmakla yasa koyucu ta-
rafindan da bu kurumun uygulanmas: ancak 6098
sayill TBK'nin 138 inci maddesinde belirtilen dort
kosulun birlikte gerceklesmesine baglanmistir. Bun-
lar; s6zlesmenin yapildig: sirada taraflarca 6ngoriil-
meyen ve 6ngoriillmesi de beklenmeyen olaganiistii
bir durumun ortaya ¢tkmasi, bu durumun borgludan
kaynaklanmayan bir sebeple meydana gelmesi, yine
bu durumun sézlesmenin yapildig: sirada mevcut
olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diiriistlitk
kurallarina aykir: diisecek derecede borglu aleyhine
degistirmesi ve borglunun borcunu heniiz ifa etme-
mis olmasi veya ifanin agir1 olgiide giiglesmesinden
dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis olmasi halidir.
Ancak bu dort kosulun birlikte ger¢eklesmesi héalin-
de bor¢lunun, hakimden sozlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasini isteme hakki bulunmaktadir.

Somut olayda; davaci sirket ihale s6zlesmesi im-
zalanmas! agamasinda araglarin Fatih Sultan Meh-
met Koprisiinden gececegi varsayilarak hesaplarin
yapildigini, sozlesmenin imzalanmasindan sonra
Yavuz Sultan Selim Kopriisiiniin faaliyete ge¢mesi
nedeniyle UKOME Kkarariyla bu képriiniin kulla-
nilmaya baslandigini, kopriiniin kullanilmaya bas-
lanmast ile birlikte maliyetlerin 10-12 kat arttigini,
koprii igin 6denen ticretlerin fahis diizeye ulastigini,
ayrica daha kisa mesafe ile yerine getirebilecek tasi-
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ma hizmetinin daha fazla mesafe gidilerek daha faz-
la benzin sarf edilerek yerine getirmek durumunda
kalindigini ileri stirerek s6zlesmenin agir1 ifa giiclii-
gl nedeniyle sozlesmenin uyarlanmasini talep et-
mektedir. Davacinin yiiklenici oldugu sézlesmenin
29.04.2016 tarihinde imzalandigi, 06.05.2016 tari-
hinden itibaren ise davacinin hizmet vermeye basla-
dig1 ve sozlesmenin siiresinin on iki ay oldugu anla-
silmaktadir. Yavuz Sultan Selim Kopriisii 26.08.2016
tarihinde trafige acilmis, UKOME karar1 ise koprii
trafige acilmadan 6nce 19.08.2016 tarihinde alin-
musgtir.

Taraflar arasinda diizenlenen s6zlegsmenin 6 nci
maddesinde; sozlesme bedelinin her bir is kalemi-
nin miktari ile bu is kalemleri i¢in yiiklenici (dava-
c1) tarafindan teklif edilen birim fiyatlarin ¢arpimi
sonucu toplam 778.478,00 TL olarak belirtildigi,
anilan sozlesmenin 7 nci maddesinde ise bu bedele
akaryakit, yol ve koprii gegis ticretleri, personel gi-
derleri, vergi, resim, har¢ vs. giderlerin dahil oldugu,
KDV’nin ise hari¢ oldugu hitkiim altina alinmigtir.
Yine taraflar arasindaki s6zlesmenin 10 uncu mad-
desinde; isin yapilacagi yerin idarenin Edirnekapi,
Cebeci ve Cevizli isletmeleri aras1 oldugu belirtilmis;
sozlesmenin 14.1 inci maddesinde; yiiklenicinin soz-
lesmenin tamamen ifasina kadar vergi, resim, harg
ve benzeri mali yukimliliiklerde artisa gidilmesi
veya yeni mali yiikiimliiliklerin ihdast gibi neden-
lerle fiyat farki verilmesi talebinde bulunamayacagi,
14.2 nci maddesinde asgari {icretteki artis ile akar-
yakitta meydana gelecek fiyat artiglarinin belirlenen
oranda dikkate alinacagi, 14.3 tincii maddesinde ise
bu hususlar haricinde fiyat farki talep edilemeyecegi
diizenlenmistir.

4735 sayih Kamu Thale Sozlesmeleri Kanu-
nuwnun 10 uncu maddesinde; dogal afetlerin, kanuni
grevin, genel salgin hastaliklarin, kismi veya genel
seferberlik ilaninin ve gerektiginde Kurum tarafin-
dan belirlenecek benzeri diger hallerin miicbir sebep
sayilabilecegi, bu durumlarin miicbir sebep olarak
kabul edilebilmesi i¢in; yiikleniciden kaynaklanan
bir kusurdan ileri gelmemis olmasinin, taahhiidiin
yerine getirilmesine engel nitelikte olmasinin, ytik-
lenicinin bu engeli ortadan kaldirmaya giiciiniin
yetmemis bulunmasinin, miicbir sebebin meydana
geldigi tarihi izleyen yirmi giin i¢inde yiiklenicinin

idareye yazili olarak bildirimde bulunmasinin ve
yetkili merciler tarafindan belgelendirilmesinin zo-
runlu oldugu diizenlenmistir.

Davaci sirketin 10.07.2002 tarihinde Istanbul
merkezli olarak kuruldugu ve agirlikhi olarak tagi-
macilik sektoriinde faaliyet gosterdigi anlagilmakta-
dir. 6102 sayili TTK'nin 18/2 nci maddesi geregince
tacir, her tiirlii ticaretine ait bitiin faaliyetlerinde
basiretli bir is adami gibi hareket etmek zorundadir.
Yavuz Sultan Selim Képriisiiniin Istanbul trafigini
rahatlatmak amaciyla yapildigi, kamuoyunun bilgi-
sinde olan bir husus olup képrii trafige agildiginda
bir kisim araglarin zorunlu olarak kopriiyti kulla-
nacagl da kamuoyunun bilgisindedir. Ote yandan
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'na dayali
olarak cikartilan Biiyiiksehir Belediyeleri Koordi-
nasyon Merkezleri Yonetmeliginin 18 inci madde-
si geregince UKOME; karayolu tagimaciligina ait
mevzuat hitkiimleri sakli kalmak iizere, trafik dii-
zeni ve giivenligi yoniinden belediye sinirlar1 icinde
ticari amagla calistirilacak yolcu ve yik tasitlar: ile
motorsuz tasitlarin ¢aligma sekil ve sartlari ile bu
tagitlarin teknik ozelliklerini tespit etmek, calistiri-
labilecegi yerler ile giizergéhlarini tespit etmek ve
sayilarini belirlemek, bunlara izin ve ¢alisma ruhsat
vermekle gorevli ve yetkilidir. Dolayisiyla davacinin
ticaret sirketi oldugu ve 6102 sayith TTK’nin 18/2 nci
maddesi geregince basiretli bir is adami gibi hareket
etme yikiimlaliginin bulundugu dikkate alindi-
ginda, sozlesmenin imzalandig: sirada Yavuz Sultan
Selim Kopriisiiniin agilabilecegini ve ticari araglarin
bu képriiden gegisine dair UKOME karari alinabile-
cegini ongorerek sozlesmenin 14.2 nci maddesi ile
tasima hizmetinin ticretlendirilmesi konusunda ge-
rekli arastirmalari yaparak her tiirlii tedbiri almakla
yiikiimlidir.

Bu itibarla Istanbul ili dahilinde tagima faali-
yetinde bulunan davaci sirketin, Yavuz Sultan Selim
Kopriisiiniin faaliyete gecebilecegi ve kopriiniin faa-
liyete gectigi zaman UKOME tarafindan ticari arag-
larin yeni kopriiye sevk edilecegi, dolayisiyla gecis
ticretlerinin degisecegi ve mesafenin uzayacag hu-
suslar1 6ngoriilebilecek bir durumdur. Kald1 ki me-
safenin uzamasi her zaman masrafi artirict bir etki
de yapmayabilir. Dolayisiyla yapilan her yeni koprii-
niin Istanbul trafigini rahatlatmak i¢in yapildiginin
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aksi diistintilemeyecegi gibi kamuoyuna kopriiniin
acilacag tarihin aylar evvelinden ilan edildigi de go-
zetildiginde kopriiniin agilmasinin ve giizergahi dii-
zenlemeye yetkili bulunan UKOME™nin ticari arag-
larin yeni kopritye sevk etmesinin “6ngorillemeyen
veya Ongoriilmesi beklenmeyen hal” olarak kabuli
miimkiin degildir. Bu sebeple sozlesmenin yapilmasi
sirasinda ongoriilmeyen ve 6ngoriilmesi bekleneme-
yen olaganiistii bir durumun sonradan ortaya ¢iktig1
ve islem temelinin ¢6kmiis oldugu kabul edilemez.

Ote yandan taraflar arasindaki sozlesmenin
29.04.2016 tarihinde imzalandigi, davaci sirketin
Yavuz Sultan Selim Kopriisiinii 26.08.2016 tarihin-
den itibaren UKOME karar1 geregince kullanmaya
basladigi, eldeki davanin ise 14.02.2017 tarihinde
agildig1, davanin agildigi tarihe kadar davac sirketin
davali idareye hicbir basvurusu olmadig: gibi 4735
sayili Kamu fhale Sozlesmeleri Kanunu'nun 10 uncu
maddesinde belirtilen yirmi giin igerisinde de ida-
reye basvurusunun bulunmadig: ve ayrica ihtirazi
kayzt ileri siirmeden faaliyetine devam ettigi gozetil-
diginde davaci sirketin szlesmenin sona ermesine
yakin eldeki davay1 agmasi, TMK’nin 2 nci maddesi
geregince diiriistliik kuralina da aykirilik teskil et-
mektedir.

Yukarida acgiklanan nedenlerle davanin reddine
dair direnme kararinin onanmas gerektigi goriisiin-
de oldugumdan sayin ¢ogunlugun bozma goriisiine
katilamiyorum.

“KARSI 0Y”

Dava, agir1 ifa giicligti iddiasina dayali olarak
6098 sayili TBK’nin 138 inci maddesi geregince ta-
sima sozlesmesinin yeni kosullara uyarlanmasi iste-
mine iligkindir.

flk Derece Mahkemesince; Istanbul Bogazina
t¢iincti koprii olarak Yavuz Sultan Selim Kopriisii-
niin insa edilip hizmete acildig1, 19.08.2016 tarihli
ve 2016/5-1 sayili UKOME karar1 geregince 1 inci
sinif araglar haricindeki diger ara¢larin bu kopriiden
gecislerinin mecburi héle getirildigi, bu diizenleme-
nin hem daha uzun mesafe ve hem de gecis ticretleri
nedeniyle maliyetleri artirdigy, ihale dokiimanlarini
hazirlarken 6ngoriilmesi gereken bu hususun 6ngo-
rilmediginin anlagildigi, bu durumun ticari hayatin
akigi ierisinde davaci yanin ifa giigliigiine girmesi-

ne sebep olacaginin muhakkak oldugu gerekgesiyle,
davanin kabulii ile s6zlesmenin 14.2 nci maddesine
davacinin talep ettigi hususun eklenmesine karar ve-
rilmistir.

Davali vekilinin istinaf bagvurusu tizerine Bol-
ge Adliye Mahkemesince; davacinin yiiklenici oldu-
gu sozlesmenin 29.04.2016 tarihinde imzalandig,
kopriniin ise 26.08.2016 tarihinde trafige acildigy,
tacir olan davacinin basiretli bir is adami gibi hare-
ket etmek zorunda oldugu, sézlesmenin imzalandig1
sirada sozlesmenin 14.2 nci maddesi ile tasima hiz-
metinin {lcretlendirilmesi konusunda gerekli aras-
tirmalar1 yaparak her tiirlii tedbiri almakla ytikim-
li bulundugu, kopri trafige acildiginda bir kisim
araglarin zorunlu olarak kopriiyli kullanacaginin
kamuoyunun bilgisinde oldugu, bu sebeple kosullari
olusmayan talebin reddi gerekirken davanin kabulii-
ne karar verilmesinin yerinde olmadig1 gerekgesiyle;
davali vekilinin istinaf bagvurusunun kabuliine, ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve dava-
nin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi
tizerine Yargitay 11. Hukuk Dairesince; sdzlesmenin
imzalandig1 sirada Yavuz Sultan Selim Kopriisiiniin
yakin bir zamanda agcilabilecegi dngoriilebilecek bir
husus oldugu, ancak koprii agildiktan sonra idare
tarafindan bir kisim araglara yeni kopriiden gec-
me mecburiyeti getirilecegi ile agilan yeni koprii ve
otoyol fiyatlarinin ne olacagi hususlarinin énceden
davaci tarafindan bilinmesinin beklenemeyecegi, bu
nedenle ilke olarak dava konusu olayda sozlesmenin
yapilmasi sirasinda ongoriillemeyen olaganiistii bir
durumun sonradan ortaya ciktiginin ve buna bag-
I1 olarak TBK’nin 138 inci maddesinde 6ngoriilen
uyarlamanin ilk kosulunun gergeklestigi kabul edi-
lerek, uyarlamanin diger kosullarinin mevcut olup
olmadigr arastirilmast ve sonucuna gore bir karar
verilmesi gerektiginden bahisle, Bolge Adliye Mah-
kemesi karar1 bozulmustur.

Bolge Adliye Mahkemesince onceki gerekeeye
ek olarak; giizergahi diizenlemeye yetkili bulunan
UKOMEnin ticari araglar1 yeni kopriiye sevk etmesi
kararinin “Ongoriilemeyen veya ongoriilmesi bek-
lenmeyen hal” olarak kabuliiniin miimkiin olmadig1
gerekgeesiyle, direnme karar verilerek 6nceki hitkiim
kurulmugtur.
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Direnme karari, davaci vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Kurulmus bir sézlesmede sonradan ortaya ¢i1-
kan bazi olgular nedeniyle degisiklik yapilabilmesi,
bugiin ¢agdas tiim hukuk sistemlerinde kabul edi-
len, beklenmeyen hal (emprevizyon) veya clausula
rebus sic stantibus kuraminin kosullarinin gercek-
lesmis olmasi halinde miimkiin goriilmektedir. Bu
kuramin, bor¢lunun sartlari ne olursa olsun mutlaka
akde sadik kalmasini zorunlu goren ahde vefa veya
pacta sunt servanda kuramini sinirlamak i¢in konul-
dugu benimsenmektedir.

Beklenmeyen hal kurami, soyle agiklanmak-
tadir: Akit yapildigi sirada mevcut bulunan sart-
lar 6nemli surette degismisse taraflar akitle bagl
olmamalidir. Buna “clausula rebus sic stantibus”
(beklenmeyen hal sart1) denmektedir. Ogretide,
emprevizyon teorisi olarak adlandirilan bu goriiste;
sOzlesmenin, yapildig1 andaki durumun degismeye-
cegi seklindeki bir zimni kabul ile yapildigi, aynen
uygulanmasinin taraflarca bu zimni sarta bagl tutul-
dugu varsayilmaktadir.

Tiirk hukukunda, hem clausula rebus sic stan-
tibus ilkesi, hem de islem temelinin ¢6kmesi kurami
uygulanmak suretiyle, uyarlanma davalarinin gorii-
lebilir oldugu benimsenmis ise de islem temelinin
¢6kmesi kavraminin uygulanabilmesi i¢in, sonradan
meydana gelen degisikliklerin dnceden teshis ve tah-
min edilememis olmasi gerekir.

Nitekim bu hususu yasal diizenlemeye kavustu-
ran 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun “Agir1 Ifa
Giiglugt” bashikli 138 inci maddesinde;

“Sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca 6ngoriil-
meyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir
durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple orta-
ya ¢ikar ve sozlesmenin yapildig sirada mevcut olgu-
lari, kendisinden ifanin istenmesini diirtistlitk kuralla-
rina aykir: diisecek derecede borglu aleyhine degistirir
ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanmin
asir1 lgiide giiclesmesinden dogan haklarmi sakl tu-
tarak ifa etmis olursa bor¢lu, hakimden sozlesmenin
yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin ol-
madigi takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir.
Stirekli edimli sézlesmelerde borglu, kural olarak don-
me hakkinin yerine fesih hakkini kullanir.

Bu madde hiikmii yabanci para borglarimda da
uygulanir.” seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir.

[slem temelinin ¢okmesi ilkesinin somut olaya
ne sekilde uygulanacagi hususu da irdelenmelidir.
Yukarida anildig: gibi, uyarlama kurallariin uygu-
lanmast i¢in 6ngoriillmez bir dis olayin meydana gel-
mesi gerekir.

Diger taraftan, sozlesmenin degisen kosullara
uyarlanmasi ya da dénme hakkinin kullanilmasi, su
dort kosulun birlikte gerceklesmesine baghdir:

a) Sozlesmenin yapildig1 sirada, taraflarca 6n-
goriilmeyen ve 6ngoriilmesi de beklenmeyen olaga-
niistl bir durum ortaya ¢ikmig olmalidir.

b) Bu durum borgludan kaynaklanmamis olma-
ldur.

¢) Bu durum, s6zlesmenin yapildig sirada mev-
cut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diiriist-
lik kurallarina aykir: diissecek derecede borglu aley-
hine degistirmis olmalidir.

d)Borglu, borcunu heniiz ifa etmemis veya ifa-
nin agirt Olgtide gliclesmesinden dogan haklarim
sakli tutarak ifa etmis olmalidur.

Uyarlamanin biitiin kosullar1 gerceklesmisse
borglu, hdkimden s6zlesmenin yeni kosullara uyar-
lanmasini isteyebilir. A¢iklanan bu ilkelere, Yargitay
3. Hukuk Dairesinin 2015/5741 Esas, 2019/7695 Ka-
rar sayili ilaminda da yer verilmistir.

Bu asamada miicbir sebep (olaganiistii durum)
ve beklenmeyen hal kavramlar: tizerinde durulma-
sinda yarar bulunmaktadur.

Mevzuatimizda miicbir sebebi ve beklenmeyen
héli agiklayan yasal bir diizenleme bulunmamakta-

dir.

Yargitay igtihatlarinda miicbir sebep; sozles-
menin yapildig: sirada 6nceden dikkate alinmasi ve
oniine gegilmesi imkénsiz olan ve dis etkilerden kay-
naklanan olaylar olarak tarif edilmistir.

Anilan bu kavramlar, Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 2015/10-2682 Esas, 2019/986 Karar say1-
l1 ilaminda su sekilde a¢iklanmistir:

“Illiyet bagim kesen nedenler arasinda gosteri-
len miicbir sebep sorumlunun faaliyet ve isletmesi di-

- 150 -



Y. HGK, E. 2021/11-972, K. 2023/67, T. 07.07.2021

TFM 2023; 9(1)

sinda meydana gelen, borcun ihldline mutlak olarak
kaginilmaz bir sekilde yol acan, ongoriilmesi ve kars:
konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii bir olaydir.
Miicbir sebep ¢ogunlukla yildirim diismesi, kasirga,
deprem, gibi bir doga olay: olabilecegi gibi bazen sa-
vas, ihtilal, isyan gibi beseri ya da sosyal bir olay, hat-
ta ithal yasagi, kamulastirma gibi hukuki bir olay da
olabilir (Eren, E; Sorumluluk Hukuku Agisindan Uy-
gun Illiyet Bag: Teorisi, Ankara 1975, s. 177; Tando-
gan, s. 464; Kurt, L. M.; Bor¢lunun Sorumlu Olmadig
Sonraki Imkansizlik, Ankara 2016, s. 195).

Beklenmeyen hal ise sorumlu sahsin irade veya
davramgindan bagimsiz olarak, herkese ddev yiikleyen
genel bir davranis kuralimin veya sozlesmeden dogan
bir borcun kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle
kaginilmaz surette ihlal edilmesine neden olan olay-
lardir (Eren, s. 139; Tandogan, s. 461; Kurt, s. 191).
Ogretide beklenmeyen hal kavrami tesadiife bagh hal,
umulmayan hdl, kaza, kazara, fevkalade hal olarak
da adlandirilmaktadir (Goziibiiyiik, A. P; Miicbir
Sebepler ve Beklenmeyen Haller, Ankara 1957, s. 13).
Firtina, kar, dolu, genel grev, makinedeki teknik ari-
zalar vb. nedenlerle borcun yerine getirilememesi ha-
linde beklenmeyen halin varligi ortaya ¢ikabilecektir.”

Yapilan bu a¢iklamalar 151g1nda somut olay de-
gerlendirildiginde; uyusmazlik, davacr sirketin arag-
larinin da dahil oldugu tagima isi yapan araglara,
UKOME karariyla Yavuz Sultan Selim Képriisiinden
gecis mecburiyeti getirilmesinin, sézlesmenin yapil-
dig1 sirada, taraflarca 6ngoriilmeyen ve 6ngoriilmesi
de beklenmeyen olaganiistii bir durum teskil edip
etmedigi noktasinda toplanmaktadir.

Bilindigi tizere, Istanbul Bogaz1 iizerinde bulu-
nan iki kopriiniin 6zellikle giiniin belirli saatlerinde
yaganan asir1 yogunluk nedeniyle tam anlamiyla
islevini yerine getiremedigi dusiiniilerek Bogaza
tclincit bir kopriiniin yapilmas: 2000°li yillardan
itibaren dile getirilmeye baglanmis, bunun sonucu
olarak yap islet devret modeliyle tigiincii bir koprii-
niin yapilmasi planlanmis, bu dogrultuda ihalesi ya-
pilan koprii, 29.05.2013 tarihinde gergeklesen temel
atma toreninde Yavuz Sultan Selim Kopriisii olarak
adlandirilmig ve 26.08.2016 tarihinde resmi térenle
hizmete acilmustir.

Su durumda; Istanbul ilinin gerek yasanan nii-
fus yogunlugu, gerekse ekonominin can damari ol-
mast nedeniyle, Istanbul Bogazinda mevcut bulunan
iki kopriiniin islevini tam olarak yerine getireme-
mesi nedeniyle, yeni yollar agilarak ulagim ve tica-
ret trafiginin kolaylastirilmas1 amaciyla yapilmas:
kararlastirilan ve yap islet devret modeliyle insa edi-
len képriiden, Istanbulda ticari faaliyette kullanilan
araglarin gececegi ve gecis yapilacak araglardan, di-
ger iki kopriiden alinan gegis ticretinden daha fazla
ticret alinacagy, tiim kamuoyu tarafindan bilinen bir
gergektir. 6102 sayili TTK'nin 18/2 nci maddesi uya-
rinca tacir olmasi nedeniyle basiretli davranmakla
yikiimli olan davac sirketin, sézlesmenin yapil-
dig1 sirada ingasi devam eden kopriiniin hizmete
acilmas1 ve UKOME karariyla bu kopriiden yiiksek
ticret 6demek suretiyle araglarinin gegisine karar ve-
rilmesinin “6ngériilmeyen ve 6ngériilmesi de bek-
lenmeyen olaganiistii bir durum” oldugu iddiasinin
yerinde olmadigi, dolayisiyla imzaladig1 sozlesme
hitkiimlerine uymakla yiikiimlii oldugu yoéniindeki
Bolge Adliye Mahkemesince verilen direnme karari,
usul ve kanuna uygundur.

Yukarida agiklanan nedenlerle, 6100 sayili Ka-
nunun 371 inci maddesi uyarinca temyiz olunan
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina ka-
rar verilmesi kanaatiyla sayin ¢ogunlugun gorise is-
tirak edilmemistir.
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T.C.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI
Esas No :2022/11-65
Karar No: 2023/144
INCELENEN KARARIN
MAHKEMESI : Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
12. Hukuk Dairesi

TARIHI : 20.10.2021
SAYISI : 2021/1358 E., 2021/1523 K.
DAVACI : E. P. 1. Anonim Sirketi
DAVALI : Istanbul Ticaret Sicil Midiirliigii
DAVA TARIHI : 17.04.2019
KARAR : Davanin kabuliine

TEMYIiZ EDEN: Davali vekili

OZEL DAIRE KARARI: Yargitay 11. Hukuk Daire-
sinin 22.06.2021 tarihli ve 2020/6310 Esas, 2021/5300
Karar sayili BOZMA karar1

Taraflar arasindaki ticaret sicil midirlagu ka-
rarina itiraz davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin reddine
karar verilmigtir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi
tizerine, Bolge Adliye Mahkemesince, bagvurunun
kabulii ile Tk Derece Mahkemesi hiikmii kaldirila-
rak yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmak sure-
tiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali vekili
tarafindan temyiz edilmesi {izerine Yargitay 11. Hu-
kuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus,
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire boz-
ma kararina kars: direnilmistir.

Direnme karar1 davali vekili tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul
eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucun-

da, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten
sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem
ve dosyadaki belgeler incelenip geregi diisiintildii:

I. DAVA

Davaci vekili; miivekkili sirketin 22.03.2019 tarih-
li olagan genel kurul toplantisinda esas sozlesmenin 8
inci maddesi geregince A. Tnin ¢ yilligina yonetim
kurulu bagkani olarak secildigini, genel kurulda alinan
kararlarin tescil ve ilan1 icin Istanbul Ticaret Sicil Mii-
diirliigtine bagvuru yapildigini, ancak 08.04.2019 tarih-
li Ticaret Sicil Gazetesinde A. T'nin bir y1l i¢in se¢ilmis
gibi tescil edildiginin goriildiigiini, bu duruma 6102
say1l1 Tiirk Ticaret Kanununun (6102 sayil: Kanun) 34
tincii maddesi geregince eldeki dava ile siiresinde itiraz
ettiklerini ileri siirerek Istanbul Ticaret Sicil Miidiirlii-
gliniin tescil kararinin “A. T'nin ti¢ yil i¢in yonetim ku-
rulu bagkani olarak secilmistir” seklinde diizeltilmesine
karar verilmesini talep etmistir.

I1. CEVAP

Daval vekili; davacinin tescilin diizeltilmesine
iliskin 6102 sayili Kanun'un 34 tincii maddesi geregince
miivekkiline herhangi bir bagvurusunun bulunmadig-
ni, 6te yandan 6102 sayili Kanun'un 366 nc1 maddesi-
nin ilk fikras: geregince yénetim kurulu bagkanmnmn her
yil secilmesi gerektigini, amilan hitkiim karsisinda dava-
c1 sirketin esas sozlesmesinde yer alan yonetim kurulu
bagkaninin ii¢ yilligina secilmesinin miimkiin olmadi-
gini ileri siirerek davanin reddini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin 21.11.2019 tarihli ve
2019/386 Esas, 2019/1458 Karar sayili karar1 ile; 6102
sayili Kanun'un 34 tincii maddesi geregince agilacak da-
valarda davacinin daval sicil miidiirliigiine tescilin dii-
zeltilmesi icin bagvurmasi ve davalinin da bu bagvuru-
ya iliskin kabul ya da ret kararmin bulunmasi gerektigi,
ancak davacinin davaliya anilan madde kapsaminda bir
bagvurusu bulunmadigy, bu hususun dava sarti oldugu
gerekgeesiyle davanin usulden reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen
kararina kars1 siiresi icinde davaci vekili istinaf bag-
vurusunda bulunmustur.
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B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 21.05.2020 ta-
rihli ve 2020/408 Esas, 2020/517 Karar sayili karar1
ile; 6102 sayili Kanun'un 34 iincii maddesi geregin-
ce agilacak davalarda hatali yapilan tescil kararina
kars1 oncelikle ticaret sicil miidiirliigii nezdinde iti-
raz edilmesine dair bir diizenleme 6ngériilmedigi,
dolayisiyla ilk derece mahkemesinin gerekgesinin
yerinde olmadigy, ayrica davacinin eldeki davay ti-
caret sicil miidiirliigiintin 08.04.2019 tarihli Ticaret
Sicil Gazetesinde yayimlanan tescil kararina kars:
6102 sayili Kanun'un 34 {incli maddesi geregince
stiresinde actig1, davaci sirketin esas sozlesmesinin
8 inci maddesinde yonetim kurulu baskaninin ii¢ yil
stireyle genel kurul tarafindan secileceginin diizen-
lendigi, 6102 sayilh Kanun'un 366 nci maddesinin
ilk fikrasinda belirtilen bir yillik siirenin ise yone-
tim kurulu bagkaninin y6netim kurulu tarafindan
secilmesi hélinde uygulanacagi, dolayisiyla davaci
sirketin genel kurulunca ti¢ yil i¢in yonetim kurulu
bagkani olarak secilen A. T'nin davali tarafindan bir
yil i¢in yonetim kurulu bagkan: olarak tescil edilme-
sinin hatali oldugu gerekeesiyle davaci vekilinin isti-
naf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi
kararmin kaldirilmasina, itirazin kabulii ile davaci
sirketin 22.03.2019 tarihli genel kurulun karar ile
yonetim kurulu bagkani A. T’nin {i¢ yil siire ile se-
cildigi hususunun tespiti ve ticaret siciline tesciline
karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI
YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belir-
tilen kararina kars: siiresi i¢inde davali vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 22.06.2021 ta-
rihli ve 2020/6310 Esas, 2021/5300 Karar sayil1 ka-
rari ile;

“... Dava, ticaret sicili tescilinin diizeltilmesi iste-
mine iliskindir.

6102 sayili TTK'min 340. maddesi, ile getirilen
“Emredici Hiikiimler Ilkesi uyarinca TTKda anonim

sirketlere iliskin hiikiimler kaideten ‘emredici” nite-
likte olup, sirket ana sozlesmesi ile bu hiikiimlerden,

‘ancak TTK hiikiimlerince izin verilmesi halinde” sa-
pilabilecektir.

Yonetim kurulu baskanimin segimine iliskin ayni
kanunun 366/1. maddesinde, ise yonetim kurulu iiye-
lerinin her yil kendi iiyeleri arasimdan bir baskan ve
bulunmadigi zamanlarda ona vekalet etmek iizere, en
az bir bagkan vekili segebilecegi diizenlenmis olup, bu
hiikiimler karsisinda, yonetim kurulu baskanimin yé-
netim kurulu iiyeleri arasindan 3 yil siire ile anonim
sirket genel kurulu tarafindan segilmesine iliskin esas
sozlesme hiikmiiniin 1 yildan fazla siireler yoniinden
gegerliliginden soz edilemez. Davalr Ticaret Sicilinin
yonetim kurulu baskani secimini 1 yillik siire yoniin-
den tescil etmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktir.
O halde davanin reddi gerekirken bilge adliye mahke-
mesince yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamns,
kararin bu nedenle bozulmasi gerektirmistir...”

gerekgeesiyle karar bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Di-
renme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve
sayisi belirtilen karar1 ile 6nceki gerekgeye ilaveten
6102 sayili Kanun'un 366 nc1 maddesinin ilk fikrasi-
nin emredici diizenleme olmadiginin madde metnin-
den agik¢a anlagildigy, zira anilan maddede esas soz-
lesmeye konulabilecek bir hiikiimle yénetim kurulu
baskani ve bagkan vekilinin veya bunlardan birinin
genel kurul tarafindan segcilebileceginin 6ngorildig,
yonetim kurulunun bagkanini bir yil siireyle segebil-
me yetkisinin genel kurul tarafindan segilecek bag-
kanin gorev siiresine kiyas yoluyla uygulanmasinin
miimkiin gorilmedigi, davact sirket genel kurulunca
esas sozlesmede ongoriildigi tizere yonetim kurulu
bagkanini ii¢ yil siireyle secme hak ve yetkisi oldugu
gerekeesiyle direnme karari verilmistir.

VI. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen
direnme kararina kars1 siiresi icinde davali vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili, davacinin miivekkiline bagvurma-
dan dava a¢tigini, oysa 6102 sayili Kanun'un 34 {incii
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maddesi geregince dava acgilabilmesi ticaret sicil
miidirligiine bagvurulmas: gerektigini, 6102 sayili
Kanun'un 366 ncit maddesinin ilk fikrasinin emre-
dici hiikiim niteliginde oldugunu, anonim sirketle-
rin esas sozlesmelerinde anilan hitkiimden farkl: bir
diizenlemeye yer veremeyecegini ve anonim sirket
yonetim kurulu tyelerinin gorev dagilimu ile ilgili
hususlarin anilan madde geregince her yil yeniden
goristilerek karar altina alinmasi gerektigini, mi-
vekkili kararinin usul ve yasaya uygun oldugunu,
ayrica mevzuat geregince ve mevzuata uygun islem
yapan miivekkilinin davanin agilmasina sebebiyet
vermedigini, bu nedenle yargilama giderlerinden so-
rumlu tutulmamas: gerektigini ileri siirerek kararin
bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu onii-
ne gelen uyusmazlik; 6102 sayili Kanun'un 366 nci
maddesinin ilk fikrasinin birinci climlesinin emre-
dici nitelikte olup olmadig1, buradan varilacak sonu-
ca gore ayn1 Kanun'un 340 inc1 maddesinde 6ngorii-
len emredici hiikiimler ilkesi gozetildiginde yonetim
kurulunun kendi iiyeleri arasindan sececegi baska-
nin bir yil siire ile segilecegine dair diizenlemedeki
bir yillik siirenin yonetim kurulu baskaninin genel
kurul tarafindan segilmesi durumunda da uygulanip
uygulanamayacagi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge
1. igili Hukuk

1. 6102 sayih Kanun'un 340 mnc1 maddesi $6y-
ledir:

“Esas sozlesme, bu Kanunun anonim sirketlere
iliskin hiiktimlerinden ancak Kanunda buna agik¢a
izin verilmisse sapabilir. Diger kanunlarin, ongoriil-
mesine izin verdigi tamamlayici esas sozlesme hiikiim-
leri o kanuna ézgiilenmis olarak hiikiim dogururlar.”

2. 6102 sayili Kanun'un 362 nci maddesinin ilk
fikrasi soyledir:

“(1) Yonetim kurulu iiyeleri en ¢ok ii¢ yil siirey-
le gorev yapmak iizere segilir. Esas sozlesmede aksine
hiikiim yoksa, ayni kisi yeniden segilebilir.”

3. 6102 sayili Kanun'un 366 nc1 maddesinin ilk
fikras1 soyledir:

“(1) Yonetim kurulu her yil iiyeleri arasindan bir
baskan ve bulunmadigi zamanlarda ona vekalet etmek
iizere, en az bir baskan vekili secer. Esas sozlesmede,
baskanin ve bagkan vekilinin veya bunlardan birinin,
genel kurul tarafindan segilmesi ongoriilebilir.”

4.6102 sayili Kanun'un 421 inci maddesinin ilk
fikrasi soyledir:

“(1) Kanunda veya esas sozlesmede aksine hii-
kiim bulunmadig takdirde, esas sozlesmeyi degistiren
kararlar, sirket sermayesinin en az yarisinin temsil
edildigi genel kurulda, toplantida mevcut bulunan
oylarin ¢ogunlugu ile alimir. Ilk toplantida ongoriilen
toplanti nisabi elde edilemedigi takdirde, en ge¢ bir ay
icinde ikinci bir toplant: yapilabilir. Ikinci toplant icin
toplant: nisabu, sirket sermayesinin en az iigte birinin
toplantida temsil edilmesidir. Bu fikrada ongoriilen
nisaplar: diisiiren veya nispi cogunlugu ongoren esas
sozlesme hiikiimleri gegersizdir.”

2. Degerlendirme

1. Anonim sirketlerde yonetim kurulu, kanun
ve esas sozlesme geregince genel kurulun yetkisinde
birakilmis bulunanlar disinda, sirketin isletme ko-
nusunun gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan her gesit
is ve islemler hakkinda karar almaya yetkilidir. Bu
bakimdan kurul, anonim sirketi yoneten ve temsil
eden, sirketin yapis1 bakimindan zorunlu ve faaliye-
ti siireklilik arz eden bir organ olup yonetim islevi
bir biitiin halinde, yonetim kurulunun sahip oldugu
gorev ve yetkilerin 6nemli bir boliimiinii teskil et-
mektedir.

2. Anonim sirket yonetim kurulunun organi-
zasyonu 6102 sayili Kanun'un 366 nci maddesi ile
belirlenmis; ozellikle yonetim kurulunun her yil
tiyeleri arasindan bir bagkan ve bulunmadig1 zaman-
larda ona vekalet etmek iizere, en az bir bagkan vekili
sececegi diizenlenmistir. Ayrica esas sozlesmede ka-
rarlastirilmasi halinde, baskanin ve baskan vekilinin
veya bunlardan birinin, genel kurul tarafindan segil-
mesinin dngoriilebilecegi hitkme baglanmaistir.

3. Anonim sirket yonetim kurulu bir veya daha
fazla tiyeden olusabilir. Bagkan ve vekilin se¢ilmesi-
ne iligkin gereklilik sadece yonetim kurulunun bir-
den fazla tiyeye sahip oldugu hallerde ortaya ¢ikar;
tek dyeli yonetim kurulunun séz konusu oldugu
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durumlarda isin niteligi geregi bagkan veya vekilinin
secilmesine ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bu kapsamda
yonetim kurulunun birden fazla tiyeden olustugu
durumlarda anonim sirketlerde yonetim kurulu bas-
kanlig1 gerekli bir unvan olarak kabul edilmis; 6102
sayili Kanun ile yonetim kurulu baskanina verilen
gorevlerin icra edilebilmesi i¢in yonetim kurulu
tiyelerinden birinin baskan olarak secilmesi zorunlu
tutulmustur.

4. 6102 sayili Kanun'un 366 nc1 maddesinin ilk
fikrasinin birinci ciimlesinde yonetim kurulu bagka-
ninin dncelikle ve temel kural olarak yonetim kuru-
lu tarafindan her yil tiyeleri arasindan segilmesi 6n-
gortulmiistiir. Bu kapsamda anilan fikrada yonetim
kurulu bagkaninin secilmesi agisindan yonetim ku-
rulunun toplanmasina ve karar almasina iligkin 6zel
bir diizenleme yer almadigindan yonetim kurulu
toplantisinin ¢agrisi esas sozlesmede nasil diizenlen-
migse o usule gore, esas sozlesmede bir diizenleme
bulunmadig1 durumlarda ise i¢ yonergede nasil dii-
zenlenmisse o usule gore yapilacak; esas sozlegsmede
aksine agirlagtirici bir hitkiim bulunmadig takdirde
tiye tam sayisinin ¢ogunlugu ile toplanan yonetim
kurulunda toplantida hazir bulunan iiyelerin ¢ogun-
lugunun olumlu oyuyla her y1l secilecektir.

5. 6102 sayili Kanun'un 366 nc1 maddesinin ilk
fikrasinin ikinci cimlesinde ise bagkanin veya bas-
kan vekilinin yonetim kurulu tarafindan segilecegi-
ne dair temel kurala istisna getirilerek esas sozles-
mede, bagkanin ve bagkan vekilinin veya bunlardan
birinin genel kurul tarafindan se¢ilmesinin 6n gorii-
lebilecegi diizenlenmistir. Buna gore esas sozlesmeye
hiikiim konulmak suretiyle yonetim kurulu baskani
ve vekili veya bunlardan birinin se¢iminin genel ku-
rula birakilmasi miimkiin héle gelmistir. Bu itibarla
bagkan ve vekilinin genel kurul tarafindan se¢imi-
ne iliskin hikiim sirketin esas sozlesmesine kuru-
lusta yazilabilecegi gibi sonradan da eklenebilir. Bu
hitkmiin esas sozlesmeye eklenecegi degisiklik i¢in
Kanunda 6zel bir toplant1 ve karar nisabi 6ngoriil-
memistir. Dolayisiyla 6102 sayili Kanun'un 421 inci
maddesinin ilk fikrasinda 6ngoriilmiis nisaplar bu
degisiklik icin de uygulanir. Fakat esas sozlesmede
kararlastirilarak ilgili nisaplarin baskanin veya veki-
lin se¢imi a¢isindan birlikte ya da ayr1 ayr1 agirlasti-
rilmas: da miimkiindr.

6. Goruldugu tizere 6102 sayili Kanun'un 366
nct maddesinin ilk fikrasinin birinci ctimlesi ile
basgkan ve vekilinin se¢ilmesi noktasinda yonetim
kuruluna genel olarak kendisini organize etme ser-
bestisi taninmig; ancak anilan fikranin ikinci ctim-
lesi ile esas sozlesmede ongoriilmesi sartiyla bu ser-
bestinin genel kurul tarafindan en azindan bagkan
ve vekilinin secimine iliskin olarak kisitlanabilecegi
diizenlenmigstir. Boylece 6102 sayili Kanun'un 366
nct maddesinin ilk fikrasinin ikinci ciimlesi ile 6102
sayili Kanun'un 340 inc1 maddesi ile 6ngoriilen em-
redici hiikiimler ilkesi baglaminda esas sozlesmede
Kanun'un anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinden
sapabilmesine yonelik acik bir izin 6ngoriillmektedir.

7. Hemen belirtilmesi gerekir ki 6102 sayili Ka-
nun ile miilga 6762 sayili Kanun déneminde bulun-
mayan “emredici hiikiimler” ilkesi getirilmistir. 6102
say1li Kanun'un “emredici hiikiimler” baslikli 340 inc1
maddesi geregince esas sozlegsmede yer alacak olan
ihtiyari kayitlarin gegerliligi, emredici hiikiimlere,
ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykirilik
veya imkansizlik héllerinin yaninda ayrica “Kanun-
da agikga izin verilmis olma” kosulu ile de sinirla-
nacaktir. Bagka bir deyisle 6102 sayili Kanun done-
minde anonim sirketlere iligkin butiin hiikiimler
emredici nitelik tasimakta olup artik esas s6zlesmeye
konulacak ihtiyari kayitlar, Kanun buna agikea izin
vermigse miimkiin olabilecektir (Hasan Pulasls, Sir-
ketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara, Yedinci Baski,
2017, s.285). Bu itibarla esas s6zlesmenin Kanundan
ayr1 bir diizenleme getirmesi ancak kanunun buna
acikca izin vermesi sartina baglidir. Kanun agikea
izin vermedikge esas sozlesmede kanundan sapan
bir diizenlemeye yer verilmesi miimkiin degildir.

8. Dolaysiyla 6102 sayili Kanunun 340 1nci
maddesinin agik hitkmii geregince kanunda gosteri-
len bazi hususlarin esas sozlesmeye yazilmasi zorun-
ludur; kanunun izin verdigi hususlarda pay sahiple-
rince 6ngoriilen diger bazi hususlarin gecerli olmasi
da kural olarak esas sozlesmeye hiikiim konulmasina
baglidir. Esas sozlesmenin ihtiyari nitelikte hitkiim
igerebilmesi i¢in dahi kanunun buna dair agikea izin
vermis bulunmasi gerekir.

9. 6102 sayili Kanun'un 366 nc1 maddesinin ilk
fikrasinin birinci ctimlesi olarak yer alan “Yonetim
kurulu her yil iiyeleri arasindan bir baskan ve bulun-
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madigi zamanlarda ona vekdlet etmek iizere, en az bir
baskan vekili secer” seklindeki hitkmiin gerek lafzi
gerekse baskan olmaya baglanan sonuglar gozetildi-
ginde emredici niteliktedir (Unal Tekinalp, Sermaye
Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Istanbul, Dérdiincii
Baski, 2015, s. 266). Bagka bir deyisle burada emredi-
ci olan husus baskanin ve bulunmadigi zamanlarda
ona vekalet etmek iizere en az bir baskan vekilinin
yonetim kurulu tyeleri arasindan “yonetim kuru-
lu” tarafindan ve “her yiI” secilmesidir. 6102 sayili
Kanun'un 366 nc1 maddesinin ilk fikrasinin ikinci
ctimlesi ile 6102 sayili Kanun'un 340 inc1 maddesi
ile 6ngoriilen emredici hiitkiimler ilkesi baglaminda
esas sOzlesmede, bagkanin ve bagkan vekilinin veya
bunlardan birinin, genel kurul tarafindan secilmesi
ongoriilerek baskanin ve bagkan vekilinin “y6ne-
tim kurulu” tarafindan secilecegine dair emredici
hiikiimden sapilmigtir. Dolayisiyla bagkanin ve bas-
kan vekilinin “her yiI” secilecegine dair emredici
hiikiimden sapilmasi noktasinda agikga bir izin 6n-
gorilmemistir (Cafer Eminoglu, Sirketler Hukuku
Serhi C. II, Editor Kemal Senocak, Ankara, Birinci
Baski, 2023, s. 1743).

10. Bu itibarla 6102 sayih Kanunun 366 nc1
maddenin ilk fikrasinin birinci ctimlesinde belir-
lenmis olan bir yillik siirenin, bagkanin ve bagkan
vekilinin se¢im yetkisinin genel kurulda oldugu du-
rumlar i¢in de gegerli oldugu, 6102 sayili Kanun'un
340 inc1 maddesinde ongoriilen emredici hitkiimler
ilkesinin daha uzun bir siirenin kararlastirilmasi-
na imkan saglamadig1 kabul edilmelidir. Baska bir
deyisle bir yillik siire, bagkanin ve baskan vekilinin
se¢im yetkisinin hangi organda olduguna bakilmak-
s1izin uygulanmasi gereken genel bir siire olarak dii-
zenlenmistir. Bu sebeple bir yillik stire, se¢im yetkisi
genel kurulda oldugu halde de uygulanmasi gerekir.

11. Ote yandan yonetim kurulu bagkaninin ge-
nel kurul tarafindan secileceginin esas sozlesmede
diizenlendigi durumlarda yonetim kurulu bagkani-
nin her yil segilmesi zorunlulugu sirket agisindan
pratik olmayan sonuglar dogursa bile bir 6nceki
bagkan1 se¢mis olan genel kurulun yapisinda degi-
siklikler olmasi halinde fayda saglayacagi, yine bas-
kanin her yil se¢ilmesinin azil miiessesesi uygula-
maya konulmadan bagkanin degistirilmesine firsat
sunabilecegi ve bagkanin devam eden yilda segilmek

motivasyonuyla daha 6zenli hareket ederek sirketin
isleyisine katkida bulunabilecegi gozden kagiril-
mamalidir. Bununla birlikte genel kurulun baskani
segmeyi ihmal etmesi hélinde yonetim kurulunun
oncelikle genel kurulu bu amagla toplantiya ¢agira-
bilecegi, genel kurulun toplanamamasi ya da toplan-
masina ragmen baskan segmemesi halinde sirketin
isleyisini teminen genel kurul segene kadar baskanin
yonetim kurulu tarafindan belirlenecegi kabul edil-
melidir (Eminoglu, s. 1742).

12. Yukarida yapilan agiklamalar 1s1g1nda so-
mut olay degerlendirildiginde, davaci sirketin esas
sozlesmesinin 12.03.2015 tarihinde tescil edildigi,
esas sOzlesmenin 8 inci maddesinde yonetim kurulu
bagkaninin ti¢ yilda bir genel kurul tarafindan segi-
leceginin diizenlendigi, bu kapsamda davaci sirketin
22.03.2019 tarihli olagan genel kurul toplantisinda
esas sozlesmenin 8 inci maddesi geregince A. T’nin
¢ yulligina yonetim kurulu bagkani olarak se¢ildigi
anlagilmaktadir.

13. Davaac sirketin esas sozlesmesinin 8 inci
maddesinde yer alan yonetim kurulu bagkaninin
genel kurul tarafindan “ii¢ yilda bir” secilecegine
dair diizenlemedeki “ii¢ yilda bir” ibaresi, yukari-
da da bahsedildigi izere, 6102 sayili Kanun'un 340
mnc1 maddesi ile ongoriilen emredici hitkiimler ilkesi
baglaminda esas sozlesmede yer almamasi gereken
bir ibaredir. Zira 6102 sayili Kanun'un 366 nc1 mad-
desinin ilk fikrasinin birinci ciimlesindeki “Yonetim
kurulu her yil tiyeleri arasindan bir bagkan ve bulun-
madigi zamanlarda ona vekalet etmek iizere, en az bir
baskan vekili secer” seklindeki hitkiim emredici nite-
likte diizenlenmis olup yonetim kurulu bagkaninin
genel kurul tarafindan segileceginin esas s6zlesmede
diizenlendigi durumlarda bagkanin ve baskan veki-
linin “her y1l” segilecegine dair emredici hitkiimden
sapilmasi noktasinda agik¢a bir izin 6ngoriilmemis-
tir. Dolayisiyla 6102 sayili Kanun'un 340 inc1 madde-
si ile dngoriilen emredici hitkiimler ilkesi baglamin-
da bir yillik stireden agikea sapilacag: belirtilmedigi
icin bir yillik siire, se¢im yetkisinin genel kurulda
oldugu hélde de uygulanmas: gereken emredici bir
diizenlemedir.

14. Bu itibarla davaci sirketin esas sozlesmesin-
de yer alan y6netim kurulu baskaninin yénetim ku-
rulu iiyeleri arasindan ii¢ yil siire ile anonim sirket
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genel kurulu tarafindan secilmesine iligkin diizenle-
menin bir yildan fazla siireler yoniinden gegerliligin-
den soz edilemeyecegi, dolayisiyla davali ticaret sicil
midirligiiniin yonetim kurulu bagkani se¢imini bir
yillik stire yoniinden tescil etmesinde hukuka ayki-
rilik bulunmadig: gozetilerek davanin reddine karar
verilmesi gerekmektedir.

15. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériisme-
ler sirasinda, 6102 sayili Kanun'un 340 inc1 maddesi
kapsaminda anonim sirketlere iliskin bir hitkmiin
aksinin diizenlenmesine izin verilip verilmediginin
tespitinde sadece hitkmiin lafzina bakilamayacagy,
maddi olguya uygulanacak soyut hukuk kuralinin
anlamini ve kapsamini belirlemek i¢in yoruma bas-
vurmanin ka¢inilmaz oldugu, yonetim kurulunun
baskanini bir yil siireyle secebilme yetkisinin genel
kurul tarafindan secilecek bagkanin gorev siiresine
kiyas yoluyla uygulanmasinin miimkiin goriilme-
digi, davaci sirket genel kurulunca esas sozlegsmede
6ngorildigi tizere yonetim kurulu bagkanini iig yil
stireyle segme hak ve yetkisi oldugu, zira sirketin
sthhatli bir sekilde isleyisinin saglanmasi agisindan
genel kurulun ¢ yildan fazla olmamak tizere 6102
sayilll Kanun'un 366 nc1 maddesinin ilk fikrasinin
birinci ciimlesinde belirtilen bir yillik sireden daha
uzun bir siireyi bagkanin gorev siiresi olarak belir-
lenmesi maddenin hem lafz1 hem de 6zii gozetil-
diginde emredici hiikiimler ilkesine aykirilik olus-
turmayacagl, bu itibarla Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan verilen direnme karariin usul ve yasaya
uygun oldugu ve hiikmiin onanmasi gerektigi gorii-
st ileri siirtilmiis ise de, bu goriis yukarida agiklanan
nedenlerle Kurul ¢ogunlugu tarafindan benimsen-
memigtir.

16. Hal boyle olunca Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 12. Hukuk Dairesince onceki kararda
direnilmesi dogru olmadigindan hitkmiin Ozel Da-
ire bozma kararinda belirtilen nedenlerle bozulmasi
gerekmistir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuld ile
direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gos-
terilen nedenlerden dolay1 6100 sayili Kanun'un 371
inci maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana
geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayili Kanun'un 373 {incti mad-
desinin ikinci fikrasi uyarinca istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 12. Hukuk Dairesine gonderilmesine,

01.03.2023 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak
karar verildi.

“KARSI 0Y”

Dava, TTK’nin 34 incii maddesi geregince tica-
ret sicil midiirligi kararina itiraza iliskindir. Davaci
vekili, miivekkili sirketin 22.03.2019 tarihli olagan
genel kurul toplantisinda esas sozlesme geregince
A. T’nin ti¢ ydligina yonetim kurulu baskan: olarak
secilmesine ragmen Istanbul Ticaret Sicil Miidiir-
lagiiniin yonetim kurulu bagkaninin gorev siiresini
bir yil olarak tescil etmesi nedeniyle tescil kararinin
“A. T’nin ii¢ y1l i¢in yonetim kurulu bagkan: olarak
secilmistir” geklinde diizeltilmesini talep etmis; ilk
derece mahkemesinin davanin reddine iliskin ka-
rarini kaldiran Bolge Adliye Mahkemesince dava-
nin kabuliine karar verilmesi iizerine Ozel Dairece;
anonim sirketlerde emredici hitkiimler ilkesinin
diizenlendigi TTKnin 340 mc1 maddesi karsisinda
TTKnin 366/1 inci maddesinin emredici nitelikte
oldugu, davaci sirketin yonetim kurulu bagkaninin
yonetim kurulu tiyeleri arasindan tig yil siire ile ano-
nim sgirket genel kurulu tarafindan secilmesine ilig-
kin esas sozlesme hitkmiiniin bir yildan fazla stireler
yoniinden gegerliliginden s6z olmadiy, ticaret sicili
midiirligiiniin yonetim kurulu bagkani se¢imini bir
yillik stire yoniinden tescil etmesinde hukuka ayki-
rilik bulunmadigr gerekeesiyle karar bozulmustur.
Bolge Adliye Mahkemesince, TTKnin 366/1 inci
maddesinin emredici diizenleme olmadiginin mad-
de metninden agik¢a anlagildigy, yonetim kurulunun
baskanini bir yil siireyle secebilme yetkisinin genel
kurul tarafindan segilecek bagkanin gorev siiresine
kiyas yoluyla uygulanmasinin miimkiin goriilme-
digi, davaci sirket genel kurulunca esas sozlesmede
ongorildugi tizere yonetim kurulu bagkanini i yil
stireyle segme hak ve yetkisi oldugu gerekgesiyle di-
renme karari verilmistir.

Anonim sirketlerin yonetimi, yetki devredil-
medigi middet¢e yonetim kurulu tarafindan ger-
ceklestirilir. Yonetim kurulu, genel kurulun yetki
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alanina birakilmis hususlar disindaki (TTK m.408)
biitiin konularda karar almaya yetkilidir. TTKnin
365 inci maddesi geregince yonetim kurulu, sinirlari
kanunun emredici hiikiimleriyle belirlenmis alanda
sirketi yonetme yetki ve gorevine sahiptir. TTKnin
367/1 inci ve 370/2 nci maddeleri geregince yone-
tim kurulu, yonetim ve temsil yetkilerini devretme-
ye de yetkili kilinmigtir. Yonetim kurulu, yetkileri-
ni devretmedigi takdirde bu yetkileri kurul olarak
kullanir. Bu kapsamda TTK’nin 366/1 inci maddesi
ile yonetim kurulunun organizasyonun belirlenmis;
yonetim kurulunun her yil tiyeleri arasindan bir bag-
kan ve bulunmadig1 zamanlarda ona vekélet etmek
lizere, en az bir bagkan vekili sececegi diizenlenmis-
tir. Ayn1 maddede ayrica esas sozlesmede kararlas-
tirilmasi hélinde, bagkanin ve baskan vekilinin veya
bunlardan birinin, genel kurul tarafindan se¢ilmesi-
nin 6ngorilebilecegi diizenlenmigtir.

TTKnin “Goérev Dagilimr” baghkli 366 nci
maddesinin ilk fikrasindaki “Yonetim kurulu her
yil iiyeleri arasindan bir bagkan ve bulunmadig: za-
manlarda ona vekalet etmek iizere, en az bir bagkan
vekili secer. Esas sozlesmede, bagkanin ve bagkan ve-
kilinin veya bunlardan birinin, genel kurul tarafin-
dan secilmesi 6ngoriilebilir” seklindeki diizenleme
ile yonetim kuruluna bagkan segilmesinin 6zel ola-
rak diizenlendigi goriilmektedir. TTKnin 366/1 inci
maddesi birtakim farkliliklarla birlikte 6762 sayili
TTK’nin 318 inci maddesinden alinmigtir. Bu farkli-
liklarin en 6nemlisi anilan fikranin ikinci ctimlesi ile
esas sozlesmede bagkanin ve bagkan vekilinin veya
bunlardan birinin, genel kurul tarafindan segilme-
sinin kararlastirilabilecegi hususunun diizenlenmis
olmasidir. Bu kapsamda oncelikle TTK’nin 366/1
inci maddesinin ikinci ctimlesi geregince esas soz-
lesmede, baskanin genel kurul tarafindan segilme-
sinin 6ngorildigt durumda bagkanin gorev siiresi-
nin, anilan fikranin ilk ciimlesinde yer alan bagkanin
yonetim kurulu tarafindan segilmesi durumunda
ongoriilen bir y1l olarak belirlenip belirlenemeyece-
gi, bu durumun emredici nitelikte kabul edilip edile-
meyecegi tizerinde durulmasi gerekir.

Hemen belirtilmelidir ki TTK’nin 340 1nc
maddesi ile anonim sirketlerde s6zlesme 6zgtirligii-
ne 6nemli bir sinir getirilmis; esas sézlesmenin bu
Kanun'un anonim sirketlere iligkin hitkiimlerinden

ancak Kanunda buna “acik¢a” izin verilmigse sapabi-
lecegi diizenlenmistir. Bu kapsamda TTKda anonim
sirketlere iligkin hiikiimlerden sapmaya izin veren
hiikiimler; “Esas sozlesme ile kararlastirilabilir/on-
goriilebilir” veya “Esas sozlesmede aksine bir hiitkiim
yoksa/aksi 6ngoriilmemisse” seklinde ifade edilmis-
tir. TTK’nin 340 inc1 maddesinde “agik¢a” ifadesi yer
alsa da anonim sirketlere iliskin bir hitkiimden sap-
ma izninin verilip verilmediginin tespitinde, sadece
hitkmiin lafzina bakilmamasi, gerektiginde hitkkmiin
yorumlanmasindan elde edilen anlamin da dikkate
alinmasi gerekmektedir (Karasu, Rauf: Anonim Sir-
ketlerde Emredici Hitkiimler Ilkesi, 2. Baski, Ankara
2015, s. 51). Nitekim TTK’nin 340 inc1 maddesinin
gerekcesinde de, “Kanunda buna acik¢a izin veril-
misse sapabilir” ifadesinin sadece hitkmiin lafzina
bakilmasi gerektigi anlamina gelmedigi, hitkimdeki
“kanunda agikga izin verilmigse” ibaresinin madde-
nin lafzindan “sapabilme” imkaninin agik¢a anlasil-
madig1 durumlarda amaca uygun diisen, metodoloji
Ogretisine aykiri olmayan, tatmin edici gerekgelere
dayanan, sonuglar1 adil olan ve menfaatler dengesi-
ni gozeten bir yorumla “sapabilme’nin haklilik ka-
zandig1 varsayimlarini da kapsadig: ifade edilmistir.
Dolayistyla TTKnin 340 nc1 maddesinde yer alan
“agike¢a” ifadesine ragmen, anonim sirketlere iliskin
bir hitkkmiin aksinin diizenlenmesine izin verilip
verilmediginin tespitinde, sadece hiikmiin lafzina
bakilamaz; maddi olguya uygulanacak soyut hukuk
kuralinin anlamini ve kapsamini belirlemek i¢in yo-
ruma bagvurmak kaginilmazdir. Yorum yapilirken
sadece hitkkmiin lafziyla yetinmeyip 6ziine de bakil-
malidir ve hitkmiin s6zii ve 6ziiniin birbirine uyma-
masi halinde, hitkmiin 6zu esas alinmalidir (Dural,
Mustafa/Sari, Suat: Tiirk Ozel Hukuku C. I, 14. Bas-
ki, Istanbul 2019, s. 126).

TTK’nin 366/1 inci maddesi ile baskan ve ve-
kilinin secilmesi sartiyla, yonetim kuruluna kural
olarak kendisini organize etme serbestisi taninmisg;
ancak esas sozlesme ile genel kurulun yénetim kuru-
lunun kendini organize etmesini bagkan ve bagkan
vekilinin se¢cimine iligkin olarak kisitlayabilecegi dii-
zenlenmistir. Dolayisiyla emredici hiitkiimler ilkesini
teskil eden TTK’nin 340 inc1 maddesine uygun ola-
rak agikea esas sozlesme ile Kanunda yer alan anonim
sirketlere iliskin hiikiimlerden sapilmasi mimkiin
héle gelmigstir. Bagka bir deyisle TTKnin 366/1 inci
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maddesinin ikinci ciimlesindeki “Esas sozlesmede,
baskanin ve bagkan vekilinin veya bunlardan biri-
nin, genel kurul tarafindan segilmesi 6ngoriilebilir”
seklindeki ifade, yukarida belirtildigi tizere, TTK'nin
366/1 inci maddesinin birinci ctimlesinde 6ngérilen
bir yillik siireye iliskin diizenlemenin bagkanin ge-
nel kurul tarafindan secilmesi durumunda emredici
nitelikte olmadigini gostermektedir (Pulash, Hasan:
Sirketler Hukuku Serhi C. I, 4. Baski, Ankara 2022,
s. 1354; Akdag Giiney, Necla: Anonim Sirket Yone-
tim Kurulu, 2. Basky, Istanbul 2016, s. 78).

Yonetim kurulu bagkaninin gorevlerinin bir bo-
limt Kanunda diizenlenmis olup yonetim kurulu
baskaninin en 6nemli gorevleri yonetim kurulu ve
genel kurul toplantilarinin hazirlanmasi, yonetim
kurulu toplantilarinin gergeklestirilmesi, seffafligin
saglanmasi gibi islemlerdir. Yonetim kurulu bagka-
ninin genel kurul tarafindan secildigi héllerde, bas-
kanin gorev siiresinin bir y1l olarak 6ngoriileceginin
zorunlu tutulmasi durumunda genel kurulun takip
eden yilda hi¢ veya geregi gibi toplanamamas: ihti-
malinde sirketin isleyememesi sonucunun ortaya
cikacagy, sirketi geri doniilmesi gii¢ zorluklarla karsi
karsiya birakacagi gozden uzak tutulmamalidir. Zira
bagkan se¢ilmemesi nedeniyle yonetim kurulunun
isleyememesi demek, sirketin yonetiminin ve tem-
silinin miimkiin olmamast, fiil ehliyetinin kullanila-
mamast sonucunu doguracak; nihayetinde yonetim
kurulunun hi¢ toplanamamasi ve organ yokluguna
iliskin hitkiimler (TTK m.530) isletilmek zorunda
kalinabilecektir. Diger taraftan baskansiz isleyen yo-
netim kurullarinin is ve islemleri ile bunlara dayali
olarak yapilan islemlerin gecersizlik tehdidi ile kars
karsiya kalmasina ve bu da hukuki giivenirlilik ve
belirlilik ilkelerinin zedelenmesine sebep olacaktir.

Dolayisiyla bagkan segme yetkisinin genel ku-
rulda oldugu héllerde kanunda belirtilen siirenin
emredici nitelik tagimadiginin ve bagkanin gorev
stiresinin en fazla ii¢ yil olmak tizere TTKnin 362
nci maddesi geregince genel kurula birakilmis olan
tiyelerin gorev siiresinin kararlagtirilmas: yetkisi ile
baglantili oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.
Gergekten de sirketin sithhatli bir sekilde isleyisinin
saglanmasi agisindan genel kurulun ¢ yildan fazla
olmamak {izere TTK'nin 366/1 inci maddesinin bi-
rinci climlesinde belirtilen bir yillik siireden daha

uzun bir siireyi bagkanin gorev stiresi olarak belir-
lenmesi maddenin hem lafz1 hem de 6zii gozetildi-
ginde emredici hitkiimler ilkesine aykirilik olustur-
mayacaktir. Bu durum 6zellikle genel kurulun her yil
toplanabilmesine iligkin sorunlar s6z konusu oldu-
gunda saglikli bir sirket isleyisi agisindan da uygun
bir ¢6ziim olacaktir. Ayrica anonim sirketin en st
organi olan ve tiim pay sahiplerinin yer aldig1 genel
kurulun yonetim kurulu bagkanini se¢tigi durumda,
bagkanin siiresinin bir yil ile kisitlanmasi anonim
sirkete iliskin en hayati kararlar: alabilen genel ku-
rulun yetkisinin kiyas yoluyla kisitlanmasi anlamina
da gelecektir.

Ote yandan yonetim kurulu kendi sectigi bas-
kan ve bagkan vekilini genel olarak her zaman de-
gistirmeye ve gorevden almaya yetkili iken esas
sozlesmedeki hitkiim geregince baskan genel kurul
tarafindan secilmisse yonetim kurulu bagkanini gé-
revden alma yetkisi yonetim kurulunda degil mutlak
sekilde genel kurulun yetkisindedir (Pulasly, s. 1355).
Dolayisiyla genel kurul tarafindan segilen yonetim
kurulu bagkaninin her zaman genel kurul tarafindan
azledilebilecegi hususu da gozetildiginde bagkanin
denetimi i¢in dngoriildiigii kabul edilen bir yillik sii-
renin bu durumda uygulanmasinin da bir etkisinin
olmayacagi agiktir.

Bu itibarla TTK’nin 366/1 inci maddesinin ikin-
ci climlesi geregince yonetim kurulu bagkaninin ge-
nel kurul tarafindan secildigi durumda anilan mad-
denin birinci ciimlesinde 6ngoriilen bir yillik siireye
iligkin diizenlemenin emredici nitelikte olmadig,
genel kurulun baskanin gérev siiresini TTK’nin 362
nci maddesi geregince en fazla ii¢ yil olmak {izere
serbestce kararlastirabilecegi gozetildiginde davanin
kabuliine dair direnme kararinin onanmas gerektigi
gorisiinde oldugumdan Sayin Cogunlugun bozma
goriisiine katilamryorum.
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