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TAKDIM
Saymn ASA Dergisi Okuyuculari,

Agustos 2023 yilinda yayimlanan bu ilk sayisi ile yayin hayatina baslayacak ASA Dergisi,
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi yaymidir. Toplumsal
bellegimizde 6nemli ¢agrisimlari olan “Asa” kelimesi “baston, degnek; manevi ve maddi kudret
timsali olarak elde taginan degnek” anlamlarina gelmektedir.  Fakiilte Dergisine “ASA”
ifadesini ad segerek bir yandan kelime anlanu diger yandan da “ASBU Sosyal Arastirmalar”in
kisaltmasini ¢agristirmak istenmistir. Boylelikle sosyal ve beseri bilimlerin, yagsaminin biiyiik
anlamimin insasina iliskin sunacagi katkinin, temel bir zemin ve dayanak olma hedefinin
vurgulanmasi diisiiniilmiistiir.

ASA Dergisi’nde giinlimiizde insani ve sosyal bilimlerin bir biitiin olarak biiyiik 6nem kazandig:
dikkate alinilarak Antropoloji, Filoloji, Felsefe, Psikoloji, Sosyoloji, Tarih, Hukuk, Ilahiyat,
Siyasal Bilgiler basta olmak iizere sosyal bilimlerin her alaninda makale kabul edilecektir. ASA,
Haziran ve Aralik aylarinda birer say1 olmak iizere yilda iki say1 yayimlanacaktir. Dergide
Tiirkge, Ingilizce ve Arapca dilleri ile yazilmis arastirma makalesi, ceviri makale, derleme
makale, yayin degerlendirmesi gibi bilimsel ¢aligmalara yer verilecektir. Yayin kurulu olarak
amacimiz bilimin gerektirdigi objektiflik ve ciddiyetle yetkin ve 6zgiin ¢alismalar1 bilimsel
literatiire kazandirmak, ulusal ve uluslararasi saygin indeksler tarafindan taranan bir dergi
niteligine sahip olmaktir.

ASA Dergisi’nin ilk sayisinda dort Tiirkge, bir Ingilizce bilimsel arastirma makalesine, bir ceviri
makaleye, bir de kitap tanmitimina yer verilmistir. Derginin bu sayisindaki ilk makalede Selim
Adal1, bir Assur dua metnini ve metnin ortaya ¢ikardig: tarihi konular1 ele almaktadir. Ikinci
makalede Arshad Islam, Tirk kiltiiriiniin Asya’daki kiiltiir etkilesimlerini tartigmaktadir.
Ugiincii makalede Zeynep Safi 18. yiizyil divan sairi Nesib’in daha evvel yayimlanmanus
siirlerine yer vermistir. Dordiincii makalede Siimeyra Kocin, Orta Anadolu’ya go¢ eden Galat
boyu Tektosaglari odaga almaktadir. Besinci makalede Hiiseyin Yusuf tarafindan goziin Klasik
Arap edebiyatinda benzeyen ve benzetilen olarak islenisi ele alinmstir. Altinci makale bir ¢eviri
makaledir, Onuralp Sahan, Sheldon Pollock’un filolojinin sosyal bilimlerdeki yeri ile ilgili
caligmasii Tiirkgeye kazandirmistir. Bu sayinin son makalesi bir kitap tanitimidir. Mustafa
Gengler, Turan Karatas’in Ansiklopedik Edebiyat Terimleri SozIliigii’niin tanittmin1 yapmustir.

Derginin ¢ikarilmasinda emegi gecen editdér kuruluna, yayin kuruluna, yazilarint ASA’nm ilk
sayisina gonderen yazarlara ve bu yazilar dikkatle degerlendiren hakem kuruluna ¢ok tesekkiir
eder, ASA Dergisi’ne yaym hayatinda basarilar dilerim.

Prof. Dr. Miinire Kevser BAS
Bas Editor/Dekan
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FOREWORD
Dear Readers of ASA Journal,

ASA Journal is inaugurated with this first August 2023 issue, as Faculty Journal for Social
Sciences University of Ankara’s Faculty of Social Sciences and Humanities. The Journal’s
primary name is inspired from the Turkish word “asa”, “cane, staff; a hand-held symbol of
spiritual and material essence,” a word that can project vital connotations for our social memory.
Asa for the Faculty Journal’s name seeks also to evoke the initials for the Journal’s extended
name ASBU Sosyal Arastirmalar (“ASBU Social Research"; ASBU is the Turkish abbreviation
for our University). This intends to emphasize the goal for providing a solid basis regarding the
contributions social sciences and humanities make in the building of life’s great meaning.

Considering the integrity of the humanities and social sciences has gained great importance, the
Journal will accept articles from all fields of social research, especially in the fields of
Anthropology, Philology, Philosophy, Psychology, Sociology, History, Law, Theology, and
Political Sciences. ASA will be published twice a year, one in June and one in December.
Scientific output such as research articles, translated articles, review articles, and book reviews,
written in Turkish, English or Arabic, will be included in the Journal. Our Editorial Board seeks
to contribute to the scholarly literature, that is competent and original studies with the objectivity
and seriousness required by science, to attain the quality of a journal recognized by reputable
national and international indexes.

The first issue of ASA offers four scientific research articles in Turkish and one in English, as
well as a translation article and a book review. The first article by Selim Adali engages an
Assyrian prayer text and discusses the historical issues it raises. Arshad Islam pens the second
article and discusses Turkic cultural interactions in Asia. The Journal’s third article by Zeynep
Safi brings in previously unpublished poems of the 18th century divan poet Nesib. The Galatian
Tectosages tribe who migrated into Central Anatolia is the focus of the fourth article by Siimeyra
Kogin. In the fifth article, Hiiseyin Yusuf studies the use of the “eye” as image and simile in
Classical Arabic literature. The sixth is a translation article by Onuralp Sahan. Sheldon Pollock's
reflections on the future of philology in the social sciences is now made available in Turkish.
The issue’s final article is a book review by Mustafa Gengler who presents and draws attention
to Turan Karatas's Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sozliigii (Encyclopedic Dictionary of
Literary Terms).

I express my thanks to the Editorial Board who laboured for the Journal’s publication, the
authors who sent their papers to ASA’s first issue, and the referees who carefully evaluated
these papers, and | wish success to ASA in its publication life.

Prof. Dr. Miinire Kevser BAS

Editor-in-Chief/Dean
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Oz

Tanr1 AsSur’a mektup seklinde metinsellestirilen ve dolayisiyla Gottesbrief (“Tanri mektubu™) metin tiirii
dahilinde bilinen, British Museum’da korunan Assurbanipal (MO 668- 631) donemine ait dua metni
K.3408’de (= RINAP 5/2 195) Urartu, Manna ile Kimmerlere bazi gondermeler yapilmistir. Assurlularin
Bat1 fran’da etkinlik kazanma gayretleri ve éncesinde Giiney Mezopotamya’da Elam Kralligi’nin etkisine
kars1 yaptiklar1 askeri ve siyasi eylemleri, K.3408 dua metninin tarihi ¢ergevesini vermektedir. Dua metninde
temel konu Assurlular’in o déoneme kadarki basarilar1 ve bu basarinin arkasinda olduguna inanilan Tanr1
AsSur’un destegi 15181nda biiyiiyen Kimmer tehditinin de ileride bertaraf edilmesidir. Kimmerlerin 6zellikle
Urartu siyasi cografyasinda daha etkin bir konum edinmesiyle baglantili temalar, Assur-Babil siyasi ve edebi
nitelemelerle ifade edilmektedir. Gottesbrief tiiriiniin gerektirdigi siyasi teolojik cergeveye gore daha dnce
Assur devletiyle miicadele eden Arami, Babilli ve Elamli tarihi kisilikleri ve hazin sonlar1 da betimlenir. Bu
yonleriyle dua metni K.3408’nin igerigini analiz eden bu ¢aligma, metinde belirtilen olaylarin tarihi arka
planlarini daha iyi anlamaya yonelik bir katkida bulunmay1 hedefliyor.

Anahtar kelimeler: Dua Metinleri, Assurbanipal, Manna, Urartu, Kimmerler

Abstract

K.3408 (= RINAP 5/2) 195), textualized in the form of a letter to the god ASSur and thus known as the
Gottesbrief (“Letter to the God”) genre, is a prayer text dated to the period of Assurbanipal (668 — 631 BC)
and preserved in the British Museum. It alludes to Urartu, Mannea and the Cimmerians. Prayer text K.3408’s
historical framework is defined by Assyrian efforts to dominate Western Iran and their military and political
actions against the Elamite kingdom’s influence in southern Mesopotamia. The prayer’s main objective is
the annihilation of the growing Cimmerian threat on account of earlier Assyrian successes and the support of
the god Assur. Themes related to the rise of the Cimmerians to a more dominant position, especially in
Urartian political geography, are expressed in the prayer text with Assyro-Babylonian political and literary
terms. Following the political theological framework required by the Gottesbrief genre, there are mentions
of Aramean, Bablylonian and Elamite historical figures who earlier opposed the Assyrian state but met a
bitter end. By analyzing these aspects, this study seeks to contribute to a better understanding of the historical
background of the events mentioned in the prayer text K.3408.

Keywords: Prayers, Assurbanipal, Mannea, Urartu, Cimmerians
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Giris

Assur Imparatoru Assurbanipal’e (MO 668-631) ait British Museum’da yer alan K.3408
envanter numarali kil tablet, kralin Tanri ASSur’a bir duasmi igerir. Tanrilar ile tebaasi
arasindaki uygun ritiielleri yiiriitiirken kralin dua etmesi ve bunun kayit altina alinmasi, 6zel
konumunu ve Tanrilar huzurunda mesrulugunu ifade eder (Pongratz-Leisten, 2015, s. 198-218).
Dua metinleri, Eski Mezopotamya edebiyatinin 6nemli tiirlerinden birisidir (Lenzi, 2021, s. 1-
23). Dua metni belirli yontemlerle bicimlendirilir. Girizgah yapilir, dua edilen tanr1 bazi unvan
ve nitelikleri ile oviiliir, ardindan dua edilen tanrinin gegmiste kabul ettigi dualar anlatilabilir.
Dua, benzeri bir istekle sonuglandirilir. Gerekirse affedilmek ig¢in, yapilan kotiiliikler itiraf
edilir. Assur imparatorlugu’nda da farkli alt metin tiirleriyle temsil edilen bu metin tiirii (Lenzi,
2011, s. 53-55), tanr1 ve tanrigalar1 konu alsa da 6zellikle kralin dualart agirlikli olarak devlet
ve toplumun bas tanrist kabul edilen Tanr1 AsSur’a hitap ederdi. Duadan sonra katipler Assur-
Babil yazim geleneginin c¢ercevesi ve kaliplar1 dahilinde kral yazitlarina bi¢cim verdikleri gibi
dua metinlerini de kralin dua konusmasimi temel olarak edebi kurguyla son metin haline
getirirlerdi (Pongratz-Leisten, 1999, s. 210-320). Haiz oldugu edebi kaliplara dayanarak
Ozellikle Tanr1 AsSur’a hitap eden dua metinlerine “Tanr1 mektubu” (Gottesbrief) nitelemesi
yapilmistir (Yalvag, 1972, s. 73-75; Borger, 1996, s. 76; Lenzi, 2019, s. 137-138).
Assurbanipal’e ait dualar kralin kendi himayesinde baskenti Ninova’da gelistirdigi biiytik
kiitiiphanede toplanmisti. Giintimiizde Kuzey Irak’ta yer alan Koyuncuk 6ren yeri olmak tizere
Ninova’nin belirli noktalarinda kazilarla ortaya ¢ikarilan bu biiyiik koleksiyon, Mezopotamya
edebiyatinin neredeyse her metin tiirinden 6rnekler igermektedir (Mardon, Sami, Shah, Fang,
Orsini, Tulloch, Touliopoulos, Mohammad, Wiebe, Kaushal, Brodowski ve Makaby, 2021). Bu
biiyiik koleksiyonun giiniimiizde korunan énemli bir kismi Ingiltere, Londra’daki British
Museum’da bulunmaktadir. Koleksiyonunun kataloglanmasi1 ve yayinlanmasina yonelik
Assurbanipal Kiitiiphanesi Projesi (Ashurbanipal Library Project) devam etmektedir (Taylor,
2022). Bu calismada ele alinan K.3408 envanter numarali kil tablet niisha, ilkin 19. yiizyilin
sonunda Elam krali Teumman’1 belirten bir dua metni olarak kataloglanmistir (Bezold, 1891,
530). Sonraki yillarda bir el ¢izimi ve tanimlamasiyla giincellenerek Koyuncuk kil tabletleri
katalog kitabinda yer almistir (Gadd ve Leeper, 1920, 8, pl. 44-45; bu makalede Ek-5 ile Ek-
6’da yer verilmistir). S6z konusu kisa tanimlamada dua metninin Assurbanipal’in farkli
diismanlarini belirttigi bir dua oldugu ifade edilmistir. Uzun siire kullanilan transliterasyon ve
ceviriyi ise Bauer (1933, 83-84) hazirlamistir. Bu edisyonla Bauer bu dua metninin kaliplarinin
Assurbanipal’m kral yazitlariyla yakin iligkisine dikkat ¢ekmistir. Yakin zamana kadar
literatiirde kullanilan Bauer’in edisyonu ile baz1 detaylarda yeni gézlemler yapan Diakonoff’un
gevirisi kullanilmistir (Diakonoff, 1951, s. 241-242; Diakonoff, 1965, s. 344). Yeni Assur
donemi kral yazitlarinin yayinlanmasini hedefleyen The Royal Inscriptions of the Neo-Assyrian
Period (Yeni-Assur Donemi Yazitlari, RINAP; proje ile ilgili bkz. Novotny, 2023) projesi
kapsaminda British Museum K.3408 envanter numarali bu dua metninin giincel bir edisyonu
sunulmustur (RINAP 5/2 195; Jeffers ve Novotny, 2023, s. 249-251).

Calismada kullanilan ve ekte sunulan dua metnine ait kil tablet niishanin fotograflar1 British
Museum koleksiyonu internet sitesinde kamuya agiktir (British Museum Miitevelli Heyeti,
2023b. S6z konusu fotograflara bu makalede Ek-1 ile Ek-4 aras1 yer verilmistir). Kil tablet
niishanin sol tarafi ile kenarlarinin ¢ogu korunmustur. Metnin ana hatlar1 okunabilmektedir.

ASA Derqgisi
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Icerik olarak kisa ve belirli amagclar1 olan bir metin aktarilmaktadir. Tanr1 AsSur’a seslenerek
yapilan girizgahta tanrinin nitelikleri ve iilkelere kars iistiinliigii ifade edilmektedir (6y 1.-9.
satirlar)®. Kil tabletin sonraki anlatimlarinda gegmiste A$§ur’un krala ve devletine bahsettigine
inanilan baz1 zaferler betimlenmektedir. ilki, Elam krallig1 ile isbirligi yapan Gambulu
tilkesinin yoneticisi Dunanu’nun ele gecirilmesi ve eski bir diigmanin torunu olan Aplaya’nin
kralin eline diismesidir (6y 10.-21. satirlar). Gambulu, giiney ile giineydogu Babil ve Elam
iilkeleri arasindaki bdlgede yasayan Arami bir boydu. Assur Imparatorlugu, II. Sargon’un
déneminde MO 710 civarlarindan itibaren Gambulu boyunun topraklarini1 devletine baglamaya
gayret ediyordu (Lipinski, 2000, s. 472-474). Assurbanipal doneminin baglarinda Gambulu
boyu, giiney Babil’de bazi bolgelerin ve Elam krali Urtak’in destegini alarak Assurlular’dan
bagimsiz hareket ediyordu. Assurbanipal, Urtak’in yerine gegen Elam krali Teumman’a ve
hemen ardindan Gambulu bolgesine karsi seferler diizenleyip onlar1t maglup etti. Teumman-
Gambulu seferinin yapildigi tarih tartismalidir. Seferin, yilin dordiincii ayinda (Du’uzu
[Haziran-Temmuz]) goriinen bir ay tutulmasi ile aym1 yilin besinci (Abu) ayinda sefer
yapilmasina yonelik bir kehanetin gelisi ardindan altinc1 (Ultlu) ayda baslatildigi yazilidir
(RINAP 5/1 3 v 4b.-v 96. satirlar; Novotny ve Jeffers, 2018, s. 68-71). Du’tizu ay1 giiniimiiz
takvimine gore genelde Haziran ile Temmuz aylarini kapsadigi igin yazitlarda belirtilen bu ay
tutulmasi i¢in en uygun dogal olaym MO 653’da Temmuz’da gerceklesen ay tutulmasi oldugu
onerilmistir (Grayson, 1980, s. 230, 236; Frame, 1992, s. 122-123 n. 112; Novotny ve Jeffers,
2018, s. 21, n. 126).

K.3408 dua metninde belirtilen diger kisi Aplaya, Il. Sargon (MO 722-705) ile Sanherib (MO
705-681) donemlerinde isyan eden ve bir siire Babil’de kendi kralligini siirdiirmiis olan II.
Marduk-apla-iddina’nin (MO 722-710, 705-703; Lipinski, 2000, s. 487-488) torunudur. Ailesi
Elam’a II. Sargon doneminde kagmistir (RINAP 5/1 3 vi 61-65; Novotny ve Jeffers, 2018, s.
73). MO 710 civarinda, yani II. Marduk-apla-iddina’nin II. Sargon déneminde Babil’den
ayrilmak zorunda kaldigi zaman diliminde bu ayrilis gerceklesmis olabilir. Tanr1 ASSur
tarafindan Assurbanipal’in ellerine verilmesi (K.3408 0y 16., 20. satirlar; asagida) ile kastedilen
olay diger kaynaklardan bilinmektedir. Assurbanipal, Teumman’1 Elam’da yendikten sonra
onun yerine atadigt yeni kral II. Humban-nika$ (Assur yazitlarinda ismi Ummanigas olarak
yazilidir), Aplaya’yr Assurbanipal’e gondermistir (RINAP 5/1 7 vi 28" -vii 3; Novotny ve
Jeffers, 2018, s. 154-155). Dua metninde adi gegen Dunanu ile Aplaya olaylar1 esasen
Elamlilar’a kars1 zaferin bir uzantisi olarak belirtilmektedir. Elam’a yapilan sefer kapsaminda
Gambulu’nun zapt edilmesi ve seferden sonra yeni Elam kralinin Aplaya’yr gondermesi ile
beraber bu iki kisinin idam edilmesine duada gonderme yapilarak (‘“onlar1 koyun gibi kestim”;
Oy 21) ilk kisim sonlandirilir. Seferden sonra Dunanu ile kardesi Samgunu; Erbil, Assur ve
Ninova’daki zafer torenlerinde baglarina savasta kesilmis Elamli soylu kisi baslariyla
yiriitiilmiis, ardindan bazi Elamlilarla beraber idam edilmistir (Lipinski, 2000, s. 478). Dua
metnine benzer bir sekilde, Assurbanipal’in MO 649/648 tarihli Prizma B yazitinda
Dunanu’nun Ninova’da mezba tasina yatirilip koyun gibi kesildigi, Dunanu’nun kardesleri ile
Aplaya’nin idam edildikten sonra pargalarimin Assurlulara tabi topraklara ibret olarak
gonderildigini ifade edilir (RINAP 5/1 3 vi 75. — 78. satirlar; Novotny ve Jeffers, 2018, s. 73).

! Calismada “6y”, kil tabletin “6n yiiziinii”, “ay” ise “arka yiizii” ifade eden kisaltmalardir.
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[k kisimda aktarilan olaylar Assurbanipal déneminin basinda gerceklesmistir. Ikinci kisim ise
Assurbanipal’in babasi1 Esarhaddon tarafindan Assur iilkesi krali varisi olarak atanmasina
gonderme yapar (8y 22.-28. satirlar). Bu atama MO 672’de babas1 Esarhaddon déneminde
yapilmistir. Ayn1 zamanda Assurbanipal’in kardesi Sama$-$umu-ukin de Babil krali varisi
atanmistir (Novotny ve Jeffers, 2018, s. 13-14). Esarhaddon’un amaci ileride kendi tahta
cikmaya c¢alistig1 zaman da yasanmis benzer bir i¢ savasi engellemektir. Bunu engellemek i¢in
imparatorlugu iki oglu arasinda paylastirmigtir. Esarhaddon’dan bir siire sonra kardesler yine
de ihtilafa diismiis, aralarindaki bir i¢ savas MO 652-648 yillar1 arasinda siirmiistiir. Savasi
Assurbanipal kazanmis ve kardesi olmiistiir. Sama§-Sumu-ukin, Assur kraliyet ailesi iiyesi
oldugu icin yazitlarda diger diismanlar gibi 6liimii 6viilerek anlatilmamaistir, bunun yerine kisa
tariflere yer verilmistir (Zaia, 2019). Yine de bu ¢alismanin odagindaki K.3408 dua metninin
Samas-$umu-ukin i¢ savasindan 6nce yazildig1 i¢in onun adin1 anmadigi diisiiniilebilir. i¢ savas,
MO 652°de onuncu ayimn (Teb&tu [Aralik-Ocak]) 19. giinii basladi ve MO 648’de besinci ayin
(Abu [Temmuz-Agustos]) 30. giinii sona erdi (Novotny ve Jeffers, 2018, s. 22). K.3408 dua
metninin MO 652°de onuncu aydan (Teb&tu) dnceki olaylara génderme yaptig1 anlasiimaktadir.
Dua metninin takip eden kisminda Elam krali Teumman’in yenilgisi ve idam edilmesi Tanr1
ASSur’un eylemi olarak anlatilir (ay 1.-9. satirlar). Assurbanipal’in Teumman’t idam etmesinin
ayni zamanda bir tanr1 eylemi olarak ifade edilmesi, ayn1 olay1 insani diizlemde kralin eylemi
ve tanrisal diizlemde buna izin veren tanrinin de aktif eylemi sayan bir Assur anlatim yontemidir
(Weeks, 1983). Teumman’in kesilen basi, Ninova kent kapisina herkese ibret olmasi i¢in
astlmistir (Novotny ve Jeffers, 2018, s. 21-22).

Dua metnindeki anlatim, Dogu Anadolu ile Kuzeybati Iran’da Assur Imparatorlugu’nun Urartu
ile Manna devletleriyle iliskilerini kapsar (ay 10.-14. satirlar). Manna’da “dullarin agladigi” bir
olay ve Urartu’nun boyun egen bir diplomasiyle Anadolu’da Kimmerler’e tabi oldugunu ima
eden ve bu ¢alisma i¢in ilgi ¢ekici bazi bilgiler yer almaktadir. Dua metin tiirii geregi bu olaylara
sadece gonderme bicimde cok kisa tariflerle yer verilmistir. Dua, kralin Tanr1 ASSur’dan
diismani maglup etmesini talep etmesiyle son bulur (ay 15.-22. satirlar). Duanin kiitiiphane
kayd i¢in yapilan adlandirmasinda, duanin diismana karsi Tanr1 A§Sur’un destegi i¢in yapildig:
ifade edilir (ay 23.-26. satirlar). S6z konusu diisman, Kimmerler ve dua metninde adi
verilmeyen krallaridir. Bu ¢alismada K.3408 dua metninin agiklamalarla bir transliterasyonu ve
cevirisi yapilacaktir. Ardindan dua metninde yer alan Manna, Urartu ve Kimmerlerle ilgili
gondermelerin tarihi arka plani ele alinacaktir.

K.3408 (= RINAP 5/2 195)
2.22 cm (kalinlik) x 3.81 cm (genislik) x 3.81 cm (boy) (6l¢timler i¢in bkz. British Museum
Miitevelli Heyeti. 2023b; krs. Ek-1 — EK-4)

On Yiiz (Oy)

1. AN.SAR; KUR-Uz FTGAL-U' [... ]

2. Saz-qu-Uz Tina ex-hur'-[sag-gal-kur-kur-ra as.-bu’ ...]
3.ENa-ge-exx|[...]

4. Sa a-na a-mat-i-sup Tsi-irl-[ti...]

5. a-bu-buez-zux [...]

6. Sa2 a-na GIS.TUKUL.MES ta-fa-zi1-[5u2’...]

7. uz a-di a-me-lu-Ttin [...]

8. tar-hi-su-nu-ti GIM x [...]
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9. te-mid KUR.KUR x [...]

10. "du-na-nu DUMU ™ENT-[BA-5az]

11. Sa ig-bu-uz a-[mat ...]

12. uz at-ta 'LUGALT [DINGIR.MES]

13. Sax-a-suz a-di kKim-Ttil-[suz...]

14. $a> a-na "LUGAL-GL.'NAT ...

15. TLUGAL.MES a-lik 'mag-ri*-[ia...]

16. Tus! su-u2 "IBILA-a-Ta’ ...

17. Tka'-a-a-an uz-Tda'-na-flal...

18. ep-se-Ttil-su-un lem-nez-ti ...

19. a-na "turl-ri gi-mil zi-kir ...

20. te-zi-is-su-nu-ti-ma tu-mal-Tla’-[a SU.II-u-a...]
21. uz-ra-bi-ia-su-nu-ti GIM as-Tli1 ...

22. "dal-na-an DINGIR-ti-ka GAL-ti ...

23. T5a1 ia-a-ti "AN.SAR>-DUz-A ...

24. Tsa' ina se-e-ri-su a-"bul-[su...]

25. Tus! at-ta LUGAL DINGIR.MES remez-[nu-u...]
26. ta-am-bu-u; zi-kir MU*-[ia’...]

27. Tsa" a-na ud-du-us es-re-rel-[ti KYRag-sur!. . ]

28. Tkal-§a2-ad KUR KU2.KUR2-ka tu-mal-Tla'-[a SU.II-u-a...]

Arka Yiiz (Ay)

. Uz ™te-um-man LUGAL KYRe-lam-ti1 ...

. Ux-ka-si-ra il-la-Tkal ...

. Su-Uz a-na da-na-ni-su it-"tal-[kil...]

. $a a-ba-tu ba-nul-[u...]

. tak-su-ud “Y?e-la-mu-u, LU2."KUR; ...

. ina UKKIN um-ma-ni-su tak-kis SAG.DU-su ...

. nar-bi-ka si-ru-ti us-ta-Tpa'l-[a...]

. ki-ma an-nu-ti-ma GIS. TUKUL.MES TAN1.[SAR:...]
. LU2.KUR2 dan-nu sa it-tak-lu a-na [...]

10. uz "Y?ma-na-a-a sa is-lu-uz ni-fir'-[ka...]

11. a-na ri-gim MUNUSgl-ma-na-a-ti us x-[...]

12. uz "Y2URI-a-a sa da-bab-ti sap-Tlil-[ti...]

13. a-na ERIN2-man-da LU2.KURz ek-su uz-sad-ba-Tbu ...
14. ik-kib-ka GAL-a ka-a-a-an Ti'-te-nex-Tep'-[pu-su ...]
15. i-nan-na AN.SAR2 GAL-u; ina a-'mat'-[i-ka ...]

16. ka-bit-ti DINGIR.MES GASAN GAL-ti' ...

17. asz-suz ka-sad LU2.KUR2 an-ni-i [...]

18. am-4ur DINGIR-ut-ka GAL-ti LUGAL 'DINGIRT.MES
19. Se-me su-pi-ia le-ge2 un-ni-ni-[ia ...]

20. ina qiz-bit-ti-ka sir-te ha-ar-rit ...

21. lut-ta-as-ra-al bu-un-ni-Tka' [nam-ru-ti]

22. lu-uk-tam-miz-sa ma-Aar-ka ...

23. si-pir-ti "AN."'SAR21-[DU3z-A]

24. a-na AN.SAR; a-sib e-[hur-sag-gal-kur-kur-ra...]
25. a-na Tl-e un-Tnil-[ni-su...]

26. sa-kap LU2.KUR2-5u2 nez-er [ga-re-sus...]

OO NO O WN B
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Ceviri: %1 Ey As3ur, biiyiik dag... ? yiice olan, Ehur[saggalkurkurra] ice[risinde oturan], ¥

... tacin efendisi ..., 4) O ki yiic[e] buyruguyla... % Hiddetli tufan (gibi)... ® O ki savas
silahlartyla... ” Ve insanlarla birlikte... ® ... gibi onlar1 darmadagm ettin ... 9 iilkelere...
(egemenligini) tahsis ettin!

1) Bg[l-iqisa] oglu Dunanu, ¥ ... sozler sdyleyen... 2 Ve sen, ey [Tanrilar] Kral1... ¥ Onu,
aile[si] ile birlikte *¥ (I.) Sargon’a ... O ki ... benden 6nce[ki] krallar *® ... Dahas1 o, Aplaya
... 10 0 devamli taciz etti. *® ... kotii eylemleri... *¥ ... zikredilen admin intikamini almaya. ..
20) Sen (Assur) onlara kizdin ve [benim ellerime] sevk ettin... Y Onlar1 koyun gibi kestim. ..

22) Biiyiik Tanrihigmm giicii... ¥ ki ben Assurbanipal... ¥ o ki gencliginde baba[s1]... 2 ve
sen, ey Tanrilar Krali, merhametli olan... ?® Sen beni atadin, 2" [Assur iilkesinin] mabetlerini
yenilemek igin... ?® senin diismanmin iilkesini fethetmeyi [benim ellerime] biraktin!

AYD) Ve Elam iilkesi krali Teumman... ? ... bir araya getirdi ve yiiriiyordu... 3 O kendi giiciine
gii[vendi]... ¥ Yok etmeye ve yar[atmaya...]. ¥ Sen Elamliy1 maglup ettin... ® kendi ordusunun
meclisi 6niinde kafasimi kestin... ” Ben senin biiyiik yiiceligini beyan ettim... ® Bunlara uygun
olarak [Assur’un] silahlari ... ¥ (kendi giiciine) giivenen diisman ... (alt etti).

19) Ve [senin] yulari[ni] atan Mannalilar... *V dullarm ¢i1gliklarma ve... ? Ve boy[un egerek]
konusan Urartular... *¥ tehlikeli diisman Umman-manda’yr kiskirttilar... ¥ ... sana kars
stirekli giinah isle[diler].

19 Simdi, ey biiyiik Assur, [senin] buyrugunla... '® Tanrilarm onurlandirdigs, biiyiik hanim. ..
1) Bu diismanin maglup edilmesi icin ... ® Biiyiik tanriligina hitap ettim, ey Tanrilar Krali!
Yakarislarimi isit, dualarimi kabul et... 2 Yiice buyrugunla, ... giinah isleyenler..., 2 senin
(1s1lt1l1) yiiziine bakakalsimlar... 22 Hi¢ durmaksizin huzurunda egileyim!

24) Ehursagkalkurkurra konaginda oturan Tanr1 Assur’a ?® Assur[banipal]’in mektubu... 2 ...
dualar[1ni1] kabul etmesi icin... ?® Diismanini devirmesi (i¢in).. ., hasmini [ldiirmesi i¢in...].

Aciklamalar

Oy 2. satir: Satirda Sa2-qu-Uz ile kirik arasindaki isaretler tam anlasilmamaktadir. Son isaretler
i¢in kirtk ortamda Ehursagkalkurkurra tapinak adi okumasi, ina ez-[hur-sag-gal-kur-kur-ra ...]
(Bauer, 1933, s. 83 [Vs. 2]) ve fina ex-purl-[sag-gal-kur-kur-ra asz-bu ...] (Jeffers ve Novotny,
2023, s. 250) okumalartyla onerilmistir. Ehursagkalkurkurra, Assur kenti Tapinagi’nda Tanr1
ASSur’a ait cellaya verilen addir. Ayni tapinak adi ay 24°de de belirtildigi i¢in bu ifade duanin
heykel oniinde veya cellaya yakin bir konumda yapilma olasiligina isaret edebilir. Ay 24.
satirda gegen asib Epursagkalkurkurra “Ehursagkalkurkurra konaginda oturan” ifadesiyle
tematik uyum var ise 0y 2. satirda Ehursagkalkurkurra tapinak adindan sonra “oturan” as>-bu
ifadesini restorasyona eklemek miimkiindiir (Jeffers ve Novotny, 2023, s. 250). Ancak bu, ay
24. satirda kullanilan ayni kalip ile tam uyumlu degildir ¢linkii ay 24. satirda ismi faile dayal
ayni sOzciiglin (asib) 0y 2. satirda bagimli ciimle kipi -U son ekini aldigini (ses diismesiyle
*asbu) ve ay 24. satirdaki kullanimin aksine tapinak adindan sonraya yerlestirildigini 6nermeyi
gerektirmektedir. Katip, kalibin ismi failinin yerini bdyle degistirir mi emin olmak zordur. Oy
2. satirda Tanr1 AsSSur’a verilen Saqii (Saz2-qu-uz) “yiice” unvaninin hemen ardindan bu isim
sifatin kullanildig1 bagka belgelerde tanr i¢in “gdkyiizii ve yeryiiziiniin Kralt” (RINAP 5/1 23
5. satirda LUGAL AN-e u TKI'-tim; Novotny ve Jeffers, 2018, s. 300), “biitlin diyarlarin her
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seyine egemen asil” (SAA 21 124 6y 13.-14. satirlarda mut-tal-lu rgim'-ri kis-sat da-adz-me;
Parpola, 2018, s. 108), “her seyi efendisi” (RINAP 5/2 116 6y 8. satirda EN gim-rri7; Jeffers ve
Novotny, 2023, s. 109), “gliglii” (RINAP 5/2 137 4. satirda mug-rda'-[as-ru]; Jeffers ve
Novotny, 2023, s. 138) gibi farkli unvanlar kullanilmistir. Oy 2. satirda anlasilmasi zor isaretler
icin iki okuma nerilebilir. Birinci alternatif segenek; 'rmut’-tal”-[lu...] “asil” okunarak Assur-
Urartu yazigsmasi olan SAA 21 124 6y 13.-14. satirlardaki gibi daha uzun bir unvanin (“biitiin
diyarlarin her seyine egemen asil” 'mut-tal'-[lu gim-ri kis-sat da-ad,-me’...]) pargasi olabilir.
Ikinci segenek; rmug-da’-[as-ru] “giiclii” okunma ihtimali vardir. Onerilere ragmen isaretler az okunur
haldedir.

Oy 3. satir: Satirda goriinen izler bir ya da iki isaretin parcasi olabilir. Tanr1 veya tac1 kullanan
kralin bir eylemini tarif ediyor olabilir. Assurbanipal’in diizenledigi bahar festivalinde kral,
kendisi de ilahi sayilan ASSur’un tacini, Assur tapinaginda ritiiele katilan elit kesime gosterirdi
(Maul, 2017, s. 348-349). “Tacin efendisi” (bél agé) unvaniyla tacin sahibi Tanr1 AsSur’a veya
onu gosteren ritiielde krala gonderme yapiliyor olabilir. Bahar festivalinde gerceklestigi icin
duanin da ayni festival kapsaminda icra edildigi ve kayit altina alindig1 diisiiniilebilir. Satir kirik
oldugu i¢in “tacin efendisi” (bél agé) unvaninin burada Ay Tanrist Sin’i de kast etme olasilig
dikkate alinmalidir. Assurbanipal’den sonraki kral Sin-Sarru-iskun déneminde, Ay Tanris1 Sin,
ayni “tacin krali” unvaniyla ritiiel anlamda krala tag giydirir (Sin-Sarru-iSkun 06 6y 11. satir;
Novotny, Jeffers ve Frame, 2023b).

Oy 8. satir: GIM (kima) isaretinden sonraki isaret anlasilmryor. Bauer (1933, s. 83 [Vs. 8]), bu
isaretin TMURU39' (yagmur firtinasi, Akkadca imbaru) logograminin izlerini tasiyacagini
onererek kima im[bari] “fi[rtina] gibi” okumasini 6nermistir.

Ay 10., 12. satirlar: Daha eski ¢alismalarda “Y2URI-a-a adim1 “Akkadlilar” olarak okunmaktaydi
(Leeper ve Gadd, 1920, s. 8; Bauer, 1933, s. 83, 84 [Rs. 12]). Yeni Assur yazismalari ve Urartu
ile ilgili akademik birikimin zamanla gelismesiyle “Y2URI-a-a ifadesinin “Urartular” olarak
okunmasi gerektigi anlasilmistir (Diakonoff, 1951, s. 242; Diakonoff, 1965, s. 344). "Y2URI-a-
a i¢in “Urartular”, "Y2ma-na-a-a igin ise “Mannalilar” okumalar siirdiiriilmektedir (Jeffers ve
Novotny, 2023, s. 251).

Ay 13. satir: Ozel isim oldugu igin Umman-manda ismi ana prepozisyonundan sonra ¢ekim
almaz. Ayni1 prepozisyonundan dolay1 nakru eksu kelimelerinin ¢ekime girmesini beklenebilir
ancak eksu sifati cekim olmadan hecelendigi i¢in ifadenin unvan olarak kalip halde adeta 6zel
1sim gibi kullanildig1 ve bu yiizden isim ve sifatin ¢cekim gormedigi anlagilmaktadir.

Yularim atan Mannalilar

Dua metninin esas amacini ve Assurbanipal’in dilegini daha dogrudan yansitan kistm, Manna
ile Urartu tlkelerinin anlatilmasiyla baslar. Mannalilar, Tanr1 AsSur’un “yulari[n1] atan” (Sa
isliz nir[ka]) bir toplum olarak nitelenir (ay 10. satir). Assur yazitlarinda “yular” (niru) betimi,
Assur imparatorlugu’na tabi olmayi simgeler (CAD N Il s.v. niru A 2, Reiner, Biggs,
Groneberg, Hunger, Renger, Riemschneider, Stol ve Daniels, 1980, s. 262-263; Aster, 2017, s.
300). Duanin yapildigt yillarda Manna iilkesinin Assur’un yoriingesinden ¢iktig1
anlasilmaktadir. Manna {ilkesinin kesin sinirlar1 bilinmemekle beraber Urartu devletinin
Kuzeybati Iran’da Sevan ile Urmiye gélleri arasina uzanan topraklarinin dogu ve giineydogu
simirdasiydi (Hassanzadeh, 2022). Manna kralliginin ¢ekirdek bolgesi, Urmiye ile Zeribar
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golleri arasindaki bolgeleri ve Ziviye ve civarindaki 6ren yerlerini kapsiyordu (Mutlu Akkus
2017, s. 228; Fuchs, 2023, s. 730-734).

II. Sargon déneminde (MO 722-705) Assur-Urartu miicadelesinin sonunda MO 714 civarinda
Manna krali Ullusunu, Assur devletine tabi olmustu (Fuchs, 2023, s. 740-744). Ullusunu’dan
sonra tahta gecen ve selefiyle iliskisi bilinmeyen Ahséri ise, Sanherib (MO 705-681) ile
Esarhaddon (MO 680-669) dénemlerinde Assur devletine kars1 gelmistir. Bat1 Iran’da tekrar
daha etkin olabilmek i¢in Assurlular, MO 660-657 yillar1 civarinda bir dizi askeri harekat
diizenledi. MO 660 civarindaki seferden sonra Manna krali1 Ahs@ri’nin kendi sarayi tarafindan
oldiiriildiigi ve oglu Ualli’nin tahta ¢ikip Assur’a tabi oldugu iddia edilmektedir (Hassanzadeh,
2022, s. 15; Fuchs, 2023, s. 752-754). Assurbanipal’in donemine gelindiginde Ahséri, Manna
kral1 olarak Assur’a karst gelmeye devam ediyordu. Med beyleri de bolgede Assur’un
ekseninden uzaklasiyordu. MO 660 civarinda yapilan seferde ve takip eden askeri harekatlarda
Manna’da ve ayrica Zagros ile Manna aras1 bolgelerde etkin bazit Med beylerin de maglup
edildigi, Assur yazitlarinda belirtilir (RINAP 5/1 3 iii 16 — iv 9; Novotny ve Jeffers, 2018, s.
63-71). K.3408 dua metnindeki Mannalilarin “yular attiklar1” (yukarida ele alindigi iizere, ay
10. satir) ile yapilan tarihi gonderme, II. Sargon doneminde Manna kral1 Ullusunu’nun Assur
“yularin1” yani egemenligini kabul etmesinden sonra Ahséri doneminde Mannalilarin Assur’a
kars1 gelmeleri ve Assur’dan bagimsiz hareket etmeleridir.

Duada, “yulari atan” Mannalilar tarifiyle Assur yoriingesinden bir sekilde ¢ikan Manna siyasi
cografyasmin biyiik bir kisminin kastedildigi diisiiniilebilir. Kirik satirda okunan “dullarin
¢igliklarina” (ana rigim almanati) ifadesi, Assur devletinden ayrildiktan sonra Manna tilkesi
sakinlerinin basina gelen yikici bir olaymn — bir tiir katliamin veya askeri yenilginin —
anlatildigim diisiindiirtmektedir. Ote yandan bu 6neriye ek olarak ya da buna alternatif olarak,
siyasi ve/veya askeri bir olay olsun ya da olmasin, s6z konusu ifadenin cinsiyetci bir dille
Mannalilart “koca isteyen dul kadin” yerine koyup asagiladigi da Onerilebilir. Assur
kaynaklarinda bu tip cinsiyetgi yakistirmalara rastlanmaktadir (Karlsson, 2016, s. 236-237,
241-242; Bennett, 2022, s. 82). Mannalilarin Kimmerleri ya da Assurlulari hami kabul etmesi
veya iyi diyaloglari “erkeksiz kalan dul’un ¢agr1 veya serzenisleri” olarak yorumlanmais olabilir.
Bu yorum gegerli olursa ¢agrilan erkek, Assurlular ya da Kimmerler olabilir.

MO 653’¢ tarihlenen Teumman-Gambulu seferleri sonrasi Teumman, Dunanu ve Aplaya’nin
idamlar1 K.3408 dua metninde belirtildigi icin, ayn1 metnin Manna ile ilgili kisminda MO
660’larda Manna’ya ve krallar1 Ahseéri’ye karsi yapilan seferde Assurlularin yaptig1 yikim kast
ediliyor olabilir. Ayni tabirlerle olmasa da ayni seferle Manna’da yikim yapildig:
Assurbanipal’in kral yazitlarinda ifade edilmektedir (RINAP 5/1 4 iii 64; Novotny ve Jeffers,
2018, s. 88-89). Seferden sonra Mannalilarin Assurlularla gatistigina dair bir veri yoktur.
Mannalilar, MO 7. yiizyilin son geyreginde — 6zellikle MO 626-612 yillarinda — biiyilyen Med
giiciine kars1 son kez Assur devleti yaninda yer aldilar (Fuchs, 2023, s. 755-756). Med-Babil
ittifaki karsisinda Assur ile beraber yenilip tarih sahnesinden silindiler.

Boyun egerek konusan Urartular

Manna tilkesinden sonra dua metni K.3408, “boy[un egerek] konusan Urartulari” (Urarzaya sa
dababti sap/[iti]) belirtir (ay 12. satir). Akkadca dababtum (“konusma’) kelimesinin dayandigi
dababu “konugma” fiili; bilgi verme, sdylenti yayma, anlasma yapma, siyasi yazigsma yiiriitme
gibi anlamlar icermektedir (CAD D s.v. dababu; Oppenheim, Reiner, Harris ve Bowman, 1959,
S. 2-3). Dua metnindeki disil ¢ekimli dababtum kelimesini niteleyen sifat Saplitu, kelimesi
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kelimesine “asagi, alt” anlamina gelir ve bir yan anlami da Sapalu fiiline dayali sifat isim
hallerinde “egilen, boyun egen” olarak bilinmektedir (CAD S 1 s.v. Saplii; Reiner, Biggs ve
Roth, 1989, s. 473; krs. CAD S 1 Sapalu mng 1d; Reiner vd., 1989, s. 424). Buradan hareketle
dababtum gibi bir olguyu nitelerken, boyun egen ve iist makama gore alt bir mevkiden yapilan
bir siyasi iletisim anlatilmaktadir. Daha da ileri gidersek dababtu Saplitu terimi, karsisindakine
gore zayif bir devletmis gibi, “alttan, alt (makam gibi), egilen/boyun egen” (Saplitu) bir
konusma tiirli ve siyasi iletisimi (dababtum) kast eder. Assurbanipal dénemine ait, Ninova’da
Giineybati Saray Odas1 XXXIII’de bulunmus olan ve giiniimiizde British Museum’da korunan
BM 124802 envanter numaral1 biiyiik bir kabartmanin baz1 sahneleri buna 6rnek gosterilebilir
(kabartma igin bkz. British Museum Miitevelli Heyeti, 2023a). Assurlularin Teumman zaferi
sonras1 Erbil’de yapilan zafer yiiriiylisii toreninde Urartu elgileri, tdrenin ii¢ ayr1 noktasinda
betimlenmislerdir (Miller, 2021, s. 94-95). ilk iki noktada, Teumman’in asker ve devlet
adamlaria yapilan iskenceyi gormektedirler (figiir 1-2). Figiir 2’de Urartu elgileri, Gambulu
boyu 6nderi Dunanu’nun boynuna 6ldiiriilen Elam krali Teumman’in kellesinin, ayrica kardesi
Samgunu’ya Elam’in Hidalu vilayeti 6nderi IStar/Issar-nandi’nin kellesinin sarilmasini izlerler;
her iki Gambulu 6nderi betimlemede tokatlanir ve kotli muamele goriir (Miller, 2021, s. 95).
Son olarak elgiler, iist diizey Assurlu gorevlilerle konusurlar (figiir 3).

Figiir 1: Urartu elcileri (k1r121 kre i(;risie), Teumman zaferi sonrasi idamlar1 izler
(kabartma BM 124802, gorsel 404830001; British Museum Miitevelli Heyeti, 2023a. Uyarlayan: yazar).
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Figiir 2: Urartu elgileri (kirmiz1 kare igerisinde), Teumman zaferi sonrasi idamlari izlemeye devam eder.
(kabartma BM 124802, gorsel 390889001 ; British Museum Miitevelli Heyeti, 2023a. Uyarlayan: yazar).

)
!

Figiir 3: En sonunda Urartu elgileri (kirmiz1 kare igerisinde), iist diizey Assurlu gorevlilerle konusur
(kabartma BM 124802, gorsel 324658001; British Museum Miitevelli Heyeti, 2023a. Uyarlayan: yazar).

Sirtlar1 biraz egik ve elleri dua eder gibi goge kaldirilmis bu elgiler, Assur’un diismanina
cektirdigi acilar karsisinda korkan ve etkilenen, bunun sonunda da Assur’u 6ven ve belki de
biat eden ya da en azindan biat eder gibi davranan elgiler olarak betimlenmislerdir (Miller,
2021, s. 94). Elg¢ilerin boylari, beraber goriindiikleri Assur gorevlilerine gore daha kisadir. Bu
gorsel anlati, Assurbanipal’in kral yazitlarina gore Erbil’e elgilerini génderip boyun egen,
Assurlular1 daha iistiin goren bir devlet gibi mesajlar gonderen Rusa’nin (Assur yazitlarinda
yazilist Ursd) anlatisiyla uyumlu goériinmektedir. Bu yazitlara gore Rusa, Teumman ile
Gambulu seferlerinden sonra Assur’un giiclinden korkarak Erbil’e el¢i ve hediyeler
gondermistir; ayrica Erbil’de Tanrica Erbilli I$tar’a fal baktirmistir (RINAP 5/1 6 vii 20-vii
28'; Novotny ve Jeffers, 2018, s. 130; RINAP 5/1 7 vii 11-vii 20; Novotny ve Jeffers, 2018, s.
155). S6z konusu “hediyeler” i¢in kullanilan Akkadca tamartu, hukuki anlamda tam anlamiyla
vassal bir devletin verecegi “haragtan” (biltu, mandattu) farklidir (Fuchs, 2012, s. 144). Daha
ziyade giicler hiyerarsisinde Assur devletini kendinden {istiin géren bir Urartu diplomasisine
isaret eder. Urartu, tabi bir devlet degildir ama boyun egen davraniglar sergiler.

BM 124802 kabartmasinin gorsel anlatisinda, Urartu elgileri yukarida ele alindigi iizere
Teumman ile Gambulu seferinden sonra Assur’dan etkilenir. Yazitlar ve kabartmanin ayni
diplomatik olay1 anlattig1 diisiiniilebilir. Teumman seferinin de MO 653°de yapildig1 dikkate
alinirsa (bkz. yukarida), Rusa’nin Assurbanipal’e ait yazitlarda gegen yumusak dilli iletisimini
MO 653 yil1 veya civarina tarihlemek miimkiindiir (Fuchs, 2012, s. 144; Novotny ve Jeffers,
2018, s. 20, n. 120). Assurbanipal’in yazitlarinda belirtilen, Uppumu ile Kullimeri kentlerini
(yukar1 Dicle bolgesi Subria’da; bkz. Radner, 2012, s. 260-261) tehdit ettigi iddia edilen
Andaria adli Urartu vali ve/veya komutanin 6liimiiyle sonug¢lanan sinir anlagsmazliginin da bu
tarihle Assurbanipal’in iktidarinin basladigit MO 668 arasinda bir noktada oldugu énerilebilir
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(Novotny ve Jefters, 2018, s. 20, n. 120; yine de bu krizin tarihi ile ilgili yazitlarda kesin bir
ifade yoktur ve kisa siireli bir kriz MO 649/648 y1l1 éncesi bir zaman vuku bulmus olabilir.
Andaria krizi ilk defa MO 649/648 tarihli Prizma B yazitinda belirtilir; Fuchs, 2012, s. 143).
Yazitlarda Andaria ile ¢catisma ve bu komutanin 6liimii, Teumman seferinden 6nce anlatilir
(RINAP 5/1 3 iv 6-iv 14; Novotny ve Jeffers, 2018, s. 65-66). Manna ile Bat1 Iran’a yapilan
seferler sirasina yani takriben MO 660-657 yillarina tarihlenebilir (Grayson, 1980, 233).
Rusa’nm iliskileri yumusatmak icin yurittiigii diplomasi, Assurbanipal’in resmi anlatisinda
Urartu’ya tabi olmasa da boyun egen bir devletin iletisimi olarak resmedilir.

Assurbanipal donemi yazitlarda ismi gecen Rusa’nin adi birkag¢ Urartu kralinin taht ismidir.
MO 7. yiizy1l Urartu krallarinin kronolojisinde agiklik kazanmayan birkag husus oldugu igin de
Assur yazitlarinda gecen Rusa’nin hangi Rusa oldugu tartisma konusu olmustur. Assurbanipal
ile yazisan Rusa’nin, Erimena oglu Rusa olabilecegi 6nerilmistir (Cilingiroglu ve Salvini, 2001,
s. 18, 24; Cilingiroglu, 2008, s. 27-28; Salvini, 2020, s. 70-71; Zimansky, 2020, s. 222, Tablo
2, geleneksel siradiizen). Erimena oglu Rusa’nin kronolojide yeri halen tam bilinmemektedir.
Son aragtirmalara gore Argisti oglu Rusa’dan o6nce hiikkiim siirmiis olmasi daha olasi
goriinmektedir (Zimansky, 2020, s. 225-226; Konyar, 2022, s. 125-126). Argisti oglu Rusa’nin
kurdugu Ayanis’in dendrokronoloji verileri, Assur yazitlarindaki Rusa’nm belirtildigi MO 673
ile 653 arasi tarihlerle uyumludur ve Assurbanipal ile yazan Urartu kralinin Argisti oglu Rusa
oldugu diisiiniilebilir (Cif¢i, 2017, s. 308). Erimena oglu Rusa’ya ait eserlerin tipolojisi ve
onunla ilgili yazitlarin buluntu kosullari gibi etkenler onun daha erken bir doneme — 6rnegin
MO 722 civari -714 (Roaf, 2012, s. 205, 216; Zimansky, 2020, s. 222, Tablo 2, yeni &nerilen
siradiizen 2), MO 713-709 (Cifci, 2017, s. 306-309) yillaria ya da Rusa oglu Argisti ile Argisti
oglu Rusa arast MO 709-673 gibi bir déneme (Fuchs, 2012, s. 160; Zimansky, 2020, s. 222,
Tablo 2, yeni Onerilen siradiizen 1; Konyar, 2022, s. 126) — tarihlenmesini destekleyebilir.
Ermina oglu Rusa igin alternatif olarak MO 7. yiizyiln sonuna dogru bir tarihleme de
onerilmistir (Grekyan, 2023, s. 784).

Assur kralint iistiin kabul eden bir Uslupla kendini ifade eden bir sonraki Urartu krali,
Assurbanipal’in yazitlarinda I8tar/Issar-dtir (Sarduri) olarak bilinmektedir. S6z konusu
yazitlara gore Sarduri, kendisi ogul, Assurbanipal’i baba olarak iliskilendirerek yazarak ve
hediyeler gondererek Assur kralinin giiciinii kabul ediyordu (RINAP 5/1 11 x 40-x 50; Novotny
ve Jeffers, 2018, s. 261-262; RINAP 5/1 23 121b-124a; Novotny ve Jeffers, 2018, s. 307-308).
Burada “hediye” i¢in yine ayn1 tamartu sozctigii kullanilsa da bu sefer Sarduri’nin Assurbanipal
ile siyasi iligkilerinin ogul ile baba iligkisine benzetilmesi, Urartu acisindan boyun egerek
yapilan diplomatik iletisimin biraz daha yogunlastigi, hatta Assur kaynaklar1 agisindan bir tabi
devlet iliskisini kast ettigi anlasilabilir (Fuchs, 2012, s. 145). Burada szl edilen Sarduri
hadisesi, MO 647 yilindan sonraya tarihlenmelidir ciinkii Urartu komutani Andaria’nin
oldiirtilmesi hadisesinin anlatildig1 Prizma C yazitinda (RINAP 5/1 6; Novotny ve Jeffers, 2018,
s. 111-136) Sarduri hadisesine yer verilmemistir. Ote yandan Sarduri’nin belirtildigi yazitlarin
birisi, Samas-da’’inanni adli Babil valisinin adiyla anilan MO 644 ile 642 yillarindan birisine
tarinlidir (RINAP 5/1 11 date ex. 1-3; Novotny ve Jeffers, 2018, s. 264). Bu eponim, MO 644
ile 642 arasina bir yila tarihlenecegi icin de Sarduri hadisesinin MO 646 ile 643 yillar1 aras1 bir
noktaya tarihlendigi diisiiniilebilir (Fuchs, 2012, s. 144; Novotny ve Jeffers, 2018, s. 20, n. 120).
Urartu’nun vassal statiisii ile ilgili yeterince belge olmasa da bu hadise en azindan Sarduri’nin
Assurbanipal’e tabi bir krallik gibi yazdigini ima etmektedir.

Assurbanipal’in yazitinda belirtilen Sarduri’nin hangi Urartu krali oldugu, MO 7. yiizyildaki

son Urartu krallarinin kronolojisi hakkindaki belirsizliklerden dolayr kesin olarak
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bilinmemektedir. Onerilebilecek isimler arasinda Rusa’nin oglu Sarduri ile Sarduri oglu Sarduri
bulunmaktadir (Cif¢i, 2017, s. 309, 310). ikisi de Urartu idari belgelerine gore kral olmadan
once de Urartu Devleti’nde kraldan sonra en yiiksek pozisyonlardan birisi olan “Y2asuli
makaminda bulunmustu (Cif¢i, 2017, s. 309; makamin tam olarak ne ifade ettigi ise halen
tartismalidir; Bonfanti ve Dan, 2021). Sarduri oglu Sarduri’nin ismi, Karmir-blur’da bir kalkan
tizerinde tespit edilmistir (Cifci, 2017, s. 309). S6z konusu kalkan tizerindeki yazit, biraz kirik
olsa da Sarduri oglu Sarduri’den (Sarduri Sardurifi) kral olarak s6z ediyor goriinmektedir
(yazit CTU B 16-1; Salvini, 2012, s. 72; Christiansen 2016b): [“sal-di-e e-u.-ri-e” i-ni a-
§e] ™sars-du-ri-e-[se] ™sars-du-ri-hi-ni-se us-tuz-ni [ul-gu-si-a-ni] e-di-ni Y%4al-di-ni-ni al-[su-
i-§i-ni ™sars-du-ri-ni ...] MAN DAN-NU MAN al-su-i-ni a-lu-si “RYzu-us-pa-[e URU]

“[Efendisi Tanr1 Haldi’ye] Sarduri’nin oglu Sarduri, [bu kalkani hayati] i¢in adadi. Tanr1
Haldi’nin biiyiik[ligii sayesinde [(ben Sarduri’nin oglu) Sarduri], giiclii kral, biiytik kral, Tuspa
[Van Kalesi] kentinin beyi.” Assurbanipal’in yazitlarinda belirtilen Sarduri i¢in Rusa oglu
Sarduri (Fuchs, 2012, s. 158; Grekyan, 2023, s. 784) veya Sarduri oglu Sarduri (Salvini, 2020,
s. 71) eslestirmeleri yapilmis olsa da kesin bir sonuca varilamamistir (Zimansky, 2020, s. 226).

Assurbanipal’in yazitlarinda ifade edilen Urartu-Assur dengesi ve Sarduri’nin tabiyeti, sadece
kral yazitlarindan degil daha somut devletler aras1 yazismalardan da anlasilmaktadir. Bu tiir
somut yazigsmalara iki 6rnek bilinmektedir: SAA 21 78 (bkz. Ek-7) ile SAA 21 124 (bkz. Ek-
8). S6z konusu yazigmalar, K.3408 dua metninde ve kral yazitlarinda belirtilen boyun egen bir
devlet gibi yapilan siyasi iletisimleri dogrular ve Assurbanipal’in yazitlarinda gegen Sarduri ile
ilgili bilgiler sunar. SAA 21 78 yazismasinda Assur krali, Urartu kralina “oglu” (DUMU-suy)
olarak hitap eder (SAA 21 78 0y 3. satir; Parpola, 2018, s. 70). Buradaki “ogul” terminolojisi,
Assurbanipal’in yazitinda iddia edilen baba-ogul iliskisi ile uyumludur. Urartu krali,
Assurbanipal’a bir vassal olarak yazmaktadir (Ito, 2015, s. 24-25, 224). “Tanrt’nin... sana
...(yetki?) verdigi zamandan "beri? (... Tissu bét ili... iddinakkanni [TTAT bez-et DINGIR ...
id-din-ak-kan-ni]) ifadesiyle Tanr1 A§Sur’un Urartu kralin1 onaylamasi ifade edilir (SAA 21 78
oy 5.-6. satirlar; Parpola, 2018, s. 70)2. Bu ifadeden de anlasiliyor ki K.3408 dua metninde ve
diger Assur kaynaklarinda oldugu gibi olaylarin arkasindaki esas giiciin Tanr1 AsSur oldugu
siyasi teolojisi sadece Assur elitinin kendi arasinda degil, yazisma yaptig1 tabi ve diger
devletlere de yansitiliyordu. Bir sonraki satirda Urartu kralina “iyiligimi aradin” (tabti tuba’ iini
[MUN tu-ba-’u-u-ni]; 6y 7. satir) yazilmasiyla (olasilikla Assurbanipal’e gelen bir yazismaya
yanit olarak) Sarduri’nin Assur kralinin onayini ya da hamiligini istemis oldugu hatirlatiliyor.
Yazigmada, Assur kralinin selamlama formiiliinde saygin bir devletle konusma iislubu vardir;
Assur kral1 kendi saray ve iilkesinin iyi oldugunu ifade eder ve “oglu” Urartu kralinin saray1 ve
tilkesinin de iyiligini diler (SAA 21 78 6y 4.-5. satirlar; Parpola, 2018, s. 70). Kirik olan 6y 10.
satirda gecen “dost, muhabbet sahibi” (EN.MUN [bel tabti]) ifadesi bir ihtimal Assurbanipal
tarafindan Sarduri’yi nitelemek ic¢in kullanilir. Bu ifadelerden hareketle Parpola (2018, s.
XXXII), SAA 21 78 yazismasinin Sarduri’nin yeni tahta gectigi zamana ait olabilecegini onerir.
Iyi korunmadigi igin bu yazismadan makalenin konusu ile ilgili daha fazla bilgi
alinamamaktadir.

Diger yazigma, SAA 21 124, daha iyi korunmustur. Bu yazigmanin yakin bir okumasi, Urartu
MO 643 ile 646 arasinda Assur devletinin tebasi olsa da sahada Assur devleti bu iliskiden
ongordiigii gibi yararlanamadigina isaret eder. Gonderenin adi ™I[S.TAR-du-r]i olarak

2 Satirda bet tamlama halindeki betu “ev” sdzciigii, “nerede, ne” anlamlar igeren bir edattir; Parpola, 2018, s.
142, bétu. Satir kirik oldugu igin edatin tam anlami anlasilmiyor. Bu baglamda issu (istu) prepozisyonu ile de
uyumlu olacak sekilde “nerede” anlaminin uzantisi olarak “zamanda’ anlami ¢eviride Onerilmistir.
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okunabilmektedir (SAA 21 124 6y 4. satir; Parpola, 2018, s. 108; ayrica bkz. figiir 4). Assur
kralinin ismi korunmasa da Assurbanipal oldugu varsayilir. Yazismada dikkat ¢eken bir nokta

Figiir 4: SAA 21 124 yazismast 4. satirda I3tar/Issar-dairt ™I[S.TAR-du-r]i ismini temsil eden ilk kisi ad1 isareti
ile DINGIR isareti ve onlardan sonra da sol tarafi kismen korunan bir IS isareti goriinmektedir (kirmizi kareye
alinmustir ve IS isaretinin korunan kismiyla iistiinde isaretin tam hali karsilastirilabilir). ismin sonundaki ri
isaretinin izlerini dogal kil kiriklar1 arasinda kesin olarak takip etmek daha zordur (gorselin alindig1 kaynak:
British Museum Miitevelli Heyeti, 2023c; krs. Ek-8. Uyarlayan: yazar).

sudur: Urartu daha zayif devlet olsa da bu noktada Assur devleti istedigi gibi bu iligkinin
gereklerini alamamaktadir. Bu vesile ile Assur kralinin kizginligini1 ifade ettigi yazigmalara
yanit olarak IStar/Issar-dairi (Sarduri), Assur kralinin babasi zamaninda Munuhi adl birisi ile
ilgili boyle ithamlarin sukunetle yonetildigini ve bunun sonucunda Tanri ASSur’un, Assur
Imparatorlugu’nun lehine gelismeler sagladigini hatirlatarak kendini savunur: 8 AD-ka ki-i pi
9 an-nim-ma kar-si sa2 "mu-nu-#i 19 ki-i i-tak-kal-lu-su2 ul un-da-’i-ir *Y) u sa2 pa-ni ar-ki im-
na su-me-lu 12 e-la-nu u sap-la-nu i-ka-ru ¥ LUGAL DINGIR.MES $a2-qu-uz mut-tal-lu 4
rgim-ri kis-sat da-ado-me * [a]-na SU.II pa-li-hi-suz us-tam-ni “Munuhi boyle itham edildigi
zaman, baban (ona giinah/ceza) buyurmadi ve Tanrilarin Krali, Yiice Olan, biitlin diyarlarin her
seyine egemen Asil (Tanr1 ASSur), 6niinde, arkasinda, saginda, solunda, iistiinde ve altinda (ona
kars1) glinah isleyenleri kendisine ibadet edenin (Assur kralinin) ellerine teslim etti!” (SAA 21
124 6y 8b.-15. satirlar; Parpola, 2018, s. 108). “Buyurmadi” diye ¢evirdigim ul/ unda’’ir fiili,
satirin baglaminda gegmis zaman ¢evrilen perfectum kipidir (climledeki baglama gore simdiki
zaman veya ge¢mis zamana olarak gevrilebilir; Huehnergard, 2011, s. 157). (W)drum D
“buyurmak, yonetmek” (CAD A 1l s.v. dru 4a; Civil, Gelb, Landsberger, Oppenheim ve Reiner,
1968, s. 322) kdk haline dayanan ul unda’ir fiili, {igiincii sahis cevrilebilir. Uglincii sahis
gevirince mektupta Sarduri, Assur kralina hitap ederken “baban” (AD-ka) ifadesiyle
Assurbanipal’in babas1 Esarhaddon’u kast eder. Esarhaddon, ti¢lincii sahis u/ unda’’ir fiilinin
Oznesi olur. Bu satirdaki baglaminda (W)drum D “buyurmak, yonetmek”, belirli konuda —
ornegin birisinin giinahl1 olup olmadig1 konusunda ve ona kars1 ceza veya yaptirim yapilmasina
dair bir karar alarak yoneticinin buna gore yoneticinin buyurmasi, bdylece yonetmesi ve siyaset
yapmasi kastedilmektedir. Giinah ile ceza, Akkadca’da ayni1 kelime Aitu ile ifade edilir; hem
“glinah” hem de gilinahin sonucu olan “ceza” anlamindadir (CAD H Aitu A; Oppenheim, Reiner,
Rowton ve Hallock, 1956, s. 210-212). “Giinah” ile simdi tartisilan baglamda kast edilen, kralin
ve devletin istedigine kars1 gelmektir. Zira tanrilarin tayin ettigi krala itaat etmemek onu tayin
eden tanrilara karsi da giinah sayilir ve ceza gerektirir. Cezay1 da genelde tanrilar adina kral
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verir. Assur Imparatorlugu’nun siyasi teolojik gelenegi kapsaminda, birisini giinahli saymak,
krala isyan ettigi ya da en azindan onun bir buyrugunu yerine getirmedigi, buna kars1 ¢iktig1
anlamina gelir. Ayn1 mektubun son kisminda Assurbanipal’e yapilan talepte bu sefer duratif
(presens) kipte ve Dtn hali ile ayn1 (w)arum fiili, yani (w)darum Dtn, kullanilir: LUGAL a-na
hi-tu la un-da-na- ‘a-ar “kral, (bana) giinah yazmasin.” Bu satir1 Parpola (2008, 109), “may the
king not hold it for a sin” (kral bunu giinah saymasin) olarak gevirir, yani giinah/ceza buyurma
olarak Akkadca’da sekil alan kavram, “giinah saymak, giinah yazmak, ceza buyurmak” gibi
cevirilerle karsilanabilir. Sarduri, Esarhaddon donemindeki gibi bir anlayis talep eder ve
Assurbanipal’in de kendisine giinah yazmamasini diler; Assur kralin1 ceza vermeye kadar
gidebilecek kizgmligindan vazgecirmeye calisir. Esarhaddon ddneminde Assur kralinin
Munuhi adli Urartu kralina (ya da daha az bir ihtimalle yiiksek riitbeli bir Urartu yetkilisi)
yapilan ithamlara ragmen ona glinah yazmadigi, ona ceza buyurmadiginin SAA 21 124
yazigsmasinda belirtilmesi, Esarhaddon donemindeki Assur-Urartu yakinlasmasina ve Argisti
oglu Rusa’nin Esarhaddon’a, Esarhaddon’un kazandigi i¢ savastan sonra ozellikle Subria
(yukar1 Firat bolgesinde) topraklarima kagan diismanlarinin, yani Assur’a karsi ‘“glinah
isleyenlerin”, Assur’a iadesine ve ayni Rusa’nin Assurlularm MO 673’de yiiriittiigii Subria
seferine verdigi dolayli destege bir gonderme olabilir (s6z konusu yakinlasma ve olaylar i¢in
bkz. Radner, 2012, s. 263; Zimansky, 2020, s. 224-225). SAA 21 124 yazismasinda bu
makalede Onerildigi gibi Esarhaddon donemi kast ediliyorsa, yukarida Argisti oglu Rusa ile
Erimena oglu Rusa ile ilgili ele alinan kronolojik hususlar1 da dikkate alarak, yazigsmada
ithamlara maruz kaldigi hatirlatilan Munuhi, Esarhaddon dénemde yasamus st diizey bir Urartu
valisi/gorevlisi olabilir. Kim oldugu bilinmemektedir. Esarhaddon doneminde Urartu’ya
siZinan ve Sanherib’in 6liimiiyle baslayip Esarhaddon’un kazanip tahta ¢ikmasiyla sonuglanan
i¢ savas ve bundan kacan 6nemli bir siyasi kisi olabilir. Bir diger olasilik ise Munuhi’nin Argisti
oglu Rusa’nin &zel adi olmasidir giinkii yazismada Munuhi 6zelinde MO 673 sirasinda
Assurlularin  Subria seferleri swrasinda Urartu ile yasanan yakinlasmaya gonderme
yapilmaktadir. Ayni olaydan dnce Argisti oglu Rusa’nin niyetini tespit etmeye caligan bir Assur
ciger fali metninde kralin 6zel adi1 Yaya olarak verilir (SAA 4 18 6y 4.-5. satirlar; Starr, 1990,
S. 22). Yaya, Argisti oglu Rusa i¢in Assurlularin kullandigi bir ad ise Munuhi, Sarduri’nin ayni
kral i¢in kullandig1 diger 6zel adi olabilir. Yazismada onu ayirt etmek igin Munuhi adi
kullanilmis olabilir. Kralin Urartular ile Assurlular arasinda birden fazla ismi olabilir. Ote
yandan Munuhi, tamamlayici bir isim olabilir. Adin son hecesi /hi/, Urartuca’da cografi, kavmi
ya da babaya dayali aidiyet ifade eden bir isim ekini andirtyor (Urartuca -4i eki i¢in bkz.
Wilhelm, 2008, s. 111). Munuhi adindaki /hi/ hecesinin aidiyet gdsteren iglevine dair kesin bir
gosterge yoktur. Urartuca -4i eki Munuhi i¢in de boyle bu islev goriiyor ise, taht ismi Argisti
oglu Rusa olan kralin adi Munuhi, “Munu’lu, Munu boyu iiyesi” ya da “Munu’nun”, yani
babasinin 6zel adinin Munu olmasi, gibi segenekler doguruyor. Munu ile kastedilen cografi
veya etnik bir ad bilinmemektedir. Ozel ad olarak ele almak daha makul gériiniiyor. Munuhi -
hi ekiyle diisiiniiliirse, kralin babasinin 6zel ismi yani bir patronim olarak ele alinabilir. Argisti
oglu Rusa’nin 6zel ismi Yaya olduguna gére Munuhi ile beraber kralin adi *Yaya Munufi
“Munu oglu Yaya” olarak diistiniilebilir. Diger bir secenek ise Munuhi’yi miistakil bir 6zel ad
olarak ele almaktir. Munuhi adinin etimolojisi hakkinda kesin bir sey sdylemek heniiz miimkiin
degildir. Munuhi adinin Argisti oglu Rusa’nin 6zel adi oldugu da kesin kanitlanmig degildir,
sadece mevcut deliller dahilinde en yiiksek olasiliktir. Assurbanipal’in kral yazitlarinda
Rusa’nin ismi Ursd olarak yazildigina gore neden ayr1 olarak 6zel ismin kullanildigi sorulabilir.
Az once belirtilen ciger fali metninde hem Ursa hem de Yaya isimleri kullanilmist: (SAA 4 18
Oy 4., ay 6. satirlar; Starr, 1990, s. 22-22). Sarduri’nin neden Munuhi ismini kullandig:
anlasilmamaktadir. Bir diger ihtimal, Esarhaddon doneminde birden fazla Rusa vardi ve Argisti
oglu Rusa’yr ayirt etmek icin Sarduri bu ismi kullandi. Béyle bir duruma uyabilecek ve
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literatlirde bilinen bir Rusa vardir o da Erimena oglu Rusa’dir. Erimena oglu Rusa, yukarida
anlatildig1 tizere baz1 goriislere gore Argisti oglu Rusa’dan 6nceye tarihlenmistir ve bu da onu
Esarhaddon donemindeki diger Rusa yapabilir. Ancak Erimena oglu Rusa’nin kronolojide yeri
belli degildir. Daha 6nceki bir doneme tarihlenmesi daha olasidir (bkz. yukarida)®. Sayet
Munubhi, Argisti oglu Rusa’dan sonra gelen baska ve heniiz bagka kaynaklardan bilinmeyen bir
kralin 6zel ismiyse o zaman SAA 21 124°de belirtilen Sarduri’nin kim oldugu ve
Assurbanipal’in yazitlarinda belirtilen Sarduri ile iliskisi belirsizlesir ve tartisma, hakkinda ¢ok
genis literatiir ve analiz edilmesi gerekecek veri bulunan Urartu kronolojisine kayacagi i¢in ayri
olarak ele alinmalidir. Munuhi ad1 gizemini bir siire daha koruyabilir, hele ki Urartu krallarinin
sayis1 ve kronolojisi ile ilgili bazi hususlar heniiz tam ¢oziilmemisken (Cifci, 2017, s. 307-310;
Salvini, 2020, s. 70-71, Grekyan, 2023, s. 782-786). Benim goriisiim, Munuhi’nin Argisti oglu
Rusa’a ait bir patronim oldugudur ¢iinkii Erimena oglu Rusa’nin kronolojik sorunlar1 dikkate
alinca Urartu ve Assur belgelerinde bu ismin gegtigi SAA 21 124 Urartu-Assur yazismasindaki
yukarida tartisilan gondermelere uyan baska bir kral yoktur.

SAA 21 124 yazismasinda Sarduri, Assur kralinin istedigi lapis lazuliyi géndermez ve
gonderirse halkinin isyan edecegini iddia eder; sadece Assur krali ordusuyla gelip alirsa
kendisini gostermeden teslim ettirebilecegini yazar (SAA 21 124 6y 16.- ay 9. satirlar; Parpola,
2018, s. 108). Sarduri’nin Assur kralina lapis lazuli vermeyi reddettigi SAA 21 124
yazismasinda bile Assurbanipal’in dua metninde gecen siyasi teolojik terminoloji
kullanilmaktadir. Tanrt A83ur icin “Tanrilarin Krali” (LUGAL DINGIR.MES), “Yiice Olan”
(Sa2-qu-uy), “biitiin diyarlarin her seyine egemen Asil” (mut-tal-lu rgim1-ri kis-sat da-ad>-me)
unvanlarina yer verilir (SAA 21 124 6y 13.-14. satirlar; Parpola, 2018, s. 108). Burada
Assurbanipal’in dua metni K.3408’e benzer bir terminoloji bulunur. Ozellikle “Tanrilar Krali”
(krs. K.3408 0y 12. satir; yukarida) ve “Yiice Olan” (krs. K.3408 Oy 2. satir; yukarida) unvanlari
dikkat ceker. Yazismada krala karsi “giinah isleyenleri” (yani krala karsit gelenleri) Tanri
AsSur’un kralin eline verdigi ifade edilmektedir (SAA 21 124 6y 11.-15. satirlar; Parpola, 2018,
s. 108). Bu da Assurbanipal’in K.3408 duas1 ve bagka ritiiel metinlerde de sik kullanilan tanriya
giinah isleyenler temasina bir gondermedir. Tanriya giinah islemek ile kast edilen, yukarida da
belirtildigi tizere tanrinin himaye ettigine inandiklar1 Assur devletinin siyasi egemenligine isyan
etmektedir. Yazigsmada acik¢a ifade edilmese de Munuhi donemi yapilmayan ama simdi yapilan
ithamin da Tanr1 ASSur’a ve dolayisiyla Assur kralina isyan etme ithamina benzer bir sey
oldugu, Sarduri’nin az Once belirtilen terminoloji ile verdigi yanittan anlasilmaktadir.
Sarduri’nin lapis lazuli gonderememesi ve halkindan g¢ekinmesi de aslinda sadece Assur
kraliin itham ettigi gibi lapis lazuliyi vermeyip tabi iligkisini ihlal etmek i¢in bir bahane
olmadigini, ayn1 zamanda Urartu kralligindaki zayiflamis ve istikrarsiz durumu gosterebilir.
SAA 21 124 ile SAA 21 78 yazigmalarini, Sarduri’nin (yukarida ele alinan) kral yazitlarinda
MO 646 ile 643 yillar1 aras1 Assurbanipal’e tabi olarak biiyiik hediyeler géndermesi ile aym
zamana tarihlemek miimkiindiir.

Assurbanipal’in K.3408 dua metni, MO 653’ tarihlenen Teumman ve Gambulu seferleri
sonrasinda Dunanu ve Teumman’in idam edildigi zamana gonderme yaptig1 i¢in (dy 21. satir;
bkz. yukarida), Urartular’in MO 653’e kadar Assur devletiyle yiiriittiigii iliskileri dua metninin

3 Bagka bir segenek de makalede yukarida ele alinan Erimena oglu Rusa ile ilgili kronolojik savlardan vazgegip,
tartismalarda Onerilen alternatif goriislere gére Sarduri’nin Assurbanipal ile yazismasindan énceki donemde
yasamig Rusa’y1 Erimena oglu Rusa ile eslestirip Munuhi ismini, Rusa Erimena/i (Erimena oglu Rusa) isminin
bir kisaltmasi, hatta Erimena’nin isminin bir kisaltmasi olarak gormek olabilir. Yine de Erimena oglu Rusa’nin
bu zamana uymadigina dair birkag farkli gosterge yukarida belirtilmistir ve Erimenafi ile Munuhi arasindaki ses
denkligi linguistik olarak gii¢lii degildir.
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konusudur. Assurbanipal’in kabartmasinda ve yazismalarinda betimlenen Urartu elgileri ve
kralinin temsil ettigi boyun egen iislubuna, K.3408 dua metninde “boyun egerek konusan”
Urartular anlatimiyla gonderme yapilmistir. Sonraki satirda Urartular’a siyasi bir glinah isnat
edilir: “tehlikeli diisman Umman-manda’yr kigkirttilar” (ana Umman-manda nakru eksu
usadbabu; ay 13. satir). “Konusturdular” (usadbabu) fiilinin dayandig1 sudbubu, “beyanda
bulunmak, birisini bagkasina karsi konusturmak, kumpas kurdurtmak” gibi anlamlar igerir
(“wiegelten sie au[f]”; Bauer, 1933, s. 84, Rs 13; krs. CAD s.v. dababu; Oppenheim vd., 1959,
s. 4, 13). Esarhaddon déneminde, MO 673’de yapilan Subria seferin 6ncesine tarihlenmesi
miimkiin bir ¢iger fal1 fal metninde, Argisti oglu Rusa’nin Kimmerler ile ittifaki oldugu belirtilir
(SAA 4 18 8y 7.-9. satirlar; Starr, 1990, s. 22). MO 8. yiizyilin son ¢eyreginde (Mayer, 1993;
Fuchs, 2012, s. 155-157; Toptas, 2020, s. 36; Konyar, 2022, s. 123), Kimmerler’in Urartu ile
tarihi belgelerden bilinen ilk karsilasmasi, Urartu’nun dogu cephesinde, Gliney Kafkasya ya da
Manna sinirlar1 civarinda gergeklesen bir muharebedir. Kimmerler, Urartu gliclerini bu
muharebede yenmisti. Sonraki siirecte Urartu idaresi, 6zellikle de Argisti oglu Rusa doneminde,
Kimmerler ile geginme politikas1 giittii (Cilingiroglu 1994, s. 45-46; Palaz Erdemir ve Erdemir,
2010, s. 27-28; Grekyan, 2023, s. 815-816). Kimmerler ve Iskitler’in varlik gosterdigi MO 7.
yiizy1l ortasinda Urartu devleti eskisi kadar Kafkasya’da ve Kuzeybati Iran’da yayilamamustir
ve askeri girisimleri, imar ve iktisat faaliyetleri kadar yogun degildir (Palaz Erdemir ve
Erdemir, 2010, s. 28; Salvini, 2020, s. 68-69). Imar ve sosyo-ekonomik genisleme faaliyetleri
yine de yogundu ve idari reformlarin yapildigi Argisti oglu Rusa donemi Urartu’nun halen
gliclii oldugu bir dénem olarak diistintiliir (Cifci, 2017, s. 56-58, 75, 303; Zimansky, 2020, s.
224-225; Konyar, 2022, s. 128-133). Bu seckilde Urartu agisindan bir miktar istikrara
kavusturulan Kimmer iliskilerine, Assurbanipal’e ait K.3408 dua metninde génderme yapildigi
ve bu iligkinin olumsuz karsilandigi disiiniilebilir. K.3408’deki ifadeye gore Urartular,
Kimmerleri miittefik yaparak onlara gii¢ verip kiskirtmaktadir. Dua metninde Urartular,
yukarida detayli anlatildigi {lizere boyun egerek konusanlar olarak da resmedildigi igin,
Kimmerlerle de benzeri bir islupla konustuklari da ima ediliyor olabilir. Urartu bir yandan
Assurlularla baris isterken diger taraftan Kimmerler ile iligkileri sayesinde de Assurlulara karsi
bir tiir giivence sagliyorlardi. Assurlular, Kimmerler’i bir tehdit olarak gordiigi icin Argisti
oglu Rusa’nin hem Assurlular hem de Kimmerler ile iyi iliskiler siirdiirmesinin bir ¢eliski ve
“glinah” olarak da gormiis olabilir. Bir sonraki satir, Urartularin Tanr1 ASSur’a kars: siirekli
“glinah” (ikkibu) islediklerini ifade eder (ay 14. satir). Burada Kimmerler ile olan iliskilere ek
olarak Assur ile Urartu arasindaki eski ¢atigmalara da gonderme yapildig1 onerilebilir. Bu
catismalarin esasen Assur ile Urartu arasinda 6zellikle MO 673 ve sonrasinda gelisen bir tiir
entente ve yakinlagsma ortamindaki karmagsik bir siire¢ oldugu dikkate alinmali. Argisti oglu
Rusa’nin Assurlularla yakinlasmak i¢cin MO. 653°de el¢i géndermesinden 6nce Assur-Urartu
iliskileri olasilikla acik bir ¢atisma olmasa da gergindi. Assurlularm MO 673 Subria seferinden
sonra karsilikli siyasi kacaklarin iadesi ve olusan isbirligi kapsaminda Esarhaddon ve belirli bir
doneme kadar Assurbanipal, Assur tahtinda iddiasi1 olabilecek bazi siyasi diismanlar
yakinlagsmaya ragmen halen Urartu’da kaldig1 i¢in Assurlular, Urartu ile yasanan gerginlikleri
ve kiiciik capli catigmalar1 biiyiik ¢apli bir catismaya doniistiirmemeye gayret ettiler; bu
diismanlar oldiikten sonra Assurbanipal, Urartu’ya karsi daha agresif bir tutum sergilemeye
basladig1 icin de Argisti oglu Rusa, MO 653 seferi sonrasi elgilerini gonderip yumusak bir
diplomasi izlemeyi tercih etmis olabilir (Radner, 2011, s. 741-742; Fuchs, 2012, s. 142-143).
Belki de MO 657 civar1 vuku bulmus olan ve Uppumu ile Kullimeri civarinda yasanan sinir
catismasi ile Urartu vali-komutan1 Andaria’nin buradaki saldiris1 da MO 653 éncesi sorunlu
iligkilerin vakalarina dahildir ve dua metninde “giinahlar” arasinda sayilmisti (Andaria krizi
i¢cin bkz. yukarida; krizin tam zamani bilinmese de dua metninde ima ediliyor olmasi kuvvetle
muhtemeldir). Diger olaylar da ayni1 kapsamda diisiiniilebilir ancak bazi durumlarda dahil

ASA Derqgisi
Cilt/Volume: 1, Sayv/Issue: 1, Yaz/Summer 2023



Selim Ferruh ADALLI | 18

olduklar1 kesin olarak tespit edilemeyebilir. Buna en belirgin 6rneklerden birisi bir Urartu
yazitinda Argisti oglu Rusa’nin Assur lilkesine yaptigi ifade edilen seferdir. Bu kralin
yazitlarinda Urartu topraklarinin ¢eperindeki bazi diigman iilkelerde sefer yapip imar
faaliyetleri i¢in isci tehcir edildigi ifade edilir: pa-ru-uz-bi LUz MUNUS-lu-<tuz-ni> “URlu-lu-
i-na-ni YRas-sur-ri-ni “URtar-gu-ni KYRe-ti-u,-ni-ni YRtab-la-ni K“Rga-i-na-ru-u; KYRja-a-te-
e K"YRmu-us-ki-ni KYRsi-lu-qu-ni-ni “Diisman iilkelerden, Assur iilkesinden, Targuni iilkesinden,
Etiuni tilkesinden, Tabla tilkesinden, Qainaru iilkesinden, Hate {ilkesinden, Muski iilkesinden,
Siliquni iilkesinden erkekleri ve kadinlar1 tasidim.” (CTU A 12-1 vi 10.-11. satirlar; Salvini,
2008, s. 568; Christiansen, 2016). “Assur iilkesi” ile yukar1 Dicle bolgesinde (Subria ve/veya
civar1) Assur Imparatorlugu’nun kontrol ettigi ya da en azindan etkisi oldugu bir alan kast
ediliyor olabilir ¢iinkii ayn1 yazitta Anadolu ile baglantili belirtilen yerler arasinda Hate (Geg
Hitit kiiltiirtinii stirdtiren Eski Malatya’da Melid krallig1 ve Firat iizerindeki Geg Hitit devletleri,
Cilingiroglu ve Salvini, 2001, s. 20; Adali, 2020, s. 228) ve Muski (Gaziantep ile Adiyaman
arasinda bir bolge; Cilingiroglu ve Salvini, 2001, s. 20) bulunmaktadir. Belirtilen bu askeri
seferin Esarhaddon veya Assurbanipal donemi yapilip yapilmadig tespit edilemedigi i¢in
K.3408 dua metni ile iliskisi bilinmemektedir. Assurbanipal donemine tarihlenecekse, Andaria
krizi ile baglantili olma ihtimali vardir (MO 657’e yakin bir zamanda bu kriz gerceklesmis
olabilir; Cilingiroglu ve Salvini, 2001, s. 21) ¢iinkii bu donemde Assur ile Urartu arasinda Assur
kaynaklar1 agisindan bilinen baska askeri ¢atisma yoktur. Alternatif olarak Assurlular, Argisti
oglu Rusa’nin bdyle bir seferinden sdz etmediler. Boyle bir catismanin, Argisti oglu Rusa’nin
MO 653°deki iliskileri yumusatma diplomasisinden &nceye tarihlenmesi gerekir. Diger bir
husus ise Kimmerler’in, en azindan Esarhaddon déneminde yukari Dicle bolgesi Subria’ya,
yani Assurbanipal doneminde Andaria krizinin oldugu Uppumu ile Kullimeri kentlerine yakin
bir yerde bulundugu ve askeri sefer yapabilecek mesafede, Rusa ile miittefik olduklarina dair
bir fal metni vardir (SAA 4 18; Starr, 1990, s. 22-23). Bu ittifak Assurbanipal doneminde
stirdiigiine gore Urartu-Assur iliskilerinin gergin oldugu donemlerde Kimmerler’in de Urartu
tarafinda hareket ettigi diisiiniilebilir. Olayin hepsi bilinmese de dua metninin gonderme yaptigi
Urartu-Assur iliskilerinin gergin ve g¢atismali oldugu bu doénemden sonra Urartu, yukarida
anlatildig: {izere 5Snce MO 653°de Argisti oglu Rusa, sonra da Sarduri déneminde MO 646 ile
643 yillart aras1 bir noktada Assurlular ile boyun eger bir islup takip etmistir. Kimmerler’in
Urartular ile iliskilerinin bu siirecte nasil gelistigine dair yazili belge bulunmamaktadir.
Kimmerler’in yani sira bu siiregte Iskitler, Medler ve Tuspa (Van Kalesi) merkezli hanedanin
¢eperinde yasayan toplumlarin bir rolii olabilir. Urartu’nun yikilisina giden olaylar hakkinda
bilgi azdir ve konu gizemini korumaktadir. Istilacilar (kim olduklari tartisma konusudur) ve
dogal felaketlerin Urartu devlet yapisinin ¢okiisiinde etken oldugu, Urartu-Biainili hanedaninin
MO 640larda ya da MO 630larda ¢oktiigii diisiiniilmektedir (Salvini, 2020, s. 70; Hellwag,
2012; Zimansky, 2020, s. 225-227; Konyar, 2022, s. 133; Grekyan, 2023, s. 816-820).

Kimmerler: Tehlikeli Diisman Umman-manda

K.3408 dua metninde agik¢a Kimmerler’in etnik adi agik¢a yazilmaz ve onun yerine Assur-
Babil edebiyatinda onlar1 niteleyen kétiileyici iki unvanla anilirlar. Dua metninde bu iki unvana,
Urartular’in boyun egen diplomasileriyle “tehlikeli diisman Umman-manda” (Umman-manda
nakru eksu) ile konustuklar1 belirtilirken Kimmerler i¢in kullamlir. MO 7. yiizyilda Iskit ve
Kimmerler’in Giiney Kafkasya, Kuzeybati Iran ve sonra Anadolu’ya gelmeleri buralardaki giic
dengeleri zamanla degistirmistir. Assur devleti, Bat1 iran bolgesindeki etkinligini Medler,
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Iskitler ve Kimmerler karsisinda kaybetmeye baslamistir (Palaz Erdemir ve Erdemir, 2010, s.
29; Mutlu Akkus, 2017, s. 234). Esarhaddon déneminde, MO 679’da Assurlular, Kimmerler’i
Konya Eregli (Assur belgelerinde Hupisna) bolgesinde yendiler ya da en azindan duraklattilar
(Adali, 2019, s. 170-171). Assurlular’in bu zaferinde donemin Kimmer krali TeuSpa’nin adi
zikredilir (Adali, 2019, s. 170-171; Toptas, 2020, s. 41-42). Kimmerler bu donemler hem
Anadolu’da hem de Kuzeybati iran’da aktiftiler. Kimmerler’in Kuzeybati Iran’daki siyasi
etkinlikleri, MO 66011 yillarda azalmis ve yerini Anadolu’da askeri seferlere birakmistir (Fuchs,
2023, s. 752). Kimmerler, Orta Anadolu’da Frig cografyasina en geg MO 665 civarinda girdiler
(Kdiv, 2022, s. 289). MO 66011 yillarda Anadolu’da Tabal (gekirdek bolgesi Kayseri-Kiiltepe
bolgesi olmak tizere Kizilirmak giineyi ve Malatya’nin batisi), Hilakku (Daglik Kilikya) ve
hatta Bati Anadolu’daki Lidya, Kimmer baskisi karsisinda Assur devletine yaklasti (Adali,
2017, s. 71; Fuchs, 2023, s. 757). MO 66011 yillara gelindiginde Kimmerler’in ayr1 boylar olarak
m1 yoksa tek veya iki kollu bir siyasi teskilatlanma igerisinde mi olduklar1 kesinlik
kazanmamistir (Ivantchik 2001; Makhortykh 2022). Tugdammé, MO 66011 yillarda ya da sonra
Kimmer boylarinin hepsini ya da cogunu birlestirmis olabilir (Adali, 2017). K.3408 dua
metninde Kimmerlere gonderme yapilirken hangi Kimmer kralindan soz ettikleri bilinmemekle
beraber, Tugdammé mevcut bilgiler dahilinde en olas1 adaydir.

K.3408 dua metninde Kimmerler i¢in kullanilan “tehlikeli diisman” (nakru eksu) nitelendirmesi
ve onlara ayn1 zamanda “Umman-manda” adinin verilmesi, Assur devlet yazigsmalari ile kral
yazitlarnin - Kimmerler igin kullandif1 ortak bir terminolojidi. MO 66011 yillarda
Assurbanipal’in Lidya’y1 iggal eden Kimmerler’i anlatmak i¢in Assurbanipal’in kral yazitlari
yine “tehlikeli diisman” (nakru eksu) sifatin1 kullanmiglardir (Adali, 2011, s. 119). Kimmer
kralinin adi K.3408 dua metninde belirtilmemistir, ancak bu c¢alismada ele alinan
Assurbanipal’in dua metninde yine “tehlikeli diisman” unvanini kullanarak MO 660larda
Lidya’yr isgal eden ayni siyasi Kimmer teskilati kast edilmektedir. Assurbanipal’in kral
yazitlari, Lidya krali Gyges’in Assurbanipal’e sanki tabi bir kral gibi yazdig: iddia etmektedir
(Fuchs, 2010, s. 413-414). Yazitlarda bu yonelimin bir nedeninin Kimmer baskis1 oldugu, baski
azalinca da Lidyalilarin Assur’a tabi bir devlet gibi davranmayi birakip kendi giiglerine
giivendikleri, Kimmerlerin de bu sefer onlar isgal edip krali 6ldiirdiigli iddia edilmektedir
(Adali, 2013, s. 588). K.3408 dua metni, MO 652’den 6nceye tarihlendigi icin Kimmerlerin
Gyges’i 6ldiiriilmesi ile baglantis1 anlagilmamaktadir. Gyges’in, MO 660larda ile MO 640lar
arasinda tam olarak hangi tarihte oldiiriildiigli bilinmemektedir (Adali, 2017, s. 71; Kdiv, 2022,
s. 289). Yine de MO 660larm baslarindan itibaren Kimmerlerin Lidya’y1 isgal ettigi ve ayrica
Anadolu’da bazi kralliklarin Assurlulardan destek istemesinden dolayr Kimmerler, Assur bakis
agisina gore onemli bir tehdittir.

Dua metninde Kimmerler’e Umman-manda denmesi Kimmerler’in elde ettikleri ve Assur
Kralligi’na tehdit olusturan askeri ve bunun uzantisi olarak siyasi etkilerinden kaynaklanir.
Umman-manda terimi, Assur-Babil edebiyatinda tanrilarin insanlari1 sinamak i¢in génderdigi,
gecici olarak Mezopotamya’nin genis ¢eperinde askeri iistiinliik kuran, ancak Mezopotamya
kralinin tanrilara itaat edip sabretmesiyle bir sekilde maglup olacak bir giicii temsil etmektedir.
Kimmerler i¢in bu kullanim Esarhaddon ile Assurbanipal donemlerinde goriilmektedir (Adali,
2011, s. 112-132). Dua metninde boyle bir terimin de anlasilir bir yeri vardir. Sahada kontrol
edilemeyen bir diisman, tanrisal diizlemde tanrilarin ve Tanrilar Krali A$Sur’un ilahi kontroliinii
ifade eden anlatida yer bulmaktaydi. Assurlular da Kimmerler i¢in Umman-manda terimini bu
beklentilerle kullanmislardir, yani artan ve genis cografyaya yayilan gili¢lerine ragmen eninde
sonunda bu gii¢lerini kaybedeceklerini diisiinmiislerdir. Dua metninin génderme yaptigt MO
653 ve onceki olaylarda Kimmerler, yukarida da belirtildigi iizere 6zellikle Anadolu’da
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etkindiler. MO 660lilarda ya da sonra Kimmerleri birlestiren Tugdammé, Anadolu’da seferler
yaptiktan sonra Assurlulara karsi sefer hazirligi yaparken 6ldii. Assur kayirlar1 bunu, Tanr1
AsSur’un giiciine baglar (Adali, 2011, 131-132). Strabon, Tugdammé’den Lygdamis olarak s6z
eden arkaik Yunan geleneklerinden aktarmaktadir; Lygdamis/Tugdammé, Ionia’da sefer
yaptiktan sonra Kilikya’ya olan yiiriiyiisii sirasinda 6liir (Strabon 1.3.21; Jones 1917: 228-229).
Oliimii, Assur yazitlarindaki ipuglarina gére MO 640 civarma tarihlenebilir (Grayson, 1980,
232). Evvelinde Tugdammé ve selefi Teuspa; Umman-manda, “tehlikeli diisman” (nakru eksu),
ve diger bazi nitelemeleri hak edecek kadar giiclii goriinmektedirler. Tugdammé’nin
oliimiinden sonra varis bir kral (ismi Sandakurru ya da Sandaksatru olarak yazilabilir) ise
Tugdammé gibi Kimmerler’i giiclii tutamamistir ve sonraki siirecte Lidya krali Alyattes’in
Kimmerler’i Anadolu’dan ¢ikardigi iddia edilir (Adali, 2019, s. 173).

Sonu¢

Calismada metni ve gevirisi takdim edilen Assurbanipal’e ait K.3408 dua metnindeki tarihi
gondermeler tizerinden bir degerlendirme yapilmistir. Gonderme yapilan olaylarda temel tarihi
olay, Assurbanipal’in Elam krali Teumman ile Arami boy Gambululara yaptig1 ve 653 yilina
tarihlenen seferdir. Dua metninde Teumman, Gambulu 6nderi Dunanu ile Babil iilkesinden
Elam’a iltica eden eski siyasi diismanin oglu Aplaya’nin idamlari da bu yila isaret eder. Duada
MO 652-648 yillar1 arasinda siiren Samas-§umu-ukin i¢ savasi belirtilmedigi i¢in, MO 652 yili
oncesinde dua metninin glinlimiizde K.3408 envanter numarasi ile belirtilen ve parga olarak
korunan kil tablete kayda gecirildigi anlasilmaktadirMO 653’deki Elam-Gambulu
seferlerinden sonraki idamlar1 da anlattig1 i¢in dua metninin seferin yapildig1 yil ya da en geg
i¢ savasinin basladigi MO 652°de onuncu ayin (Tebétu [Aralik-Ocak]) 19. giiniinden énce icra
edilen bir duaya ait oldugu onerilebilir.

Dua metninin, kral yazitlarinda Teumman, Dunanu ve Aplaya’nin idamlarini anlatan ifadelerle
dua metninde benzeri bir ifade kullanilsa da genelde Jeffers ve Novotny’nin (2023, s. 249)
gozlemledigi gibi dua metnindeki ifadeler, kral yazitlarindan gelmemektedir. Bu 6zgilinliigii
nasil degerlendirmek gerekir? Bu ¢aligmada, Argisti oglu Rusa’nin Assurlularla yakinlagmak
icin Assur zafer torenlerine katildigi, Assurbanipal dénemine ait kabartma betimi ve kral
yazitlarinda ele alindi. Manna’ya yapilan seferdeki yikimin ve Mannalilarin Assurlulara isyan
ettikleri i¢in bu noktaya geldiklerini anlatan bakis acisi, kral yazitlarinda ve dua metninde ayni
icerige yonelik farkli ifadelerle yer alir. Urartu’nun alttan alan ve boyun egen bir iislupla
diplomasi yiirlitmeleri K.3408 dua metninde de yer almistir. Dua metninin yaziya
gecirilmesinden sonraki donemde MO 646 ile 643 yillar1 arasinda da ayn1 temalar Assurbanipal
ve ¢evresi tarafindan halen telaffuz ediliyordu. Bu donemde Assurbanipal ile Sarduri arasindaki
SAA 21 124 ile SAA 21 78 yazigsmalar, aynm dil ve Usluba danismistir. Sarduri’nin
yazigmalarinda, dua metnine benzer bir terminoloji vardir. Assurbanipal ve cevresindeki
yonetici elitlerin ortak kullandig1 siyasi dil ve terminolojinin dua metni ve bu c¢alismada
incelenen farkli kaynaklarda yansidigi anlasilmaktadir. Yapilan ¢aligmada, 6zellikle Urartu-
Assur yazismalarina bakarken Urartu kronolojisine ve Sarduri’nin Assurbanipal’e yazdigi SAA
21 124 mektubunda belirtilen Munuhi ismine deginilmistir. Munuhi’nin kim olabilecegi kesin
olmamakla beraber birkag secenek ele alinmistir ve Argisti oglu Rusa’nin patronimi olabilecegi
Onerilmistir. Makalede tartisilan kronolojiyi gdsteren bir tablo asagida sunulmaktadir.

Tablo-1: Makalede izlenilen kronoloji
Tablodaki biitiin tarihler milattan 6ncedir.
Yillar1 tam bilinmeyen veya hakkinda éneri yapilamayan krallar icin goreceli kronoloji verilmistir.
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Olay

Tarih

Assur krah

Manna krah

Urartu krah

(aksi belirtilmedikge
Cifei, 2017, s. 310 temel

alinmustir)

Kimmer
krah

Kimmerler,
Urartu gii¢lerini
Transkafkasya
veya Kuzeybati
Iran’da bir
bolgede agir
yenilgiye ugratir.

8. yiizyilin
son ¢eyregi

Il. Sargon
(722-705)

Manna krali
Ullusunu, Assur
devletine tabi
olur.

714 civari

1. Marduk-apla-
iddina, Giiney
Mezopotamya’da
Assur devletinden
bagimsiz devlet
kuruyor.

722-710

Assurlular,
Gambulu boyuna
kars1 sefer
diizenler.

710 civarl

Assurlular, 1.
Marduk-apla-
iddina’nin
devletini yikar,
ailesi Elam’a
kagar.

710 civari

Ullusunu

Sarduri oglu Rusa
(730-713)

Erimena oglu Rusa
(713-709)

Rusa oglu Argisti
(709-673 civari)

1. Marduk-apla-
iddina, ikinci kez
Babil’de
Assurlulara savas
agar.

703-702

Sanherib
(705-681)
donemleri

Ullusunu ile
Ahseri
arasinda tarihi
belirsiz bir

gegis

Sanherib
(705-681)

Ahséri

Assurlular,
Teuspa
komutasundaki
Kimmer giiglerini
Hupisna’da
(Konya Eregli)
durdurur.

679

Esarhaddon
(681-669)

Assur fal metni,
Argisti oglu Rusa
ile Kimmerlerin
ittifakini belirtir.

673 civarl

Assurlular,
Subria’ya sefer
diizenler.

673

Assurbanipal,
Assur kral varisi;
kardesi Samas-

672

Argisti oglu Rusa
(673 civar1-652)

Bilinmiyor

Teuspa
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Sumu-ukin, Babil
kral varisi atanir.

Kimmerlerin
faaliyetleri
Kuzeybati iran’da
azalir,
Anadolu’da artar.

660lar

Assurbanipal
(668- 631)

Tabal, Hilakku ve
Lidya,
Assurlulardan
destek ister;
Kimmer-Lidya
savasl

660lar

Assurlular, Bati
Iran’da Manna
krali Ahséri ile
bazi1 Med
beylerine karli
sefer diizenler.

660-657
civarl

Ualli

Urartu
komutani/valisi
Andaria’nin
Assur tabisi
Uppumu ve
Kullimeri
kentlerine
saldirmasi ve
oldiirtilmesi

668-653
arasi bir
tarih, belki
657 civarl.
En gec
649/648

Elam krali
Teumman ile
Gambulu 6nderi
Dunanu’ya kars1
yapilan sefer

653

Teumman,
Dunanu ve Il
Marduk-apla-
iddina’nin torunu
Aplaya’nin idami

653

Argisti oglu I11.
Rusa, Assur
kralina elgilerini
gonderir.

653 civarl

K.3408 dua
metnine ait
dua’nin icrast

653 ile 652
(Tebétu
[Aralik-
Ocak], 19.
giin) Oncesi
bir giin

Assurbanipal ile
Samas-§umu-ukin
arasindaki i¢
savag

652-648

Argisti oglu Rusa ile
Rusa oglu Sarduri
arasinda tam tarihi
belirsiz bir gegis

Kimmerler, Lidya
kralt Gyges’i
oldiiriir; Lidya
krali Ardys olur.

660lar ile
640lar arasi

Tugdammé

?)
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Assurbanipal ile | 646-643 Rusa oglu Sarduri ya da | Tugdammé
IStar/Issar-dairT arasinda Sarduri oglu Sarduri

(Sarduri) (makalede

arasindaki tartigtlmaktadir)

yazigmalar

Urartu hanedani 640lar ya da Son krallarin

devletinin ¢okiisii | 630lar kronolojisi belirsizdir.

Tugdammé, 640 civari Sandakurru/
Kilikya civarinda Sandaksatru
hayatini

kaybeder.

K.3408 dua metni, Tanr1 AsSur’un genel anlamda destegini talep etmek i¢in gegmisteki tanrisal
destegi anlatir (Jeffers ve Novotny, 2023, s. 249). Buna ek olarak, calismada Kimmerler i¢in
yukarida ele alinan “tehlikeli diisman” (nakru eksu) ve Umman-manda nitelemeleri ve dua
metninin sonunda duanin “bu diismanin maglup edilmesi i¢in” (assu kasad nakri annz; ay 17.
satir) yapildigi da ifade edildigine gore, duanin diger bir amaci da 6zellikle MO 660larda daha
da giliglenmeye baslayan Kimmerler’in olusturdugu tehditin Tanr1 ASSur tarafindan bertaraf
edilmesi istegidir. Bu yiizden dua metninde Urartular’in Kimmerler ile uyumlu iligkiler
yiriitmesi “giinah” (ikkibu) sayilmistir. Assurbanipal ile g¢evresi, Kimmerler’i “tehlikeli
diisman” (nakru eksu) ve Umman-manda gibi Assur-Babil siyasi ve edebi terimlerle
anlamlandirmistir.
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Ek-1: Yeni-Assur Donemi “Tanr1 mektubu” dua metni (K.3408, Koyuncuk. Tablet fotografi
[British Museum Miitevelli Heyeti, 2023b]. British Museum, Londra). On Yiiz ve Arka Yiiz
(glincel fotograf) © British Museum Miitevelli Heyeti.
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Ek-2: Yeni-Assur Donemi “Tanr1 mektubu” dua metni (K.3408, Koyuncuk. Tablet fotografi
[British Museum Miitevelli Heyeti, 2023b]. British Museum, Londra). On Yiiz (siyah beyaz

fotograf) © British Museum Miitevelli Heyeti.
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Ek-3: Yeni-Assur Donemi “Tanr1 mektubu” dua metni (K.3408, Koyuncuk. Tablet fotografi
[British Museum Miitevelli Heyeti, 2023b]. British Museum, Londra). Alt Kenar (siyah beyaz
fotograf) © British Museum Miitevelli Heyeti.
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Ek-4: Yeni-Assur Donemi “Tanr1 mektubu” dua metni (K.3408, Koyuncuk. Tablet fotografi

[British Museum Miitevelli Heyeti, 2023b]. British Museum, Londra). Arka Yiiz (siyah beyaz
fotograf) © British Museum Miitevelli Heyeti.
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Ek-5: Yeni-Assur Donemi “Tanr1 mektubu” dua metni (K.3408, Koyuncuk. British Museum,
Londra). On Yiiz ve Alt Kenar Cizimi (Gadd ve Leeper, 1920, pl. 44).

K. 3408

OBVERSE.

»’7&\ <« B:WE:: V‘V,___.. ¢‘;V
T ey HTE p T
P MR RF V 'VS’
PP FE & e L Wm‘
5 TFE—S— B ~;_
SETEE BT ¢
P T i SR <&ﬂ’ w :.-;-;ggr
SRS
10| FRT »f” %gﬁf’»ﬁ .:'_;'.::?'_3:;_.;‘-_ i
MR- S HTE= TR
SR e w7 v
Y P PEE @ﬂ’m
@'FFDWV%%M|
15 kg;r;””ﬂ;ﬂ V‘E'j i p—,
:-'":%FF P ool PTG ‘*“N v—ér m i
FFWF g . ":’?';.‘}
13 B %‘Wzﬁvﬁm 8 AR
:.‘:' e Q. Clugi=d e %@F&@:P

20.

ASA Dergisi
Cilt/Volume: 1, Sayv/Issue: 1, Yaz/Summer 2023



Assur’a Dua Metni K.3408 15181nda Urartu, Manna ve Kimmerler

Ek-6: Yeni-Assur Donemi “Tanr1 mektubu” dua metni (K.3408, Koyuncuk. British Museum,
Londra). Arka Yiiz Cizimi (Gadd ve Leeper, 1920, pl. 45).
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Ek-7: Yeni-Assur Donemi yazisma ABL 1242/SAA 21 78 (1883-1-18, 82, Koyuncuk. Tablet
fotografi [British Museum Miitevelli Heyeti, 2023¢]. British Museum, Londra; Harper, 1911,
s. 1386; Parpola, 2018, s. 70; Novotny ve Luukko, 2018b). © British Museum Miitevelli

Heyeti.
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Ek-8: Yeni-Assur Donemi yazisma ABL 1240/SAA 21 124 (1883-1-18, 46, Koyuncuk.
Tablet fotografi [British Museum Miitevelli Heyeti, 2023c]. British Museum, Londra; Harper,
1911, s. 1382-1383; Parpola, 2018, s. 108-109; Novotny ve Luukko, 2018a). © British

Museum Miitevelli Heyeti.
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Abstract

Central Asia is located at the nexus of many great world civilizations, including the Persian, Indian, Turkic, and
Chinese, and it has been the crossroads of the diverse cultures and civilizations since antiquity. It is an incredibly
multi-cultural region that has played a unique role in human history. As the homeland of the Indo-Aryans who
brought Hinduism to India, the region later became home to Zoroastrianism, and adopted Buddhism and Islam. It
is considered the heart of Asia because of its centrality, but its crucial importance to the human story is little
appreciated by the general public. The people of Central Asia, like those of India, have historically improved
scientific and cultural practices of global importance, as well as innovating new technologies and enriching
learning in all fields. This paper explores the exchanges of Indian and Turkic cultures in this essentially Persian
cultural sphere during the period 700-1500 CE. This period spans the early Arab-Islamic conquests, the medieval
Golden Age, the Mongol invasion, and the emergence of the major early modern civilizations of the Ottoman,
Safavid, and Mughal empires. This period saw remarkable socio-cultural development with the fusions of many
ethnic and cultural artefacts that were steadily reconciled and integrated into a remarkable civilization in its own
right. While Islam provided the matrix for this remarkable exchange, it also included the contributions of peoples
of diverse faiths and backgrounds, in a culture than celebrated diversity and multi-faith spirit, rather than merely
tolerating others. It presents a valid illustration of the collaboration of human minds and the influences of
intellectual and civilizational links on native traditions, belief, literature and arts. This analysis of Indo-Turkic
cultures and civilizational exchanges between Central Asia and South Asia is based mainly on Arabic, Persian,
Urdu and English sources, focused on the intellectual legacy, achievements, and role of Muslim polymaths in the
preservation and development of wisdom, language, arts, architecture, culture, sciences, medicine, philosophy,
and literature in relation to the Turkic and Indian cultural spheres.

Keywords: Central Asia, Persian, Indian, Turkic, Chinese, Zoroastrianism, Buddhism, Islam
Oz

Orta Asya, Iran, Hint, Tiirk ve Cin gibi birgok biiyiik diinya medeniyetinin baglanti noktasinda yer alir ve antik
caglardan beri gesitli kiiltiir ve medeniyetlerin kavsagi olmustur. insanlk tarihinde benzersiz bir rol oynayan
inanilmaz derecede ¢ok kiiltiirlii bir bolgedir. Hindistan'a Hinduizm'i getiren Hint-Aryanlarin anavatani olan bolge,
daha sonra Zerdiistliigiin yuvasi olmus, Budizm ve Islam'1 benimsemistir. Merkezi konumu nedeniyle Asya'nin
kalbi olarak kabul edilmesine ragmen insanlik hikayesi i¢in hayati 6nemi genel halk tarafindan pek takdir edilmez.
Hindistan halklart gibi Orta Asya halklari da tarihsel olarak kiiresel 6neme sahip bilimsel ve kiiltiirel uygulamalar1
gelistirmisler, yeni teknolojiler tatbik etmisler ve her alanda 6grenimi zenginlestirmislerdir. Bu makale, MS 700-
1500 déneminde bu esasen Fars kiiltiirel alaninda Hint ve Tiirk kiiltiirlerinin etkilesimlerini arastiriyor. Bu donem,
erken Arap-islam fetihlerini, Orta Cag’in Altin Donemi, Mogol istilasini ve Osmanli, Safevi ve Babiir
imparatorluklariin baslica erken modern uygarliklarinin ortaya ¢ikisini kapsar. Bu donem, istikrarli bir sekilde
uzlastirilan ve kendi basina dikkate deger bir medeniyetle biitiinlesen birgok etnik ve kiiltiirel eserin kaynagmasiyla
dikkate deger bir sosyo-kiiltiirel gelisme gordii. Islam, bu dikkate deger etkilesimin matrisini saglarken, aym
zamanda, sadece baskalarina miisamaha gostermekten ziyade, gesitliligi ve ¢ok inangli ruhu kutsayan bir kiiltiirde,
farkli inanclara ve ge¢mislere sahip insanlarin katkilarini da igeriyordu. Insan zihinlerinin is birligine ve
entelektiiel ve uygarlik baglarmin yerli gelenekler, inang, edebiyat ve sanat tizerindeki etkilerine dair gegerli bir
ornek sunuyor. Hint-Tiirk kiiltiirlerinin ve Orta Asya ile Giliney Asya arasindaki medeniyet aligverisinin bu analizi,
esas olarak Arapca, Farsca, Urduca ve Ingilizce kaynaklara dayanmaktadir ve Miisliiman alimlerin Tiirk ve Hint
kiiltiirel alanlaryla iligkili olarak hikmet, dil, sanat, mimarlik, kiiltiir, bilim, tip, felsefe ve edebiyatin korunmast
ve gelistirilmesindeki roliine ve entelektiiel mirasina, basarilarina ve roliine odaklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Orta Asya, Iran, Hint, Tiirk, Cin, Zerdiistliik, Budizm, Islam.
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Indo-Turkic Cultures and Civilization Exchanges between Cantral Asia and South Asia(CE)

Introduction

The region of Central Asia is a meeting point of Europe and Asia, stretching its frontiers from
the Caspian Sea in the west to the frontier of China in the east; to its north lies Russia, and to
its south lie Iran, Afghanistan, and India. The region comprises an area of 1,545,741 square
miles (4,003,451 square kilometres), encompassing the modern states of Uzbekistan (pop. 33
million), Kazakhstan (18 million), Tajikistan (9 million), Turkmenistan (6 million), and
Kyrgyzstan (6 million). The approximate total population of the area was about 72 million in
2019. The languages spoken in the region are largely Tajik and Turkic. The five major ethnic
groups are Kazaks, Kyrgyz, Tajiks, Turkmens, and Uzbeks. All are Turkic in origin and
language, apart from the Persian Tajiks. Due to Russian and later Soviet colonialism, the
immigration of a range of ethnic groups took place, including Russians, Ukrainians, Ashkenazi
Jews (aside from the pre-existing ancient Jewish communities), Germans, and Koreans. After
the breakdown of the Soviet Union, hundreds of these migrants left the freshly autonomous
Central Asian republics (Beatrice, 1998; Britannica, “Central Asia”).

South Asia is defined in both geographical and ethno-cultural terms, referring to the broadest
interpretation of the Indian Subcontinent, including eight modern countries (Afghanistan,
Bangladesh, Bhutan, India, Nepal, Pakistan, Sri Lanka, and the Maldives), most of whose
people are adherents of Hinduism, Islam, and Buddhism. Covering an area of about 5.2 million
km? (2.0 million square miles), it comprises over a tenth (11.71%) of the Asian continent, and
3.5% of the world’s land surface area. The population of South Asia was estimated at almost 2
billion in 2020, encompassing a quarter of the world’s population, making it both the most
populated and most densely populated geographical region in the world. Overall, it accounts
for about 39.49% of Asia’s population, over 24% of the world’s population, and is home to a
vast array of people (Britannica, “South Asia”).

The region of Central Asia was a conduit between its own impressive cultural and economic
production and that of surrounding civilizations, acting as the gateway for the vast realms of
South Asia beyond. This set the scene for one of the most important civilizational encounters
in human history during the Islamic period. South Asian history has captivated the dynastic,
political and military history of the peoples of Central Asia, largely drawn here as including not
only Transoxiana, the land beyond the Oxus River, and East Turkistan (in Chinese-occupied
territory), but also Khurasan or eastern Persia, what is now Afghanistan, the north-western parts
of the Indian subcontinent, from Sindh to Kashmir, and, on the eastern fringes, Mongolia and
Tibet (Gibb, 1970; Britannica, “South Asia”).

Early History and the Arrival of Islam

Central Asia is a unique region that has passed through the tremendous number of historical
experiences that are reflected in its multi-cultural composition and legacy. The major world
religions all crossed through this region, including Buddhism, Zoroastrianism, and Islam, and
all of them left an incredible mark on artistic production, ranging from cave paintings to
distinctive ceramics, aside from the more profoundly important scientific and literary
production of the region. Research interest in Central Asia has never been commensurate with
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its great importance, partly because of its continuing role as a frontier region — between Russian
and British colonial interests during the 19™" century, between the Soviet Union and US interests
during the Cold War, and more recently between the Islamic Republic of Iran, Russia, and the
US, with broader implications for India and China. While the more recent geopolitical impasse
based on colonialism has in general entrenched cultural and socio-economic stagnation, the
historical cultural exchange in this cultural borderland led to incredible cultural fertilization and
functioned as an artery of global economics (Litvinsky, 1996; Green, 2017).

Both Central and South Asia have been innovators and developers of ideas since the dawn of
history. However, the Turkic role has been submerged beneath the deliberate adoption of
Persian culture by Turkic peoples (such as the Mughal dynasty, which originated in modern
Uzbekistan and ruled in India from the early 16" century). This is reflected in the lack of a
Turkic script before the 8" century CE. The earliest local written language in Central Asia was
Sogdian, from the 3™ century, although the inhabitants widely used other Iranian languages,
and the Manichaean and Syriac alphabets. As the masters of the Silk Road, they played a key
role in transmitting ideas and innovations (as well as products) throughout Asia, acting as the
conduit of the civilizations and cultures of China, the Byzantine and Persian Empires (and their
barbarous western and northern hinterlands), and India. The arrival of Islam in the region from
the mid-seventh century further galvanized this role, effectively creating a single polity and
Arab-Islamic civilization from the Atlantic in Iberia and Morocco to Sindh in South Asia,
removing many traditional barriers to the flow of trade and culture (Litvinsky, 1996; Vaissiere,
2005; Green, 2017).

Islam spread in Central Asia in two parallel movements. The first was formal military incursion,
spearheaded by the expedition of Abdullah b. Amir in 28/648-49 to Mawara an-Nahr, and
followed in the early eighth century by the brilliant young leader Qutaybah b. Muslim (d. 715).
Alongside these formal activities of the Arab-Islamic state, Muslim traders and Sufi preachers
dispersed along the Silk Route (in addition to the Indian Ocean maritime routes), spreading the
essential principles, beliefs, and rules ordained in the Qur’an. The Samanid (819-999) Iranian
elite of the region pioneered the cultural propagation of Islamic religion, and increasingly local
Islamicate culture and aesthetics, which subsequently cascaded to the Turkic inhabitants and
the Turko-Mongol hordes of the Steppe from the 9" century onwards.

This was contemporaneous with the increasing incursion of the Turks into the Arab-Islamic
empire, and the Abbasids recruited whole tribes en masse as mercenaries to defend their lands.
Al-Mu'tasim (r. 833-42) built Samarra as a garrison town for such peoples during the 9%
century, to accommodate an influx of Turks from Central Asia, paving the way for subsequent
Mamluk (Turkic) hegemony in the Muslim world. Locally, this was reflected in the increasing
autonomy of local Turkic rulers in Central Asia, such as the Ghaznavids (977-1186), who
dominated trade, commerce, governance, and culture during the late Abbasid period (al-Tabari,
1964; al-Dinawari, 1888; al-Baladhuri, 1932; Najeebabadi, 2000; Nadvi, 2006; Eaton, 2019).

Cultural and Linguistic Impact

The arteries of trade were galvanized by the emergence of the Islamic world from the 7" century
onwards, with Arab and other merchants on the Indian Ocean maritime trade routes and Turkic
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and Persian traders on the Silk Road linking China, Southeast Asia, India, Persia, Arabia, and
East Africa. Alongside goods, trade brought great cultural cross-fertilization. The Abbasid
civilization represented the epicentre of global scientific progress, based on a massive state-
sponsored translation project and lavish patronage of scholars of all kinds, ethnicities, and
religions. Arabic facilitated scientific progress by providing a lingua franca for scholars
traditionally working in Middle Persian, Greek, Syriac, Coptic, and Latin. Indian scientific texts
translated into Arabic included works on medicine, mathematics, astronomy and philosophy.
Like the monastic scribes of benighted Europe after the collapse of the Western Roman Empire
in the 5™ century, these translators played an essential role in the continuation of science, and
many works from antiquity only survived thanks to their efforts (Shibli 1989; Litvinsky, 1996).

The wholesale incorporation of ancient and contemporary learning by the translation movement
under the Abbasids enabled intellectuals to comprehend and develop learning in all fields, and
to greatly develop many fields of science, of which mathematical progress (e.g., the
development of Euclidean geometry and the invention of algebra) was the most significant in
terms of its long-term impacts in the history of science. Polymath Islamic scholars like Al-Razi
(860-932), al-Biruni (973-1048), Ibn Sina (980-1037), and Ibn Rushd (1126-98) were
produced by this milieu, and their services to medicine, other sciences, philosophy, and history
are beyond evaluation.

Under Persianized Turkic dynasties and patronage, scholars revived Persian, in its classical
incarnation, drawing richly upon Arabic vocabulary and forms of verse, and rigorously
reiterating its initial structure. This Persian renaissance was marked by poets like Firdausi (c.
940-1020), Al-Ghazali (1058-1111), Jaluddin Rumi (1207-73), and Hafiz Shirazi (1315-89);
and historians like Rashiduddin Fadlullah (1248-1318) and Abu Jafar Muhammad b. Jarir al-
Tabari (839-923), whose Tarikh is perhaps the greatest classical Islamic history. They were
among innumerable intellectuals and institutions representing the glories of their Islamic
civilization and human progress, which fundamentally contributed to subsequent scientific
development worldwide (Shibli, 1989; Lapidus, 2002; Eaton, 2019).

Regional Turkic Rulers in the Late- and Post-Abbasid Periods

The Persian culture of Turkic vassals of the Abbasids was brought into India with the
militaristic incursions of Turkic rulers. Sultan Mahmud of Ghazna (r. 998-1030) launched
numerous expeditions into India, and his court was a galaxy of famous scholars and poets.
Sultan Mahmud adored Unsuri (d. 1039-40), whose gasidas commemorated court events and
the delights of music and other entertainments. Mahmud was also the benefactor of Firdausi,
Biruni, and a swarm of historians who narrated the events of the era, and whose work was
characterized by its cultural anthropology, including descriptions of Indian and Turkic lands,
cultures, and people. Although the Seljuq court during the 11" and 12™ centuries was
increasingly oriented toward its western conquests in “Rum”, its poets necessarily remained
anchored in the Persian tradition and culture of Central Asia (Lapidus, 2002; Eaton, 2019).

Persian culture resurged during this period in a multitude of locales that became increasingly
integrated across Central Asia and India. In the ninth century, Sijistan, Khurasan, and
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Transoxania were the foremost centres of the new Persian literary progress. The centre for a
new civilization was set at the courts of the Tahirids (821-73) of Nishapur and Marv, the
Samanids of Bukhara, and the Ghaznavids. By the 11" century the new Persian language and
literature produced in eastern Iran had become the normative intellectual tradition of West and
South Asia, and during the ensuing period Saljugs (1038-1194), Ghurids (c.1126 - ¢.1215),
llkhanids (1256-1353), and Timurids (c.1370-1507) marked their own influences on the
common culture. The Persian ethos emphasized the prestige of Iranian style, and also had a
vibrant stimulus upon the advancement of Muslim culture in Inner Asia, India, and the maritime
civilization of Southeast Asia. While Arabic remained the language of religious discourse, and
heavily affected Persian and (later) Urdu, the predominant cultural voice of intellectual and
artistic styles was Persian in the eastern Islamic world (Lapidus, 2002).

After waves of Mongol invasions from the 1220s onwards, particularly following the Fall of
Baghdad in 1258, the Turko-Mongol political class completely dominated the scene, reflected
in the llkhanids ruling from the Levant to Sindh. While the Arab-Persian cultural heartland of
Baghdad faded, vibrant Turkic centres arose, including Bukhara, Nishapur, and Samargand,
with a notable scion in Mamluk Egypt, which affected the Maghreb beyond. In place of the
traditional Abbasid court’s cultural hegemony, which had even attempted to impose uniform
doctrines (under the Mutazalites), each centre created its peculiar fusion of Islamic styles and
local cultures. Islamic structural design now varied from state to state; Samanid masonry,
Ghaznavid minarets, Isfahan domes, and Fatimid shrines were symbolic of a new eclectic
artistic assortment. Within this multiplicity, the geographical boundaries of the former Abbasid
caliphate were bifurcated into two linguistic and cultural zones. In the western provinces of
Irag, Syria, and Egypt, as well as North Africa and Spain, Arabic remained the prevalent spoken
and literary language. In the easterly provinces, comprising Greater Persia and Transoxiana,
Persian became the prevalent intellectual language, with Turkic languages and patois being the
most spoken. Intellectuals of both spheres were fluent in both Persian and Arabic, and the two
cultural zones continued to share a collective structure of spiritual ideals and traditions
(Lapidus, 2002; Eaton, 2019).

South Asian Engagement with Central Asian Culture During the Pre-Mongol Era (c. 700-
1220s)

Islam arrived in the ports of India long before the emergence of Muslim political power in
Central Asia and South Asia itself, and even in its pre-political phase it made a substantial effect
on the lives of native inhabitants, with the traders of the Arabian seafaring communities fetching
eminence for fair-dealing and beneficence amongst the Indian ports and afar, shortly the region
of Sindh became an opening to Islam in the northwest. All over the Subcontinent the
intercultural history of the region has constantly been exemplified by an amazingly diverse
society, varied into diverse groups belonging to assorted castes and creeds. Consequently, the
arrival of Muhammad b. Qasim al-Thagfi (d. 716) in the fertile Indus Valley region was seen
not as an epochal, fundamental change by the indigenous people, but rather as yet another new
ideological and cultural phenomenon entering the bustling scene, and (from the Indian
perspective), an extension of the monotheistic civilization of Zoroastrian Persia that had
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coexisted with the Vedic civilizations for centuries (al-Baladhuri, 1932; al-Kufi, 1983; Lapidus
2002; Islam, 2001).

The Muslim presence in Sindh introduced the Islamic world to Indian mathematics, astronomy
and medicine, and Indians were hired by al-Ma’mun (r. 813-33) in Bait al-Hikmah in Baghdad.
During a grave illness of Harun’s al-Rashid, an Indian vaidya (physician), Manka al-Hindi, was
dispatched to Baghdad to take care of the Caliph. Several Indian polymaths were involved in
Abbasid high culture and the rendering of Sanskrit masterpieces into Arabic. This signifies a
distinct change over in the centre of Islamic political power to the East during the Abbasid
Caliphate, indicating the larger fiscal and cultural significance of Central and Southern Asia
(Ibn Usaybah, 1884; Ibn Nadim 1884; Shibli 1989; Khan, 1990; Islam 2022). This general
coherence persisted until the rise of the Ghaznavids in the 11" century, and their consecutive
incursions of Northern India up to Punjab, the most famous of them being Subuktigin (r. 977-
97) and his son Mahmud. Lahore became the Ghaznavid headquarters and a main centre of
Islamic learning that fascinated literati from Central Asia. The Ghaznavids were succeeded in
India in 1186 by the Ghurids, who ruled Lahore, Multan, and Sindh (Gardizi, 1928; Nazim,
1973; Shibli, 1989; Islam, 2011).

Muizz al-Din Muhammad Ghuri (r. 1202-06), was one of the supreme rulers of the Ghurid
dynasty, who laid the groundwork of Muslim rule in South Asia and defeated Rae of Ajmer in
the famous battle of Tarain in 1192. After Muizz al-Din’s death in 1206, his slave Nasir al-Din
Qubacha (r. 1203-1228) established Multan and Uchh as key points of political, socio-cultural,
and intellectual activities. His court became a significant meeting place of scholars, celebrities,
poets and renowned ulama from distant lands, personifying the intellectual legacy of Central
Asia, Khurasan, Ghur, and Ghaznin after the Mongol annihilation of the classical civilization
of Central Asia (Minhaj, 1954; Ahmad, 1972). Noteworthy scholars of this period included
Sadid al-Din Muhammad Awfi (1171-1242), Shams al-Din Muhammad al Khatib Balkhi, Fadili
Multani and Zia al-Din Sijzi.

Shams al-Din was an excellent calligrapher, whom Awfi equated with lbn al-Bawwab and Ibn
Muglah. In 1226 the renowned historian Minhaj al-Din ‘Umar b. Siraj al-Din Muhammad al-
Juzjani (fl. 1193-1260) was welcomed in the court of Qubacha and assigned the position of
mudir (principal) of the Madrasa-i-Firozia in Uchh, and the gadi of his son’s army. Nasir al-
Din Qubacha was a benefactor of scholars, while his Prime Minister, Ain al-Mulk Husain
Ash’ari, was a benefactor of art and literature and his residence was a centre for intellectuals.
Sadid al Din Muhammad Awfi joined Qubacha’s court in 1220 as the imperial imam and wa iz
(preacher) and was thus confirmed in the status of chief gadi (Minhaj, 1954; Awfi, 1906; Eaton,
2019).

Awfi rendered into Persian the famous Arabic book al-Faraj ba'd al-Shiddah of Qadi Abu al-
Hasan b. Ali Muhammad b. Daud (d. 994), and dedicated it to Qubacha. He also composed
Lubab al-Albab, generally believed to be the initial known collection of tazkirah (biographical
reminiscences), which became an important form in Persian poetry, and which set the
foundation for this genre of literature, sponsored by ‘Ain al-Mulk Husain al-Ash’ari. He also
began the compilation of Jawami al-Hikayat wa-Lawami al-Riwayat on the instruction of Nasir
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al-Din Qubacha, but it was only completed in the court of lltutmish. Similarly, a key Arabic
source, Minhaj al-Masalik or Fathnamah-i-Sindh on the history of Sindh, was rendered into
Persian by Ali b. Hamid b. Abu Bakr al-Kufi in 1216 (widely known as Chach-Namah) and
dedicated to Ain al-Mulk Husain al-Ashari. On the suggestion of Shaykh Baha al-Din Zakariya
Multani, Qasim Daud Khatib prepared the earliest version of ‘Awarif al-Ma 'rif into Persian and
dedicated it to Taj al-Din Abu Bakr Ayaz (Al-Kufi, 1983; Nazir Ahmad, 1972; Hadi, 1995).

Qubacha’s dynamic drive to encourage literary and academic activities could be judged from
his selection of Minhaj al-Siraj Jujzani, the famous author of Tabagat-i-Nasiri as well as a poet
of great prominence, as the principal (mudir) of Madarsa-i-Firozia in Uchh, and the founding
of another institute and caravanserai in Multan for Qazi Qutb al-Din Kashani, one of the most
famous intellectuals of the age. Juzjani’s spectator accounts of the political, cultural, and
demographic outlooks and biographies of the slave rulers, their role in the founding of the Delhi
Sultanate, and the descriptions of early Mongol Khans, particularly Genghis Khan. Juzjani
passed his remainder life as a Muslim intellectual serving as judge, imam, executive, and at
times an itinerant preacher. Qubacha’s keen interest and patronage of scholars created a positive
ambience in the region for the writing of substantial works on the religious and literary sciences
(Barani, 2005; Farishta, 1884-85; Minhaj, 1954).

Amir Khusrau, born to a noble family of Uttar Pradesh in 1253, was an ingenious child from
an early age, and he began to compose verses and ghazals that drew interest and appreciation
from the elders. Primarily, he was under the tutelage of Sultan Balban’s nephew Malik Chajju,
and afterwards he came to Bughra Khan, the Governor of Bengal; later he was attached to the
court of Balban’s eldest son Prince Muhammad at Multan. Amir Khusrau adored exceptional
prowess over all styles of poetry. After Prince Muhammad’s demise, he composed bemoaning
elegies in Hukm-al-Hikam for his diwan, including Wast-al-Hayat (Middle of Life), in which
he portrayed the catastrophe at Multan and the horrific demise of the prince (Barani, 2005;
Badauni, 1868; Bakhshi, 1927; Habib, 2005; Mirza, 1962). Khusrau was an Indian poet whose
profound endeavours were acknowledged by the Iranians. He was a copious writer of both prose
and rhyme, and he left a vast corpus of both genres. In prose, his ljaza-i-Khusravi (5 volumes)
and Khazain al-Futuh are very eminent. In poetry, further historical mathnavis, he has left
behind various anthologies of his poems. He served seven Sultans, and was reckoned among
the very close adherents of Shaykh Nizam al-Din Auliya (d. 1325). He died on 18 Shawwal
725/26 September 1225 and was buried next to the tomb of his pir (spiritual guide), Shaykh
Nizamal-Din Auliya (Khusrau, 1949; Mirza, 1962).

Amir Hasan Sijzi (d. 1336) was the renowned scholar and author of Fawaid al-Fuad, the
anthology of malfuzat (sayings) of Shaykh Nizam al Din Auliya (d.1325). This collection of
Sufi discourses over a fifteen-year period is a comprehensive and charming testament of the
socio-cultural and sacred life of the period. From a literary perspective, his ghazals (odes) are
of a very high standard of exceptional fascination. Zia al-Din Barani (d. 1357) was a reputed
historian, jurist and political theorist and the author of Tarikh-i-Firoz Shahi and Fatwa-i-
Jahandari. Tarikh-i-Firoz Shabhi is a treasured source of the Delhi Sultanate from the reign of
Sultan Balban (r. 1266-87) to that of the first six years of Firoz Shah’s reign (r. 1351-88), while
Fatawa-i-Jahandari is a book on political ideas and authority that deals with the guiding
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principles to rulers for good governance. He is the earliest historian known to have documented
the socio-economic conditions of the time, remarkably to the Delhi Sultanate (Sijzi, 1894;
Nizami, 2002).

The Sufi malfuz (annals) and insha (belles-lettres) anthologies of the 14" to 15" centuries offer
fascinating testimony of the rapport between the rulers of Central Asia, Iran and India. Fawaid-
ul-Fuad, the malfuzat of Shaikh Nizamuddin, contains information about the Central Asian
Mongol invasion of India. Another malfuzat entitled Khair-ul-Majalis by Shaikh Nasir al-din
Chiragh Dilli (c.1274-1337) covers several stories that gives an interesting picture of the life
and culture of Delhi at the time of Mongol invasion (Qalandar, 1959; Siddiqui, 1993).

The Creative Role of Muslim Intellectuals

During Ali Mardan Khalji’s (d. 1212) rule of Bengal, Rukn al-Din Samargandi (d. 1218) was
the Imam and Chief Qadi of Lakhnauti (Bengal). He mastered Sanskrit from Bhujar Brahmin,
a Hindu yogi from Kamrup, and thus translated Amritakunda, a classic work on yoga entitled
Hauz al-Hayat (The Pool of Life) into Persian. He further rendered this work into Arabic under
the title Mirat al-Ma'ani fi Idraki-Alam-i-Insani  (Mirror of the Meanings  of
Perceptions of Human Reality). This was a pioneering attempt in opening the usually secret and
spiritual expertise and beliefs of India to the foreign realm. It was further rendered into Persian
under the title Bahr al-Hayat (The Ocean of Life) by Muhammad Ghaus Shattari Gwaliori (d.
1562) (Habibullah, 1976; Hadi,1995; Rashid, 1969).

Sultan Iltutmish appointed Malik Taj al-Din Reza, a highly respected Persian poet born in India,
as his dabir (secretary). Because of his excellent poetries, he received appreciation from the
elite of Delhi. Reza recited an excellent gasida on the auspicious occasion of accepting the
meritorious robe of honour sent by the Abbasid Caliph Al-Mustansir (r. 1226-42) to lltutmish.
On the triumph of the Gwalior fort by lltutmish, Reza composed premeditated verses which
were later engraved on the fort’s gate. He penned poems both to Rukn al-Din Firoz ( d. 1236)
and his vizier Malik Nizam al-Mulk Junaidi. During the reign of Sultan Nasir al-Din Mahmud
(r.1246-66), Reza wrote a verse when Shams Dabir was assigned the office of the mustaufi-i-
mamalik (Auditor-General of the Sultanate). The Sultan bestowed upon him the title Malik al-
Kalam (Lord of Eloquence) due to the virtue of his poetry (Qawwas, 1999; Badauni, 1868;
Bakhshi, 1927; Farishta, 1884-85).

Zia al-Din Barani was a famous historian, jurist, and political theorist, and the author of Tarikh-
i-Firoz Shahi and Fatwa-i-Jahandari important source of the Delhi Sultanate. Maulana Zia al-
Din Sunami, a reputed scholar of religious sciences, was an authority on tafsir and figh. He was
a muhtasib (Supervisor of Public Morals) during the reigns of Ala al-Din Khalji and
Muhammad Tughlug. Maulana Zia al-Din wrote a treatise in Arabic entitled Nisab al-Ihtisab,
as a manual for muhtasibs. In this book, he explained the definition, importance, and objectives
of hisbah (promoting civic ethics), and discussed in detail the duties of the muhtasib. It served
as a reference book for a number of judicial works, including Fatawa-i-Firozshahi and Fatawa-
i-Hammadiah compiled during the 16" century (Barani, 2005; Jackson, 2003; Hadi, 1995;
Islam, 2005; Zilli, 2015).
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Maulana Razi al-Din Hasan al-Saghani (d. 1252), a native of Badaun, started his career as naib-
i-mushrif (Deputy Account Officer) in Koil (Aligarh). He rose to be a great scholar and later
compiled Masharig-al-Anwar. It was the most popular hadith collections throughout the
medieval period, and constituted an integral part of the syllabus. Qazi Kamal al-Din Jafri, a
judge of Badaun, was known for his piety and scholarship. He compiled a book on figh entitled
Munfig. Kabir al-Din, son of Taj al-Din Iraqi, was a court historian of Ala al-Din Khalji, and
an expert in dabiri (secretarial) skills and the art of insha. He was appointed as Amir-i-dad-i
Lashkar (Administrator of Lashkar), and composed Fathnama (Letters of Victory), which ran
into several volumes. He also composed Tarikh-i-Alai, which appraised the career and
achievements of Ala al-Din Khalji. Ahmad Hasan Abdusi, known as Taj al-Mulk, a noble of
Ghiyas al-Din Tughlug (1320-24) who joined Sultan’s Lakhnauti expedition in 1324, and
authored Basatin al-Uns and Sadr-i- 'Ala. Basatin al-Uns (Garden of Love), a Hindu tale written
in a style of metaphorical Persian, was completed in 1325. Muhammad Tughlug promoted him
as Dabir-i-Khas (Special Secretary), assigning him the title Taj al-Mulk (Crown of Kingdom)
((Sijzi, 1894; Qalandar, 1959; Nizami, 2002; Rashid, 1969; Jackson, 1999 )

The most prominent literary figure during the Tughlug period was Malik Ain al-Mulk,
commonly known as Ain al-Mulk Mahru, who compiled a number of works on different
sciences including Tarassul-i-Ain al-Mulki, commonly known as Insha-i-Mahru. It was a
collection of letters which testifies to his literary skill and is regarded as a model of the insha
literature. It is also a very important source of historical information regarding the period. Tatar
Khan, an adopted son of Ghiyas al-Din Tughlug, and the Governor of Zafarabad, was a poet
who used to compose verses to appease the temper of Muhammad Tughlug. Malik Shams al-
Din Abu Rija, alias Ziya al-Mulk, the mustaufi-i-mamalik (Comptroller General), was an
intelligent and accomplished gasida writer under Firoz Shah (Barani, 2005; Afif, 1891; Zilli,
2000).

Perhaps one of the most famous figures of this era worldwide was Ibn Battuta (1304-68), who
journeyed to India in 1333. After traversing the Indus, passing en route to Delhi through
difficult and dangerous terrain crossing various towns in India, Sultan Muhammad Tughlug
offered Ibn Batuta a position as a judge in Delhi, with an additional sinecure as a Hospice
Administrator. He moved to visit different cities and towns of India and he left Delhi in 1342.
Battuta wrote a lengthy poem in honour of Sultan and his travelogue Tuhfat al-Nuzzar fi
Gharaib al-Amsar wa Ajaib al-Asfar, widely known as his Rehla, a worthy work for the 14%"
century Muslim world. Under Sultan Firoz Shah Tughlug (r.1351-88), Malik Qabul Qara Khan,
a jurist composed Fatawa-i-Qara Khani, a legal digest for the guidance of gadis. Firoz Shah
appointed Aziz al-Din b. Abdullah (Mutahhar of Kara) as gadi of Kara (near Allahabad). He is
renowned for his gasidas (elegies) hailing various activities of the Sultan and his heir Nasir al-
Din Mahmud Shah, such as commemorating a new palace. Under Sultan Nasir al-Din Mahmud
Shah Tughlug (r.1394-1413), Qazi Zahir Dihlavi was an outstanding poet whose Diwan
(anthology) is filled with gasidas in honour of Sultan Mahmud (Afif, 1891; Ibn Battuta, 1953).

Yahya b. Ahmad Sirhindi, a noble of the Saiyid ruler Mubarak Shah (r.1421-34), wrote Tarikhi-
Mubarak Shahi as a token of gratitude to the Sultan. Masnad-i-*Ali Mian Bhu’a, the vizier and
sadr of Sultan Sikandar Lodi (r.1489-1517), had a particular interest in ilm-i-tibb (medicine),
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and compiled the Tibb-i-Sikandar Shahi. Mian Bhu’a, after gaining mastery over SanskKrit,
erudite the Ayurvedic method of treatment which he combined with tibb-i-unani (Greek
medicine) to produce Ma adan al-Shifa-i Sikandar Shahi, acquiring different Sanskrit classics
like Ja Deskarat, Ras Ratnako, Suangdhar, and Chintama as his prime source (Bhu’a, 1877,
Chandra, 2003; Badauni, 1868; Mushtaqi, 2002; Rashid, 1969).

Over the ensuing eight centuries the people of India found the Persian language the most apt
for generating their works on the different topics including astrology, astronomy, chemistry,
ethics, law, logic, mathematics, medicine, metaphysics, music, mysticism, philosophy and the
other fine arts, biography, geography, history, religious studies, travelling, sociology and the
others. Various Sufi Silsilahs (orders) and the proponents of the leading intellectuals of
jurisprudence migrated from Persia to India, most of whom were Persians, who continued to
shape and develop their ideas in a Persianized Indian atmosphere. Poetry has constantly been a
greatly recognized art and pursuit in the Indian Subcontinent. The masterpiece composition of
Sherul Ajam (Poetry of Persia) by Allama Shibli No’mani (1857-1914) expounds the
manifestation of Persian scholars in India and their effect on Urdu poetry. Hafiz Shirazi (1315-
90) and Omer Khayyam (1048-1131) stay on admired in the Indian Subcontinent, while Igbal
(1877-1938) is eminent in Iran. His renowned masnavis (anthologies) Asrar-i-Khudi (Secrets
of the Self), Rumuz-i-Bekhudi (Mysteries of Selflessness), Payam-e-Mashriq (The Message of
the East), and Javed Nama (The Song of Eternity) in Persian obstinately ubiquitously prevalent
in Iran (Nadeem, 2014; Nadeem, 2015; Azmi, 2021).

Conclusion

The crude reductionism of modern, Western-dominated cultural and political configurations
struggle to comprehend sophisticated national and cultural phenomena that have characterized
Asian life since time immemorial. This paper has attempted to provide a brief illustration of the
incredibly rich and vibrant cultural and civilizational exchanges that took place between the
Indo-Turkic peoples of South and Central Asia, c. 700-1500 CE. It is clear that the people
involved in this vast and cosmopolitan historical process were not exercised by the nationalist
complexes that plague modern inhabitants of the realms of the region; rather they were
concerned with issues of truth and beauty, in the astonishing cultural tapestry they wove over
the centuries.

While both South and Central Asia gave and took cultural phenomena along with the flow of
maritime and terrestrial trade, Central Asia was the main intellectual clearing house in this
movement, funnelling Islamicate cultural exports and Turkic peoples into India as it had
formerly done for the Indo-Aryan progenitors of Vedic civilization. While Central Asia and the
Abbasid metropolis received and benefitted from Indian knowledge and scholars, along with
Turks from Central Asia, its ebb and flow led to a later efflux of intellectuals into India when it
fell to the Mongols during the 13" century. Under the llkhanids and Timurids the Turco-Mongol
peoples imbibed Islamicate culture and resumed the cultural continuum with South Asia, while
the earlier Persian-speaking émigrés from Central Asia intensified the veneration of Persian as
the language of high culture among Indians, stimulating an astonishing outpouring of scientific
and cultural production by Indians in Persian (Eaton, 2019).
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The modern “civilization” of globalization and hyper-corporatism has little to say on the subject
of culture and pure learning, beyond what can be commodified and monetized, but in the
political arena we see the retrenchment of primitive nationalisms and the rise of hysteria and
anomie among the masses, exploited by political entrepreneurs. The historical example of
Central and South Asia offers a compelling example of how sophisticated and authentically
diverse human communities can be organized in harmony, enabling people to flourish and
develop on a footing of respect and mutual cooperation and benefit, regardless of the
vicissitudes of geopolitical traumas.

This paper therefore invites readers to consider abandoning the suffocating comforts of
parochial nationalisms that divide the peoples of this historically Islamicate but multicultural
realm to embrace and celebrate the greater cultural unity of the peoples who continue to reside
in the region, regardless of religious and ethnic differences, in order to resume their historical
role as a conduit of global trade and cultural enrichment to benefit themselves and the whole
world.
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Bu ¢alisma icin etik kurul izni gerekmemektedir. Yasayan

Etik Kurul Izni hi¢cbir canli (insan ve hayvan) lizerinde arastirma
yapilmamigtir. Makale tarih alanina aittir.
Makalenin yazarlari, bu ¢calisma ile ilgili herhangi bir
kurum, kurulus, kisi ile mali ¢ctkar ¢atismast olmadigini ve
¢atisma Beyan yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasit bulunmadigini beyan
eder.
Destek ve C(Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek
Tesekkiir alinmamustir.
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Asil ad1 Seyyid Mehmed Nesib olan iki Bayrakli-zdde Nesib Efendi 1740-41 Istanbul dogumludur. Erken
yaglardan itibaren ilim tahsil etmis, devlet memurlugunda basariyla yiikselmistir. Kabiliyetli bir katip, efendi bir
sahsiyet ve renkli ifadeli zarif bir sair olarak taninmustir. Sairin hayat1 ve eserleri hakkinda biyografik kaynaklarda
tutarh bilgiler mevcuttur. Arkadaglarinin onun vefatindan sonra Divan’in1 mecmualardan toplayarak olusturmasi
sairin tespit edilmemis, Divan’ma dahil edil(e)memis muhtemel siirlerinin oldugu fikrini dogurmustur.Bu
calismanin konusu Iki Bayrakli-zade Nesib’in Divan’inda yer almayan siirleridir. Bu tespit igin siir mecmualar1
taranmstir. Klasik Tiirk edebiyatinda Nesib mahlasli baska sairler de vardir. Tespit edilen siirlerin iki Bayrakli-
zade Nesib’e ait oldugunun dayanag: yiizyil farki ve sairlerin farkli sekillerde anilmalaridir. Calismanin birinci
kismini Nesib’in biyografik bilgileri, ikinci kismin1i mecmualardan tespit edilen ve Divan’ma girmeyen siirleri,
ti¢lincii kismin ise sairin tezkirelerde yer alan ama Divan’inda bulunmayan siirleri olusturmaktadir. Bunlar, Millet
Kiitiiphanesi Ali Emiri Manzum 717 numarada kayith Mecmii‘a-i Es‘dr’da biri Farsca olan {i¢ miifred ve iki gazel,
Milli Kiitiiphane 06 Mil Yz A 1998 numarada kayitl Mecmii‘a-y: Es‘dr’da bir gazel, Istanbul Universitesi Nadir

Eserler Kiitiiphanesi T445 numarada kayitli Mecmii‘atii’l-Es‘dr’da bir miistezaddir.
Anahtar Kelimeler: Iki Bayrakli-zade Nesib, divan, mecmua, klasik Tiirk edebiyat1.
Abstract

Iki Bayrakli-zade Nesib Efendi whose real name is Seyyid Mehmed Nesib was born in 1740-41, in Istanbul. He
studied science from an early age and successfully rose in the civil service. He was known as a talented scribe, a
gentleman, and an elegant poet with colorful expression. There is consistent information about the poet's life and
his works in biographical sources. The fact that his friends created his Divan by collecting from majmuas after his
death gave rise to the idea that there are probable poems of him which were neither identified nor included in his
Divan. The subject of this study is the poems of Tki Bayrakli-zade Nesib that are not included in his Divan. In the
determination of this, poetry majmuas were scanned. There are other poets with the pen name Nesib in classical
Turkish literature. Indications of date and the different references to the poets provide the basis by which the
identified poems belong to Iki Bayrakli-zade Nesib. The first part of the study consists of Nesib’s biographical
information, the second part consists of the poems obtained, and the third part consists of his poems included in
the tezkires but not in his Divan. These are three mufreds, one of which is Persian, and two ghazals in Millet
Library Ali Emiri Poetic Works 717 numbered Mecmu‘a-y1 Es‘ar, a ghazal in Millet Library 06 Mil Yz A 1998
numbered Mecmu‘a-y1 Eg‘ar, a mustezad in Istanbul University Rare Works Library T445 numbered Mecmu‘a-y1

Es‘ar.

Keywords: iki Bayrakli-zade Nesib, divan, majmua, classical Turkish literature.

ASA Dergisi
Cilt/Volume: 1, SayV/Issue: 1, Yaz/Summer 2023



Iki Bayrakli-zade Nesib’in Divan’mda Olmayan Siirleri

Giris

Siir mecmualari, konu, bigim ve igerik {izerinden mubhtelif siirlerin toplanip biriktirilmesi, bir
araya getirilmesidir (Kut, 1986, s. 170). Klasik Tiirk edebiyatinda siir kaynagi olmasi yoniiyle
onemli bir yere sahiptir. Divanlar ise miiretteb veya gayr1 miiretteb olabilen, sairlerin kendileri
veya onlar adina baskalar1 tarafindan bir araya getirilen eserlerdir. Bir divanda yer alan siirler
herhangi bir dayanak bulunamadig icin saire mal edilememisse veya sairin divani bagkalar
tarafindan bir araya getirilmigse divaninda olmayan ama ona ait olan siirlerle mecmualarda
karsilasmak miimkiindiir. Iki Bayrakli-zade Nesib’in de siirlerini dayanak elde edilecek sekilde
muhafaza etmemis veya kitaplastirmamis olmasi muhtemeldir. Divan’1 arkadaslari tarafindan
vefatindan sonra mecmualardan toplanarak meydana getirilmistir (Aydemir & Ozer, 2019, s.
272). Mecmualarin sayica ¢coklugu ve ¢esitliligi géz oniine alindiginda sairlerin divanlarinda
olmayip mecmualarda bulunan siirlerine rastlanabilir. Bu ¢alisma da iki Bayrakli-zade Nesib

6zelinde boyle bir duruma odaklanmastir.

Klasik Tiirk edebiyatinda Nesib mahlasl bes sair vardir. Bu isimler 17, 18 ve 19. yiizyil
sairleridir. I¢lerinden 17. yiizyilda yasamis olanlar Seyh Seyyid Y{suf Nesib Dede (6.1714) ve
18. ylizyilin bagina sahitlik eden Ussaki-zade Seyyid Abdullah Nesib’dir (6.1726). 18. yiizyilda,
Iki Bayrakli-zade Nesib ile ayn1 dSnemde yasamis olan Gazzi-zade Mustafa Nesib (6.1787) ve
19. yiizyilda ise Hiiseyin Nesib Efendi (6.1896) yer almaktadir. Yalmzca Iki Bayrakli-zade
Nesib’in ve Nesib Dede’in Divan’larina ulasilabilmistir. Burada, Hiiseyin Nesib’in 19. yiizyilda
yasamis olmasi, siirlerinin bu yiizyilla tarihlenemeyen mecmularda bulunamayacagini
gostermektedir. Nesib mahlash sairler arasinda en ¢ok Nesib Dede’nin siirleri derlenmis ancak
stirleri gogunlukla 17. ylizy1l siirlerinin oldugu mecmualarda yer almistir. Her ne kadar mezk{r
sairlerden {icii “Seyyid” olarak anilsa da bu tabir Iki Bayrakli-zdde Nesib’e yonelik
kullanilmistir. Siirlerin ona ait oldugunu saptamakta ytlizy1l fark(lar)inin yani sira saire Seyyid
Nesib veya Nesib Efendi denilmesi, Yasuf Nesib i¢in Nesib-i Mevlevi ifadesinin kullanilmasi
ve Gazzi-zade Nesib’in Ahmed-zade Nesib olarak anilmasi gibi bilgiler de ayirt edici bir rol
oynamistir.

1. Iki Bayrakhi-zide Nesib’in Biyografisi

Iki Bayrakli-zade Nesib, sairler arasinda iki Bayrakli-zide namiyla anilmaktadir ancak bu

calismada ulasilan kaynaklarda ki Yaprakli-zdde Nesib kaydma! da rastlanilmistir. Bu

1 M. A. Yekta Sarag (Haz.), 2016, Bursali Mehmed Tahir, Osmanli miiellifleri, C.1, s. 890.
Nuri Akbayar (Haz.), 1996, Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmdni, s. 170.
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kullanim fazla yaygin degildir. Sairin Divan’mi ¢alisan Sadik Erdem bu kullanimin yanlislikla
ortaya c¢iktigint ileri siirmiistiir (2002, s. xx). Lakabinda ve mahlasinda kullandig1 Nesib, asil
isminden gelmektedir: Mehmed Nesib. Mehmed Nesib Efendi, Nesib Efendi veya Nesib
Muhammed Efendi isimleriyle bahsi gec¢se de isminin basinda Seyyid lakabinin oldugu bilgisi
de mevcuttur. Babasi Seyyid Siileyman Aga’dan miras olarak bunu tasidigi sdylenebilir. Aslen
Istanbullu ve 1153/1740-41 dogumlu (Akbayar, 1996, s. 170) olan Nesib, olgunluk ¢aglarinda
farkli sehirlerde vazifelerini ifa etse de tekamiiliinii Istanbul’da tamamlamistir. III. Mustafa
zamaninda ¢esitli devlet hizmetlerinde bulunan babasi gibi kendisi de devlet memurlugu
yapmustir (Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi: Devirler, Isimler, Eserler, Terimler, 1990,
s.18). Soyle ki, erken yaslardan yirmi yasina dek muhtelif ilimler tahsil ettikten sonra Halep
valisi vezir Bekir Pasa’nin miihiirdir1 olup kisa zaman i¢inde kidem kazanarak sadaret
mektupgulugu katibi olmustur (Aydemir & Ozer, 2019, s. 272). Ameli iizere kifayeti ve
muktedirliginin, sadaret mektupgulugu baskatibi, sadaret mektupgusu ve reisii’l-kiittab gibi yazi
islerinde siiratle riitbeleri artan, iyi tahsilli, resmi islerde ve divan kalemlerinde kabiliyetlidir
(Beydilli, 2003, s.464-465) Nisanct Mehmed Emin Pasa’ya (6.1769) benzemesi miinasebetiyle
pasanin dikkatini ¢ekmis ve onun takdirini kazanarak divan katipliginde yer almistir (Ciftei,
2017, s. 478). Yalnizca mesleki kabiliyetlerinden 6tiirii degil, yasitlar1 arasinda seyyidligi,
efendiligi ve akillilig: ile tanindig1 igin (Erdem, 1996, s. xX) bu yonleriyle ayirt edici nitelikte
oldugu soylenebilir. Bu esnada Bekir Pasa’nin sadrazam olmasiyla birlikte mektupgu bagskatibi
olmustur (Aydemir & Ozer, 2019, s. 272). Tezkire-i Sildhddar-zade’de gegtigi iizere hayati
“hacegandan” (Oztiirk, 2015, s. 217) olarak siirdiiren Nesib, heniiz yirmi bir yasina ermisken
kiiciik evkaf muhasebecisi, yirmi besinde beylik¢i ve dahi yazi islerindeki iistiin istidadiyla
birka¢ ay icinde mektupguluga yiikselmistir (Akbayar, 1996, s. 170). Bunu takiben kiigiik
tezkirecilik vekaletine atanarak (Cift¢i, 2017, s. 478) erken yasta ve kisa siirede gelen kidemli
vasfin1 devlet erkan1 (Aydemir & Ozer, 2019, s. 272) olarak siirdiirmiistiir.

Nesib, her ne kadar temkinli bir fitrata sahip olsa da bir giin attan diisme kazasi neticesinde
memuriyetten istifa etmistir (Aydemir & Ozer, 2019, s. 273). Mesleginden yedi-sekiz sene ayr1
kaldig1 (Ciftei, 2017, s. 478) bu siire boyunca kendisini eglenceye vermis, kalender mesrepli
kimselerle vakit gecirmistir (Ceyhan, 2014). Oyle ki, “ciibbesini ve sarigini satip, harap ve
virane yerlerde” yatmustir (Erdem, 1996, s. xxu). Sadrazamlik makami tarafindan Iran’dan

gelen bir mektubun ¢evirisi kendisinden istenildiginde Nesib’in bu mektubu terciime etmesi ve

Omer Ciftci (Haz.), 2017, Fatin Davud, Hdtimetii'I-Es dr (Fatin tezkiresi), s. 478.
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mektuba cevap yazmasi vesileyle yeniden memuriyete donmiistiir (Aydemir & Ozer, 2019, s.
272). Maliye tezkireciligi gorevindeyken siroza yakalanip 1204/1789-90’da vefat eden sairin
kabri Rumeli Hisari’nda Kayalar mezarligindadir (Sarag, 2016, s. 890).

2. Iki Bayrakli-zide Nesib’in Siirleri ve Sairligi

Bu ¢alismada ulasilan kaynaklarda Iki Bayrakli-zade Nesib’in ferdi ve edebi sahsiyeti hakkinda
seyrek bilgiler olmasi durumu siirleri i¢in de gegerlidir. Nesib i¢in kendinden &vgiiyle
bahsedilen bir sair oldugunu net bir tavirla séylemek miimkiin olmadig1 gibi aksini iddia etmeye
yonelik bir kayit da mevcut degildir. Tatl s6zlii, algak goniillii, niiktedan (Erdem, 1996, s. xxv1)
ve fazil (Akbayar, 1996, s. 170) oldugundan s6z edilmistir ancak sahsiyet 6zelliklerini siirlerine
ne kadar yansittig1 yoniinde net bir tespitte bulunmak miimkiin gériinmemektedir. Osmanli
Miiellifleri’nde “dervis-nihad bir sair” oldugu ve “divaniyla asar-1 miinsiyanesi” (2016, s. 890)
oldugu yoniinde bir degerlendirnede bulunulmustur. Hatimetii’l-Esdr’da “ulim-1 Arabiye ve
fiinlin-1 Farisiyeye asina bir sair-i danad” (Ciftci, 2017, s. 478) olarak anilmigtir. Manzum ve
mensur eserlerinde keskin dilli olmasina karsin renkli ifadeli olup zarif ve hossohbet ancak bir
o kadar da niiktedan ve vakur mizah anlayisiyla sdziinii miiessir kilmis ve yazidaki ustaligini

mesrulagtirmistir (Ceyhan, 2014).

Nesib’in “mal, miilk ve mevki ihtirasindan uzak” tavr1 onun “eserlerini bile kitap haline
getireme”mesine (Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi: Devirler, Isimler, Eserler, Terimler,
1990, s. 18) yol agmis ve bundan ileri gelen kayit eksikligini, arkadaslar1 vefatindan sonra
mecmualardan elde ettikleri siirleri bir araya getirerek Divan’ini1 ve miinseatini olusturmuslardir
(Aydemir & Ozer, 2019, s. 272). Dolayistyla hala Divan’inda yerini bulamamus siirlerinden soz
edilebilir.

Bu ¢alismada, Nesib’in Divan’inda tespit edilmeyen yedi siir yer almaktadir. Bunlardan besi,
Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri Manzum 717 numarada kayith Mecmii‘a-i Eg‘dr’da yer
almaktadir. Bu mecmua, 151 varaktan miitesekkil olup siirlerde konusu gecen biirokratik
vazifelerin ve dahi diisiiriilen tarihlerin isaret ettigine gore 18. ylizyil sairlerinin siirlerinden
segmeler ile bir araya getirilmistir. Neredeyse biitiin siirlere bashik veya sairinin ismi
yazilmistir. Derlenen siirlerin kaside, mesnevi, gazel, miifred, tarih vb. farkli nazim
sekillerinden ve bunlarin da muhtelif tiirlerden olustugu bu siirlerin herhangi bir tema etrafinda
toplanmayip estetik ve igerik acisindan degiskenlik gosterdigi saptanmistir. Mevzubahis
siirlerin ki Bayrakli-zdde Nesib’e ait oldugu ise “Ez-asar-1 Mehmed Nesib Efendi ez-

h'acegan-1 divan-1 hiimaytin-1 Sehri” isimli basliktan, bundan sonra verilen siirlerin ona ait
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oldugunu gosteren “Velehu” ibaresinden ve mecmuada yer alan diger Nesib mahlasl sairin
“Nesib-i Mevlevi” olarak ayrilmasindan hareketle saptanmistir. Bununla beraber, Milli
Kitiiphane 06 Mil Yz A 1998 numarada kayitli Mecmii‘a-y1 Es‘dr’da da sairin Divan’inda yer
almayan bir gazel saptanmistir. Bu gazelin saire aidiyeti “Es-seyyid Nesib Nadire-gii”
bashigindan hareketle tespit edilmistir. Ustelik, gazelin bu baslikla mecmuaya alinmasindan
yola ¢ikarak Nesib’in niikteli sdzler sOyleyen bir sair olarak kabul edildigi kanaatine varilabilir.
Ayrica, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi T445 numarada kayith Mecmii‘atii’l-
Es‘dr’da da Divan’da bulunmayan bir miistezdd kayithidir. Seksen varaktan olusan bu
mecmuanin ikinci ve iigilincli varaklarinda mecmuada siirleri bulunan sairlerin isimleri
geometrik siislemelerin i¢ine yazilmigtir. Bu sairlerin ¢ogunlugu 17 ve 18. yiizyilda yasamis
sairler olsa da mecmuada diger yiizyillarda yasamis sairlerin siirleri de bulunmaktadir. Toplam
93 sairin siirlerinin bulundugu mecmuada nesih ve talik hat kullanilmistir. Her varakta en fazla
bes kisa siir Orneginin sigabilecegi iki gerceve ve bu cergeveye sigmamasindan Otiirii
derkenarlara yazilmis iki yiiz on iki siir mevcuttur. Siirlerde mahlaslar, tiir ve sekil bilgisine
iligkin bilgiler kirmizi miirekkeple yazilmistir.. Yukaridaki mecmuada oldugu gibi bu
mecmuada da muhtelif konulu ve nazim sekilli siirler secilmistir. Miistezadin Iki Bayrakli-zade
Nesib’e aidiyeti “Miistezad-1 Nesib Efendi” basligi ile dogrulanmaktadir; zira mecmualarda
Nesib mahlash sairlerden yalnizca Iki Bayrakli-zade Nesib’e bir énceki érnekte oldugu gibi
“Seyyid Nesib” veya “Nesib Efendi” denilmistir.

2.1.  Sekil Ozellikleri
2.1.1. Vezin

Iki Bayrakli-zade Nesib’in Divan’inda yer almayan siirlerinde kullandig1 aruz kaliplar1 su
sekildedir:

Vezin Kalib1 Vezin Bahri Nazim Sekli Siir Sayis1
Fa‘ilatiin fa‘ilatiin Miifred 2
a‘1latun fa'1lun Gael .
Mefali fa‘ilati
Muzari* Miifred 1
mefa‘ili fa‘iliin
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Fe‘ilatiin fe‘ilatin

Mef*ili Fa‘iliin

_ Remel Gazel
fe‘ilatiin fa‘lin
Fe‘ilatiin fe‘ilatin
Remel Gazel
fe‘ilatin fe‘ilin
Mef*ula fa‘ilati
mefa‘ilu fa‘ilin/ Muzari¢ Miistezad

Calismada yer alan siirlerde Nesib, ii¢ farkli aruz kalibini tercih etmistir. I¢lerinden en sik
kullandig1 Remel bahrinden fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘iliin vezni olmustur. Bu aruz kalib,
klasik Tiirk siirinde en ¢ok kullanilan vezin olmasinin yani sira Remel bahri i¢inde de en fazla
benimsenen kaliptir (Ipekten, 1994, s. 274). Nesib, bu kalib1 kullanarak iki miifred ve bir gazel
nazim seklinde siir yazmustir. Diger aruz kaliplarindan ise biri miifred, ikisi gazel ve biri

miistezdddan miitesekkil siirleri vardir. Bu siirlerde herhangi bir vezin bozuklugu meydana

gelmemis ve med ile ulamalar (vasl) aruz 6l¢iisiine dogru bir sekilde tatbik edilmistir.

2.1.2. Kafiye
Kafiye Tiirii Toplam
Nazim Sekli Miicerred Miirdef Mukayyed Miiesses
Miifred - - - 1 1
Gazel 1 2 1 - 4
% 14,28 58,33 14,28 14,28

Nesib’in elde edilen yedi siirinde en ¢ok kullandig kafiye tiirli miirdeftir. Sairin de Klasik Tiirk
siirinde en ¢ok tercih edilen kafiye tiiriinii (Sarag, 2012, s. 275) daha sik kullanmas1 kafiye
geleneginiyle paralellik gosterir. Yedi siirin i¢inde kafiyesi olan yalnizca bes siir vardir ve
bunlarin dordii gazel, biri miifred nazim seklindedir. Yedinci siir miistezdd nazim seklinde
oldugu i¢in uzun misralarin kafiyesi tabloya dahil edilmistir. Siirin tabloya girilen kafiye tiirti

ile ziyade misralarin kafiye tiirli ayn1 olup miirdeftir. Ziyade misralarin kafiyesi ise “-ab”dur.
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2.1.3. Redif

Iki Bayrakli-zade Nesib’in ele alman siirlerinde nazim sekillerinden 6tiirii redif kullanimi
seyrektir; zira siirlerin gogunu olusturan miifred nazim sekli, tek beyitten olustugu icin a-a veya
a-b seklinde sabit/zorunlu kafiye semasina sahip degildir. Burada iki siirde redif
bulunmamaktadir. Bunlar, nazim sekli miifred olan siirlerden olusmaktadir. Kalan bes siirin
birini Fars¢a olan miifred, igiinii gazel ve digerini miistezad nazim sekli olugturmaktadir.

Redifleri ise su sekildedir:

miresed, -iim ge¢dliim, -uma, -Yya, sana.

2.2.  Siirlerin Icerik Ozellikleri
2.2.1. Deyim ve Kalip ifadeler

Nesib, kullandigi deyimler/sdylemler vesilesiyle ifadesindeki tesiri daha kuvvetli hale

getirmistir. Bu deyimler/sdylemler ise su sekildedir:

“kalmaz yérinde ‘alem” (2/I), “gecdiim” (IV), “yandi tutusdr bagrum” (2/IV), “can alursun
gidiip agyara vériirsiin sad can” (3/1V), “bapa el vérmedi” (3/1V), “yiiz gosterme” (4/1V),
“getiirmekden hayaliiy yaduma” (1/V), “geldi her vech-ile ‘alemde halel mu‘taduma” (1/V),
“hark-1 ‘iffet” (3/V), “karalar ¢aldurduy €y sth-1 dil-ara aduma” (3/V), “kapildum” (1/VI).
2.2.2. Dini Soylemler

Klasik Tirk siiri, Celebioglu’nun (1998) deyimiyle “Klasik Tiirk edebiyatinin, en belirli ve
umumi bir vasfi olarak az veya c¢ok dini bir karakter” (s. 349) tasimasi ve mahsullerinin
“Islamiyet dairesi igine girmis Tiirk wrkinm o kiiltiiri manzumesi iginde viicuda getirdigi
eserler” (Tarlan, 1990, s. 70) olmasi miinasebetiyle Isldm kiiltiiriinden miitesekkildir.
Dolayisiyla kaynaklari da ¢ogunlukla dini zeminden olusmaktadir. Bunlar: Tasavvuf da dahil
olmak {izere Kur’an, peygamberlerin hadisleri, peygamber ve ulularin menkibeleri,
Firdevsi’nin Sehname’si ve yerel malzemelerdir (iz, 1967, s. xxx-xli). Islami mazmunlar,
terimler ve konular icerdigi kadar estetik anlayisi da buna goére olusmustur. Sairler, dinden
faydalanmaya meyletmis, egemen gii¢ de “dini durumu istikrar halinde” (Tarlan, 1994, s. 32)
tutmasiyla bu Olgiilerin disinda tutum sergilenmesine ekseriyetle miisamaha gostermemistir.
Klasik Tiirk edebiyati sairlerinin dinden beslenmesi, dini sdylemlerden istifade etmesi onlarin
kolektif belleklerinden ileri gelen bir durum olup kimi sairde baskin, kimi sairde daha silik
seyreden bir tutumdur. Bunun yani sira, sairlerin belagatte basarili olma, giizel ve fasih soz
sOyleme gayesi onlari siirlerini nazmederken belagatte en iistiin gordiikleri Kur’an-1 Kerim’i ve

onun icazini kilavuz edinmeleriyle sonuglanmistir (Levend, 1971, s. 186-194).
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Nesib’in dervis tabiathi bir sair oldugu sdylenmisti. Klasik Tiirk siirinin “dini bir karakter”e de
sahip oldugu g6z oniline alindiginda sairin tabiati ile siirlerinin tenasiibiiniin olup olmamasi
ehemmiyet arz eder. Bu galismada yer alan siirlerinde sairin dervisane yaklasimimin hakim
olmadig1, mizac1 sebebiyle daha fazlasi beklense de dini gondermelerden bir miktar
yararlandi8i, dolayisiyla bu 6rnekler iizerinden tenasiibiiniin oldugu ancak bunun ¢ok kuvvetli

olmadigi goriilmiistiir. Buna yonelik 6rnekler su sekildedir:

“kalmaz yérinde ‘alem ii adem beka kalur” (2/1), “seb-i Isra” (1/11), “carhda hala o lezzetle rasad
bekler Mesth” (2/1), “kafir olsa merhamet eyler” (4/V), “cenab-1 Ratib-1 destur-1 yekta” (6/VI).
3. Iki Bayrakli-zide Nesib’in Tezkirelerde Olup Divan’inda Olmayan Siirleri

Tezkire yazarlarinin Nesib’in siirlerine 6rnek olarak verdikleri bazi siirler sairin Divan’inda yer
almamaktadir. Tezkire yazarlarinin verdikleri siirler ¢alismanin incelenen kisimlarina dahil

edilmemistir.

1. Mest-i hab-1 gaflet olmaz mahrem-i bazar-1 ‘1sk

Ehl-i ‘1skin ahz i i‘tas1 dem-i eshar olur
1.

1. Halk éder dad i sited biz piir-telas u bi-nisab

Carst-y1 ‘alemin biz ogmadik dellaliyuz
M.

1. Safa-y1 ‘1sk budur tir-i gamze cana gege

Deriina gelmeye amma ki zerre denli gubar

I'M. A. Yekta Sarag (Haz.), 2016, Bursali Mehmed Tahir, Osmanli miiellifleri, C.1, s. 890.
" M. A. Yekta Sarag (Haz.), 2016, Bursali Mehmed Tahir, Osmanl: miiellifleri, C.1, s. 890.
Emrah Aydemir & Fatih Ozer (Haz.), 2019, Faik Resad, Esldf; s. 273.

"' Emrah Aydemir & Fatih Ozer (Haz.), 2019, Faik Resad, Esldf, s. 273.
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V.

1. Yerde gokde mihr-i dilberle karari kalmadi

Zerre say seb-nem tut ¢y nasih dil-i avareyi
V.

1. Yandi serar-1 dil ile gill u gisum beniim

Itdi tamam puhte beni siizisiim beniim

Itmez izale gafleti sit-i vera-y1 ‘1sk

Bidar kildi ¢esm-i dili nalisiim bentiim

3. Ser-gesteylim siikiinini rii’yada gérmezem

Seng-i felahan olsa n’ola baligiim beniim

Bir kesttylim ki bad ¢eker yem degiil beni

Gird-ab olur nisimen-i asayisiim beniim

5. Harf-i pesin ebcediyiim niisha-i gamun

Nakz-1 meratibiimlediir efzayisiim beniim

Old1 netice da’ire-i kayd-1 tab‘uma

Azadelikle dehrdeki gerdisiim beniim

7. Dehr ile haltadan ne zarar var bana Nesib

Revganla ab gibidiir alayisiim benlim
Sonug

Iki Bayrakli-zade Nesib’in Divan’indaki siirlerin muhtelif mecmualardan toplanilanarak bir
araya getirilmesi, gézden kacirilmis siirlerinin oldugunu gostermistir. Bu ¢alismada iki yiiz on
iki siir mecmuasinda ve ii¢ conkte Nesib mahlasi ile kayith siirler taranmistir. Bunlarla birlikte
Nesib mahlash sairlerden Divan’ina ulasilabilen Seyh Yasuf Nesib Dede’nin Divan’t taranmis

ve kiyas edilmistir. Boylece Nesib’in Divan’inda yer almayan Ali Emiri Manzum 717

'V Emrah Aydemir & Fatih Ozer (Haz.), 2019, Faik Resad, Esldf; s. 273.
V Furkan Oztiirk (Haz.), 2015, Silahdar-zade Mehmed Emin, Tezkire-i Silahdar-zdde, s. 217.
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numarada kayith Mecmii‘a-i Es‘ar’da bes; Milli Kiitiiphane 06 Mil Yz A 1998 numarada kayitl
Mecmii‘a-y1 Es‘ar’da bir; Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi T445 numarada
kayith Mecmii‘atii’l-Es‘ar’da da bir siiri tespit edilmistir. Bunlar {i¢ miifred, ii¢ gazel ve bir

miistezaddan olusmaktadir. Bu siirler, transkripsiyon alfabesi ile gosterilmistir.

Iki Bayrakli-zade Nesib’in “Seyyid Nesib” veya “Nesib Efendi” olarak anildig1, bu sayede diger
Nesib mahlasl sairlerden ayirt edildigi bilgisine ulagilmistir. Tespit edilen siirlerden birinin
basliginda gecen “nadire-gl” ifadesi, niikteli sozler sdyleyen bir sair olarak kabul edildigi
ihtimalini kuvvetlendirmistir. Calismamizda taranan eserlerin haricinde elde edilebilecek baska
mecmua ve conklerin incelenmesi durumunda Nesib’in Divan’ina girmemis baska siirlerin de

tespit edilmesi muhtemeldir.
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Yazma Eserler:
Mecmii ‘a-i Es ‘dr, Millet Kiitiiphanesi nu: 717.
Mecmii ‘a-i Es ‘ar, Milli Kiitiiphane nu: 06 Mil Yz. A 1998.

Mecmii ‘atii’I-Es ‘ar, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi nu: T445.
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2. 22sel 2207/1
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Eser Kiitiiphanesi: Koksal Halk Kiiltiir Enstitiisii
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METIN*

l.
Mef“ulii fa ‘ilatii mefa ilii fa ‘iltin
Muzari‘--.1-.-.1.--.]-.-

1. Bergeste-i fena olur elbet bu kohne kah

Kalmaz yérinde ‘alem i adem beka kalur

1.
Fa'‘ilatin fa ‘ilatiin fa‘ilatin fa ‘iliin
Remel - .--/-.--/-.--/-.-

1. Ciin seb-i Israda olmisdi miiyesser vuslatun

Carhda hala o lezzetle rasad bekler Mesih

1.
Fa'‘ilatin fa‘ilatiin fa ‘ilatin fa ‘iliin

Remel-.--/-.--/-.--/-.-

1. Ah-1 ma riizi be-divan-1 ‘adalet miresed

Seyl-i esk aher be-sahra-y1 kiyamet miresed

V.
Fe‘ilatiin fe ‘ilatiin fe ‘ilatiin fa ‘liin
Remel ..--/..--/..--/-. -

1. Sana ‘asik idiim amma ki efendiim gecdiim

Hiisniine ma’il idiim serv-i biilendiim gec¢diim

* Siirlerin Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri Manzum 717 numarada kayith olan Mecmii ‘a-i Es ‘dr’daki yerleri “ME:
varak numaras1” drnegindeki gibi dipnotta gosterilmistir.

: ME: 105°

n ME: 1052

- ME: 1052

V. ME: 110°
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Ates-i ‘0zriin-ile yand: tutusdi bagrum

Gecdiim Allah biliir éy ziilf-i kemendiim ge¢diim

Can alursun gidiip agyara vériirsiin sad can

Bana el vérmedi bu €y leb-i kandiim ge¢diim

[‘timad étmez-isen bir dahi yiiz gdsterme

Aramam hiisniini v’allahi efendiim ge¢diim

Bapa ‘arz eyleme simden gérii ziilfiin ucin

Ben o sevdadan eya sah-pesendiim gegdiim

Hezle haml eyleme ¢y siih Nesibiin s6zin

Hasili s6z budur ¢y sth-levendiim ge¢diim
V.
Fa'‘ilatin fa‘ilatiin fa ‘ilatin fa ‘iliin
Remel - .--/-.--/-.--/-.-

Derd-i hecriinle getiirmekden hayaliin yaduma

Geldi her vech-ile ‘alemde halel mu‘taduma

Hecriin ¢y meh-rii beni dyle perisan etdi kim

Naks-1 kiillt érdi isti‘dad-1 mader-zaduma

Olmis-iken hark-1 ‘iffet naks-1 mihr-sehriyem

Karalar ¢aldurduy ey stuh-1 dil-ara aduma

Sende yok insaf ancak yohisa éy mihriban

Kafir olsa merhamet eyler beniim feryaduma

Sine-yi piir-daguma bakdukca gayri sey démem

Ulfet olsun semt-i ‘1ska sevk éden iistaduma

ME: 110°
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Dilde bir teb var Nesiba étseler taksim eger

Hasre dek eyler vefa evlad-ile ahfaduma

VI.
Fe‘ilatiin fe ‘ilatiin fe ‘ilatiin fe ‘iltin

Remel ..--/..--/..--]..-

1. Dahi diis olmadin nezzare-yi ¢cesmiim temasaya

Kapildum sebnem-asa ben o mihr-i ‘alemaraya

Kabiil itmez tabasbus tab‘-1 piir-kin-i ‘adti hergiz

Heman bi-hiide pigis vérme sen dest-i temennaya

3. Tahammiil stiz-1 tilfetdiir serapa vaz‘ u etvari

Rakib-i bedlikaves gormediim hi¢ bir giran-saye

Neva-endis-i la‘l-i dil-beri eylerken istimhal

Okur geh buselik mutrib gehi avaz ider maye

5. Olanlar buse-¢in-i la‘li o stthuy ider tesbih

Nebat-1 kand ile tahmir olunmais tatlu helvaya

Nesiba eyle pay-endaz-1 ta‘dili diir-i nazmun

Stiihan-ara cenab-1 Ratib-1 diistiir-1 yektaya

VIL
Mef ulti fa ‘ilatii mefa ‘lii fa ‘iltin/ Mef “ulii Fa ‘iliin
Muzari‘--./-.-./.--./-.-/--./-.-
1. Cay olsa da goniil felek-i ¢ariimin sana / manend-i afitab

Zulmet-feza olur sine ah-1 hazin sana / ¢lin miirde-i sehab

VI Mecmii ‘a-i Es ‘ar, Milli Kiitiiphane nu: 06 Mil Yz. A 1998, 19°.
VL Mecmii ‘atii ‘I-Es ‘ar, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi nu: T445, 202,
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Ey ‘1sk-1 tab-sev bu germiyyetiin nediir / billah meded meded

Rehber yeter bu rahda naks-1 ¢iinin sana / eyle heman sitab

Ey reh-rev-i diyar-1 hakikat siirag1 ko / her bi-su‘iirdan

Stizan olur semender olursa karin sana / miimkin mi ictinab

Zahid bu hire ¢esm ile kiiy-1 hakikati / gormek muradugsa

Gormez misin olsa diirbin sana / sensin sana hicab

Ey gam dil-i Nesibe olup yar-1 mihriban / haylt zamandur sana

Hig bi-vefalik eylemediin aferin sana / ta étdiiy intisab
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Bu ¢alisma icin etik kurul izni gerekmemektedir. Yasayan

Etik Kurul Izni hi¢cbir canli (insan ve hayvan) lizerinde arastirma
yapilmamigtir. Makale edebiyat alanina aittir.
Makalenin yazarlari, bu ¢calisma ile ilgili herhangi bir
kurum, kurulus, kisi ile mali ¢ctkar ¢atismast olmadigini ve
¢atisma Beyan yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasit bulunmadigini beyan
eder.
Destek ve C(Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek
Tesekkiir alinmamustir.
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Oz

Anadolu, MO 3. yiizyilda Balkanlar iizerinden Eski Yunanistan’a, ardindan da kabileler halinde Kiiciik
Asya’ya hareket ettigini bildigimiz Keltlerin, kitlesel go¢ hareketine taniklik etmistir. Anadolu'ya goglerinin
tarihi takribi MO 278/77 olarak belirtilen Keltlerin Anadolu’daki seriivenlerinin baslamasiyla bu topluluga
ait ii¢ kolun adi kaynaklarda zikredilmeye baslanmistir. Yazili kaynaklarda ti¢ gens, ii¢ populus ya da iig¢
etnos olarak nitelenen bu boylar Tolistobogiler, Trokmiler ve Tektosaglar olarak bilinmektedir. Anadolu’ya
ilk geldiklerinde Hellespontos’a Trokmiler, Ionia’ya Tolistobogiler, Frigya Bolgesine de Tektosaglar
yoneldiler. Galath olarak taninmaya baslanan bu boylar zamanla Orta Anadolu’ya yerlesti. MO 25°te Galatia
eyaleti kurulmus; Ankyra sehri Tektosag topraklarina dahil edilmistir. Sehrin adi1 epigrafik buluntularinda
isaret ettigine gore Tektosaglar ile amlmig ve Sebaste Tektosages (Xefaotny Tektoghyng) olarak
adlandirilmistir. Bu ¢aligma, Galatyali Tektosag boyunun Roma dénemi Ankyra kentindeki tarihi varligimin
arka planim1 odaga almaktadir. Baska bir ifade ile bu ¢aligmada, Galat Tektosaglarmin Avrupa’daki
kdkenlerinden baglayip Ankara bolgesindeki varliklarina dek gecen siireg, Tektosaglarin tarihi varligi ve
Roma donemi Ankyrasi’ndaki konumlari ele alinmaktadir. Bunu yaparken Tektosag boyuna gonderme yapan
Roma donemi Ankyrasi’na ait belirli yazit ve kaynaklar, hareket noktasi olmaktadir. Augustus Tapinagi’nin
antae duvarinda yer alan Rahipler Listesi, glinlimiize ulasmis heykel kaideleri ve sikkeler Tektosaglarin
belirli yonleri ile Kelt kimliklerini korurken bir¢ok boyutta imparatorluga entegre olduklarina isaret
etmektedir. Ankyra’nin kurulus efsanelerinde Galatlarin dinamik konumu da bu baglamda ele alinmistir.
Augustus’un hiikmii altinda Galatlarin Roma Imparatorlugu’na dahil edilmeleriyle Galat elitleri imparatorluk
hizmetlerine girmislerdir. Boylelikle Roma’nin gérev ve sorumluluklarinin tasiyicilar: olarak goriilmiislerdir.
Galat kiiltiir varlig1 Hellen etkisi altina girmis ve yavas yavas imparatorluk ile uyumlu hale gelmislerdir.

Anahtar kelimeler: Tektosaglar, Keltler, Galatlar, Ankyra, Augustus Tapinagi, Kurulus Efsaneleri

Abstract

Anatolia witnessed the mass migration of the Celts, whom we know to have moved from the Balkans to
Ancient Greece in the 3" century BC and then migrated in tribal formations to Asia Minor. With the
initiation of the Galatians’ advent to Anatolia, which is approximately dated to 278/77 BC, the sources
started mentioning the names of the three tribes belonging to this community. These tribes, called
Tolistobogioi, Trokmoi, and Tectosages, were described in written sources as three gentes / populi /
ethnoi. On their arrival in Anatolia, the Trokmoi initially moved towards Hellespontos, the Tolistobogioi
targeted lonia, and the Tectosages went into the region of Phrygia. These tribes came to be known as the
Galatians and in time they settled in Central Anatolia. The province of Galatia was founded in 25 BC.
The city of Ancyra was incorporated into lands of the Tectosages. According to epigraphic findings, the
name of the city was associated with the Tectosages and was named Sebaste Tectosages (Zepaotn
Textogdyng). This study focuses on the historical context of the Galatian tribe Tectosages in the city of
Ancyra during the Roman period. In other words, in this study, the historical process from the origins of
Galatian Tectosages in Europe to their presence in the Ankara region is examined, and the historical
existence of the Tectosages as well as their position in the Roman-era Ankyra is discussed. In doing this,
the inscriptions and sources related specifically to Roman-era Ancyra, which refer to the Tectosages tribe,
are taken as the starting point. The Priests List on the antae wall of the Temple of Augustus, the surviving
statue bases, and the coins signify that the Tectosages were integrated into the empire in many aspects
while preserving certain aspects of their Celtic identity. Under the rule of Augustus, the Galatians were
integrated into the Roman Empire and their elites entered the imperial service, with the result that they
were perceived as the carriers of Roman duties and responsibilities. The dynamic role of the Galatians in
the foundation myths of Ankara are also considered in this context. The Galatian cultural heritage
underwent Hellenistic influence and gradually became harmonized with the imperial culture.

Keywords: Tectosages, Celts, Galatians, Ancyra, Temple of Augustus, Foundation Legends
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GIRIS

Eski Yunan ve Romali yazarlar, Tektosag boyunu Eski¢ag kaynaklarinda bir Galat ve
Kelt boyu olarak kabul etmislerdir'. Ayn1 yazin gelenegi ve Roma donemi Ankyra’sinda
bulunan bazi epigrafik kaynaklar da Tektosaglart Ankyra’nin kurucu ya da en azindan
temel unsurlarindan saymaktadir. Bu calismada, Galatyali Tektosag boyunun Roma
donemi Ankyra kentindeki tarihi varligina odaklanilmaktadir. Tektosag boyuna
gonderme yapan Roma donemi Ankyrasi’na ait yazitlar, cevirileriyle birlikte
tartisilmaktadir. Yazitlarda, Galat Tektosaglariin Avrupa’daki kokenlerinden baglayip
Ankara bolgesindeki varliklarina dek gecen siirecin izleri ve Tektosaglarin tarihi varlig
ile Roma dénemi Ankyrasi’nda doniisiim geciren konumlari bu sekilde ele alinmaktadir.
Literatiirde Ankyra 6zelinde Tektosaglara dair boyle bir vurgu daha 6nce yapilmamistir
(Coskun, 2022, s. 27-34). Tektosaglar, Galatlarin gdgleri ve siyasi tarihi ¢ergevesinde ele
alimmustir. Bu ¢calismada Ankyra 6zelinde Tektosaglarla ilgili 6zgiin bir katki saglanmasi

hedeflenmistir.

Calismada Galatlarin Avrupa’daki ayak izleri takip edilmeye calisilarak Ankyra
Tektosaglarinin mengei hakkindaki tartigmalara yer verilecektir. Ardindan Anadolu
istikametinde devam eden gog¢ hareketleri, motivasyonlar1 ve siyasi arka plani ile ele
alinacak, Roma Imparatorlugu biinyesine dahil olmalarina kadar gegen siiregteki
varliklart konu edinilecektir. Tektosaglarin Ankyra kurulus anlatilarindaki farkl
konumlari ele alinacak ve tarih seriiveni i¢inde nasil tanimlandiklar1 ortaya koyulacaktir.
Sikkeler, heykel kaideleri ve Ankara yazitlar1 6zelinde Tektosag imgesi yorumlanacaktir.
Galatlar, Tektosaglar ve Avrupa ile Anadolu’daki varliklar1 ¢ok sayida ¢alismaya konu
olmustur (Arslan, 2000; Coskun, 2013; Coskun, 2022; Cunliffe, 2018; Darbyshire,
Mitchell & Vardar, 2000; Kaya, 2011; Strobel, 2009). Fakat mevcut ¢aligmalarin amaci

Tektosaglar1 odaga almak olmadigi i¢in, Ankyra Ozelinde Tektosag mevcudiyeti

! Calismay1 yeniden gozden geciren ve talep ettikleri diizeltmelerle 6nemli katkilar saglayan hakemlere,
Rahip Listesi Yunanca metin ¢evirisinin bazi satirlarina yardim eden Brian McPhee’ye, Tektosag izleri
tasiyan Amazon figiirlii sikkenin ¢izimini yapan Abdiilkadir Akkurt’a, Galatia ile ilgili giincel literatiirii ele
alan Coskun’un (2022) ¢alismasina dikkat ¢ektigi i¢cin Giovanna Pasquariello’ya ve en 6nemlisi tiim siireg
boyunca degerli katkilarin1 ve destegini higbir zaman esirgemeyen Prof. Dr. Selim Ferruh Adali’ya,

tesekkiirii bir borg bilirim.
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hakkinda vurgulanmamis hususlar bulunmaktadir. Augustus Tapinagi iizerinde yer alan
“Rahip Listesi” ve diger yazitlarin sundugu imkanlar bir Kelt boyunun imparatorluk ile
biitiinlesme seriivenine aciklik getirmektedir. Ayrica Rahip Listesi’nin Tiirkce
terclimesine de bu c¢alismada yer verilmistir. Calismada ilgili epigrafik malzemeler,
Tiirkge terciimeleri ve bunun yaninda MO 3- MS 4. yiizyillar arasinda Tektosag boyunun
birincil kaynaklar 1s18inda Ankyra’daki konumu ve etkilesimini gosteren bulgular yer
almaktadir. Ankyra’nin kurulus efsanelerinde Galatlarin ve Tektosaglarin konumu da ele

alinmaktadir.

AVRUPA’DAN ANADOLU’YA TEKTOSAGLAR

Hint-Avrupa dil ailesine mensup Kelt dilini konusan topluluklar, MO 5. yiizyildan
itibaren Giliney Almanya’dan, Dogu Fransa ve Avusturya’ya kadar uzanan genis bir
cografyada yayilim gostermislerdir (Rankin, 1998, s. 9). Avrupa kitasinin en eski
sakinleri arasinda, Eskicag arkeoloji literatiiriinde genel anlamda “Kelt” olarak
tanimlanan Demirgag topluluklar: vardir. Keltlik, eskigag tarihi ve arkeoloji literatiiriinde
Tektosaglarin bir tiir iist kimligi gibi degerlendirilmektedir. Hint-Avrupa dil ailesinin
Keltge dil 6geleriyle aciklanan adlari kiiltiirel 6zellikleri hakkinda bir miktar bilgi
verirken bu toplumlarin siyasi aidiyet ve ekonomik yapilari ise daha karmasik bir Griintii
arz etmektedir. Kelt boylar1 Orta Avrupa’dan Kuzey Italya ile Balkanlara go¢ etmeye MO
3. yiizyilda basladi (Gustin, 2006, s. 155). MO 3. yiizyilda ve 6zellikle bu yiizyiln ikinci
yarisinda Kelt boylari, Balkanlarin farkli bolgelerine gog etti. Onlarin Giiney Pannonia
ile Bulgaristan’a go¢ ettikleri sadece mezar bulgularindan bilinmektedir (Vojvodina
yakinlarinda Curug, Bulgaristan’da Mezek; Gustin, 2006, s. 156). Taurisci, dogu Slovenia
ile kuzeydogu Hirvatistan’a (ve daha az sayida Sirbistan’a), Scordisci’nin bir kismi Tuna
nehri ile Tuna’nin kollarindan Sava nehri arasina yerlestiler. Diger bazi Kelt boylari,
Transilvanya bolgesine yerlesti. Trakya’da MO 3. yiizyilin sonlarina kadar varligini siiren
Tylis/Tyle kralligi, en son krallar1 Kauaros doneminde Byzantion’u vergiye baglamisti

(Gustin, 2006, s. 157-158). Trakya’da Kelt varliginin niteligi daha az bilinmektedir.

Kelt boylarmin Balkanlar’daki go¢ ve talan seferleri ozellikle Iskender’in
Olimiinden sonra ivme kazanmisti. Makedonya ve Balkanlarda talan seferleri
gergeklestiren Kelt boylar1, Delphi’nin hazinesini elde etmek icin MO 279°da Prausi’li

Brennos 6nderligindeki 30,000 savasgiyla Yunanistan’a bir sefer diizenlediler. Bu Kelt
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boylart MO 279-278 kisinda maglup olduktan sonra dagildi (Mitchell, 2007, s.13-15).
Tektosaglarin ana yurtlarinin konumunu ve tarih seriiveni i¢indeki hareket rotalarini tespit
etmek i¢in birincil kaynaklara bakildiginda, Avrupa’da yasadiklar1 donemde Volcae
Tektosaglar1 olarak anildiklari sdylenebilir. Kelt toplulugu Volcae’in alt kabilesi olan
Volcae Tektosaglarinin Thiiringen’den Bavyera’nin kuzeydogusuna kadar uzanan algcak
siradaglar civarinda yasadiklar diisiiniilmektedir. MO 4. yiizyilda Tektosaglarin biiyiik
boliimiinii olusturdugu Volcaelar bir go¢ dinamigine yakalanarak giineydogu Avrupa’ya
dogru hareket edip Tuna bolgesine (Giiney Pannonia, giiniimiizde Macaristan’in bati
bolgesi) ge¢mislerdir. Cunliffe, Transtuna bolgesinde (Transdanubia) bulunan Keltler
arasinda Volcae Tektosaglarinin da olabilecegini ileri siirer (Cunliffe, 2018, s. 86).
Iustinus’a gore Tektosaglar, Tolosa (giiniimiizde Toulouse) civarina yerlesmek icin batiya
goc etmiglerdir (Cunliffe, 2018, s. 87). Tektosaglarin baska bir grubu ise Tuna’daki La
Tene kiiltiirtiinlin giicli etkilerini benimsemis ve Ren Nehri’ni gegerek Giiney Gallia’ya
goc etmislerdir. Volcae’in bir diger kismi ise Elbe Germenlerinin komsular: olarak geride

kalmislardir (Strobel, 2006.)

MO 3. yiizyilim ilk yarisinda Dogu-Orta Avrupa ve Tuna bolgesine yerlesen Kelt
kabileleri arasinda Volcae Arecomici ve Volcae Tektosaglar1 yer almaktadir. MO 218
yilinda Hannibal, Rodanos Nehri’nin her iki yakasinda yasayan Volcae’1 gb¢ etmeye
mecbur birakmistir. Ardindan MO 2. yiizyila gelindiginde Volcae Tektosaglarinin biiyiik
cogunlugu giineybat1 yoniine dogru Garumna Irmagi boylarina dogru hareket etmistir.
Volcae Tektosaglar1 Pirene, Cevennes, Garumna ve Tarnis nehirleri ile Akdeniz’in
arasinda kalan bolgede hakimiyet kurarak yerli halk tizerinde etki gdstermis ve yerel
kiiltiir ile entegre olmugslardir. Volcae Tektosag grubu, yerlestikleri topraklarin altindaki
altin yataklar1 ve ticaret rotasi iizerindeki Oonemli pozisyonlar1 nedeniyle oldukca
zenginlesmislerdir. MO 121 yilinda ise giiniimiiz Fransasi’nin giineyinde kurulan Roma
eyaleti Gallia Narbonensis’e katilmislardir. MO 108-106 yillarindaki isyanlart
neticesinde ise bagimli miittefikler statiisiine getirilmislerdir (Strobel, 2006). Strabon,
Tektosaglarin Tolosa’dan geldiklerini ve Volcae kabile birliklerinin bir kolu oldugunu
ifade etmistir (Strabon, 4.1.12; Jones, 1923 s. 201-203). Ote yandan Volcae Tektosaglar1
ile Anadolu’ya go¢ eden Tektosaglarin ne kadar yakin bir baga sahip oldugu kesin olarak
bilinmemektedir. Keltler hakkinda genisce yazan Julius Caesar (Bellum Gallicum, 6.24-
25; Dorminger, 1962, s. 276-277; Ozgiiler, 2017, s. 195-196), Volcae Tektosaglari’n
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yukart Tuna’ya konumlandirmaktadir. Tektosag terimi ile ise Ptolemaios, Kipgak
Bozkirr’ndaki Iskitleri kast etmektedir (6.14.9). Ancak antik yazarlarm tanikligma
ragmen basinda Volcae terimi olmadan anilan Tektosaglar’in, Anadolu’ya gelenlerden
farkli olma ihtimali vardir (Koch, 2007, s. 27; Coskun, 2013, s. 79-80, 83). Anadolu’ya
gelen Tektosaglarin cografi mensei, antik yazarlarin verdigi bilgiler disinda bilinmedigi
icin boy adinin aynilig1 nedeniyle en azindan uzak bir iliskileri oldugu diisiiniilebilir

(Strobel, 1996, s. 179-182; Strobel, 2006).

Balkanlardaki yukarida belirtilen gelismelerden dolayi, Kelt boylarindan olusan bir birlik
I¢c Anadolu’ya go¢ etmistir (buna elestirel bir bakis i¢in bkz. Coskun, 2013, s. 80-82). Bu
birlik icerisinde, Brennos’tan ayrilan bazi Tektosaglar ile yine Balkanlarda bulunan
Tolistobogi ve Trokmi boylar1 bulunmaktadir. MO 278/277 civarinda, Canakkale
bogazini gecip i¢ Anadolu’ya, Kizilirmak havzasina go¢ etmislerdir (Arslan, 2000, s. 56).
Livius, Polybios, Memnon gibi Yunan ve Romali yazarlar, Keltlerin I¢ Anadolu’ya ve
Phrygia olarak adlandirilan bélgeye ilk gelislerinin, MO 278’de Bithynia krali I
Nikomedes’in (yaklasik MO 280-250) talebiyle oldugunu yazarlar. MO 301°de
Phrygia’y1 ele gegirmis olan Aleksandros III. Seleukos MO 280 civarinda 8ldiikten sonra
Bithynia krali ve Keltler bunu firsat bilmis ve Tolistobogi-Trokmi-Tektosag Kelt birligi,
aileleriyle birlikte Phrygia’y: isgal ederek bolgeye yerlesmislerdir. i¢ Anadolu’ya giren
boy Onderleri, Leonnorios ile Luturios olarak bilinmektedir (Karl & Minard, 2006, s.
786). Yukarida belirtildigi iizere, bu go¢ eden topluluklara Brennos’un MO 280-278
seferinden sonra dagilan Keltlerden de katilim olmustu. Tektosaglar bu noktada goce
dahil olmus ve Leonnorios ile Luturios’un birligine katilmis goriiniiyorlar. I¢ Anadolu’ya
li¢ boy olarak giren Galatlar; Tolistobogiler, Trokmiler ve Tektosaglardi. Ug boya karsilik
iki onder olmasi ise dikkat ¢ekici bir husustur. Leonnorios, Tolistobogilerin; Luturios,
Trokmilerin Onderiydi. Boylarin ardindan Orta Anadolu’da tarih igerisinde farkli
konumlara sonradan hareket edip iskan yeri degistirmis olmast muhtemeldir.
Trokmilerin, Kizilirmak’mn dogusuna MO 100 civarinda VI. Mithridates Eupater
doneminde ge¢mis olmalar1 olasig1 buna bir 6rnektir (Coskun, 2022, s. 41). Galatlarin
goc ettikleri ilk zamanlar ile ilgili daha efsanevi anlatilar da mevcuttur (Bennett, 2003, s.
1; Mitchell, 2007, s. 208). Aphrodisias’lt Apollonios’un hikayesine gore Galatlar Pontus
krali Mithridates’in ve Kapadokya krali Ariobarzanes’in miittefikler1 olarak
Ptolemaios’lara kars1 savastiktan sonra Orta Anadolu onlara verilir (bu efsane asagida ele

alinacaktir, temeli MO 260’lardaki bazi olaylara dayaniyor olabilir). Efsaneler bir yana,
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Ic Anadolu’ya goc ettikten sonra Tolistobogiler Pessinus (giiniimiizde Ballihisar)
bolgesine, Tektosaglar Ankyra ve civarina, Trokmiler ise Tavium (glniimiizde
Biiyiiknefes) bolgesine yerlesmistir. Anadolu’daki Kelt yerlesimiyle ilgili arkeolojik
veriler, La Téne tipolojisinde ama ayn1 zamanda ¢ogunlukla Frig geleneklerini siirdiiren
eser ile bulgular, ve Hellenistik dsnemde Kelt kalelerine benzeyen i¢ Anadolu’daki
yapilar, genelde bu dagilimla uyumludur (Darbyshire, Mitchell & Vardar, 2000; Vardar,
2005; Karl & Minard, 2006, s. 787; Matsumura, 2006; Selinsky, 2015; Coskun, 2022, s.
11-20; Yoriikhan, 2009, s.139-143). Anadolu’ya yerlestikten sonra {i¢ boyun tetrarkhlarla
yonetildigi bir boylar birligi vardir (Strabon 12.3.12-13; Jones, 1928, s. 391-393; Pekman,
2000, s.25-26; tetrarkh kavraminin gergekten ne zaman kullanilmaya basladigi
tartisilabilir; Coskun, 2022, s. 41). Ilk Anadolu’ya girdiklerinde de Leonnorios ile
Luturios disinda bes boy dnderinin ad1 bilinmektedir: Kambaules, Kerethrios, Akichorios,
Bolgios, Kiderios, ve Kommontorios (Mitchell, 2007, s. 15). Aralarinda en fazla askeri
giice sahip olan Leonnorios, ondan sonra en giicliisii ise Luturios’tu (Mitchell, 2007, s.
15). Bu birligin ¢ikar {izerine kurulu ve taraflarin birbirinden bagimsiz hareket etme
potansiyeli olan bir yapisi vardi. Tektosaglarin 6nder ya da onderleri de boy birligine
sonradan eklenmis goriiniiyor. Strabon o donemde Tektosaglarin Tolistobogiler ve
Trokmiler ile birlikte hareket ettigini ifade etmektedir (Strabon, 4.1.13; Jones, 1923 s.
203-209). Ug kabilenin de ayni dili konustugunu, her birinin dért kola ayrildigin,
bunlarin her birine tetrarkhia denildigini ve her tetrarkhin bir tetrarkh lideri tarafindan
yonetildigini ekler. Tetrarkhlarin hem askeri hem de idari alanda iki komutan araciligiyla

desteklendigini de belirtir (Strabon, 12.5.1.; Jones, 1928, s. 467; Pekman, 2000, s.63).

Tektosaglarin Ankara'ya nereden ve ne zaman geldikleri hususunda ise Orta La Téne
dénemide yani MO 3. yiizyilin {i¢iincii ¢eyreginde Orta Tuna bolgesinden geldikleri 6ne
strilmistir (Kruta, 1989, s. 46-47). Tektosages kelimesi etimolojik agidan ise Kelt
dilindeki Textosagi- kelimesinin Yunanca ile Latince’ye Tektooayeg/Tectosagii seklinde
uyarlanmig bir halidir. Kelimenin bilesenleri, Keltge texto “miilk” ile sagi “aramak”
oldugu i¢cin Tektosages kelime olarak “miilk arayanlar” anlamina gelebilir (Lambert,
1994, s. 35). “Yer/miilk arayan” anlamina gelen “Tektosag” kelimesinin ise, ev halkinin
besin gereksinimini giderme amaciyla, daha iyi tarim yapilabilecek topraklar aramak

adina go¢ eden bir toplulugun ad1 olmas1 muhtemeldir (Kumandas Yanmaz, 2016, s. 717).
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Livius, Galatlarm I¢ Anadolu’ya boy teskilatlanmasiyla ilk gog ettikten sonra kendilerine
burada talan alanlar1 belirlediklerini yazar (Ab urbe condita, 38.16; Sage, 1936, s. 50-55).
Buna goére Hellespontos kiyilari, Trokmilerin talan alanidir. Aeolis ve Ionia,
Tolistobogilerin, I¢ Anadolu’dan ulasilan diger yerler de Tektosaglarin sayilmistir.
Galatlarin, Taurus Daglari’nin batisindaki tiim Asya’y1 vergiye bagladiklarini, yaptiklar
talanlar sonucunda korku saldiklarini ve niifuslariin biiyiikliigii nedeniyle Suriye
Krallariin dahi vergi 6demeyi reddedemedigini ifade eder. MO 275ten sonra Tektosaglar,
Kizilirmak’ ilerisinde, Kirikkale’yi i¢ine alan bolgeyi, yani giiney Paphlagonia’nin Orta
Galatia bolgesini isgal etmislerdir (Strobel, 2006). MO 240 civarinda Kardeslerin Savasi
olarak bilinen, Suriye’li II. Seleukos (MO 247-226) ile kardesi Antiokhos Hierax arasindaki
muharebe, Ankyra’da gerceklesmistir. Antiokhos Hierax’in miittefikleri arasinda Pontus
krali II. Mithridates ve Galath savascilar yer almaktadir. II. Seleukos yenildikten sonra
Galatlarin Ankara’daki konumu gii¢lenmistir (Minard, 2006, s. 52). MO 189 yilinda ise III.
Antiokhos ile Tektosaglar ve Trokmiler, Konsiil Manlius tarafindan Magaba Dagi’nda
yenilmislerdir (Mitchell, 1993, s. 53). MO 179°da Tektosaglarin kuzey bolgesi (Gaizatorix,

Gerede havzasi) Paphlagonia’ya sinirlarina uzanmastir.

Ozellikle Tolistobogilerin aktif oldugu Bat1 Anadolu’da ise kralliklar, Keltlere kars1 direng
gostermistir. Pergamon Krali 1. Attalos’un (MO 241-197) iktidariin son donemiyle varisi
II. Eumenes’in (MO 197-159) déneminde meydana gelen catismalar sonucunda Galatlar
Orta Anadolu’da kalmay1 kabul etmis ve Pergamon krallari, Galatlar1 Bati Anadolu ve
Ionia’dan uzak tutmuslardir (Cunliffe, 1997, s. 6-9). Livius (Ab urbe condita, 38.19; Sage,
1936, s. 65-67), MO 189 civarlart Anadolu’daki siyasi olaylar1 anlatirken Tolostobogi nin
onderi Ortiagon, Tektosaglarin 6nderi Comboiomarus ve Trokmilerin dnderi Gaulotus’tan
sz eder (Karl & Minard, 2006, s. 786). MO 165 civar1 Pergamon ile Galatlarin yaptig
anlagma sonucu Tektosag boyunun da Ankyra bolgesinde yasadig: sabit olmustur (Cunliffe,
1997, s.151, 202-203).

VI. Mithridates MO 86°da Galatlar1 yenilgiye ugrattiktan sonra, Galatlar Roma tarafina
gecmisti (Mitchell, 1993, s. 29). MO 65/4°te Pompeius’un yeniden diizenlemesi ile Ankyra,
Tektosaglarin bolgesine dahil edilmistir (Strobel, 2007, s. 359-360, 375). MO 40’lara
gelindiginde Tektosaglar, tetrarkh Kastor Tarkondarius tarafindan yonetilmistir (Mitchell,
1993, s. 36-37). MO 43 civarinda ise Deiotarus, damadi Kastor’u ortadan kaldirmis
(Mitchell, 1993, s. 37), boylelikle Tektosaglar ve Trokmiler iizerinde hiikiim sahibi olmustur
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(Strabon, 12.5.1; Jones, 1928, s. 467-469). Augustus, Amyntas kralligin1 ilhak ettikten sonra
MO 25°’te Galatia eyaleti kurulmus; ardindan da yeni kurulan Ankyra sehri Tektosag
topraklarma dahil edilmistir. Ilerleyen yillarda ise Ankyra, Galat koinonunun metropolii

haline gelmistir.

Bolgeye Romalilar gelmeden 6nce, MO 1. yiizyllda Amasya (Amaseia) civarmda Kral
Brigatos iktidardaydi (Mitchell, 1993, s. 93). Tektosaglar ayni donemlerde Kastor
Tarkondarios gibi giiglii bir tetrarkh ile yonetiliyordu. MO 43 civarinda Tolistobogilerin
krali Deiotaros, Tektosag tetrarkh1 Kastor Tarkondarios’u 6ldiirtmiistiir (Strabon, 12.5.3;
Pekman, 2000, s. 65; Mitchell, 1993, s. 28; Gale, 2017, s. 198). Bu donemlerde Galatlar
arasinda one ¢ikan Tolistobogilerin krali Deiotaros (MO 63-40) ve varisi Amyntas (MO 37-
25) (Strabon 12.5.1; Jones, 1928, s. 469), Roma destegiyle bolgesinde hakimiyeti tam
olmasa da ele almis, Romalilar MO 25°de bélgeyi Galatia eyaletine doniistiirene kadar
iktidarda kalmislardir (Mitchell, 1993, s. 107; Karl & Minard, 2006, s. 787). Imparatorlugu
kuran Augustus ve donemin Roma senatosu, Amyntas’in MO 31 Aktium Muharebesi’nde
Marcus Antonius’u desteklemesi gibi etkenlerden hareketle, her ne kadar geride bir varis
biraksa da Amyntas’dan sonra bolgeyi valilerle yonetmeye yonelmistir (Bennett, 2009, s.
225). Yine de Amyntas’a ceza verilmemis, bolgedeki Galatlar1 Roma tarafinda tutmak igin
bir denge politikasi liretilmistir. Galatia vilayetini kurarken Romalilar, gegmiste bagimsiz
hareket etme gelenegi daha fazla olan Tolistobogiler ve Trokmiler yerine Tektosaglarin

yogun oldugu Ankyra’y1 vilayet bagkenti se¢mislerdir.

AUGUSTUS ANKARA ANITI VE TEKTOSAGLAR

Roma’nin Galatia eyaleti egemenliginin basat temsili, eyaletin baskenti olarak Roma dénemi
Ankyra politik peyzajinin en kilit Snemdeki anit1 olan Augustus ve Roma Tapiagt’dir (Bkz.
Giiven, 1998)

Tapinak g¢evresine hakim bir yiikseklikte konumlanmakta ve bu sayede hem Roma siyasi
giiciinii hem de Augustus ve iktidarmi destekleyen Galatl elitleri goriiniir kilmaktadir
(Sokmen Adali, 2023, s. 8). Tapinak duvarlarina islenen, Augustus’un siyasi ve toplumsal
basarilarmin anlatildigi Res Gestae yaziti ile beraber yapinin antae duvarlarinda? Galath

rahiplerin adlarinin belirtilmesi de Galat bekasin1 Roma ile birlestiren ayn1 mesruiyetin bir

2 antae: Yunan ve Roma tapinaklarinda, 6n oda yani pronoas yan duvarinin éne dogru ¢ikint1 yapan ucu.
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parcasidir. 1554 yilinda yeniden kesfedilen, Theodor Mommsen tarafindan “yazitlarin ecesi”
(Konigen der Inscriften) olarak nitelendirilen Ankara Anitt (Monumentum Ancyranum)
yazitinda, Tapinagin kuzeybati antae duvari ucunda yer alan Rahip Listesi’nde imparatorluk
rahipleri ve yaptiklar isler siralanmaktadir (Kadioglu, Gorkay & Mitchell, 2011, s. 93)
Kesfin hemen ardindan 1555-1560 yillar1 arasinda I. Ferdinand’in daimi elgisi olarak
Istanbul’da gorevlendirilen Ogier Ghiselin de Busbecq Ankara Amiti’ndan su sekilde
bahsetmistir (Tiirkomer, 2005, s. 54):

«_Burast Galatia’da bir Gal boyu olan Tektosaglarin eskiden yasadig: kasaba. .. Angora’da ¢ok giizel
bir kitabe gordiik, Augustus’un halki iin yaptig isleri kisaca anlatan tabletlerin bir kopyast. Okunabildigi
kadarini adamlarima kaydettirdim.”

Rahip Listesi, Ankyra’nin Romalilasmasi ve bayindir hale gelmesinde rol oynayan yerel
liderler ile elit kesim hakkinda, ¢esitli konularda bilgi icermektedir. Liste biiylik kurbanlar,
bagislar, halk ziyafet ve eglenceleri hakkinda cesitli bilgiler vermektedir. Bu bilgiler
icerisinde zeytinyagi bagislari, gladyator yariglari, ¢oklu hayvan kurbanlari gibi Hellen
geleneginin tanimlayici unsurlart 6zellikle goze ¢arpmaktadir (Uzunaslan, 2021, s.11;
Doganc1 & Altin, 2023, s. 145). Yerel halk Roma yo6netimine verdigi onay1 bu davetlere
katilarak gostermekte ve bu organizasyonlar toplumu birlestirerek gruplar arasinda etkilesim
saglamaktadir. Tapinaga hizmet eden rahiplerin ve islerinin vurgulandig listedeki Galat ve
Tektosag isimleri, Imparatorluk makami ile Galat ve bu baglamda ayrica Tektosag is
birliginin gostergesidir (Sokmen Adali, 2023, s. 4). Bu isbirligi, bolgede istikrarin
saglanmasi i¢cin Roma agisindan dzellikle MO 1. yiizyilin sonlarinda zaruri gériinmektedir
(Bennet, 2019, s. 225). Rahip Listesi’nde Roma’nin atadig1 Galatia valisi doneminde, zaman
icerisinde, gorev yapan Galath rahipler ve gerceklestirdikleri baslica ayin, téren veya
kutlamalar kayda gecirilmistir. Yazitin tarihlenmesi ile ilgili ¢esitli tartigmalar
bulunmaktadir. Rahip Listesi’nin yaklagik olarak imparator Tiberius (MS 14-37) ve
Gaius’un (MS 37-41) hiikiim stirdiigli, MS 19-39 yillar1 arasma tarihlenebilecegi
diistiniilmektedir (Rahip Listesi ve tarihlendirmesine iligskin tartisma ve yorumlar i¢in bk.
Bosch, 1967, s. 35-49, no. 51; Mitchell & French, 2012, s. 138-150; Kadioglu & Gorkay,
2007, s. 27; Coskun, 2022, s. 30-32). S6z konusu tarihlemeler esliginde asagida cevirisi
verilen Rahip Listesi, Ankyra’daki Galat varliginin Imparartorluk biinyesinde nasil yer

aldigmin baslica drnegidir (Mitchell & French, 2012, s. 141-144)3:

3 Ceviride Mitchell ve French’in edisyonu ve ¢evirisine bagvurulmustur (2012, s. 141-144).
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RAHIP LISTESI
I. Blok: (Yaz1 bulunmamaktadir).
I1. Blok, 1.-4. satirlar: Y[Ta]iatdv ofi Pie]pacauevor Deit Zefootdr Yxai Oed Phpumt
I1I. Blok, 5.-7. satirlar: 9[- - -] O [- - - - - - O ]AIO .. 10Y O[-------- ]
IIE . AIO ..

III. Blok 8.-11. ile V. Blok 12.-15. satirlar: ¥[Kdo]to[p] Bacté[m]c Ppryéro[v] Pvidg

9-10) 11)

nufod]owiav °19 gdwke[v], P& atov E0nkev Ppuiivag téocapac, 11 120¢ac PéSwkev

o 12-13)

pov[o]pdyom[v] Pedyn tpréuco[vra] i kuviylov Edmk[ev] PPtadpmv ko
Onpilov.

IV. Blok, 16.-17. ile V. Blok, 18. satirlar: *®[PJodgoc Snpofowviov 1ESwrev, Oéag kol
Buviylov Edmkev.

V. Blok, 19. satir: *)’Emi Meteihiov

V. Blok, 20.-23. ile VI. Blok, 24.-29. satirlar: 29[TTo]JAapévng Paciiémg 2221 A pd[v]tov
2Dyidg dnpoBow[iov] 228ig dmkev, Béag Sic 2Védmkev, dydva yopvicov 2Yxai dpudtov
Kai keMtav 242E5mkev, Popoing 8¢ 2>?Oravpopoyiov Okai kovigyov, fingev v
2Drddv, TomOVG Gviike dmov 16 2DXePactiiov oty kai N 22V maviypic yeiveton koi 6
{mmOOPOLLOG.

V1. Blok, 30. ile VII. Blok, 31.-33. satirlar: 3@ AABiop1& Atenopetryog *3Denuo[0]owiov
gdorev, avopravrac 132 avédnie PKaisopog kai TovAiog XeBoortiic.

VII. Blok, 34.-37. satirlar: *)[A]pudvrag Tarotodidoton dnpobowviay ¥dic £dwke
gxotovpnv EBvoev, Bsac] VEdmiev, certopetpiav Edwk[ev] 27 v mévte podiovc.

VIL Blok, 38. satir: *¥['Epu]siog Atoyviitov.

VILI. Blok, 39. ile VIIL Blok, 40. satirlar: 3¥[AL]Bopi& Atendpetyog T devt[epov]

40)dnuobowviav EdmKev.
VIIIL. Blok, 41. satir: *Y "Emi ®povtmvog

VIII. Blok, 42.-44. satirlar: *2[Mntpddmpog Mevepdyov gucet 8¢ “>*3I[Ao]pvrdov

)dnuobowviav £doke, [Ehatov] “VE0nkev pijvac téccapag.
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VIII. Blok, 45. satir: “[M]ovcavog Apticvod dnpofowviay Edm[kev]

VIII. Blok, 46.-47. satirlar: *9)[. . . .. ] Zelevrov dnuobowviav Edm[kev], *HiAnpev pivog

TEGGOPOC.

VIII. Blok, 48. ile 1X. Blok, 49.-56. satirlar: *¥[ITJuloupévng Ploc]iémg Apdviov viog
dn[nobowiav Edw]kev [to]ic tpioi[v] VE0ve[ow, &) 8¢ &v Aykvpn *Véx[a]tovp[mv
5 gQvoe]v, 8éag kai mopmy *152E5m[kev], %2 dpoing 8¢ Towpopdytov *Pxali
towpJokad[drt]og kol povopdym[v] *ed[yn] v', AA[we]v St 6hov Tod 59 éviomtod
)[td t]pia £0[vn], Onpopayiav 5OEsw[Kev].

IX. Blok, 57. satir: 5”[Eni] Zthovavo[d]

X. Blok, 58.-62. satirlar: *®®[Mdprog Ad]Ahoc/[Td]AAog dnpodioy Edwk[ev, *év
]ecowobvy, povoudyov [(evyn] ke’ kai &v Hecowodvr v, HA[uyev] Dta o &6vn
SA T® viawto, dya[iua] 2év Tesovodvrt dvédnkey.

X. Blok, 63.-66. satirlar: ®)[Zé]leviog Phoddpov dnpodowviag *9dic Edwrev dvoi

noreotv, Ry ev] ta §Ho EBvn S1” Ghov Tod Evicwtod, *O[0€]ag EdmKev.

X. Blok, 67. ile XI. Blok, 68.-69. satirlar: " ‘Tovhog Tovtikog dnpobowviay 67-68)25 ke,
8)¢katovpny £voev, Ehatov £0nkev HA@ *Dtd Eviow[td].

XI. Blok, 70.-71. satirlar: "YApistoxhiig AA[Bopryog dnpobowviav "Védw]kev, Elonov
g€0n[x]ev 61" 6Aov 10D EviavTod.

XI. Blok, 72. satir: "?’Emi [B]actAd

XI. Blok, 73.-76. satirlar: "YKoivtoc T'éAioc TTodiye[p dnpobowviac] "dic Edmkev kai
gv Ieoowodv[tt], éxatovpny €6vcev, Eratov E0nk[ev toic] ©dv[c]iv €Bvectv 51’ Hrov

70U &vionToD.

XII. Blok, 77.-80. satirlar: "[@ov]idng ®iko[voc 7 "®n]uobowviay "PEdwxev, Sic

éxotovpn[v] "EBvcev, Elatov EOmkev SA[@ 2Dt Eviavtan.

XIII. Blok: (Neredeyse tamamen silinmistir)

XIV. Blok, 81.-89. ile XV. Blok, 90. satirlar: 89[- - - - - - - - oo coooaooo o JHA®A
i T JKAL. TYA Q8)[---------- JOE .. AEQNEIX IIE 89)[- - - - - ]
. AO...EIX..T..BQI [nuodlow[i]ov édnkev K . . I . EPA ®TTviaiuévne Mnvaou

dnuobowiav [Edwxe Toic] #ductv EBvecty, [éxatov]Pny E0vce, B novopdyw[v &
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5] mk[e (evyn tprdxo]vra, B89 [E5wre]v Eéhatov [toig dusiv EBveostv] o td
gv[rovtd.]

XV. Blok, 91.-96. satirlar: *V[. .Joc Axora[c] S[nuobowiov édwke Toic] *Pdvoiv

93)

g0v[eotv, Ekatdvpnv EBvoe, ° Ehatov E0[nKev Toig duoiv £Bvestv] 51 hov To[d

gvioatod, povopdyov PE]dmiev [(edyn Tpidkovra kol déka év *OTa]oviog, &t [88 ...]
CEVIRI VE KRONOLOJI
I. Blok: (Yaz1 bulunmamaktadir).

I1. Blok, 1.-4. satirlar: Tanr1 Sebaste* (Augustus) ve Tanrica Roma icin rahip olarak gorev

yapan Galatlar
I11. Blok, 5.-7. satirlar: ... (Vali Priscus déneminde: yaklasik MS 23)°,

III. Blok 8.-11. ile IV. Blok 12.-15. satirlar: Kral Brigatos’un oglu Kastor, halka ziyafet
verdi, dort ay boyunca yag tedarik etti, gosteriler diizenledi ve 30 ¢ift gladyator ile boga

ve vahsi hayvan avi diizenledi.

IV. Blok, 16.-17. ile V. Blok, 18. satirlar: Rufus, halka ziyafet verdi, gosteriler ve av

diizenledi.
V. Blok, 19. satir: (Vali) Metilius doneminde (yaziya gecirilmistir): (yaklasik MS 24-29)

V. Blok, 20.-23. ile V1. Blok, 24.-29. satirlar: Kral Amyntas’in oglu Pylaemenes, iki kez
halka ziyafet verdi, iki kez gosteri diizenledi, at arabasi yarislari ile atletizim miisabakasi
ve ayni sekilde boga giiresi ve av diizenledi, sehire yag tedarik etti, Sebasteion’un

bulundugu yerleri, festival alanin1 ve hippodromu kullanima agti.

VI. Blok, 30. ile VII. Blok, 31.-33. satirlar: Ateporix’in oglu Albiorix iki kez halka ziyafet

verdi, Caesar ve ulia Sebaste (Augustus) heykellerini adadi.

VII. Blok, 34.-37. satirlar: Gaizatodiastos’un oglu Amyntas, iki kez halka ziyafet verdi,
hekatomb kurban ayini yiiriittii®, gosteriler diizenledi ve her biri bes modii (yaklasik 35
kilogram) tahil dagittr’.

4 ZeBaoct “Sebaste; saygmn, ulu” (Liddell & Scott, 1996, 5.1587-1588), ayn1 anlamda Latince augustus yani
dolayistyla Imparator Augustus’un adin animsattig1 i¢in dénemin siyasi bir geregi olarak Yunanca konusan
diinyada Augustus taraftarlig1 ve hayranligini ifade etmek kullanilirdi.

5 Galatia valilerinin tarihleri i¢in bkz. Sherk, 1980; krs. Mitchell & French, 2012, s. 145; Coskun, 2022, s. 30-32.
® Hekatomb ile gok hayvanh kurban kastedilmektedir. Fiilen yiiz hayvan kurban edilmemis olabilir (Mitchell,
1993, s. 109).

7 Bir birim modius, 6.5-7 kilogram aras1 bir agirliga karsilik gelmektedir (Rickman, 1980, s. 261)
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VIL. Blok, 38. satir: Dognetos’un oglu Hermeias.

VIL Blok, 39. ile VIIIL. Blok, 40. satirlar: Ateporix’in oglu Albiorix iki kez halka ziyafet

verdi.
VIII. Blok, 41. satir: (Vali) Fronto déneminde (yaziya gegirilmistir): (yaklasik MS 29-33)

VIII. Blok, 42.-44. satirlar: Dorylaos’un 6z oglu Menemachos’un oglu Metrodoros halka
ziyafet verdi, dort ay boyunca yag tedarik etti.

VIII. Blok, 45. satir: Artiknos’un oglu Mousanus halka ziyafet verdi.

VIII. Blok, 46.-47. satirlar: Seleukos’un oglu ....... halka ziyafet verdi, dort ay boyunca
yag tedarik etti.

VIII. Blok, 48. ile IX. Blok, 49.-56. satirlar: Kral Amyntas’in oglu Pylaemenes ii¢ boy
icin kamuya agik bir senlik diizenledi ve dahasi Ankyra’da bir hetakomb kurban ayini
yiirlittli, gosteriler ve gegit toreni diizenledi ve aymi sekilde boga giiresi ve boga
giiresgileri ve 50 ¢ift gladyator temin etti, tiim y1l boyunca ii¢ ethnos i¢in yag tedarik etti,

vahsi hayvan doviisii diizenledi.

IX. Blok, 57. satir: (Vali) Silvanus doneminde (yaziya gecirilmistir): (yaklasik MS 33-
37)

X. Blok, 58.-62. satirlar: Marcus Lo]llius/[Ga]llius®, Pessinus’ta halka ziyafet verdi, 25
(¢it) gladyator ve Pessinus’ta 10 kisi temin etti, tiim yil boyunca iki ethnos’a yag tedarik

etti, Pessinus’ta tanr1 heykeli adad.

X. Blok, 63.-66. satirlar: Philodamis’in oglu Seleukos iki kente iki kez halk ziyafeti verdi,

tim y1l boyunca iki ethnos’a yag tedarik etti, gosteriler diizenledi.

X. Blok, 67. ile XI. Blok, 68.-69. satirlar: lulius Ponticus halka ziyafet verdi, hekatomb
kurban ayini yiiriittii, tim y1l boyunca yag tedarik etti.

XI. Blok, 70.-71. satirlar: Al[biorix]’in oglu Aristokles [halka ziyafet verdi], tim yil
boyunca yag tedarik etti.

XI. Blok, 72. satir: (Vali Titius Helvius) Basila doneminde (yaziya gecirilmistir):
(yaklasik MS 37-39)

8 [Marcus Lo]llius/[Ga]llius ([Méprog Ad]AMog/[Té]AMog): Kirik kistmdaki isim belirsizdir. Marcus Lollius ise
Galatia’nin ilk valisinin ismini sonraki yillarda alan bir Romali vatandagin ismi olabilir (Mitchell ve French,
2012, s. 143, satir 57).

ASA Dergisi
Cilt/Volume: 1, Sayv/Issue: 1, Yaz/Summer 2023



Ankara’nin Galat Sakinleri Tektosaglar

XI. Blok, 73.-76. satirlar: Quintus Gallius Pulcher halka iki kez ziyafet verdi ve

Pessinus’ta hekatomb kurban ayini yiiriittii, tiim y1l boyunca iki ethnos’a yag tedarik etti.

XIl. Blok, 77.-80. satirlar: Philon’un oglu [Philon]ides halka ziyafet verdi, iki kez

hekatomb kurban ayini ytiriittii, tiim y1l boyunca yag tedarik etti.
XI11. Blok: (Neredeyse tamamen silinmistir)

XIV. Blok, 81.-89. ile XV. Blok, 1. satirlar: ... halk ziyafeti verdi... Menas’in oglu
Pylaemenes iki ethnos’a ziyafet verdi, hekatomb kurban ayini yiirttti, 30 ¢ift gladyator

temin etti, tim yi1l boyunca iki ethnos i¢in yag tedarik etti.

XV. Blok, 91.-96. satirlar: Aquila iki ethnos’a [ziyafet verdi, bir hekatomb kurban ayini
yuriittii, iki ethnos’a] tiim y1l boyunca yag tedarik etti, Tavium[’da 30 ¢ift gladyator ve
10 ...] saglad:®.

Tiberius ile Gaius donemlerine tarihlenen liste, rahip olarak secilen kimselerin imparatorluk
kiiltiinii devam ettirmek amaciyla yaptiklar1 harcamalar1 aktarir. Adi gecen rahiplerin MO 5
— MS 17/18 yillar1 arasinda faaliyet gosterdikleri bilinmektedir. Yazit ise MS 19 yilinda,
Augustus’un vefatinin ardindan olusturulmus ve listedeki en erken isim MS 19/20 yillarina
tarthlenmistir (Mitchell, 1993, s.108). En azindan bazi rahiplerin kokleri, Galat boylar1 ve
kralliklarma dayanmaktadir. Tapinak’taki kiilt, ti¢ Galat boyunu da dahil edecek sekilde
rahiplerini ve etkinliklerini segmistir (Coskun, 2022, s. 30). Bu uygulama Ankyra civarina
da yansimistir. Claudius (MS 41-54) zamaninda Ankara yakinlarindaki Sinanlikdyii’nde
dikilen bir yazitta Rossolittanos adli bir Augustus ve Claudius rahibinin, “Sebaste Galath
Tolistobogilere” tiye oldugu ifade edilmistir (Mitchell & French, 2012, s. 151-152; Coskun,
2022, s. 30). Augustus Tapmagi’nin Rahip Listesi’nde hizmet yillarma gore siralanmig
listedeki ilk isim Kral Brigatos’un oglu Kastor’dur. Kastor isminin, MO 43 civarinda
Deiotarus’un O6ldiirmiis oldugu Tektosag tetrarkhi Tarkondarios’un oglu olan ve
Deiotarus’un &liimiiyle Amyntas’in tahta ¢ikmasi arasinda kalan dénemde I¢ Anadolu’daki
ic Galat boyunu da yoneten Kastor’un adiyla bir baglantisi vardir (Mitchell, 1993, s. 107).

Soyu onlara dayaniyor olabilir. Babas1 Brigatos hakkinda fazla bir sey bilinmemekle beraber

% Satirlardaki restorasyonlar i¢in bkz. Mitchell & French, 2012, s. 143.
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Romalilar Galatia eyaletini kurmadan 6nce Amasya (Amaseia) civarini yoneten bir kral

olabilir (Mitchell, 1993, s. 107).

Benzer sekilde bir Galat kral soyundan gelen diger bir rahip de Kral Amyntas’in oglu
Pylaemenes’tir. En genis yelpazeli ve en masrafli etkinliklerin Pylaemenes tarafindan
gerceklestirildigi sdylenebilir. Imparatorluk kiiltiinii bayindirlik faaliyeti ile siirdiirme
amaciyla sahsi miilkii olan Augustus tapmagina yakin olan bir araziyi, festivallerde
kullanilmasi, toplanma alan1 saglamasi ve yaris diizenlenmesi amaciyla bagislamistir (V.
Blok, 20.-23. ile VI. Blok, 24.-29; Uzunaslan, 2021, s.12) Pylaemenes’in ikinci kez
rahiplik yaptig1 ve hayir faaliyetlerini siirdiirdiigii goriilmektedir. Ikinci déneminde ii¢
Galat boyuna (ethnos terimiyle ifade edilir) hitaben yemek ziyafeti vermis, bu kabilelere
bir y1l boyunca zeytinyag: tedarik etmistir. Kurbanlar kestirmis, boga giiresleri, gecit
torenleri tertip etmistir (VIIL Blok, 48. ile IX. Blok, 49.-56 satirlar). En fazla gladyat6riin
kullanildig1 oyunlar1 yine Pylaemenes’te gormekteyiz. Pylaemenes’in bu sekilde one
cikmasi, Kral Amyntas’in oglu olmasi ile yakin baglantili gériinmektedir. Roma Galatia
eyaletini kurmadan bolgedeki son bagimsiz Galat krali Amyntas’tir (MO 37-25)
(Mitchell, 1993, s. 107).

Rahip Listesinde dikkat ¢eken bir unsur da ii¢ boydan s6z edilmesidir (VI11. Blok, 48. ile
IX. Blok, 49.-56., X. Blok, 58.-66., XI. Blok, 73.-76., XIV. Blok, 81.-96. satirlar). Roma
eyaleti Galatia’daki koinon idari yapisi igerisinde bagkent Ankyra iken ii¢ boy, birer
ethnos olarak kendilerine bagli kentlerde 6zgiin kimliklerini korudular. Rahip Listesinde
biitiin bu kentlerdeki kutlamalar belirtilmistir. Pessinus’da Tolistobogiler, Ankyra’da
Tektosaglar ve Tavium’da Trokmiler bulunmaktaydi. Biitiin bu kentlerde Augustus ile
Tanriga Roma onuruna kutlamalar yapilirdi (Strobel, 2009, s. 129-130). Rahip Listesi,
Galatl ailelerin ve Imparatorluk idaresinin de bu boylar1 tamdiklarmi gdstermektedir.
Basta Strabon (12.5.1-2; Jones, 1928, s. 469) ve Livius (Ab urbe condita, 38.16; Sage,
1936, s. 50-55) olmak iizere Yunan ve Romali antik yazarlar Galatlarin boylarini yukarida
ele alindig1 iizere ifade etmistir ve bu yapiin Galatlarin Anadolu’ya gogleriyle baglayan

siyasi tarihleriyle baglantili oldugunu belirtirler.

MS. 2. yiizyila girildiginde Ankyra, halen Tektosaglarin kenti olarak tarif edilir. Bu
yiizyilda yazitlarda gecen “Tektosaglarin Ankyrasi” unvani, bunu gosterir. Alintilanan
heykel kaidesi ilizerinde yer alan yazitta goriildiigii gibi, Ankyra, MS ikinci ylizyil ortasi

ya da sonlarina dogru L. Calpurnius Proculus’u onurlandirirken (MS birinci yiizyildan
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itibaren senatoryel ailelerle yerli elitler arasinda siyasi amagli ailevi birliktelikler
olusturulmaktaydi; bkz. Dmitriev, 2005, s. 324, 326) bu unvam kullanir (Calpunius
Proclus; Mitchell & French , 2012, s. 279; krs. Bosch,1967, s. 288):

KoAmovpviov ITpoKAov ék GUVKANTIKDY K& DIOTIKMV, XEMapYOoV &V Aakig AeydVOG
Iy Tepivng, Muapyov, otpatnyov Pou<n>¢ émpeindévra 6d®dv, yepdvo Aeyidvog
o Abnvic év Iglp]uavig, oavbdmatov Ayxaiog, mpeoPevnv Kol OVIIGTPATIYOV
Belywig, N untpomoig g INohatiag Xefaotn Tektochyvov Aykvpa, TOV E0VTHG

ocwthpa K& evepyETnv.

Galatia’nin metropolii, Sebaste Tektosaglarin Ankyrasi (Tektochyvov Aykvpa),
senatoryal ve konsiiler bir aileden gelen Dacia’da Legio XIII Gemina’nin askeri
tribiinti, halk tribunu, Roma’da praetor, yollar yapicisi, Germinia’da Legio I
Minerva’nin komutani, Akhaia prokonsulii, Belgica legati ve propraetoru,

kurtaricilar1 ve hayirseverleri Calpurnius Proculus’u (onurlandirir).

Senatoryal aile kokenleri vurgulanan L. Calpurnius Proculus, Calpurnii ailesi liyesi olarak
Roma’da farkli gorevlerde bulunmustur ve Galatya’da toprak ve makam sahibidir.
Imparatorluk kiiltii bas rahiplerin mensubu oldugu Attaleia’m 1. yiizyilda 6nde gelen
ailelerinden biri olan Calpurnii ailesi mensubu L. Calpurnius Proclus da Ankyra ile siki
iligkiler i¢indedir. (Mitchell, 1993, s. 153; Ricl, 2003, s. 111). Yazitta Ankyra i¢in yapilan 1
untpoénoig ¢ INalatiag ZePaotr Tektoghyvov Aykvpa “Galatia’nin metropolii Sebaste
Tektosaglarin Ankyrasi” tanimlamasi, Ankyra baglaminda Tektosaglara isaret eden ve
“Augustus taraftar1” olduklarin1 vurgulayan bir unvandir (Erzen, 2010, s. 53). Tektosaglarin
yine “Augustus taraftar1 Tektosaglar” (ZeBactnvav Textocdywv) adi ile tanimlandigini ve
dolayisiyla Roma imparatorluk diizenine entegre olduklarmni gosteren iki kaynak daha
belirtilebilir. Bunlardan bir tanesi olan heykel kaidesi, Markus Aurelius (MS 161-80) veya
Lucius Verus (MS 161-169) dénemine tarihlenmektedir (Mitchell & French, 2012, s. 163;
krs. Bosch,1967, s. 241):

[... matépa matpidog av]BOmatov, Be[od Avtwveivovv viov] Bgod Adpiav[od
vidvov 0eod Tpawa]vod IMapbiko[D £yyovov 0Ogod NépJova damdy[ov, N

untpoémo]iig g ['ara[tiag Tektog]aywv Aykv[pavdv Zepactnvidv
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“Sebaste Tektosag Ankyralilarin metropolisi; [... Vatanin Babas1]'°, Prokonsul,
Di[vus Antoninus’un oglu], Divus Hadrian[us’un torunu, Divus Traia]nus
Parthik[us’un biiyiik torunu, Divus Ner]va’nin biiyiik biiyiik og[lu Imparator

Kaesar Markus Aurelius’u / Lucius Verus’u] (yiiceltir).”

Ayni donemlere ait ve Ankara kalesi yakinlarinda bulunan diger yazit bir ise heykel kaidesi
tizerinde bulunmaktadir (Mitchell & French, 2012, s. 206): 1} BovAn kot 6 d1pog Xefactnvav
Tektoodywv étipnoev maon tun T. PAdoviov Zipov éni tpomov [t]od Ze[factov - - - - ]
“Sebaste Tektosaglarin meclisi (boule) ve halki (demos), Augustus'un prokuratoru Titus

Flavius Sirius'u her serefle onurlandirdi.”

ANKYRA KURULUS EFSANELERIi

Augustus ve ardindan gelen imparatorlar1 yiliceltmek icin Sebaste (Zefaotr)) nitelemesi
yapilirken Ankyra kent adiyla Tektosag boy adinin bir arada anilmasi, Ankyra i¢in sadece
genel anlamda Galatlar ile degil, ayn1 zamanda Tektosag boyu ile de ilgili bir vurguyu
gosterir. Bu vurgu ile ilgili yeni bir bakis agis1 elde etmek i¢in Ankyra kurulus hikayesinin
farkli aktarimlar1 karsilastirilabilir. Ankyra kentinin kim tarafindan kurulduguna dair
temelde iki farkli anlatt mevcuttur. Bunlardan biri Frigler, digeri ise Galatlar tarafindan
kuruldugunu 6ne siirmektedir. Ankyra’nin Frig doneminden kalma canak ¢omlek ve bazi
arkeoloji verileri bilinmektedir (Bennett, 2003, s. 2). Buna binaen, Ankyra’nin Gordios’un
oglu Midas tarafindan kuruldugu, Frig kokenli bir efsane olabilir (Erzen, 2010, s. 23). Yine
de Galatlar1 kurucu 6ge olarak ele alan bir kurulus hikayesinin de olmas1 dikkat ceker.
Aphrodisias’li Apollonios’un (tam dénemi bilinmemektedir. MS 2. yiizy1l sonu — MS 3.
yiizy1l basi [Chaniotis, 2009, s. 320] ya da daha erken bir tarih [MO 3. yiizyildan sonra bir
zaman] Onerilmistir; Paradiso, 2021) anlattig1 bu kurulus hikayesi, Stephanos Byzantios’un
(MS 6. ylizyil) ek bir agiklamasiyla beraber, Ethnika adli eserinde 6zetlenmistir (Billerbeck,
2006, s. 38-39):

AmoAlmviog 8¢ €v 1§ Kapikdv iotopel MibBpidatn kai AproBaplavn venibdog
toug [oddtog ovppoynooviag SudEor tovg Vo Iltohepoiov octolevtog
Atyvrtioug dypt Boddoong kai AaPelv tag dykdpag Tdv vedv anTdv Kol pichov

TG VikNG €ig oMoV Aafoviag Xmpav kTicot Kol dvoudoat o0Tms. y 0 TOAELS

10 “Vatanin babas1” (notépa motpidoc, Latince Pater Patriag) unvam icin bkz. Karakus, 2020, s. 32.
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gxticav, Aykopav Gmd TOL KOTO TOV TOAEUOV TAEOVEKTNUATOG TNV O& Amo

[Tecovodvtog Tod dpyovtog, v 6¢ Taviav amo Tod £Tépov dpyovTtog.

Apollonios, Karika (Karia Anlatilari) eserinin 17. kitabinda, yeni gelen
Galatlarin Mithridates ve Ariobarzanes ile ittifak yaparak, Ptolemaios’un
gonderdigi Misirlilar denize kadar kovaladiklarini, orada gemilerinin ¢apalarini
zapt ettiklerini, zafer miikafatin1 sehre getirerek bolgeyi iskan edip onu su
sekilde adlandirdiklarin1 yazar: Onlar ii¢ sehir kurmuslardir; harpteki (gemi
capasi) ganimetine izafeten Ankyra, Onderlerine izafeten Pessinus, ikinci

onderlerine izafeten Tavia [Tavium].

Stephanos Byzantios’un aktariminda Aphrodisias’li Apollonios’a gore Pontos Krali 1.
Mithridates, Karadeniz kiyilarinda II. Ptolemaios Philodelpos’un askerlerinin karsisina
Galatlart ¢ikarmistir. Misirlilart agir yenilgiye ugratan Galatlar, rivayete gore Karadeniz
kiyilarinda gergeklesen bu savasin neticesinde denize kadar kovaladiklart Misirlilarin gemi
capasini (ankyra) alip onunla donmiislerdir. Pontos Krali 1. Mithridates bu biiyilik zaferin
karsiliginda Galatlara kentler kurmalari i¢in bir arazi vermis, onlar da kurduklar1 kentlerden
birine Misirlilardan elde ettikleri ¢apalara atfen gemi c¢apasi adini vermistir. Orijinal
metinden anlasildigina gore sehre sonradan Ankyra adini verenlerin Tektosaglar oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Arazinin ikinci ve ii¢lincii kentleri ise Apollonios’a gore adini
komutanlar1 Pessinus ve Tavion’dan almistir. Olduk¢a karmasik bir kurguya sahip ve tarihi
gercegi yansitmayan bir kent kurulus efsanesidir (Kaya, 2011, s. 51.). Yine de Galatlarin
Anadolu’ya gelmesini ve Anadolu’daki Mithridates ve Hellenistik kralliklarla girdigi
karmasik iligkileri bir nebze yansittig1 anlagilmaktadir, ¢iinkii Galatlarin askeri giiclerinden
dolay1 o donemin Mithridates ve Ariobarzanes gibi krallarinin siyasetine karismis olmalari
kuvvetle muhtemeldir. Karadeniz kiyillarinda donanmasim1 kullanarak etkisini arttirmaya
calisan II. Ptolemaios’a karst MO 266’da dlmeden 6nce, MO 260’larda 1. Mithridates
Ktises’in destekledigi bir saldirt s6z konusu olabilir (Mitchell, 2007, s. 19-20).

Apollonios’un hikayesinde diger dikkat ¢ceken bir husus ise iki 6nderin belirtilmesidir. Bu,
Galatlarin ilk go¢ ettiklerinde Leonnorios ile Luturios onderliginde geldikleri bilgisiyle
uyumlu goriiniiyor. Apollonios’un efsanesinde onder, Tolistobogilerin yerlestigi Pessinus ile
eslestirilir. Keltler ilk Anadolu’ya go¢ ettigi zaman en biiylik gii¢, Leonnorios’a aitti ve
ondan sonra en giicliisii ise Luturios’tu. Efsanede de ikinci dnder, Trokmilerin yerlestigi

Tavium’dur. Bu dagilim, esasen Hellenistik donemdeki Kelt algisint yansitirken Ankyra
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etiolojisi de Hellenistik donemde kentlerin kendilerine kurucu efsaneler yaratmasiyla
iliskilidir (Bennett, 2003, s. 1-2; Mitchell, 2007, s. 208-209). Aphrodisias’lt Apollonios’un
yasadig1 zaman tam olarak bilinmese de efsanede Leonnoros’un ve Luturios’un isimlerini
bilmemesi, Stephanos’un Apollonios’un metnini 6zetleyerek eski bir gelenegi aktardigina
isaret edebilir. Anlati, Karia tarihi odakli bir ¢alismadan geldigi ve Apollonios olasilikla
Misir’dan gog edip Aphrodisias’da bas rahip olarak gorev yaptigi igin (bu bilgiler, 10. yiizyil
Bizans ansiklopedisi Suda’dan gelir; bkz. Chaniotis, 2009, s. 320), muhtemelen II.
Ptolemaios Philadelphos (MO 283-246) donemine odakli bir tarih yazimi giindemi icerisinde
bu efsaneye de bagvurmustu. Ankyra kurulus efsanesinde heniiz Tektosaglarin
belirtilmemesi dikkat g¢ekicidir. Tektosaglar, Romalilarin Galatya’ya girdigi zamanlar
Ankyra’daki Kelt boyu olarak anilir ve Hellenistik donemde Avrupa’dan Ankara’ya gbcleri
hakkindaki tarihi anlatilar yukarida ele alinmistir. Orta Anadolu’ya onceden gelseler de
Tektosaglarin Ankyra’ya oOzellikle iiciincii Suriye Savasi (MO 246-241) sonrasinda
yerlestigi daha kesin olarak ifade edilebilir (Coskun, 2022, s. 37-38). Efsanelerin yapisi
geregi, Tektosaglarin karmasik yerlesme tarihi ve bununla ilgili olaylarin Ankyra kurulus
efsanesinde belirli detaylarinda degismis olmasi ve Galatlarla ilgili anlatilara dahil edilmis

olmasi kaginilmazdir.

MS. 2. yiizyila gelindigi zaman Galatlar yine Orta Anadolu’da 6nemli bir etken olmalarina
ragmen artik Roma siyasi ve askeri diizeni bolgede oturmustu. Kurulus rivayetlerinin de
mevcut durumdan etkilendigi, Roma ve Yunan elitine gére konumlanigin anlatilari etkiledigi
goriilmektedir. Baz1 rivayetlerde dncekilere nazaran Galatlara yapilan vurgunun azaldig
ileri stiriilebilir. Bu donemlerde yasamis Pausanias (yaklasik MS 110-180), Ankyra’nin
Frigler tarafindan kuruldugunu one siirmektedir. Pausanias’a gore kent, Frigya krali
Gordios’un oglu tarafindan kurulmustur ve adim1 da Kral Midas’in icat ettigi gemi

capasindan (Ankyra) almistir (1.4.5; Jones, 1918, s. 22-23):

Fohatdv d¢ ol ToAlol vavaoiy &¢ v Aciav dtafdavteg T Tapabaldooia avThc €

Aeniatovv: ypove o6& Votepov ot [Tépyapov Eyovreg, oot 6& Tevbpaviav kKaiov
pévny, &g tavtnv Foddtog élodvovsty dmd Buldoong. ovTol pev 81 TV éKTog Za
yyopiov yopav Eoyov Aykvpav moOlv EAovteg Ppuydv, fiv Midag 6 T'opdiov mpd

TEPOV PKIoEV-GyKupa €, Fiv_0 MiSag dvelpev, Av Tt kal ¢ éué év iep® Awdg kal kprvn

MiSou kaAoupévn: TavTnV olvw Kepaoal Midav daoiv €ntt thv Bnpav tol Iknvol, tavtnv

te 6N tAV'Aykupav gllov Kai Meoowolvta thv UM O Opocg TV AySLoTwy, EvBa Kal TOVATINV

tefadBar Aéyouot.
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Cok sayida Galatl gemiyle Asia’ya (Anadolu) gecti ve sahillerini talan etti. Bir siire sonra,
eskiden kadim Teuthrania olarak bilinen Pergamon’un sakinleri, Galatlar1 denizden kovdu.
Simdi bunlar Sangarios (Sakarya) nehrinin 6teki tarafindaki memleketi zapt ettiler, Gordios
oglu Midas’in eskiden kurdugu Friglerin bir kenti olan Ankyra’y1 ele gecirdiler. Midas’in
buldugu capa (&yxvpa) ve Silenos’u yakalamak i¢in Midas’in sarapla karistirdigi suyun
geldigi Midas Pinar1 da benim zamanima kadar (Pergamon’daki) Zeus tapinaginda
bulunuyordu. Iste bdyle, Pergamon’lular Ankyra ile Attis’in gémiilii oldugu rivayet edilen

Agdistis Dag1’n altindaki Pessinus’u aldilar.

MS 2. yiizyilda yazan Pausanias donemindeki rivayette Pergamon’a yapilan vurgu dikkat
cekicidir. Pausanias’in kullandigi kaynaklar arasinda Pergamon krali Eumenes’e calismis
olan Cardia’lh Hieronymus da bulunmaktaydi (Cunliffe, 2018, s. 211). Pergamon’un
Galatlarin Bat1 Anadolu akinlarin1 baz1 ¢atismalarladan sonra bir anlagmayla durdurdugu
yukarida ele alinmisti. Bundan sonra Pergamon elitlerinin, kendilerini uygarligi koruyan bir
krallik oldugu propagandasini yaptiklar1 ve bunun Hellen diinyasinda popular bir tema
oldugu anlasilmaktadir (Cunliffe, 1997, s. 6-9). Pausanias, Galatlara kars1 Pergamon’un L.
Attalus doneminde kazandigi zaferi 6vmekte ve bunu kralin en biiyiik basarisi olarak
tanimlamaktadir (1.8.1; Jones, 1918, s. 38-39): puéyiotov 8¢ €otiv oi tdV Epywv: Laldtog yop
€GNV Y1V, fiv €1t Kai Vv &yovoty, dvaguyelv nvaykacev and Baidoong. “Basarilarinin en

biiyiigii, Galatlar1 denizden simdi tuttuklari lilkeye gitmeye zorlamasidir.”

Antiochus Hierax ile Tolistobogi ve Tektosag boylarinin ¢ogunu olusturdugu diisiiniilen
Galath miittefikleri ilkin MO 241-230 aras1 bir tarihte sonra da MO 230’larda (MO 237?)
Mysia’da Caecus nehrinde Pergamon krali I. Attalos’a yenilince kral prestij kazandi (Gale,
2017, s. 104). Galatlar1 maglup eden kral olarak tanitilan I. Attalos’a “kurtaric’” anlamina
gelen soter iinvani verilmistir. Bu zaferin amisina “Olen Galyali” heykeli Pergamon
akropoliine dikilmisti (Cunliffe, 2018, 5.7)!. 1. Attalos’un bu basaristyla ilgili bir kehaneti,
Pausanias aktarir (10.15.3; Shiletto, 1886, s. 246; Rocha-Pereira, 1989, s. 121):

on 10T’ dpenyapevog otevov topov EAAnonoviov
avdnoel Folatdv dAo0g oTpaTdg, of p* dbepioTmg
Acida mopOncovot B0 6™ £t khHvtepa Onoet

TacL LAL’, ol vaiovot Tap” Nidvesot Bardoong

11 Heykel bugiin Roma Capitol Miizesi’nde sergilenmektedir.
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€lg OAlyov" Ty yép oo docontipa Kpoviwv
OpUNOEL, TaVPOL0 S10TPEPE0G PIAOV VIOV,
o¢ mdow Faidtnoty OAEDpLov Nuop EPHioEL.

naida 8¢ eime todpov OV &v Iepydum Pacthedoavta ATTaiov: TOV 8& odTOV
TODTOV KOl TOVPOKEPMV TPOGEIPNKE YPNOTNPLOV.

Daha sonra gergekten Hellespontos’un dar bogazini gectikten sonra,

Galatlarin yikici ordusu ¢alacak borazanini.

Onlar haksizca Asya’y1 tahrip edecekler ve ¢ok daha kotiisiinii ise Tanr1 yapacak.
Deniz kiyisinda yasayanlara, az bir siireligine.

Tez zamanda Kronos’un oglu (Zeus),

Onlara (deniz kiyisinda yasayanlara) bir yardimcei gikaracak, Zeus’un yetistirdigi bir
boganin sevgili oglunu,

Tiim Galatlarin iizerine yikim giiniinii getirecek olani.

Erythrai Sybil ya da Epirus’lu Phaennis!? boganin oglu derken ayni zamanda bir kahin
tarafindan boga boynuzlu olarak (baslik) giydirilen Bergama Krali Attalus’u kastediyordu.
Kehanete gore Galyalilar Hellespontos bogazini gectikten sonra, Asya’y1 yakip yikacak ve
Zeus kendi yetistirdigi bir boganin oglu eliyle onlara yardim gonderecektir. Pausanias bu
boganin oglunun Bergama Krali Attalus oldugunu iletmektedir. Pausanias’un kendi
déneminin popiiler bir yazar1 oldugu hatirlanirsa, Pergamon’daki Zeus Tapinagi’nda Ankyra
capasini gordiigiinii iddia etmesi, Ankyra sakinleri arasinda bile MS 2. yiizyi1lda Pergamon
agirlikli, Galatlart Ankyra’ya sonradan gelen bir boy olarak gdsteren anlatinin 6nem
kazandigin1 gosterebilir. Bunun diger bir gostergesi de, MS 2. yiizyila gelirken Ankara
kurulus efsanesinin belki de yaziya ge¢cmemis bir versiyonlarinin, Roma himayesinde
sikkeler lizerinde betimlenerek resmi sirkiilasyonda oldugudur. Ankyra’nin kurulug sembolii
capa, farkli mitolojik figiirlerle, 6rnegin Romus ve Romulus, Nymphe, Tanr1 Men ve
Amazon figiirleriyle goriiliir (Akyol, 2022, s. 3). MS 138-161 yillarinda iktidarda kalan
Imparator Antoninus Pius’un déneminde iiretilen bir sikkelerde MHTPOIIOAIC THC
FAAATIAC ANKYPA “Tektosag Galatlarinin Metropolis’i Ankyra” yazilirken ¢apa

tasityan Amazon figlirii de sikkelerde goriilir ve bununla Amazonlara Ankyra’nin

12 Kehanet Erythrai Sybil ya da Epirus’lu Phaennis’e aittir. Kaynaga dair belirsizlik Bizans Imparatoru I.
Anastasius doneminde Konstantinopolis’te yasamis Yunan tarih¢i Zosimus (460-520) zamaninda belirtilmistir.
(Gabelko, 2006, s. 213-214). Bu nedenle kehanetin kime ait oldugu geg antik ¢agda tam olarak bilinmemektedir.
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kurulusunda bir 6nem verildigi anlasilmaktadir (Arslan, 2004, s. 47-48). Bunlara 6rnek bir
sikkede saga dogru yiiriiyen Amazon sol elinde ¢ift bash balta tagirken sag elindeki gemi

capasini yere dayamis sekilde resmedilmistir.

Cizim: Abdiilkadir Akkurt (dayandig1 kaynak: Anadolu Medeniyetleri Miizesi, Roma
Sikkeleri Teshiri no. 200 sira no. 15, katalog no.83; Arslan, 2004, s. 278; Akyol, 2022, s.
3).

Amazonlar, Eski Yunan geleneginde, savasan kadinlarin oldugu toplumlardan etkilenerek
iiretilen hayali bir toplumdur (Mayor, 2014). Karadeniz’in Anadolu sahilinde yurtlari
olduguna inanilir. Bir bakima Galatlardan uzak degillerdir, ancak Galatlarla Amazonlar Eski
Yunan literatiiriinde birbirinden farklidir. Dolayisiyla sikkede betimlemenin ¢apanin erkek
bir Galath savas¢inin degil de Frig ya da Trak stili baglikli bir Amazonun elinde olmasinin,
Ankyra ve ¢apa anlatisinda Tektosaglara veya Galatlara daha az yer veren, belki de Friglere
ya da Galatlar1 andiran bir Amazon boyuna génderme yapan bir kurulus 6ykiisiinii yansittig
diisiiniilebilir. Bu donemde kentin Tektosag ge¢misi halen kabul gérmekle beraber artik
onlar1 Ankyra’nin basat ve kurucu 6gesi olarak belirtmekten kacinildigi diisiiniilebilir.
Ankyralilarin bu tercihi yapma nedeni eskisine gore Tektosag anlatilar1 yerine Hellenistik
diinyadaki genel anlatilar1 tercih etmeleri olabilir. Bagka bir yorum ise hem gemi ¢apasinin
hem de Amazon’un kullanildig1 baska bir Ankyra sikkesinde her iki denizci gelenege atifta
bulunuldugu yoniindedir (Mayor, 2014, s. 307). Tung ¢aginda Hititlerin yerlesim gosterdigi
varsayimindan hareketle, bilinen Ankyra’ya , MO 333 yilinda Pontuslu Yunan tiiccarlar
yerlesmis ve sehri 6nemli bir ticaret merkezi haline getirmis olabilecekleri ileri siiriilmiistiir
(Mayor, 2014, s. 305). Sehre adin1 veren gemi ¢apasi sembolii Pontuslu denizci Yunan

geleneklerine bir isaret olabilir. Sikkede amazonun tercih edilme sebebi, amazonlarin
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efsanevi anavatani olarak kabul edilen Pontus’a gonderme yaparak denizci Yunan tiiccarlar
onurlandirmak olabilir. Amazonlarin kurucu figiir olarak resmedilmeleri, farkli Anadolu
kentlerine ait sikkelerde de mevcuttur. (Mayor, 2014, s. 213-214) Bu yorum da kurucu figiir

tercihi agisindan Hellenistik motiflerin daha 6n planda oldugu diisiincesini desteklemektedir.
SONUC

MO 5. yiizyildan itibaren Giiney Almanya’dan Dogu Fransa ve Avusturya’ya uzanan
oldukca genis bir cografyada ve Avrupa’nin bir¢ok bolgesinde yayilim gosteren, kokenleri
Hint-Avrupa ailesine mensup Galat toplulugunun ¢alismaya konu olan boyu; Avrupa’da
yasadiklar1 dénemde Volcae Tektosaglari olarak anilmistir. MO 3. yiizyilda artan niifus
nedeniyle Galatlar go¢ etmeye yonelmis ve yeni bereketli topraklar bularak beslenme
ihtiyaglarm gidermek adma harekete gegmisti. MO 278 yilinda Anadolu’da varlik
gostermeye baslamiglardir. Anadolu seriiveni igerisinde gilinlimiiz Ankara’sina yerlesmis
Tektosag boyu, yillar igerisinde Roma Imparatorluk biinyesine dahil olmus, idarelerindeki
kent ile birlikte Galatia eyaleti baskenti konumuna gelmislerdir. Calismada odaga alinan
epigrafik kaynaklarin acikg¢a isaret ettigine gore kismen 6z kimlikleri ve gelenekleri ile
bircok alanda imparatorluga entegre olmuslardir. Augustus Tapimagi’nin duvarlarina
islenmis, Augustus’un toplumsal ve siyasi basarilarinin siralandigi Res Gestae yaziti ile
birlikte antae duvarinda karsimiza ¢ikan Rahip Listesi, Galatlarin imparatorluktaki
konumlanisin1 ve Roma ile biitiinlestiklerini gozler dniine sermektedir. Listede ad1 gecen
rahiplerin hepsinin olmasa dahi biiyiik ¢ogunlugunun Kelt kokenli oldugu bilinmektedir ve
liste, Ankyra’nin 6nce Hellenlesmesi sonra da Romalilagsmasinda ve mamur hale gelmesinde
etkili olan yerel liderlerin hizmetleri ile ilgili bilgi saglamaktadir. Gergeklestirilen hizmetler
icerisinde bagislar, halk ziyafetleri, eglenceler ve biiyiik kurban torenleri yer almaktadir.
Onemli miktarlarda zeytinyagi bagislari yapilirken gladyator yariglar1 ve vahsi hayvan
doviisli organizasyonlar1 gibi Hellen kiiltlirlinlin tanimlayict unsurlarimin Galat rahipler
sorumlulugunda yiiriitiildiigii agik¢a goriilmektedir. Roma kentinin kurumlarinin etkinligi
Galat sponsorlugunda siirdiiriilmiis, hatta Imparatorluk kiiltiiniin devamlhiligi amaciyla
rahiplerin sahsi miilkleri olan 6nemli konumlardaki arazileri festivallerde kullanilmis, ayrica
diizenlenen yarislar ve diger etkinlikler i¢in bagislanmistir. Galath soylular, servetlerini ve
comertliklerini sunarak prestijlerini arttirmayr hedeflemislerdir. Servetini halka sunarak
siyasi otoriteyl giliclendirme tercihi kabile topluluklarinda goriilen bir davranis kalibini

yansittig1 i¢cin Hellen unsurlarimin yaninda 6z kimliklerinin temsilinin de devam ettigi
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sOylenebilir. Bunlara karsilik ise yerel halk Roma ydnetimi biinyesinde yer bulmus Galat
elitlerine, Tektosag boyuna verdigi onay1 bu organizasyonlara katilarak ifade etmisler ve
Tektosaglarin mesruiyeti bu sayede saglanmistir. Antik Yunanca Xefooct (“saygin, ulu”)
sifatinin Latincesi augustus, imparator Augustus’un ismine yakiligindan dolay1 Augustus
hayranligmi ifade etmek amaciyla kullanilagelmis ve “Augustus taraftarlart” manasini
tasiyan sifat Tektosag adi ile birlikte Sebaste Tectosages (Xepaotr Tektooayeg) haliyle
kentin adi olmustur. Yukarida ayrintilar1 ile deginildigi iizere sikkelerde ve heykel
kaidelerinde karsimiza c¢ikan bu isim Ankyra’nin Galathh ve Tektosag unsurlarina isaret
ederek imparartolugu onurlandirmaktadir. Hellen kent yoOnetim gelenegi ile Roma
imparatorluk idaresinin bir araya gelerek olusturdugu yerel yapi1 ve Galat elitlerinin
imparatorluk biinyesinde elde ettikleri payeler yine ayn1 epigrafik kaynaklarda net olarak
gozlemlenmektedir. Sonug olarak; Tektosaglarin Roma imparatorluguna entegre olduklari
siire¢ boyunca 0z kimliklerini smirli alanlarda muhafaza ettiklerini fakat iligkilerin
siklagsmasi ile birgok farkli alanda Yunan-Roma gelenegine uygun doniisiimler yasandigini,
Tektosaglarin diger boylardan farkli olarak hem imparatorluk imgesinin bir parcasi haline
geldiklerini hem de Roma imparatorluk kiiltiiniin tastyicilarindan birisi  olarak

konumlandiklarini séylemek miimkiindiir.
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Klasik Arap Siirinde G6z (Cahiliye-Emeviler-Abbasiler Dénemi)

Oz

Arap Edebiyatinin en 6nemli edebi mirasi siirdir. Araplarin daha yaziyla tanismadiklar1 donemde baglayan
bu siir; sosyal, kiiltiirel, ekonomik durumlar1 ve yasam tarzlari gibi konularda bizlere genis ve detayl bilgi
sunan bir tlirdiir. Arap edebiyati sahasi ile ilgilenen ve bu alanda arastirma yapanlar i¢in 6nemli kaynak olan
klasik donem Arap siiri, o0 donemin kadin sevgili tipi hakkinda aydinlatici ve bir o kadar da 6nemli bilgiler
icermektedir. Klasik Arap siirinde goz unsuru Cahiliye doneminden itibaren agk siirlerinin vazgegilmez
unsuru olmustur. Eski donem Arap siirinde daha ziyade somut anlamiyla iglenen goziin, fiziksel goriiniisi,
rengi ve biiyiileyici etkisi ilizerinde duruldugu goériilir. Bu ¢aligmada Cahiliye déneminden Abbasiler
donemine kadar gegen siirede siir yazmis on iinlii sairin (Semmah b. Dirar, Iimru’l Kays, Antara, Zuheyr bin
Ebi Sulma, A’sa, Araci, Omer b. Ebi Rebi’a, Bessar b. Burd, Ebu Nuvas, Elve’va’ ed-Dimaski) siirlerinden
hareketle klasik Arap siirinde sevgilinin giizellik unsurlar1 arasinda 6nemli bir yere sahip “g6z” ile ilgili
tespitler yapilmaya g¢alisilacak, Cahiliye doneminden Abbasiler donemine kadar klasik Arap siirinde goziin
benzeyen ve benzetilen iligkisi agisindan kullanimi degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Arap Siiri, Sevgili, Goz, Giizellik Unsuru

Abstract

The most important literary legacy of Arabic Literature is poetry. The genre of poetry, which began when
the Arabs had not yet met with writing, provides extensive and detailed information on subjects such as their
social, cultural, economic situations and lifestyles. Classical Arabic poetry, which is an important source for
those interested in the field of Arabic literature and doing research in this field, contains enlightening and
important information about the period’s typology of the female lover. The “eye” in classical Arabic poetry
has been an indispensable element of love poems since the Jahiliyyah period. It is observed that early period
Arabic poetry emphasized the physical appearance, color and enchanting effect of the “eye”, thus it
wasarticulated in the concrete sense. In this study, observations will be made about the "eye", which has an
important place among the beauty features of the lover in classical Arabic poetry, based on the poems of ten
famous poets (Al-Shumakh ibn Dirar, Imrulkais, Antarah, Zuhair bin Abi Salma, Al-A'sha, Araci, Umar ibn
Abi Rabi'ah, Bashar ibn Burd, Abu Nuwas, Al-Wawa Al-Dimashqi) who wrote poetry from the period of
Jahiliyyah to the period of the Abbasids, and the use of the “eye” in classical Arabic poetry from the
Jahiliyyah period to the Abbasid period will be evaluated in terms of its relations and functions as image and
simile.

Keywords: Arabic poetry, lover, eye, beauty feature.
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Giris

Giizellik, hayranlik uyandiran, alim, ¢ekicilik ve begenilen nitelik anlamlarina gelir ve Arapga
karsihig1 “cemal”dir. Giizellik, maddi ve manevi olmak iizere iki yoniiyle ele alinabilir. insan
ve doga giizelligi maddi yonii temsil ederken; iffet, comertlik ve algakgdniilliiliik ise giizelligin
manevi yoniinii temsil eder (Ibn Manzir, 1993, s. 686).

Giizellik siir ¢ergevesinde ele alindiginda, bu olguya karsilik gelen unsurlarin dénemden
doneme, toplumdan topluma ve kisiden kisiye degisiklik gosterdigi goriiliir (D1di, 1985, s. 58).
Her ¢agda degisim ve gelisim goOsteren sosyal kiiltiir, diisiince diinyas1 ve bdlgenin cografi
Ozellikleri gibi etkenler gilizellik kavraminin sekillenmesinde, gelisiminde ve degismesinde
onemli role sahiptir. Bu nedenle giizellik algis1 degiskendir. Caglar boyunca gesitli evrelerden
gecen giizellik algisinin Arap siirindeki yansimalar1 Cahiliye donemi (Islam Oncesi) siiri ile
baslar ve glinlimiiz modern Arap siirine kadar uzanir. Arap edebiyati tarihinin baslangici sayilan
Cahiliye donemi ve onu takip eden Emeviler donemi (661-750) siiri, ¢evresel faktorlerden
etkilenerek sert ¢l yasam sartlarinin golgesinde tesekkiil etmistir. Giizellik algisina anlam
katan doga giizelliklerinin bu bolgede nadir olmasi yiiziinden agirlikli olarak ¢l tasvirlerine
rastlanir. Bu donemlerde bu ¢etin sartlara ragmen, klasik Arap sairlerinin diisiince ve duygulari
tizerinde “kadin” kavrami 6nemli 6l¢iide etkendir. Klasik donem Arap sairleri, gilizellige dair
diistince ve duygularin1 kadin araciligi ile ifade ederek giizel olgusunu kadin giizelligi olarak
somutlastirirlar (Tabba, 1993, s. 16).

Klasik Arap siirinde konu ask olunca ilk akla gelen, sevgili ve giizellik unsurlar1 olur. Sevgilinin
giizellik unsurlar1 kasidelerin girig kisminda; nesib veya tesbib boliimlerinde ele alinir. Sairler
bu boliimde hiinerlerini gostererek ideal sevgili tipini sunmaya ¢aligirlar. Klasik Arap siirinde
-0zellikle Cahiliye doneminde- tegazziil boliimlerinde kadin sevgili ile ilgili tasvirlerin gergek
hayattan esinlenerek yapildigi anlasilmaktadir. Bu donemin sairi cevresel faktorlerden
etkilenerek ideal sevgili imajin1 olusturmaya galisir. Sevgilinin terk etmis oldugu yerin
kalintilar1 arasinda asigin durup aglamasi, yolculuk esnasinda yasadigi maceralar, ugsuz
bucaksiz ¢6l ve onu siisleyen gok cisimleri; hepsi sairin muhayyilesinde harmanlanarak ideal
sevgili tipini olusturmustur. Bu ¢ergevede, sevgilinin bedeni, gz, saci, beli, disleri vb. fiziksel
giizelliginin yani sira giiliistii, kokusu ve yliriiylisii gibi tavirlarina dair benzetmeler, doganin ilgi
cekici unsurlarindan hareketle yapilmis ve Cahiliye siirinde bir gilizellik algist olusturulmustur
(Hasimi, 1960, s. 37-38). Bu olusan giizellik algis1 ise daha sonraki asirlarda taklit edilmis ve
ozellikle Emeviler doneminde neredeyse ayn1 benzetmeler ideal sevgili tipi i¢in kullanilmistir.

Cahiliye ve Emeviler donemi siirinde olusturulan bu sevgili tipi, daha sonraki asirlarda gevresel
faktorler ve diger milletlerle etkilesimin artmasiyla farklilik gostermeye baslamistir. Abbasiler
doneminde yeni benzetmeler ve yeni sevgili tipi ortaya ¢ikarken, Endiiliis doneminde ise
doganin etkisiyle daha ¢ok doga tasvirleriyle iliskili yeni benzetmeler goriilmeye devam
etmistir.

Klasik Arap siiri incelendiginde, sairin sevgilinin giizellik unsurlarini tasvir ederken benzetme
acisindan geleneksel bir yaklagim sergiledigi gortliir. Sevgilinin boyunun el-ban agacina,
dislerinin inciye, gozlerinin ceylan gdziine, saglarinin iiziim salkimina benzetmeler yaklasik
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biitiin sairler tarafindan tercih edilmistir. Kaliplasmis benzetme unsurlarinin yani sira her asirda
kendine 6zgii yeni benzetmeler de tiretildigini belirtmek gerekir.

Bir Giizellik Unsuru Olarak Goz ve Siire Yansimasi

Klasik Arap siirinde sevgili tipinin giizellik unsurlarindan goz, yiiziin en dikkat c¢ekici
unsurlarindan biridir. S6zsiiz iletisimin en énemli enstriimanlarindan biri olarak kabul edilir.
Gozlerle yapilan isaretler, imalar farkli durum ve kosullarda belirli mesajlar gonderir; gizli
duygular1 ortaya ¢ikarir.

Gozler kalbin aynasi olma 6zelliginin yaninda kalbe giden yol olarak da bilinmektedir. i¢inde,
sevgi, nefret, cesaret, agk, kin, merhamet gibi duygular1 barindirir. G6z vicdanin terciimani ve
giizelligin kaynagi olarak da tanimlanir (Salak, 1984, s. 5-8).

Duyu organlar1 arasinda hassas bir yere sahip olan gdzler, Cahiliye donemi siirinden itibaren
ask siirlerinde 6nemli 6l¢iide yerini almis ve hemen hemen biitiin sairlerin siirlerinde tesbih ve
mecazlarla gozlerden bahsedilmistir. Duyu organi olmanin disinda, siirlerde 6zellikle giizellik
tasvirlerinde 6nemli bir unsur olan gozler, fiziksel giizelligin tamamlayicisi ve hatta giizelligin
Ozeti olarak kabul edilir (Yanik, 2019, s. 114-115). Goz ile ilgili Arap edebiyatinda gesitli
caligmalar mevcuttur. Bu ¢alismalardan biri Ebu Mansur E’s-Se’alibi ‘nin “Fikhu’l-Luga ve
Sirru’l-Arabiyye (Sealibi, 2000, s. 85-86) adli eseridir. Yazar bu eserde “gdz ve bakis”
maddesinde klasik Arap siirinde karsilan goz ve bakis sekilleri ile ilgili birtakim 6zelliklerden
bahsetmektedir. Yazara gore Klasik Arap siirinde tercih edilen goz cesitleri:

- El-Futur(usidl)):Baygin gozler. Hasta ve uykusuz gozler; bakiglarda olusan kirgilk
anlamina da gelir. Cahiliye ve Emeviler donemi siirinde bu tiir gézler ¢ok kullanilir.

- Ed-de’ic (z=) : Goziin biiyiik ve asir1 siyah (kapkara) olusudur. Zira gozlerin siyah
olmas1 Klasik Arap siirinde 6zellikle ilk donemlerinde en 6nemli unsurlarin basinda
gelir.

- El-haver (usal): Goziin siyah ve beyazindaki fark. Ozellikle Cahiliye siirinde en ¢ok
sevilen goz tiirtidiir. Bu tiir gozler diger asirlarda da devam etmistir. Gozlerin iri ve genis
olmasi, siyah ve beyazinin asir1 olmast anlamina gelir.

- El-kahl (JasV): Siirme ¢ekilmeden siirmeli goziiken gozler. Cahiliye sairinin
vazgecemedigi gbz. Sevgilinin gozleri ceylan ve ahuya benzetilirken gozlerinin siirme
olmadan siirmeli olmasi ayrica vurgulanir.

Ebu Mansur E’s-Se’alibi ayrica “Fikhu’l-Luga ve Sirru’l-Arabiyye” bakis sekilleri ile ilgili
bilgiler vermektedir:

- Ramka (4%): Bir insanin herhangi bir seye goziiniin tamamiyla ve dogrudan
bakmasina denilir (odakli bakis).

- Lahza (&ad): Yan bakis, goziin kulak tarafindan bakisi. Klasik Arap siirinde 6zellikle
Cahiliye ve Emeviler donemi siirinde vazgecilmeyen bir bakis tiiriidiir.

- Lemha (4): Hizl bakis. Klasik Arap siirinin her doneminde goriiliir.

- Hadce (43s): Keskin bakis. Cahiliye donemi siirinde gegen bir bakis tiiriidiir.
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Cabhiliye Donemi Siirinde Goz

Cahiliye doneminde yazilan siirlerden hareketle sevgili i¢in en ¢ok kullanilan g6z seklinin,
“haver” diye daha once zikredilen siyah iri gozler oldugu goriilmektedir. Bu donemin siirinde
g6z sekil olarak islevinin aksine asiga zarar vermez. Genellikle ceylan, ahu, geyik ve yaban
sigirt goziine benzetilir. Ancak iglevi bakimindan acimasiz ve merhametizdir. Zira goz ile
iligkili bakislar s6z konusu oldugunda kilig, mizrak ve ok gibi dldiiriicii aletlere benzetilerek
bakislarmn oldiiriicii 6zelligi olugunu gosterir.

Bu doénemin siirinde sevgilinin begenilen goz glizelliklerinden birisi de simsiyah gozlerdir.
Siyah gozler siire siirmeli haliyle de konu edilmistir. Cahiliye donemi sairlerinden Semmah b.
Drrar (6. 643) sevgilinin siyah stirmeli gozlerinin 6ldirticii 6zellikli oldugunu 6liim havuzuna
benzeterek ifade etmektedir:

&l el ¢ gl Gl
sy calls £31aS 2184 L)
(Divan Semmah b. Dirar, 1968, s.16)

Bize 6liim havuzunu gésterdi; o stirmeli gozii bize karsi ¢evirip dondiirtip durdugunda.

Sevgilinin 6ldirticii 6zellikli gozleri kadar bakislari da birtakim 6ldiiriicii aletlerle donanmustir.
Kilig, mizrak ve ok gibi 6ldiiriicii aletler sevgilinin goziine, baska bir tabirle bakislarina sikilikla
benzetilmistir. Cahiliye dénemi mualldka sairlerinden Imru’l Kays (6. 544) ayrilik giinii

sevgilisinin bakislariin bir ok misali kalbini vurdugunu soyle ifade eder:

3 sl Clial adiay )y
el 2 Jua o 512
(Divan Imru’l Kays, 2000, s.621)
Ayrilik (go¢) giinii (bakislarinin) okuyla gonliimii vurdu ve ben yenik diistiim (venildim).

Bu donemin siirinde sevgilinin gozleri ve bakislar1 kadar yine gozle iligkili goz kapaklar1 da
oldiiriicti 6zelliklere sahiptir. Bu donemin muallaka sairlerinden Antara B. Seddad (6. 608)
sevgilinin goz kapaklarini keskin bir kilica benzetmektedir:
434 st g el el
3801 Caa Al alalal) L cais
3aah 3854 alue J0E

2l (b il s o 28 105
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(Serh Divan Antara, 1992, s.61)
Goz kapaklarindan oyle bir kilig ¢ekti ki sanirsin babasinin keskin, bilenmig kilici. O gozler,
kininda olan (kilifly) kiligla savasiyor, ne garip, kili¢ kininda nasil keser.

Cahiliye donemi siirinde yukaridaki Orneklerde de goriilecegi lizere sevgilinin gozleri
ozelliklede bakislari, islevi bakimindan hep oldiiriicii unsurlar ile iligkilendirilmistir. Bu
donemin siirinde her ne kadar gozler islevi bakimindan 6ldiiriicti 6zellikli olsa da bazen sefkat
ile bakan gozlerle de karsilasilabilmektedir. Bu yilizden ceylan, geyik ve yaban sigir1 gibi
hayvanlarin goziine benzetilir. . Cahiliye doneminin en meshur sairlerinden biri olan Zuheyr
bin Ebi Sulma (6. 609), sevgilinin gozlerini yaban sigir1 géziine benzetmektedir. Yaban sigir1
benzetmesi Cahiliye donemi siirinde goz i¢in sikilikla yapilan bir benzetmedir:

slea (ped ilial) Ll

$liall 5 435G Al

(Divan Zuheyr bin Eb1 Sulma, 1988, s.15)

Ve gozleri, sanki yaban sigir1 gozii, (teninin rengi) ise saf berrak inci misali.

Sekil bakimindan yaban sigir1 benzetmesinin yani sira sevgilinin iirkek bakislar1 ceylan
bakislarina benzetilir. Sevgilinin ceylan, geyik, ahu goziine veya bakislarina benzetilmesi
Cabhiliye siirinde yaygin bir sekilde kullanilmigtir. Imru’l-Kays iinlii muallakasinda su ifadelere

yer vermistir:

gﬁﬂ} d-w‘ e dﬁu} Aas
SEESSSTES R SULE
(Ceviz vd, 2017, s.34)
Giizel yiiziinii bir kapatip bir gosteriyordu. Sonra Vecre nin yavrulu
ceylanlarimin bakigini andiran tirkek bakislarla (etrafina bakinarak)

korunmaya ¢alisiyordu.

Cahiliye donemi sevgilinin gozlerinin diger bir 6zelligi de biiyli ve sihirli olusudur. Ancak bu
biiyii bakislarin 6ldiiriicii 6zelliginde oldugu gibi 61diirmek yerine can verme 6zelligine sahiptir.
Antara B. Seddad bir beyitte bu konuya iligskin s6yle bir ifadeye yer vermis:

ALl e S5 Aigigh

aalll (o 5 lia 13
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(Serh Divan Antara, 1992, s. 61)
Giizel viicutlu (ince belli diiz karinli), bakislarindaki o biiyii (sihir); oliiyle

konugsa olii can bulup mezardan kalkar.

Zengin tesbih unsurlarina yer veren Cahiliye sairleri ayn1 zamanda cesitlige de 6nem vermistir.
Bu donemin 6nemli sairlerinden A’sa (6. 625) sevgilinin stirmeli geyik goziine benzeyen
gozlerini ayn1 beyitte vadiye benzeterek, bir beyitte birden fazla benzetme 6gesi kullanmistir.
Ona gore vadi sevgilinin gozii, vadiye yagan yagmur ise sevgilinin gdzyaslaridir:

Caual 8l g yia Fgad
Il Gl 5 sl (55 500
(Divan A’sa El-kebir, 2015, s.157)

Gozleri, sanki sonbahar yagmuru almis vadiler gibi, sanki siirmeli geyik yavrusu gozleri gibi,
sesi ise incecik ceylan sesi gibi.

Emeviler Donemi Siirinde Goz

Emeviler donemi tarihine bakildiginda bu donemde degisime ugrayan en 6nemli unsurlardan
birinin siir ve dolayisiyla gazel oldugunu sdylemek gerekir. Arap siiri Emeviler doneminde
dini, siyasi ve sosyal alanda yasanan gelismelerden etkilenerek yeni temalar iiretmistir. Bu
donemde Arap siirini etkileyen 6nemli etkenlerden biri fetihlerden sonra Miisliiman olmayan
diger milletlere bir arada yasamak olmustur. Bu donemde ¢ok sayida metih ve hiciv sairi
yetismis, siyasi siir geleneginin temeli atilmaya baslanmistir (Yigit, 2019, s.96).

Emeviler donemi siirinde sevgilinin fiziksel imgesi, daha ¢ok kadin viicudunu detaylandiran
Cahiliye donemi siir gelenegine dayanmaktadir. Her ne kadar gazel bu donemde gelisim
gostermis olsa da Cabhiliye siirinin geleneklerinden kopamamistir. Cahiliye ddéneminde
karsimiza ¢ikan sevgili tipinin, benzerlik bakimindan bu déonemde de ayn1 6zellikleri tagidigini
sOylemek miimkiindiir. Emeviler dénemi siirinde olusturulan ideal sevgili tipi selefi Cahiliye
dénemi sevgili tipinin benzeridir. Bu donemin siiri incelendiginde Cahiliye siirinde karsimiza
¢ikan mazmunlarin aynismin bu dénemde de kullanildig: goriilecektir. iri beden, giimiisii
andiran beyaz ten, kum yiginina benzeyen genis kalga, simsek gibi 151k sacan bir yiliz gibi
ozellikler her iki donemin siirinde siklikla kullanilmigtir. Bu  ¢alismanin  ana  konusunu
olusturan gozler, tipki daha onceki asirda oldugu gibi genellikle “haver”dir. Gozler sekil
bakimindan kara ve iridir; yaban s1g1r1, ceylan, geyik ve ahu gibi hayvanlarin goziine benzetilir.
Gozlerle iliskili ve birlikte hareket eden bakislar ise islevsel olarak oldiriicii 6zelliklidir.
Sevgili, bakis oklariyla as181 avlar.

Sarih gazel tiirlinlin 6nemli temsilcilerinden biri olan Araci (6. 738), sevgilinin gozlerini sekil
ve rengi bakimindan bir ceylan yavrusu goziine benzetmektedir:

gl (il iy 5 s
(Divan Araci 1965, s74)
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Bana, gozii pek kara bir ceylan yavrusu goziine benzeyen o gozlerle bakmaktan baska bir sey
yapamadi

Sekil bakimindan farkli hayvanlarin gozlerine benzetilen sevgilinin gozleri, Cahiliye donemi
siirinde oldugu gibi, bu donemde de yaban si1gir1 goziine benzetilmistir. Bu donemin en 6nemli
sairlerinden biri olan Omer b. Ebi Rebi’a (. 712) su ifadelere yer vermistir:

U5 L& &) Ly 58 55
5353 Aledll vy ) )
(Serh Divan Omer b. Ebi Rebi’a, 1952, s. 90)

Agacalar arasinda yaban sigir siiriisiine bakan bir yaban sigiri yavrusu bakigini andiran o
gozleriyle bana bakiyor.

Siyah ve kapkara gozli sevgili bu donemin siirinde de begenilmis ve siire konu edilmistir.
“Ahver” ile izah edilen bu 6zellik Emevi sairlerince ¢ok begenilmistir. Ancak bu havra gozler
bu donemin siirinde islevi bakimindan asik katinda birtakim izler birakmaktadir. Asagida
verilen 0rneklerde de goriilecegi lizere, sevgilinin bu siyah gozleri; saga ak diisiiriirken, tas1 bile
hasta edebilmektedir. Araci bu baglamda su ifadelere yer veriyor:

) MY Py )3 A G
o sl 4535 e
(Divan Araci, 1965, s. 105)

O ki havra (kara) gozliidiir, bir goziikse, kilisede ibadet eden (tapinan) rahibin kara sa¢ina ak
sac diiser.

Yine ayni sair, sevgilinin ahver (siyah) gozlii oldugunu ve islevi bakimindan bakislariyla cansiz
varliklar lizerinde bile hastalik izi birakabilecegini aktarmigtir:
A A lsak 1)
oaallal s L o Y
(Divan Araci, 1965, s. 238)
Havra (kara) gozlii; bir giin bir tasa baksa, o tas iizerinde hastalik (dert) izi birakir.

Hasta bakisli, mahmur veya baygin goézler Cahiliye siiri doneminde tercih edilen
ozelliklerdendir. Hasta bakish gozler olarak nitelendirilen bu tip gozler Emevililer tarafindan
da benimsenmistir. Omer b. Ebi Rebi’a sevgilisine seslenirken hasta bakish sevgili olarak
sesleniyor:

il Ay 12 355 (3
(Serh Divan Omer b. Ebi Rebi’a, 1952, s. 136)

By askinin gonliimii esir alip 1stirap ¢ektirdigi, hasta bakisl,narin tenli giizel sevgili.
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Bu dénemin siirinde sevgilinin gozleri ile iligkili bakiglari, 451 gonliinii etkileyen 6nemli bir
unsurdur. Bakislar sekil olarak yukarida da goriildiigii lizere hasta ve baygin sekliyle ragbet
goriir. Islev bakimindan ise tipk1 Cabhiliye siirinde oldugu gibi 4s181n kalbini avlayan énemli bir
savas aletine doniismektedir. Bu baglamda Omer b. Ebi Rebi’a sevgilinin bakislarni oka
benzetiyor:

Lo T ) i

(Serh Divan Omer b. Ebi Rebi’a, 1952, s. 183)

( Bakis) oklarini bana firlatti, daha sonra goniil evime dermansiz zehrini doktii.

Bu donemin siirinde bakislar sevgililer arasinda énemli bir etkilesim aracidir. Sevgilinin bir
defa as18a bakmasi, onu avlamak bagska bir tabir ile kendine esir etmek icin yeterli olmaktadir.
Bu yilizden bakislar siklikla av aletlerinden sayilan, siirde bir tesbih araci olan oka
benzetilmektedir. Bu benzetme sekli sadece sevgilinin bakislar1 ile sinirli olmayip ayni sekilde
as1gm bakislarina da benzetilmektedir. Omer b. Ebi Rebi’a bu baglamda su ifadelere yer verir:

e Cua ) 3 elagi Jadd ol
e iy 13 e
(Serh Divan Omer b. Ebi Rebi’a, 1952, s. 220)

(Bakis) Oklarin hedefi sasirmiyor bana dogru firlattiginda, benim (bakis) oklarim ise
sana hi¢ isabet etmiyor (nedense!).

Cahiliye siirinde tek tip goziin s6z konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Verilen
orneklerden de goriilecegi iizere siyah iri g6z neredeyse biitiin sairlerinin tek tercihi olmustur.
Emeviler doneminde de bu gelenegin devam ettigini gdrmekteyiz. Ancak, Islam fetihlerinden
sonra ozellikle fizigi giizel, beyaz tenli Iranli ve Rum giizellerinde goriilen mavi gdziin bu
donemin siirine artik bir giizellik unsuru olarak girdigini gérmekteyiz (Yanik, 2016, s. 124).
Baska bir deyisle Araplarin mavi goz ile tanismas1 Emeviler donemi siirinde olmustur. Omer
b. Ebi Rebi’a mavi gozlere iligkin yazdigi bir beyit su sekildedir:

O3 el A0

05l 35 e handild)

(Serh Divan Omer b. Ebi Rebi’a, 1952, s. 288)

Mavi gozlii bir Mdruni dilber biiyiiledi beni, biiyii sadece mavi gozliilerde

var.

Abbasiler Donemi Siirinde Goz

Abbasiler donemi ( 750 — 1258), Arap edebiyatinin altin ¢agi olarak bilinmektedir. Yeniliklerin
en yogun sekilde yasandigi Abbasi doneminde siir, sekil ve muhteva bakimindan degisikliklere
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ugramistir. Satafathi bir yasam tarzi siiren bu donem sairleri, bir yandan gelenegi temsil eden
¢ol yasami, bir yandan da yeni uygarhigin getirdigi ihtisamli saray hayati arasinda bir yasam
tarz1 benimsemislerdi. Giindelik ve sosyal hayatta yasanan bu ¢esitlilik dolayis1 ile edebi
hayatin 6nemli bir unsuru olan siiri de etkilemistir. Ancak yasanan biitiin bu gelismelere ragmen
kaside yapis1 bozulmamis, eski diizen devam etmistir. Cahiliye ve Emeviler donemi siirinde
kasidelerin giris boliimlerinde sevgilinin terk ettigi yerlerde, kalintilar arasinda durup aglama
gelenegi bu donemin siirinde de devam etmistir. Abbasi donemi sairleri 6vgii, mersiye, gazel,
ziiht ve tasvir gibi eski konularda siirler nazmetmislerdir. Klasik Arap siirinin ilk donemlerinde
klasik kasidede bir boliim olarak karsimiza ¢ikan gazel, Emevi doneminde yeni kosullarin etkisi
altinda bir tiir olarak belirir. Ancak Abbasiler doneminde gazelde daha dnce rastlanmayan yeni
bir olgu ortaya ¢cikmistir. O da “el-gazel bi’l-miizekker” adi verilen erkeklere yazilan ask
siirleridir (Ismail, 1994, s. 337-341).

Abbasiler donemi kadin sevgilinin gilizellik unsurlarina deginilecek olursa, yeni medeniye
dairesinin getirmis oldugu yeniliklere ragmen koklii bir degisimin olmadigini goriiriiz. Baska
bir deyisle, bu donemin sairlerinin kadinin fizik giizelligini tasvir ederken deneysel bir yaklagim
sergiledigi anlasilir. Abbasiler doneminde kadin sevgili daha 6nceki asirlarda benimsenmis
giines, ay, dolunay, yaban sigir1, ceylan ve inci gibi unsurlara benzetilir. Abbasiler donemi
siirindeki  gilizel kadin/sevgili su sekilde tarif edilebilir: “biitlin viicut organlar1 birbirine
uyumlu, boyu uzun ve ince, beyaz tenli, kara gozlii, iri kalgali, ylizii dolunaya, saglar1 gece
karanligina benzer, baygin bakisli, disleri ise inci misalidir.” Biitiin bu 6zellikler, daha 6nceki
asirlarin ideal sevgilide var olan 6zellikleriyle ortiismektedir.

Giizellik unsurlar igerisinde 6nemli bir yere sahip gozler ise siyah ve iridir. Bakislar eski
caglarda oldugu gibi Oldiiriicii unsurlarla donatilmistir. Her ne kadar eski donemde goz
tasvirleri bu donemde de ayn 6zellikte tekrar etmis olsa da yeni g6z benzetmelerinin oldugu da
bir gercektir. Bu donemde gozler icin 6nemli Slgiide daha dnceki donem siirlerindeki g6z
benzetmeleri kullanilsa da yeni benzetmeler de kullanildig1 goriiliir. Bu yeni benzetmelerden
birisi de “nergis”tir. Sevgilinin nergise benzeyen gozleri Abbasiler siirinde bir tesbih unsuru
olarak karsimiza ¢ikmaya baslar. Abbasiler siiri incelendiginde, gozler ve bakislarin énemli
Olctide siirde yer buldugunu goriiriiz. Goz ve bakislara verilen 6nem kadar sevgilinin gézyasina
da 6nem verilmesi bir bagka ilgi ¢ekici konu olarak nitelendirilebilir. Sairler genellikle gozii
konu ettiklerinde bakislardan veya gozyasindan da bahsetmislerdir. Bu donemin siirinde
sevgilinin gozyaslar1 genellikle inci ile iliskilendirilmistir.

Abbasi doneminin en meshur sairlerinden 6zellikle hamriyyat siirleri ile {in kazanmis Ebu
Nuvas (6. 814) sevgilinin nergis gibi gozlerini ve inciye benzeyen gozyaslarini su sekilde tasvir
ediyor:

ghisnd by

I G T e S
e e 5 X8 S
a3 ,30 i
(Divan Ebu Nuvas, 1953, s. 292)
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By matem evinde akranlari arasinda hiiziinlii bir sekilde agit yakan ay (gibi sevgili Canan).
Asma dalina benzeyen parmaklariyla o giilleri (giile benzeyen yanaklarini) vuruyor ve
agladiginda nergislerinden (nergise benzeyen goziinden) inciler (gozyaslari) dokiiyor.

Yeni medeniyetin getirmis oldugu yeniliklerden siir de nasibini almistir. Abbasiler siirinde,
ozellikle sevgilinin gilizellik unsurlar1 baglaminda benzetme yonii bakimindan cesitlilikten
bahsetmek miimkiindiir. Go6zlerin masum ve bakislarin 6ldiiriicii oldugunu daha oOnceki
donemlerde gormiistiik. Bu donemin siirinde gozlerin de dldiiriicti 6zellikli oldugunu gérmeye
baslariz. Sevgilinin gozleri tipki bakis ve gozkapaklar1 gibi bir o6ldiiriici unsura
doniisebilmektedir. Ebu Nuvas sevgilinin gozlerinden bahsederken gozlerini yaya ve
bakislarin1 oka benzetmektedir:

48 5 L) G 8
Aslews 84 Laalll
(Divan Ebu Nuvas, 1953, s. 389)

Gozleri oliim yayi, bakislart ise ok.

Ebu Nuvas bagka bir beyitte, sevgilinin sadece gozlerinin Oldiiriicii 6zellikli oldugunu
gostermekle kalmayip gozleri ¢evreleyen kas, kirpik gibi unsurlarin da ayn1 6zellikte oldugunu
sOyle ifade eder:

Flaka il ity sl 51
Xala Gl 3 48800z Cad
Floi Qa5 slie 2l
(Divan Ebu Nuvas, 1953, s. 381)

Sanki ask silahiyla kusanmus, gozlerinin giizelligi bakis kilicimi ¢ekmis. Giiliisii kilig,
kaslari yay, gozleri ok ve kirpikleri ise mizraktir.

Sevgilinin gozlerine yakistirilan diger bir 6zellik de, bu donemin siirinde yeni bir benzetmelik
olarak sayabilecek mey/saraptir. Daha 6nceki asirlarda sevgili baygin ve sarhos gozlii iken bu
asirda direkt igki ile iliskilendirilmektedir. Ebu Nuvas yanaklari nargicegine benzeyen
sevgilisine soyle hitap eder:

Dlladl agiis gy g Hlal) ailiay (b
(Divan Ebu Nuvas, 1953, s. 432)

Ey gozleri mey/ sarap, yanaklari giilnar olan.
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Her ne kadar yenilikler olsa da daha 6nce de belirttigimiz gibi o ceylan/ahu goziine benzeyen
havra gozli sevgili her donemin siirinde begenilmis ve siklikla konu edilmistir. Abbasiler

doneminin énemli sairlerinden biri olan Bessar b. Burd (6. 784) sevgilinin siyah gozlerini ahu
gbziline benzetiyor:

R A PR PV ]
(Divan Bessar b. Burd, 2007, s. 200)

Biitiin dertler askiya alindi, o gézleri ahu yavrusu gozii gibi havra /kara olan sevgilinin
yannda.

Laal) diaas cala Y1 ala g
Lm 5 ol 20530 e
(Divan Bessar b. Burd, 2007, s. 186)

Genis kalgal, iri viicutlu, gozleri ve boynu sanki ahu boynu ve gozii.

Biiyiilii ve sihirli; baygin ve hasta bakigsh goézler Klasik Arap siirinin her doéneminde
begenilmistir. Daha 6nceki asirlarda 6rneklerini gordiigiimiiz bu tip gézler Abbasiler tarafindan
da tercih edilmistir. Abbasilerin 6nemli sairlerinden Elve’va’ ed-Dimaski (6. 980) sevgilinin
sihirli ve hasta gozlerini su sekilde ifade eder:

gedlls e b aldl ) Skl
Rl (e ana Allaal (S
(Divan Elve’va’ ed-Dimagki, 1991, s. 67)

Siyah iri gozlerindeki biiyiiye baksana, sanki géz kapaklar: naz ve cilveden dolay: hasta.
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Sonu¢

Klasik Arap edebiyatinda g6z ve buna bagli olarak bakis, Cahiliye doneminden itibaren ask
siirlerinde goriilmeye baslamistir. Benzetme unsurlar1 bakimindan rengi siyah olan nesnelere
Ozellikle de hayvan goéziine benzetilmesi her asirda karsimiza g¢ikmaktadir. Klasik Arap
edebiyatinda siire konu olan “g6z” kavraminin karsiladigi anlam ilk donem (Cabhiliye) Arap
doneminden Abbasiler donemine kadar olan siliregte medeniyet degisimi olmasina ragmen ciddi
bir degisime ugramamustir. ilk dénem Arap siirinde sevgiliye yakistirilan siyah/kara gozler ve
benzerlikleri her ii¢ asirda ayn1 sekilde devam etmistir. Iri siyah gézler, ahu goziine benzeyen
gozler gibi benzetmeler kesintisiz bir sekilde biitiin asirlarda devam etmistir. Bunun yani sira
asigim gonliinii bir ok misali avlayan bakislar da her asirda kendini gostermistir. Emeviler
doneminde bagka milletlerle etkilesimin artmasi ile birlikte mavi goziin siire artik bir giizellik
unsuru olarak girdigini gérmekteyiz.

Klasik Arap siirinin ilk dénemlerinde goz i¢in kullanilan benzetmeler cesitlidir. Ozellikle bu
cesitlilik Cahiliye ve Emeviler donemi siirinde gozlenmistir. Cahiliye siirinde olusturulan goz
ile ilgili biitiin benzetmeler aynm1 sekilde Emeviler siirine intikal etmis ve sairler tarafindan
kullanilmistir. Abbasiler doneminde yasanan biitiin gelismelere ragmen ask siirlerinde kadin
sevgili tasvirlerinde kullanilan benzetmeler kayda deger bir degisim gostermemistir. Abbasiler
siirinde goz ile ilgili en ilgi c¢ekici gelismenin “nergis” benzetmesinin siire déhil olmasi
olmustur. Abbasiler siiri ile birlikte Arap sirine yeni bir mazmun olarak giren “nergis”
benzetmesi daha sonraki asirlara intikal ederek modern Arap siirine kadar uzanmig ve dnemini
giintimiize kadar koruyabilmistir.

ASA Dergisi
Cilt/Volume: 1, Sayv/Issue: 1, Yaz/Summer 2023



Klasik Arap Siirinde G6z (Cahiliye-Emeviler-Abbasiler Dénemi)

KAYNAKCA

Alyan, E. & Sevabike, M. Ali. (2000). Divan Imru’l Kays ve Mulhakatihi. Merkez Zayid
Li’tturas ve’t-tarih Yayinlari.

Didi, A. (1958). [lmu’l Cemal. Mektebetu Ancello Masriyya.

Eldehhan, S. (1991) Divan Elveva’ ed-Dimaski. Daru’s-Sadir.

Elgazeli, A. (1953). Divan Ebu Nuvds Ed-Dehhdn Bin Hdni. Matba’ati Misir.

El-Hadi, S. (1968). Divan Semmdh b. Dirdar. Daru-1 Ma’arif Yayinlari.

Eltai, H. & Ubeydi, R. (1965). Divan Araci. Es-serike El-Islamiyye li’ttibA’eti ve’n nesr.
Es-sealibi, E.M. (2000) Fikhu'l-Luga ve Sirru’l Arabiyye. EI-Mektebetu’l-° Asriyye
Faur, A.Hasan. (1988). Divan Zuheyr bin Ebi Sulma. Darul’l Kutubi’l Ilmiyye Yayimnlar.
Hasimi, Ali. (1960). EI-Mer ‘etiifi-g Si ril Cahili. Matba’etii-1 Marif

Hiiseyin, M. (2015). Divan El- 4 ’sa Elkebir. EImektebe Elvakfiyye.

Ibn Manzir, E. (1993). Lisdnu’l ‘Arab. Daru’s-Sadir.

Ismail, 1. (1994). Fi’s-S ‘iri’I- ‘Abbdsi el-Ru 'yeve I-Fen. Mektebetu’l-Akadimiyye.
Abdiilmecit, M. (1952). Serh Divan Omer b. Ebi Rebi’a. Matbaatu’s-Sa‘ade.

Salak, A. (1984). El-Ayn Fi’s Si’ri’l-Arabi. Daru’1-Endelis.

Tabba’, O.F. (1993). Kasd'idu’l ‘Ask ve’l Cemal fis si’ri’l ‘Arabi. Darul Erkam

Tahir, b. Asur, M. (2007). Divan Bessdr b. Burd. Vizaretii-s Sekafe.

Tirdd, M. (1992). Serh Divan Antara. Daru’l-kitabiil Arabi.

Yanik, N. H.(2016). Arap Siirinde Goz Imgesi, Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii
Dergisi, (37), 114-115.

Yedi Aski Arap Edebiyatimin Harikalari. (2017). (Ceviz, N. Demirayak, K. & Yanik, Nevzat H.
Cev.) Ankara Okulu yaynlari.

Yigit, 1. (2017). “Emeviler”. TDV Islam Ansiklopedisi. C. 11. Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari.
87-104.

ASA Dergisi
Cilt/Volume: 1, Sayv/Issue: 1, Yaz/Summer 2023



Hiiseyin YUSUF | 120

Bu ¢alisma icin etik kurul izni gerekmemektedir. Yasayan

Etik Kurul Izni hicbir canli (insan ve hayvan) liizerinde arastirma
yapilmamigstir. Makale edebiyat alanina aittir.
Makalenin yazarlari, bu ¢calisma ile ilgili herhangi bir
kurum, kurulus, kisi ile mali ¢ikar ¢atismasi olmadigini ve
¢atisma Beyan yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismast bulunmadigini beyan
eder.
Destek ve C(Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek
Tesekkiir alinmamustir.

ASA Dergisi
Cilt/Volume: 1, SayV/Issue: 1, Yaz/Summer 2023



ASA

l ASA J ASBU Sosyal Arastirmalar
Dergisi
L ASBU Journal of Social Research

2023 [Cilt/Volume: 1, Sayi/Issue: 1,
Yaz/Summer 2023]

Gelecek Filolojisi? Cetin Bir Diinyada Hassas Bir
Bilimin Akibeti

Future Philologhy? The Fate of a Soft Science in a Hard World

ONURALP SAHAN

Ars. Gor., Ankara Sosyal Bilimler Universitesi
onuralp.sahan@asbu.edu.tr

https://orcid.org/0000-0002-4182-1943

Ceviri/Translation
Gelis Tarihi/Received: 20.07.2023
Kabul Tarihi/Accepted: 08.08.2023
Yayim Tarihi/Published: 15.08.2023

Atif/Citation

Sahan, O. (2023). Gelecek Filolojisi? Cetin Bir Diinyada Hassas Bir Bilimin
Akibeti. ASA Dergisi, 1(1), 121-153.

Sahan, O. (2023). Future Philology? The Fate of a Soft Science in a Hard World.
ASA Journal, 1(1), 121-153.

SCREENED BY

« iThenticate:

Bu makale iThenticate programiyla taranmistir.
This article was checked by iThenticate.

Bu makale “Pollock, S. (2009). Future Philology? The Fate of a Soft Science in a Hard
World. Critical Inquiry, 35(4), 931-961” kiinyeli makalenin ¢evirisidir. Makalesini
Tiirk¢eye ¢evirmemize izin veren Prof. Dr. Sheldon Pollock’a siikranlarimizi sunariz.



Onuralp SAHAN | 122

Filolojinin gelecegi hakkindaki kisa degerlendirmeme bir 6nséz olmasi i¢in iki alintryla baslamak
istiyorum. Bunlardan ilki, hakkinda bildigim pek az malumati dogrudan Hans-Georg Gadamer’e borglu
oldugum Edmund Husserl’e aittir. “Her daim biiyiik tasarilarla degil, beyler; kiiciik degisiklikler, kiigiik
degisiklikler!” (Gadamer, 1997, s. 133). Ben de ele alacagim konu bunu gerektirdigi i¢in makalede
olabildigince acik ve somut olmaya ¢alisacagim. Ikinci alintiysa Bertold Brecht’in sdyledigi iizere: “Erst
kommt des Fressen dann kommt die Moral (6nce oturup yemek yenir, teferruati konusmaksa sonra gelir)”’
(Brecht, 1968). Gordiigiim kadariyla filolojinin bugiinkii problemi, hayatta kalip kalamayacagi iizerine

sekillenirken benim 6nemsedigim asil unsur bunu yaparken varligini nasil siirdiirmeye devam edecegidir.

Simdilerde pek bilinmeyen bir risale, ayn1 akibeti Eski Yunan ile Roma klasikleri ¢alismalarina asina
olmayanlarca da yazarin sahsinda paylasildig1 geng bir filolog tarafindan 1872 yilinda kaleme almmusti.
Zukunftsphilologie! (Gelecek Filolojisi!) baslikli ve filolog Ulrich von Wilamowitz-Mollendorff tarafindan
kaleme alinan bu risale, Friedrich Nietzsche’nin kisa siire dnce yayinlanan eseri Tragedya 'nin Dogusu’na
yoneltilmis bir elestiriydi. O siirecte filoloji Avrupa’da doruk noktasindaydi; var olan en zorlu bilimlerden
birisi olarak egitimin merkezi konumunda, “elestirel” diisiince fikrinin yaraticisi olmasa dahi en keskin
temsilcisi roliindeydi ve evrimsel biyoloji gibi diger bilim dallarinin da paradigmasiydi(O’Hara 1996, s. 81-
88)™. Friedrich Nietzsche ile Ulrich von Wilamowitz-Méllendorff arasindaki anlasmazlik, Eski Yunan ile
Roma klasiklerinin Alman miifredatindaki yeriyle ilgili degildi zira bu konu taraflar i¢in su gétiirmezdi.
Ikisi de bu ve diger pek ¢ok noktada anlasmazlik sebebiyle ortaya ¢ikan siddetin diisiindiirdiigiinden daha
yakin durumdaydilar. Onlar tartismaya iten nokta esasen klasik ¢alismalarin metodu ve anlami iizerine
sekillenmisti. Wilamowitz’e gore gegmisteki herhangi bir sosyal veyahut kiiltiirel olguya ait gercek bilgi,
ancak kendi tarihsel baglaminin tim 6zellikleri ele alinarak ve giiniimiiz perspektifinden arindirilarak elde
edilebilirdi (Wilamowitz-Mollendorff, 2000, s. 1-32. Ayrica bkz. Porter, 2000, s. 59). Nietzsche igin, yeni
profesyonellesmis (ve kisa siire 6nce adini almig) filoloji disiplini antikiteyi tamamen cansizlastirmis ve bu
disiplini gercek amacindan saptirmisti; filologlarin kendileri, “neyin temellendirilmesi ve neyin

savunulmas! iizerine kati surette fikirden yoksundu” (Nietzsche, 1990, s. 371)2.

Daha genis bir agidan bakildiginda bu tartigma; tarihselcilerle hiimanistlerin, Wissenchaft ve Bildung’un,
yani bilimle (bilge) yasam arasinda gerceklesen ve Avrupa modernitesine 6zgii olmayan tiirden bir
miicadeleydi [Sanskrit Panditleri siklikla su s6zii sdylerler “Ecel saati yaklastiginda, hicbir ¢ekim kaliba sizi
kurtaramaz”]®. Nitekim galibiyet tarihselciye, 0 “soguk bilginin seytanina” aitti (Nietzsche, 1990, s. 113).

Nietzsche, Wilamowitz-Mollendorff’un goriiglerini savunurken kendisine yonelttigi elestirilerdeki gibi

! O’Hara biyolojinin taksonomik (smiflandirma) modellerini, filolojinin dil gelisim agac1 diyagramlarindan ve
daha da 6nemlisi el yazmasi secerelerinden (stemmatics) nasil tiirettigini gosterir.

2 Onlarin tartismasi bir agidan, bir kusak dnce Gottfried Hermann ve August Boeckh arasinda yasanan ve asagida
ele alinan anlagsmazligin bir 6l¢iide tekrar niteligindeydi (erken XIX. yiizy1l Almanya’sinda Hellen ¢caligmalarinin
doniisiimiinii aktaran olaganiistii bir eser i¢in bkz. Silk ve Stern, 1981, s. 1-14. Nietzsche’nin elestirilerinin arka
planimt olugturan Humboldtgu egitim reformlarinin diisiince tarihi i¢in bkz. Most, 2002, s. 31-53). Filolojinin bir
akademik alan olarak modern diinyada kendine yer bulmasi1 1777°de Friedrich Wolf tarafindan gerceklestirilmistir.
3 Bu s6z bir Geg Ortagag ilahisi Bhajagovinda’dan gelmektedir: samprapte sannihite kale na hi na hi raksati
durikriikarane.
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profesorliigiinden vazgecti. Ancak bu i¢i bos zafer bir sonraki yiizyilda filolojinin kiiltiirel basatliginda
yasanacak c¢okiigiin de habercisiydi. Bu makalede, halihazirda gece yarisina iki dakika kalmigken
anlamlandirmaya c¢alistigim sey de filolojinin nasil yeniden insa edilebilecegini ele almak gibi ironik bir

gorevden dnce onun ¢okiisii aktarmak olacaktir.

flk olarak filoloji derken tam olarak ne anliyorum? Giiniimiizde ¢ogu insanin bu sézciigiin anlam iizerine
en ufak bir fikrinin olmamasi, filolojinin gozden diisiisliniin gercekei bir gostergesidir. Filolojinin,
frenolojiyle karistirildigini dahi duymus olmakla beraber, muhtevasi hakkinda daha fazla bilgi birikimine
sahip kimselerce bile XIX. yiizyilin gézden diismiis sdzde biliminin (pseudoscience) itibarsizligindan
nasibini almis gibidir. Kuskusuz herhangi bir disiplinin tanimi, zaman iginde bilgi birikiminin gelismesi
sebebiyle belli agilardan daha esnek olmalidir; hatta o tanimin, anlamlandirmayi iddia ettigi karmakarigik
diinyaya kiyasla daha agik se¢ik olmasi i¢in herhangi bir neden yoktur. Yine de filologlar bu ugurda kendi
amaglarini aktarmak i¢in pek bir sey yapmadilar. Filolojinin XIX. yiizyildaki kurulus doneminde 6nemli
bir figiir tarafindan 6ne siiriilen tanim, “muayyen her seyin bilgisi” (August Boeckh: das Erkennen des
Erkannten “[insan zihninin irettigini, yani] taninani [yeniden] tamma” (alint1 i¢in bkz. Holquist, 2000, s.
1977. Ayrica bkz. Horstmann, 1992, s. 103), derken disiplini olamayacak bir biiyiikliikte gostermektedir.
Gergi bu tanim, Vico tarafindan bir ylizy1l 6nce 6ne siiriilen, filolojinin “insan dillerinin ve eylemlerinin
bilgisi” oldugu fikriyle ¢ok da farklilik igermiyordu (Vico, 1999, s. 79. Ayrica bkz. Vico, 1999, s. 5:
“Filoloji derken, insanin istencine dayanan her seyin bilimi oldugunu kastediyorum; 6rnegin dillerin,
geleneklerin, savas ve barista ¢esitli halklarin eylemlerinin”). Belki de bu tanimlamalara bir tepki olarak,
XX. yiizyilin alacakaranliginda 6n plana ¢ikan miihim bir isim, kendisini “Rus Filolog” (Holquist, 2000, s.
1977) olarak tanimlayan Roman Jakobson, umulmadik bir miitevazilikla disiplini “yavasca okumanin
sanat1” olarak tanimladi (Ziolkowski, 1990, s. 6)*. Asagida alintiladigim isimler de dahil olmak iizere
giintimiizde ¢ogu insan, filolojiyi ya yakin okuma (edebiyat elestirmenlerince) ya da tarihsel-dil bilgisel ve

metin odakli elestiri (kendisini filolog addedenlerce) olarak diigiinmektedir.

Bunun yerine yeni bir tiir tasariyi, hatta i¢inde bir ¢esit meydan okumayi da barindiran kaba saba ama pratik
bir tanim1 6ne siirliyorum; filoloji, metinlerin anlamlandirilmasma yonelik bir disiplindir veyahut dyle
olmalidir. Dilin teorisi (ki bu halihazirda dilbiliminin ugrasidir) ya da anlam ve hakikatin tasavvuru (bu da
felsefeye aittir) degil; metinselligin teorisi, hatta beraberinde metinsellestirilmis anlamin tarihi olmalidir.
Eger felsefe, Kant’in 6ne siirdiigii gibi kendi iizerine yoneltilmis elestirel diisiinmeye tekabiil ediyorsa,
filoloji de bir agidan dil {izerine elestirel bir 6zdiisiiniim olarak goriilebilir. Ya da bunu Vico’ya mahsus bir
tarzda ifade edecek olursak; eger matematik Galileo’nun diigiindiigii gibi “Doga kitabinin” diliyse, filoloji
de beseriyet (humanity) kitabmin dili olmalidir (krs. Kelley, 1976, s. 19). Filoloji iizerine kaleme alinan
yazilarin neredeyse tamaminin, sasilasi bicimde bu disiplini Avrupa Eski Cagi’na mahsus klasikleri

calismak olarak varsaymasina ragmen, filoloji her zaman cihangiimul bir bilgi pratigi olmustur. Her ne kadar

4 Bu fikir esasinda kendisini su sekilde tanimlayan Nietzsche’ye aittir: ein Lehrer des langsamen Lesens (“yavas
okuma 6gretmeni”) (Nietzsche, 1980, 3. cilt, s. 17).
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tarihinin bu tiirden evrensel bir dykiisii daha 6nce kaleme alinmamis olsa da bu pratik, metinsellestirilmis
dilin kendisi kadar evrenseldir. Dolayisiyla, filoloji hem teori hem de zaman ve mekéan igerisindeki

isleyisiyle, matematik ve felsefe gibi disiplinler arasinda ayni 6nemi hak etmektedir.

Veyahut hi¢ degilse prensipte bunu hak etmelidir. Ger¢ege donecek olursa bugiiniin iiniversitelerinde baska
higbir disiplin filoloji kadar yanlis anlasilmalara, hor goriilmeye ve tehlikelere maruz kalmamistir. Pek
¢oklar1 i¢in filolog, “meslegin sersem oglan ve kizlar1 i¢in sdylediginiz sey” manasinda hakaretamiz bir
ifadeden baska bir sey degildi (Holquist, 2000, s. 1977); bir bagka grup icinse artik yalnizca miadini
doldurmus bir disiplindi. O “artik islevsiz bir alan” (Dutton, 2005, s. 100), ve “var olmayan” bir
“protohiimanistik ampirik bilim” olarak, “dikkat ¢ekici ve sarsic1” bir diisiisii yasiyordu (Guillory, 2002, s.
28, 30. Ayrica bkz. Selden, 1997, s. 175-179). Biz filologlar, belli agilardan bu krizi kendi iistiimiize yikip,
acikca veya kendi yontemlerimizle savunmadaki basarisizligimiz sebebiyle bu hayranlik uyandiran
cehaletin stirdiiriilmesine izin verdik. Fakat hiimanistik 6grenimin dogasinda yasanan koklii degisimler de
bunu destekledi: Son yirmi yilda teorinin hipertrofiye maruz kalmasiyla ¢ogu zaman analiz nesnesinin
yerinden edilmesi; kati metinselligin hizli bir bi¢imde sozlii ve gorselin lehine gergeklesen gerileyisi;
yabanci dillere, 6zellikle de tarihsel dillere yonelik artan ilgisizlik ve kabiliyetsizlik; akademinin sig
simdiciligi (presentism) ve hatta gegmise duydugu antipati bu degisimler arasinda sayilabilir. Diger
piiriizliikler, filolojik alanlarda yeni ve yok sayilmaya calisilan esitsizliklerden kaynaklanmaktadir: Ornegin
Amerika Birlesik Devletleri’nde Giiney Asya ve Ortadogu calismalar1 akademik olarak, Eski Yunan ile
Roma klasiklerini bir yana birakin, Dogu Asya ¢alismalarindan bile daha zayiftir. Sonuncu fakat bir o
kadarda 6nemli goziiken diger husus, diinyanin pek ¢ok yerinde filolojinin durumu konusunda keskin bir
farklilik vardir. Bugiin Hindistan’daki vaziyet geri doniisii olmayan bir noktaya ulasirken, gelecek kusagin
kendi geleneksel metinlerini okuyup okuyamayacagi ciddi bir soru isareti olarak durmaktadir. Ayrica
filolojinin ayakta kalmasini zorlastiran ciddi finansal engeller mevcuttur ki bu durum daha sonra iizerine
deginecegim meseleler arasinda yer aliyor. En nihayetinde, filolojinin gergekten de korunmasim
gerektirecek bir degeri mevcutsa, mithim olan kavramsal problemleri keskin bir bi¢imde ele almak

zorunludur.

Sonug olarak “Gelecek Filolojisi?” yalnizca benim, tarihteki diller ve metinlere yonelik giderek artan
sabirsizligin ve kar-zarar hesaplarinin zorlastirdigi diinyada, filoloji gibi hassas bir bilimin akibetine dair
kisa diisiincelerimi ima etmiyor. Esasen filolojinin gelecekte herhangi bir yeri olup olamayacagina dair bir
soru anlamimi da igerisinde barindirtyor. A. E. Housman’in mesgale edindigim konu hakkinda
sOylediklerinin farkindayim: “Herkesin tutku duydugu bir ¢alisma sahasi vardir ve bu dogrultuda, ¢cogu
zaman dgrenmenin amaci olarak, tutku duydugu sahanin basartya ulasilabilir géziilkmesini amaglamaktadir
ve bunu 6grenmenin asil amaci olarak kabul etmek, mevcut ¢aligmanin popiilaritesini ve bunu savunanlarin
Onemini arttiracaktir” (Housman, 1962, s. 2). Ancak burada ele aldigimiz sey herhangi bir kimsenin tutku
duydugu mesele degil, bizzat insanoglunun kendi ge¢misini ve gayet tabii bugiiniine dair olan1 okuma

kapasitesiyle bir nebze olsun insaniyetlerini (humanity) muhafaza edebilmeleridir.
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Bu makalede dort amaca ulasmaya ¢alistyorum: bunlar, filolojiye tarihsel olarak bakarak evrensel varligini
(Avrasya’da dikkate deger bir Erken modern yenilik siireci de dahil olmak iizere) ve bugiinkii i¢ karartici
durumunu kavramak®; tiniversitelerin meveut krizde kargilagtiklar1 pragmatik tercihleri degerlendirmek;
uygulamalar1 yeniden disipline etmek ve farkli, sahici bir elestirel filolojiyi yaratmak adina tartigsma
baglatmanin yontemi olarak, 6zellikle filolojide ¢dzlimsiiz kalmis tarihsel bilgi problemine iligkin birtakim
kuramsal bilesenlere dikkat ¢ekmek; son olarak filolojinin bir yasam bi¢imi hiiviyetiyle ne anlama
gelebilecegi lizerine diisiinmek -filolojiyi mesleki olarak yapmak degil, kisinin kendi yasamim filolojiyle

stirdiirmesinin ne manaya gelebilecegini sorgulamak- olacaktir.
Erken Modern Filoloji’nin Uc¢ Kisa Tarihi: Avrupa, Hindistan ve Cin

Disipline ait muhtelif anlayislar dikkate alindiginda, filolojinin Bati’daki kokenleri tizerine farkli izahlar
one siiriilmiistiir: M.O. III. yiizyilda Iskenderiye’deki miiellif ve gramercilerden baslayarak; Ronesans
Hiimanistleri ve tarihsel bilimin yiikselisine, Reform dénemine, herkesin kisa zamanda kendi terclimanina
sahip oldugu ve bir ¢eviri yigmi igerisinde giivenli bir metoda ihtiyacin duyuldugu diinyada vuku bulan
Tanr s6ziinli anlama problemine dek uzanmaktadir. Michel Foucault’ya gore, filolojinin ortaya ¢ikisi
modern ¢agda esasen XVIII. yiizyilin sonunda dilin kendi 6z dogasimin kesfedilmesiyle gerceklesmisti.
Kelimeler ve Seyler adli eserin “Emek, Hayat ve Dil” baghkl bolimiinde Foucault, bunu filolojinin
“dogusu” yahut “kesfi” olarak adlandirirken neredeyse disipline biiyiilii 6zellikler atfetmektedir. Diinya
tarihinde neredeyse ilk kez tiim diller, farkli yapisal 6zelliklerine ragmen esit degerde 6neme eristiler; dil
artik grafigin degil fonetigin biitiinii olarak kabul edilir oldu ve bu da s6zlii dile yeni bir ilginin dogusu
anlamma geliyordu. Dil artik “seylerin bilinmesiyle iliskili degil, insanligin 6zgirliigiiyle” iliskiliydi. Yine
de tiim bunlarin muglak agiklamalar oldugu noktasinda kaniysek bile Foucault’'nun deginmek istedi esas
mesele agiktir: XVIIIL yiizyilin sonuna gelindiginde Bati diinyasinda Dil ilk kez tarihsel bir unsur héline
gelmistir. Foucault’'nun bilhassa bu biiyiik iddias1 dikkatleri {izerine ¢ekmekteydi: Boylece icat edilen
filolojinin bu cinsi, her ne kadar bu disiplinin “kiiltiirliimiiz i¢inde, en azindan onu kat eden ve destekleyen
yer alt1 tabakalarinin (strata) i¢inde ¢ok daha uzaklara yayilmis” (Foucault, 1970, s. 291, 282) olmasina

ragmen ekonomi ve biyoloji olmak iizere diger iki ana disiplin gibi kavramsal bir vakaydi.

Bu iddianin gecerliligi gayet tabii kendisini yiiksek 6grenim tarihinin diginda gostermisti. Filoloji boliimleri
ve onun yan dallar1 -Oryantalist, karsilastirmali ve (yonlendirmesi gitgide zorlasan) modern ¢aligmalar-
hizla yayildi. Buna bagli olarak XIX. yiizyilin sonuna gelindiginde disiplin, bir yiizy1l énce Universite
tarihinin konumlandirdig1 iizere “akademik hegemonyasima” ulasti (Clark, 2006, s. 237)8. Filolojinin diisiisii
meselesine gelecek olursak bu siire¢ ¢ok daha {istiin korii bir bigimde degerlendirilmis ve yasanan siirecte

cesitli etmenler farkli zaman dilimlerinde rol oynamisti. XX. yiizyilin baglangicinda edebi c¢aligmalarin,

5 Bu, James Chandler’in vurguladi1 iizere, uzun vadeli ve evrensel bir tiir kapsamli disiplin tarihinin miitevazi
baglangici olarak tasarlanmistir (Chandler, 2004).

® Yine de onun sosyolojik gikarimi oldukga indirgemeci durmaktadir (“Elitler daha ziyade tipki Mandarinler gibi
ol diller tizerindeki hakimiyetlerini kullanarak kendilerini karizmatik bi¢imde mesrulagtirmaya gabaladi,” (Clark,
2006, s. 238. Ayrica bkz. Goodrich, 2003, s. 193-215 ve Waquet, 2001. XIX. yiizy1l filolojisi tarafindan etkilenen
pedagojik doéniisiimiin kisa bir hikayesi i¢in bkz. Selden, 1997, s. 172-175).
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filolojinin antihiimanistik bilimselligi karsisinda ve milliyet¢iligin hizmetinde, yeni endiistriyel is¢i sinifinin
“beserilesmesinin” aracisi olusu; filolojininse bir siire sonra, bilimsel iddialarin1 daha da algaltmasina sebep
olacak Avrupa’daki “irk bilimi” {izerindeki sekillendirici rolii, II. Diinya Savasi’ndan sonra akademide
modern dil ¢aligmalaria 6ncelik veren ve filolojiyi tamamen aragsallastiran saha ¢alismalari modeli gibi
biitiin faktorler, filologlarin kendi kendilerini degersizlestirmeleriyle, bir kez daha Nietzsche’nin ifadelerine
bagvuracak olursak “meselenin kdékiine inmeyi ve filolojinin kendisini bir problem olarak sunmayi”

(Nietzsche, 1990, s. 372) reddetmeleriyle birlesince disiplinin gerileyisini hazirladi’.

Bu disiplini, metinlerin anlamlandirilmasi olarak goren filoloji tarihgilerinin goziinde Foucault’nun
filolojiyi neyin modern kildig1 hususundaki yazilart meselenin yarisindan daha azin1 yakalamaktadir. Erken
Modern Avrasya’si boyunca garpici diizeyde goze carpan paralelliklerin beraberinde, alanin esas doniim
noktalarina yoneltilecek derin bir tarihsel analiz sadece Lorenzo Valla’nin 1440 yilinda Constantinus Bagist
hakkindaki Declamatio’su gibi belli bash hadiseleri degil (asagida tartisilmistir); Spinoza’nin Kitabi-1
Mukaddes filolojisi, Tractatus Theologico-Politicus’u (1670) gibi daha az fakat sonuglari itibariyle daha
onemli katkilar1 olan eserleri de icermektedir. Bu noktada Spinoza’nin, Tractatus’un 16-20. boliimleri
arasindaki demokratik yonetim bigimini algilamak; dnceki on bes boliimii, kapsamli tarihsel ve elestirel
analizine ve buna ek olarak Kutsal Kitap sOylevlerini nasil desakralize ettigini anlamay1 gerektirir.
Spinoza’ya gore Kitabi-1 Mukaddes’in yorumlanmasi, doganin yorumlanmasiyla ayn1 yonteme sahipti. Bu
sebeple Kutsal Kitabin metnini anlamak i¢in bunun 6tesinde herhangi bir otoriteye basvurulmaya gerek
duyulmazken, kisinin bagvuracagi yegane kistas bizzat metnin kendisi ve ondan ¢ikarilabilecek sonuglardi.
Ayrnyeten Kutsal Kitabin diger metinlerle kiyaslandig: hi¢bir kutsali olmadigi gibi; tipki insan yaratilisinda
benzer bi¢im bir siire¢ olarak zaman igerisinde tiretilmis, farkl tarz ve kayitlarla yazilmistir. Bundan dolay1
asil dikkat edilmesi gereken nokta “Kitdb-1 Mukaddes’in yazildig: dilin dogas1 ve 6zellikleri” olmaktadir
(Spinoza, 2007, s 100). XVII. ylizyilin tiim atesli Kutsal Kitap elestirileri i¢inde yalnizca Spinoza’nin eseri;
Kutsal Kitap yazarlarmin dilini, lisan1 kullanma bigimleri, yazildiklar1 donemin kosullar1 ve yazarlarin
niyetiyle birlikte arastirip incelemeyi savunuyordu. Fakat Spinoza’ya gére bu noktada pek ¢ok zor, bazense
cevapsiz problemle karsilagityoruz. Zaman ve mekanin sagladigi uzaklik diisliniildiiglinde; esas baglamini
anlamak soyle dursun, bazi kitaplari (Incillerin) aslin1 olusturan Ibrani ve Aramice metinlerin kayip olmasi
ve eldeki yegine seyin yanlislar igeren Yunanca cevirilerin gdlgesinde kalisi, Incil’deki sdzciiklerin
manasina kesin bir sekilde ulasmamiza engel olmaktadir. Tractatus ta kisaca konu edinilmis Ibranice nin
dogasma yonelik bu odak, Spinoza’nin 1677°de (Ethica’ya baslamasiyla ayni yil) Ibranice gramerini
ogrenmeye itti ve belki de metnin ilk kez agkin degil de “dogal” algilanmasini sagladi (Popkin, 1994, s. 11;
Israel, 2001, s. 447-49; Nadler, 2001, s. 324-25)8. Gergekten de modern filolojinin cephaneliginde bulunan

cogu silahi, politik dzgiirlestirici bir bilimin hizmetindeki Tractatus 'ta mevcuttu.

" Filolojinin 1rk bilimi igerisindeki yeri Maurice Olender (1992) tarafindan tartisilmistir. Edebiyat galismalariyla
ayrigmalar1 igin bkz Guillory, 2002.

8 Gademer’in Filolojik Hermeneutik Tarihi buna goére diizeltilmelidir (bkz. Gadamer, 1989, s. 176). Umuyorum
bir giin Spinoza’nin filoloji metodu ve onun politik incelemesiyle arasindaki kavramsal iliskileri tizerine daha ¢ok
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Soziinii ettigimiz erken dénemin tarihi tizerine pek de ilgilenmeyen Foucault i¢in Tarihsel-Dilbilimsel
¢alisgmanin yani modern filolojinin icadi, Conjugationssystem der Sanskritsprache (1816) adli eserinde;
Sanskrit, Fars, Hellen ve daha sonra Hint-Avrupa dil ailesinin diger pargasi olarak adlandirilacak lisanlarla
arasindaki morfolojik iligkileri gosteren Franz Bopp tarafindan gerceklestirildi. Gayet iyi bilindigi iizere
Bopp, ¢alismalarini neredeyse efsanevi bir Oryantalist olan Dogu Hindistan Kumpanyasi yargict William
Jones’un gériisleri iizerine insa etmisti fakat Avrupa modernitesinin bir baska ziiniin de ingiliz Kolonyal
bilgi birikiminden kaynaklandigini gézlemlemek (her ne kadar Foucault bunun farkina varamamus olsa da)
artik banal goziikkmektedir. Arastirmacilar heniiz bir siire 6nce tartismaya baglamis olsa da karsilagtirmali
modern filolojinin bu zengin kokleri belki de gergekten modern o6ncesi Bati diinyasinin diginda
bulunuyordu. Dilsel akrabalik teorisinin gercevesi, tipk1 /ranli Jones’un da aslinda farkinda oldugu iizere,
yakinda kolonilestirilecek bir tebaa olan Siraciiddin Ali Han Arzil (6. 1756 Delhi) tarafindan ¢izilmisti.
Arzii, Farsca ve Sanskrit arasindaki benzerligi (tevdfik) fark eden ilk kisiydi ve kendisi de bu 6zelliginin
farkindaydi. Bu husus iizerine: “Bugiine dek, bu fakir Arzii ve takipgileri disinda hi¢ kimse, bu dillere
yonelik daha Once sayisiz sozlilkk ve gesitli ¢aligmalar yiiriitiilmiisse de Hindavi (Sanskrit) ve Farsca
arasmdaki tevafuku kesfetmemisti,” diyerek serh diigmiistii (Alam, 2003, s. 175; Tavakoli, 2001, s. 65)°.
Dilin tarihselligi, Arzi’nun calismasinda kesin bir bicimde gelistirilmemis ya da ona es deger bir

karsilagtirmali yontemle kullanilmamis olabilir. Yine de sorunsalin 6ziinde her ikisi de mevcuttur.

Arzi'nun sahsiyeti esasen ge¢c modern oncesi (ya da erken modern) Hindistan’1 i¢in bir anomali degildi.
Hatta bu donem itibariyle Fars filolojisinde hayranlik uyandirici bir dinamizm ve 6zgiinliik gdze ¢arpiyordu.
Ayriyeten Fars filolojisinde yasanan carpici gelismelerin yalnizca Kagar fran’in da degil; 6zellikle de
matematik ve ilahiyata kiyasla filolojinin her daim ilimlerin kraligesi sayildigi ve bundan dolay1 antik
diinyanin en sofistike gramer, retorik ve hermeneutik ¢aligmalarnin yapildigi goéz oniine alinirsa,
Hindistan’da da vuku bulmasi sasirilacak bir sey degildi. Fars dili lizerine on yedinci ve XVIII. ylizyilda
yasanan gelismeler muhtemelen Hint filolojisinin ¢esitli dallarinda egitim gérmiis kimselerce ya da bu genis
denizde yiizen alimlerle yapilan tartigsmalarla ortaya ¢ikarilmis gibi gdziikmektedir. Bu hususa yonelik bir
ornek, Brajbhasha’nin (ya da klasik Hindi) hemen hemen ilk sistematik izahini igeren, Mirza Han ibn
Fahreddin Muhammed’in genis kapsamlt ve hayranlik uyandirict filolojik calismasi Tuhfetii’l-Hind
(Hindistan’a bir armagan c. 1675) olarak gosterilebilir'®. Gergekten de erken modern ve modern donemde

bu filolojik deniz oldukga genis bir yere sahipti.

Biz Hindologlarin, Ingiliz sémiirgeciliginin giiclenmesinden 6nceki ii¢ yahut dért yiizyil boyunca Hintli

filologlarin ortaya koyduklar1 biiyiik basarilarin detayli bir ¢ergevesini ¢ikaramamis olmamiz sasirtici

yazarim. Bazi metodunun kokeni Hobbes’a dayaniyordu fakat bunun daha radikalize edilmis haliydi (bkz. Pacchi,
1989, s. 231-39).

® Dilsel ailelerin Avrupa’da var olduguna dair XVI. yiizyila temellendirilen teoriler olsa da bunlarin Bopp’un
calismasina ne derecede kaynaklik ettigi benim i¢in soru isaretidir. Bunu Claude Saumaise ya da Marcus Zeverius
van Boxhorn bir yana, Gottfried Leibniz yerine daha ¢ok Freidrich Schlegel ve Alexander Hamilton’a borgluydu;
bkz. Morpurgo Davies, 1994, s. 46.

10 Tuhfetii’I-Hind iizerine su ana dek yalnizca tek bir cilt yaymland1 (McGregor, 2003, s. 942-44). X VIIL. yiizyilda
biiyiik Fars filolojisi uzmanlarimin ¢ogu Hintlilerin kendisiydi (Alam, 2003, s. 165).

ASA Dergisi
Cilt/Volume: 1, Sayv/Issue: 1, Yaz/Summer 2023



Onuralp SAHAN | 128

oldugu kadar ayn1 zamanda utang kaynagidir. Realitede, Hint filolojisinin erken modern dénem tarihi belli
acilardan, onu bugiinkii agmaza getiren kosullar gibi, Antik ya da Ortagag Orneklerine kiyasla daha
anlasilmaz durumdadir. Her seye ragmen kisi; belli kurumlar, uygulamalar ve sahislara odaklanarak yapilan

kapsamli bir ¢alisma sonucunda bunlarin bir biitiinii temsil ettigi sonucuna muhtemelen ulagacaktir.

Kurumsal tarihgelerin kapsaminda, Bhuj ve Gujarat’da Lakhpati Sinha tarafindan kurulan (yaklasik 1741-
1761) Brajbhasha Pathasala (Klasik Hindi Yiiksekokulu) 6rnegine kisa bir bakis atabiliriz. Kutch,
Saurashtra, Rajasthan, Madhya Pradesh, hatta Pencap ve Maharashtra gibi pek ¢ok bolgeden gelen elli kadar
6grenci her sene kabul ediliyor, yiiksek ihtimalle de bir diizinesi kadar1 bes yillik egitimlerini tamamliyordu.
Bu egitimlerin kapsami, Brajbhasha gramerini (¢alisma su an i¢in bilinmiyor olsa da muhtemelen bir Kuzey
Hindistan’da konusulan dilinin ilk grameri olarak sayilabilir), XVI. yiizyilin biiyiik sairi Keshavdas’in
caligmalarimi (karmagik Sanskrit vezinleriyle ele aldig1 ve bu zamana dek neredeyse tamamen unutulmus
Ramchandrachandrika da dahil olmak tizere) retorik ve diger filolojik ilimlerin yaninda el yazmalarini
hazirlamaktan at biniciligine kadar ¢esitli uzmanlhklar hazirlaniyordu. Bu ilgi ¢ekici bagimsiz okul 1947
yilinda Hindistan’in bagimsizligiyla beraber ddenek eksikligi sebebiyle kapatildi ve o siiregte pek cok
kraliyet kiitiiphanesinin yasadig1 kaderi paylasarak icerisindeki 1100 el yazmasi da kayboldu.

Cokiisii etkileyen biiylik sebepler ne olursa olsun, bagimsizlik sonrast Hindistan’inda klasik Hindi
caligmalarindaki gerileyis sasirtici diizeydedir. 1950°li yillara kadar Visvanathprasad Mishra gibi
entelektiiellerde goziiken metinsel elestiri seviyelerinin yerini sarkari hindiwallah devlet dil uzmanlarmin
ikinci smif caligmalar1 almustir — tabii bdyle calismalar mevcut oldugu zaman. Hindistan’in baskenti
Delhi’de devlet destekli iiniversitelerin hi¢birinde Klasik Hindi 6gretilmemesi bunun gostergesidir. Erken
modern Kuzey Hindistan’in yazinsal tasavvurunun en ihtisamli 6rnegi olan Brajbhasha edebi mirasinin
biiyiik boliimii, giiniimiizde egitimli editér ve maharetli okuyucunun bulunmamasi sebebiyle Hint yazma

eser kiitiiphanelerinde ¢iiriimeye yiiz tuttugu sdylemek fazla bir abart1 degildir.

Kannada (bir Dravit dili) 6rneginden anlasilacagi iizere Giliney Hindistan’da benzer bir gelisme ya da kismi
bir gelismenin haritasini ¢ikarmamiz miimkiindiir. XVII. ylizyilin ortasinda Bhatta Akalanka Deva isimli
onemli bir filolog, inceledigi dilin yaklagik dort asirdir fiilen 6lii oldugu goz 6niine alindiginda, (olagantistii
zarif bir Sanskrit ile) Klasik Kannada’nin grameri tizerine kapsamli bir ¢alisma ele aldi. Her ne kadar
Akalanka Deva’nin doneminden XIX. asra uzanacak sekilde bir filoloji tarihini ¢izmek zor olsa da 1875'te
baslayan Epigraphia Carnatika serisi gibi dénemin biiyiik filoloji projeleriyle ortaya ¢ikan alim tiird,
gercekten de yaptiklar igin uzmanlariydi ve seri editorii Lewis Rice’in onlar1 projeye dahil etmeden dnce
de bu birikimlerinin var oldugunu 6ne siirmekte herhangi bir beis yok gibidir. Bu varsayim yakin zamanda,
Hindistan'n ilk genel miifettisi Albay Colin Mackenzie i¢in malzeme toplayan Andhra'nin Niyogi
Brahmanlarinin sahip oldugu paleografi, tarihsel anlambilim ve benzeri alanlar iizerine sahip olduklar
hiinerlere iliskin bilgiler yakin zamanda yapilan bir ¢alismada ortaya ¢ikmustir. Yine de bu ¢alismada
kanitlardan ¢ok ¢ikarimlar bulunmaktadir ve bunlar s6z konusu alimlerin “epigrafinin bizzat tarihsel bir

tahkik yontemi olarak tanimlanmasina” katkida bulunduklari neticesine varmak i¢in dahi yeterli degildir
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(Wagoner, 2003, s. 803)*. Yaztlara yonelik tarihyazimi gergevesinde gergeklesen yaklasimin kokenini,
kolonyal ge¢cmisinden ayirmaya ¢alismak pek miimkiin olmadig1 gibi bu becerilerden kaginin mahkeme
yonetimi altinda gelistigi ve sOmiirge Oncesi doneme dek dayandigini anlayabilmek belirsizligini
korumaktadir. Durum boyleyken bile Karnataka’da yasayan soydaglart Andhra’nmin Niyogi Brahman

smifinin filolojik yetenek ve alakalarindan siiphe duymak i¢in hi¢bir neden yoktur.

Kannada filolojisinin sonraki iki kusagi da ayn1 derecede biiyiik bir yetenek ve enerjiyi barindiran alimlere
sahipken'?, bugiin gelinen tablo pek umut verici degildir. Hindistan Federal Hiikiimeti su anki gazete
haberlerine gore: “Kannaday: beklendigi lizere klasik dil statiisiinde taniyabilir (Venkatasubba, 2006)3.
Lakin dilin buradaki gibi politik bigimde yiicelestirilmesi, aslinda diinyevi 6liimliiyle de alayc1 bir bigimde
gdlgelenmektedir. Oyle ki 6niimiizdeki bir iki kusak icerisinde Klasik Kannada dilini okuyabilen insan
sayisi istatistiksel olarak sifira yaklasacagi neredeyse kesindir. Brajbhasha ve Kannada’yla ifade ettigim
sey, yani sistematik bir filolojik uzmanligin hizla tilkenmesi, Giiney Asya’nin hemen hemen tiim tarihi
dilleri i¢in de aym sekilde gecerlidir. Bu noktada Sanskrit belki bir istisna olarak goriilebilse de neredeyse
hi¢ kimse bu dilin iki bin y1ildir siiregelen geleneksel bilgelik {islubundaki yok olusu inkar edemez. Yine de
burada, Sanskritin erken modern ve modern dénemler igerisinde yasadigi karmasik doniisiimii resmetmeye

caligmayacak olsam dahi, erken modern donemin canli yenilesmelerinden bugiiniin soluk ve yozlagmaya

dek uzanan tarihsel gilizergaha dair bir seyler sdylemek istiyorum.

XVIL yiizyil Kerala’sinin 6nde gelen entelektiiellerinden Melputtur Narayana Bhattatiri (1660 yilindaki
Olimii sebebiyle bir agcidan Spinoza’nin ¢agdasi); gramer, hermeneutik ve ayn1i zamanda siir gibi ilmi
disiplinlerde keskin ve uzun soluklu bir iz birakmisti. Genis kiilliyatinin igeresindeki en Onemli
calismalardan birisi, “Olgiinsiiz Sanskritin Gegerliliginin Kanmiti” adindaki kisa ve bugiin neredeyse
bilinmeyen bir risalesini, entelektiiel rakipleri Chloa bdlgesinin (Tamil Nadu’daki) alimlerine goénderdigi
acik bir mektupta yayinladi. Metnin igerisindeki diisiinceler ve ima ettikleri esasen baghigin kendisinden ¢ok
daha iddialiydi. XVII. ylizyilin ortasinda Sanskritin ¢esitli alanlarinda, yeni (navya) alimlerin meydan
okumalar karsisinda eskilerin mutlak otoritesini yeniden ortaya koyan yeni-gelenekselcilik denilebilecek
bir diistince yayilmisti. Bu siirecin, sonucu haricinde Querelle des anciens et des modernes ile benzerlikleri
sasirticidir (Pollock, 2005). Bu mesele, Narayana’nin c¢agdast kuzeyli Bhattoji Diksita’nin; Panini,
Katyanana ve Patanjali olmak iizerine milattan 6nceki son ylizyillarda yasamis “ii¢ bilgenin” diisiincelerini
tartismaya kapali bicimde kabul etmesinden daha iyi anlatilamaz. Narayana belki de “Panini ekoliiniin essiz
ozelliklere sahip oldugunu kabul etmekte istekliyiz; yapamadigimiz seyse digerlerinin hicbir yetkinligi

olmadigini 6ne siirmek”, derken bu fikirleri alasagi etmekten ¢ok desteklemenin pesindeydi (Bhattapada,

11 Ornegin paleografya, Hindistan’da gayet tabii eski bir bilimdi ve yazit katiplerinin metinler ve tarihle yeterince
ilgilendigini, hanedan soylari iizerinde revizyonlar hatta sahtecilik dahi yaptiklarini biliyoruz; bkz Pollock, 2006,
S. 148-61.

12 Bahsettigim alimlerin isimleri bu makaleyi okuyan neredeyse herkes tarafindan bilinmeyecektir, ancak onlar
burada anilmay1 hak etmektedirler: R. Narasimhachar, D. L. Narasimhachar, B. M. Srikantia, M. V. Seetha
Ramiah, M. Timmappaya, M. G. Pai.

13 Bu gergeklesmistir (Pollock, 2008). Klasik dillerin mevcut durumuna ydnelik politikaya gdz atmak igin bkz.
Venkatachalapathy, 2009, s. 13-15.
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1965, s. 21). Yine de Narayana’nin argiimanlarinin ortaya koydugu sonug salt bir eklemeden ¢ok daha
fazlasidir ¢linkii dolayli olarak tarihselligi ve bir agidan beseriyeti (disiplin olarak) ele alarak Sanskriti
onarmustir. Dénemin bazi alimleri i¢in eski erbaplar, Tanrilarin Avatarlari olarak goriilmiisse de Narayana
icin Panini ilahi bir kimse olmaktan ¢ok ge¢miste yasamus bir sahsiyeten ibarettir. Muhtemelen ondan 6nce
farkli Gramatik otoriteye iliskin kaynaklar da mevcuttu. Panini, grameri bir 6l¢iide icat eden degil gelistiren
kisi olmaliydi ve bu sebeple ondan sonra gelenler de (V. yiizyilda Chandragomin, IX. yiizyilda Shakatayana
ve hatta XI. asirda yagayan Bhoja ve on liglincii ve on dordiincii asir alimlerinden Vopedeva gibi) bilgileri
sebebiyle, gelenek igerisinde yer alan tekil bir mevkii degil dogrudan otorite sahibi sayilabilirdi
(Bhattapada, 1965, s. 24-25, 21-22 ve 28). Bahsedilenler yalnizca soyut bir diizlemde degil, saygin sair ve
miifessirlerin yaptiklarmin ampirik bir analiziyle de ortaya konuluyordu. Narayana’nin dini diisiincesinde
de bununla paralellik iceren diigiinsel bir doniisiim goriiyoruz; eserlerinde goézlemlenen adanmishgin
kutsanmasi durumu, hakli olarak geleneksellesmis Brahmanist ritiielciligin bir elestirisi olarak algilanmistir
(Zimmerman, 2008, s. 643-650)4. Filoloji ve siir — ve buna bagl olarak sosyal ve politik diizenler de —

tipk1 yeniden kurgulandiklari {izere tiirdestir.

Narayana’dan sonraki li¢ ylizyildaki Sanskrit filolojisinin hikayesiyse oldukg¢a karmasikti. Bu konuya
iligkin, tipki diger Sanskrit bilim tiirlerindeki entelektiiel tiretim gibi filolojin de XVIII. ylizyilin sonunda
Batili tarzda bilginin yerlesmesinden once heniiz bizim i¢in de muglak olan bazi karmasik kisitlamalar
sebebiyle durakladigini 6ne siirmek yeterli olacaktir. Buna ek olarak somiirge doneminde bu alanda iiretilen
bilimsel ¢aligmalarin hala biiyiik Pandit geleneginden pek ¢ok izler tagidigi da bir ger¢ekti. Modern Sanskrit
caligmalari, geleneksel Hint ve Bat1 filolojik usulleriyle birleserek XX. yiizyilin ilk yarisinda degisti lakin

o dénemden bu yana keskin bir diisiis yasamist1®,

Giliney Asya gibi genis bir cografyada, bu kadar karmasik bir kiiltlirel sistemdeki ¢okiis Oylesine
kapsayicidir ki bunun birden ¢ok nedenle yaganmig olmasindan baska bir segenek yoktur. “Kahraman Siva-
Miiritleri” olarak bilinen kast karsitlarinin en azindan erken XIII. yiizyildan itibaren klasik Kannada
literatiiriinii kendi kiiltiirleri igerisinde 6nemli bir saldir1 hedefi yapmasi buna bir 6rnektir. Buna karsin
Gucarat’ta somiirgelesmis aydinlarin elestirileri daha yikici olsa da Rajput patronajinda gergeklesen
degisiklikler de klasik Hindi edebiyatina olan destegin zayiflamasinda bir etken olabilir. Modernite 6ncesi
¢agin utancindan bunalmis olan aydinlar, Brajbhasha edebiyatini ¢okmekte olan bir Ortagag’n yiizii olarak
gordiiler. Bir yazarin 1910'da belirttigi gibi, Braj “Hintlileri hadimlara ¢evirmisti” (King, 1989, s. 192). Fars
filolojisi ise Babiir Imparatorlugu’nun istikbalinin sénmesi ve konusulan Urdu dili ile rekabet sonucunda

gerilemeye baglamigti.

14 Brahmanizm igerisinde Sanskrit Kutsal Metinleri {izerinden vyiiriitiilen elestiriler higbir zaman bir Spinoza’y1
ortaya ¢ikarmadi. Fakat 6zellikle de XIV. yiizyilda, filoloji tarihinde arastiriimay1 hak eden ve heniiz incelenmemis
olan bir dizi fikri doniisiim anlar1 mevcuttu. Bu hususa iligkin bir 6n ¢aligma olarak bkz. Pollock, 2015 [¢evirenin
notu: ¢evrilen makalenin yayini sirasinda bu ¢alisma yayin asamasindaydi].

15 Hermeneutik alanindaki modern aktarima Kuppuswami Sastri, Chinnaswami Sastri ve Pattabhirama Sastri
dahildir. Onlardan sonra ayni diizeyde belirtilmeyi hak eden birisi yoktur. Mimansa (“tedkikat”) ekolii bilgisi
tamamen ortadan kalkmamustir ancak giintimiizde Hindistan’da el yazmalarinda korunan bir¢ok karmagik metni
tashih edebilecek herhangi birini bulmak imkansizdir.
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Yine de XX. yiizyilin ilk yarisinda, yukarida da belirtmis oldugum gibi, biiyiik edebi geleneklerin ¢ogu
olaganiistii derinlikte bir ilmi birikime sahip olmakla 6viinebilir. Hindistan’in bagimsizligini elde etmesi
sonrasinda hizla yasanan pargalanma baska bir etkenle, yani daha derin ve ¢apli bir toplumsal doniigiimle
aciklamaktadir. Bu hususun sadece XIX. yiizyilin ortalarinda yeni iiniversitelerdeki profesorlere getirilen,
geleneksel filolojide uzman olabilecek biiyiik ilim insanlarmin akademiden diglanmasi ve kendilerini
yeniden iiretemez hale gelmesini saglayan MA (Yiiksek Lisans) zorunlulugu ya da 1920’lerde Giiney’de
ortaya ¢ikip Hindistan’in pek ¢ok noktasina dek yayilan Brahman karsiti hareketlerle bile agiklamak
yetersizdir. Nehrucu bir ilerlemeci devlet igerisinde, yani yiiksek barajlarin “Modern Hindistan’in
tapmaklarina” doniistigii yapt icerisinde filolojiyi bilimlerin en hassasina doniigtiiren sosyo-ideolojik
kayma da 6ylesine barizdir ki; bu kayma bugiiniin asir1 gelismis devletinde insan zihnini bilgi teknolojiyle
Chardybis’in girdabina ¢ekildigi, ya da hizmet endiistrisinin Scylla’s1 karsisindaki ezilisinde daha da
biiyiimiistiir'®. Sonucun nihai etmenlerini tartismay1 bir kenara birakirsak yakin gelecekte Hindistan’da,
diinya medeniyetine en parlak katkilarindan birini temsil etmis olan edebi kiiltiirlere erigebilecek kimse

kalmayacagi endisesi oldukc¢a gegerlidir®’.

Tiim bunlar, kisaca ele alabilecegim {izere, filolojinin Cin’deki tarihiyle keskin bir bi¢imde zithk
icermektedir. Benjamin Elman’in dikkate sayan ¢aligmasi sayesinde on yedinci ve XVIII. ylizyilda
meydana gelen filolojinin, eger teknik bir terim kullanacaksak delilli kaynak arastirmalarinin (kaozheng
Xue), olaganiistli bir bicimde yeniden dogusuna iliskin portreye sahibiz. Bu gelisme Ming hanedaninin
1644°teki ¢okiisiine isabet ediyordu. Felaketin sebepleri iizerine diigiiniirken; ¢okiigii anlamaya calisan
ahlaki bir tutum gelismekteyken, filoloji disiplininin geleneksel yontemi, yani Dért Kitap ve Bes Klasigi'®
“anlamlandirmanin” nasil diizeltilecegi {izerine diisiiniilmeye baslanmisti. Elman’mn 6ne siirdiigii iizere
katipler “yeni gozler ve yeni yontemlerle” okumaya baglayarak, Song-Ming devrinin a priori
rasyonalizmden “daha silipheci ve sekiiler bir klasik ampirist” yontem gelistirmiglerdi (Elman, 2006, s. 1-
27)1°. Yeni filologlar keskin bir yonelimle paleografya, epigrafi, tarihsel fonoloji, sozciikbilim gibi

disiplinlerle beraber metin {izerinde elestirel yaklasimlarini uyguladilar — bu tekniklerin ¢ogu eski olsa da

16 Cevirenin notu: Chardybis ve Scylla, Yunan Mitolojisinde Messina Bogazi’nin iki yakasinda yer alan tehlikeli
deniz canavarlaridir. “Scylla ve Chardybis arasinda olmak” deyimi de denizciler i¢in tehlike yaratan bu canavarlara
atifla, iki kotiilikk arasindan daha hafifini segmek manasina gelmektedir. Erasmus’un Adagia adli Eski Yunan ve
Latin atasozlerini ele aldig1 caligmasinda buna atfen bir ata soziinii aktarir: ncidit in Scyllam cupiéns vitare
Charybdem “Charbydem’den kagimak isterken Scylla’ya diismek” (krs. yagmurdan kacarken doluya tutulmak).
Pollock’un buradaki ifadesi, bilgi teknolojisinde ilerleyen Hindistanla iligkili olarak ayni1 zamanda bir yazilim
programinin ismini tagtyan Scylla (c++) ile iligkisi esasen bu benzetmeye ironik bir anlam vermektedir.

" Hindistan Ulusal Bilim Komisyonu, “Note on Higher Education, 29th November 2006,” adli dokiimanda beseri
bilimlere iistiin korii deginmis, dil bilimlerini hi¢ ele almamustir. Oniimiizdeki bes yil i¢inde kurulmasi planlanan
kirk tiniversitenin tamamu bilim, igletme, teknoloji veya bilgi teknolojileri enstitiileri olacaktir; bkz. Neelakantan,
2007.

18 M.0 dordiincii asra giden ve Konfiigyiisciiliigiin temel metinlerini olusturan kanonik eserler. (¢.n)

19 Ayrica bkz. Elman, 1983, 73. Bu yeni bilgi tiirlerinin hangi 6lgiide Cizvitlerden kaynaklandig1 hala tam olarak
bilinmemektedir; bkz. Elman, 1983, s. 85).
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Qing devrinde hi¢ olmadig1 kadar yenilendiler — ve alimler sistematik bir giipheyle, nispeten sekiiler bir

ruhla yaklagarak klasiklerin kanonlarini yeniden degerlendirdiler®.

Giinlimiiz Cin’inde filoloji ve tarihsel disiplinler, belki de bu erken modern doniisiimle sekillenerek hem
batili hem de milliyet¢i-komiinist modernlesmeden sag salim ¢ikmig ve gercekten de gelismeyi basarmustir.
“Devlet; Ogrencileri, arastirma projelerini ve akademisyenleri desteklerken biiyiik biitceler harcadi ve
harcamaya da devam ediyor. Filolojik ¢alismalarin kalitesi diinya genelinde iyi degil, lakin iyi oldugu
yerdeyse hakikaten ¢ok iyi”?. Hindistan ile arasindaki zitlik hayret verici bir boyuttayken, Cin nazarindaki
uzun siireli siyasi 6zyonetim bu noktada rol oynamig olabilir fakat bu roliin ne denli 6nem tasidigrysa
cevapsiz kalmaktadir. Hindistan’da geleneksel filoloji, somiirge devri hi¢ yasanmamig olsa kendini bir
sekilde yeniden iiretim siirecine sokabilirdi. Fakat bulgularin gosterdigi lizere onu dldiiren sey somiirge

devrinden ziyade bagimsizlik sonrasi donem ve modernizasyon siireciydi.

Her haliikarda, bugiin Hindistan’da filolojiyi ugurum kenarina siiriikleyen problemler, benzer zorluklarin
yasandig1 Amerika Birlesik Devletleri’ndeki konjonktiirden nitelik olarak degil yalnizca nicelik olarak

farkli gériinmektedir.
Filoloji ve Disiplinerlik

Bugiin ABD’de filolojinin karsilastig1 problemlerden birini betimlemek oldukga kolay; yeni, ¢etin diinyanin
en zor tarafi olan “ekonomi”. Mali isler yetkililerinin perspektifinden bakarsak filoloji, beseri bilimlerin
pek cogunun Fordist yontemi ve Kkitlesel pazarlama anlayisiyla tamamen zit durmakta; yogun emek
gerektiren, ayn1 zamanda endiistri 6ncesinden kalma bir zanaatkarlik iiriinii oldugu i¢in de biitceye zarar
veren bir kabus gibidir. Pek az {iniversite bu disipline kaynak saglayabilecegini diigiiniir ve yaptiklar
genellikle giderek asagiya inen bir Ortiikk medeniyet ¢izgisi {izerinde gerceklesir. Eski Yunan ile Roma
klasikleri genellikle maliyet-fayda rasyonalizasyonundan en fazla izole edilen alanlardan birisidir; Ikinci ve
Ugiincii Diinya filolojilerinin alt alanlarrysa genelde bulunduklari konuma gére finanse edilir ve bu nedenle
eski Cin filolojisi normal olarak Orta Cag Sanskrit filolojisinden daha gii¢lii durumdadir. Heniiz yeni fakat
tizlintii verici olan ortak konsensiis ise, artik kadrolu yahut kadro dig1 6gretim iiyelerinin filolojinin temel

yapitasi olan orijinal dilden ileri diizey metin okuma derslerini yararsiz gormesidir.

Ikinci problem daha kavramsal ve tarif etmesi ilki kadar kolay olmayan bir meseledir. Bu problem, bir
yilizyildan ¢ok daha uzun siiredir devam eden, filolojinin dogasindaki akademik ihtisaslasma ya da bu
meselenin eksikliginden kaynaklanmaktadir. Filoloji higbir zaman kavramsal olarak biitlinliik i¢erisinde ve
birlesik bir kurumsal yapiya sahip disiplin sekline doniismemis, miiphem bir yontemler toplami olarak

siiregelmistir. Bu disipliner eksiklik ilk bakigta goriindiigiinden daha da ilgingtir ¢iinkii filoloji hem

2 Hindistan'la olan baz1 dikkate deger zitliklar ayrica ele alinmasi gerekir: Hindistan XVII. yiizyilda higbir
ekonomik kriz yasamadi; Babiir iktidar1 (Qing'in aksine) ge¢cmisle bir kopus olarak algilanmadi ve bu nedenle
alimler arasinda bir 6z arayigina neden olmadi. Dolayisiyla Hindistan'da XVI. yiizyildan itibaren agik olan ad
fontes (“kaynaklara dogru”) doniisiiniin heniiz betimlenmemis ayri bir sebebi vardi. Cizvitlerse, Hindistan'da uzun
slire var olmalarina ragmen entelektiiel tarihinde Cin’in aksine tespit edilebilir bir rol oynamadilar.

21 Stephen Owen, yazarla kisisel iletisimi sonucunda, Mart 2009.
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matematik gibi farkli ¢aligma alanlar1 (ya da bolgeleri) arasinda kullanilir, hem de yalniz kendi basina bir
arastirma nesnesini olugturur. Tarih boyunca siiregelen ¢esitli uygulamalara bakildiginda, filolojinin dogal
olarak matematikte bulunmayan lokal niianslara sahip oldugu da goézlemlenirken (bu niianslari agagida
tartisacagim); yine de bu ilaveler genel bir filolojik teorinin yerini almaz, hatta bu acidan bir disiplin haline
gelmek yerine klasiklerin ¢evresinde smirli kalmistir (Dilbilim Boliimii kurulmadan dnceki dénemde
kismen Bopp'un projesini devam ettiren karsilagtirmali filoloji adi verilen kisa omiirlii bir bilim dal
olusmustu). Bu aragtirmalar {izerinden ¢ok zaman ge¢gmeden Sarkiyat (nihayetinde Bati, Giiney, Orta ve
Dogu Asya) caligmalar1 adi altinda pargalara ayrilirken, gegen yiizyilin bagindaysa Avrupa’nin ulusal
edebiyat boliimleri dogdu. Filolojiyse bu alanlarin hemen hemen hepsinden yavasea siirgiin edildi. S6ziini
ettigimiz hikdye, Avrupa’nin ulusal edebiyat programlarinda yeterince sik anlatilirken (Holquist, 2000;
Guillory, 2002); Sarkiyate1 filolojide, bu ifade artik her ne kadar Edward Said’in elestirilerini ardindan bir
¢esit su¢ imasi barindiriyorsa da siirli fakat daha yikici etkiler birakti. Esasen Homeros kiilliyatinin
Peisistratos donemi (takriben M.O. 600-527) yeniden derlemelerinden baslayarak Fransiz-Prusya
savasindaki filolojik miicadelelere kadar?® su veya bu sekilde siyasi diisiince filolojiyi her daim etkilemis
ve etkilemeye de devam etmektedir. Tam da bu esnada Said’in oryantalizmin 06ziinde yatan zararli
sOmiirgeci epistemolojiyi gostermesi, 1978 yilinda halihazirda risk altinda olan bir aragtirma sahasim felg
birakti. Sarkiyat filolojisinin itibarin1 kaybetmesi esasen yirmi yil kadar énce, ABD’nin yeni yonetimi
tarafindan Batili olmayan filolojilerin beseri bilimler baglaminda énemli kavramsal fikirleri haiz bilim
dallar1 olmaktan ¢ikarilip, saha ¢aligmalar1 adi altinda uygulamali sosyal bilimler i¢in sadece malzeme
saglayan bir konuma doniligmesiyle vuku bulmustu (Dutton, s. 117). Filoloji nihayetinde sikintilar i¢erisinde

bir farecik tretti: “Hizmet bolimii”.

Gayet tabii filolojiye zarar verenler yalnizca mali igler miidiirleri, postkolonyal elestirmenler ya da federal
biirokratlar degildi; bizzat biz filologlar da kendimize belli konularda zarar verirken bazi hususlarda da epey
basarisiz olduk. Neredeyse bir asirdan fazla bir siiredir devam eden kendimizi 6nemsizlestirme meselesine
(kii¢iik farkliliklarimizin yarattig1 narsisizminden bahsediyoruz) yenik diistiik ve kendi akademik disiplin
ve ihtisaslagmamizi kavramsallagtirmak noktasinda olaganiistii bir basarisizliga ugradik?®. Kuramcilarin
bizim hakkimizda “Hepsi giyinip kusanmis lakin gidecekleri higbir yer yok”?* lafzi, bizim onlar igin
kullandigimiz “pek ¢ok randevu var ama giyecek higbir sey yok,” sdyleminden daha etkilidir. Filologlar,

kuramlarin kendi alanlarim ilgilendirdigini siirekli olarak reddetse de elbette pratiklerinin icerisinde ¢ok

22 Bunlar, Fransiz chansons de geste'lerinin gergek hak sahipliginin yani sira dogru metinsel-elestirel yaklagimla
ilgiliydi (Karl Lachmann ile Joseph Bedier arasindaki tartisma). Konuyla ilgili birkag yazisindan biri i¢in bkz.
Bloch, 1990, s. 38-58. Luciano Canfora'ninki daha da dar bir ¢evrede gergeklestirilen siyasi filolojidir ve Bismarck
Almanyasi'nda antik Germenlerin yeniden kesfini, Eduard Meyer'in burjuva demokrasisi elestirisi, Wilamowitz ve
okul reformu, vb. detaylandirir; bkz. Canfora, 1995.

23 | atin/Romen (Romance) filolojisi bir istisna teskil etmektedir.; drnegin bkz. Brownlee vd., 1991; Bloch ve
Nichols, 1995. Buna karsilik, klasik ¢aligsmalarin elestirisi bana gore filolojinin disipliner bir pratik olarak yeniden
ingasina duyulan ihtiyaci kargilamamistir (Gumbrecht, 2003; Culham ve Edmunds, 1989; Most, 2002).

24 Cevirenin notu: Herhangi bir sey yapmaya hazir olunan lakin higbir zaman gergeklesmeyen durumu anlatmak
i¢in kullanilan bir deyim.
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fazla dolayli yoldan teori bulunuyordu; Bat’da genellikle uygulandig: iizere?®, kokenleri XIX. yiizyil
Alman diisiincesine dayanan sistematik bir 6greti olarak anlamin tarihselligine iliskin teori (bu fikrin en az
Spinoza kadar eski oldugunu goérmiis olsak da) buna &rnek gosterilebilir. Filolojiyi tekrardan
kavramsallastirmaya ¢alisan bazi yakin tarihli girisimlerse bundan farkli bir yol izlemistir. Simdi Paul de
Man'in “teoriye yonelme” kavramini “filolojiye doniis” olarak nitelendirdigi sira dig1 argiimanini ele alalim.
Burada filoloji, kendini filolog olarak goren herkes icin taninmazken ecis biiciis bir héle biirlinmiistiir;
“herhangi bir teoriden dnce ... yalnizca okuma”, “anlamin kendisinden” ziyade “anlamin nasil aktarildigina”
dikkat etmektir. De Man’in (1986, s. 23, 24) “filolojiye doniis” (esasen filolojinin icadiymis gibi olan)
gorligii, metnin kendiligi (6zerkligi) teorisine doniistii ve metni genel olarak estetik-ahlaki boyutundan
koparilmis olarak ele almaktaydi. Bu argiiman her ne kadar etkili olsa da disiplinin araglarindan birine yanlis
bir sekilde ayricalik taniyarak, bunu tutarsiz ve kendi i¢inde ¢eligkili bir sekilde ele alarak disiplinin i¢ini

bosaltmaktaydi ve dolayisiyla filolojinin yapmasi gereken ne kadar ¢ok teorik is oldugunu gostermektedir.

Eger filolojinin disipliner yapisi, tutarlilig1 ve gerekliligi lizerine bir tartigma yapacaksak bu simdi; yani
yabanci edebiyat boliimlerinin hem ulusal hem de saha (bélge) temellerinin giderek daha anakronik
gorlindiigli, karsilagtirmali edebiyatin kendi Ozelestirisinin agirligi altinda ezildigi, dogusunda ona
damgasin1 vuran ve ¢ogu iiniversitede hala devam eden inat¢1 Avrupa 6nyargisinin Bat1 sonrasi diinya i¢in
giderek daha Onemsiz hale getirildigi ve nihayetinde filolojinin diinyanin biiylik bir boliimiinde nesli

titkenmekte olan tiirler listesinde yer aldigi donemde olmalidir.

Gordiigiim kadariyla, XXI. yiizy1l disiplinerliginin kutsal mekanlarina kabul edilmek i¢in bagvuran basarili
adaylarin, birer temel bilim dali olarak nitelendirilebilmeleri i¢in saglamalar1 gereken bazi asgari sartlar
mevcuttur. Bunlardan {igii; tarihsel 6z biling, evrensellik ve metodolojik-kavramsal ¢ogulculuk olarak
siralanabilir.  Ilkin, XXI. vyiizyllda disiplinler kendi tarihselliklerine, insa edilmisliklerine ve
degisebilirliklerine kibirli bir sekilde kayitsiz kalamazlar zaten bu mesele gayri ihtiyari olarak ahlaki bir
tercih degil, epistemolojik bir gereklilikten dogar. Yine buna gore, jenealojinin algakgoniillii giicli her
disipliner pratigin bir pargas1 ve ayrilmaz bir bileseni olmalidir. Ikinci hususa gelirsek artik disiplinlerin
sadece bilim maskesi altinda genelmis gibi goriinen tikel bilgi bi¢imleri olamayisidir. Bunun yerine, yeni
bir evrensel ve tercihen karsilagtirmali bilgi anlayisindan dogmali ve ayni sekilde tercihen de kiiresel-
karsilagtirmali bilgi arayis1 lizerinde ¢abalamalidir. Son tahlilde, gegmis donemlerdeki bilim insanlarinin
hakikat iddialarin1 hangi araglarla ve hangi kriterlere gore temellendirdiklerini anlamaya calismak,
hakikatin ne olduguna dair kendi algilarimizin bir biitiiniinii degil ama bir parcasini, asil olarak da bilimin

epistemik politika olarak adlandirabilecegimiz husustaki kilit boyutlardan birinin pargasi olmalidir.

Belki de yeni bir disipliner diizene dahil olmak isteyen hicbir aday, sozii edilen bu tarihsel, kiiresel ve
metodolojik-kavramsal gereklilikleri; elestirel, hermeneutik ya da refleksif filoloji adim verdigimiz

disiplinden daha iyi karsilayamaz. Ancak, giiniimiizde analiz nesnesinin tekligine karsin boliimler arasinda

% "Bati'da genellikle uygulandig1 iizere" derken bilhassa Hindistan1 da gozetiyorum, ancak asagida Qing
filolojisine iligkin agiklamalarima dikkat edin.
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parcalanmis olan pratiklerin?; yeni ve diigiiniimsel, kavramsal olarak biitiinlesmis, teorik agidansa
yonlendirilmis ve evrensel mahiyetinde karsilastirmali bir ¢esit akademik yapilandirmaya yeniden
baglamay1 diisiinmek mantikli midir? Bu tiir bir yeniden yapilandirma, filoloji disiplinaritesinin kavramsal
sorunlarinin bagarili bir sekilde ele alindigini ve sadece teorik olarak aydinlatilmig entelektiiel pratikler
degil, ayn1 zamanda yeni {ist diizey genellemeler iiretebilen veya en azindan diger disiplinler tarafindan
iiretilenlere itiraz edebilen pratikleri ortaya koydugunu varsayar. Simdi tartigmak istedigim asil konu da bu
yeni ve daha genel filoloji teorisi ilizerinedir. Esasen Foucault'nun smirlariin 6tesine gegmemdeki amag
yalnizca Avrupa modernitesinin bir pargasinin temellerinde yatan modern Oncesi Asyali temellere
deginmek degil, karsilastirmali olarak incelenmesi soyle dursun, asla dikkate alinmamis olan filolojinin
evrensel dogasina da isaret etmekti. Eger gercekten de evrensel bir miifredatla yeniden tasarlanmig kiiresel
bir {iniversiteye sahip olacaksak, metinleri anlamlandirmak i¢in zamanin ve diinyanin dort bir yanindaki
akademisyenlerin girisimlerini, teorilerini, yOntemlerini ve Ongoriilerini geri kazanmak, gelecek
filolojisinin temel gorevlerinden biridir ve hatta bu disiplinin temelindeki esas pay1 olusturur. Cilinkii bu
disiplinin neden 6nemli oldugunu ve nasil daha iyi yapilabilecegini anlamak, baskalarinin filolojiyi daha

farkli nasil ele aldigin1 6grenerek ¢ogullastirdikga miimkiin olabilir?’.

Benim tanimimdan da anlasilacagi izere, filolojinin disipliner kuramu i¢in kritik olan mesele orijinal dildeki
eserlerde karsilagilan metinselliktir. Peki bu metinsellik neyi kapsiyor? El yazmasi kiiltiiriiniin, benimse bir
zamanlar i¢cin yazma merkantilizmi olarak adlandirdigim seyin tarihi; bunun basili kiiltiir ve matbuat
kapitalizmiyle iliskisi, metin aktariminin mantigi, yorumlarin dogasi, islevi ve yorumlarin giin yiiziine
cikardig1 okuma yontemlerinin tarihi; yerel dil, anlam, tiir ve sdylem anlayislarinin kdkenleri ve gelisimi;
yerel ve yerel-iistii metinsellik bi¢imleri arasindaki itilaflar ve bununla yaratilan sosyo-metinsel topluluk
tiirleriyle hareket sahalari... Iste tiim bunlar ve dahas1 hem evrensel bir metin kuram gercevesinde birlesiyor
hem de farklilagan yerel uygulamalarla siirekli bir ¢atigma i¢inde goriildiiglinde, filolojinin tam anlamiyla

gelismig bir metodik benlik anlayigina zemin olusturuyor.

Bu etmenlerin okuyucudan uzaklastirildik¢a ¢ok daha karmakarigik bir sekle biirlindiigiinii unutmayin.
Tarihi diller filolojisinin bu disiplini tekeline almasi da soziini ettigimiz zaman-mekan uzakligindan

kaynaklanmaktadir. Bir tiir biiyiitme etkisiyle filolojik diisiincede metin ve dil, okuyucudan uzaklastikca

% Sadece matematige degil, yelpazenin diger ucundaki maddi kiiltiir calismalarma da fazlasiyla benzemektedir.
Benim iiniversitemde arkeoloji bas dondiriicii bir dizi alt departmana ayrilmistir: antropoloji, sanat tarihi,
klasikler, Dogu Asya dilleri ve kiiltlirleri, Orta Dogu ve Asya dilleri ve kiiltiirleri boliimleriyle, tarihi eserlerin
korunmasi ve Cevre Arastirma ve Koruma Merkezi gibi.

2" Tartismaya devam etti§im pratiklerin XIX. yiizyildan (bazense neredeyse dokuzuncu) kalma bir aurasi oldugunu
bir gergektir ve bilgi teknolojisinin yenilenmeyi daha iyi gosterdigi diisliniilebilir. Fakat bilisim filologlarin
yalnizca uzun siiredir mevcut sorulara daha iyi cevap vermelerini sagladi. Onun dogasini temelden donistiirmedi.
Asagidaki beyan filoloji ve bilgisayar sahasinin uzmanlarindan birine aittir: “Ister klasik ister baska bir dalda olsun
filolojik aragtirmalar bugiin dilbilim corpusunun bir pargasi olmustur. Temel araglari, insan ve bilgisayar analiziyle
beraber artarak bilisimsel dilbilimden temin edilmelidir... Beseri kararlar, belgelenmis matematiksel temelli
modellerden yararlanmali ve bunlarla birlikte ¢alismalidir (Crane vd., 2007, s. 53)”. Eger filologlar gercekten
bunun kendi pratiklerini biitiiniiyle yansittigina inaniyorlarsa, o zaman bagimiz diisiindiigtimden ¢ok daha biiyiik
bir beladadir.
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metodolojik farkindaligimiz i¢in daha da belirgin hale gelirken, tam aksine yaklastikga da kaybolma
noktasina varacak kadar siliklesir. Eger bunun icin egitilmemissek, Nietzsche'nin “kitaplarla, gazete
haberleriyle, en vahim olaylarla ya da hava durumu istatistikleriyle ugrasirken” gérmekte oldugu ortiilii
filolojiyi asla idrak edemeyiz (Nietzsche, 1980, 6. cilt, s. 233 [Antichrist adli eserinden]; krs. Said, 2004,
67). Filoloji, gercekten de milliyeteilik gibi siirgiin ortaminda geligir; zaman ve mekan olarak dilden ne
kadar uzaklasirsaniz, bunun tam tersi olarak filolojik ilginiz de o kadar yogun olur. Fars filolojisinin
(mekansal olarak) bir Hint fenomeni olmasimin, Valla’nin (zamansal olarak) Italyanca ile degil de
Latinceyle ilgilenmesinin ve Tanrilarin dili olan Sanskritin diinya dillerinin geri kalanina kiyasla en ¢ok

filolojisi yapilan dil olmasinin sebebi de aslinda budur.

Soylenilenler haricinde metinler araciligiyla tarihsel anlayislar iiretimi de filolojik kuramin iskeletini
olugturmaktadir. Wilamowitz-Nietzsche tartigmasinin merkezindeki ge¢misin anlami hala filolojinin
odaginda kalmaya devam ediyorken, bunun yani sira filolojik aragtirmanin nesnelerinden birisi olarak da
anilir hale getirilmesi gerekebilir. Fakat bugiiniin diinyasinda belirsizlik tasiyan ve filolojinin ¢okiisiine
destek saglayan yegane unsur, gecmisin hala énemli bir anlaminin olup olmadig1 sorgusudur. iste tam bu
noktada karsimiza bir tiir hermeneutik dongiisellik ¢ikmakta: Gegmisin metinselligine iliskin degerini
tartigmaya baslamak filolojiyi gelistirerek gerekli araglari elde ettikten sonra miimkiin olabilir. Ancak
bdylesine bir bilginin gergek bir deger tasidigina zaten inanmiyor olsak bu araglar1 edinmek icin kati surette
caba gostermezdik. Agikgasi bu dongiisellikten ¢ikmanin basit bir yolu yoktur; hatirlamanin degeri tizerine
yonelen tartigsmalar, kolaylikla unutmanin etigi hakkindaki tartigmalarla birbirine ters diisebilir. Mevcut tek
¢ikis yolu Pascal’in Bahsi’ni oynayan bir grup tarafindan 6ne siiriilityor; onlar er ya da ge¢ dnemli bir
gercege erismenin ihtimaliyle ila ge¢cmisi bilmenin degerini ele aliyorlar. Peki. .. “Gegmisi bilmek” filolojik

manada neye karsilik geliyor?
Gegmisin (Historia) Filolojisi

Filoloji ve tarihin arasindaki iligki asirlar boyunca ¢ok kez tartisilmistir ve bu hususa yonelik
sOyleyebilecegim herhangi bir yenilik yoktur. Burada yapmay1 amagladigim seyse sanki ¢oziilmiis oldugu
diisiiniilen bir meselenin bazi parcalarimi tekrardan bir araya getirmek olacaktir. Simdi tarihin, daha dogrusu
filolojiyi ilgilendirdigi tizere tarihteki anlamin {i¢ temel alanin1 haritalandiracagim. Bunlar; metinsel anlam,
baglamsal anlam ve filologun anlamm olarak tasnif edilebilir. Tlkini, analitik farklilig1 diizgiince gdzetmek
icin Sanskrit Diisiincesinden yararlanarak pramarthika sat ve vyavaharika sat, yani nihai ve pragmatik
hakikat kavramlariyla ikiye ayirtyorum (bu husus belki de Erich Auerbach’in daha dnce begeri bilimlerinde
Kopernik devrimi olarak yorumladigi Vico’nun verum ve certum terciimesiyle daha iyi adlandirilabilir)?8.
Buradaki ilk terim (verum) degismeyen mutlak dogrulugu olustururken, ikincisiyse (certum) insanoglunun

kendi ge¢mislerinin belli donemlerinde sahip olduklar1 inan¢ ve eylemlerine kaynaklik eden gerceklere

28 “Gergek” ya da orijinal anlam (bir metnin) ile “olgunun hakikati” meselesi arasindaki ayrim Spinoza’da zaten
bulunur. Spinoza bu meseleye, Israel'in (2007, s. xi) “dogmalar ve inananlarin kabul edilmig goriisleri” olarak
tanimladig1, alimlama geleneklerinin hakikatini de dahil etmisti. Fakat bunu ele alirken gézden kagirdig: ve asla
katilmayacag1 unsur, metinsel “hakikatin” de kendi tarihi oldugu gercegiydi.
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karsilik gelir. Vico bu tasnife gore ilk gergekligi felsefenin alani olarak gdrmekteyken ikincisini filolojinin
sahasi olarak yorumlamistir. Her haliikarda Certum ve paramarthika sat’a atfettigimiz yahut atfetme
hakkini1 buldugumuz 6nem ne olursa olsun, verum ve paramarthika sat (mutlak gerceklik) filoloji i¢in 6nem
sahibi olmaya devam edecek?. Filologun hakikatiyse, metnin tarihselliini ve algilanisini elestirel bir uzlasi

icinde dengeleyerek, filologun kendi tarihselligini onemli 6l¢iide isin i¢ine dahil etmesiyle olusmaktadir.
Metinsel Anlam (paramarthika/verum)

Biiyiik Hintli yorumbilimei (hermeneutist) Kumarila Bhatta’ya gore insanlar dolayisiyla da metinler siklikla
yalan sdylemektedir®®. Su an bunu séylemek pek ala revagta olmayabilir fakat gelecek filolojisinde metnin
sOyledigi yalan ve gergeklik disiplinin ana nesnesi olmaya devam edecek. Erken Modern Avrupa tarihinin
filolojisine yonelik doniim noktasi, herkesge malum olan Constantinus’un Bagisi yani Declamatio 'nun,
Valla tarafindan yeni tarihsel semantik (anlambilim) ve probleme iliskin analitik teknikleri kullanarak,
gelecegin papalarina Bati’daki sekiiler hiikiimdarlart atama yetkisi veren Constantinus’un hiikmiiniin (337)
aslinda VIII. ylizyilda iiretilmis bir sahtecilik {iriinii oldugunu kanitlamasiyla basladi. Valla, tarihsel bir
avant la lettre®! 6rnegini ispatlarken Lactantius donemine tarihlendirilen Latince iizerine yeterince bilgi
sahibiydi ve ona gore bagisin dili kesinlikle bu tislubu karsilamiyordu (Camporeale, 1996, s. 14-15; ayrica
yeni canli bir gevirisiyle bkz. Valla, 2007).

Metin iizerinde elestirel yontemlerle yalanlari ortadan kaldirarak diinyayr kurtarmak, esasen pozitivist
filolojinin kahramanlik ¢agiyla iliskilendirilebilir. Bu kavrayisin kokeni, ge¢ XVI. yiizyllda meshur non
aliunde dissidia in religione pendent quam ab ignoratione grammaticae (“tiim dini miicadeleler gramer
cahilliginden dogar”) so6ziinii sarf etmis J. J. Scaliger’e kadar gider ki (alintinin kaynag i¢in bkz. Groth,
1950, s. 188), bu ifade o donemde dahi alay konusu olmustur. Baglangic seviyesindeki Sanskrit
Ogrencilerinin gayet iyi bildigi (en azindan eskiden boyleydi) bir hususu 6rnek gostereceksek; F. Max
Miiller, ifadelerinde bir Vedik cenaze ilahisinde dul kadmlarin yakilmasini onaylayan dortliigiin aslinda
“acimasiz bir din adamlar1 toplulugu tarafindan bilerek tahrif edilmis ve bunun uydurulmus yorumu...

binlerce masumun kurban gidisinden sorumludur” (Lanman, 1912, s. 382-383). Miiller’in amaci metni

29 “Felsefe, bizim dogru olana dair soyut bilgimizi temin ettigimiz akl diisiiniir. Filolojiyse, kesin olana dair ortak
bilgimizi ondan aldigimiz insan iradesinin yaratici yazarhigim ve etkisini gézlemler” (Vico, s. 79) New Science,
filolojiyi felsefeyle birlestiren elestirel bir yorum 6ne stirmektedir: bkz. Vico, 1999, s. 124-131, ozellikle paragraf
359. Bu sentezin Ronesans devrinde bir prehistoriyast igin bkz. Kraye, 1996, s. 142-60. Daha XVI. yiizy1ilin
sonlarinda Lipsius, Tacitus'un yasadigi donemdeki gecerliligini anlamanin, ona filolojiyi felsefeye doniistiirmesini
sagladigini iddia etmisti (Grafton, 2007, s. 226, 228). Nihayetinde Boeckh’in iki yiizy1l sonra yapmak istedigi sey
de benzerdi (Horstmann, 1992, s. 100-101).

30 Bkz. Abhyankar, 1970-1976, 2. cilt, s. 170 (Kumarila Bhatta, Tantravartika):

na ca pumvacanam sarvam satyatvenavagamyate.
vag iha srityate yasmat prayad anrtavadini.

31 Cevirenin notu: Bir kelimenin igerdigi baglam veya déneme gore anakronik bir bicimde kullanilmasi manasina
gelen deyim.
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restore ederek bu uygulamay1 durdurmakti®?, Miiller, okuma diizeltmesinde ve buna séz konusu sosyal
uygulamanin dayanaklar1 hakkinda yaniliyordu. icinde bulundugumuz diisiisteki ¢agda bile benzeri bir itki
vardir. “Christoph Luxenberg” mahlasli bir zat, Kur’an’in en eski dilbilimsel katmanmin Siiryanice
oldugunu iddia ederek, bakire hirileri konu alan ayeti (Kurdn-1 Kerim, 55/72) “onlar1 (cennetle
miijdelenmis olanlari kristallerden) miicevherler gibi beyaz (liziimler) ile serinletecegiz” seklinde, sehitlere
cennette vaat edilen hdriler anlaminda bir ayet olarak, ve Siiryanice bir okumayla yorumlayarak, pek ¢ok
tartismali metni ¢ozmeyi hedefleyen bir hipotez 6ne siirmiistii (Luxenberg, 2000)%. Arap dili filologlar1 bu
calismanin ciddi bir uzmanlikla yapilmadigi iizerinde miittefiktirler. Elbette Miriam Hansen'in bir
konusmada sordugu gibi, bu yeni okuma seklindeki metaforlarin ne derece muteber oldugu da
sorgulanabilir. Gelgelelim, Oryantalizm’in kurulugunu cezalandirmaya calisirken metinsel hakikatin
zenginligi de onunla bir yanmamalidir. Biiyiikk Sanskrit oyun yazari Bhavabhuti, Rama'nin ¢ocuk gelini
hakkinda diisliniirken, onun “uzuvlarinin” (anganam) ya da “kralice annelerin” (ambanam) merakini
uyandirdigim1 mu yazmisti? Ya da Shakespeare’in metnindeki beden ¢ok mu “katiydi” (solid) yoksa
“kirliydi” (sullied)? Melville’in balig1 “kirli” mi (soiled) yoksa “krvriml1” miyd1 (coiled)? iste metinsel her
seyi 6nemli kabul ediyorsak bu gibi meseleler de konuya dahildir. Gayet tabii, yazarlar bazen her ikisini de
yazmis olabilir (Bhavabhuti birka¢ oyununun ikinci edisyonlarinda aralarindan birisini se¢mesi zor
farkliliklar igeriyor gibi goriilmektedir) ya da en nihayetinde (Shakespeare’in Ingilizcesinde solid/sullied es
daha oOnceki ¢aglarda metinsel olarak aktarilan bir tiir hastalikmig¢asina kabul edilen husus, Bernard
Cerquiglini'nin deyimiyle, orijinalin varyantlardan baska bir sey olmadigimi ortaya koyan 6vgii dolu bir
gelisigiizellige, yani /'exces joyeux olarak yeni diinyada bir “metin panigine” doniistii (Cerquiglini, 1989, s.
55-69. Ayrica bkz. McGann, 1991). Gayet tabii bu farklilasmanin bizzat kendisi de ¢esitlilik igermekteydi.
Ornegin Hindistan'daki bazi el yazmasi gelenekleri ciddi bir “metinsel farklilagma” gdstermezken, sdziinii
ettigimiz degisim daha ¢ok matbaanin yiikselisiyle birlikte meydana gelmistir (Pollock, 2007, s. 77-94)34,
Dolayisiyla her edisyon siireci i¢in farkli tarihsel ziimrelere ihtiya¢ duyabiliriz. Miithim olan asil mesele bu
noktada idrak etmesi zor olsa dahi filolojinin, degisime ugrayan edisyonun hala metinsel bir ger¢eklik

oldugunu ve hatta edisyonlarin tekil degil cogul bir gercekligi barindirdigini kabul etmesidir.

Bu tiirden bir gergeklik arayisi esasen yalnizca teker teker sozciiklerle degil, filolojik arastirmanin her
diizeyinde, hatta ayn1 zamanda evrensel boyutta faaliyet gosterir. X. yiizyil gibi erken bir tarihte Hintli

bilginler “dogru” (veyahut “daha iyi”), “muteber”, “yanlis”, “yanhs aktarilmis”, “bozuk”, “dl¢iisiiz”, “eski”,

“sonradan eklenilen” ve “daha giizel” okumalardan ya da metinlerden soz etmislerdir®®. XVIIL. yiizyilda

32 Miiller, Rig Veda 10.18.7°de (a rohantu janayo yonim) agneh “ates (rahmine yiiksel)” ifadesinde bulunan agne/
kelimesini agre “yiikselti yere / basta olmak tizere” olarak diizeltti (Miiller, 1881, 1. cilt, s. 333).

33 Cevirenin notu: Kur'an’da bulunan ayetin sayis: ve icerigi dikkate alinarak Prof. Pollock'un onayiyla metin
icerisinde kii¢iik bir degisiklige gidilmistir.

3 Matbaacilik ve degisiklikler iizerine elle tutulur bir argiiman igin bkz. Steward, 2009, 6zellikle 4. ve 6. boliimler.
% Sz konusu Sanskrit terimler sirasiyla: sadhu | yukta / samicinalsamyak, ya da sadhiyan | yuktatara patha;
pramanika patha; ayukta patha ya da apapatha; pramadika patha; dusta patha; asambaddha patha; arsalpracina
patha; praksipta sloka; sundara patha.
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Cin’deki kanita yonelik yeni aragtirmanin temsilcileri, tipki Valla 6rneginde de oldugu gibi, o giine dek
klasik olarak bilinen eserler igerisindeki sahteciligi giin 1s518ma ¢ikartmak i¢in ¢abaladilar. Yan Roju, on
yedinci asrin sonlarma dogru “Eski Metin Belgelerinin Kanita Dayali Tahkiki” bashklh “sok edici”
calismasinda Klasik Belgelerin bir kisminin daha sonradan eklemlenen béliimler oldugunu kanitladiginda,
ofkeli gelenekgilere su cevabi vermisti: “Klasik nedir? Tarihsel metinler de nedir? Hangi yorumlar? Beni
ilgilendiren tek sey dogru. Eger klasik dedigimiz sey dogru, tarihsel metin ve yorumlar yanligsa bunlar
diizeltmek i¢in klasiklere basvurmak muteberdir. Fakat Tarihsel Metin ve Tefsir Metni dogruyken Klasikler
yanligsa, o vakit Tarihsel Metin ile Tefsir Metni, Klasikleri diizeltmek i¢in kullanmak miimkiin miidiir?”
(Elman, 2001, s. 33) Vedik kiilliyat i¢cinde bulunan ancak Vedik konusma liigatinin bir par¢asi olmayan
kelimelere iligkin modern oncesi Hint hermeneutik kurami da bundan tamamen farkli degildir. Bu teori,
kelimelerin tiiredigi Vedik olmayan dil topluluklarinin bu kelimelerin yegane yorumcular oldugunu
savunur (Pollock, 2007, s. 203-221) ve ¢ok daha mithim bir gergeklige deginir: bir metnin hakikati meselesi,
bu metin kutsal bir metin olsa dahi onu yorumlayan (anlamlandiran) herhangi toplulugun Humpty Dumbty
vari gelisigiizel bir yaklagimla segebilecegi bir sey olamaz. Ya da daha net bir sekilde anlatacak olursak, bu
yorumsal tercihle, anlam hakkinda elestirel bir yaklasimi desteklemeyi ortadan kaldiran "dogmatik
cogulculugun" aksine, birbirlerinden farkli olsa bile filolojinin anlamlandirmaya ¢alistig1 seyin bir parcasini
olusturur (Bollack, 2000, s. 175 ayrica s. 75-76. Miikemmel bir kisa degerlendirme i¢in bkz. Thouard, 2003,
S. 349-350).

Bu iddiay1 daha kapsamli bir sekilde ifade edecek olursak, her ne kadar filolojik arastirmanin bilimselligi
Foucault'nun hakikat rejimlerinden bahsettigi puslu havada yitip gitmesine izin verilemeyecek diizeyde olsa
da bahsedilen bu rejimler kesinlikle daha az onemli bir husus degildir ve onlan tarihsel agidan dogru
anlamak aslinda filolojinin oncelikli hamlesini olusturmaktadir. Filologlar mecbur olmadiklar1 siirece
alimlama geleneklerinden oOteye gegemeyeceklerini bildikleri gibi (ger¢i eninde sonunda bunu
yapacaklardir cilinkii hicbir kiiltiir yalnizca kendi biitiinligii igerisinden kendiligini anlayamaz), bu

meselenin 6tesine de ancak kiiltiiriin kendiligini agsmasiyla varabileceklerini bilmektedirler.
Baglamsal anlam (vyavaharika/certum)

Quentin Skinner'm (2002, s. 1) ifadesiyle burada dncelikli olan husus, “her seyi onlarin gbziinden gérmek”,
yani bir metnin tarihsel aktorler nezdinde tasidigi anlamdir. Ge¢ donem Hint hukuk alimlerinin (XVL
ylizyilda yasamis Raghunandana gibi), Vedik cenaze ilahisini ni¢in “yanlis okuduklar” ve boylelikle
Sati’nin® kutsanmasi, erken dénem Islam yorumcularinin (tefsir) iri kelimesini neden bakire anlamina
gelecek sekilde anladiklart ve bu yorumun, inananlar toplulugu i¢in zaman i¢inde ne anlama geldigi,
pozitivist filolojinin aradig1 hakikatlerden daha az 6nemsiz gergekler degildi. Vernakiiler dolayimlar olarak

adlandirabilecegimiz bu olgular, ge¢misin geleneklerinde mevcut olan metinler ve diinyalar hakkinda bilgi

% Tarihsel siiregte Hindu toplumu nezdinde gokga tartisilmis, zaman zaman yasaklanmis bazense gesitli bolgelerde
tesvik edilmis, dul kadinin kendi esinin cenazesinde diri diri yakilarak kurban edilmesiyle sonuglanan gelenek.

(¢.n).
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edinmeye yonelik birbirleriyle ¢atisan fikirlerdir ve her seyden once elestirel filolojide oldukea kilit bir rol
oynarlar. Bu tiir iddialar genellikle geleneksel yorumlarla (serhler) aktariliyor olsa da kiiltiirel pratiklerde

daha genis bir alana sirayet etmektedir.

Geleneksel yorumlarin ¢agdas filoloji tedrisatindaki konumu, alana iliskin en mithim hatalardan bazilarini
gozler oniine sermektir. Benim lisans talebeligim ¢ogunlukla kat1 bir Wilamowitzci tarihsellikle gecti; bu
siirecte Homer’in Iskenderiye yorumlarini (serh) daha énce hi¢ okumadigim gibi Platon {izerine yapilmis
bu tarz yorumlarin varligindan bile haberim yoktu (bu yorumlara ilk kez 1886 tarihli Hermann-Wohlrab
baskisinda rastladim). Sanki Virgilius’u eger ilk kez Conington-Nettleship’ten degil de Donatus-Servius
aracilityla okumus olsaydim her sey ¢ok farkli olurdu®’. Her ne kadar kendi Sanskrit miifredatim da yerel
dolayimlara daha agik olsa bile indoloji bir biitiin olarak W. D. Whitney'den beri boylesi “sapkin ve bosa
harcanmis yaraticiliklar”, eserlerin yegane hakikat anlamimi kavramakta alakasiz oldugu gerekgesiyle
reddetme egiliminde olmustur; Whitney (1981, s. xviii) bu meseleyle ilgili olarak, “Sanskriti 6grenecegimiz
arag olarak tamamen terk edilmesi gerektigini” diislindiigli gramerci Panini'den bahsederken, pek ¢ok klasik
yazarm Sanskriti Panini'den ve Panini ekoliinden 6grendigini veyahut en nihayetinde onunla gelistirdigini

sanki unutmustur.

Filologlarin vernakiiler dolayimlara gosterdigi ilgi dahilinde her ne kadar sakincalar olsa da tarihselciligin
temel bir 6gesini bulundurmaktadir. Bunlardan biri paradoksal ve kesin olmasa dahi 6énemli 6l¢iide kendi
kendisiyle gelisen bir meseledir. Ornegin gelenekler, her ne kadar sdzii edilen tarzdaki dolayimlarla
kendisini yeniden iiretse dahi bu tiirden bir tarihselcilik erken modern déneme ait bir kavramsal devrimin
icad1 oldugu i¢in asla gergek anlamda Antik ve Orta Cag’da uygulanmamis ve kavramsallastirilmamgti®,
Yine de tarihselciligi geleneksel bilme yontemlerine uymadig: igin terk etmek asir1 yerellestirilmis bir
yorum olurdu; bu durum bir acgidan yaratiliscilik i¢in heliosentrik (gilines merkezli) teoriyi reddetmeye
benzemektedir. Her seye ragmen tarihselcilik {izerinde gereginden fazla durulursa ortaya ¢ikan sonug
anlamda teklilik ideolojisine evirilebilir; bir metnin {iretildigi an fetislestirilerek herhangi zaman zarfinda
olusan metinsel anlamin ¢ogullugu ve zaman iginde bu anlamin degiskenlik gosterebilecegi tamamen goz
ardi edilir. Jean Bollack’inki gibi filolojideki bazi yeni ¢aligmalar, tarihsel siire¢ i¢inde iiretilen anlamin
cogullugu realitesini metodolojik bir bagvuru haline gelmistir®®. Olaylar1 kendi perspektiflerinden okumak,
kavramsal yenileme i¢in daha da biiyiik sonuclar dogurur. Hem metinsel hem de baglamsal hakikate yonelik
daha titiz ve refleksif bir arastirma, yalnizca insanligin ortak paydaslarini degil, ayn1 zamanda kapitalist
olmayan Bati dig1 diinyanin 6nii tikanan ve bozulan 6tekiligini de islevsel bir bigimde kurtarmamiza

yardimei olabilir. Boylesine bir 6tekilik gayet tabii yalnizca muhayyel olamaz, metinsel ge¢misin tozlu

37 Ornegin Servius'un Virgil {izerine yazdig1 serhin heniiz bir baskis1 yapilmamustir. Antik serhlerin, klasiklerin
modern alimlanmasinda oynadigi roliin tarihini, neleri kapsadigini bilmiyorum. Aristoteles iizerine yeni kesfedilen
antik yorumlarin Italyan hiimanistleri iizerindeki etkisine ve filologlarin filozoflara karsi kendilerini disipliner
olarak kanitlama ¢abasina dair kisa ama kigkirtici bir tartigma i¢in bkz. Kraye, 1996.

3 Cin’le iliskili bilgilerin de gosterdigi gibi, bu diisiince metodu yalnizca Avrupa'ya 6zgii degildi. Buna ek olarak
Modern 6ncesi Hint filologlariysa, dillerin ve metinlerin zamansalligina iligkin net bir tassavura sahip olsalar da,
dar anlamda sistematik bir tarihselciligi asla diislinmemislerdir.

%9 Bu ¢alismay1 konu alan iyi bir tamitim igin bkz. Bollack, 1997.
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raflarindan zahmetli bir ugras sonucu ¢ikarilmalidir. Immanuel Wallerstein ve Open the Social Sciences
kitabinin yazarlari, “Batili iktidar mantiginin diinyanin her yerini sardigi iddiasim1 reddeden” farkli bir
siyasi-iktidar kurami olan Mahayana teorisini 6ne siirdiiklerinde agik¢a hayal diinyasinda seyir aliyorlardi.
Gergekte boyle bir teorinin varligindan s6z etmek miimkiin degildi (Wallerstein vd., 1996, s. 56-57). Fakat
bundan dolay1 onlar1 harekete geciren diirtiiniin yanlis oldugu sonucuna varmamak elzemdir. Yazarlarin,
eski Bat1 evrenselciliginin yerine yeni bir "¢ogulcu evrenselciligi" kavramsallagtirmanin bir yolu olarak
tanrisalligin ¢ok sayidaki avatarlari gibi derinlemesine metinsellestirilmis bir tesbihle daha iyi is ¢ikardiklart
sOylenebilir (Burawoy, 2005, s. 509). Kiiltiir ve iktidar arasindaki iligkilerin birbirleriyle radikal bir bigimde
farkli, hatta paradoksal agidan zit gériiniimleri filologlar nazarinda ge¢misten beri bilinmekteydi. Benim
Hindistan’in erken donemlerinden kurtarmak icin ¢aba gosterdigim iki olgu; “bizim gibi ol” tiranligin
bilmeyen, dayatmaci olmayan bir kozmopolitlik ve bununla bir siiregelen, etnik kokenlerin zorlamalarmdan
habersiz var olan iradi bir vernakiilerdir (Pollock, 2006, s. 567-74). Ancak filolojinin bu alanini
kesfetmekle, kendi kendini evrensellestiren Bati diisiincesinin Lancashire degirmenlerinde yalnizca ham

bilgi lirettigi, yani disiplinin agmaza siiriiklenmis dil is¢iligi modelinden ¢ikmak basarabilir.

Bu incelememde metinsel ve baglamsal seklindeki iki anlam iizerinde durmam, XIX. yiizy1l Almanya’sinda
Wortphilologie (¢cogunlukla metinsel-elestirel yoniiyle Hermann ile iligkilendirilen) ile Sachphilologie’yi
(cogunlukla entelektiiel ve sosyo-tarihsel yaklasimlarla Boeckh ile iligkilendirilen) karsi karsiya getirerek
Mothedenstreit’1 tekrar giin 15181na ¢ikarmis gibi géziikebilirim (Nippel, 1997, s. 244-253). Ancak burada
Streit’in (anlasmazligin) kendisi tizerine yapilan tanimlamanin yanlis oldugunu disiiniiyorum.
Wortphilologie ve Sachphilologie arasindaki genel egilimlere bakildiginda; bir durumda, filolojinin hem
gerekli hem de yeterli bir bilgi kosulu oldugu, digerinde ise kesinlikle yeterli bir kosul olmadigi, ayni
zamanda muhtemelen gerekli olmadig1 tartisiliyordu. Buna karsilik benim en azindan tanimlanmig bir
filoloji hakkinda 1srar ettigim husus, her zaman gerekli olan ama asla yeterli kalmayan bir ¢izgide
ilerledigidir. Bu yetersiz kisim ancak daha 6nce bahsettigim baglamsal anlamin eklenmesiyle ¢oziilebilir.
Ayn1 derecede ihtiya¢ duyulan diger husus ise filologun, filolojinin bir nesnesi olarak kendi anlamini

bulmasi gerektigidir.
Filologun Anlam

Gelecegin filologunu ilgilendiren son tarih-icinde-anlam kendiligiyle iliskin olandir. Inaniyorum ki felsefi
hermeneutik, bu uygunlugu ve hatta kalicilig1 saglamak i¢in tartigmaya kapali argiimanlar sunmustur. Bizim
kendi tarihimiz tarihselcilige olan asirt bagimizla ¢evrelenmistir. Burada yer alan yorum dongiisii degerli
goriilebilirken, metnin arasindaki yargi ve tarihsel ger¢egi anlamak icin zamanda git gel yapmamizi
saglayabilir. Tarihselci bilgiye ulagsmaya c¢aligirken; fikirlerin, metinlerin, anlamin ve yasamin kendi tarihsel
anina ait olduguna yonelik inancimiz kendi tarihsel sahsimizin silinmesini zorladigi i¢in, tarihselciligi bir
metafizik hayaletinin ele gegirdigi sOylenebilir. Bunu yaparken baskalarmin tarihsel anini yakalayarak
kendi animizdan kagabilecegimizi varsayariz ve bu yolda elde ettigimiz bilgiyi, kendisi her zaman tarihsel

olmayan ama kosulsuz olarak dogru oldugu varsayacagimiz bir bilgiye doniistiiriiriiz (Grondin, 1994, s. 11,
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111). Yine de bu defedilebilecek bir hayalettir. Esasen kendimizi filolojik eylemden arindirmamiz miimkiin
degildir ve yasamimizla refleksif olmayan tarihselciligin metni hapsettigi cansiz bir ge¢mis arasinda aslinda
mevcut olmayan bir alanin agilmasina da ayrica izin vermemeliyiz. Metinler kendi hayatimiza dahil
edilemez, kabul edilemez yahut hayatimizdan reddedilemez. “Okur ve metin arasindaki degis tokus
dongiisiiyle,” filoloji arasindaki zitlik; “efsanevi ya da kutsallagtirilmis (bilmiglik taslayan, sikici ve
verimsiz olsa bile) hakikatin bir parcasiymis gibi filolojiye dénme yoniinde gerceklesen problematik
diirtiiden pismanlik duymadan hemen vazge¢memizi” saglama umuduyla ortaya atilmig yanlis bir
karsitliktir (Harpham, 20035, s. 23)*. De Man’im elestiri ve hiimanizm yerine “filoloji” diyerek savunmaya
calistig1 gibi, bir metnin iirettigi anlamdan dnce var oldugunu 6ne siirmek daha da mantiksizdir. Bir metin
anlamindan yoksunken bizim i¢in nasil mevcut olabilir? Filolojiyi savunmak adma onun savunulmasi

miimkiin olmayan fikirlerini takip etmek daha zor ve hatali bir yaklagim olacaktir (Patterson, 1994, s. 239).

Gadamer her ne kadar bunu tarihselcilik elestirisi ad1 altinda ele alsa da applicationun eski hermeneutik
asamasindaki roliinii vurgulamakta hakliydi (ki benim i¢in beklenmedik radikal etkisi de burada yatar).
Applicatio en agik sekilde yasalar ya da kutsal metinlerde ve hatta daha biling 6ncesi bir diizeyde de olsa
sanatta goriiliir. Gadamer'in kastettigi gibi bu tlir metinler yalnizca tarihsel olarak kavranmak igin var
olmazlar; yorumlanarak “otorite” olmaktan ziyade, bizim i¢in “islevsel” kalarak, muteber duruma gelmek
icin mevcutturlar. Bu tarz metinleri anlayip yorumlayarak manalarini kesfetmek ve herhangi bir hukuki
yahut ilahi durumlarda nasil uygulanacagini tespit etmek; bunlarin disinda hatta bir sanat eserini insanin
kendi hayatiyla iligkisini diisiinmek, birbirinden ayr1 eylemler degil yalnizca tek bir siirecin parcasidir.
Bahsettigimiz yaklagim tiim yorumlar i¢in de gegerlidir; applicatio keyfi degil anlamlandirma siirecinin asli
bir unsurudur. Netice itibariyle aragtirmanin tarihsel nesneleri dogal unsurlar olarak var olamaz. Hatta tam
aksine nesneler olarak yalnizca bugiinkii ilgilerimize gore ortaya ¢ikarlar (Gadamer’e (1989, s. 335-336)

kars1 olarak).

Elestirel bir filoloji gercek anlamda, ge¢cmisin bize sirayet eden etkilerini kabul etmek ve bunun karsisinda
bizim ge¢misle kurdugumuz yonelimi anlamakla miimkiin olur. Pierre Bourdieu’niin Gadamer’e yaptig1
eklemeler de burada sahneye ¢ikar. En az metninki kadar filologun da dahil oldugu bir ¢ifte tarihsellestirme
gerekir ve biz filologlar, tipk1 doktorlarin nadiren kendilerine saglikli baktiklari gibi belli 6l¢tide kendimizi

tarihsellestiririz (Gadamer, 1997, s. 307, 285)*.. Bu perspektiften bakildiginda, tarihselcilik ve hiimanizm

40 Harpham (2005, s. 26), filoloji ve elestiri arasinda de Man'dan tiiretilmis gibi gériinen gostermelik bir dikotomi
daha sunar; bkz. de Man 1986, s. 24. Ayrica bkz. Patterson, 1994, s. 236.

4l Bourdieu'niin argiimanlarinin (kendisinin de inandig1 gibi) Gadamer'in fikirlerini yitkmadigim, hatta ilging bir
sekilde tamamlayicisi oldugunu diisiiniiyorum (Bourdieu, 1996 s. 305-6). Obiir yandan Eagleton (1996, s. 63),
“feci halde kayitsiz bir tarih teorisi” seklindeki sert suglamasiyla potansiyel bir miittefikini kaybetmistir. Eski
filoloji, yerel dolayimlarin da oldugu gibi bu 6z-tarihselciligin de elbette farkindaydi, yine de asla sistematik
bigimde filolojik pratiklere bunu eklemlemedi. S6zgelimi Auerbach, yorumlarinda fazlasiyla "zamana bagh",
simdinin belirleyiciliginden fazlasiyla etkilendigi yoniindeki elestirilere yamit olarak applicatiodan yalnizca
tereddiitle s6z etmistir: “(Avrupa edebiyatinin genis baglamina) gliniimiizde hi¢ kimse bugiinden, hatta seyircinin
kisisel gecmisi, tarihi ve egitimiyle sekillendirilmis simdinin gergevesi disinda baska bir bakis agisiyla olaylara
yaklasamaz. Bilingli olarak zamana bagli olmak, bilingsizce onu takip etmekten daha muteberdir” (Auerbach,
2003, s. 573-574).
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tartismasi, Wilamowitz ve Nietzsche'nin iddia ettigi gibi birbirlerini dislamak bir yana, birbirlerini

tamamlayan hatta birbirlerinin tesis edicisi konumundadir.

Dolayisiyla ne paramarthika sat ve vyavaharika sat arasinda, ne verum ve certum arasinda olmadig: gibi
Oziinde tarihsel gercekle applicatio arasinda da bir zitlik yoktur. Simdi iki meseleye agiklik getirmemizin
zamani geldi. Tarihsel bilgi hakikatle arasinda temel bir geliski igerisinde olmadigi gibi tarafsizligi da
gerektirmez. Keza nesnelligin 6znesi tarafsizlig1 zorunlu kilmamaktadir®?,
Politigin Filolojisi

Gilinlimiiz iiniversitelerinin disiplinlere bakisi perspektifinden filoloji disiplininin 1slahin1 ele almaya ¢alisan
bu kisa 6zet, liniversitenin ve sistemin mevcut durumlarini temel almaktadir. Esasen bunun yapmamak ve
bunun yerine sisteme karsi ¢ikarak, liniversitenin giiniimiizdeki carpici bir sekilde sirketlesmesini ve
Malcolm Gladwell’in deyimiyle “liiks-marka-igletme” haline biirlinmesini (Gladwell, 2005) elestirmek;
gittikge sagma sapan bir sekle biiriinen akademik 6zgiinliik kiiltiinii, akademinin metalagsmasini ve “iliretim
araglarinin siirekli yenilenmesiyle”, kapitalizmin “sonsuz belirsizlik ve ajitasyonuna” teslimiyetine karsi
¢ikmak daha iyi olabilirdi (Marx & Engels, 1978, s. 476). Hayat1 daha iyi okumak soyle dursun, 6grencilere
metinleri nasil daha iyi okuyacaklarin1 6gretmek bile, bizden beklenen ve eski piiskii bir filologun

Ogretebilecegi ya da 6gretmeye mahir oldugu diisiiniilen en son sey gibi goriiniiyor.

Metin, diinya ve filolojik elestiri arasinda nasil baglanti kurulacagi problemi bizi neredeyse son makalesinin
baslig1 “Filolojiye Doniis” olan (de Man ve Patterson'dan sonra {igiincii) merhum Edward Said'in kendisine
gotiiriiyor. Said, kimisi olumlu kimisiyse olumsuz pek ¢ok egilimi ele aliryordu ve bu egilimler su ana kadar
burada tartistiklarimla hemen hemen merkezinde yer altyordu. Said, bir taraftan filolojiye kafa yoran kendi
teorik yoOnelimindeki az sayidaki akademisyenden biriyken; diger taraftan da meseleyi kendi
caligmalarindan ¢ok yirminci asrin kanonik Romanist {igliisiine (Auerbach, Curtius, Spitzer, bu arada ¢ok
kotii ve uyumsuz bir tiglii oldugunu itiraf etmeliyim) nostaljik bir atifla ele aldi. De Man’la birlikte filolojiyi
basitlestirerek, yakin okuma olarak ya da daha dogrusu (burada de Man ile temelde bir ¢eligki yasa da)

“anlam i¢in okumaya titiz bir baglilik” olarak tanimlarken; ele aldigim dil, metinsellik, yerel dolayimlar ve

42 Rasyonalist tarihselcilik (veya tarihselci rasyonalizm) ile ilgili olarak bkz: (Bourdieu, 2004, s. 2, 71-84);
nesnellik ve tarafsizlik {izerine bkz. (Haskell, 1998) “benim bilim anlayisimda felsefe filolojiyi incelemeyi
iistlenir” (Vico, 1999, s. 5 ayrica s. 79), Iste Vico'nun bu sozii, felsefi filolojiye yonelik burada amagladigim
elestirel filoloji yontemlerine bulabildigim en yakin benzerligi sunar; ayrintili bir inceleme igin bkz. (Levine, 1991,
S. 55-79 ozellikle de s. 74). Nietzsche'nin genclik yillarindaki inanci da bu yaklasima benzer; “Homeros ve
Filoloji” iizerine verdigi acilis dersi su sozlerle bitmektedir:

Bir filologun amacini ve bu amaca giden yollari, bir inang ikrariyla aciga ¢ikarmasi gerekmektedir. Ve
bu, Seneca'nin quae philosophia fuit facta philologia est (“daha 6nce felsefe olan sey, filolojiye doniistii[riildii]”)
(Epistulae, 108.23 [¢evirenin notu: edisyon i¢in bkz. Graver ve Long, 2015]) soziinil tersine ¢evirerek su sekilde
yeniden sekillendirdigim s6ziiyle ifade edilsin: philosophia facta est quae philologia fuit (“bir zamanlar filoloji
olan sey simdi felsefeye doniistiiriildii”’). Bununla, tiim filolojik faaliyetlerin, felsefi bir bakis agisiyla gevrelenmesi
ve kusatilmasi gerektigini belirtmek istiyorum; bu bakig agisinda tekil ve miinferit olan her sey igreng bir sey
olarak buharlasip giderken yalnizca biitiinliik ve birlik mevcut kalir (“in der alles Einzelne und Vereinzelte als
etwas Verwerfliches verdampft und nur das Ganze und Einheitliche bestehen bleibt”) (Nietzsche, 2006) [¢evirenin
notu: yazarin verdigi internet kaynagi artik calismadigr i¢in yazarin kullandig1 gevirinin bagka bir yaymi
verilmistir].
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yorumlama ile ilgili diger uygulamalar1 gézden kagirmistir. Dile yonelik sahsi sinirlarmin bilincinde,
filolojisini Ingilizce ve Batili olmayan (6rne@in Arapga gibi) birkag metin {izerinde uygulasa da biiyiik
dl¢iide Austen, Conrad, Kipling ve modern Ingiliz kanonundaki diger isimlere bagl kaldi*. Bazilarina gore
sagirtict bir sekilde, filolojik etkilesim sonucu gelistirilebilecek applicatio igin, “Filolojiye Doniis”
yazisinda edebiyati1 “anlamak” ve siyasi “baglilik’” hususunun “birbirinden ayr1” seyler oldugunu 6ne siirdii.
Eger bu, akademisyenlik ve aktivistligin birbirini digladigi yoniindeki s1g ontolojik ideolojiyi
giiclendiriyorsa, makalenin ilerleyen boliimlerinde Said (2004, s. 62, 77-78), “adalet i¢in etrafimizdaki
savagta benzer drama karsi korlesmek bu [hiimanist] okumanin bir ihlali” oldugunda 1srar ederek “hiimanist
olmayan bir hiimanist” seklindeki takdimiyle bu ideolojinin i¢ini bogaltmaktadir®*. Her ne kadar bilingli
olmasa dahi oryantalizmin tiim olumlu etkilerine karsilik son derece zararli sonuglarindan biri, biitiin bir
Ogrenci kusaginin hayatiin sonunda geri donmek isteyecegi filolojik ugrastan uzaklastirmak oldu. Netice
itibariyle, Bati-dig1 hakkindaki bilgi ¢oktan tamamiyla somiirgelestirilmigse, Arapga, Farsca ya da Sanskrit
filolojisi ¢aligmanin, bu dillere ve onlarin metin diinyalarina kapsamli bicimde yaklagmanin anlami kalir
mi1? Pek cok post-oryantalistin de kendilerini paralize ettikleri durus buradan kaynaklanmaktadir.
Oryantalizm'in yazarinin, teorisinin yol actig1 sagmaliklar1 ve suiistimalleri dnlemeye ¢alistigina dair bilgi

sahibi de degilim.

Sonug olarak Said'in filolojiye déniisiine tekrar gelirsek vurgulamak istedigim sey, onun filolojisinin siyaseti
degil, siyasetinin filolojisine deginmek olacaktir. Said'in bizim i¢in en 6nemli katkisi bu sebeple edebiyati
siyasi olarak okumay1 6gretmekten ¢ok (her ne kadar emperyalizm ve edebiyat meselesi, 0 sahneye
cikmadan evvel de ¢cokca calisilmis bir saha olsa bile) bunun yerine, siyasi bir soruna iligkin metnin tarihsel
olarak nasil aktarildigmi, yeniden kurgulandigi, alindigini veya bozuldugunu gostererek siyaseti filolojik
yontemlerle ele almasi olabilir. Gayet tabii Said bu alanda yalniz degildi. Nietzsche'nin Filoloji girisimini
idrak ettigi en iyi anlar da bu sekildeydi: “En can alici olaylari ... onlar1 anlama ¢abasinca dikkati, metanet
ve incelikleri kaybetmeden iyi okuma sanatidir” (Nietzsche [Antichrist eserinden], 1980, 6. cilt, s. 233).
Spinoza'min Tractatus'taki Incil filolojisi nasil 6zgiirliik¢ii teorinin hizmetindeyse, Vico'nun felsefeyle
filolojiyi uzlagtirma ¢abasinin da evrensel adalete hizmet etmekle yiikiimlii oldugu iddia edilebilir. Said,
siyaset filolojisini bu sekilde konu edinmeyi belki hi¢bir zaman kapsamli yazmamus olabilir*®, ancak bu
kendi ¢caligmalarinda gozlemlenebilmektedir ve esasen simdi ifade edecegim {i¢ ilkenin cisimlesmesi olarak
algilanabilir: Sanki bizlere elestirmeden kabul ederek bagkalarina teslim olmayin der; aksine hakikatlerine
meydan okuyun ve gercegi talep edin ¢linkii o gergek mevcuttur. Bununla beraber olaylar1 onlarin istedigi
gibi algilamak i¢in c¢abalayin, fikirleriniz kaskati olmasin, ortak bir yorumu arayin, bagkalarina “birbirini

anlamaya calisan saygili, i¢ten ruhlarin” misafirperverligini gosterin. Son olarak en miihimi, kendi

43 Said (1975, s. 7- 8), terciimelerinin kullanilmasini tavsiye etmistir.

4 Aymi galigma, Said'in (2004, s. 68-69) Arap filolojisi iizerine kalem oynattig1 yalmzca iki sayfay1 igeriyor olabilir
ve olasilikla "s6zde ayricalikli bir Bati’'nin hiimanizm idealini goklere ¢ikarmak ugruna ¢aba gésteren Avrupa-
merkezci akademisyenlere™ dogrulttugu filolojik diizeltmeleri igerir. Said’in (1983) buna yakin konulari ele aldig
diger bir calismasinda da Arapga metinlerin rolii yoktur.

45 Said (2004, s. 67) bazen filolojiyi, “uyaniklik ve metin tarafindan gizlenmis ya da belirsizlestirilmis iliskileri
kurma” ihtiyaci duyan bir dis politika ya da askeri politikaya benzeterek “okumadaki dikkat” ile iliskilendirirdi.
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tarihselliginizin fikirlerinizi sekillendirdigini ve Otekilere ait sorunlarm kendi benliginize temas ederek
yasaminiz boyunca tagidigi anlamin gergekligi konusunda bilingli olun; kararlilikla objektif ama tutkuyla
tarafsiz olmayin. Bunlar1 Said’in (2003, s. xiv) Auerbach’in (2003) Mimesis eseri i¢in yaptig1 takdimiyle

karsilastirabiliriz*.

Tiim bunlar bana 6zellikle de gece yarisina iki dakika kala ya 6grenmeye (Spinoza, Melputtur Narayana
Bhatta ve Yan Roju gibi erken modern diisiiniirlerince kendi yontemleriyle bilinen meseleler oldugu i¢in),
ya da yeniden O6grenmeye deger Ogiitlermis gibi geliyor. Nihayetinde bu meselelerin hepsi, elestirel

filolojinin birebir 6gretmek i¢in benzersiz bir nitelige sahip oldugu hususlardir.

46 Ayrica bkz. Nietzsche’nin 1888 tarihli ve 1895 basimli Antichrist yazis1 (Nietzsche, 1980). Bu eser, goriisiime
gore Nietzsche’nin filoloji hakkindaki diigiincelerini Wir Philologen adli eserinden (1873-1875) ¢ok daha iyi
temsil ediyor (1873-75).
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Bu ¢alisma i¢in etik kurul izni gerekmemektedir. Yasayan hi¢bir

Etik Kurul Izni canlt (insan ve hayvan) iizerinde arastirma yapilmamigstir.
Makale filoloji alanna aittir.
Makalenin yazarlari, bu ¢alisma ile ilgili herhangi bir kurum,
Catisma Beyani kurulus, kisi ile mali ¢ikar ¢atismast olmadigini ve yazarlar
arasmda ¢ikar ¢atismasit bulunmadigini beyan eder.
Destek ve Caliymada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek
Tesekkiir alinmamustir.
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Karatas, T. (2019) Ansiklopedik Edebiyat Terimleri
Sozliigii. Iz Yaymaihik. 376s. ISBN: 978-605-326-331-
9

B, . gl Bir bilim alaninda derinlesme ve uzmanlagsmanin yolu,
AEBIEK,E)I%KLF oncelikle o alanin “anlam kodlar1”na (Karatas, 20006, s.
TI%EEVPEERI ‘ 412), hakim olmaktan, o alanin kendisine 6zgii nitelikler
. TURAN KARATAS tastyan terimlerini bilmekten geger. Her disiplinin
e — (matematigin, felsefenin, ekonominin ya da edebiyatin)
siirlarint ¢izen, 6ziinii olusturan bir anlam halitasi
vardir. Bu halita; birden ¢ok bilesenin, alt kiimenin bir
arada geldigi katmanli bir yapidan olusur. Bu yapiy1

¢Ozebilmenin anahtar1 ise terimlerdir. Genellikle

kavramlarla karistirilan terimler, “bir kelimenin veya
kelime grubunun, hemen herkesge bilinen genel (sozlikk) ve birincil anlaminin disinda,
kullanildig1 alan igerisinde (...) 6zel bir anlam kazanarak kullanilis bigim”leridir (Karatas,
2019, s. 329). Tiirk Dil Kurumu’na (t.y.) gore ise “bir bilim, sanat, meslek daliyla veya bir konu

ile ilgili 6zel ve belirli bir kavrami karsilayan kelime, 1stilah” anlamini tagir.

Ozgiin bir anlam alanina sahip olan terimler, bilimsel metinlerin ortaya konulusunda oldugu
kadar agiklanmasinda da merkezi bir role sahiptir. Arastirmacilar, 6grenciler ve meraklilar
tarafindan her daim aranilan ve 6grenilmeye calisilan unsurlardir. Bu noktada akla gelen ilk
kaynaklar ise genel okuyucular i¢in hazirlanmis sozlik ve ansiklopedilerdir. Ancak
belirtilmelidir ki bunlar, ¢cogu kez yiizeysel mahiyette hazirlanmis igerikleri dolayisiyla,
miinhasir bir alandaki terminolojiye ickin yeterli bilgiyi verebilmekten uzaktir. Bu yiizden
ilgililerin, belirli bir alanin “6zel” kelimelerine ulasmak i¢in bagvurmalar1 gereken en dogru

kaynak, alanin uzmanlarinca 6zenle hazirlanmis olan terim sozliikleridir.

Edebiyat mevzubahis oldugunda terimler, ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Bir edebi eserin (siir,
roman, Oykii, tiyatro vb.) saglikli bir sekilde anlagilmasindan yorumlanmasina, tenkidinden
takdimine kadar bilinmesi, igsellestirilmesi elzem olan unsurlardir. Ornegin post-modern

2 (1%

anlayigla yazilmis bir roman degerlendirebilmek igin nasil ki “biling akis1”, “listkurmaca”,

99 ¢C

“parodi” “pastis” gibi terimlere vakif olmak gerekiyorsa kosma nazim bi¢imine sahip bir halk
siirini inceleyebilmek igin “dortlik”, “hece Ol¢iisii”, “kafiye”, “mahlas” gibi terimlere vakif

olmak gerekir. Saglam bir terim bilgisine sahip olmadan yapilacak her edebi degerlendirme,
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isin sonunda eksik ve temelsiz kalir. Bu durumun 6niine gegmenin en kolay yolu ise edebiyat

terimlerine hasredilmis sozliiklerden yararlanmaktir.

Tirkiye’de Tanzimat’tan bugiine edebiyat terimleri alaninda -ya tamamen bu alana miinhasir
ya da yalnizca bir kismi edebiyat terimlerine ayrilan- ¢ok sayida calisma yapilmustir. Ilk
donemdeki caligmalarin ¢ogunda “terimlerin ‘isimleri’, ‘tanimlar’’ ve ‘kapsamlar’’ yeni
aragtirmalar ve tartigmalarla saglikli bir ¢erceveye kavusturulmak yerine onceki bilgilerin
tekrari/aktarilmasi seklinde” olmustur. Bu yiizden bu kitaplar, bir 6zgilinliik tasimamaktadir
(Karatas, 2006, s. 412). Bununla birlikte ilk donemde baz1 6nemli ve yol agici eserler de ortaya
konulmustur. Bunlara Recadizade Mahmut Ekrem’in Talim-i Edebiyat’r (1882), Muallim
Naci’nin Istildhat-1 Edebiyye’si (1890), Manastirli Mehmed Rifat’in Mecamiii’l- Edeb’i (1891)
ornek gosterilebilir (Karatag, 2006, s. 413-414). Ote yandan Cumhuriyet sonrasi doneme
gelindiginde daha kapsamli ve modern metotlarla ele alinan sozliik ve ansiklopedi ¢aligmalari
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlara ise Tahir-iil Mevlevi’nin Edebiyat Liigat: (1936) basta olmak
lizere Mustafa Nihat Ozén’iin Edebiyat ve Tenkit Sozliigii (1954), L. Sami Akalin’in Edebiyat
Terimleri Sozliigii (1966), Dergah Yaymlari’nin Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi (1976),
Atilla Ozkirimlrnin Tiirk Edebiyati Ansiklopedisi (1982) iskender Pala’nin Ansiklopedik Divan
Siiri Sozligii (1989), Nurettin Albayrak’in Ansiklopedik Halk Edebiyati Terimleri Sozliigii
(2004) ve Turan Karatas’in Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sozliigii  ornek verilebilir
(Karatas, 2006, 415- 420).

Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sozliigii, giincel ve iglevsel muhtevasiyla dikkat ¢eken bir
calismadir. Yazarinin 1994 yilinda “ders notu hazirlama” gayesiyle baslayan (Karatas, 2014, s.
38) ve ilk basimi1 2001 yilinda yapilan bu ¢alisma, basta edebiyat arastirmacilari olmak iizere
Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenleri, dgrencileri ve sonra tiim ‘“edebiyat heveslileri’ne bir
kilavuz olmasi amaciyla hazirlanmistir (Karatas, 2019, s. 9). Her basimda aldig ilaveler ve
gecirdigi diizenlemelerle bes baskiya ulasan eserin son baskisi, 2019 yilinda Iz Yaymcilik
tarafindan yapilmistir. Yazarinin tanimladigr anlamiyla “basim”, “herhangi bir kitabin, bir
onceki baskisinin gézden gegcirilerek, ona eklemeler, ¢ikarmalar yapilarak gergeklestirilen yeni
nesri’dir. (Karatag, 2019, s. 52) “Baski1” ise “bir Onceki niishanin aynen, higbir degisiklik
yapilmadan yeniden basilmasi”dir. (Karatas, 2019, s. 52) Eldeki bu son baski; 2001, 2004 ve
2011 yillarinda yapilan ilk {i¢ basimdan farklilik gosterir. Calismaya ikinci basimda 53, ti¢lincii
basimda 61 ve kitabin eldeki bu son baskisinin dayandigi dordiincii basimda 70’ten fazla
edebiyat terimi eklenmis ve ilavelerde bulunulmustur. Bilhassa dordiincii basima “alimlama

2 13

estetigi”, “biylli gercekeilik™, “gorsel siir”, “kanon”, “mimesis” gibi edebiyat diinyasinda
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onem kazanmis kimi terimler eklenerek giincel bir muhtevaya kavusturulmustur. (Karatas,

2019, s. 12)

Alfabetik bir formata sahip olan ¢alismada; “eskisi yenisi, edebiyat sahasinda halen kullanilan,
gecmiste yayginken bugiin nadiren karsilasilan fakat bilinmesini gerekli” (Karatas, 2019, s. 7)
madde basi yaklasik bin edebiyat teriminin agiklamasina yer verilmektedir. Terimlerin alt
dali/tiirleri olarak degerlendirilebilecek kimi tabirlere ise ilgili terimlerin agiklandigi
maddelerde (6rnegin “beyit” maddesinde “beyt’iil-gazel”’e; “gazel” maddesinde “hiisn-i
matla’’ya) izahta bulunulmaktadir. Birbirinin yerine kullanilan/yaygin kullanimda olan iki yiiz
elliden fazla edebiyat terimine madde baslarinda gonderme yapilirken (6rnegin “Bigem. Bkz.
Uslab”, “Tahkiye. Bkz. Anlati” gibi), birbiriyle yakin anlamli/iliskili terimlere madde
aciklamalarinda (6rnegin “ritm” maddesinde “dhenk”e, “bahariye” maddesinde ‘“kaside’ye)

kisaltmalarla yonlendirmede bulunulmaktadir.

Eser, “ansiklopedik” bir sozliik olmas1 dolayisiyla terim agiklamalarinda bu ikili vasfa uygun
bir plani takip etmektedir. Agiklamalarda, ¢ogu kez terimlerin varsa dnce -eski, yeni, yabanct;
yaygin olmayan- es anlamlilarina, ardindan kisa ve 6z tamimlarina, akabinde ise izaha

mubhtagliklar1 dlciisiinde etrafli/ansiklopedik agiklamalarina yer verilmektedir. Kimi terimler,

LA 1Y

yazarin verdigi 6nem dogrultusunda bir ciimle ile izah edilirken (“eski Tiirk¢e”, “muhavere”
vb.) kimi terimler yarim sayfa ol¢iisiinde (“haiku”, “promete” vb.), kimileri birkag sayfa siiren
miitalaalarla (“siir”, “kafiye” vb.) ele alinmaktadir. Bazi terimlerin ikincil, tiglinciil vd.
anlamlari ise (“fikra”, “rivayet” vb.), genel kaidenin diginda bir diizenle, rakamla siralanarak
ortaya konulmaktadir. Madde agiklamalarinin genel bir planini, asagidaki 6rnekte gérmek

mumkindur:

“ELESTIRI. Intikad, tenkit, kritik. Edebiyat eserlerini degerlendirmek, siniflandirmak,
incelemek, agiklamak ve tanitmak amaciyla kaleme alinan yazilara verilen ad. Bir bagka
ifadeyle elestiri; herhangi bir fikir veya edebiyat eserinin 6ziinii, yapisini, olumlu-
olumsuz yonlerini ortaya koyan ya da bazi kimselerin toplum kargisindaki tutum ve
egilimlerini arastirip bir sonuca varan gazete ve dergi yazilaridir. Elestiride, ele alinan
eserin glizel ve ¢irkin, dogru ve yanlig yonleri gosterilir. Boylece, sanatciya/edebiyat
adamina (saire/yazara) daha olgun eserler vermesinde bir bakima yol gosterilmis olur.
Elestiri sozciigii, bizde hep olumsuz bir ¢agrisim yapmistir. Salt bizde de degil. Bir
Fransiz sairin soyle bir sozii nakledilir: “Kag¢in bu adamdan, isirir; elestirmendir.”
Elestiri yazilari, daha ¢ok, okunmasi zor yazilardir. Ciddiyet, sabir ister. Tahsin Yiicel,
Elestirinin ABCsi’nde “Bir okuma deneyiminin aktarilmas1” der elestiri i¢in. Edebiyat
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alemimizde dolagimda olan hemen hemen iki tip elestiri yazisi vardir. Birincisi; deger
ortaya koyan, hiikkiim bildiren ve sonrakilerce ‘gdzardi’ edilmeden dikkate alinan
yazilardir. Ikincisi, zevkle, keyifle okunan ancak sonugta acik bir belirleme yapmaktan

uzak duran ‘6znel” metinler. (...)” (Karatas, 2019, s. 105)

Bir “terimler” s6zIigii olmasi dolayistyla ¢alismada, “terimlerin kelime (s6zliikk) anlamlarina”
yer verilmemis, hangi dilden olduklar1 belirtilmemistir (Karatas, 2019, s. 8). “Ansiklopedik”
olmas1 dolayisiyla ise alanin uzmani arastirmacilardan/farkli kaynaklardan (6rnegin “kelime”
maddesinde Prof. Dr. Zeynep Korkmaz’dan, “rind” maddesinde Prof. Dr. Mehmet Kaplan’dan)
alintilar yapilarak, Tiirk edebiyatinin yazar, sair, elestirmen vb. énemli isimlerinin (6rnegin
“lirik/lirizm” maddesinde Yahya Kemal’in, “adaptasyon” maddesinde Salah Birsel’in)
tespitlerine yer verilerek konulara derinlik kazandirilmistir. Aciklamalarda, terimlerin
karistirilan/karistirilmast muhtemel diger terim ve kavramlarla olan farki (6rnegin “hiciv”
maddesinde “mizah” ile olan farki, “ac¢iklik” maddesinde “basitlik” ile olan farki) ortaya
konulmus, madde sonlarina eklenen ¢ok sayidaki 6rnek -bilhassa siir 6rnekleri- vasitasiyla hem
okurun zihninde terimlerin somutlasmasi hem de yazara gore ufak bir edebi “secki” olusturan
bu alintilarla maddelerin zevkle okunmasi amaglanmistir (Karatas, 2019, s. 8). Yazarin bir
sOylesisinde “efradini cami, agyarmni mani” bir anlayisla, “birinci sinif” sair ve yazarlarin
yazdiklarma itibar ederek sectigini belirtigi (Karatas, 2014, s. 41) bu ornekler, eserin hedef
Kitlesiyle miitenasip olarak ¢ogunlukla Tiirk edebiyatindan se¢ilmis; madde basi tercihi ve
aciklamalarinda, yine Tiirk edebiyati ile olan iliskisi (klasik, modern ve halk edebiyati) nazara
alimmistir. Ote yandan Bati edebiyatlarindan da gesitli drneklere (yazar ad, eser adi, aforizma

vb.), yorum ve tespitlere yer verilmistir.

Calismada, terimlerin madde basi olarak belirlenmesinde bazi esaslara riayet edildigi
goriilmektedir. Okuyucunun eserden kolayca yararlanabilmesi amaciyla terimlerin “gegmisten
bugiine yaygin olarak kullanilan, bugiin de en ¢ok bilinen isimlerine riayet” edilmistir. (Karatas,
2019, s. 8) Kimi madde baslarinda terimlerin Tiirkge bigimlerine (siirrealizm yerine
“gercekiistiiclilik”, empresyonizm yerine “izlenimcilik” vb.) kimilerinin yabanci kokenli
bicimlerine (cosumculuk yerine “romantizm”, dogalcilik yerine “natiiralizm” vb.) yer verilmis
olmasi (Karatas, 2019, s. 8); “Leyla”, “Mecnun” gibi tabirlere yer verilirken “Sirin”, “Hiisrev”
tabirlere yer verilmemis olmasi (Karatas, 2014, s. 39), bu yayginlik/bilinirlik 6l¢iisiinden ileri
gelmektedir. Yazarin “tiirdeslerini temsil etme kabiliyeti”ne bagli oldugunu belirttigi bu 6l¢iiye

(Karatas, 2014, s. 39); bugiin artik kullanilmayan s6z ve anlam sanatlarinda, eski Tiirk siirinin
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cesitli nazim sekillerinde uyuldugu goriilmektedir. (Karatas, 2019, s. 8). Bununla birlikte bazi
madde baslarinda yabanci terminolojiye mesafeli bir dil tutumu sergilenmektedir. Bu tutumu,
“Rate. Bkz. Edebiyat Bozugu”, “Metonimi. Bkz. Mecaz-1 Miirsel” “Absiird. Bkz. Sagma.” gibi

orneklerde gormek miimkiindiir.

Calismanin kapsami, yalnizca edebiyat terimleriyle yahut genel olarak terimlerle sinirli
degildir. Edebiyat egitiminde karsilasilan ¢esitli kavramlar, (“forum”, “miinazara” vb.) heniiz
terim vasfin1 kazanmamis Kimi kelime veya tabirler (“goniil”, “hiiziin” vb.), klasik Tirk
edebiyatina mahsus mazmunlar, (“saki”, “zahid” vb.) ve daha ziyade baska alanlarda (felsefe,
sosyoloji, gazetecilik, tarih vb.) kullanilan ancak edebiyat alaninda da zaman zaman karsilasilan
cesitli kavram ve terimler (“babidli”, “basin kaydi” vb.), ¢alismanin kapsami iginde yer
almaktadir (Karatas, 2019, s. 8). Bu sinirlar1 belirsiz/esnek yapisi dolayisiyla ¢alismaya, bir
“edebiyat terimleri sozIligii”’nden ziyade bir “edebiyat sozIiigii” olarak da bakmak miimkiindiir.

(Karatas, 2014, s. 39)

Calisma, anlatim agisindan okuyucuyu yormayan bir icerige sahiptir. Dil ve tislubunda, “yer
yer deneme tiirlinlin keyifle okunur serbestligi” hakim durumdadir. Yazara gére bu durum,
“okuru sikmamak kaygisindan” ileri gelmektedir. (Karatas, 2019, s. 9) Bununla birlikte
calismada, madde agiklamalarini yer yer bir edebiyat tarihi/elestiri metnine yaklastiran,
bilimsel/akademik bir tislubun korundugu da belirtilmelidir. Yazarin eklektik tislubu, asagidaki

ornekte gortilebilir:

“AKROSTIS. Muvassah, istihrag, uglama, adlama, abecedarius. Misralarinin ilk
harflerinin yan yana gelmesiyle anlamli bir kelime veya 6zel isim ¢ikacak sekilde tertip
edilmis olan siir. Bu diizenlemeden ¢ikan anlamli kelimeye de akrostis denir. Bu sanat
bir hiiner gosterisidir ve siirin/manzumenin anlamina, igsel zenginligine bir katkida
bulunmaz. Sairin arzusu, kiiciik bir oyunla birlikte sevdigine/sevgiliye bir “hosluk”

gostermek, bir ¢esit vefa ve baglilik duygusunu kalic1 kilmaktir.

Akrostis, bicimsel bir dayatma arz ettiginden, bu “oyun”a yer veren siir drnekleri pek
basarili degildir. Ne var, Sezai Karako¢ un Mona Roza siirinin “Ask ve Cileler” adli ilk
boliimiinde akrostis yapilmasina ragmen, siirin edasinda yapmaciklik hissedilmez. Bu
ylizden, s6z konusu eserin ilk bolimii, kanaatimizce edebiyatimizdaki en basarili
akrostis Ornegidir. (...) Boylesine ustaca bir kurgunun siirimizde bagkaca 6rnegi yoktur.”

(Karatas, 2019, s. 26)
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Ozgiin bir eser olan Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Soz/igii, genis hacmi, muhtevasi ve
islevsel niteligiyle alanin ilgililerine kaynak/kilavuz kitap olma vasfini bugiin hala
stirdiirmektedir. Bilimin ve gelismenin duraksizligi diisiiniildiigiinde bu vasfin, esere yapilacak

yeni basimlar ve giincellemeler araciliiyla gelecek nesillere de tasinacagi muhtemeldir.
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Bu ¢alisma icin etik kurul izni gerekmemektedir. Yasayan
Etik Kurul Izni hi¢cbir canli (insan ve hayvan) lizerinde arastirma
yapilmamigtir. Makale edebiyat alanina aittir.

Makalenin yazarlari, bu ¢calisma ile ilgili herhangi bir
kurum, kurulusg, kisi ile mali ¢tkar ¢atismasi olmadigini ve

¢atisma Beyan yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasit bulunmadigini beyan

eder.
Destek ve C(Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek
Tesekkiir alinmamustir.
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