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EDITORDEN

Ortadogu Etiitleri’nin degerli okuyuculari, Ortadogu Arastirmalar1 Merke-
zi (ORSAM) tarafindan 2009 yilindan beri yayimlanmakta olan dergimizin
toplamda otuz ikinci sayis1 olan, Cilt 15 Say1 171 ilgilerinize sunmanin mutlu-
lugu igerisindeyiz.

Acik erisim modeliyle daha genis kitlelere ulasmaya ¢alisan dergimizde
akademik anlamda nitelikli ¢aligmalar arttirmaya yonelik gayretimiz devam
ediyor. Gelinen noktada dergimize gonderilen ¢alismalar, internet sayfamizin
ve makalelerin goriintiilenmesine dair veriler ile Google Scholar tabanli atif
istatistiklerinin say1s1 dergimize gosterilen tevecciihil ortaya koymaktadir. Ar-
tarak devam eden ilgiyi karsilamak i¢in daha aktif ve yogun ¢alismalarimizi
siirdiirmekteyiz. Dergimizin 6niimiizdeki donemde taranmaya baslayacagini
umdugumuz ulusal ve uluslararasi indekslerle birlikle bu tevecciihiin daha da
artmasini bekliyoruz dolayisiyla artan talebi karsilamak iizere sayilarimizda
niteligi onceleyerek daha fazla calismaya yer vermeyi amagliyoruz.

Elinizdeki sayida (Cilt 15 Say1 1); ii¢ Tiirkge, bir Ingilizce ve bir Arapga
makale bulunmaktadir.

Bu saymmizin ilk makalesi Oguzhan Cagliyan tarafindan Ingilizce olarak
kaleme alman “Arap Siyasetinin Doniisiimii ve Israil Segimlerinde Arap Seg-
men Davranigt (1999-2009)” baslikli ¢alismadir. Bu makalede yazar, 1999-
2009 yillar1 arasindaki déneme odaklanarak Israil’deki Yahudi-Arap iliski-
lerinin karmasik agimin iilkedeki Arap siyaseti ve Arap se¢cmen tercihlerine
etkilerini arastirmaktadir.

Dergimizin ikinci makalesi Sinem Akgiin tarafindan hazirlanmis olan
“Fransiz Protektorasi Donemi Ulemanin Rolii” baglikli makaledir. Akgiin,
makalesinde 1881°de Fransiz protektorasinin kurulmasi ve modernlesmeyle
1920’lere kadar devletin insas1 ve isleyisi siirecine karsin Islam dininin devlet
ve halk nezdinde temsilcileri ve 6nde gelenleri olarak kabul géren ulema-
nin roliinii, somiirge otoritesine ve modernlesme adimlarina kars: tutumlarini,
faaliyetlerini ve Fransa tarafindan ne sekilde kullanildigini modernlesme ve
mesrulastirma baglaminda ele almaktadir.

“Filistin’de Gizli Yahudi Orgiitii Hashomer ve Faaliyetleri (1909-1918)”
baslikli Abdelrahman Elfarra tarafindan hazirlanan {i¢iincii makalede ise ya-
zar 1909 yilindan Birinci Diinya Savasi’na uzanan siiregte bu orgiitiin kurulu-
su ve faaliyetlerini incelemektedir.
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Sayimizin dordiincii makalesi, Mehmet Batan tarafindan kaleme alinan
“fran’da Modernlesme Siireci ve Tarih Yaziminda Milliyetci Diisiincenin Ge-
lisimi” baglhkl1 makaledir. Makalede, XX. yiizyilda Iran’da ortaya ¢ikan ideo-
lojik egilimler, modern Iran tarih yaziciiginin diisiiniilmiis kokenleri {izerinde
durulmustur, tarih yaziciligini etkileyen faktorlerin tartismasi yapilmaistir.

Sayinin besinci ve son makalesi ise Narjes Kadro tarafindan Arapga kale-
me alman “Alman Oryantalizmi ve Islam Arap Medeniyeti’ne Bakis1 (Siegrid
Hunke ve Karl Brockelmann’in Islam Medeniyetine Yaklasimlarinin Karsi-
lastirilmas1)” baslikli ¢alismadir. Kadro, Batili oryantalistlerin Arap-islam
medeniyetine karsi 6nyargi ve medeniyete karsi hakkaniyeti savunan iki farkl
yonelimi ve her birinin Dogu’ya bakig agisint sunmaya ¢alismaktadir.

Bir sonraki sayimizda bulusmak dilegiyle, iyi okumalar dileriz.
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FOREWORD

Dear readers of Middle Eastern Studies, we are happy to present you Volu-
me 15, Issue 1, the thirty-second issue of our journal, which has been publis-
hed by the Center for Middle Eastern Studies (ORSAM) since 2009.

We continue our effort towards increasing academically qualified studies
in our journal to reach wider audiences through an open access model. The
number of articles submitted to our journal, as well as the data on the views
of our website and articles and Google Scholar-based citation statistics, de-
monstrate the interest shown in our journal. To meet the increasing demand,
we continue to work more actively and intensively. We expect this interest to
increase further with the national and international indexes that will hopefully
include our journal in the upcoming period. Therefore, we aim to prioritize
quality in our issues to meet the increasing demand by featuring more articles.

This current issue (Volume 15, Issue 1); includes three Turkish, one Eng-
lish, and one Arabic articles.

The first article in this issue, authored by Oguzhan Cagliyan and titled
“The Transformation of Arab Politics and Arab Voter Behavior in Israeli Ele-
ctions (1999 — 2009),” delves into the complex web of Jewish-Arab relations
in Israel and its impact on Arab political dynamics and voter preferences, fo-
cusing on the period between 1999 and 2009.

The second article, “The Role of the Ulama in the Era of French Protecto-
rate” was penned by Sinem Akgiin. In the article, Akgiin examines the role of
the ulama, who were considered representatives and leading figures of Islam
among both the state and the people, and their attitude towards colonial aut-
hority and modernization steps, their activities, and how they were used by
France in the context of modernization and legitimization against the estab-
lishment of the French protectorate in 1881 and the process of modernization
and state building and functioning of the state until the 1920s.

The third article, titled “The Secret Jewish Organization Hashomer and
Its Activities in Palestine (1909-1918),” is written by Abdelrahman Elfarra.
In this article, the author examines the establishment and activities of the or-
ganization in the period from 1909 to the First World War. The fourth artic-
le in this issue is “The Modernization Process in Iran and the Development
of Nationalist Thought in History” by Mehmet Batan. The article focuses on
the ideological tendencies that emerged in Iran in the twentieth century, the
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conceived origins of modern Iranian historiography, and discusses the factors
affecting historiography.

The fifth and final article of the issue is “German Orientalism and its View
of Islamic Arab Civilization (Comparison of Siegrid Hunke and Karl Brockel-
mann’s Approaches to Islamic Civilization)” written in Arabic by Narjes Kad-
ro. Kadro aims to present the two different orientations of Western Orientalists
and the perspective of each on the East: the prejudice against Arab-Islamic
civilization and the advocacy of fairness towards civilization.

We hope to meet you in our next issue, and we wish you a good reading.
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Oguzhan CAGLIYAN'

Received: 27/05/2023 Accepted: 06/08/2023

Citation: Oguzhan C. “The Transformation of Arab Politics and Arab Voter Be-
havior in Israeli Elections (1999 — 2009)”. Middle Eastern Studies 15-1 (2023): 1-18

DOI: 10.47932/ortetut. 1303374

Abstract: This article delves into the transformative decade between 1999 and
2009, exploring the intricate web of Jewish-Arab relations in Israel and the consequ-
ential impact of Jewish-Arab tensions on Arab politics and Arab voter behavior in
Israeli elections. During this decade, internal factors, such as generational shifts,
leadership changes, and political pluralism, played a pivotal role in reshaping the
societal landscape in the Arab sector. On the other hand, external factors, including
the collapse of the Israeli-Palestinian reconciliation process and the eruption of the
Second Intifada, intensified the predicament of Israeli citizens of Arab origin, amplif-
ying their national identity dilemma. The primary objective of this study is to analyze
voting patterns within the Arab sector based on voting-eligible population turnout
rates and vote choices during the elections of 1999, 2001, 2003, 2006, and 2009, the-
reby highlighting the profound political implications of the Jewish-Arab tensions on
Arab political engagement and voting behaviors. By doing so, this research provides
insights into the changing patterns of Arab votes and their impact on the broader po-
litical landscape of Israel. The findings reveal that the growing social marginalization
and disconnection from the Jewish sector significantly influenced the Arab sector’s
electoral participation. This period witnessed a decline in Arab voter turnout and a
shift in support from left-wing Jewish-Zionist parties to Arab parties, paradoxically
contributing to the electoral performances of both Arab parties and right-wing Jewish-
Zionist parties.

Keywords: Israel, Knesset, Arab, Minority, Elections.

‘Oguzhan Cagliyan: Research Assistant- The Harry S. Truman Research Institute for The Advancement of
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Arap Siyasetinin Doniisiimii ve Israil
Secimlerinde Arap Segmen Davranisi
(1999-2009)

Oguzhan CAGLIYAN'

Gelis tarihi: 27/05/2023 Kabul tarihi: 06/08/2023

Anf: Oguzhan C. “Arap Siyasetinin Déniisiimii ve Israil Segimlerinde Arap Seg-
men Davranist (1999-2009)”. Ortadogu Etiitleri 15-1 (2023): 1-18

DOI: 10.47932/ortetut. 1303374

Oz: Bu makale, 1999-2009 yillar1 arasindaki doneme odaklanarak israil’deki Ya-
hudi-Arap iligkilerinin karmasik aginin tilkedeki Arap siyaseti ve Arap segmen tercih-
lerine etkilerini arastirmaktadir. Bu on yillik donemde, liderlik degisimleri ve siyasi
cogulculuk bagta olmak tizere cesitli i¢ faktorler Arap azinliktaki toplumsal manzara-
nin yeniden sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamisken Israil-Filistin baris siirecinin
¢okmesi ve Ikinci Intifada’nin patlak vermesi gibi dig faktorlerse Arap kokenli Isra-
il vatandaslarinin ulusal kimlik ikilemlerini arttirmistir. 1999, 2001, 2003, 2006 ve
2009 yillarinda yapilan segimlerde Israil’deki Arap azligin oy verme egilimlerini
analiz eden bu galismanin temel amaci gitgide artan Yahudi-Arap geriliminin israil
vatandas1 Araplarin siyasi katilim ve oy verme davranislart tizerindeki derin etkile-
rini vurgulamak ve bdylece Arap se¢menlerin de@isen egilimlerinin Israil’in genel
siyasi manzarasina olan etkilerini ortaya koymaktir. Bulgular, sosyal marjinalizasyon
ve artan Yahudi-Arap geriliminin Arap azinligin se¢imlere katilimmi nemli lglide
etkiledigini ortaya koymaktadir. Ayrica Arap se¢gmenlerin Yahudi-Siyonist partilerden
uzaklagmasi paradoksal bir sekilde hem Arap partilerinin hem de sag kanattaki Yahu-
di-Siyonist partilerin secim performanslarina katki saglamigtir.

Anahtar Kelimeler: srail, Knesset, Arap, Azinlik, Secimler.

*Oguzhan Cagliyan: Arastirma Asistani- The Harry S. Truman Research Institute for The Advancement of
Peace — Kudiis oguzhan.cagliyan@mail.huji.ac.il, ORCID: 0000-0002-6207-7279
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Oguzhan CAGLIYAN

Introduction

The decade between 1999 and 2009 marked a substantive period in
Jewish-Arab relations in Israel due to a combination of social and political
events that shaped the dynamics between the two communities for decades to
come. The generational shift within the Arab sector introduced new leadership
structures and representative bodies, which had significant implications
for decision-making and policy development. With increased social and
political activism, the assertive Arab leadership unprecedentedly challenged
the dominant Jewish narrative that emphasizes Israel’s identity as a Jewish
state. While some Jewish circles considered the new wave of Arab activism
legitimate efforts for equality, others perceived them as activities against
the state’s interests, in some cases even as an existential threat to the Jewish
predicament. Moreover, the collapse of the Israeli-Palestinian reconciliation
process following the Camp David Summit (2000) contributed to a sense
of despair and frustration on both sides, and the subsequent eruption of the
Second Intifada further strained already delicate Jewish-Arab relations. Such
developments sharpened the dilemma of national identity experienced by
Israeli citizens of Arab origin, precipitating growing national isolation from
the Zionist-Jewish sector and solidarity with the external Palestinian issue.
This seismic shift of political-national orientation from “Israelization” to
“Palestinization” was further exacerbated throughout the decade by sporadic
episodes of large-scale military escalations between the Israeli Defense Forces
(IDF) and Gazan paramilitary organizations.

This paper analyzes voting behavior in the Arab sector in the elections of
1999, 2001, 2003, 2006, and 2009 based on voting-eligible population turnout
rates and vote choices to outline the far-reaching political implications of the
plethora of Arab-Jewish tensions in the period 1999-2009 on the Arab sector’s
political participation and voting patterns. While doing so, the paper shall also
present a brief account of how changing patterns of Arab voting affected the
overall political landscape in Israel. The findings suggest that the burgeoning
social marginalization and dissociation from the Jewish sector had profound
implications for the Arab sector’s participation in the elections, which had
previously been characterized by high voter turnout and pronounced support
for left-wing Jewish-Zionist parties, most notably the Labor Party. However,
over this tumultuous decade, Arab political participation experienced a
remarkable decline, and support for left-wing Jewish-Zionist parties dwindled,
paradoxically contributing to the electoral successes of both Arab parties and
right-wing Jewish-Zionist parties.
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Election for the I5™" Knesset and Prime Minister (May 1999)

During the Rabin-Peres administration of 1992-1996, the Arab sector
enjoyed unprecedented governmental attention and special budgetary
allocations aimed towards alleviating socioeconomic disparity between the
Jews and Arabs in exchange for Hadash and the Democratic Arab Party’s
(Mada) parliamentary support for the ruling coalition. However, the three-
year premiership of Benjamin Netanyahu (1996-1999) marked a regression
in such affirmative policies, and the socioeconomic needs of the Arab sector
were severely disregarded. Furthermore, the Netanyahu-led right-wing
government tenaciously refused to implement Israeli commitments under the
Oslo II agreement, bringing the peace process to a virtual halt. Hence, the
frustrated and alienated Arab sector commenced preparations for the May
1999 elections as soon as the motion was passed in the Knesset to vote the
Likud-dominated government and Netanyahu out of office.

Like in 1996, the early elections of May 1999 were contested on separate
tracks for the prime minister (PM) and the Knesset. The double voting system,
which was implemented to produce more stable governments, inherently
encouraged sectarian voting, as voters could express loyalty to their co-ethnic
or co-religious representatives in the parliament without compromising support
for their preferred candidate for the premiership. Consequently, bolstered by
the new era of national awakening among Israeli Arabs, Arab parties enjoyed
significant support from Arab constituents. In the May 1999 elections, Arab
parties garnered 70 percent of Arab votes, compared to 65 percent and 47
percent in May 1996 and June 1992, respectively. Hence, despite a two-point
decline in Arab voter turnout from 77 percent to 75 percent, a total of 14
Arab MKs entered the 15th Knesset'. Ten of them were elected from the lists
of Arab parties (Ra’am, Hadash, and Balad), compared to nine Arab MKs?
elected to the 14™ Knesset from the lists of Hadash-Balad and Mada-Ra’am
and only five Arab MKs? elected to the 13" Knesset from the lists of Hadash
and Mada. If all eligible Arab voters had cast their vote, they theoretically
could have sent up to 20 Arab representatives to the 15" Knesset®*.

1 “Knesset Members of the Fifteenth Knesset,” Knesset, accessed October 29, 2022, https://knesset.gov.
il/mk/eng/mkindexByKnesset eng.asp?knesset=15.

2 “Members of the Fourteenth Knesset,” Knesset, accessed January 03, 2023, https://knesset.gov.il/mk/
eng/mkindexByKnesset eng.asp?knesset=14.

3 “Members of the Thirteenth Knesset,” Knesset, accessed January 03, 2023, https://knesset.gov.il/mk/
eng/mkindexByKnesset eng.asp?knesset=13.

4 Alexander Bligh, “Political Trends in the Israeli Arab Population and Its Vote in Parliamentary Elec-
tions,” Israel Affairs 19 (2013): 28.
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The rise of Arab parties had a detrimental effect on left-wing Jewish-Zionist
parties, which had long enjoyed considerable support from Arab constituents.
Arab support for the Labor Party was slashed by almost a third between 1992
and 1999 to a mere eight percent; meanwhile, support for Meretz plunged
to only five percent, albeit its positions were closest to the Arab consensus.
The remaining Arab vote for Jewish-Zionist parties was predominantly cast
for small Jewish parties. Larger Jewish-Zionist parties such as Likud and
Yisrael B’Aliya received less than five percent each®. Surprisingly, the only
Jewish-Zionist party that increased its support in the Arab sector was Shas.
Campaigning on a platform promising an increase in social welfare benefits
and the rectification of institutional disadvantages experienced by non-
Ashkenazim, the party of ultra-orthodox Sephardim was able to garner almost
five percent of Arab votes, compared to less than two percent in May 19966,

Although Arab constituents increasingly turned away from Jewish-
Zionist parties towards Arab parties, Labor’s candidate Ehud Barak enjoyed
overwhelming Arab support in the race for prime minister, albeit his constant
avoidance of engagement with Arab politicians in fear that this would reduce
his support among Jewish constituents. Following Balad Chairperson Azim
Bishara’s withdrawal from the race in favor of him, Barak was able to garner
approximately 94 percent of valid Arab votes, compared to only 51 percent of
the valid Jewish vote’. In a clear expression of Arab protest against the policies
of the Netanyahu-led right-wing government, support for Barak exceeded
96 percent in the majority of Arab towns and villages®. Hence, the sweeping
support from Arab voters, who constituted approximately 11 percent of the
Israeli electorate back then, played a vital role in Barak’s landslide victory
over Netanyahu, 54 percent to 46 percent.

The Race for Prime Minister (February 200I)

The electoral victory of Ehud Barak nourished expectations in the Arab
sector regarding a revival of the paralyzed peace process with the Palestinian
Administration (PA) and the reimplementation of affirmative action policies of
the Rabin-Peres government. The Arabs also expected the new administration
to be more attentive to their acute problems, including, inter-alia, low
Arab representation in senior public positions and the growing number of

5 Asad Ghanem and Sarah Ozacky-Lazar, “Israel as an Ethnic State: The Arab Vote,” In The Elections in
Israel - 1999, ed. Asher Arian and Michal Shamir (Albany: SUNY Press, 2002), 132.

6  Hillel Frisch, “The Arab Vote in the Israeli Elections: The Bid for Leadership,” Israel Affairs 7 (1999): 155.

Ghanem and Ozacky-Lazar, “Israel as an Ethnic State: The Arab Vote,” 135.

8  Saul Zadka, “Israel’s New Agenda: Reflections on the 1999 Elections,” Security Dialogue 30 (1999): 462.

~
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unrecognized Arab localities. Some even envisioned the formation of a Barak-
led coalition government that would include Arab parliamentarians. However,
such euphoria swiftly vanished when Barak shied away from acknowledging
the Arab sector’s contribution to his victory and completely ignored Arab
parties during coalition negotiations. In an effort to avoid being perceived as
dependent on Arab MKs, which could hurt his support among Jewish-Zionist
constituents, Barak opted to expand his coalition through partnerships with
several right-wing parties that previously supported Netanyahu, including Shas,
Yisrael B’Aliyah, the National Religious Party, and United Torah Judaism.
The Arab sector’s frustration with Barak was later further exacerbated by the
failure of the July 2000 Camp David Summit to produce an Israeli-Palestinian
final-status agreement and the death of 12 Arab Israelis in clashes with the
Israeli police during the October 2000 riots. Hence, once the incumbent PM
resigned and the Knesset voted to hold early elections in February 2001, Arab
support for Barak had already plummeted.

The February 2001 prime ministerial election was noteworthy for two
reasons. First, it marked the end of the dual voting system, under which
candidates for the prime minister post were catapulted to significant electoral
victories but could not build strong coalitions that would enable them to finish
their terms due to the highly fragmented nature of the Knesset. Secondly, voter
turnout plunged to its lowest ebb at 62,3 percent, which was at least partially
due to the boycott of Israeli Arabs. While Arab voter turnout ranged between
68 to 90 percent in elections between 1948-1999, only 18 percent of Arab
constituents voted in February 2001, and Arab support for Barak dropped to
72,8 percent’. As many of those who shunned the polls in 2001 had previously
voted for Barak, high voter abstention handed Ariel Sharon a landslide victory
with 62,4 percent, albeit the number of votes he received was almost 100,000
less than Barak did in the previous election'.

The mass boycott of the Arab electorate in the February 2001 elections
heated the internal debate in the Arab sector for the foundation of alternative,
non-Knesset representational bodies, such as a separate parliament that would
serve as the national leadership for Israeli Arabs. Although supporters of
the notion, including NDA Chairperson Azim Bishara, claimed that such a
body would link Israeli Arabs with the Israeli establishment and hence serve
as an integrative tool, its opponents dismissed it as a separatist move that

9  Amal Jamal, “Abstention as Participation: The Labyrinth of Arab Politics in Israel,” In The Elections in
Israel - 2001, ed. Asher Arian and Michal Shamir (Jerusalem: The Israel Democracy Institute, 2002), 57.

10 Asher Arian and Michal Shamir, “Introduction,” In The Elections in Israel: 2001, ed. Asher Arian and
Michal Shamir (Jerusalem: The Israel Democracy Institute, 2002), 7.
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would harm their community’s interests'!. For instance, Arab members of the
Israel Communist Party argued that the establishment of an Arab parliament
would provide radical circles within the Israeli government with an excuse
to perpetuate discrimination against Arab citizens'?. On the other hand, the
Islamists justified their disapproval from a religious perspective, asserting
that no secular legislative body could not replace the Quran’s constitutional
authority®.

Elections for the 16" Knesset (February 2003)

The interim period between the 15" and 16™ Knesset elections was
tremendously tumultuous for Arab Israelis. Besides the economic downturn,
which disproportionately affected the income levels of Arabs compared to
Mizrahi and Ashkenazi Jews'¥. The most dramatic incident for the Arab sector
was arguably Operation Defensive Shield (March-May 2002), launched by the
IDF in response to a series of bombings inside the Israeli territory perpetrated
by Palestinian militants and the construction of the so-called “West Bank
Fence”.

The six-week-long Operation Defensive Shield, the largest military
operation in the West Bank since the Six-Day War, was the scene of heavy
IDF-Palestinian militia clashes in the cities of Ramallah, Nablus, Tulkarem,
Qalqgilia, Bethlehem, and Jenin, resulting in the deaths of nearly 500
Palestinians per UN reports and the incarceration of approximately 7,000
more. Several incidents took place during this period, including, inter-alia, the
bombing of the Palestinian Legislative Council and large-scale demolitions
in the Jenin refugee camp and the Old City of Nablus, which profoundly
impacted the psyche of Arab Israelis and deepened the rift between Jews and
Arabs within the Green Line. In a public opinion poll conducted by Mada in
April 2003, 74 percent of Arab Israeli respondents answered that the ultimate

11 Azmi Bishara, “On Ethnic Democracy and Other Models: A Discussion of the Status of Arabs in Poli-
tics,” Panim 9 (1999): 115.

12 Elie Rekhess, “The Arabs of Israel after Oslo: Localization of the National Struggle,” Israel Studies 7
(2002): 17.

13 Elie Rekhess, “The Islamic Movement in Israel and its Affinity to Political Islam in the Territories,” In
The Jewish-Arab Rift in Israel: A Reader, ed. Ruth Gavison and Dafna Hacker (Jerusalem: The Israel
Institute of Democracy, 2000), 291.

14 According to Swirski & Konor-Attias (2002, p.10), while the monthly income of an Arab employee
was 24 percent lower than the average national income in 1994, this gap widened to 33 percent by
2000. Furthermore, in the pre-election study conducted by Arian & Shamir (2003, p.52), more than
half of the Arab participants declared that their economic situation worsened compared to the previous
year, and, alongside heightened instability amid the raging Intifada, the economic downturn was the
most critical issue facing the government.
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goal of Operation Defensive Shield was to break the will of the Palestinian
people, and, most importantly, 76 percent of Arab respondents considered the
IDF’s policy in the West Bank and the Gaza Strip as war crimes”’.

In the midst of Operation Defensive Shield, on April 14, 2002, the Sharon
administration approved plans for building a 110-kilometer-long fence
roughly following the pre-1967 frontier dividing Israel from the West Bank.
The construction work that began in the Seam Zone in late June 2002 was later
expanded to other border areas, and the total length of the fence reached almost
710 km upon completion. While hawkish circles in Israeli politics opposed the
project over fears that it would pre-determine the border between Israel and
a Palestinian political entity, many Arab politicians and opinion leaders in
Israel dismissed it as a project of racial segregation aimed at cutting their ties
with their co-ethnics living in the areas under the control of the Palestinian
Administration and de facto annexing chunks of the West Bank under the
guise of security.

The first two years of the Second Intifada also marked a period during which
Arab parties and political movements experienced unprecedented pressure
from the Israeli establishment. For instance, Israeli police investigated Arab
political figures, mainly from the nationalist NDA and the extra-parliamentary
Islamic movement, on twenty occasions on a plethora of charges, including,
inter-alia, offending police officers, incitement, supporting the intifada, and
so forth'®. Moreover, Knesset plenary meetings turned into a battleground
between Arab MKs who fiercely rejected Israeli policies vis-a-vis the
Palestinians and Jewish MKs who dismissed their behavior as unacceptable,
even sometimes as treason. The deepening rift between Arab and Jewish MKs
was profoundly reflected in the rulings handed down by the Attorney General
and the Central Elections Committee (CEC). First, Balad’s Chairman, Azmi
Bishara, lost his parliamentary immunity. Later, the CEC disqualified Azmi
Bishara and Ahmad Tibi of Ta’al from running for the 16" Knesset under
Section 7A of the Knesset Basic Law, which enables the disqualification of
parties and politicians that reject the Jewish and democratic character of the
state or extend support for armed struggle against it!”. It should be underlined
that the same CEC overturned the appeal against the candidacy of former

15 Amid Sa’abni, Nadim Rouhana and Suleiman Mahameed, Series of Public Opinion Polls among Pal-
estinians in Israel (Haifa: The Arab Center for Applied Social Research, 2003), 57.

16 Nadim Rouhana, Nabil Sale and Nimer Sultany, “Voting Without Vote: About the Vote of the Pales-
tinian Minority in the 16th Knesset Elections,” In The Elections in Israel: 2003, ed. Asher Arian and
Michal Shamir (Jerusalem: The Israel Democracy Institute, 2005), 224.

17 “Constitution for Israel: The Knesset Basic Law,” Knesset, accessed: January 06, 2023, https://knesset.
gov.il/constitution/ConstP2_eng.htm.
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Kach member Baruch Marzel. The two Arab MKs were later allowed to run in
the election when the Supreme Court overturned the CEC’s decisions against
them.

The growing resentment of Arab Israelis over the aforementioned events
that took place between 2000-2003 led to a sharp decline in Arab voter
turnout rates in the elections for the 16™ Knesset. While the abstention rate
was around 25 percent in the previous Knesset elections, this figure jumped
to 38 percent in February 2003'®. The widened gap between abstention rates
in the Arab and Jewish sectors (38 percent to 32 percent) had a non-negligible
effect on Arab political representation, as the number of Arab MKs dropped
to 12. Furthermore, the widened fracture between the Israeli establishment
and the Arab public during the Second Intifada elicited Arab voters’ further
separation from the Jewish-Zionist parties, which notably narrowed the social
base of left-wing Jewish-Zionist parties, most prominently Labor and Meretz.
So much so that Arab support for Labor Party and Meretz dropped to 7,5
percent and 4,2 percent, respectively, while overall support for the Jewish-
Zionist parties remained almost constant at 29,4 percent'. Overall, only four
Arab MKs entered the 16" Knesset from the lists of Jewish-Zionist parties,
and the remaining eight Arab MKs were elected from the lists of Arab parties.

The results of the February 2003 elections also indicated a shift in the
internal balance of power in Arab politics in favor of the nationalists. The Arab
support for Ra’am dropped by almost one-third to 18 percent as severe internal
wrangling over candidate placements in the top slots of the electoral list threw
the party’s campaign into disarray and instilled fear among potential voters
that it would soon disappear from the political arena?®. Hence, Ra’am could
only send two parliamentarians to the 16" Knesset. Meanwhile, running on an
electoral campaign with nationalistic overtones, Balad was able to increase
its support among the Arab constituents by three points to 20 percent and
send three parliamentarians to the Knesset. Although Arab support for Hadash
increased by 4 points to 26 percent and gained three seats at the Knesset, it
should be underlined that Hadash participated in the elections with a joint list
formed with Ta’al. Following the joint list’s split during the parliamentary
session, Hadash was left with two seats in the Knesset.

18 Rouhana et al., “Voting Without Vote: About the Vote of the Palestinian Minority in the 16th Knesset
Elections,” 230.

19 Don Peretz, Rebecca Kook and Gideon Doron, “Knesset Election 2003: Why Likud Regained Its Po-
litical Domination and Labor Continued to Fade Out,” Middle East Journal 57 (2003), 600.

20 Bligh, “Political Trends in the Israeli Arab Population and Its Vote in Parliamentary Elections,” 37.
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Elections for the I7th Knesset (March 2006)

Sharon’s hawkish stance on security issues landed Likud a convincing
win by Israeli standards in the February 2003 elections, as his party secured
38 seats at the Knesset, while the second largest party in the parliament,
Labor, won only 19 seats. However, the elation of Likud cadres swiftly faded
due to intense internal divisions that emerged over some positions taken
by Sharon, first and foremost his embrace of a “Disengagement Plan” to
withdraw Israeli settlers and troops from the Gaza Strip. Later, in January
2005, the formation of a Likud-Labor coalition to maintain the Sharon-led 30*
Government’s majority support in the Knesset further stoked the resentment
of intraparty opposition, which eventually resulted in the split of Sharon and
13 Likud MKSs from the Likud faction to form a more centralist party, later
to be named Kadima. On November 9, 2005, Amir Peretz’s narrow victory
in Labor’s internal leadership election put the last nail in the coffin of the
30" government, as all Labor ministers resigned from the cabinet and the
Sharon-led government lost its majority support in the Knesset within two
days. Negotiations between Sharon and Peretz set the early election date for
the 17" Knesset on the 28" of March 2006.

The 2006 vote once again demonstrated the continued trend of shunning
away from polls among Arab constituents, as the abstention rate in the Arab
sector neared 44 percent, a six-point increase compared to the previous
elections. A significant factor in the rise in the abstention rate was the Arab
minority’s response to the call for an electoral boycott led by the Popular
Committee for the Boycott of the Election, which justified non-participation in
the elections based on the argument that Arabs should refrain from supporting
the legitimacy of the Israeli political establishment that “was founded on the
ruins of their nation.”' Although such calls were not a new phenomenon, the
boycott movement gathered significant momentum amid heightened national
political consciousness and a sense of marginalization in the country’s political
life.

Before the March 2006 elections, many political observers expected a
weakening of Arab national lists and a pragmatic turn of Arab voters towards
Jewish-Zionist parties?>. So much so that, a pre-election survey conducted
by Elie Rekhess in November 2005 indicated that Labor and Kadima would

21 Elie Rekhess, “The Arab Minority in Israel and the 17th Knesset Elections,” In The Elections in Israel
- 2006, ed. Asher Arian and Michal Shamir, (Jerusalem: The Israel Democracy Institute, 2008), 177.

22 Michel Warschawski, “The 2006 Israeli Elections: A Drive to Normalcy and Separation,” Journal of
Palestine Studies 35 (2006), 50.
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win 33 percent and 10.7 percent of Arab votes, respectively”. However, in
confirmation of a rising wave of national sentiment and identity in the Arab
sector, the voting rate for the Arab parties among Arab constituents increased
by three points to 72 percent. The only Jewish-Zionist party that saw an
increase in Arab support was Labor, thanks to its newly elected, dovish leader,
who put two Arab candidates on the electoral list. By increasing its share of the
Arab popular vote by five points to 12,5 percent, the Labor Party maintained
its status as the largest Jewish-Zionist party among the Arab constituents.
Nonetheless, the overall Arab support gave it only about half a seat in the
Knesset*. Meretz, on the other hand, continued its slide in the Arab popular
vote, as the share of the votes captured by the party almost slashed by half to
2,8 percent. According to Issawi Freij, Meretz’s only Arab candidate in the
March 2006 elections, his placement on the seventh spot of the electoral list
had adverse repercussions on Arab voting for his party?. At the other end of
the political spectrum, the proportion of Arab votes for Likud plummeted to
an unprecedented low of 0,9 percent as many of its Arab supporters shifted to
Kadima. Overall, only three Arab politicians entered the 17" Knesset from the
lists of Jewish-Zionist parties: two from Labor and one from Kadima.
Among Arab parties, Ra’am was the undeniable winner of the March 2006
elections. As its joint list with Ta’al, which was based upon the infrastructure
laid out by Abd al-Wahhab Darawshe and successfully combined Islamist
and Arab nationalist ideologies, enjoyed substantial popularity in the Arab
sector, Ra’am was able to increase its support among Arab constituents by
ten points to 28 percent and send three members to the Knesset. Besides
Bedouin localities in the south, Ra’am also derived significant support from
the Triangle Area, where it had been weak in the previous elections. By
nominating local candidates in localities and cities like Taibeh, Kfar Qassem,
and Baka Al-Gharbiyah, Ra’am was able to increase its votes by up to 330
percent and emerge as the number one party®®. Although Arab support for
Hadash dropped by five points to 23,2 percent, the party secured three seats at
the Knesset, which demonstrated that a Jewish candidate on the ticket (Dov
Borish Khenin) did not deter Arab voters. Balad retained its relative strength
among Arab constituents by gaining 20,3 percent of their votes. Thanks to
a vote-allocation agreement with Hadash, the party was able to win three
seats in the Knesset. Other smaller Arab parties that participated in the March

23 Elie Rekhess, “The Arab Vote in the Next Knesset Elections: Results of a Public Opinion Poll,” (Tel
Aviv: Tel Aviv University, 2005) 5.

24 Bligh, “Political Trends in the Israeli Arab Population and Its Vote in Parliamentary Elections,” 41.

25 Rekhess, “The Arab Minority in Israel and the 17th Knesset Elections,” 169.

26 Rekhess, “The Arab Minority in Israel and the 17th Knesset Elections,” 171.
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2006 elections, such as, inter-alia, “The Progressive National Alliance” of
Hashim Mahameed, “Arab National Party” of Muhammad Hassan Kan’an,
and “Democratic Action Organization” of Asmaa Aghbariya, attained poorer
results and failed to cross the electoral threshold.

Elections for the I8" Knesset (February 2009)

On September 21, 2008, Ehud Olmert, who became the acting Prime
Minister and Kadima’s chairperson following a hemorrhagic stroke that
incapacitated Sharon, handed his official resignation to President Shimon
Peres over a criminal indictment in corruption probes. As his successor in
Kadima’s chairpersonship, Tzipi Livni, could not form a new government,
mainly due to the opposition of ultra-orthodox factions to a Kadima-Labor-
led coalition, the Knesset was unavoidably dissolved on the 11™ of November,
and the election date was set for February 10, 2009.

The campaign for the 18™ Knesset elections was largely overshadowed
by the plethora of Jewish-Arab tensions following the Second Lebanon War,
including, inter-alia, MK Azmi Bishara’s escape to Jordan to avoid trial on
charges of abetting Hezbollah during the II. Lebanon War, the publication
of “Future Vision of the Palestinian Arabs in Israel” declarations composed
by Arab opinion leaders that openly challenged the Zionist ethos and Israel’s
Jewish character, the outbreak of Arab-Jewish clashes in Acre in October 2008,
and, most importantly, the IDF campaign against Gazan paramilitary groups
during December 2008-January 2009 (Operation Cast Lead) that claimed lives
of 295 Palestinian civilians per IDF data. Hence, right-wing Jewish-Zionist
parties placed the issue of security and the Arab sector’s loyalty to the State of
Israel at the top of their electoral agendas. So much so that, Yisrael Beiteinu
adopted “No loyalty, no citizenship” as their campaign slogan, and Lieberman,
who previously claimed that Arab MKs Ahmad Tibi and Mohammad Barakeh
were more dangerous than Khaled Mashal and Hassan Nasrallah, promised
the legislation of a new bill requiring all Arabs with Israeli passports to swear
loyalty to the Jewish state or lose their citizenship?’. Furthermore, Yisrael
Beiteinu and the Jewish Home appealed for the disqualification of Balad
and Ta’al from running for the elections on the grounds that they denied
Israel’s existence as a Jewish state and encouraged terrorism against it?®. As

27 Rory McCarthy, “Hardline Populist Lieberman Could be Surprise Kingmaker in Israeli Election.” The
Guardian, February 05, 2009, accessed February 20, 2023, https://www.theguardian.com/world/2009/
feb/05/israel-election-lieberman-opinion-polls.

28 David Koren, “Arab Israeli Citizens in the 2009 Elections: Between Israeli Citizenship and Palestinian
Arab Identity,” Israel Affairs 16 (2010), 126.
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this proposal was supported by Kadima, Likud, and some MKs of Labor, the
Central Elections Committee overwhelmingly voted to disqualify these two
Arab parties, but the Supreme Court later overruled the decision.

Amid such a tense political climate, the electoral campaigns of Arab parties
operated along two trajectories. On the one hand, there was Hadash, which
followed a relatively more moderate trajectory in line with the campaign
slogans of “True Arab-Jewish partnership” and “Jews and Arabs refuse to
be enemies.” Their platform focused on workers’ rights and social justice
in Israel, as well as the national rights of the Arab minority and Palestinian
sovereignty based on the principle of two nations for two peoples. On the
other hand, Ra’am and Balad put up zealously nationalistic rhetoric and used
slogans that emphasized Palestinian identity, such as, inter-alia, “lI am an
Arab-Palestinian. Full national identity”” and “Vote to avenge the blood of the
Palestinian dead in Gaza.” Despite their differences, all major Arab parties
resisted calls for the boycott of elections, mainly emanating from the northern
faction of the Islamic Movement and the Sons of the Land movement (4bnaa
el-Balad), on the ground that a strong Arab presence in the Knesset was
essential to counter right-wing parties’ incitements against the Arab sector®.
They even published a joint declaration calling on Arab constituents to hit
the polls and exercise their democratic rights. The inner struggle in the Arab
sector regarding the electoral boycott escalated to a new level on election day,
so much so that there were several cases of violent demonstrations and rock-
throwing at voting stations in Arab towns across Israel.

Amid growing feelings of estrangement and disassociation from the
Israeli political system, the boycott movement resonated well among Arab
constituents. Despite intensive campaigns run by Arab parties to bring their
supporters to the polls, the abstention rate in the Arab sector rose to 46,6 percent,
an increase of three points from the previous election. The participation rates
were 66 percent and 46,8 percent, respectively, for Muslims and Christians
in the Northern area; meanwhile, the voter turnout rates stood at less than
31 percent and 36 percent in Arab localities in the coastal areas and Bedouin
localities of the Southern area, respectively®. Furthermore, in confirmation
of the deepening of the existing rift between Arabs and Jews, the support
rate among Arab constituents for Jewish-Zionist parties plummeted to less
than nine percent, representing a twenty-one-point decrease over the decade.
In many Muslim localities of the Triangle, such as Umm al-Fahm, Tayibe,

29 Manfred Gerstenfeld, “The Run-up to the Elections: A Political History of the 2009 Campaign,” Israel
Affairs 16 (2010), 24.
30 Bligh, “Political Trends in the Israeli Arab Population and Its Vote in Parliamentary Elections,” 44-47.
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Qalansawe, and Ar’ara, Arab support for Jewish-Zionist parties was less than
three percent®!. Among Jewish-Zionist parties, Labor took the biggest hit as it
won less than 5,000 Arab votes, a five-fold decrease compared to the previous
election®.

In the elections for the 18" Knesset, the Ra’am-Ta’al joint list maintained
its position as the most popular list among Arab constituents by winning
approximately 40 percent of eligible Arab votes, an increase of three points
from the previous election. Although there was hope within Ra’am party
circles that the joint list with Ta’al would win them four seats at the Knesset,
exceptionally high abstention rates among Bedouins in the Negev cost the
party its fourth seat. Following the joint list’s split during the parliamentary
session, Ra’am was left with three seats. In the Triangle, Ra’am’s intensive
campaign to bring its supporters to the polls caused Christian Arab constituents
to vote in large numbers for Balad, which was then led by Christian MK Jamal
Zahalka, to prevent a potential Muslim takeover of their towns and villages.
By winning the majority of the vote within the Christian population, Balad
was able to cross the electoral threshold and maintain its three seats at the
Knesset, albeit its image as a crisis-ridden party following Azmi Bishara’s
escape to Jordan. Out of all three major Arab parties, Hadash did the best in
the February 2009 elections. The party gained the most Arab votes both in the
Central and Northern areas, with 43 percent and 36 percent, respectively, and
sent four members to the Knesset. The party leadership celebrated the results
of the February 2009 election as a major victory, as they were able to “run a
civilized race, drive out Zionist parties, and cooperate to raise voter turnout.”?
Overall, 11 Arabs entered the 18" Knesset from the lists of Arab parties.

Conclusion

This paper analyzed voting patterns in the Arab sector in the elections
between 1999-2009, a period marked by a plethora of Arab-Jewish tensions
in Israel. Contrary to expectations in the early 1990s that Israel’s political
system was gradually opening up to the needs of the Arab sector and willing
to include them as legitimate partners, the voting patterns of Arab constituents
in the aforementioned elections strongly indicated a process of alienation

31 Koren, “Arab Israeli Citizens in the 2009 Elections: Between Israeli Citizenship and Palestinian Arab
Identity,” 136.

32 “AnoTMn ApnYIRIN AR Y91 20007y 2-1% 2aMTw NRA; 1097 Anpain TR Xawon rIp YwR”, Walla, acces-
sed February 20, 2023, https://finance.walla.co.il/item/1434846.

33 Koren, “Arab Israeli Citizens in the 2009 Elections: Between Israeli Citizenship and Palestinian Arab
Identity,” 133.
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from the Israeli political system. The first manifestation of this gradual
disenfranchisement was the steady decline in voter turnout rates. Between
1999-2009, the abstention rates in the Arab sector jumped from 25 percent
to 46,6 percent, substantially higher than the abstention rates among Jewish
constituents. Secondly, the vote for Jewish-Zionist parties dwindled by 21
points to an unprecedented low rate of less than nine percent in 2009. Arab
voters’ growing abandonment of Jewish-Zionist parties particularly hurt the
Labor Party and Meretz, the two left-wing parties that had traditionally won
the Arab vote. This collective separatism of Arab constituents from the Jewish
majority paradoxically contributed to the electoral successes of both Arab
parties and right-wing Jewish-Zionist parties, as the social base of left-wing
Jewish-Zionist parties notably narrowed.
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Giris

Modernlesme; endiistrilesme, kapitalizm, ulus devlet, kentlesme, sehirles-
me, sekiilerlesme, rasyonellesme, demokratiklesme, bireysellesme ve bilimsel
diisiincenin geligimi gibi temel unsurlara dayanmaktadir. Bu ¢ok yonlii siireg;
bilim ve teknolojinin gelismesi, ekonomik anlamda endiistrilesme, kentlesme,
kurumsal farklilagsma, biirokratiklesme ve uzmanlasmis is boliimiiniin artma-
s1, uzmanlasmayla birlikte ortaya ¢ikan iiretim tarzinin degigsmesi; siyasi an-
lamda merkezilesme yani ulus devlet ve demokratiklesme, biirokratik, siyasi
ve sosyal haklarin toplumun geneline yayilmasi, vatandaslik kavrami; sosyal
anlamda ise iligkilerin ve kurumlarin degismesi anlamina gelmektedir. Mo-
dernlesmenin ilerleme ile es anlamli olarak goriilmesi ve “geri kalmisligin”
geleneksellik ve geleneksel diisiince ile 6zdeslestirilmesi modernlesmenin
ideolojik boyutunu olusturur. Modernlesme, kiiltiirel ve tarihsel bir donem-
den ve olusumdan ziyade, bir zaruret ve gelismis toplumlarin seviyesine ulag-
manin bir yolu olarak dncelikle aydinlarin ve siyasi aktorlerin zihinlerinde
ortaya ¢ikan bir olgu olmustur. Modernlesme dini hayatta ve dindarlik dii-
zeylerinde farklilagmalara neden olmaktadir. Gergeklesen degisim ve donti-
siim sonucunda ortaya g¢ikan diinya gorisleri, toplumlarin geleneksel inang
sistemlerini bicimlendirmeye baslamasiyla birlikte dini kurum ve olusumlarla
toplum arasinda ve dini gruplarin icerisinde de bir catismaya neden olmakta-
dir. Modernlesmeyle birlikte dinin otoritesinde diisiisiin yasanacagini, hatta
dinin yok olacagini belirtmek iizere kullanilan sekiilerlesme fikri; sehirlesme,
sanayilesme, kurumsal degisimler ve rasyonellesme gibi ¢esitli sosyal siireg-
lere referansta bulunarak agiklanmaktadir. Bu tiir siireclerin inanglar ve dini
kurumlarin giiclinii azalttigina inanilmaktadir. Aydinlanma diisiincesi dini ku-
rumlart “gerici” ve “irrasyonel” olarak algilamis ve ilerlemenin 6niinde dini
bir engel olarak gérmiistiir.' Akil, bilim ve insan merkezlilikle 6zdeslestirilen
“modernlik”, sosyal yapida etkin hale geldikce dinin gerileyecegi ve hatta ta-
mamen ortadan kalkacagi 6ngoriilerinde bulunulmustur.?

Uzun tarihi siirecler sonucu Bati’da Ronesans, Reform ve Aydinlanma ile
gerceklesen ekonomi, siyaset, sosyo-kiiltiirel alanlardaki biiyiik doniisiimler
sonucu ortaya ¢ikan yeni toplum farkli bir toplumsal yapiy ifade etmek i¢in
kullanilmistir. Bu yeni toplum geligsmis ve bu gelismede modernlesmenin ve
ilerlemenin Olgiitii olarak kabul edilmistir. Modernizm ilerleme olgusunu te-
mel alarak insanligin gittikce daha iyiye ve {istiin amaca dogru hareket ettigi-

1 Nurullah Ardig, “Tiirk Sekiilerlesmesi Incelemelerinde Paradigma Degisimine Dogru,” Tiirkiye Aras-
tirmalart Literatiir Dergisi 6, no. 11 (May1s 2008): 61-69.

2 William H. Swatos ve Kewin J. Christiano, Sekiilerlesme Teorisi: Bir Kavramin Seriiveni, Sekiilerizm
Sorgulaniyor, gev. Ali Kose (Istanbul: Ufuk Kitaplari, 2002), 96.
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ni kabul etmektedir.* Boylelikle sosyal yapida din diizeyinde meydana gelen
degisim ve dinin kurumsal yap1 olarak degisimi, doniisiimii modernlesme ile
aciklanabilir.

Dinler, kiiltiirle, sosyal yapiyla ve bireylerle stirekli iliski i¢indedirler. Din
kavramlar1 da bu manada degisime agik bir yapiya sahiptir ve dinin degisken
bir unsur olarak alinmasi zorunludur.* Dini kurumlarin da diger sekiiler ku-
rumlar gibi gorevler yerine getirdiginin lizerinde duran Ostwalt, bundan sonra
yapilmasi gerekenin din, sekiilerlesme ve kiiltiirel formlarin, karsilikli etkile-
sim cergevesinde ayni diizlemde ele alinmasinin gerekli oldugunu vurgula-
maktadir. Ostwalt’a gore din, kiiltiirel dokuya yayilmis bir formda yasamaya
devam etmektedir.’ Modernlesmeyle birlikte mecburi olarak sekiilerlesmenin
dini geriletecegi veya krize sokacagi bicimindeki tez, modernlesmeyle beraber
dinin ve dindarligin pek ¢ok toplumda gerilemenin aksine gii¢lii bir bigimde
varlik gostermesi, diinyanin pek cok cografyasinda dine mesruiyet araci ola-
rak ¢coke¢a bagvurulmasi ve pek ¢ok yerde dini canlanmalarin var olmasi gerce-
giyle yanlislanmaktadir. Devletin ¢esitli konularda dini aragsallagtirmast, dine
mesruiyet araci olarak bagvurmasi bigiminde saglanmaktadir. Mesrulastirma
ile toplumsal diizeni agiklamaya ve hakli ¢ikarmaya hizmet eden, toplumsal
olarak nesnellestirilmis “bilgi” kastedilmektedir. Bagka bir deyisle, mesrulag-
tirmalar, kurumsal diizenlemelerin “neden”ine iligkin her tiirlii soruya verilen
yanitlardir. Mesrulastirmalar, toplumsal nesnellestirmelerin alanina, yani ve-
rili bir kolektivitede “bilgi” olarak gegen seye aittir. Bu, toplumsal olaylarin
“neden” ve nedenine iligskin yalnizca bireysel diisiincelerden oldukca farkl
bir nesnellik statiisiine sahip olduklarin1 ima eder. Ayrica, mesrulastirmalar
karakter olarak hem bilissel hem de normatif olabilir. Insanlara sadece olmasi
gerekeni sdylemezler. Cogu zaman sadece olani 6nerirler.® Yani siyasal alan-
da da yapilan cesitli diizenlemelerin nicin boyle yapildigina dair tiim sorular
icin mesrulastirim bir cevap olusturmaktadir. Bu diizenlemeler din veya din
bilginleri (ulema) tarafindan gergeklestirilebilecegi gibi devlet ve yonetici
seckinler tarafindan da gergeklestirilebilir. Siyasi iktidarlar 6zellikle insanla-
rin kendisine itaatini, toplumsal diizenin devamini ve biitiinlesmeyi saglamak
icin dini mesrulastirmaya basvurur. Boylelikle mesruiyet, din-toplum ilig-
kilerinde etkin olarak kendisini gostermektedir. Mesruiyet kazandirma yani
mesrulastirma, mesrulastirim, dinin en 6nemli ve etkin islevlerinden birisidir.

3 Nesrin Kale, “Modernizmden Postmodernist Soylemlere Dogru,” Dogu Bat: Diisiince Dergisi 5, no. 19
(Mayis-Temmuz 2002): 30.

4 Swatos ve Christiano, Sekiilerlesme Teorisi: Bir Kavramin Seriiveni, Sekiilerizm Sorgulaniyor, 115.

5 Conrad Ostwalt, Sekiiler Can Kuleleri, Laik Ama Kutsal, gev. Ali Kose (Istanbul: Nesil Yaynlari,
2006), 47-55.

6  Peter Ludwing Berger, The Social Reality of Religion (England: Penguin Books Ltd., 1973), 38.
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Berger’in de belirttigi gibi din, mesrulastirimin tarihsel bakimdan en yaygin
ve en etkin araci olarak kullanilagelmistir.” “Din, sosyal kurumlari, onlara ni-
hai olarak gecerli bir ontolojik statii vererek, yani onlart kutsal ve kozmik
bir referans ¢ergevesi igine yerlestirerek mesrulastirir.”® “Dini mesrulastirma,
insanca tanimlanmis gergekligi nihai, evrensel ve kutsal gergeklikle iligkilen-
dirme iddiasindadir.””

Din ve dini faaliyetler siyasette ve toplumda kendisine bagvurulan ve bas-
vurma ihtiyact olunan bir mekanizma olarak kendini gostermektedir. Din-top-
lum ve din-devlet iliskilerinin diizeyleri ne olursa olsun din tiim sosyal yap1
iizerindeki giiciinii ve toplumun siyasi hayatindaki mevcudiyetini siirdiirmek-
tedir. Evrensel bir olgu olarak din, diin de bugiin de toplumlarin hayatlarinda
o6nemli ve dinamik bir yer tutmaktadir.!* !

Tunus’ta Islam dini, toplum kimliginin énemli bir pargasini olusturmak-
tadir. Bu baglamda devletin insasindan dnceki siiregte din 6nemli bir rol oy-
namaktadir. Devletin insasindan sonraki siiregteyse dini kimligin yerine milli
kimlik getirilmek istenmis boylelikle dinin kurumsal rolii zayiflatilmistir. Bu
dinin kurumsal roliiniin oldugu Cami (medrese) gibi kurumlarinin yapilar
degismistir. Seckinler “egitimde ve kontrolii saglamada devletin zayiflik ya-
samamasini, tistlendikleri isi engellemeyecek sadik ve uzman iiyeler yetistir-
meli” saikiyle hareket ederek iilkenin, devletin ilerlemesinde Islam dinini ve
dini kurumlar referans almakla beraber onlar1 degistirmek ve dini milli bir
anlayisla yeniden yorumlamak istemislerdir. Bu sebeple Tunus’ta modernles-
me; dini ve dini kurumlar1 kontrol altinda tutmakla gergeklestirilmistir. Dini
otoriteyi temsil eden ulema ise bu modernlesme ve ulusal hareketleri etkile-
yen ikincil unsur olmalarina ragmen 6nem arz etmektedir.

Ulemanin kurumsal olarak yetistigi ve dini bir kurum olarak kabul edilen
modern zamanda {iniversite olarak doniisen Zeytune Cami, Tunus tarihinde
onemli bir yere sahiptir. Kuzey Afrika ve Arap Magrip’te yapilmis en eski
camilerden biri olarak kabul edilen Zeytune Cami, ibnii’l-Esir’e gore Afrika
valisi Abdullah bin el-Habhab tarafindan'? Afrika’ya girdigi H.110/M.728 y1-
linda yaptirilmistir. Caglar boyunca Zeytune Cami, Tunus tarihi ile ilgili olan
ve en-Naifer, al-Asur ve al-Bayram gibi ulema kitlelerinin ¢iktig1 prestijli dini
ve kiltiirel bir kurum oldu." Zeytune; Tunus halkinin ortak vicdaninin mer-

7  Berger, The Social Reality of Religion, 41.

8  Berger, The Social Reality of Religion, 42.

9  Berger, The Social Reality of Religion, 44.

10 M. Emin Koktas, Din ve Siyaset, Siyasal Davranis ve Dindarlik (Ankara: Vadi Yay., 1997), 7-8.

11 Cetin Ozek, Devlet ve Din (istanbul: Ada Yay., 1999), 1.

12 Muhammed Aziz Asur, s 5 alaall :45 55 311 sl (e gi a3l Gl s 1 1991), 10-12.

13 Rabeh Fellahi, “(1954-1908) 3l all (8 &adla) A8 jall 5 45 5 511 aala? (L3l e Laia¥) 5 Ayl o slal) 08,
ki g sile daala, 2008), 111.
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kezini ve Arap-Islam medeniyet kimliginin semboliinii temsil ediyordu. Zira
Tunus tilkesinde milli san ve serefin en biiylik mihenk tasi, gegmisin biiyiiklii-
giinii, bugiiniin ve gelecegin teminatini temsil eden anlamlarin tiimiini, dinin
kutsalligini, ihtisamin asaletini, Islam medeniyetinin biiyiikliigiinii ve Arap
kiiltiirtintin otoritesini temsil eden Zeytune Cami’dir.'* Zeytune’den Tunus ve
Arap Magrip’in ¢ehresini aydinlatan ve aydin fikirli reformcular ve o zaman-
lar siyasi miicadelede kabul goren liderlige sahip olan, s6zii makbul ve dinle-
nilen, saygin ve bir agirliga sahip olan aralarinda kidemli bakanlar, biiyiik ya-
zarlar, iinlii hitkkiimdarlar, gazeteciler ve ekonomistlerin oldugu kisiler mezun
olmustur. Fransiz isgalinden bagimsizligim kazanan modern Tunus devleti
bu kisilerle kurulmustur. Zeytune Ulu Cami’ne yakin bir baglantisi olmayan
Tunuslu veya Cezayirli bir aile yoktur. Zira bir kisinin bir aile ferdi veya ak-
rabasiin Zeytune’de okumus olma ihtimali ¢ok yiiksektir.!” Calismada adi
gecen isimlerin pek ¢ogu Zeytune mezunu alim veya Zeytune’den egitim al-
mis kisileridir. Fransa’nin Tunus’u isgaliyle Cezayir’deki gibi kotii uygula-
malari olmamis, Tunus halkina daha yumusak davranmistir. Fransa; Tunus’ta
bir¢ok Fransiz’in yasamasi ve idarenin Paris’ten kontrol edilmesine ragmen
somiirge olarak degil, bir protektora olarak kabul edilmistir. Fransa Tunus’ta
yonetimden egitime, ekonomiden hukuka hem kendi idaresini saglama almak
hem de tilkenin gelismesi i¢in pek ¢ok reform yapmustir.'® 7 Bu ¢alismada
Fransa’nin Tunus’u isgal etmesi pesi sira protektora otoritesinin kurulmasina
karst ulemanin isgale kars1 tepkisi ve faaliyetleri, bazt modernlesme adimla-
rina ve olaylara iliskin tutumlari, dinin aragsallagtirilarak dini mesrulagtirimin
ne sekilde saglanarak kullanildig1 degerlendirilecektir.

Fransiz Protektora Donemi

Bedevi kabilelerin Cezayir sinirini ihlal etmesini gerekce gosteren Fran-
sizlar, 1881°de Tunus’u isgal etti. Fransa Hiiseyni Hanedanligina mensup Tu-
nus Bey’i Muhammed el-Sadik Bey ile imzaladiklar1 1881 Bardo (Koruma)
Antlagsmas1 ve 1883 Marsa (Naiblik) Antlagmasiyla Tunus’u protektora (hi-
maye rejimi) altina almistir. Boylelikle 19.yy. ortalarina kadar Osmanli ha-
kimiyetinde olan Tunus’ta, 1956’ya degin siirecek Fransiz somiirge donemi
baglamistir. Bardo Antlagmasiyla Tunus Bey’i makamindan indirilmemis, yet-

14 Muhammed Fazil bin Asur, 58 A 4S5 4l A8 jall (pa g plall A 6l Hlall) 1983), 214,

15 Amir Muruki, “1947 - 1934 e @ 30l g5 e A 23 )5 Al 50 1 G s 30 (3l el Aallall dmes » (Al
Dbl 30 el 500 jad) Aaala ApBlul) o sl IS 2013), 69.

16 Biilent Karaatli, Arap Bahart'nda Farkli Bir Ulke Tunus-Osmanli’dan Somiirgecilige, Somiirgecilikten
Arap Bahar na Tunus Modernlesmesi Uzerine (istanbul: Nobel Akademik Yayincilik, 2018), 53.

17 Kenneth J. Perkins, A4 History of Modern Tunisia. (UK: Cambridge University Press, 2004), 40.
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kileri azaltilmigtir. Fransa’nin {ilkede askeri birliklerini konumlandirmasinin
onii acilmis ve Bey’in Fransa’nin onay1 olmadan herhangi bir dis giicle ittifak
kurmasi yasaklanmistir. Fransa Tunus’ta hem Bey’in disisleri bakan1 hem de
Tunus silahl1 kuvvetlerinin yetkisini devralan Fransiz birliklerinin kumandam
olarak goérev yapacak olan bir vali gorevlendirmistir. 1883 tarihinde imza-
lanan el-Marsa Antlagmasi ise Fransa’nin Tunus isgalini “protectorate” yani
himaye rejimi olarak resmen tanimlamigtir. Bu antlagsmayla; Fransa tarafindan
dayatilan idari, hukuki ve ekonomik reformlar vasitasiyla Bey’in i¢ isleri lize-
rindeki yetkileri de zayiflatilmistir. Fransizlar Tunus’un i¢ siyasi meselelerini,
dis islerini ve ordunun yonetimini eline almigtir.!

Muhammed el-Sadik Bey, 12 Mayis 1881°de, Tunus’u Fransiz protektorasi
altina alan Bardo Antlasmasi’n1 imzalamadan Once, alimlerden, bakanlardan
ve generallerden olusan danigmanlartyla goriiserek onlarin goriis ve tavsiye-
lerini istemistir. Bircok kaynak, danigmanlarin ¢ogunlugunun antlagmanin
imzalanmasindan yana oldugunu ve bazilarmin ise algakgoniilliiliikle bunu
yapmay1 reddettigini belirtmektedir. Tunus statiikoya teslim olmus ve antlas-
ma imzalanmigtir. Agik¢a bu antlagsmayi reddeden ve gorevine sadik kalan
tek kisi ise Tunus Belediye Bagskant Muhammed el-Arabi Zarruk’dur. Zarruk
Bey’i direnmeye cagirarak soyle sdylemistir: “Efendimizin Tunus’a intikal
etmesiyle ilgili diin {izerinde anlastigimiz hususu artik geciktirmenin bir yolu
kalmadi. Orada senin halkindan altmis bin kadar savasec1 etrafinda toplanacak
ve aramizda Allah hilkmedecek.” Bey, saray1 kusatan askerleri eliyle isaret
edince, Zarruk: “Buradan itibaren muharebe basliyor” cevabini verdi. Bey:
“Bu sakali kana bulamak ister misin?”” deyince Zarruk Bey’e giiven ve karar-
lilikla sdyle cevap verdi: “Bir bagin gitmesi, biitiin bir ulusun baginin gitme-
sinden iyidir.” Zarruk, kat1 bir ilkeli durusa sarildi. Ote yandan, bazi alimler
de dahil olmak tizere diger danismanlarin durusu zayifti. Ulema Bey’in antlas-
may1 imzalamasini su bahaneyle hakli ¢ikardilar: “Bey, direnecek giiciiniin ve
kudretinin olmadigin1 biliyorsa... seriat teslim olmak i¢in bir méani gormez.”"

Tunus’taki Miisliiman alimler, Giiney Tunus’taki bazi dini liderler (6zel-
likle Gabes) disinda, Fransiz isgaline genel olarak silah zoruyla kars1 koyma-
dilar. Buna ek olarak birkag¢ alim, Fransiz himayesinin kurulmasina kars1 olan
diismanliklarmi, gorevlerinden vazgecerek veya diger Islam iilkelerine gog
ederek ifade etmislerdir. Bununla birlikte Tunuslu alimler siyasi iktidara kars1
¢ikmanin tarihsel imkanlar1 kapsaminda Fransa’ya imtiyazlar tantyan reform-

18 Kenneth J. Perkins, Tunisia Crossroads of the Islamic and European Worlds. (London: Westview Press,
1986), 85-88.

19 Tahir Ebu’l Kasim Abdallah, 1956-1830 saa e 88 dumdi Ay rdsess il dyika 1) AS pall (Y Do) 581 o jlaall s,
1975), 26.
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lara kars1 direnmeye ¢alismiglardir. Ancak bu reformlar yavas yavas uygulan-
mis ve bu durum alimlerin roliinii giderek zayiflatacakti.?* Bu durum Alexan-
der Broadley tarafindan da dogrulanmaktadir. Panik i¢indeki danigmanlar
birbiri ardina antlagmay1 (protektora antlagmasini) imzalama konusunda an-
lagtilar ve sadece belediye baskani el-Arabi Zarruk bunu su sézlerle reddetti:
“Olmek onun igin bu ayib1 kabul etmekten daha kolaydir.” Ve Bey ne pahasina
olursa olsun bu isi onaylamay1 istedi.?' Bey’in meclisine katilan ve protektora
antlagmasini imzalamay1 kabul eden ulema danigmanlari arasinda su kisiler
vardi: Kalem Bakani Seyh Muhammed el-Aziz Buattour, Seyh Muhammed
Tahir Ibn Asur’un biiyiikbabasi, Ikinci Daire veya Adli Yarg1 Dairesi Baskani
Seyh Muhammed al-Aziz Cait’in babasit Seyh Yusuf Cait, Mali Komisyon
Katibi Bagkan1 Seyh Mustafa Ridvan, Kalem Bakani1 Kahyas1 Seyh Mahmud
Bukhreis, oturumun katibi Seyh el-Besir bin el-Havce. Ali al-Mahcubi, Seyh
Bakan Buattour hakkinda sunlar1 sdylemistir:
“Aziz Buattour, Bardo Antlagsmasi’nin imzalanmasindan sonra Fran-
sa’ya herhangi bir muhalefet gostermedi ve isgal yillarinda kisisel ¢i1-
karlarini ¢ok 6nemsedigi i¢in kdleligini ve isgalci giice hizmet etmeye
tam hazir oldugunu gostermistir. O halde, bakanlhigin gorevleri sadece
torensel olsa bile General Cambon’un onu Muhammed es-Sadik’n 6lii-
miinden sonra kurulan ilk hiikiimet i¢in kidemli bakan olarak se¢mesi
sagirtict degildir. Bu gorevinde yirmi bes yili askin bir siire boyunca
Fransiz makamlarina en biiyiik hizmetleri sunmustur. Bu protektora sis-
temine odaklanilmasina ve konsolidasyonuna en ¢ok katkida bulunan
Tunuslu kisinin o oldugundan emin olmamizi saglamaktadir.”?

Tarih¢i Muhammed bin el-Havce Seyh Bakan Buattour i¢in protektoraya
kars1 igten bir sadakatle bagli oldugunu ve bu sadakatin anlamlarindan birinin
de itaat oldugunu bildigini, kendisinde Fransiz Devleti’ne ve yiice otoritesine
kars1 samimiyet ve sebat oldugunu ifade etmektedir.”> Seyh Mahmud Bukh-
reis ise oturumdaki tartigmalar sirasinda sessiz kalmis ancak daha sonra ant-
lagmay1 onayladigini ilk ifade eden kisi olmustur. Seyh el-Besir bin el-Havce,
Bey’in kendisini kardesi Seyhiilislam Ahmed bin el-Havce’ye durumun cid-
diyetini anlatmasi, hukuki (ser’i) goriisiinii sormasi i¢in gonderdiginden bah-
seder. Bu yiizden Seyh el-Besir bin el-Havce Seyhiilislam Ahmed bin el-Hav-
ce’ye gitmis ve bir saat sonra geri gelerek Bey’e Seyhiilislam (Hanefi) ile bag-
miiftii (Maliki) ve Tunus yargiglarinin kendisini majestelerine sunu sdylemesi

20 Arnold H. Green, ¢ s sl slalall (i girhaSall a5 G55l 5 ) 5 o slall i 5l ganal, 1995), 178-179.

21 Alexander Meyrick Broadley, The Last Punic War: Tunis, Past and Present, with a Narrative of the
French Conquest of the Regency (London: W. Blackwood and Sons, 1882), 317.

22 Ali Mahcubi, i 5% &l Aleall Cloamil (G s pill Gl la, 1986), 105.

23 Muhammed Bin El-Havce, (55 gl (e Sladia (g (el Cual) s 1986), 135.
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icin gorevlendirdigini sdylemistir: “Ehven-i Seri segmesi gerekir. Bu demektir
ki anlasmay1 imzalamay1 reddetmekten kaynaklanan zarar, anlasmay1 kabul
etmekten kaynaklanan zarardan daha biiyiikse majesteleri yeni durumu kabul
etmekte tereddiit etmemelidir.”** Bu fetva Muhammed es-Sadik Bey’in siip-
helerini giderdi ve ciddi sonuglardan korktugunu Istisare Meclisine ilan etti.
Bu yiizden anlagmaya karar verdi.® Dolayisiyla Zeytune’nin, Seyhiilislam ve
bagmiiftiisii dahil olmak {izere bir grup etkili ulema tarafindan temsil edilen
kamusal ve resmi makamlari, Fransa’ya itaat, teslimiyet ve Fransiz himayesi-
nin Tunus lizerinde kurulmasini saglayan Bardo Antlagsmasi’ni kabul etmekte-
dir. Arnold H. Green, bu meseleyi soyle anlatmaktadir: “Tunus alimleri, cihat
cagrist yapmaktan kaginmalarinin yani sira, Fransiz varligina kars1 diisman-
liklarmi gostermek igin kendilerini feda etme jestinde bulunmadilar.”? Or-
negin Seyh Muhammed bin Saban (Kadiri tarikati seyhi ve Bardo Cami ima-
mi1) Fransiz birliklerinin gelisinde onlar1 karsilamig ve kendince uzlagtirma
cabalan gostermekteydi. Zira Fransiz isgaline karst mukavemetin ona gore
anlami yoktu.”” Buna karsilik bazi kaynaklar Seyhiilislam Ahmed Ibn el-Hav-
ce’nin anlasmanin muhaliflerinden biri oldugunu belirtir. Ornegin 16 Mayis
1881°de Tiirk gazetesi “Vakit” tarafindan; Tunus’taki Fransiz konsolosunun,
Tunus valisi Muhammed es-Sadik’a sikayette bulundugu Seyh Ahmed bin
el-Havce’nin 12 Mayis’ta Bardo Sarayi’nda imzalanan anlagsmay1 reddettigi
icin Fransiz askerlerinin giivenligine dair ciddi bir tehdit olusturdugunu ve
halki Fransizlara karsi ayaklanmasi i¢in kigkirtmaya niyetlendigine inanildi-
gin1 ve bu nedenle tutuklanip hapsedilmesi gerektigi belirtilmektedir. Nitekim
Seyh Ahmed bin el-Havce tutuklanarak, evinde hapsedildi. Disar ¢ikip in-
sanlarin arasia karigmasi, dolagmasi, nefes almasi engellendi ayrica evinin
kapisina gardiyanlar tahsis edilmesi konusunda da uyarildi.?® Goriintise gore
bu haber, Osmanli yetkilileri tarafindan, ulemanin Fransiz Protektoras1 antlas-
masini reddettigini ve halk arasinda buna direnme sevkini yayma girisimini
gosteren bir propagandaydi. Bunun kaniti ise bizzat Seyh Ahmed bin el-Hav-
ce’nin Alexander Broadley ile evinde yaptig1 réportajda bu konuyu yalanla-
mis olmasidir. Seyh sikintilar bagladigindan beri oglunun, erkek kardeslerinin

24 Yasin Bin Ali, © € elell cu 523l U5 ae a6 jae 25050 slale jui 13 Son erigim: 20 Kasim 2020, https:/
www.attahrir.info/c- ga-pgiS jra-a iy 3l1-slale - jui I3/,

25 Bin Ali, “ $balall cu 33l )5 e 23S jra 03 elale 13U Son erigim: 20 Kasim 2020, https:/www.
attahrir.info/<-ge-peiS ae-di s 3l lale - o 3LY,

26 Arnold H. Green, “Political Attitudes and Activities of the Ulama in the Liberal Age: Tunisia as an
Exceptional Case,” International Journal of Middle East Studies 7, no. 2 (April 1976): 232.

27 Arnold H. Green, The Tunisian Ulama 1873-1915: Social Structure and Response to Ideological Cur-
rents (Hungary: Brill Archive, 1978), 131.

28 Mustafa Stiti, “ui s elalay iiat Jsaibausl ” Turk Press, 6 =i, 2019, Son erigsim: 18 Mart 2023, https:/
www.turkpress.co/node/66105.
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ve kendisinin Tunus camilerinde sabri, tahammiilii, direnmemeyi ve Bey’e
zimnen itaati hem alenen hem de 6zel olarak gayretle vaaz ettigini ifade et-
mistir. Kayrevan’daki ve Naiplik genelindeki astlarina ayn1 yonde mektuplar
yazmiglardi. Bununla birlikte, Avrupa’da bir din savasinin savunuldugunun
duyuruldugunu ve Tunus’un bas camisinde bir devrimci komplonun kesfedil-
digini duymustu. Bu kesinlikle yanlisti. Halka zayif olduklari i¢in isgalcilere
kars1 koyamayacaklarini sdylemisti. Avrupa’nin sempatisini istiyorlarsa bunu
hosgorii ile kazanmalar1 gerekir seklinde ifade etmistir.?’

Yine bazi kaynaklar bazi alimlerin anlagmay1 reddettigini ve Fransiz so-
miirgecilere karsi direnis ve cihat ¢agrisinda bulunduklarmi belirtmektedir.
Bu kisiler arasinda, Gabes Kadis1 Abdul Aziz bin Yahya, Bey ve Fransa’nin
otoritesine kars1 glineyin ayaklanmasinda biiyiik rol oynayan Gabes basmiif-
tiisti Ali el-Habib vardir. Diger bazi alimler de igsgalden sonra dini veya idari
mevkilerinden vazgectiler.* Seyh Salih es-Serif, Seyh Ismail es-Safaihi, Seyh
Muhammed Bayram el-Hamis, Seyh Muhammed al-Mekki bin Azzouz ve
Seyh Muhammed el-Hizir Hiiseyin de dahil olmak {izere diger bazi alimler
iilke disindan somiirgeye direnmek i¢in go¢ etmeyi tercih ettiler. Seyh Mu-
hammed bin Osman es-Senusi, 1885’te baskentte ileri gelenleri (ayanlari)
hareketine onciiliik ederek Bey’e protesto dilekgesi verdi. Zeytune’de bir mii-
derris olan Seyh Muhammed bin Mahmud el-Ubeydi Eyliil 1914°te biiyiik
bir gosteri diizenleme ve yonetme ciiretinde bulunmus ve bu hayatinin geri
kalanini hapishanede ge¢irmesine mal olmustur.’! Fransiz isgaline kars1 silahli
miicadele, direnis, gog, halifelige baglanma, Tunus-Cezayir Komitesi hareketi
vb. hareketler, girisimler olmustur. Fakat Zeytune ulemasinin protektoranin
basinda himayeye kars1 direnisinin ¢ok da etkili olmadigini kabul etmeliyiz.

Direnis ve istifa Hareketi

Ulemanin durumu giineydeki sehirlerde biraz farkliydi. Bazilari 1881-
1883 yillar1 arasindaki ayaklanmalara dogrudan veya dolayli olarak katilmis-
tir. Arnold H. Green sdyle belirtmektedir:

“Bolgedeki ayaklanmanin lideri bagmiiftii Hac1 Ali el-Habib, Kadi1 Ab-
dulaziz bin Yahya’y1 desteklemis ve bazi kadilar direnise katilmis veya
en azindan diger sehirlerde direnisi tesvik etmistir. Ornegin; Sfax’ta
Kadi Muhammed al-Aadhar ve basmiiftii Muhammed es-Safi’i, Cer-

29 Broadley, The Last Punic War: Tunis, Past and Present, with a Narrative of the French Conquest of the
Regency, 306.

30 Green, “Political Attitudes and Activities of the Ulama in the Liberal Age: Tunisia as an Exceptional
Case,” 232.

31 Hafez Tabbabi, JM¥) Slasdy i gl Ll (G 53 QESl A 55 510, 2011), 97.
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be’de Kadi Mahmud el-Katari ve Carcis’te Kadi Muhammed el-Jaliti
gibi. Kayrevan Miiftiisii Muhammed Es-Saddam’in konumu hakkinda
celiskili agiklamalar vardir. Zira direnisgiler i¢in bir provokatdr mii
yoksa arabulucu mu oldugu kesin degildir.””*?

Dolayisiyla bazi alimler cihat segecegini benimsemis ve somiirgecilere
karsi silahli direnisi kuzeybati, merkez ve glineydeki bolgelerde baglatmistir.
Bu bolgelerde istisnai silahli miicadeleye girisilmistir. Baz1 dini liderler top-
lumu bariseil bir sekilde boyun egmesi hususunda etkilerini kullanmislardir.
Ancak seyhler genel olarak somiirgecilerin goziine girme amacinin aksine kan
akitilmasini 6nleme amaciyla hareket etmiglerdi.*®* Bununla birlikte, askeri gii-
clin zayifligi, biiyiik alimlerin ve tasavvuf seyhlerinin (Zeytune alimlerinin
cogunun bir tarikata bagli oldugu bilinmektedir) cogunun cihat fikrine destek
vermemesiyle birlikte bu durum silahli direnisin basarisizligina ve Fransa’nin
iilke tizerindeki otoritesinin genislemesine katkida bulunan faktorler arasinda-
dir. Dr. al-Talili al-Ajili:

“Tasavvuf tarikatlariin -tiim iilke diizeyinde- genel durumu olumsuz-
du, Fransiz somiirgeciliginin Tunus iilkesine girisine yonelik bariga ve
ateskese bagl kalmak isgal giiclerinin tilkenin ¢ogu boliimiinii kontrol
etme gorevini kolaylagtirmaya katkida bulunmustur...”*

Genel olarak tamami Tunus sehri disinda olan ender vakalar disinda ule-
manin silahli direniginin yaninda yer almadiklari sdylenebilir. Cihat gagrisi
yapma konusundaki isteksizliklerinin yan sira yabanci varligina diismanlik-
larini ifade etmek igin ¢ikarlarini da riske atmadilar.® Goriinen o ki Giiney
Tunus’ta direnisin bagina bela olan zafiyet, protektoranin ulusal muhalefet
tarafindan kars1 karstya kaldigi giicliiklere son vermis ve Fransiz ordusu, jan-
darmasi ve polisi tiim lilkeye hakim olmustur.*

Bazi kaynaklar, bazi alimlerin Fransiz himayesine kars1 olduklarini, Fran-
sizlarla birlikte veya onlarin idaresi altinda ¢alismay1 gerektiren gorevlerin-
den ve islerinden vazgecerek istifa ettiklerinden bahsetmektedir. Bu istifalara
Avrupalilara boyun egme, onlarla birlesme iddialarindan kaginma diisiincesi
de sebep olmustur. Ornegin Munastir Kadis1 Hiiseyin Sebeil, Fransiz miilkiye
miifettisine bagl calisacagini anlaymca yerel yonetimde katip olma planin-
dan vazgecmistir. Tunus’ta 1881-1885 yillarinda Sadikiye’deki miiderrisler

32 Green, osssisill slalall 176-177.

33 Green, The Tunisian Ulama 1873-1915: Social Structure And Response to Ideological Currents, 132.

34 Al-Talili Al-Ajili, 1939-1881 uisi (G (it i) Jlaiaall 5 4 suall 3ohall (uisiz Ay gt ] LIS 3 ) 5230 1992),
149.

35 Green, oseisil clalall 178,

36 Hammadi Es-Sahli, 1956—1881- salxall (i 53 50 )l (i 53 553l A 53ll 4,801, 1986), 485.
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bu okul Fransiz idaresine baglaninca istifa etti.’” Ancak birgogunun bir veya
iki y1l ara verdikten sonra gorevlerine geri dondiikleri dikkat gekmektedir. Bu
kisilerden bazilar1 Osman es-Samekh, Mahmud Bayram, Sadik es-Sahid, Ali
bin al-Hac, et-Taher er-Riyahi, Muhammed al-Akbar bin el-Havce ve es-Sa-
zili es-Saddam’dur.*®

Ulemanin giicii Fransiz protektora otoritesine karsi etkin olabilecek ikincil
unsur olmasina ragmen gerektigi yerde hem Bey hem de Fransizlar tarafindan
dini temsiliyeti bakimindan aldiklar1 kararlar ve tutumlari itibariyla mesrulag-
tirim araci olarak kullanilmigtir. Ulemanin bir¢ogunun bu konumunu, bulun-
duklar1 makamlar1 koruma saikiyle tek ve yliksek bir sesle isgale kars1 ¢ikma-
dig1 goriilmektedir.

Baskent ileri Gelenlerinin (Ayanlarinin) Hareketi

Siyasi alanda, Zeytune protektorayla yiizlesmede 6nemli bir rol oynamistir
ve bu roliin tezahiirlerinden biri de muderrisler, din ileri gelenleri (ser’i ayan-
lar), imamlar ve memurlar da dahil olmak iizere Zeytunelilerin ve baskent
halkinin “Tunus Felaketi”® olarak bilinen 1885’teki yeni belediye diizenle-
melerine kars1 protestosunu desteklemedeki roliidiir. Baz: tarihgiler, Zeytune
alimi Seyh Muhammed bin Osman es-Senusi’yi “Tunus’ta himayeden sonra
ilk ulusal hareketin lideri” olarak saymaktadir.*’ 1885 yilinda es-Senusi lider-
ligindeki Baskentin Ileri Gelenlerinin Hareketi, ulemanin himaye otoritesini
reddetmesinin tezahiirlerinden biridir. Es-Senusi, bu hareketi saglayan unsur-
larini soyle aciklamistir:

“Tunuslularm kargasasinin ve toplanmalarmin tek sebebinin, Tunus
Belediye Meclisi Kanunu da dahil olmak tizere, 1302 yilinin Cema-
ziyel-evvel ayinin 16’sinda persembe giinii sabahi (Agustos 1885) bir
kilavuzun ¢ikarildigini biliyorum. Bu emirlerin igeriginde 6liilerin def-
nedilmesi, 6demesi gecikmis miilklerin borg¢larinin tahsil edilmesindeki
asir1 yiik yani miilke iliskin belediye icraati ve malum yollarin yapimi
ve temizligi vardir. Ayrica halk Zagvan suyunun fiyatindaki degisik-
likle birlikte, sahiplerinin haklarinin gasp edilmesi durumuna ve diger
musibetlere de kederlenmistir.”*!

Bunun iizerine Baskentin Ileri Gelenleri toplanarak bir dilekge yazmuslar-
dir. Yeni tedbirleri protesto etmek i¢in 19 Cemaziyelsaniye H. 1302 / M. 1885

37 Green, sl slalall 178,

38 Green, o5 il clalall 178,

39 Asur, Al s aladl A5 5 xals 137,

40 Allal Al-Fassi, o m)) syl i RI0EN1 SIS jall (il ouldll s 3a 2003), 47.

41 Muhammed Sazili En-Naifer, ¥ ¢ jal) i il Cpuay Cay ylall & jelua (Ol SV il Jla) 1994), 48,
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Cumartesi giinii Bey’le ayanlardan olusan bir temsilci heyeti bir araya gel-
mistir. Ali bin el-Hassan, Ahmed bin Murad, Hassan bin el-Kadi ve Muham-
med Saban Bey’e sunulan dilek¢eye imza atan alimlerdendir. Veziru’l Ekber
(Sadrazam) Aziz Buattour’a bir dilek¢e daha sunulmustur. Dilek¢ede Grnegin
giimriik idaresinin yabanci bir makam tarafindan kontroliiniin Tunus ticareti-
ne zarar verdiginden sikdyet edilmekte ayrica sehrin yonetiminin kontroliinii
ele geciren Fransizlara atifta bulunarak belediye meclisi liyeligine atanan, {il-
kenin geleneklerinden habersiz erkeklerden sikayet edilmekteydi.*? Dilekcede
ayrica, 6len kisinin durumuna iligkin, biiyiik bir Hanefi ve Maliki alim grubu
tarafindan imzalanan bir fetva da yer almaktaydi. Bu kisiler; Muhammed et-
Tayyib en-Naifer, Muhammed en-Neccar, Sadik es-Sahid, Muhammed Tahir
en-Naifer, Muhammed el-Emin bin el-Havce, Sazili bin el-Kadi, Muhammed
Bayram, Ismail es-Safaihi ve digerleri® * Bu harekete tepki olarak Fransa,
bazi c¢alisanlar1 okuldan atarak, bazi akademisyenleri ise 6gretmenlikten ve
diger islerinden atarak veya siirgiin ederek cezalandirdi. Zira Zeytuneli Mu-
hammed bin Osman es-Senusi, Seyh Sadik es-Sahid ve Ahmed el-Vartata-
ni’nin de i¢inde bulundugu hareketin 6nde gelenleri gérevden alinmiglar ve
giineye siirgiin edilmislerdir.*® Diger alimler ise cezalandirilmamuistir. Bununla
birlikte, Fransiz somiirge hiikimeti, 6zellikle ulemalar1 cezbetmeyi ve onlari
kendi sistemine entegre etmeyi ummaktaydi. Bu nedenle Fransiz hiikiimeti
hareket hakkinda bir af ¢ikardi ve Fransiz bakan bu plana gore iki seyhi, Sa-
dik es-Sahid ve Ahmed el-Vartatani’yi geri ¢agirdi.*® Seyh Muhammed bin
Osman es-Senusi ise siirgiinden geldiginde, gérevine geri donmiis ve terfi et-
misti. Gayrimenkul hukukunu savunmak i¢in yazdigi kitabindan ve Karma
Emlak Mahkemesine atanmasindan da anlasilacag: iizere, Himaye Idaresi ile
is birligi yapan ilk Tunuslu aydinlardan biri olmustur.*’ Seyh es-Sadik Basis,
Seyh es-Senusi’nin siyasi hayatindaki gerilemesine isaret eden seylerden bah-
sederek sOyle demistir: “es-Senusi’nin idari dosyasinda, Cambon’u siyasi ve
askeri giicleri birlestirmesinden dolay1 el yazisiyla tebrik eden uzun bir mek-
tup buldum. Fotografini ¢ektikten sonra yayimlamamay1 tercih ettim. Allah
onu bagislasin.”*® Seyh Fazil Ibn Asur, es-Senusi’nin bu durumunu, ona bir
bahane arayarak soyle agiklamaktadir; “Belki de yazilarinda sikayet ettigi o
saflardaki kargasa, kararliligin yitirilmesi ve ¢abalarin bayagili§i onu muha-
lefet saflarin1 terk etmeye, mevcut rejime katilmaya ve bu yiizyilla birlikte

42 Green, Os sl elalall 200-201.

43 Green, O sill elalall 217,

44 En-Naifer, Js¥) s 3ad) G il (o (i Il &l jelss, 49-50.
45 Asur, s 5 alaa) A 505l aals 138,

46 En-Naifer, Js¥! ¢ jadl Gy il Gy Ciy Hhall @l jaliss 52,
47 Green, osedsill sladall 205,

48 En-Naifer, ds¥) s jadl Gy il (puamy o Il &l jeliss 52-53.
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acilan kurumlara katilmaya sevk etti.”** Seyh Muhammed Sazili en-Naifer ise
ondan sdyle sdyleyerek 6ziir dilemekteydi: “O donemde hakim olan fikir, Av-
rupa’nin bilyiik bir gli¢ olmasi ve Arap diinyamizin isgale kars1 koyamayacak
kadar zayif bir durumda olmasi nedeniyle umutsuzlugun fikirlere {istiin gel-
digi yontindeydi.”® Zeytune seckinleri Tunus sehrinde belediyenin oliilerin
defniyle ilgili tedbirlerine karsi ¢ikmak, Zagvan igme suyu tarifesi iizerinde
belediye icraatlarini artirmak ve su sirketinin tekeline kars1 ¢ikmak gibi Islami
sisteme ve gelenekleri ortadan kaldirmay1 amaglayan sémiirge politikalarina
karsi tepki gostermeye devam etti. Bu icraatlar islam hukuku hiikiimlerinin
ihlali olarak kabul edilmekteydi.

Halifelige Baglanma Hareketi

Fransiz iggaline kars1 farkli miicadele yollari izleyenler vardi. Bu miicade-
lelerden bir digeri ise bir grup ulema, Fransiz isgaline kars1 Islam diinyasin-
daki kamuoyunu seferber etmek igin Kahire ve diger islami merkezlere mek-
tuplar, mesajlar gondermeyi tercih etmis, Fransiz hareketine kars1 Miisliiman-
larin diisiincelerini yaymak i¢in ¢aba gdstermiglerdir. Ayrica ulema Fransiz
isgalinden basta Beyi ve Bagbakan1 Mustafa bin Ismail de dahil olmak iizere
diger yoneticileri sorumlu tutarak Beylik sarayina protesto yiiriiyiisleri yap-
miglardir.’! Ulema memnuniyetsizligini sadece tavir koyma ile géstermemis,
protestolarla da Fransiz iggalini istemedigini ortaya koymustur. Seyh Ali en-
Naifer, babas1t Muhammed bin Muhammed et-Tayyib en-Naifer’in biyografi-
sinde bir grup Tunuslunun, bu igreng isgali zorla veya siyasi ¢abalarla ortadan
kaldirmak igin Osmanli Imparatorlugu’ndan yardim istedigini belirtir. Ciinkii
Tunus iilkesinin Osmanli imparatorlugu’nun bir miilkii olduguna inaniyor-
lard1. Bu nedenle biyografinin yazari, O zamanlarda Miislimanlarin Halifesi
Osmanli Padigsah1 Abdiilhamid Han’a yazilan mesaj1 nesir bi¢iminde basilmak
iizere diizenledigini belirtmektedir. O dénemde Tunuslular, Fransiz isgaliy-
le sarsilinca yiizlerini islam Hilafet Devleti olan Osmanli Imparatorlugu’na
cevirmiglerdir. Disaridan gelen bir isgal giiciiniin, kendisine esit veya ondan
iistiin bagka bir giic disinda ona boyun egdiremeyecegini gorerek, iilkelerini
yabanci1 iggalinin esaretinden kurtarmak icin umutlarini o giice baglamislardir.
Zira bu giic, tarihin o doneminde Islam Hilafet Devleti ile siirliydi. Tunuslu-
larin akillarinda olusan fikir buydu.>

49 Muhammed Fazil bin Asur, (o sisd) 2aae il ” 43 53 311 sl no. 148 (1955): 3-9.

50 En-Naifer, Js¥ ¢ 3all iy i) cumy oyl & jaliss, 53,

51 Green, O sill elalall 176,

52 Muhammed En-Naifer, cuol alle (e G sl 23U Las Le ()81 0l sie (Ol el a1y 1996), 1047-
1053.
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Goc¢ Hareketi

Bazi alimlerin somiirgeci giiciin golgesi altinda yasamaktan kagmak i¢in
gdc etmesinden bahsederken adlarindan sik¢a s6z edilen meshur bazi isimler
vardir. Seyh Muhammed Bayram el-Hamis 1879’da Tunus’tan gd¢ etmistir.
Muhammed al-Mekki bin Azzouz ise 1895°te Tunus’tan ayrilarak 1896°da
(baz1 kaynaklara gore) Istanbul’a yerlesmistir. Ismail es-Safaihi 1905°te, Sa-
lih es-Serif 1906’da ve Muhammed el-Hizir Hiiseyin 1912°de Tunus’tan gog
etmistir. Yalniz su hususlara dikkat edilmelidir. Bu gogler direkt Fransiz isgali
basladiginda gerceklesmemistir ve go¢ nedenleri sadece isgal degildir. Seyh
Muhammed Bayram el-Hamis Tunus’u Fransiz himayesinin kurulmasindan
iki y1l 6nce (1879) terk etmistir. Bey ve ilk naibi Mustafa bin Ismail ile yasadi-
g1 anlagmazliklar sonucunda Tunus’a donmemeye kararliydi.”* Hacca gitmek
icin (1879) seyahat izni istedi. Hac ibadetlerini yerine getirip Suriye ve Liib-
nan’a kisa bir ziyarette bulunarak yerlesme niyetiyle Istanbul’a dondii (1880).
Osmanli baskentine, Istanbul’a varir varmaz, tiim gérevlerinden ihrag edildigi
ve ilmi diplomalarimin elinden alindig1 haberini alarak o giinden sonra magdur
bir siyasi miilteci haline gelmistir.>* Bu nedenle Seyh Muhammed Bayram
el-Hamis’in protektoradan kagmak i¢in go¢ edenlerden biri olarak kabul edil-
memesi gerekir. Seyh Muhammed al-Mekki bin Azzouz ise Cezayir asilli ol-
dugundan dolay1 akrabalik baglarini siirdiirdiigii i¢in Cezayir’i ¢okca ziyaret
etmekteydi. Stiphesiz Fransa’ya olan nefretiyle, himaye gercegini kabul etme-
yerek halki buna karsi direnmek igin kigskirtmistir. Bu Cezayir’de ve Tunus’ta
onca sikintilar1 yasamasina sebep olmustur ve bu ylizden hareketlerini bir¢ok
g6z izlemistir. Bu durum Tunus’tan Istanbul’a gd¢ etmesine neden olmustur.
Fransiz istihbarat servislerinin notlarinda hakkinda adli sorusturma a¢ilma-
sinin ardindan gog ettigi belirtilmektedir. Daha 6ncesinde ise Cezayir Genel
Hiikimet’i tarafindan kendisine yoneltilen ciddi bir siyasi su¢lamaya konu
oldugu belirtilmektedir. Belki de Fransa’y1 ekonomik boykot ¢agrisi fetvasi
bu suglamalara sebep olmustur.”® Seyh Muhammed al-Mekki bin Azzouz un
somiirgecilik karsiti durusu, miicadeleci 6grencisi Abdulaziz es-Sealibi’nin
ifadesiyle de dogrulanmaktadir. Oyle ki: “Bin Azzouz Zeytune’deki dersleri-
nin tiimiinde vatansever oldugunu; isgalciye karsi direnme fikrini, fedakarlik
ruhunu, iste samimiyet ve onda sebat ilkesini dersini alanlara agilardi.” Seyh

53 Muhammed Mahfuz, css s3) Gl sall aal 5 (Gl Sl sl Jla) 1982), 145,

54 Sadik Al-Zumrali, ¢ s 5 el (i Syl Call iy, 1986), 92.

55 Hisam Diyab ve Muhammed Ez-Zeyn, “adl e s aul 53 2 3500 o (Sall dane Zadlall geail)? s siall 1 5al) 9,
no. 1 (Mart 2018): 173-183. Son erigsim: 18 Subat 2023, https://www.asjp.cerist.dz/en/downArtic-
1e/281/9/1/48207.

56 Diyab ve Ez-Zeyn, “Al & s il )3 15550 (3 (Sall dane daSlall il ” 174,
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Muhammed al-Mekki bin Azzouz un derslerini, alimleri ve grencileri somiir-
gecilige kars1 kiskirtma girisiminin onun en 6nemli ve etkili eylemleri oldugu
kabul edilebilir. Seyhin, 1890 yilindan itibaren Zeytune’de gayri resmi bir
sekilde egitim, ders vermekte olduguna da dikkat edilmelidir. Zira resmi ola-
rak Zeytune’de egitim veren alimlerden sayilmamaktadir. Geriye kalan Seyh
Ismail es-Safaihi, Seyh Salih es-Serif ve Seyh Muhammed el-Hizir Hiiseyin
gibi seyhler i¢in go¢, Tunus miicadelesine hizmet eden ve Fransiz somiirge-
ciligine karsi etkili ¢alismalarin yiiriitiilmesini miimkiin kilmistir. Bu alimler
bagimsizlik hareketi baglatmak icin ¢esitli faaliyetlerde ve girisimlerde bulun-
muslardir. Ornegin; Seyh Salih es-Serif yazdig1 yazilarda, arkadaslarina ve
ogrencilerine yazdigi mektuplarda giicli ve bagimsizligi yeniden tesis etmek
igin cesaret, samimiyet ve dzveri ile milleti ve dini savunmak igin Arap-Islam
tarihinden ilham almanin gerekliligini vurgulamaktaydi. Rus hegemonyasina
asla boyun egmedigi i¢in Polonya’y1 6rnek aliyordu.’” Salih es-Serif kendisini
otobiyografisinde sdyle ifade etmektedir: “Ulkesinin halkina yonelik Fransiz
somiirgeci politikasindan tiksindigi i¢in Tunus’tan ayrildi. Tunus disinda et-
kili bir sekilde savasmak i¢in go¢ etmeyi secti. Ulkesini somiirgeciligin nef-
ret dolu boyundurugundan kurtarin.”*® Tunus hiikiimeti ve Fransiz Disisleri
Bakanligiin somiirge aygiti ve belgeleri, Salih es-Serif’i “siyasi gdgmenler
grubunun lideri ve en tehlikelisi™? olarak tanimlamaktaydi.

Zeytune seyhlerinin Istanbul, Sam, Kahire, Endonezya gibi Islam toprak-
larina gogt, siyaset alanina ve isgale kars1 bir tiir protesto ve pasif direnistir.
Ayni zamanda, 6zgiir bir alanda somiirge uygulamalarini kinamak i¢in basimni
kullanarak yayinladiklari makaleler, propaganda yoluyla cabalar1 ve yetenek-
lerini seferber etmeleri de bir yontem ve yoldur. Go¢ etmek onlara giivenlik
icinde yasamayi, isgalin inanglarini kirletmesinden uzak tutmay1 ayrica Fran-
siz somiirge politikalarina kars1 sozIii ve yazili propaganda alani saglamak-
taydi.

Tunus-Cezayir Komitesi Hareketi

Seyh Ismail es-Safaihi, Seyh Salih es-Serif ve Seyh Muhammed el-Hizir
Hiiseyin gibi alimler tarafindan gergeklestirilen belki de en 6nemli eylemler-
den biri, islami ve uluslararas1 kamuoyunu Fransiz somiirgeciligine kars1 kis-
kirtmaya fiilen katilimlar ve Kuzey Afrika’daki Fransa egemenligine kars1 bir

57 Hafez Tabbabi, eelaia¥l s i sl Jlmil) o fiaa b (58 5 305 B 531 ¢ sell ) pua™ (o a8y 5 5l e
oAl ol (kg IS jall s il s cpall (A3 55 s 8 ke Bpalall A sall Apalall, (a5 sgmall 4y sl Arals
Al sl ASjall gl eV, (sl 56, 2002).

58 “ca il =lla” Mawsouaa, Nisan 27, 2023, http://www.mawsouaa.tn/wiki/—u & s,
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cihat ve devrim hareketi baslatmak i¢cin Osmanli Imparatorlugu ile koordinas-
yonudur. 1916 yilinda Osmanl1 hiikimeti, miiltecilerle anlasarak Istanbul’da
Kuzey Afrika’y1 isgal etmek i¢in bir komisyon kurmaya karar verdi. 1917-
1918 yillarinda Istanbul’da yeni bir girisimle Almanya ve Tiirkiye’deki Faslh
esirlerin toplanip silah ve cephane saglanarak tek bir manga hélinde organize
edilmesi ve denizaltilarla Trablus’a gonderilmesi i¢in ¢alisan bir komisyon
kuruldu. Kuzey Afrika Misliimanlarin1 Hristiyan somiirgeciliginden kurtar-
mak i¢in bizzat Ali Bag Hanbe’nin Osmanli halifesinin temsilcisi olmasina
karar verildi.®® Baz1 kaynaklara gore bu komitede yer alanlar arasinda Seyh
Ismail es-Safaihi, Seyh Salih es-Serif ve Seyh Muhammed el-Hizir Hiiseyin
de bulunmaktadir. Muhammed Muvaadat, Seyh Muhammed el-Hizir Hiiseyin
hakkinda Almanya’da Fasli savag esirleriyle temas kurmak ve onlar1 Kuzey
Afrika’da Fransiz somiirgeciligine karsi silahli bir devrimin orgiitlenmesine
katilmaya yonlendirmek dahil olmak iizere bazi1 siyasi misyonlar yiiriittiigiinii
ve tiim bunlarda Tiirkiye ve Almanya’ya go¢ eden bazi Tunuslu yurtsever-
lerle, 6zellikle Istanbul’a yerlesen lider Ali Bas Hanbe, kardesi Muhammed
Bas Hanbe, Tunus’ta eski bir Hanefi Kadis1 olan Seyh Ismail es-Safaihi ve
Zeytune alimlerinden Seyh Salih es-Serif ile is birligi yaptigini ifade etmek-
tedir.®! Ali Riza el-Hiiseyni, amcasi Muhammed el-Hizir Hiiseyin’in biyogra-
fisinde Fasli mahktimlarla iletisim kurmak i¢in iki kez Almanya’ya gittigini
ve 1917°de dokuz ay orada kaldigini, ardindan 1918’de orada yedi ay daha
kaldigini ifade etmektedir. Ayrica Muhammed el-Hizir Hiiseyin’in oradaki ar-
kadaslar1 arasinda Seyh Salih es-Serif ve ismail es-Safaihi de vardi. Buradaki
miicahid kardesleriyle birlikte Berlin’de Magrip tilkelerini 6zgiirlestirmeyi ve
davalarini savunmay1 amaglayan Tunus-Cezayir Komitesini kurdu.®

Fransizlarin Tunus’u isgali sonucunda iggalin agirlig1 altinda kalarak va-
tanlarindan go¢ eden cok sayida dlimden biri olan Salih es-Serif et-Tunusi
1900°de dnce Istanbul’a sonra Sam’a gog etti. Peter Heine Salih es-Serif’in
Istanbul’da Osmanli Harbiye Naziri ile tanistigini ve onu, 1911°de italyan is-
galine kars1 direnisi orgiitlemek i¢in Nazir Enver Pasa’nin her tiirlii ¢abay1
gosterdigi Libya’ya gotiirdiiglini belirtir. O devirde mukaddes, kutsal harp
ilan eden ilk kisinin Salih es-Serif oldugu s6ylenmektedir.®> Ardindan Heine
sunlar1 da eklemektedir; “Salih es-Serif, ‘Tunus ve Cezayir Kurtulus Komite-
si” adin1 verdigi Kuzey Afrika gogmenlerinden bir komite kurdu ve bu komi-
tenin bagina gec¢ti.”**

60 Al-Fassi, 2l comall 8 40MELY) @lS jall) 53-54,
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Bu alimler, Osmanli Imparatorlugu’nun destegiyle, Kuzey Afrika’daki
Fransiz egemenligine kars1 bir devrim yapmak i¢in faaliyet gdstermisler ve bu
faaliyetleri etkili olmustur. Bu durum Fransa’y1 endiselendirmis ve 12 Tem-
muz 1917°de Tunus Bey’i araciligiyla bir grup Tunuslunun miilkiine el koy-
mak i¢in bir emir yayimlamistir. Bu kisiler arasinda Muhammed Bas Hanbe,
Ismail es-Safaihi, Salih es-Serif vardi.®® Seyh Muhammed el-Hizir Hiiseyin
hakkinda ise Tunus’taki Fransiz iggal makamlari ona giyaben idam cezasi ver-
mis ve 15 Haziran 1917°de Tunus’taki parasina el koyulmasi ve satilmasi i¢in
emir ¢ikarmistir.®® Burada g6¢ hareketi meselesine ilave olarak su hususa dik-
kat edilmelidir. Tunus miicadelesini desteklemedeki rolleri vurgulanan bu adi
gecen bazi alimler protektoranin kurulmasindan hemen sonra go¢ etmemis-
lerdir. Fransa’nin Tunus’a yerlesmesinden ve yonetiminin saglamlasmasindan
sonra gd¢ etmislerdir. Seyh Ismail es-Safaihi 24 y1l, Seyh Salih es-Serif 25 yil
ve Seyh Muhammed el-Hizir Hiiseyin ise 31 yil sonra gd¢ etmistir. Bu gog
meselesi, protektoraya baglanma ve silahli direnisin bunu durduramamasinin
hemen ardindan yasal bir hiikiim olarak giindeme getirilmistir. Seyh Muham-
med bin Abdullah al-Marzuki direnisteki basarisizliklarindan sonra gé¢ etme-
yi reddeden Tunuslularin miirted olduklarini ilan eden bir fetva yayimlayarak
one ¢ikmistir.’” Bu fetvaya pek ¢ok kimse cevap vermistir. Gog, biiyiik bir
sosyal olgudur ¢iinkii cok sayida bedevi niifusunu ve Tunus niifusunun dortte
biri ile ligte biri arasinda degisen bir yiizdeyi kapsamaktaydi.®®

Bu hareketler ve girigimler goriildiigii lizere tam anlamiyla basarili ola-
mamis, Fransiz protektora makamlari bu gibi faaliyetleri basarisiz kilmak ve
bastirmak i¢in bu kisilere cezai miieyyidelerde bulunmustur. Zeytune alimleri
Fransiz himayesinin kurulmasinda gii¢lii bir durus sergileyememistir. Ulema-
dan cihat ¢agris1 yapmalari, isgalciye karsi silahlarla direnmeleri, Miisliiman
bir iilkeye kendi sistemini empoze etmeye ve zenginligini yagmalamaya ge-
len bir sdmiirgeciye boyun egmemeleri beklenmistir. Ancak ¢ogu bu konuda
sessiz kalarak ve kalpten bir inkarla yetinmistir. Seyhiilislam Seyh Ahmed
bin el-Havce’ nin durusunda oldugu gibi baz1 alimler ise direnis kararliligini
caydirarak teslim ¢agrisinda bulunmustur.
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Zeytune Ulemasinin Bazi Meseleler ve Olaylara iliskin Tutumu

Bu boliimde tarihsel bir bakis agisiyla Tunus halkinin Fransa’nin somiir-
ge politikasina karsi direnisinin tezahiirii olarak kabul edilen protektoranin
kurulmasindan sonra iilkenin tanik oldugu bazi 6nemli konu ve olaylar, bu
olaylara iliskin ulemanin tutumu ele alinacaktir.

Cellaze (Zellac) Savasi ve Tramvay Boykotlari

Zellac Savasi, 7 Kasim 1911°de Tunus sehrinde Miisliiman halk ile somiir-
ge aygiti arasindaki ilk ¢atismay1 temsil etmektedir.”” Somiirge yetkililerinin
Miisliimanlarin kalbinde 6zel bir statiiye sahip olan ve dini karakterli bir yer
olarak goriilen Zellac mezarligiin tapu sicilinde sinirlarini ¢izmesiyle olaylar
patlak vermistir.”’ Fransiz iggali altindaki Tunus belediyesi, Cellaze mezarli-
ginin arazisinin tapu kiitiigline kaydedilmesi i¢in talepte bulunmasiyla sabah
mezarligin oniinde toplanan halk, kayit islemlerinin yapilmasini engellemek
icin protesto gosterileri yaptilar. Protestolarin ve itirazlarin kalesi mescitler ve
camiler, dzellikle de Islam ve Arabizm heveslisi genclerle dolup tasan Zeytune
Cami olmustu.” Protestolar kisa zamanda ¢atismaya doniiserek 6nce Fransiz
polisiyle sonra orduyla ¢atigsmalar yasandi. Bu ¢atigma 3 bine yakin Miislii-
man ile yiizlerce somiirge askerini ve polisini kars1 karstya getirdi. Olay Tu-
nus belediyesinin bu mezarligi Miisliimanlarin vakfiyelerinden biri iken tescil
ettirmeye ¢aligmasi ve Tunuslularin mezarlig1 tescil ettirmeyi Islami vakiflara
el konulmasi saymasi iizerine olmustur. Bu ¢atigma protestocular arasinda on-
larca 6liime ve yiizlerce yaralanmaya ayrica cogu Italyan vatandashgina sahip
10 Avrupalinin dlimiine yol agmistir.”

Protektora yar1 resmi bir gazete olan ez-Zehra gazetesi diginda tiim Arap
gazeteleri de yasaklayarak Tunus sehrinde sikiyonetim ilan etti.”® Fransiz so6-
miirgecileri kamuoyunu sakinlestirmek i¢in seyhlere basvurdu. Ez-Zehra ga-
zetesi 11 Kasim 1911 tarihli sayisinda sunlar1 yazdi: “Diin (10 Kasim) cuma
namazi vesilesiyle, hatipler halka hutbe verdiler ve onlar1 emre itaat etmeye
ve onun istedigi gibi davranmaya cagirdilar. Ulu Cami’nin 6nde gelen vaizi
Seyh Ahmed es-Serif insanlar1 emrin itaatine aykir1 her seyden sakinmaya,
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onun emir ve yasaklarina uymaya davet etmistir. 14 Kasim tarihli sayisinda
ise bu vahsi hareket yatistiginda ve giivenlik normale dondiigiinde seyhler
kendi inisiyatifleri ile devlet adamlarina giderek ahlaktan, sereften, mertlik-
ten nasibini almamis birtakim ahmaklarin gerg¢eklestirdigi bu saldirgan dav-
raniglarindan dolay1 duyduklari iiziintiiyli ve bu durumu reddettiklerini ¢esitli
yollarla onlara iletmislerdir. Sadrazam hazretlerinden kendilerine randevu
vermesini istediler. Nitekim Seriat Meclisi bir biitiin olarak halkin 6nderli-
ginde diin sabah (13 Kasim) saat dokuzda topluca krallik sarayinin kapilarma
dayandi. Bu tarihte bagbakan ile Zeytune alimi Seyh Yusuf Cait goristiiler.
Bakanlik kabul salonuna girdiler. Bir yaninda Kalem Bakani1 ve diger yaninda
(Fransiz) Genel Sekreter vardi. Herkes birbirine selam verdikten sonra orada
hazir bulunanlar, toplu bir sesle protektora ve himaye edilen iki devlete karsi
samimiyet ve saygilarm ifade ettiler. Bu ahmak ve zavallilarin, otuz yildir
maddi ve manevi ilerleme yolunda olan bariscil {ilkenin itibarini lekelemek
icin gerceklestirdikleri saldirgan tutumlar1 ve kargasa gosterilerini kesin ola-
rak reddettiklerini ilan ettiler.” 7

Halkin bu ¢atismalardaki protektora otoritesine karsi durusundaki i¢ di-
namiklerinin yansimasi agik bir sekilde goriilmektedir. Zira bu dinamikler
arasinda dini hassasiyet ve protektoraya karsi durus vardir. Fransiz protekto-
ra makamlarinin bu savasi baski, sikiydonetim ve basin yoluyla yonettigi go-
riilmektedir. Gazeteleri yasaklayarak devlete yani kendine bagl yar1 resmi
gazeteye izin verip halki yatistirmak i¢in ulemaya basvurmustur. Al-Manar
dergisindeki “Ibn’ul Hakika” adiyla bir gérgii taniginmn yazip génderdigi ha-
ber yazisinda Islam ve Hagli mezheplerinde kargasa meydana geldigini ve
protektora makamlarinin iki giin sonrasina kadar huzuru saglayamadigini, bu-
nun i¢in vaizlere insanlara dokiilen kana saygi duymayi tavsiye etmelerini ve
dini ¢igneyenlerin haklar1 konusunda Allah’in kendileri i¢in ne takdir ettigini
hatirlatma yapmalart igin kisiler gorevlendirdigi belirtilmektedir. Ayrica siki-
yOnetim karariyla tigten fazla kisinin halka a¢ik alanda bir araya gelmesini ve
aksam 21:00°dan sonra disar1 ¢ikmayi yasaklayan resmi duyurularin asildigi-
ni1, bu kisitlamanin 6zellikle Miisliimanlar i¢in oldugunu, binlerce dogru delile
karsilik, asilsiz su¢lamalarla insanlar1 yollardan ve otellerden zorla alip hapse
attiklari vakidir. Seyhiilislamin Bey’in evinde topladigi resmi gérevli ulema
bu gerekli miidafaay1 yapmanin ¢irkinligini itiraf etmislerdir.” Veziru’l Ekber
de bu toplantiya katilmis ve soyle sdylemistir:
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“Ilim ehli seriatin ve aklin reddettigi bu isten raz1 degildir, hiikkimetin
kendilerinin bu tutumlarini bdyle bilmesini istiyorlar. .. Iktidar hakikat-
te ve goriiniigte tiim kalplerin lizerinde hitkmii olan din adina ne isterse
yapmay1 istemistir. Fakat halk, cehaletine ve ilim adamlarina olan ke-
sin inanglarina ragmen onlarin Allah’a, Resuliine ve miiminlere ihanet
ettiklerini bildikleri i¢in, onlara gizli ve acik lanet etmektedirler...””

Toplantiya katilan ulema protektora otoritesinin istedigi seyi yapmaktan
dolay1 rahatsizlik duyduklarini ifade etmislerse de ve belki de toplantida bu-
lunmay1p bundan rahatsizlik duyan resmi ulemalar olsa da bu istek yerine
getirilmis ve otoriteye boyun egilmistir. Ayrica Ali Bas Hanbe liderligindeki
Tunus Genglik Hareketi’ne yonelik baski durumunun yani sira, adli sorus-
turmalar sonucu kendisine yoneltilen suglamalar kanitlanamamis ve geriye
kalan hiikiimliller Kuzey Amerika’ya gonderilmistir.”” Cellaze olaylarindan
sonra birkag¢ grup ve birey ciddi karigikliklarin ardindan genellikle gerektigi
gibi rejime bagliliklarini resmen teyit ettiginde, Tunus alimleri adina Seriat
Meclisi’nin bir grup iiyesi pismanliklarini ve sadakatlerini ifade etmek icin
Bagbakan Yusuf Cait ve Mukim General Gabriel Appetite’i ziyarete gitmis-
tir.”® Bu olaylar ayn1 zamanda tramvay olayinin patlak vermesine de katkida
bulunmus ve Seyh Abdulaziz es-Sealibi’nin ve Ali Bag Hanbe Tramvay Boy-
kotu’nun ger¢evelenmesinde 6nemli bir rol oynamustir. Polis raporlari, Begir
al-Forti’nin Tunus sehrinde tim iiyeleri Zeytuneli olan milliyet¢i bir gruba ait
oldugunu gostermistir.”

Tramvay Boykotlar siireci, Zellac olayindan ii¢ ay sonra 8 Subat 1912°de
Bab Souika ile Bab Sadun’u birbirine baglayan demir yollar1 arasinda ital-
yan bir siiriictiniin kullandig1 tramvayla bir arabanin altinda kalarak hayatinm
kaybeden Tunuslu bir ¢gocugun kaza gegirmesinin ardindan baglamistir.?® Ali
Bas Hanbe halka sehrin ulagim sistemini boykot etme ¢agrisinda bulunmus-
tur. 9 Subat 1912°de Tunus’taki tramvay is¢ilerinin protestosu bir greve yol
acmigtir. SOmiirge otoritesi, aralarinda boykot kampanyasina onciiliik eden
Ali Bas Hanbe de dahil olmak iizere bu boykotun beyni olarak gordiigii bazi
ileri gelenleri (ayanlar1) cagirmak iizere Kalem Bakani Tayyib el-Celuli’yi
gorevlendirerek krize bir ¢dziim aramaya ¢alismigtir. Bu miidahale, Tramvay
Sirketi’ndeki Tunuslu ig¢ilerin kosullariyla ilgili ¢esitli haklar talep etmek i¢in
bir firsatti. Bu boykot, sirketin bircok taviz vermesine ve Tunuslu is¢ilerin
durumunda bazi iyilesmelere yol acti. Ancak, Tunuslularin oy kullanmasina
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yonelik onceki taleplere yeni bir talebin eklenmesi, bu boykotun arkasinda
oldugunu diisiindligii unsurlardan yedisini tutuklayip dordiinii siirgiine gon-
deren somiirge otoritesinin hosnutsuzlugunu artirdi. Bu kisiler arasinda Ali
Bag Hanbe’de vardi. Bir siire sonra somiirge otoritesi halkin ve sirketteki Tu-
nuslu iscilerin durumunu iyilestirmek ve toplanan verginin kaldirilmasi i¢in
cesitli onlemler alarak durumu sakinlestirmeye calisti. Fransiz somiirge oto-
ritesi 1918°de Istanbul’da dlene kadar sémiirgecilige karst her tiirlii eylemi
destekleyerek Istanbul’da kalan Ali Bas Hanbe disinda hepsi normal hayatla-
rina donen tutuklu ve siirgiinlerin affina karar verdi.®! 1912 baharinda Zeytune
ogrencilerinin yardimiyla iinlii Tramvay Boykotu’nu organize eden Tunuslu
gengler, bu kampanyay1 yabancilara karsi cihat olarak sunmaya calistilar an-
cak bu cabalarinda biiyiik 6l¢iide basarisiz oldular. Bunun nedeni kismen boy-
kot siirecinden uzak duran ulemanin katilmayip bunun yerine minberlerden
boykot siirecini kinamig gibi goriinmeleriydi. Nisan 1912°de ne zaman bir
imam boykota karsi tutumu nedeniyle elestirilse Miisliimanlar1 camileri terk
etmeye ¢agiran posterler sehre asildi. Ayn1 zamanda birkag dgrenci Zeytune
Cami’ndeki hocalarint mevkilerini ve prestijlerini korumak i¢in Fransizlar-
la is birligi yapmakla sucladi. Cellaze davasimin ardindan muderris ve seri-
at kadilariin maaglarina yapilan 6nemli artis bu suglamalari destekleyen ek
bir argliman oldu.® Protektora aygit1 ile Miisliman halk arasinda yasanan ilk
catigsmay1 temsil eden Zellac Savasi ve {i¢ ay sonra bir kaza sonucu basla-
yan Tramvay boykotlar1 akabindeki olaylar; Fransiz protektora makamlarinin
baskilari, istekleri karsisindaki ulemanin tutumu bundan rahatsizlik duyanlar
olsa da baskidan dolay1 ve mevki, prestij koruma arzusuyla da boyun egmek
olmustur. Zira mevki, prestij koruma giidiisii, dinamigi de maaslara yansiyan
onemli bir artigin gozlemlenmesiyle ddiillendirilmistir.

Vatandaslik Meselesi

Fransa 1881’den bu yana protektorasi altindaki Tunus’ta birkac¢ prose-
diirle birlikte bir dizi yasa ¢ikarmistir. Bu yasalardan en dnemlilerinden biri
de vatandaslik kanunudur. Zira vatandaslik kanunu ¢ikarmak modernlesme
adimlarindan biridir. Bu kanun; biirokratik alanda, bireyin devlet nezdinde
iligkilerinin, sosyal ve siyasi haklarmin yeniden tanimlanmasina ve toplumda
yayginlagmasina katki saglayip kurumlarin da doniismesi anlamina gelmekte-
dir. Bu kanun Tunus’ta ikamet eden yabancilarin yan1 sira Tunuslularin 6niine
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Fransiz vatandasligini benimsetmek i¢in genis kapilar agilmasini saglayan 20
Aralik 1923 tarihli bir yasadir. Fransa, Italyan emellerine kars1 koymak ama-
ctyla sayica iistiin olan Italyan unsuruna karsi Fransiz unsuruna dncelik ver-
mek istiyordu. Fransa hukuki agidan Tunus kimligini ve Tunus’un Arap-Islam
karakterini yasal olarak tasfiye ederek ilhak siirecini tamamlamay1 hedefle-
mekteydi. Bu tehlikenin belirginlesmesiyle birlikte bir grup siyasi, entelek-
tiiel ve dini aktdr bu duruma kars1 harekete gecti. Ornegin; Taher al-Haddad
13 Kasim 1923’te El-Umma gazetesinde “Vatandaslik bir antlasmay1 bozdu”
baslikli bir yaz1 yazarak ve sunlar1 ifade etmistir: “...ve bugiin (yani somiirge-
cilik) Tunuslulari (vatandasligi olmayan) Dogu’dan ayirmak i¢in vatandasliga
alma projesi tamamlandi.”® Fransa’nin somiirgelerinde ¢ikardigi vatandas-
liga alma yasasi yetkisi altindaki iilkelerin Islami kisiligini ve kimligini sil-
meyi amacliyordu. Bu nedenle, Fransa’nin bir Miislimanin kendi uyruguyla
vatandagliga alinmasini kabul etmesi i¢in koydugu sartlar arasinda, 6zellikle
evlilik, bosanma ve miras gibi “Kigisel Statii” (Ahvali Sahsiyye) ile ilgili ko-
nular da dahil olmak iizere her konuda kendi yasalarina bagvurmasi ve seriata
bagvurmamasi yer almaktaydi. Vatandasliga kabul konusu, 1910’dan itibaren
Tunus’ta giindeme getirilmistir. Tunus basini bu konuyu yazmis ve hukukcu-
lara bu konudaki goriiglerini agiklamalari i¢in ¢agrida bulunmustur. Bunun
iizerine Seyh Abdulaziz es-Sealibi sézii dogrudan ve agik bir sekilde alimlere
yoneltmis ve fakihlerden, Islam hukukunun bekgilerinden, koruyucularindan
vatandasliga kabul konusundaki tutumlarimi belirten bir yazi yayinlamalarimni
istemistir. Kamuoyu bu konuyla mesgul olup bu tartismay1 degerlendirmeye
almistir. Fakat vatandaslik meselesi mesru bir Seriat merciinden alinan bir
ser’i goriisle sona erdirilmemis, ulemadan bir soylem, bir yazi gelmemistir.
Yirmili yillarda, 1 Ocak 1924°te yiirtirliige giren 20 Aralik 1923 yasasinin ¢i-
karilmasindan sonra somiirge hiikiimetinin onayladig1 kolayliklar sonucunda
vatandagliga alinan Fransiz vatandaglarinin sayisi artmistir.** Tunus gazeteleri
bu olguyu ele almis ve yazarlar bunun Miisliiman halkin Islami kisiligine ve
kimligine yonelik tehlikelerini tanimlamak i¢in bircok makale yazmislardir.
Modernlesme baglaminda bir yenilik olarak vatandaslik meselesi Tunus nez-
dinde 6nemli bir sorun haline gelmistir. Fakat bu meseleye yonelik ulemanin
tutumu halkin beklentisi karsisinda zayif kalmigtir. Vatandaslik konusundaki
hukuki hitkmiin acikliga kavusturulmasinda ulemanin sessizligi 1920°1i yil-
larda fark edilmektedir. Zeytune 6grencileri 1912 ve 1920’li yillar arasindaki
donemde sessiz kalmislardir. Bu donem i¢ (Zellac olaylar1) ve uluslararasi
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(Diinya Savasi’nin patlak vermesi) siyasi kosullar nedeniyle sakin bir donem
olarak karakterize edilmektedir.®

Sonug

Fransiz Protektorasi’nin Tunus’ta 1881°de kurulmasindan 1920’li yilla-
ra kadar olan siire¢te ulemanin roliinii inceledigim bu ¢aligmada; ulemanin
¢ogunlugunun isgale, modernlesme adimlara karst bulunduklari konum,
meclis, kurum, makam vb. itibariyla etkin bir konumu ve giicti olabilecekken
kendi ¢ikarlar1 ve Fransiz otoritesinin baskilarindan kaynakli olarak gesitli
sebeplerden dolay1 zayif bir etkisi oldugu goriilmektedir. Ulemanin dini tem-
sil konumu ve giicii Fransiz otoritesi tarafindan modernlesme adimlari atmak
veya halkin birtakim olaylara ve durumlara karsi1 verdigi tepkileri bastirmak
icin yeri geldiginde bir dayanak ve mesrulastirim araci olarak kullanilmis, din
aragsallastirilmigtir. Bu ulema ¢ogunlugunun arasinda bulunmayan az sayi-
da meshur ulemaninsa isgal ve otorite karsitlig1 ve kendilerine, toplumlarina
uymayan modernlesme adimlarina kars: saflardaki cesitli tutum ve girisim-
leri yasanan olay ve durumlarin sonuglari tizerindeki etkileri giiclii olmasa
da dikkate sayandir. Ulema direnis, istifa, ayan, halifelige baglanma, go¢ ha-
reketlerinde bulunmus, Tunus-Cezayir Komitesi Hareketi kurmustur. Direnis
hareketinde tilkede silahli direnisin az sayida olmasi ve bu tiir direnise egilim,
katilim ve destegin az olmasi Fransa’nin Tunus’ta otoritesini genisletmesine
katki saglamistir. Fransa otoritesine karsi tepki olarak makamlarindan istifa
eden ulemanin pek cogunun iglerine bir siire sonra dondiikleri gozlemlenmek-
tedir. Yeni kurulan sistemde yerel kurumlar olan belediye kurumlarinda da
diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelere karsi ¢ikarak otoriteyi reddeden
ulemanin bu hareketi baskentin ileri gelenlerinin hareketi olarak tanimlan-
maktadir. Bu yeni tedbir ve diizenlemelere ulema tarafindan fetvalar verilmis
buna karsilik Fransa isten ¢ikarmalar, siirgilinler vb. ile bu faaliyetleri zayiflat-
mussa da Islami hiikiimlere aykir1 olan politikalara tepkiler devam etmistir. Bir
diger kurtulus timidi olarak bir grup ulemanin Miisliman kamuoyunu sefer-
ber etmek ve diinyay1 6zellikle Islam diinyasini bu isgalden haberdar etme ve
Fransizlara kars1 Misliman diislincelerini yaymak i¢in ¢aba gostermislerdir.
Bu ¢abalarinin bir tezahiirii olarak ise donemin Islami giicii olan Osmanli Im-
paratorlugu’na dolayisiyla Halifeligin giicline iimit baglamislarsa da donemin
sartlar1 geregi bu imit bosa ¢ikmistir. Bir diger husus olarak ulemanin gog
etme tercihinde bulunmasinin nedenleri farkli olsa da Fransiz isgaline, somiir-
ge politikalarina kars1 bir tiir protesto, pasif direnis niteliginde olan bu yontem
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elbette kendilerine Tunus’un bagimsizlik miicadelesine basin, yayin vb. alan-
larda bir propaganda alani saglamistir. Go¢ eden alimler arasindan meshur olan
kisiler Kuzey Afrika’daki Fransiz somiirgeciligine ve yayilmaciligina karst
Osmanli Imparatorlugu ile koordinasyon halinde Tunus-Cezayir Komitesini
kurmuslar ve etkili faaliyetlerde bulunmus olsalar da Fransiz makamlar1 bu
hareketleri basarisizliga ugratmak ve bastirmak i¢in bu kisileri cezalandirmis-
tir. SOmiirge otoritesine ve politikalarina karsi gergeklesen Cellaze Savasi ve
Tramvay Boykotlar1 olaylarinda halkin tepkileri gii¢lii olmustur. Bu olaylarda
ulema Fransiz makamlarimin isteklerini yerine getirmekten rahatsizlik duy-
mugsa da Fransa ulemanin dini temsiliyet, mesrulastirim araci ve fetva verme
suretiyle halki mobilize etme giiclinden dolay1 onlara kars1 baski uygulayip
prestijlerini koruma arzularindan faydalanmis ve ulemada buna boyun egmis-
tir. Fransiz protektora makamlarinin Tunus’ta ¢gikardigi vatandaslik kanunu
bu vatandaslik kavraminin ve olgusunun yeniden belirlenmesi i¢in toplum-
da bireylerin birbiriyle ve bireylerin devlet nezdinde sosyal ve siyasi olarak
iligkilerinin diizenlenmesi, statiilerin degismesi, belirlenmesi ve dolayisiyla
da kurumlarda meydana gelen degisiklikler modernlesme, demokratiklesme
adimi olarak degerlendirilebilir. Zira ¢ikarilan bu kanunla kisinin gegtigi va-
tandaslik; temel hak ve hiirriyetleri ve diger kisilerle kurdugu evlilik, bogsanma
ve miras iligkileri gibi konularda bir takim yeni diizenlemeler i¢in Fransiz
hukukuna bagvurmay: ve Miisliiman bir iilke olan Tunus halkinin Islam di-
ninin hukukuna yani geriatina bagvurmamayi igeriyordu. Buradan Fransa’nin
modernlesme, sekiilerlesme, demokratiklesme ad1 altinda Tunus’un Islami ve
Miisliiman kimligini silmeyi amagladigi agikca gozlemlenmektedir. Ulemanin
vatandaslik kanunu konusundaki hukuki hitkkmiin agiklanmasina yonelik fetva
vermesini, akillardaki soru isaretlerini gidermesini, Islam dininin bu kanunun
icerigine ne cevap verdigini, kendilerinin inang¢larina uygun olup olmadigim
O0grenmeyi isteyen halk bu beklentisine pek de yanit bulamamistir. 1920°1i
yillardaki bu siirecte ulemanin sessizligi dikkat cekmektedir. Ulke icinde ve
diinyada yasanan ¢atigmalarin bu sessizlige katki sagladigi diisiiniilebilir.
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Giris

Filistin’e go¢ eden Yahudiler, belli bir yerlesme siirecinin ardindan gizli
orgiitler kurarak gerek bolgede meskin yerli halka gerekse Osmanli yoneti-
mine kars1 faaliyetlere girismislerdir. Yaptiklar1 faaliyetlerle daha sonrasinda
kurulacak olan Israil i¢in zemin hazirlamislardir. Bu érgiitlerden biri olmasi-
na ragmen Hashomer, Tiirk tarih¢iliginde yeteri kadar bilinmeyen konulardan
biridir.

Osmanli Devleti’nin Filistin bolgesindeki hakimiyetinin sona ermesinde
rolii olan bu gizli Yahudi orgiitii, faaliyetleriyle birlikte tanitmak ve giindeme
getirmek amaciyla bu ¢alisma kaleme alinmistir. Calismada oncelikle Hasho-
mer’in kimler tarafindan nasil kuruldugu ele alinmaktadir. Burada 6zellikle de
bolgedeki halka ve Osmanli yonetimine kars1 gizli faaliyetlerinin neler oldugu
tespit edilmektedir. Ayrica bolgeye yonelik emperyal hesaplari olan yabanci
devletlerle iliskilerinin nasil oldugu da giindeme getirilmektedir. Calismada
Ibranice, Arapca ve Ingilizce kaynaklardan istifade edilmistir.

Hashomer'in Kurulusu

=G

Avrupa’da yasayan Yahudilerin maruz kaldig1 “irk¢ilik™ basta olmak tizere
baz1 zorlu kosullar, kendi devletlerini kurma arayigina girmelerine sebep ol-
mustur.! Bu diisiincenin zaman igerisinde bitylimesi ve gelismesi, Siyonizm ve
“Siyonist faaliyetler”le daha da gelismistir.2 Siyonistlerin ilk hamleleri, Ingil-
tere basta olmak iizere birtakim somiirgeci devletler ile bir gii¢ birligi olustur-
ma ¢aligmasiyla olmustur.’ 1897°de toplanan Birinci Siyonist Kongresi de bu
anlamda onemlidir. Kongrede goriisiilen konular arasinda Siyonist faaliyetlere
baglanildigi; Siyonizmin Yahudilere telkin edilmeye baglanilacagi, Filistin’e
goc edilecegi, goclerin kalict héle gelebilmesi adina yapilabilecek herhangi
bir faaliyetten kag¢inilmayacagi gibi maddeler vardir.*

Filistin’e yapilan goglerle birlikle bolgedeki Yahudilerin sayis1 zamanla
artmigtir. Siyonistlerin bu siiregte yerli halka yaptig1 zuliimler ve donemin hu-
kuk kurallarma aykir1 olarak ele gegirdikleri topraklardan dolay1 cektikleri
tepkiler yiizinden, Yahudilerin kendilerini “savunma” ihtiyact hasil olmus-
tur.> Ayrica Filistin’deki siyasi faaliyetlerinin kalict hale gelmesi ve bolgeye

1 Mim Kemal Oke, Siyonizm ve Filistin Sorunu (1880-1923), 2. Bs (Istanbul: Kirmizi Kedi, 2013), 19, 28.

2 Necmettin Alkan, Nili; Ortadogu’da Casuslar Savas: (Istanbul: Kronik Kitap, 2017), 25.

3 Ann William, Britain and France in the Middle East and North Africa (London: Macmillam pub Ltd,
1968), 42.

4 Vahdettin Engin, Pazarlik, 14. Bs (Istanbul: Yeditepe Yaymevi, 2010), 61-62; Necib Al-Akiki, 4/-Mus-
tasrikoun (g8 pudivall ¢ ~SKJ) (Kahire: Dar Al-Maarif, 1965), 2: 2: 572.

5  Abdulvahaab Al-Meseri, “Mevsuat al-Yahud ve al-Yahudiya ve al-Sohuniya (25l 4e s 5a ¢(5_pall)”
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yerlesen Yahudilerin “korunmasi” gibi ihtiyaclardan dolay:r Hashomer silahli
orgiitii, bugiinkii Kuzey Celile’deki Mas-Ha’da, 6nde gelen siyonist isimlerin
karartyla kurulmustur. Nisan 1909°da yapilan bu toplantiya; Poale Zion Par-
tisi’nin liderleri, Israel Shochat, Alexander Zaid, Yisrael Giladi ve Yitzhak
Ben-Zvi gibi isimler katilmistr. ©

Kuruldugunda yalnizca 30 iiyesi bulunan Hashomer, Celile’de “bekgilik”
ve “giivenlik” faaliyetleri yapmalarinin disinda daha sonraki yillarda faaliyet
alanlarini iyice genisletmistir.” Devletin haberinin olmadigi bir yapiya sahip
olan Hashomer, kuruldugu andan itibaren bolgesel bir orgiit olmasi itibariyla
ti¢ biiyiik amaci1 gerceklestirmeye calismistir: Halka saldirilar yapmak, nobet
tutmak ve bekgilik ile tarim galismalariyla kalici isgal ®

Birinci Diinya Savasi Oncesinde Hashomer

Hashomer i¢in bolgedeki yerli Osmanli tebaasi ciddi bir sorundu. Os-
manli’y1 destekleyen her tiirlii kurum, kurulusun ve vatandasin uzaklasti-
rilmas1 Hashomer’in bir numarali amaci olmustur. Orgiit, tarim ile ugrasan
Araplarin glivenligini tehdit edecek boyutta bir Yahudi ¢ift¢i sinifin1 bolgeye
getirmistir.’ Ayrica bolgeye gelen Yahudilerin giivenligi i¢in bekgilik yapmaya
baslanmistir. Orgiit, blgedeki tiim is yerlerinde Arap iscilerini uzaklastirma-
ya ¢alismistir. Bu nedenle herhangi bir Arap, mesai ¢ikisinda serbest bir sekil-
de hareket edememekte, evinde bile huzur iginde oturamamaktaydi. Yahudiler
ise tam aksine her tiirlii pozitif ayrimciligi elde ediyordu.'® Kurulan sendikalar,
saglik klinikleri ve biiyiik asevlerinin tamami Yahudiler ve Siyonistler igindi."!

Siyonizm faaliyetlerinin basarili olabilmesi i¢in orgiitiin silahlanmas1 bii-
yiik 6neme haizdi. Orgiit, Yunan yapimu tek atisli bir tiifege sahipti, ilerleyen
siiregte 5 mermili Osmanli-Alman tiifeklerini dahi temin edebilmisti.'?> Has-
homer’in ayrica eski tabancalar1 da vardi. Sonrasinda Hango, Browning ve

(Bayrut: Dar Al-Soruk, 1999), 7: 175.

6  Yitzhak Ben-Zvi, Zikronot Vishimot, Mehanurim Ad 1920, ed. Rakhel Ben-Zvi (Tel Aviv: Keren Yitz-
hak Ben-Zvi, t.y.), 105-107; Yitzhak Ben-Zvi, Sefer Hashomer (Tel Aviv: Davar, 1962), 451.

7  Ben Halpern - Jehuda Reinharz, Zionism and The Creation of a New Society (United Kingdom: Oxford
University Press, Oxford, 1998), 165.

8 Eliyahu Ben-Hour, Ytsia Mehagader, Sidrt Hzikronot Sel Ish Habitakhon (o=

G- Luall 1o Z JJA'-@ (Tel Aviv: Pirsumey Tsahal, Msrid Habitakhon, t.y.), 27.

9  Uziel Lev - Avi Kuper, Bergyora Vhashomer, 1985. Bs (Israel: Garsaot Shel Msrid Habitakhon Hayis-
reli, t.y.), 55.

10 Jony Mansur, “Mujam Al-Mustalahat Al-Sohuniyah ve Al-Esraeyliya (22 ¥ axss ¢ ) sais)” (Ramallah:
Madar, 2009), 24.

11 Lev - Kuper, Bergyora Vhashomer, 80.

12 Tovey Yosef, Yomenu Shel ish Hashomer ((s_e - (sl S ) &) jSia ¢ 459 (Tel Aviv: Mehdo-
rut Mod, 1973), 70-71.
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Mauser gibi zamanina gore oldukga iyi kalitedeki tabancalari edinebilmisti.
Ancak orgiit, bazi zamanlarda silah fiyatlarinin yliksek olmasi nedeniyle bazi
silah pargalarmin iiretimini kendi yapmak zorunda kalmist1. Ornegin, av tiife-
gi mermilerini ates ile barutu yeniden tiretip ikinci kez merminin kullanilabilir
héle gelmesini saglamistir.'

Hashomer’in yoneticileri i¢in bekgilik ana hedef degildi yalnizca bir aracti.
Israel Shochat, Hashomer’in ¢aligma programindan bahsederken bu konudaki
gercegi su climlelerle ortaya koymustu: “Hashomer’in programi sadece dahili
bir programdi. Orgiitiin agiklanan amaglar1 sadece Tiirk hiikimetini yanilt-
maya yonelikti. Hashomer, liyelerini sadece bekgilik meslegine kazandirmay1
amagclamiyordu. Orgiit baska hedeflere de ulasmak istiyordu: Yishuv’a tiim
katmanlariyla girmek, 6z miidafaa ruhunu yaymak, 6z giiciinii gelistirmek ve
Araplarin goziinde Yishuv’un statiisiinii yiikseltmek.” '*

Hashomer’in, yerlesim bdlgelerinden “Araplarin arindirilmasindan” ve
“silahlanmadan” sonraki en 6nemli hedefi, istihbari bilgiler toplamakti. Or-
giit; yalnizca bolgede kendi varligin1 korumak degil varligmi garanti altina
almak amaciyla birtakim faaliyetlerin de baglamasi gerektigi kanaatindeydi.'
Herhangi bir konuda bilgi sahibi olmak igin tek kaynagin Osmanli Devleti
olmamas1 gerektigini disiindiiklerinden, istihbarat faaliyetlerini de 6nemse-
yip bazi olusumlara girismislerdi. Bu sebeple bolgedeki yerlilerle iyi anlagsma
yoluna gitmis ve halk ile dostluk kurmustu.'®

Birinci Diinya Savasi Sirasinda Hashomer

Birinci Diinya Savasi’nin baglamasinin hemen dncesinde Hashomer, Yis-
rael Giladi’nin 6nderliginde; Israil Toprak Ofisi’nden aldig1 hibenin yardi-
miyla Tel Adashim yerlesim merkezini kurmay1 basardig: icin bolgede giiclii
bir konuma ulast1.'” Orgiit zaman icerisinde ¢evredeki merkezi alanlarda da
bir gii¢ haline geldi. Oyle ki bu genislemeye dogal olarak tepki veren halk
plskiirtiildii, civardaki Bedeviler ve tiim koyliiler {izerinde caydirici bir baski
olusturuldu.' Osmanli Devleti’nin Almanya’nin yaninda Birinci Diinya Sava-

13 Gershon Gera, Hashomer (Israel: Hotseta Msrid Habitakhon, Hahotsaa Lor, 1985), 53.

14 Barukh Ben-Yhuda - Israel Shochat, Hamabek Lvytakhun Viaatsmaut (Ramot Gan: Itonot Mtsid,
1974), 26-27.

15 Efrayim Dekel, Pilut Manganon Hmeyda (Hasoei); Miyomano Sel Manhig Manganon Hmeyda Sel
Hahagana (s e~ s0da % Cila sleal) jlga LA ¢ [S) , 1. Bs (Tel Aviv: Hidpasta Davar,
1953), 141.

16 Ben-Hour, Ytsia Mehagader, Sidrt Hzikronot Sel Ish Habitakhon, 29.

17 Nakdimon Rogel, Hayotsim El Erets Hatsafon: Reshitan Shel Kvutsot Hapoalim Betsba-Hagalil 1916-
1920 (Tel Aviv: Meet Yitskhak Ben Tsvi, 1987), 7.

18 Hamdan Badir, Turih al-Haganah fi Filistin 1920-1945 (sUleled] A1 )5 < 1) (Bayrut: 1981, t.y.), 19.
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si’na girmesi bu siireci belirleyen 6nemli gelismedir."” Nitekim Osmanli’nin
savasa girmesinin ardindan Hashomer, hangi tarafi destekleyecegi konusunda
kafa karisikhig1 yasamustir.?® Orgiit {iyelerinin bir kismi, Osmanli ordusu ile
birlikte hareket etmistir. Diger kismi ise Ingilizler ile is birligi yaparak bolge-
de ciddi bir sorun héline gelmistir.

Savagin gelgitli durumu, Hashomer’de kafa karigikligina neden olmustur.
Savasin hemen her asamasinda iiyeler biiylik kararsizliklar yagsamistir. Zaman
icerisinde birka¢ ana ilkede mutabik kalinmistir: Yahudiler ne sebeple olursa
olsun Filistin’den ¢ikmayacaktir, silahlarin gizlenmesiyle beraber bekgilik fa-
aliyetlerine devam edilecektir, tehlike olarak goriilen Araplara karsi her tiirli
tedbir alinacaktir ve tiim bu faaliyetler Osmanli yoneticilerinden gizlenecek-
tir.?!

Hashomer {iyelerini, Araplarla ortak taburlar halinde olunsa bile Osmanl
Ordusu’na goniillii olarak katilmaya tesvik etmistir.?> Clinkii 6rgiit, Filistin’de-
ki Yahudilerin bir kismina askeri tecriibe kazandirmak istemis, Yahudilerin
Osmanli Devleti’nde askeri riitbeler kazanmasi ihtimalini 6nemsemistir. 23

Bu arada Yahudileri “Osmanlilastirma”ya tesvik etmek amaciyla, Ku-
diis’teki Yahudi Hahambasilig1 bu konuda bir yonerge yayimlamistir. Ayrica
Yitzhak Ben-Zvi ve David Ben-Gurion gibi bazi Siyonist liderler tarafindan
imzalanan “Ey Yahudiler, Osmanlilasin” baslikli brosiiriin dagitildig1 bilin-
mektedir. 2

Yahudilerin “Osmanlilastirilmasi” konusunda galigmaya devam eden Has-
homer sayesinde, Filistin’de 15.000 Yahudi, Osmanli vatandasligina bagvur-
mustur. Bu basvurularin asil sebebi “Osmanlilasma” degil, Filistin’de kalic
olma miicadelesidir.>® Hashomer ilerleyen siiregte hiz kesmeden faaliyetlerine
devam etmis, Poale Zion Partisi ile is birligi yaparak Birinci Diinya Sava-
st’nim ilk yilinda Siyonist bir milis kurmaya yonelik projeyi baslatmistir. Ya-

19 Necmettin Alkan, Imparatorlugun Son Savasi. Birinci Diinya Savasi 'na Neden Nasil Girdik? (Istanbul:
Timasg, 2020), 25.

20 Siptay Tipt, Ben-Gurion ve Al-Arap ( nlls s Cu <), tre. Gazi Al-Saadi, 1. Bs (Amman:
Dar Al-Jalil lil Nasir, 1987), 39.

21 Rakhel Yaneyt, Zikronot Hashomer, Sefer Hashomer, Zikronot khaverim: Yitzhak Ben-Zvi, Yisrael
Shokhet, Matay Magd, Yohana Netberevski (Shikhruro Shel Mearkot, Vkaftor Hahagana, Udvir. Tel
Aviv), 155.

22 Gera, Hashomer, 19.

23 Shlomo Shiva, Shevet Haamitsim ((s_me - Gleadil 4004 ¢ld1d) (Tel Aviv: Mehdorut sfaryayt hapo-
alim vhakaibuts haazury, 1978), 251.

24 Yosef, Yomenu Shel ish Hashomer, 213; Shiva, Shevet Haamitsim, 216.

25 Yosef, Yomenu Shel ish Hashomer, 213; Mardkay Eliab, Al-Hamatsor Vhamtsuka Shel Erets Yisrael
Bmilkhemet Haolam Harishona (s e - 4dilially jlias)/ 4 «ald) (Kudis: Meet Yitskhak Ben
Tsvi, t.y.), 114.
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hudi milisleri kurma projesi Yitzhak Ben-Zvi ve David Ben-Gurion tarafindan
1914’te yiirtitiilmeye baslamistir.?

Ote yandan, Osmanli Devleti’nin Sam’daki Besinci Ordu Komutanligi,
Yahudilerin orduya katilmasi konusunda Siyonistlerin gosterdigi ¢abalardan
dolay1 bu is birligine biiyiik bir siiphe ile yaklagsmistir. Siiphelerin giderek
artmasi, devletin Filistin’deki yetkililerine Yahudi gruplarini dagitmalar: igin
emir vermeleri ile sonug¢lanmistir. Yahudiler askere alinmayinca Hashomer’in
kurucularindan Israel Shochat, Akka’daki Osmanl yetkilileri ile goriisiip Ya-
hudileri orduya almasi i¢in ikna etmeye caligmistir. Shochat’in bu basvuru-
su ve Osmanli yetkililerin siipheleri, makul goziiken bir anlasma ile tatliya
baglanmaya calisilmistir. Filistin’de biri Arap digeri Yahudi olmak tizere iki
goniilli taburunun kurulmasi kararlastirilmistir. 2’

Shochat ayrica donemin etkili isimlerinden Enver Pasa ve Cemal Pasa’ya,
en az 50 Yahudi’nin orduya alinmasi talebinde bulunmustur. Talebinin kabul
edilmesinin ardindan Shochat, kurulacak Yahudi grubunun bagina atanarak
Osmanli egitim kamplarindan birine gonderilmistir.?® Yahudiler orduya katil-
maya baglayica, Hashomer daha fazla Yahudinin orduya alinmasini da orga-
nize etmeye ¢aligmistir.?’

Hashomer, savag boyunca Osmanli Ordusu’na katilmalari amaciyla Yahu-
dileri tesvik etmistir. Yahudiler i¢in Filistinsiz kalmak her ne kadar yurtsuz
kalmak olsa da Yahudiler tiim ¢abalara ragmen Osmanli adina savasa girmek
istememistir. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nin orduda Yahudilerin de savas-
masina izin vermesine ragmen ordudaki Yahudi sayis1 sinirl kalmistir.® Or-
negin Petah Tikva yerlesim merkezinden 15 Yahudi goniillii olarak katilirken
aralarinda Ben-Zvi ve Ben-Gurio’nun da bulundugu 40 kisi daha Kudiis ve
Yafa’dan goniilli olarak katilmustir.®! Yahudi grubundaki goéniillillerin ¢ogu
Hashomer ve Gidonim’in tiyeleridir. *

Hashomer’in yoneticilerinin bir kismi, Osmanli ordusunda ¢alismamay1
Yahudiler i¢in bir kurtulus olarak gérmemekteydi. Ote yandan digerleri Ingi-
lizlerle ¢aligmanin Yahudilerin devlet kurabilmesinin énemli firsati oldugunu
diisiinmistiir. Hashomer’den Yosef Siryt, 6rgiitiin savas sirasindaki stratejisini
su climlelerle agik bir sekilde ifade etmistir: “Kisilerin yapabildigi islere gore

26 Eliab, Al-Hamatsor Vhamtsuka Shel Erets Yisrael, 114.

27 Shiva, Shevet Haamitsim, 217.

28 Shiva, Shevet Haamitsim, 251.

29 Yosef, Yomenu Shel ish Hashomer, 213.

30 Shiva, Shevet Haamitsim, 212.

31 Yhoshua Ben Arye - Vaakherim, Entsiklopedya Shel Hatkufot Hagdolot Btoldot Erets Yisrael, Mdina
Al Saf Khurban 1914-1918 (5 e - 5 oSl &) 456l) de gun ga ‘4:")/‘0:9 (Garsaot Rvivim, 1980), 4:
110; Yosef, Yomenu Shel ish Hashomer, 213.

32 Shiva, Shevet Haamitsim, 217.
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gorevlendirilmesi, mevcut durum degisinceye kadar yerlesim merkezlerini en
az personelle korumak ve miittefiklerin savasi kazanmasinin ardindan olustu-
rulmasi beklenen giivenlik giicii i¢in Yahudilerin giiciinii biriktirip organize
etmek oldukca dnemlidir. Ayrica, Osmanli ordusunun yaninda yer almay1 ka-
bul etmeyen Hashomer, askere gidebilecek Yahudilerin derhal ingiliz ordusu-
na yazilmasi gerektigini giindeme getirmistir.” *

Ote yandan bazi Hashomer iiyeleri Ingilizlerin Filistin’i isgal edecegine
inaniyor, Ingiltere basta olmak iizere tiim somiirgeci devletleri birer tehlike
olarak goriiyordu. Gergekten de bazi Yahudi kaynaklarinda, Yahudileri ordu-
larina katmak i¢in Tel Aviv’in ana caddesinde bir ofis agildigindan bahsedil-
mektedir. Askeriye kayit ofisine Hashomer 6rgiitliniin bayraginin ¢ekilmesi ve
orgiitiin sloganinin asilmasi da dikkat cekicidir. Sloganda, “Yahuda (Filistin)
kan ve ategle diistii, kan ve ategle geri donecek” ifadesi gegmektedir.”**

Siyonistlerin, bu Osmanlilastirma yoniindeki sdylemleri, Poale Siyon Par-
tisi ve Hashomer Orgiitii’niin ideolojik fikirlerine benzer bir nitelik tastyor-
mus gibi goziikkmektedir. Osmanli Devleti, savasin ilerleyen giinlerinde askere
alinmalari durumunun hi¢ de Yahudilerin beyan ettigi gibi bir vatan savunmasi
olmadigini fark edecekti ve bu bir¢ok sorunun kapisini aralayacakti.** Savasin
baslarindan itibaren Filistin’deki Siyonistlerin ve orgiitlerinin ¢abalarmdan
rahatsiz olan Osmanli yetkilileri vard1. Yetkililer, Siyonistlerin bu gizli faali-
yetlerini 6grendikten sonra, 6zellikle 1914’{in sonlarinda Siyonist harekete ve
Filistin’deki Yahudi orgiitlerine karsi ciddi bir ¢alisma baslatmustir, 3¢

Hasan Bey’in Yafa’ya atanmasi bu anlamda 6nemli bir detaydir. Hasan
Bey’in, Filistin’deki Siyonistleri arastirmak Yahudilerin gizli silah depolarimi
arama, bolgeyi kalici bir disipline kavusturma gibi gérevleri vardi. *’

Osmanli’nin takindig1 bu tavrin ilk getirisi, gizli silah depolarinin ortaya
cikarilmasi olmustur. Siyonistlerin silah depolarinin meydana ¢ikmasi, Os-
manli Devleti’nde ciddi bir Siyonist nefretine sebebiyet vermistir. Bu nefret
Hashomer’e de yonelmistir.?®

Devam eden siiregte Osmanli’nin hamleleri daha da hizlanir. Hashomer li-
derlerinin evi basilir, evde bulunan herkes tutuklanir, tiim silahlara el konulur.
Tiim Siyonist gazeteler kapatilir.** Cemal Pasa, Aralik 1914°te Filistin halkina

33 Gera, Hashomer, 125.

34 Gera, Hashomer, 126.

35 Eliab, Al-Hamatsor Vhamtsuka Shel Erets Yisrael, 115.

36 Avigur Shaul v.dgr., Toldot Hahagana (Tel Aviv: Pirsumey Hsifriya Hatsiyonit Vhatsava, Magazin
Hamaarakhot, 1966), 1: 1: 396; Yosef, Yomenu Shel ish Hashomer, 214.

37 Shiva, Shevet Haamitsim, 217.

38 AbadiJacob, Israel's Leadership: From Utopia to Crisis (United States: Greenwood Press, 1993), 37.

39 Yosef, Yomenu Shel ish Hashomer, 215; Manya Shohat, “Hashomer Berets, Osef Hashomer, Misma-
kiym Vyomanim Shenikhtvu Al Ydey Anshey Hamishmar Hakadumim”, ed. Klanski Shlomo (Mehdo-
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yonelik su emirleri duyurur: Gizli faaliyetlerde bulundugundan siiphe duyulan
herkes, Misir’a siiriilecektir.

Bu karar kapsaminda Hashomer’in tanidik yiizleri -Yitzhak Ben-Zvi, Da-
vid Ben-Gurion, Yehoshua Hankin, Israel Shochat da dahil olmak iizere- siir-
giin edilir. *°

Osmanl yetkililerinin, Siyonistleri siirglin etme karari, Filistin’deki tim
Yahudiler iizerinde bir baskinin kurulmasina sebep oldu. Yahudiler Siyonist-
lerin bolgeden tahliye edilmesini biiyiik bir endiseyle takip etti.* Oysa ortada
Yahudilerin panige kapilmasina sebebiyet verecek higbir sey yoktu. Osman-
11, Ingilizlerle anlasma masasina oturan bir grubu etkisizlestirmek istiyordu.
Bolgede giivenligin saglanabilmesi, Osmanli Devleti i¢in bolgeden her tiirlii
Siyonist’in temizlenmesi yoluyla miimkiin olabilirdi.*?

Siyonistlerin Filistin’den siirgiin edilmesinin en énemli sonucu; Siyonist
orgiitlerin ¢esitli faaliyetlerinin ve Yahudi yerlesimindeki insanlarin sosyal
hayatlarmnin sona ermesidir. ** Ustelik siirgiin darbesinin iistiine, Hashomer’in
silah tagimasini yasaklayan bir kararm ¢ikartilmasi Yahudiler arasinda panige
sebep oldu. Yerlesim merkezlerinde silahlar toplanip yetkililere teslim edilir-
ken Yahudiler, iyiden iyiye durumlarindan endise duymaya basladi.*

Ayn1 zamanda belirtmek gerekir ki Hashomer iiyelerinin ¢ogu silahlari-
n1 Osmanli yetkililerine teslim etmemistir. Hatta kendilerine silahlari teslim
etmeleri yoniinde telkinde bulunan bazi Yahudilere bile kulak asmayan Has-
homer’in bu tutumu yeni bir kargasaya sebep olmustur.*> Osmanl yetkilileri,
Hashomer basta olmak iizere tiim Yahudilerin birer Ingiliz destekgisi oldugu
fikrine delil olarak silahlarin saklanmasini 6ne stirmiistiir. Osmanli’ya gore
devletten silah saklamak, Ingiliz destekgisi olmanin kanitidir. 4

Osmanl yetkililerinin Hashomer bagta olmak {izere Siyonistlere yonelik
gergeklestirdigi tutuklamalara karsi basarili tedbirler alinmuis, tiyeler belli bir

rut Arkiyon Tnuat Haavoda, Tel Aviv, 1973), 53.

40 Jacob, Israel s Leadership, 37; Joan Comay, Who's Who in the Old Testament, Together with the Apoc-
rypha (United States: Routledge, 1995), 340.

41 Drory Ze’ev, The Israel Defence Force and the Foundation of Israel (United Kingdom: Frank Cass
Publishers, 2004), 4; Yosef Nadfa, Ze 'ev Jabotinsky, Haadam Vitorato (4es Ja ) ¢ Suii s o ) s
e -) (Tel Aviv: Msrid Habitakhon, 1980), 35.

42 Gera, Hashomer, 90.

43 Drory Ze’ev, The Israel Defence Force and the Foundation of Israel (United Kingdom: Frank Cass
Publishers, 2004), 4; Yosef Nadfa, Ze 'ev Jabotinsky, Haadam Viorato (4es Ja )l ¢ (Sl (o )y by
&= -) (Tel Aviv: Msrid Habitakhon, 1980), 35.

44  Shohat, “Hashomer Berets”, 53.

45 Yosef, Yomenu Shel ish Hashomer, 215; Shaul v.dgr., Toldot Hahagana, 1: 396.

46 Eyliyeyn Yitskhak - Barukh Sriel, “Entsiklopedya Krata Tsiburit (g - ddlall ULIS de suse (S 3l)”
(Israel: Msrid habitakhon, keren krata, t.y.), 490; Telmi Afrayim - Manahim, “Mujam Al-Mustalahat
Al-Sohuniyah (3 sieall Olallhiadl aaze ¢ a1, tre. Ahmed Al-Ajrami (Amman: Dar Al-Jalil lil Nasir,
1988), 159.
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siire saklanmusti. Ornegin, Hashomer Israel Shochat’1n kurucularindan birinin
esi olan Manya Shochat (1880-1961), saklanan {iyeler arasindaydi. Yetkililer,
basta Shochat’in esi Manya’nin gizli ¢alismalarindan ve silah toplama konu-
sundaki faaliyetlerinden haberdar degildi. Fakat Rishon LeZion’dan kimli-
gi belirsiz bir kisiden bir mektup Osmanli yetkililerine ulaginca isler degisti.
Mektupta, Manya’nin faaliyetleri ile Hashomer’in silahlar1 ve diger depolari
nasil gizledigi ile alakali 6nemli bilgiler yer almaktaydi. Bahsi gecen bilgiler
yetkililer tarafindan teyit edilince, Manya Shocat tutuklandi. Manya, oldukca
detayli bir sekilde sorgulandig1 konusunda, “Beni sorgulamaya basladiklarin-
da, bana kars1 suclamalarda bulundular ve bana kiifrettiler. En son Yafa’nin
yoOneticisi Bahauddin Bey, beni tehlikeli biri olmakla sugladiktan sonra mah-
kemeden idamimi istedi.” demisti. Mahkeme, Manya’nin ve esinin Misir’a
stirglin edilmesine karar vermistir. 7

Daha sonra Osmanli, Hashomer’in Filistin’de bolgesel bir 6rgiit kurma-
sin1 engelleyen bir kararname yayimlamistir. Alinan kararlarin uygulamaya
gecmesi sebebiyle Hashomer, Filistin’in kuzeyindeki bolgelerde yayilmaya
devam edip bu yerlesim merkezinde birkag yerel bekgi grubu araciligiyla faa-
liyet gostermeye devam etmistir.*®

Hashomer’in yonetici ekibi, maruz kalinan kisitlamalarin ardindan orgii-
tiin gelecekteki akibetini tartigmaya baglamistir. Bu tartigmalar genel itibariy-
la Hashomer’in ve Yahudilerin bodlgede nasil varlik gosterecegi ve Osmanli
Devleti’nin aldig1 bu tedbirlerle nasil basa ¢ikilacagi ile alakalidir. Tartigmada
iki farkli goriis vardir: Birincisi, yerlesim merkezlerinin ciddi bir sekilde olas1
bir Arap veya Osmanli kuvvetine karsi korunmasi gerektigi goriisii. ikincisi,
Siyonizm fikrinin iyice yayilabilmesi i¢in etkili bir siyasi olusum meydana
getirip bekgilik gibi basit isleri birakmastydi.*’

Genisleme Faaliyetleri (1915-1917)

Hashomer, Osmanli Devleti’nin 1915 yilindan itibaren koydugu pek ¢ok
yasaktan nasibini almistir. Osmanli yetkilileri, Hashomer’in bir Yahudi devleti
kurma niyetinde oldugu kanaatine varir varmaz, Hashomer iiyelerini gdzaltina
almaya baglamistir. Hashomer tiyesi oldugundan siiphe duyulan herkesin evi
aranmis, evlerinde silah bulunanlarin 6nemli bir kism1 tutuklanmistir. Hasho-
mer Uyelerinin bazilarinin da siirgiin edildigi bilinmektedir. *°

47 Gera, Hashomer, 90-94.

48 Shaul v.dgr., Toldot Hahagana, 1: 397.

49 Shaul v.dgr., Toldot Hahagana, 1: 402.

50 Shohat, “Hashomer Berets”, 53; Yaneyt, Zikronot Hashomer, Sefer Hashomer, Zikronot khaverim, 155.
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Hashomer, orgiitle baglantilari ortaya ¢ikmayan tiyelerini korumak i¢in 6n-
lem almak zorunda kalmustir. Orgiit, Siyonistlerin varliginin siirdiiriilebilmesi
icin, Osmanli ile yapilacak her tiirlii miicadelenin asgari diizeye inmesi i¢in
biiyiik caba sarf etmigtir.>!

1916 yilina savas kosullariin yogunlasmasinin da etkisiyle Hashomer’in
yedinci konferansinda aldigi bazi dnlemler heniiz istenen sonuglar1 saglaya-
mamistl. Aksine, Hashomer’in faaliyet diizeyi azalirken yeni girisimlerin de
uygulamaya konulamadigi goriilmekteydi. Hashomer’in kuzey Filistin bdlge-
lerindeki meralar1 ele gegirme gabalar1 basarisizlikla sonuglanmisti. > Siyonist
Yishuv’un orgiite verdigi destegin azalmasinin ardindan Hashomer’in popiila-
ritesi de gittikce azalmistir. Yishuv, Hashomer’in baglangictaki hedeflerinden
ve Bar-Giora orgiitiiniin ilkelerinden sapmis oldugunu diisiinmiistiir.>

Hashomer orgiitii, Osmanl yetkilileri tarafindan stirgiine génderilmesinin
ardindan liderlerinin dnemli bir kisminin yoklugu nedeniyle dagilma tehlikesi
ile kars1 karstya gelmistir. Yonetici ekibin Osmanli yetkililerince ortadan kal-
dirilmasinin etkisi, Hashomer’e pahaliya mal olmustur. Orgiitiin niifuzunun
ve tiyeler tizerindeki merkezi kontroliiniin zayifladig1 goriilmustiir. >

Tasfiyeler, siirgiinler, tutuklamalarin sonucunda Siyonistlerin Yahudiler
tizerindeki etkisi ve kapsayiciligi diistiikge, 1916°da Celile yerlesim merkez-
lerindeki Hashomer iiyeleri arasinda anlagsmazliklar artmaya baglamistir. Has-
homer {iyeleri ikiye bolinmiistiir: Tarimsal islerle ilgilenenler (bunlar Shmuel
Haftar tarafindan yonetilmistir) ve bekgiler bunlar da Mendel Bertogli tarafin-
dan yonetilmistir.) Bu iki gruba da girmek istemeyen {iiyeler, Nili basta olmak
iizere diger Orgiitlere ge¢cmistir.>

Hashomer, sekizinci konferansini 29 Agustos 1916°da Tel Adashim yer-
lesim merkezinde gerceklestirmistir. Konferansta yine yayilmact bir strateji
benimsenmis, iiyeleri kuzey Filistin’in Celile bolgesine go¢ etmeye tesvik
etmistir. Konferans, Hashomer tiyeleri arasinda biiytlik bir kavgaya ve tartis-
maya da sahne olmustur. I¢ karigikliklar1 giderek artan rgiit, toplantilarin so-
nunda; tiim karsilikli suglamalara ve siddet icerikli tartigmalara ragmen tek
bir ilke dogrultusunda hareket etmekle alakali bir mutabakata ge¢ de olsa va-
rabilmistir, >

Sekizinci Hashomer Konferansi, orgiitiin ¢aligmalarini ilerletmeyi ve Yis-
huv’un korunmasindaki roliinii siirdiirmeyi amaglayan kararlarla sonuglan-

51 Shaul v.dgr., Toldot Hahagana, 1: 396.

52 Eliab, Al-Hamatsor Vhamtsuka Shel Erets Yisrael, 118.

53 Shaul v.dgr., Toldot Hahagana, 1: 403.

54 Gershon Shafir, Land, Labor, and the Origins of the Israeli-Palestinian Conflict, 1882-1914 (United
States: University of California Press, 1996), 145.

55 Shaul v.dgr., Toldot Hahagana, 1: 403.

56 Gera, Hashomer, 100.
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mustir. Sekizinci konferansin en énemli kararlar1 sunlardir: Siyonist yerlesim
merkezlerinde yeni korunma yontemlerini gelistirmek, her yerlesim merke-
zinde sabit koruma gruplart olusturmak, Yishuv’un orgiitteyken uyguladig
stratejileri uygulamaya devam etmek, ilah satin almak ve gizlice depolamak.’’
Konferans sona erer ermez, Hashomer yerlesimcilerden yeni liyeler toplama-
ya ve onlar1 egitmek icin ¢aligmalar baslatmaya baslamistir. Bu konferansta
alian her tiirlii kararin uygulanmasina dikkat edilmeye ¢alisilmistir. Konfe-
ransta iiyeler, “egitim her kosulda miidafaa i¢in 6nemlidir” sloganint benim-
semistir. Hashomer {iyeleri ayrica yerlesim merkezinin korunmasina yonelik
ortak ¢abalar1 giiclendirmek amaciyla, sahadaki cesitli Siyonist orgiitlerle ye-
niden temas kurmustur.*

Hashomer iiyelerinin, yeni kurulmus tiim gruplari i¢in silah temin etme
ihtiyac1 giderek artmaktaydi. Orgiit, Filistin’in giineyinde kalan baz1 bolge-
lerde silahlarin daha fazla oldugunu tespit edince, silahlar1 ele gecirmek tizere
hemen harekete gegmistir. Gliney Filistin’deki Bedeviler ise Osmanli Ordusu
ile Ingiliz Ordusu arasinda yasanan siddetli savasi bir para kazanma yolu ola-
rak gordiigiinden, ele gecirdikleri silahlar1 bolgede satmak konusunda hizli
davranip silahlar1 Hashomer’e satmistir.®

Hashomer’in kendini gizlemeye yonelik kurdugu giivenlik sistemi, o do-
nemde Yukar1 Celile’de ve genel olarak genisletilen alanlarda uygulanmak
iizere gelistirilir; yeni kurallar ¢ikartilir. Orgiit, s6z konusu giivenlik kural-
lariin her bolgenin kendine has 6zelliklerine ve savasta yaganan gelismeler
1s181inda tlkenin i¢inde bulundugu kosullarin hassasiyetine uygun olmasina
0zen gostermesi yoniiyle dikkate deger bir farklilik tasimaktadir. Yeni alinan
kararlarin bir kismi sunlardir: Giivenligi saglamaya yonelik faaliyetlerin art-
tirtlmasi, savunma ve taarruz planlarimin gelistirilmesi, yetkililerin dikkatini
cekmeyecek ve diger Yahudileri kigkirtmayacak sekilde kademeli degisim ve
biliylime, Siyonistlerin sayisinin azli1 ve caydiricilik araglarinin zayifligi so-
runlarmin tstesinden gelinmesi, toprak isgalinin iyice genisletilip hiz kazan-
mast. ©

Orgiitiin Cokertilene Kadar Faaliyetlerine Devam Etmesi (1917-1918)

Hashomer’in kuzey Filistin bolgelerine yerlesmeye yonelik c¢abalari, ¢e-
sitli zorluklarla karsilagilmasina ragmen basariyla sonuglanmistir. Hashomer,
savasin getirdigi zorluklar1 kuzeydeki bolgelere odaklanmak icin bir firsat

57 Shiva, Shevet Haamitsim, 250; Shaul v.dgr., Toldot Hahagana, 1: 406.
58 Shaul v.dgr., Toldot Hahagana, 1: 407.
59 Shaul v.dgr., Toldot Hahagana, 1: 407.
60 Lev - Kuper, Bergyora Vhashomer, 54.
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olarak degerlendirmistir. Savasin son yillarinda Yukari Celile’deki yerlesim
merkezlerinde, halkin daha iyi mali kaynaklar saglayan isler aramak i¢in tari-
m1 ve ¢ift¢ilik iglerini birakmalari nedeniyle bolgede bir basibosluk meydana
gelmistir. Boylece Hashomer, Celile bolgelerinde yerlilerin yerlesimcilere bi-
raktig1 bu boslugu doldurmus ve bu hassas bolgeleri kontrol etmelerine yar-
dimci olacak bir yerlesim sistemi olusturmaya odaklanmigtir. ¢!

Tiim bu genislemenin ardindan Hashomer, 1917 yilinda orgiitiin faaliyet-
lerini -oldukga zorlu kosullar altinda olsalar bile- siirdiirmeye yonelik adimlar
atmaya yogunlasmistir. Bu baglamda, silah toplama ve orgiitiin ¢esitli olu-
sumlarini silahlandirma gorevi, eylem igin en dnemli éncelik olmustur. Orgiit,
Filistin’in giineyindeki bolgelerden silah kagake¢iligini ¢esitli agsamalardan
gecirerek organize etmistir. ilk asamada Hashomer, silah kagakgilariyla ileti-
sim kurmak {izere giineydeki 14 kisiyi Yafa Orgiitii’yle beraber ¢aligmasi igin
gorevlendirmistir. Ikinci asamada ise Filistin’in giineyindeki Negev bolgesin-
de yer alan Ruhama yerlesim merkezinde, silahlar toplanmaya caligilmistir.
Uciincii asamaya gelindiginde, silahlar Tiberya bolgesine nakledildikten son-
ra buradan Celile’deki yerlesim merkezlerine dagitilmaya baslanmisgtir.®

Hashomer silah toplama ve kacakgilik faaliyetlerini siirdiirebilmek ugruna
biiytik zorluklara gogiis germek durumunda kalmistir. Osmanli Devleti ilerle-
yen siirecte Siyonistler lizerindeki hakli baskisini giderek arttirmistir. Osmanli
yetkililerinin Hashomer iiyelerine yonelik tutuklama ve siirgiin uygulamala-
rinda da bir artis gdzlemlenmistir. Osmanli, silahlarin nerede oldugunu 6gren-
mek i¢in Beyt Jan yerlesim merkezindeki tiim erkekleri sorgulamak istemis,
bu kapsama dahil olan tiim Yahudileri bir okulda toplamustir. ¢

Ancak Siyonistlerin sorguya direnme egitimi oldugundan, sorusturmalarda
devletin isine yarayacak herhangi bir bilgi elde edilememistir. Ayrica Hasho-
mer’in bazi iiyeleri Osmanli’nin Beyt Jan yerlesim merkezinden Tiberya’ya
naklettigi sirada kagmayi basarmistir. Kacaklar arasinda Hashomer iiyesi
Yitzhak Becker de bulunmaktadir.

Bu donemde Hashomer tarafindan giiney ve kuzey bolgeleri arasinda or-
ganize edilen silah toplama, kacakeilik ve depolama faaliyetleri yaklagik 5 ay
stirmiistiir. Bu zaman igerisinde Hashomer, onlarca tiifek ve tabancay1 orgii-
tiin kuzeydeki depolarina nakletmeyi bagsarmistir. Ancak Osmanli, Ruhama’da
siirdiiriilen silah kacakg¢iligini kesfedip baskinlar yapmaya baslayinca; kagak-
c¢iliga bir darbe vurulmus, dolayisiyla faaliyetlerde bir duraksamaya gidilmek

61 Rogel, Hayotsim El Erets Hatsafon, 19.

62 Shaul v.dgr., Toldot Hahagana, 1: 412.

63 Ben Arye - Vaakherim, Entsiklopedya Shel Hatkufot Hagdolot, 4: 110.
64 Gera, Hashomer, 103.
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zorunda kalmmistir.®* Hashomer’in silahlanma konusundaki yeni tedbirleri,
Osmanli yetkililerinin dikkatlerini arttirmasiyla sonuglanmistir. Devlet artik
Yahudileri ve orgiit iiyesi oldugundan siiphelendigi isimleri gézaltina alma
konusunda eskisinden duyarli bir hale gelmistir.*

Ayni zamanda 1917’nin Ekim ayinda Nili Orgiitii’niin desifre edilmesi,
dikkatlerin Hashomer’e ¢ekilmesine sebep olmus Orgiit iiyesi oldugu tespit
edilen birkag kisi tutuklanmistir.” Osmanl yetkilileri, gerekli tedbirleri ala-
rak Hashomer Orgiitliniin veya oOrglitle baglantist oldugundan siiphelendigi
herkesin silah tagimasina miisaade etmeyecegini duyurmus, silah aramalarin
yogunlastirmistir. ¢

Kisa bir siire i¢inde yetkililer, Siyonist lider Yusuf Leschinsky’i tutuklayip
sorgulamistir. Leschinsky, Hashomer’in bazi iiyelerinin Siyonist Nili Orgiitii
tarafindan Ingilizlerin lehine yiiriitiilen casusluk ¢alismalariyla baglantilarmi
itiraf etmigtir. Sonug¢ olarak Osmanli Devleti, Hashomer’i resmi olarak bir
diisman gérmeye baslamis, genis ¢apli takibe almistir.*” Siyonist kaynaklar
Lishinsky’nin bu itirafini, Yitzhak Naddaf’in tutuklanmas sirasinda kendisini
sorgulayan Hasan Bey’den aktardigi sozleriyle teyit etmistir. Sorgulama sira-
sinda Hasan Bey, Lishinsky’nin itirafinin bir bolimiinii okuyarak sdyle zikret-
mistir: “Hashomer, Ingilizlerin emirleriyle casusluk faaliyetlerine katilan bir
askeri orgiittiir. Ingilizler, Hashomer’den savastan yararlanarak Osmanli cep-
hesinde kopriileri yikmak, demir yollarini bozmak, protestolar diizenlemek ve
kaos yaymak gibi sabotaj faaliyetleri ger¢eklestirmesini istemislerdir.” 7

Osmanl yetkilileri operasyonun baslangicinda 12 Hashomer {iiyesini tu-
tuklamigtir.”" Giladi ise Yukar1 Celile bolgesinin kuzeyindeki Cebel el-Seyh’e
kagmay1 bagarmistir. Ancak, iki glin sonra geri donerek 27 Ekim 1917 aksa-
mi teslim olmus ve yanindakileri Osmanli yetkililerine bildirmistir.”* Bu siire
zarfinda, Hashomer tiyeleri ve Celile yerlesim merkezlerindeki genel Yahudi
yerlesimciler, Osmanli giivenlik birimlerinin takiplerinden dolay1 zor kosullar
altinda yasamistir. Osmanli tedbirlerinden en ¢ok etkilenenler ise tutuklanan
Hashomer {iyelerinin esleridir. Ancak Hashomer iiyelerinin eslerinin her ha-
likarda orgiitle temas halinde oldugu dikkat ¢cekmektedir.”
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68 Khayrih  Kasimih, A/-Nasat Al-Sohuni  fi ~ Al-Sark  Al-Arabi ve Sadah 1908-1918
(A sl LLE duewld) (Beyrut: Markaz Abhas Munzamat al-Ttahrir al-Filistiniya, 1973), 269-
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Hashomer’in iiyeleri, Kasim 1917 sonunda Metula yerlesim merkezine
taginana kadar takip edilmeleri nedeniyle dagilmaya karar vermis, Metula
yerlesim merkezine tasindiktan sonra yerlesimi koruma bahanesiyle bekgi-
lik iglerine geri donmeye ¢aligmislardir. Ancak orgiit {iyeleri Metula yerlesim
idaresinin de kendilerine santaj yapip Hashomer {iiyelerinin kendi gézetimi
altinda olmasini sart kostugu igin sorun yasamaya baglamistir. 7

Orgiitiin artik bir diisman olarak algilanmasindan hemen sonra, Hashomer
tiyeleri ve Celile yerlesim merkezlerindeki Yahudiler, Osmanli’nin kendilerini
takip etmeleri sebebiyle hemen her konuda zorluklar yasamaya baslar. Hem
Nili’nin hem de Hashomer’in yetkililerce ifsa edilmesi, bolgede kendileri
acisindan biyiik bir tehdit anlamina gelmektedir. Fakat Osmanli yetkilileri-
nin tiim cabalarina ragmen Hashomer, Filistin Cephesi’nde Osmanlilara kar-
s1 savasan Ingiliz Ordusu’nun saflarina resmen katilan Yahudi Lejyonu’nun
desteklenmesinde onemli bir katkida bulunmustur. Orgiit, {iyelerini Tabur
40-Kraliyet Piyadeleri’ne katilmaya yonlendirmistir. ™

Hashomer, Birinci Diinya Savasi’nin sonlarina dogru amaglar1 dogrultu-
sunda ¢ektikleri tiim zorluklara ragmen faaliyetleri hakkinda gizli propaganda
yapmayt siirdiirmiistiir.”® Orgiit, i¢c sorunlarmi halletmekte yasadig1 biiyiik ka-
rarsizliklar ve yetkililerinin tutuklanmas1 gibi sebeplerden dolay1 1920 yilin-
da dagilmistir. Hashomer’in tiim tiyeleri tasfiye edilmis, iiyeler Haganah adli
yeni kurulan bir Siyonist orgiite kaydirilmistir. 77

Sonuc

Hashomer Orgiitiiniin kurulmas1, baglangigta Filistin’deki Yahudi yerlesim
yerlerinin, yerli Filistinlilere kars1 glivenliginin saglanmas1 amaciyladir. Bir
grup Yahudi, Filistin’deki Yahudi yerlesimlerinin korunmasi i¢in bu gizli 6r-
giitli kurmustur. Fakat 6rgiit zamanla Osmanli yonetimine kars1 gizli faaliyet-
lere girigmistir.

Hashomer’in Filistin’deki kosullar1 ve ¢esitli yerel iligkilerinin gerginli-
gine ragmen kurulusundan itibaren benimsedigi hedeflerini ve stratejilerinin
devamliligini korumay1 basarmistir. Genel olarak Hashomer, Birinci Diinya
Savasi’ndan 6nceki yillarda varligini gliglendirmeyi, erisim alanini genislet-

74 Rogel, Hayotsim El Erets Hatsafon, 87.

75 Mahmud Abdulzahir, AI-Sohyuniya ve Siyaset Al-Unf, Ze’ev Jabotinsky ve Talamizoh fi Al-Siyasah
Al-Israeyliyah (—ial) Lilis 5 42i giguall ¢ aLL) 2ic) (Kahire: Al-Hayaa Al-Masriya Al-Aama Lil
Kitap, 1979), 100.

76 Oz Almong, The Sabra, The Creation of the new Jew, trc. Haim Watzman (Berkeley: University of
California press, 2000), 107.

77 Rafael Medoff - Chaim Waxman, The A4 to Z of Zionism (United Kingdom: The Scarecrow Press, 2009),
92.
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meyi ve ayn1 zamanda komuta-kontrol birligini korumay1 hedeflemis ve bunu
basarmustir. Orgiit ayrica Yahudilerin yerlesimi, giivenligi ve silahl faaliyet-
leri konularina ilgi gostermistir. Hashomer, savasin neden oldugu krizlerle
basa ¢ikmak icin yeni stratejiler benimsemek zorunda kalmustir. Orgiitiin basa
ctkmaya calistig1 en biiylik mesele, savas siiresince dikkat cekmeden Osmanli
yetkililerinden gizli faaliyetlerine devam edebilmektir.

Savasin basinda Siyonistler, Osmanli yetkililerini kiskirtmamaya 6zen
gosterip, Osmanli ordusu iginde bir Yahudi giicii olusturmak i¢in yogun ca-
balar sarf etmistir. Osmanli yetkilileri Yahudi gengleri goniillii olarak orduya
kabul etmesine karsin, Hashomer’e temkinli yaklasmistir. Ayrica Yahudi go-
niillillerin ¢ogu Tiirk ordusuna entegre olmay1 basaramamistir. Hashomer’in
Osmanli yetkililerini kandirmay1 amaglayan niyetlerinin ortaya ¢ikmasi, yet-
kililerde tepkiye sebep olmustur. Her ne kadar Osmanli yetkililerinin istegi
Hashomer’in sonunu getirmek olsa da devletin i¢inde bulundugu agir savag
kosullari, Hashomer’e giiclenme imkani sunmustur.

Hashomer’in Osmanli Devleti’nin aldig1 her tiirlii tedbire karst verdigi re-
aksiyondan; orgiitiin ne kadar iyi bir egitim siireci yagsadigi ve ne kadar kararlt
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Hashomer “giivenlik” tedbirleri
alarak savasa ragmen calismalarina devam etmistir. Orgiit, dzellikle de sava-
sin gidisat1 heniiz netlesmedigi siirecte daha sonra kendisine zarar verebilecek
her tiirlii eylemden kaginmuistir.

Genel olarak, Hashomer sayesinde Siyonistler, Osmanli’nin Filistin’deki
iktidarinin son giinlerinde, Yahudi yerlesim yerlerindeki “bekgilik” islerinin
cogunu ele gegirmistir. Orgiit ayn1 zamanda, bekgiliginin Siyonist ¢ikarlara
nasil bir hizmet ettigini gosterdikten sonra Yahudilerin bekgilikle ilgili algisin
degistirmeyi basarmistir. Yahudiler, Siyonizm’e Hashomer sayesinde 1sinmis-
tir. Orgiitiin silahlanma faaliyetleri, bilgi toplama veya askeri egitim gibi gizli
faaliyetlerinin ¢ogu, Siyonistlerin savas sonunda elde edecegi kazanimlarin
temeli olmustur. Asil kazanimi ise Israil’in kurulmas: siirecine, bu faaliyetle-
riyle katki saglamis olmasidir.
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Oz: Bu makalede XX. yiizyilda fran’da ortaya ¢ikan ideolojik egilimler 15181n-
da modern Iran tarih yazicihginin diisiinsel kokenleri iizerinde durulmustur. Tarih
yazicihi§ma etki eden faktorler tartisma konusu yapilmistir. Oncelikle modernlesme
kavramina kisaca degindikten sonra iran’da modernlesme hamlelerine yer verilmistir.
Ozellikle modernlesmenin getirdigi bilimsel yaklasimlar ve Iran aydmi {izerindeki
etkisine dikkat ¢gekilmistir. Tarih¢inin modern dénemde sosyal ve siyasal degisimler-
den kaynaklanan bir kimlik sorunu ile karst karsiya kaldigt belirtilmistir. Bu siiregte
yogunlukla modern milliyet¢i yaklasimlarin, tarih yaziciliginin temel ideolojik soy-
lemlerini nasil inga ettigi sorusuna yanit aranmistir. Bunun yaninda tarih¢inin kimlik
yapist, tarih yaziciliginda 6nemli bir husus olarak degerlendirilmisgtir.

Calismada Mirza Feth Ali Ahundzade, Mirza Aga Han Kirmani, Celaleddin Mir-
za gibi isimlerin, milliyet¢i yaklagimin temellerini atan diistiniirler olarak tarihgiler
iizerindeki etkisine yer verilmistir. Ayrica modern milliyet¢i yaklagimin kdk salma-
sinda Berlin Halkas1 olarak bilinen tarihgi ve yazarlarin ¢aligmalarina deginilmistir.
Bu yazarlarin Kave, iransehr ve Ayende dergilerinde ¢ikan yazilarinin sadece tarihsel
metinler olmadigi, ayni zamanda milliyetgi ideolojinin sistemli olarak gelistirilme-
si i¢in bir perspektif sundugu vurgulanmistir. Bu baglamda Seyyid Hasan Takizade,
Mahmid Afsar ve Seyyid Ahmed Kesrevi’nin modernlesme gergevesinde Iran toplu-
munun kimlik ingasina dontik ¢abalar1 ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Modernlesme, Milliyetcilik, Tarih Yazicilig1, Kimlik Insas1.
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Abstract: This article focuses on the intellectual origins of modern Iranian histori-
ography in light of the ideological trends that emerged in Iran in the twentieth century.
The factors affecting historiography are discussed. First of all, after briefly touching
upon the concept of modernization, the modernization moves in Iran are discussed.
Particular attention is drawn to the scientific approaches brought by modernization
and its impact on Iranian intellectuals. It was stated that the historian faced an iden-
tity problem arising from social and political changes in the modern period. In this
process, an answer to the question of how modern nationalist approaches constructed
the basic ideological discourses of historiography was sought. In addition, the identity
structure of the historian is evaluated as an important issue in historiography.

In the study, the influence of names such as Mirza Fath Ali Akhundzadeh, Mirza
Agqa Khan Kermani, and Jalaluddin Mirza on historians as thinkers who laid the foun-
dations of the nationalist approach is included. In addition, the works of historians and
writers known as the Berlin Circle in the rooting of the modern nationalist approach
are mentioned. It is emphasized that the writings of these writers, which appeared in
the journals Kaveh, Iranshahr, and Ayandeh, were not only historical texts but also
provided a perspective for the systematic development of nationalist ideology. In this
context, the efforts of Sayyid Hasan Taqizadeh, Mahmoud Afshar, and Sayyid Ahmad
Kasrawi towards the identity construction of Iranian society within the framework of
modernization are discussed.
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Giris

Modern terimi ilk defa Ronesans doneminde antik diinya ile yenidiinya
arasindaki farklilig1 vurgulamak i¢in kullanilmistir. Rousseau’nun yazilarinda
ilk defa karsimiza ¢ikan kavram, Bati medeniyetinin bir devrini temsil etmek-
tedir.! “Modernlik” ise XVII. yiizyilda Avrupa’da baslayan ve sonralari nere-
deyse biitiin diinyay1 etkisi altina alan toplumsal 6rgiitlenme ve yasam bigim-
lerinin ifadesi olarak ortaya ¢ikmistir.? Bati’dan yiikselen bu tistenci diisiince
akimi, ge¢mis bilgi birikimine dair olumsuz yaklasimlar1 kavramsal kaliplar
ile stirdiirmiistiir. Yenidiinyaya “aydinlanma” kavramu ile seslenen bu diigiince
yapist; geemisi, 0zellikle Orta Cag’1, “karanlik” kavramu ile niteleyerek kendi
tarihsel perspektifini gézler Oniine sermistir.

Modernizm kavrami kiiltiirel ve sanatsal anlamda bir ayrigmanin ifade-
si seklinde de kullanmilmistir. Avrupa’da aydinlanma olarak zikredilen done-
me etki eden sekiiler diislince, kilisenin otoritesine karsi durmay1 ve insanin
6zne haline getirilmesi anlaminda bir diisiinsel kaosu beraberinde getirmistir.
XVIIL ve XIX. ylizyillar boyunca Avrupali filozoflar, teologlar, bilim adamla-
r1 ve tarihgiler insanligin anlami ve seriiveni konusunda eski Hristiyan tasav-
vurunun yerine, akla dayali bir ¢6ziim aramanin 6nemi tizerinde durmuslardir.
Bu manada 6zellikle XVIII. yiizy1l Aydinlanmaci Fransiz filozoflar1 hem so-
yut olarak sistematik bilgide hem de somut olarak pratik beceriler konusunda
aklin yiiceltilmesi diisiincesine yer vermislerdir.

XVIII. yilizyi1lda Sanayi Devrimi ve Aydinlanma hareketi ile tanimlanan
modern uygarlik, XIX. ylizy1l itibariyla gelisimini stirdiirmistiir. Sosyoloji,
antropoloji, tarih gibi sosyal bilimler Bati uygarliginin mesruiyet temellerini
inga etmis; fen ve teknoloji alaninda gelistirilen diriinler Bat1 ilerleme diigiin-
cesinin somut verileri olarak ortaya ¢ikmustir.’? XIX. ylizy1l uygarlik paradig-
masi ise insanin siirekli bir gelisim halinde oldugunu ifade ederken modern-
ligi barbarlik karsit1 bir gelisim siireci olarak tanimlamistir. {lerlemeci felsefi
yaklasimin da etkisiyle Bat1 toplumu, modern topluluklar olarak one ¢ikaril-
mistir. Diger toplumlar ise ilerleme kaydetmesi gereken geri kalmig toplumlar
olarak siniflandirilmigtir.

Teknolojinin gelisimine paralel olarak toplumsal hayata yansiyan degisim
ve donlisim basta Bati toplumu olmak iizere biitiin toplumlari etkisi altina
almistir. Modernite, Bati diislincesini akilciligin merkezi olarak tasavvur eder-

1 Atilla Yayla, Siyast Diisiince Sozliigii, Ankara: Adres Yaymevi 2005, s. 132.

2 Antony Giddens, Modernligin Sonuglart, gev. Ersin Kusdil, Istanbul: Ayrint1 Yaymlar1 2016, s. 9.

3 Erglin Yildirim, “Modernlikten Kiiresellige Medeniyetlerin Paradigmal Doniisimii”, Modernite ve
Diinya Diizenleri, ed. Mesut Ozcan-Mustafa Senel, Istanbul: Klasik Yaymlari 2010, s. 39.
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ken modern diisiince ise akilciligin yol gostericiliginde insana dair olan her
seye bilimsel bilgiyle ulasilabilecegini savunmustur.* Bir baska ifadeyle mo-
dernite, insan1 yeni bir diinyanin var edilmesi konusunda aklin 1s1ginda etkin
bir faaliyet alanina davet eder. Yeni diizende varlik olarak 6ne ¢ikan insan,
fail rolii iistlenmistir. Akil her seyin 6tesinde, mutlulugun kaynagidir. Akil,
diisiince ve nesnelerin ardindaki temel giictiir. Bununla birlikte modernitede
ozgtrliik kavrami ise dinsel 6gelerden ya da bir otoriteden azade olma anlami
tagimaktadir.’

Modern diistiniirler hakikate ulasmanin tek bir yontemi oldugunu ve ras-
yonalist felsefenin ana kaynak teskil ettigini ongdrmiistiir. Ornegin Laiklesme
Tezinin Degerlendirilmesi bahsinde Giddens, geleneksel din bi¢imlerinin ge-
rileme igareti gosterseler de toplumsal diinyada 6nemli bir gli¢ oldugunu vur-
gulamistir. Ona gore din bircok insanin akilct bakis agisiyla tatmin edici bir
yanit alamadig1 yasam ve anlamla ilgili karmasik sorunlari anlayabilmelerini
saglamaktadir. Ayni zamanda degisimin hizli oldugu siireglerde insanlarin ra-
hatlama ve sorularina yanit bulmalarinin bir yolu oldugunu animsatmaktadir.®

Beseri ilerlemenin, 6zgiirliigiin gelisimine bagl oldugunu ilk ifade eden-
lerin baginda Alman filozof Hegel gelmektedir. Benzer sekilde evreninin sii-
rekli bir ilerleme ve evrimsel degisim siirecinde oldugunu anlatan Darvinist
yaklasim, ayn1 zamanda “insanligin gegmisinin karmasik kayitlarindan” nasil
kurtulacagi ve nasil “ayiklanacagi” sorununu da beraberinde getirmistir. Bu
gorevi iistlenen Avrupali tarihgiler kaynaklart mukayese etme ve elestirme ko-
nusunda bilimsel yontemler gelistirmistir.’

Modernlesme kavramini farkli bir bakis agis1 ile tanimlayan bir diger gorii-
se gore modern uygarlik paradigmasi ile ifade edilen yaklagim giiniimiizde bir
bunalimin esigindedir. Zira bolgesel ve etnik milliyetgiligin lirettigi ¢atigmalar
toplumsal istikrarsizliga neden olmaktadir. Modernligin ortaya koydugu tekil
ulus anlayisina bagli homojen kiiltiir ve kimlikler diger kiiltiir ve gelenekleri
cag dis1 olarak nitelendirirken modern uygarlik olarak ifade edilen paradigma,
yerini kiiresel uygarlik paradigmasina birakmaktadir.®

4 “Aydinlanmacilar din ile yollarini ayirmayt, dinin belirleyici roliinii kurumlardan ayristirmay1 ve birey-
sel diizeye indirgemeyi; kiliseyi kendi alani i¢ine hapsetmeyi diisiiniir. Zira aydinlanma felsefesindeki
genel bakis acis1 dinin kurumsal isleyisinin toplumsal mutsuzlugun ana nedenlerinden biri oldugu sek-
lindedir. Aydinlanma felsefesinde de modernizmde de her sey bir ilkeye baglanmak istenir, uzmanlik
on plana ¢ikarilir. Clinki akil i¢in yol birdir. Modern olan kiliseye karismaz, kiliseyi de kendine karis-
tirmaz: Sezar’in hakki Sezar’a, devletin hakki devletedir.” Hilmi Ugan, “Modernizm/Postmodernizm
ve J. Derrida’nin Yapisokiimeii Okuma ve Anlamlandirma Onerisi”, Turkish Studies International Pe-
riodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 2009, c. 4, sy. 8, s. 2286.

5 H. Ugan, “Modernizm/Postmodernizm ve J. Derrida’nin Yapisokiimecii Okuma ve Anlamlandirma
Onerisi”, s. 2287.

6  Antony Giddens, Sosyoloji, Istanbul: Kirmiz1 Yaynlari 2008, s. 617.

William McNeil, Avrupa Tarihinin Olusumu, ¢ev. Yusuf Kaplan, istanbul: Kiilliyat Yaymlar1 2011, s. 11.

8  Ergiin Yildirim, “Uluslararasi iliskilerde Diizen Kavrami Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 52.
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Modernlesmenin kavramsal igerigine kisaca degindikten sonra modern
yaklasimlarin tarih alanindaki yansimalarina bakildiginda farkli bakis acilar
gelistirdigini gérmekteyiz. Modern tarih felsefesi yaklagimlari ge¢misi yo-
rumlama, anlatisal bir 6zerklik ortaya koyma konusunda fikri temeller olus-
turmustur. Tarih felsefesinin amaci “ge¢miste olup biten olaylari sorgulama”
ve “olaylarin nedenlerini aragtirma” seklinde tarif edilmistir. Modern bilimsel
teoriler ile olusturulan tarihsel veriler de yeni yaklagimlar gelistirilmesini sag-
lamistir. Bu baglamda modern dénem tarih kurmaciliginda 6ne ¢ikan birkag
teoriyi zikretmek gerekir. Bunlar; Marksist yaklasim, Modernlesme Okulu,
Yeni Ekonomik Tarih, Yeni Kiiltiirel Tarih seklinde 6rneklendirilebilir.’

Tarih kurmaciligiin énemli 6rneklerinden biri sayilan Marksist yaklagim,
sinif somiiriisii teorisini vurgulayan teorik bir zemin olusturmaktadir. Mark-
sist bakis acis1 egemenlik ilkesi yerine ekonomik yonden egemen sinifi 6ne
¢ikarirken hukuki 6znelerin yerine de ekonomik 6zneleri koymaktadir. Diger
yandan 1970’lere gelindiginde antropolojiye dikkat ¢eken bir bagka anlayisin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlarin disinda alternatif yaklasimlardan olan
Modernlesme Okulu, karsilastirmali tarih i¢in model olusturmanin faydalarini
vurgulamigtir. Ayrica 1960’larin ve 1970’lerin Yeni Ekonomik Tarih modelle-
ri nicelik lizerinde dururken Yeni Kiiltiirel Tarih yaklagimlar1 ise antropoloji
ve edebiyat elestirisi teorisini kullanarak postyapisalci-yapisokiimcii bir tarih
anlayigini onermistir.'?

Avrupa’da tarih yazimi konusunda basta Ranke'' olmak {izere bir¢ok dii-
stiniir modern tarih yaziciliginin ¢ercevesini olusturmustur. Fransiz milliyetgi
diisiinceden ilhamla Avrupa’da yayilan diisiince akimi tarih yaziminda etkisini
arttirirken diinyanin egemen giigleri tarafindan siirekli somiirgelestirilmeye
calisilan Iran gibi bir iilkede, aydinlarin bu duruma kayitsiz kalmas1 miimkiin
degildi. Bu anlamda séz konusu fikri akim, Iran’da aydinlar i¢in milliyetci
tarih yazimimin olugmasinda yol gosterici bir nitelige sahip olmustur.

Pozitivizmin etkisiyle Bati’da baslayip sonra da Dogu’nun entelektiielleri
arasinda yayilan fikirler ¢er¢evesinde Iran’da ilk eserler nesredilmistir. Mo-
dern Iran aydim tarafindan metodolojik olarak bilimsel yontemlerle ortaya
konulan eserler, XIX. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren kaleme alinmuistir.

9 Alun Munslow, Tarihin Yapisokiimii, Istanbul: Ayrint1 Yaymlart 2000, s. 21.

10 Alun Munslow, Tarihin Yapisékiimii, s. 22.

11 XIX. ylizyil Alman tarihgisi Leopold von Ranke (1795-1886), modern tarih yaziminin dncii isimlerin-
dendir. Elestirel tarih anlayis1 ekseninde tarihi olaylarmn her yonden incelenmesi ve olaylarin birbirleri
arasindaki iligkilerin tasvir edilmesi lizerinde durmustur. Ranke, tarihi vesikalardan olaylarin yeniden
tasvirinin miimkiin olacagini sdyleyerek tarih metodunun temellerini atmustir. Tarihin derinliklerine
inerek karanlikta kalan yonleri aydimlatan esash bir ¢alisma ortaya koymustur (Cemil Ziya Sanbey,
“Leopold Von Ranke Tarihgilere Yol Gésteren Bir Tarih Ustad1”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi, 1960, c. 17, sy. 3-4, s. 273-289).
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Dolayisiyla bilimsel yontemler kullanilarak yapilan ¢aligmalar, XIX. yilizyilin
sonlar1 ve XX. yiizy1lin baslarinda artmaya baslamistir. Bu anlamda iran’dan
Avrupa’ya giden Ogrencilerin bilimsel veriler 1518inda ortaya koyduklar: ca-
lismalar, Iran’da tarih yaziciiginin gelisimine ivme kazandirmistir. Kisacasi
Iran tarih yaziminm Batili akimlar olan romantizm, pozitivizm ve Alman ide-
alizmiyle biitiinlesen bir tarihselcilik anlayisina sahip oldugunu sdyleyebiliriz.
Iran tarihgiligini etkileyen Bati diisiince akimlar1 arasinda romantizmin etkisi
biiyiiktiir. Modern donemde 6zellikle Pers ve Sasani donemine yogun bir ilgi
gosterilmis; tarih yaziciligi, milliyetci anlayisin kok salmasi konusunda islev-
sel bir rol tstlenmistir. Ayn1 zamanda bir kimlik inga siireci olan bu Avrupa
merkezli tarihselci yaklasim, pozitivizmin bilim yapma yontemlerini uygula-
yarak tarih yazmanin gerekliligine vurgu yapmustir.'?

Neticede modern Iran tarihgiliginin Bati diisiincesi etkisinde gelistigi bili-
nen bir gercektir. Dolayisiyla Avrupa’ya ait olan diisiince ve degerlerin Iran
aydin1 iizerinde de derin etkileri olmustur. Iranlilarin yasantisinda énemli bir
yer edinen milliyetci diislince ayn1 zamanda bir medeniyet iistiinligii algisim
pekistirmistir. Pers Imparatorlugu’nun giiclii tarihi rolii Iran toplumu i¢in mo-
dernlesme adina 6nemli bir itici gii¢ haline gelmistir.'

iran’da Modernlesme Hamleleri ve Modern Milliyetci Tarih
Yaziciiginin Gelisimi

Modern donemde meydana gelen siyasi gelismeler, gegen iki yiizyil igeri-
sinde Iran’in Tiirkiye’ye benzer tecriibeler yasamis bir devlet oldugunun ka-
nitidir. XX. yilizyilin hemen baginda yasanan mesrutiyet adimlari, darbeler,
siyasi degisim ve doniisiimler benzer nitelikler arz etmektedir. Bati’dan yiik-
selen fikir akimlarinin etkisindeki aydinlarin ve devlet idaresini elinde bulun-
duran seckinlerin tirettikleri politikalar da yine bu minvalde degerlendirmeye
tabi tutulabilir. Bu dénemde Islami bir kimlik altinda modernlesme yerine
laik ve milliyet¢i diistinceler, entelektiiellerin siklikla ifade ettikleri argiiman-
lar haline doniigmiistiir. Aslinda milliyetci sdylem iist bir fikir olmaktan ote,
icinde bulunulan kusatilmigligi agmanin yolu ve yontemi olarak goriilmiistiir.
1900’lerin basinda basta Osmanli’da olmak {izere islam diinyasinin hemen
her beldesinde islam medeniyetinin modernizasyonuna déniik diisiinceler art-
maya baglamistir. Aydinlarin zihnindeki yeni siyasal tercihler de bu zemin-

12 Riza Bigdelo, “Milliyetci Tarihyazimi ve Modern Iran Devletinin Olusumu”, [ran 'da Tarih Kaynaklart
ve Tarih Yazimi, ed. Serhan Afacan- Sefaattin Deniz Abdiilkadir Macit, Istanbul: ilem Yaynlar1 2021,
s. 483.

13 Firtiz Kazemzadeh, “Iranian Historiography”, Historians of the Middle East, ed. Bernard Lewis-P. M.
Holt, Oxford: Oxford University Press 1962, s. 431.
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de gelisim gdstermistir. SOmiirge giiclerinin dayattiklarina karsi olusan tavir,
Batili egitiminin etkisiyle milliyet¢iligin daha yogun tercih edilen bir doktrin
olmasina neden olmustur.'

Lapidus’a gore “Islam reformculugu; ulemanin, kabile ve kent cemaatleri
ile Miisliiman toplumlarin geleneksel yapilarinin doniisiimiine ve Avrupalila-
rin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel hakimiyet tehditlerine karsi siyasal ve ahla-
ki bir tepkiydi”. Bununla birlikte islam diinyasmin iginde bulundugu dahili
sartlar da bu tepkinin sebepleri arasindaydi. Tepkilerin siyasal bir direnise
doniismesi her toplumda sosyal yapinin ¢esitliligi dlciisiinde farkli cereyan
etti. fran’da devlet ve din segkinleri arasinda Iran ulusal kimligi, ekonomik
kalkinma politikalar1 ve dis iligkiler konusunda ¢atigmalar meydana geldi.
Hiikimetteki seckinlerle yabanci is adamlar1 arasindaki ¢ikar iliskileri dev-
letin modernlesmesini sinirladi. Diger taraftan bu iliskiler iranl tiiccar ve za-
naatg1 sinifinin ¢ikarlari ile ulemanin geleneksel ve kiiltiirel degerlerine zarar
vermekteydi."

Kacgarlar doneminde baslayan modernlesme hamlesi Pehleviler eliyle giic-
1t bir sekilde siirdiiriilmiistiir. Dolayisiyla Kacarlar donemi bilimde, kiiltiirde
ve sanatta bir gecis donemidir. Tarih yaziciligi acisindan bakildiginda mo-
dernlesme hamlelerinin yogunlastigi, bilimsel yontemler kullanilarak nesre-
dilen eserlerin ortaya ¢ikmaya basladig1 bir gelisim evresi olarak goriilmek-
tedir. Avrupa’ya 6grenci gonderilmesi, telgrafin gelisi, matbaanin kurulmasi,
Avrupali hocalarm egitim faaliyetlerinde yer aldigi Dariilfiinun’un agilmas,
ilk gazetenin yayimlanmasi ve Fransizca basta olmak iizere yabanci dillerden
yapilan terciimeler gibi birgok faaliyet bu gelismeyi hizlandirmistir.'¢

[ran’in modernlesme hamlesi Osmanli’da oldugu gibi savunma moderni-
zasyonu ile baglamistir. Savunma alaninda yiiriitiilen modernlesme hamleleri
Iran-Rus savaslarinda alinan maglubiyetlerin ardindan hiz kazanmstir. Bu
olumsuz gelismeler ordunun zayifligini giin yiiziine ¢ikarmis, bu alanda yeni-
lesme faaliyetlerini zarurl hle getirmisti. Zira tarihsel veriler, Birinci (1804-
1813) ve ikinci (1826-1828) Rus savaslarinin Kacar Hanedan: icin ciddi bir
hezimet oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Rusya’yla yapilan savaglarin
sonunda 1813°te Giilistan, 1828’de ise Tiirkmencay antlagmalar1 imzalanmig
ancak askeri basarisizligin etkileri uzun yillar devam etmistir. Neticede bu sii-
recin ardindan donemin Kagar hanedani veliaht1 Abbas Mirza nin girisimiyle
ordunun modernize edilmesi i¢in girisimde bulunulmus ve bu yonde énemli
adimlar atilmistir.”

14 1Ira M. Lapidus, Islam Toplumlar Tarihi (Cilt 2), gev. Yasin-Mevliide Aktay, Istanbul: iletisim Yaymlar1
2010, s. 22.

15 Tra M. Lapidus, Isldm Toplumlar: Tarihi (Cilt 2), s. 29-30.

16 Riza Kurtulus, “Kacarlar: Kiiltiir ve Medeniyet”, DIA, c. 24, s. 53.

17 Ervand Abrahamian, Modern Iran Tarihi, ¢ev. Dilek Sendil, istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayin-
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Abbas Mirza’'nin yaptigi ilk caligmalardan biri yurt disina dgrenci gon-
dermekti. Yurt disina gonderilen 6grenciler iilkelerine dondiiklerinde saray
cevresinde belli makamlar iggal eden biirokratlar olarak gorev almislardir.
Bu dénemde dini gelenekten kopus ve hatta laik anlayisin modern bir toplum
icin gerekli oldugu yoniinde diislinceler ifade edilmeye baslanmistir. Ayni za-
manda halktan kopuk olan bu diisiinceler, halka ragmen Batililasma anlayisin
one ¢ikarmistir.'®

Abbas Mirza’dan sonra Nasiriiddin Sah donemi Iran’da mesruti hareke-
tin bagladig1 donem olarak nitelendirilmektedir. Yonetim sisteminin merke-
zilestirilerek Adalet Bakanlig1 blinyesinde toplanmasi, dénemin sadrazamla-
rindan Mirza Hiiseyin Han (Misirii’d-Devle) zamaninda gergeklesmistir. Bu
donemde merkezi otorite giiclendirilirken yerel giiclerin etkinligi azaltilmaya
caligilmistir. Bat1 ile askeri ve ekonomik iliskiler artirilmig; ordunun yeniden
orgiitlenmesi i¢in Avusturya’dan uzmanlar getirilmistir."

Kagarlar doneminde uygulanan modernlesme hamlelerinin bir diger 6nem-
li baghg1 ise egitimdi. Aslinda Bati1 toplumlarinin egitim anlayisindan hareket-
le olusturulan modern egitim sistemi, degisim ve doniisiimiin ilk adimlarindan
biriydi. Egitim sistemindeki bu doniisiim ekonomik ve siyasi gelismelerin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Modernlesme hedefi dogrultusunda ilk defa
Nasiriiddin Sah doneminde 1860°da Mirza Hiiseyin Han Sipahsalar’in bas-
vekilliginde Bilim Vekaleti kurulmustur. Bu bakanligin ismi zaman igerisin-
de Egitim Bakanlig1 (Vezaret-i Amiizes ve Perveris) sekline doniismiistiir.
Nasiriiddin Sah doneminde baslayan modern egitim hamlesi Mirza Ali Han
(Emin’ud-Devle) tarafindan yeni okullar agilarak siirecin devami saglanmig-
tir. 2

Kacar Devleti’nde modernlesmenin gerekliligini 1srarla vurgulayan bir
baska isim ise Emir Kebir olarak bilinen Mirza Taki Han’di. Emir Kebir,
modern Iran tarihinin en yetenekli devlet adamlarindan biriydi. Yaklasik ii¢
yil siiren sadrazamlig1 déneminde Iran’da gelisim ve déniisiimiin &niinii act1.
1851 yilinda Tahran’da tip, miithendislik, madencilik ve askeri bilimler alanin-
da egitimin verildigi Dartlfiinun onun ¢abalar1 sonucunda ag¢ildi. Bu egitim
kurumlarinda 6ncelikli ama¢ orduya subay yetistirmek olsa da Avrupa’dan
alinan bilgi ile entelektiiel birikimin olugmasina katkida bulundu.?!

lar1 2014, s. 52.

18 Celal Metin, Emperyalist Cagda Modernlesme: Tiirk Modernlesmesi ve Iran (1800-1941), Ankara:
Phoenix Yayinevi 2011, s. 64.

19 Alev Erkilet Baser, Ortadogu’da Modernlesme ve Islami Hareketler, istanbul: Yénelis Yayinlar1 2000,
s. 320-322.

20 Sahruh Ahavi, [ran 'da Din ve Siyaset, gev. Selahattin Ayaz, Istanbul: Yénelis Yaynlar1 1990, s. 75-76.

21 John H. Lorentz, “Iran’s Great Reformer of the Nineteenth Century: An Analysis of Amir Kabir’s
Reforms”, Iranian Studies, Taylor & Francis 1971, c. 4, sy. 2/3, s. 85-103.
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Yeni bir kiiltiir kurumu olarak Dariilfiinun’un Iran toplumu nezdinde énem-
li tesirleri oldugu agiktir. Nitekim bilginin niceliginden ¢ok niteliginin 6nemi-
ne binaen modern egitim yontemlerinin uygulandig1 yeni bir bilgi aktarim
kurumu olarak yapilandirildi. Ayrica Dariilfiinun’da miitercim ve 6grencilerin
destegiyle yayimlanan eserler, Bat1 kaynakli bilgilerin toplumun orta sinifina
ulasmasini saglayarak yenidiinyanin kapilarmi agmistir. Ote yandan askerler,
derebeyleri ve hanedana mensup kisilerin ¢ocuklarindan olusan yiiksek tah-
silli yeni bir ziimrenin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Neticede bu yeni nesil,
aydinlanma fikrinden hareketle ¢agdaslasma ve ilerlemenin énemi iizerinde
durarak sosyal ve siyasal degisimin 6nciiligiinii yapmistir.??

Stiphesiz yurt disinda bulunan bir¢ok devlet ve ilim adaminin siyasi yazi-
lar1 da Iran’da meydana gelen modernlesme siireci iizerinde etkili olmustur.
Ozellikle hukuk ve adalet alaninda reform yapilmas1 yoniinde ¢alismalar yii-
rliten devlet adam1 Nazimiiddevle Melkum Han, liberal goriisleriyle Mirza
Ytsuf Han Miistesariiddevle, uzun siire bulundugu Rusya’nin etkisinde kalan
ve Talibof diye bilinen Mirza Abdurrahman Tebrizi ve Cemaleddin-i Afgani
gibi isimlerin faaliyetleri 6ne ¢ikmistir. Ote yandan bu donemde Nasiriiddin
Sah’in kraliyet yayin dairesini kurmasi tarih, cografya ve edebiyat alaninda
birgok ilim adaminin bir araya gelmesini saglamistir. Daire, Mir ‘atu’l-buldan,
Muntazam-1 Naswri ve Matla 'u’s-sems gibi ¢aligsmalar ortaya koymustur.?

Iran’da s6z konusu degisim siireci icerisinde &zellikle terciime ve yayinla-
rin sayisinin arttigi gériilmektedir. Ayrica bu donemde tarih, felsefe ve dinle
ilgili kitaplarin yazim ve yayiminda ciddi bir mesafe katedilmistir. Fransiz ro-
man ve tiyatro eserlerinden esinlenerek yazilan kitaplar ve ¢ikarilan gazeteler
modernlesme seriiveninin temelini olusturmustur. Nitekim 1900’lerin basinda
cikarilan Kanun, Ahtar, Kablu’l-Metin ve Siireyya adli gazetelerin modernles-
me siirecinde etkileri olmustur.?

Kagar doneminin sonuna yaklasirken Bati’ya egitim i¢in gonderilen ay-
dinlar, gelismenin ve ilerlemenin yegane yolunun Iran kiiltiiriinii yok etmeden
tam bir Batililagma ile miimkiin oldugunu israrla vurgulamislardir. Ayrica bas-
kici rejimin sona ermesi ve bir tiir anayasal hiiklimet ya da cumhuriyet benze-
ri bir yapimin kurulmasimi gerekli gérmiislerdir. Bu donemin 6nemli isimleri
arasinda Mirza Feth Ali Ahundzade (1812-1878), Mirza Aga Han Kirméani
(1854-1896), Celaleddin Mirza, Mirza Abdurrahim Talibof Tebrizi (1834-
1911), Mirza Melkum Han (1833-1908), Seyyid Hasan Takizade (1878-1970)
gelmektedir. Bunlarin disinda Keyarnori, Abdulsamed Kambahs, Kesaverz,
Bozorgi Alevi, Halil Meliki, Celal Al Ahmed, Enver Khamei, Farhi (sair),

22 Feridun Ademiyyet, Emir-i Kebir ve Iran, Tahran: Caphane-yi Harezmi 1362/1983, s. 354-355.
23 Ruza Kurtulus, “Kacarlar: Kiiltiir ve Medeniyet”, s. 54.
24 A. E. Baser, Ortadogu’da Modernlesme ve Islami Hareketler, s. 323.
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Taki Arrani gibi sanatc1 ve diisiiniirler gelisim ve aydinlanma yolunda fikir
iireten sol goriisli entelektiieller olarak 6ne ¢ikmaktadir.?

Modern donemde milliyet¢i tarih yaziciligiin 6niinii acan siyasi anlayis,
ayni zamanda modern devletin ideolojisini besleyen firsat alanlar1 da sunmak-
taydi. Bu anlayisla Mirza Feth Ali Ahundzade, Mirza Aga Han Kirmani, Cela-
leddin Mirza gibi diisiiniirler milliyetci tarih yaziciliginin temellerini atmistir.
Zira modern dénem diigiiniirleri milliyetci soylem etrafinda olusturulacak ta-
rih ilminin millete tarih suuru kazandirarak mensubiyet bagin giiclendirmesi-
nin yaninda gelecegin insasindaki etkisinin de farkindaydilar. Bununla birlikte
Iran milliyetci tarih yaziminda islam’m temsili sorununu yeniden ele almaya
ihtiyag oldugunu belirtmislerdir. Ancak Islam oncesi tarihi yiiceltme anlayisi,
Islam’1 olumsuz gérme egilimini ortaya koymaktadir. Mirza Feth Ali Ahun-
dzade ve Mirza Aga Han Kirmani gibi XIX. yiizy1l iranl entelektiielleri bu tiir
farkli goriisleri agikca dile getirmislerdir.20 Iranli diisiiniirler fran’da islam 6n-
cesi donemi “aydinlik caglar” olarak nitelendirip yiiceltmislerdir. Mirza Aga
Han Kirmani bu diisiinceye ilave olarak Miisliimanlarin iran’1 fethetmesi ile
beraber ¢aresizligin kapilarmin aralandigini belirterek Islamiyet dncesi iran
medeniyet yapisina isaret etmistir. Iran’da modern milliyetci diisiincenin 6n-
ciiliigiinii yapan Mirza Feth Ali AhundzAde ise Arap istilas1 ncesinde Iran’da-
ki Pers kralliklar1 dénemlerinde Iran ulusunun refah igerisinde yasayan bir
toplum oldugunu agik¢a vurgulamigtir.?’

Bu dénemde aydinlar arasinda Iran’in antik medeniyetinin ve kiiltiiriiniin
yok olmasindan Araplart sorumlu tutma anlayist Ahundzade ile baglamistir.
Sonrasinda 6zellikle Pehleviler doneminde temel sdylemlerden biri haline do-
niigmiistiir.”* Ahundzade, Iran’da yasanan talihsizligin miisebbibi olarak Arap-
lar1 gostermistir. Arap diigmanligina kadar giden sdylemler “medeniyetsiz,
acgdzlii, cahil” seklinde ifade edilen algisal bir dil iizerinden kurgulanmustir.
Otekilestirilen Arap sdylemi dil {izerinden pekistirilmistir. Iran milliyetgileri
Fars dilinin yerine Araplarin zor 6grenilen dilinin kullanildigina dikkat ¢ek-
mislerdir. Arap yazisini iran’m helak sebebi olarak géren Ahundzade, zorla
dayatilan bu “kéhne” ve “kirli” yazidan Iran ulusunu kurtarmak gerektigini
acikca beyan etmistir. Iranli diisiiniirler Arap dili yerine Fars dilinin sadeles-
tirilerek milli kimligin insas1 i¢in gerekli bir unsur olarak kullanilabilecegini

25 Fersid Dilmakani, “Zaruretha-yi Siyasetgfizeri-yi Huvviyet-i Milli ez Dide-yi Risenfikran-i rani”,
Faslname-yi Siyaset, 1395/2016, c. 3, sy. 12, s. 29.

26 Kamran Scott-Afshin Marashi (Eds), Rethinking Iranian Nationalism and Modernity, University of
Texas Press 2014, s. 205-206.

27 Nikki Keddie-Rudi Matthee (Eds), Iran and the Surrounding World: Interactions in Culture and Cul-
tural Politics, Seattle: University of Washington Press 2002, s. 165.

28 Riza Bigdelo, “Milliyetgi Tarihyazimi ve Modern Iran Devletinin Olusumu”, [ran 'da Tarih Kaynaklart
ve Tarih Yazim, s. 480.
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vurgulamiglardir. Kirmani’nin, “her ulusun giicti dillerinin giictine baghdir”
argiimani milliyetgilerin kullandig1 bir retorik haline gelmistir.”’

Ote yandan Melkum Han da Miisliiman topluluklarin geri kalmishginmn
ve cahilliginin sebebi olarak alfabeyi gostermistir. Bu iki diigtiniiriin soy-
lemlerinde nefrete varan bir dil kullanmalar1 ibret verici diizeydedir. Modern
fran aydininin yasadig1 savrulmalar ve modernitenin biiyiisii altinda sémiirii
diizenlerine duyulan hayranliklar bir acziyet ifadesi olarak ortaya ¢ikmistir.
XIX. ylizyilda Mehdi Kuli Han Hidayet, Hasan Takizade, Ali Ekber Dehhoda,
Mirza Cihangir Sirazi gibi mesrutiyetci isimler de dilin yeniden sekillendi-
rilmesi ve tarihin yeniden yapilandirilmasi yoniinde fikir beyan etmislerdir.
Neticede Iran’in anavatan ve anadil etrafinda biitiinlestirilmesi ve mesruti bir
diizen tesis edilmesi anlayis1 savunulurken milli ruhun canlandirilmasi sdyle-
mi, en 6nemli mesrutiyetci sdylemlerden biri olarak 6ne ¢ikmistir.*® Bununla
birlikte Kacarlar doneminde Batililasmanin etkisiyle yeni diisiinsel yaklagim-
lar farkli alanlarda etkisini siirdiirmiistiir. Bu dénemde Iskender Bey Miinsi
ve Mirza Mehdi Han Esterabadi’nin eserlerinden yararlanarak yazilmis olan
pek ¢ok eser, Bat1 diislincesinin elestirel bakis acgisini yansitmistir. Bu yeni
tarzin onciileri arasinda Muhammed Hasan Han I’timadiissaltana, Celaleddin
Mirza, Muhammed Taki Sipehr, Miitercimiissaltana ve Muhammed Hiiseyin
Furugi’yi saymak miimkiindiir. Ayrica siyasi hatirat seklinde yazilan eserlere
Abdullah Miistevfi, Eminiiddevle, Thtisimiissaltana, Hic Seyyah, Seyyid Ali
Muhammed-i Devletabadi, Seyh Hasan-1 Kerbelai, Seyyid Hasan-1 Miiderris,
Nasiriilmiilik ve Seyh Ibrahim-i Zencani’nin hatiratlar1 6rnek gosterilebilir.*!

Berlin Halkasi’nin Modern Tarih Yaziciig) Uzerindeki Etkisi

Riza Sah donemi dncesi, insa edilmeye baglanan milliyetci sdylem, basta
tarih yazicilig1 olmak {izere belli merkezler tarafindan sekillendirilmeye ¢a-
listlmistir. Bu anlamda Iran ulus insasmin fikir altyapisinin olusmasinda iic
merkez one ¢ikmistir. Berlin merkezli Kdve ve [rangehr dergileri ile Tahran
merkezli Ayende dergilerinde bir araya gelen entelektiiel gruplar, milliyet te-
melli modernlesmenin 6nemine dikkat ¢ekerek bu sdylemin yerlesmesine kat-
ki saglamiglardir.

Temelde Alman tarih geleneginden etkilenen Iranli diisiiniirler, Berlin Hal-
kast ad1 altinda basta milliyetcilik olmak tizere birgok tarihsel diisiince ekolii-

29 Mohamad Tavakoli-Targhi, Refashioning Iran: Orientalism, Occidentalizm and Historiography, St.
Antony’s Series, Houndmills: Palgrave 2001, s. 104.

30 Mohamad Tavakoli-Targhi, Refashioning Iran: Orientalism, Occidentalizm and Historiography, s.
110-112.

31 Osman G. Ozgiidenli, “Tarih: iran”, DI4, c. 40, s. 57.
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niin 6nciisii olmuslardir. Gobineau’nun 1rk¢1 sdylemlerinin etkisinin de goriil-
diigii Iran tarihgiligi, milliyetciligin gelisiminde gii¢lii bir devletin varliginin,
aragsal olarak gerekliligine vurgu yapmustir. Iran tarihinin pozitivist tarih¢ilik
yontemleri kullanilarak yeniden yazilmasi, yeni kurulan rejimin ihtiya¢ duy-
dugu tarih algisini olusturmak i¢in 6nemli bir siiregti. Bu diisiince ekolii Av-
rupa’nin 1rksal gegmisi ile baglanti kurularak yeniden yiikselisin ve diriligin
miimkiin olacagini savunmustur.

Berlin, Birinci Diinya Savasi sirasinda Iranlilarm Rusya ve Ingiltere’ye
diismanlig1 ve Almanya ile dostluklar1 nedeniyle Iranlilarin siyasi ve kiiltiirel
faaliyetlerinin odak noktas1 haline gelmisti. Berlin’de bir araya gelen Iranh
aydmlar Kdve ve Irangehr gibi yaymlari nesretmeye basladilar. Berlin’de ya-
sayan Iranlh aydimlar, yaynlartyla ik temelli milliyetciligin aktariimasinda
onemli bir rol oynadilar.’> Bu dénemde iran’in en énemli entelektiiel gevresi
héline gelen Berlin Halkas1’nin Iran’daki aydinlanma hareketinin olusumunda
etkisi bilylik oldu. Aryan rkinin istiinliigiinii Gobineau’nun®® teorisinden al-
dilar. Ayn1 zamanda Riza Sah hiikiimetinin giiglii bir sekilde iktidara gelmesi
icin uygun bir entelektiiel arka plan sagladilar ve milli birlik unsurlarini isle-
yerek bu diisiincelerin bir kismini yeni hikkiimette hayata gegirmeyi basardi-
lar.**

Bu donemde Almanya’dan iran’a tasinan, popiiler milliyet¢i diisiinceden
etkilenen birgok yazar ve fikir adami 6ne ¢ikmaya baglamistir. Bu diistiniir-
lerden Hiiseyin Kdzimzade, Seyyid Hasan Takizade, Rizazade Safak, Ibrahim
Purdavud, Abbas kbal Astiyéni, Muhammed Kazvini, Habibullah Purriza,
Murteza Miisfik Kazimi, Kerim Tahirzade Behzad, Taki Arani, Muhammad
Ali Cemalzade Kéave ve Ahmed Ferhad gibi yazarlar farkli mecralarda yon-
temlerini ve fikirlerini dile getirmislerdir. Berlin Halkasi’nin bu 6nemli yazar-
lar1 kendi bakis agilarini ortaya koyarak ve makaleler yayimlayarak iran’da
yasanacak gelismeler tizerinde etkili olmuslardir.®

Tarih ve edebiyat arastirmalar1 ilk kez Kdve dergisinde yayimlanmaya
basland1. Seyyid Hasan Takizade, Birinci Diinya Savasi esnasinda Iranlila-
rin Rus ve Ingilizlerle miicadelesini Kdve dergisinde ele aldi. Bu donemde
Takizade basta olmak iizere birgok diisiiniir Iran milliyetgiligini giiglendirmek

32 Riza Bigdelo-Serya Morsali, “Baz-name-i Huvviyetnejadi der Kitabha-yi Dersi Tarih-i Medaris-i Ibti-
dai ve Debiristan der Devre-yi Pehlevi-yi Evvel”, Mutalaat-i Tarih-i Ferheng-i Pejiihesndme-yi Encii-
men-i Tarthi, 1396/2017, c. 9, sy. 34, s. 8.

33 A. Gobineau, The Inequality of Human Races, ¢ev. Adrian Collins, London: Heinemann 1915, s. 205-
212.

34 Fatemeh Rizayi-Muhammed Taki Muhtari, “Tesir-i Halke-yi Berlin ber Rasenfikran-i Milligerayi-yi
Asr-i Riza Sah”, Tarih-i iran, 1393/2014, c. 28, s. 103.

35 Fatemeh Rizayi-Muhammed Taki Muhtari, “Tesir-i Halke-yi Berlin ber Riasenfikran-i Milligerayi-yi
Asr-i Riza Sah”, s. 105.
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adma Pan-Farsist temalar1 desteklemeyi, ulusun davasini ilerletmeyi ve eski
Pers krallarinin hatirasini yeniden canlandirmay1 amag edinmislerdi. Ozellikle
Seyyid Hasan Takizade nin editorliigiinde Berlin’de yayimlanan Kdve dergisi,
Iran merkezi hiikimetinin pasifli§ine kars: milliyetgi faaliyetleri desteklemek
icin Islam 6ncesi sembolleri kullanmaktayd1.*¢ Siyaset ve edebiyat dergisi Kd-
ve’yi yayimlayanlar arasinda o donemin geng yazarlari olan Mirza Muham-
med Han Kazvini, Hiiseyin Kazimzade, Seyyid Muhammed Ali Cemalzade
ve [brahim Purdavud da vardi. Kdve 'den bir siire sonra da Berlin’de Irdnsehr
dergisi Hiiseyin Kdzimzade tarafindan yayimlanmaya baslandi. Bu iki yayin
o donemin bilinen ve gozde dergileriydi. Kdzimzade’nin savundugu Iransehr
diisiincesinde de temel amag; eski Iran kimliginin Islami doneme tasinmasi ve
one ¢ikarilmasiydi.

Kisacas1 bu dénemde Kdve, Irdnsgehr ve Ayende gibi dergilerde yayimla-
nan yazilar, Iranli entelektiiel ve yazarlarin yaklasimimi belirleme hususunda
onemli kaynaklar haline gelmisti. Bu yayinlar, iran’da merkezi bir hiikiimetin
kurulmasi ve milli birligin saglanmasi; Avrupa medeniyetinin tesvik edilmesi,
dini taassuplar ve geri kalmighgin gdstergesi olan geleneklerle miicadele edil-
mesi gibi konularda yeni fikirleri tesvik etmekteydi.’” Ornegin Kdve dergisin-
de modernizmin yani sira Iran’in milli birliginin ve milli dilinin (Farsganin)
korunmasina, iran’in eski milli gelenek ve goreneklerinin yeniden ihya edil-
mesine yonelik konular islenmistir. Benzer sekilde /rdngehr dergisi de toplam
236 makale dizisinden 30’unu Isldm &ncesi Iran ve kavmiyetgiligin zararlari
konularma ayirirken diger makale konularini ise Arap diismanligi, Iranlilik
ruhunu canlandirma ve iran irkina iistiinliik atfetme gibi meselelere vakfet-
mistir. Ayende dergisinde yayimlanan makalelerde ise Iran’mn binlerce yillik
antik mirasinin ve Fars edebiyatinin belagatli hazinesinin iran ulusu igin bir
gurur kaynagi oldugu vurgulanmistir.*®

Bu dénemde yayimlanan dergilerin yam sira iran’da yasayan yazar ve
ediplerin nesrettigi tarih ve edebiyat dergilerinin sayisinda da dnemli bir artis
gbzlenmistir. Yasuf I’tisam’iil-Miilk, Bahar dergisinin; Ebi’l Hasan Furugi,
Furug-i Terbiyet dergisinin; Hasan Vahid, Armagan dergisinin; Melikiigsuara
Bahar, Daniskede ve Novbahar-i Heftegi dergilerinin yonetimini tistlenmis-
lerdi. Bu dergiler 1306/1928 yilina kadar Tahran’da yayimlanmaya devam
edilmistir. Iran tarihi ve edebiyatiyla ilgili arastirma makaleleri bu dergilerde

36 Firoozeh Kashani-Sabet, “Cultures of Iranianness: The Evolving Polemic of Iranian Nationalism”, s.
169.

37 Majid Ostovar, “Naks-i Risenfikran-i irani der Hemsosazi-yi Iran-i Bastin ve Tecdid der Asr-i Riza
Sah”, Rahyafthd-yi Siydsi ve Beynelmilelt, 1390/2011, c. 27, s. 130.

38 Ali Asgar Bigdeli-Sepide Afsar Rizai- Mehdi Gulcan-Aliriza Alisafi, “Riza Sah ve Proje-yi Tarih-
nevisi-yi Nasyonalisti der iran”, Cameasindsi-yi Tarih, Tahran 2018, s. 44-47.

Ortadogu
82 Etitleri



iran‘da Modernlesme Stireci ve Tarih Yaziminda Milliyetci Diistincenin Gelisimi

yayimlanip basilmisti. iran’in tanman pek ¢ok edebiyatg1 ve yazarlarm aras-
tirmalari da bu yayinlar sayesinde kendisine yer bulmustu.®

Siiphesiz ki Berlin Halkasi’n1 olusturan diistintirlerin farkl dergilerde nes-
rettigi makaleler ve yazilar belli teorik ¢izgilere sahipti. Bu manada agagida
yer verilen yazarlar ve ortaya koyduklari teorilerin milliyet¢i diisiincenin yer-
lesmesine yardimci olan argiimanlar tirettiklerini sdylemek yanlis olmaz.

Takizade: Milli Birlik Teorisi

Pehlevi doneminin 6ncii yazarlar arasinda yer alan Seyyid Hasan Takizade
(1878-1969), orijinal arastirmalar, analitik beceriler ve uluslararasi taninirlik
acisindan en goze carpan isimlerin basinda gelmektedir. Tarih alaninda yaptig
calismalar smirl olsa da akademik arastirmalara verdigi destek iranl yazarlar
icin dnemli bir katki olmustur. Kariyeri boyunca aktif siyasetin iginde yer alan
yazar, Anayasa Devrimi’nin 6nde gelen liderlerinden biri ve se¢kin bir devlet
adami olarak tanimuigtir.*

Mesrutiyetci bir aktivist, bilgin ve devlet adami olan Seyyid Hasan Ta-
kizade, tarih ilmine olan ilgisi nedeniyle zaman icerisinde 6nemli bir bilgi
birikimine sahip yazarlardan biri olmustur. Basta Almanya ve Ingiltere olmak
iizere gesitli Avrupa iilkelerinde yasamis, egitim gérmiis ve ¢alismis biri ola-
rak, Avrupa’daki bilimsel yaklasimlarin ve standartlarin fran’da &gretilmesi
ve uygulanmasi igin énemli bir rol Gistlendi.*!

Seyyid Hasan Takizade, 1. Diinya Savasi ve Iran’daki karisiklik sirasinda
Kave dergisini ¢ikarmis ve Berlin Halkasi’nin entelektiiel rehberi olmustu.
Iran’mn efsanevi kahraman1 Kdve’nin isminin segilmesi ve Kdve ayaklanmasi-
nin bir resminin derginin 6n sayfasinda yayimlanmasi, Takizade ve destekgile-
rinin milli birlik meselesine bakis agisini ifade etmekteydi. Takizade, derginin
yayimlanmasindaki amacin Iran milletinin tiim mensuplarmi bilgilendirmek
oldugunu belirtmistir. Dergide gecen “maalesef Iran’da yeni bir Feridun*? ¢ik-
madi; ancak Iran’in diismanlara kars1 miicadelesinde ulusun kendi 6z varlig
yeterlidir” sézleri Iran’1 askeri pargalanma ve isgalden kurtaracak milli bilin-
cin uyandirilmasina déniik cabanin ifadesi olmustur. Takizade, iran’in ulusal
birligini fran 1rkinin gurur duyulacak tarihine dayandirmis ve bir milliyetgi
siyasi kimlik modeli sunarak, sonraki donemde bu kavramin gelistirilmesine

39 Trec Afsar, Rahnemd-yi Tahkikdt-i iran, Tahran: Caphane-yi Behmen 1349/1972, s. 126.

40 Homa Katouzian, “Sayyed Hasan Taqizadeh: Three Lives in a Lifetime”, Comparative Studies of South
Asia, Africa and the Middle East, Duke University Press 2012, s. 195-213.

41 Fakhreddin Azimi, “Historiography in the Pahlavi Era”, A4 History of Persian Literature, Volume X:
Persian Historiography, ed. Charles Melville, London: 1. B. Tauris 2012, s. 415.

42 “fran milli destan kahraman1” (Tahsin Yazic1, “Feridun”, DIA, c. 12, s. 396).
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katki sunmustur. Bununla birlikte, Berlin Halkas1 6ncii bir aydin grubu olarak,
Iran’da milli birligin saglanmasinda aydinlarin roliine vurgu yaparken Iran
toplumunun mevcut kosullarina gére modernlesme 6nerisinde bulunmustur.*

Kave dergisinde yayimlanan makalelerde, iran’da milli bir ordunun kurul-
masi gerekliligi iizerinde durulmustur. Faaliyetinin besinci yilindan itibaren
Avrupa medeniyetinin kabulii ve tesvik edilme yontemine vurgu yapan Kdve,
Iran’1n milliyetini ve milli birligini korumay1 ve Fars dilini yaymay1 en 6nemli
gorevlerden biri olarak addetmistir. Ilk parlamentonun mesrutiyetcilerinden
ve o yillarin 6nemli entelektiiel isimlerinden biri olan Seyyid Hasan Takizade,
ayrica gelisimin oniinde engel olarak duran bir¢ok alanda degisimin gerekli-
ligini savunmustur.*

Kazimzade iransehr: iranlilik Diistincesi

Irdnsehr dergisinin yayimlanmasinin ardindan frdnsehr adim kendi adina
ekleyen Hiiseyin Kazimzade, iran’in milli birlik sdyleminin ana teorisyeni
olarak kabul edilmektedir. Kdzimzade, ¢agdaslarinin ¢ogundan daha fazla
pratik fikirler sunmustur. Milli birlik sdylemi onun diisiincesinin ana tema-
larindan biri olmustur. Yeni nesil aydinlar, o donemde Almanya’daki 1rke1
diisiincelerden esinlenen Irdngsehr deki milliyetcilik fikrinden biiyiik dlciide
etkilenmistir.

Hiiseyin Kazimzade Irdngehr’in sorumlulugu ve editérliigiinde Alman-
ya’da yayimlanan [rdngehr dergisi, on sayfasinda genellikle Persepolis ve
Daryfis’un mezari gibi eski Iran yapilariin resimlerini kulland1. KAzimzade
Irangehr, bu dénemde milliyet ve Iranlilik diisiincesinin korunarak iranlilara
hizmet edilebilecegini vurgulayan birkag Iranli diisiiniirden biridir. Kazim-
zAde bir makalede, Islam birliginin Iran’in yaralarin1 sarmadigma ve dinin
yalnizca kutsal statiisiinii kaybetmemesi gereken ilahi bir sey olduguna inan-
digmni ifade etmekteydi. Ote yandan frdnsehr dergisi, birgok konuda dinamik
ve dzgiir bir franhilik diisiincesinin ortaya ¢ikmasinin gerekliligini asilamak-
tayd1. Derginin yazarlarma gore, yeni bir iran’in insas1, ancak geri kalmisligin
sebebi olan din adamlarini ve devlet adamlarini uzaklastirmak; milli ruha ve
franlihga giivenmekle miimkiindii. /rdnsehr’in makaleleri ve igeriginde eski
Iran’mn sembollerine ve eski iran hiikiimdarlarinmn idari yontemlerine vurgu
yapilmaktaydi. Ayrica Nevruz kutlamalari ve Iran tarihi eserleri hakkinda bil-
gilere yer verilmekteydi. Taassuba, din adamlarina ve Arap somiirgeciligine

43 Ali Bigdeli-Hiiseyin Pendar, “Takizade ez Tecdidgerayi ta Ferengi Maabi”, Pejuhesha-yi Tarihi Dénis-
kede-yi Edebiyat ve Ulum-i Insani-Danisgdh-i Isfahan, 1392/2013, c. 5, sy. 2, s. 9.

44 Majid Ostovar, “Naks-i Risenfikran-i frani der Hemsosazi-yi iran-i Bastan ve Tecdid der Asr-i Riza
Sah”, s. 132.
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kars1 durarak Iran’in ilerlemesi icin ¢agrida bulunmaktaydi.*

Irdnsehr’de Araplar, fran gelenek ve goreneklerinin ortadan kalkmasinin
nedeni olarak gortilmiistiir. Ayrica dergi, diizenledigi siir yarismalartyla milli
duygularin gii¢lendirilmesine yonelik eserlere yer vermistir. Nitekim dergide
yayimlanan makalelerin birinde gegen su ifadeler s6z konusu diisiinceyi dzet-
ler mahiyettedir:

“Iran medeniyeti 6diing alimus bir medeniyet degildir, kendi milli yapila-
rinin iiriiniidiir. Simdiye kadar higbir devlet Iran milletinin aklni, diisiincesini,
gencligini ve inancini zorla ele geciremedi. Bir Iranli her zaman bir iranh
olarak kald1 ve yine bir Iranl olarak kalacaktir.”*

Kazimzade, Aryan irkimin dili ve Iran kimliginin dnemli bir unsuru olarak
Farscay1 6ne ¢ikarmustir. Fars dilinin, Islam oncesi Iran ile yenigag arasindaki
baglantiy1 sagladigin1 vurgulayan yazar, kiiltiirel ve kimlik ayrismalarini 6n-
leyen bir ortak zemin olarak gérmiistiir. Bu anlayigtan hareketle Fars dilinin
korunmasi ve giiglendirilmesi igin /rdnsehr’de siire 6zel bir alan ayirmustir,
Siirin milli bir karaktere ve mahiyete sahip olmas1 gerektigini vurgulamis-
tir. Firdevsi’yi Iran’a canlilik kazandiran duygularin gergek bir timsali olarak
gbrmiis ve ondan Svgiiyle bahsetmistir. KAzimzade, iran’n birliginin, ilerle-
mesinin ve bagimsizliginin 1rk, din ve dil birligine bagli oldugunu belirtmistir.
Irk meselesini 6ne ¢ikaran Afsar ve din unsuruna dikkat ¢eken Kesrevi gibi
diisiiniirler de onu takip ederek Kazimzade’nin milli birlik fikrinin boyutlarini
genisletmistir.*’

Mahmd Afsar: Ortak Zemin Aryan Irki

Milli durusu irksal temele dayandiran Mahmiid Afsar,*® Berlin Halkasi’nda
sunulan milli birlik fikrini gelistirdi. Tahran’da yayimlanan Ayende dergisinin

45 Majid Ostovar, “Naks-i Risenfikran-i irani der Hemsosazi-yi Iran-i Bastan ve Tecdid der Asr-i Riza
Sah”, s. 135-138.

46 Fatemeh Rizayi-Muhammed Taki Muhtari, “Tesir-i Halke-yi Berlin ber Riisenfikran-i Milligerayi-yi
Asr-i Riza $ah”, s. 112.

47 Fatemeh Rizdyi-Muhammed Taki Muhtari, “Tesir-i Halke-yi Berlin ber Rasenfikran-i Milligerayi-yi
Asr-i Riza $ah”, s. 113.

48 Mahmud Afsar, 1272/1894°te Yezd sehrinde diinyaya geldi. Amcasiyla ticaret igin gittigi Hindistan’da
Ingilizce 6grendi. On dokuz yasinda 6grenimine devam etmek iizere Isvicre’ye gitti ve yedi yilda lisans
ve hukuk doktorasini tamamladi. Lozan Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nden doktora derecesi
aldi. 1300/1922 yilinda doktorasini tamamladiktan sonra Iran’a donen Mahmud Afsar Yezdi, basta
hukuk olmak tizere farkli alanlarda devletin en tist kademelerinde gorev yapti. Mahmud Afsar Yezdi,
ayni zamanda 1922 yilindan itibaren basin alanina girdi. 1304/1926 yilinda iki y1l (24 say1) yaymlanan
Ayende dergisini kurdu. Farkli tarihlerde yayinlanmaya devam eden Ayende dergisinin yeni sayilar:
1358/1980°de oglu frec Afsar tarafindan yaymlandi. Mahmud Afsar Yezdi 28 Aralik 1362/1984°te 90
yasinda Tahran’da 6ldii (https://library.razavi.ir/literature/fa/48323/%D9%85%D8%AD%D9%85%D
9%88%D8%AF%D8%A7%D9%81%D8%B4%D8%A7%D8%B1-%DB%8C%D8%B2%D8%AF%
DB%8C. Erisim tarihi: 19.03.2017).
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genel yayin yonetmeni olan Afsar, derginin ilk sayisinda, Alman imparatorlu-
gu’nun ve yeni Italyan hiikiimetinin kurulusunda milli birligin roliine degindi.
Iran’da da benzer bir yapinin harekete gegirilmesi gerektigini acikladi. Milli
birligi, Iran’da yasayan halkin siyasi, ahlaki ve sosyal birligi olarak adlan-
dird1. Tran’daki etnik, dilsel ve dinsel ¢esitliligin farkinda olan Afsar, tiim bu
cesitliligi ortak bir zeminde bir araya getirebilecek bir alan aradi. Bu arayista,
Aryan 1rki meselesini ortak zemin olarak belirledi ve “Iranlilastirma” politi-
kasini buna dayandirdi. Ayrica Afsar, ortak dinin Iran’in milli birliginde gii¢lii
bir faktor olarak kaliciligini korudugu konusunda uyarida bulundu.®

Iran’in bagimsizhigina ve milliyetine yonelik yabanci tehditleri dikkate
alan Afsar, iran kimligini ve iilkesini par¢alanma tehlikesinden kurtaracak bir
temelde tanimlamaya ¢alisti. Ona gore Ruslar, Ingilizler, Tiirkler ve Araplar
cesitli sekillerde Iran’da kalic1 olma arayisina girip Iran kimligini ortadan kal-
dirmaya ¢alistilar. Bu {ilkeleri ve kabileleri sirasiyla beyaz, mavi, sar1 ve yesil
tehlike olarak adlandirdi. Afsar, 1907 anlasmasini Rus ve Ingiliz saldirganlhig:-
nin en onemli yansimasi olarak degerlendirdi. Uygun bir dis politika izleyerek
iki devleti durdurmak, Pan-Tiirkizmin yayilmasini dnlemek ve milli birligi
giiclendirmek gerektigini savundu. Ona gore bu politikalar, Fars dilini yay-
mak ve Aryan irkininin 6niinii agmak i¢in gereken dnlemlerdi. Pan-Tiirkizm
ve Pan-Arabizm’e muhalefet ederek Iran’in birlesmesi anlamimda “Pan-ira-
nizm” ¢agrisinda bulundu.

Afsar, Fars¢a egitimin yayginlasmasini milli birligi olusturmanin baska bir
yolu olarak gordii. Ona gore Fars dilini yayma ve Fars¢a konusulmayan bol-
gelerde egitimi tesvik etme gibi faaliyetler gerekli olan baslica uygulamalar
arasindaydi. Ote yandan gdcebelerin ve farkl etnik gruplarin Fars¢a konusu-
lan bolgelere go¢ etmeye zorlanmasi ve gli¢lerinin azaltilmasi, her etnik grup
icin yerel ve 6zel uygulamalarin yasaklanmasi, demiryolu hatlarinin kurulma-
s1 ve geligen yollar ile bdlgeler arasi ulasimin kolaylastirilmast bu énlemler-
den bazilariyd:.*

Mahmid Afsar’m onerilerinin ¢ogu RizA Sah hiikiimetinin “Iranlilastir-
ma” politikas1 ¢cergevesinde uygulamaya konuldu. Riza $ah, Bat1 uygarliginin
modernlesme adi altinda sundugu politikalari {ilkesinde uygulama ¢abasina
girisirken Iran’in Islamiyet 6ncesi gorkemine vurgu yaparak milliyetci duy-
guyu uyandirmaya calistr.>' Ornegin bu donemde Ahamenis ve Sasani impa-

49 Fatemeh Rizayi-Muhammed Taki Muhtari, “Tesir-i Halke-yi Berlin ber Riisenfikran-i Milligerayi-yi
Asr-i Riza Sah”, s. 115.

50 Fatemeh Rizayi-Muhammed Taki Muhtari, “Tesir-i Halke-yi Berlin ber Rasenfikran-i Milligerayi-yi
Asr-i Riza Sah”, s. 117.

51 Kamyar Abdi, “Nationalism, Politics and the Development of Archaeology in Iran”, American Journal
of Archaeology, 2001, c. 105, s. 51-76.
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ratorluklarinin sembolleri olan aslan ve giines iran bayrag iizerine ¢izildi;
Islamiyet’ten nceki Zerdiist inanc1 da devlet dini olarak kabul edildi. Ayrica
eski Sasanice’den esinlenerek yeni hanedanliga “Pehlevi” ad1 verildi.*

Kesrevi: Din Temelinde Milli Butiinliik

1890 yilinda Tebriz’de dogan Seyyid Ahmed Kesrevi, 1910°da dini egiti-
mini tamamlayarak molla oldu. Ayrica tarih, cografya ve edebiyat gibi birgok
alanda da egitim alarak fikri gelisimine farkli boyutlar kazandirdi. Kesrevi,
XX. yiizyil iran’inda Batil fikirlerden etkilenen, kendi kendini egitmis, re-
formcu bir entelektiieldi. Baz1 bakanliklarda gérev yaptiktan sonra tarihgi ve
yazar kariyerine geri donen Kesrevi, cografya, edebiyat ve filoloji alanlarinda
eserler verdi. Kesrevi, sosyal elestiri tiirlinden yazilarin1 Peyman dergisinde
yayinladi.*®

Seyyid Ahmed Kesrevi, Iran’da modern dénemin milli birlik fikrinde 1srar
eden 6nemli bir entelektiieliydi. Kesrevi, aylik ¢ikan Peyman dergisinde milli
egemenlik ilkesine ve merkezi bir milli hiikiimetin kurulmasina yonelik des-
tegini acikladi. Kesrevi, milli birligin onilindeki engellerin basinda dinsel ve
dilsel ¢esitlilik ile fikir karmagasinin geldigini diisinmekteydi.

Kesrevi, Iran’daki birligin 6niindeki engellerin baginda gérdiigii dinsel
cesitlilige 6zellikle dikkat cekmistir. Kesrevi’nin amaci iran’da farkli dinle-
rin varligindan kaynaklanan ideolojik farkliliklar1 ortadan kaldirmak ve tim
insanlar1 saf bir dini diislince etrafinda bir araya getirmekti. Kesrevi, inang
boyutundaki farkliliklar1 gidermek i¢in bir yol bulunmasi gerektigini savun-
mustur. Din birligine dayal: milli birlik dnerisinin yaninda modern Islam’in
kokeninden uzaklastigini ve koklii degisiklere ihtiya¢ duyuldugunu belirtmis-
tir. Bu dogrultuda dini 6gretileri anlayip agiklayabilmek i¢in mantigin, aklin
ve modern bilimin silahlartyla donatilmasi gerektigini vurgulamigtir.>*

Kesrevi, Iran’daki etnik ve asiret cesitliligine de dikkat cekmistir. Ona gore
Iran topraklar1 birgok dine ev sahipligi yaptig1 gibi, ayn1 zamanda farkl dil ve
etnik yapiya sahip gruplarin yasadigi bir yerdi. Mahmid Afsar gibi diisiiniir-

52 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, Ankara: Imge Kitabevi 2009, s. 86-87.

53 John H. Lorentz, Historical Dictionary of Iran, UK: The Scarecrow Press 2007, s. 160-161.

54 Fakhreddin Azimi, “Historiography in the Pahlavi Era”, 4 History of Persian Literature, Volume X:
Persian Historiography, s. 392; Modern fikirlerin devrime neden oldugunu iddia eden geleneksel ta-
rihgiler bile, daha sonra, anayasal hareketin (1905-1907) nihai basarisizliginin sebebi olarak “gelenek-
sel”, “batil inangh”, “geri kalmis” ve “okuma yazma bilmeyen” kitleleri gostermistir. Ornegin, Iran
Mesrutiyet Tarihi adli kitabinda Kesrevi, modern fikirlerin iilkeyi nasil “uyandirdigina” dair bir girisle
baglar. Kesrevi, yasammin son yillarmi halkin neden geleneksel diisiinceden uzaklagsmadigini, neden
yozlastigini ve neden aydinlanmanin yasanmadigimi agiklayarak gegirdi (Ervand Abrahamian, “The
Causes of the Constitutional Revolution in Iran”, International Journal of Middle East Studies, 1979,
c. 10, sy. 3, 5. 413).
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lerin aksine, milliyetcilik ve vatanseverlikle baslayan ve sonrasinda irk¢iliga
donen agiriliga siddetle karsi ¢ikmustir. Irklarin kutsalliginin ve tstiinliikleri-
nin olmadigini; irksal iistiinliige dayali fikirleri ¢atismalarin, diigmanliklarin
ve kinin ana nedeni olarak gérmiistiir. Ancak Kesrevi’nin bu diisiincesi, irkla-
rin ve milletlerin varligini inkar etmek anlami tasimamaktaydi.

Kesrevi, Iran’mn bagimsizligmi kaybetme sorunu oldugunu belirtirken
tilkenin par¢calanmasimi dnlemek i¢in kitleleri tek din, tek bayrak ve tek dil
etrafinda toplamay1 6nermistir. Yani tek bir din ve tek bir dil etrafinda olus-
turulacak milli kimlik yapisi, tilkenin birliginin ve bagimsizliginin teminati
olacakt1.”

Netice itibariyla yukarida bahse konu olan diisiince akimlar1 oncelikle
entelektiieller arasinda yayilmaya basladi. Her ti¢ dergide, 6zellikle de Kdve
dergisinde, iranlilarm zihinsel tutumlarini degistirmeye yonelik sembolik mo-
deller olusturmak i¢in Kdve, Mazdek ve Ddryis gibi eski Iran kahramanlarmin
figiirleri kullamld1. Yazarlar bu yaymlarin adlarim segerken Kdve ve Irdnsehr
gibi Iran tarihi agisindan sembolik dneme haiz adlar ve resimleri kullanarak
toplumun ilgisini arttirmaya ¢alistilar.>

franlilarin Sami 1rklariyla karismasi sonucunda etnik yapisinin, ahlakinm
ve diistincesinin bozuldugunu belirten Gobineau’nun fikirlerinden etkilenen
Kéazimzade [rdnsehr onciiligiindeki Berlin Halkas1 entelektiielleri, milli bir-
ligin saglanmasi i¢in uygun bir zemin bulmaya calistilar. Diger yandan Bati
ilerlemesinin ve teknolojisinin nimetlerinden yararlanmak i¢in itici gili¢ olus-
turma gayreti i¢inde oldular. Onlara gére Iranllik, Iranli olmayanlarm yikici
etkisinden uzak, milli birligin kurulabilecegi irksal bir kimligin ifadesiydi.
Bu nedenle, antik donemde biiyiik bir medeniyet kurmus olan Aryan irkinin
eski giiciine ulasmasinin ehemmiyeti iizerinde duruldu. Ayrica Iran’da hiikiim
siirmiis Ari olmayan egemen gii¢lerin izlerini ortadan kaldirmanin yollar tar-
tisildi. Modern donemin aydinlari, bu sdylemleri kendi kisisel goriislerine ve
millf hikkiimetin golgesinde yaratilan atmosfere gore gelistirdiler. Yani Berlin
Halkas1 s6yleminin 6tesine gecerek siyasi uygulamalar i¢in 6nerilerde bulun-
dular. Ayrica, Almanya’daki merkeziyetgilik ve 1rkgilik modelinin Iran top-
lumu i¢in uygulanmasi konusunda fikir iirettiler. Bunun dtesinde “Iran milli
ruhu” ve “Iranlihk” kavramlarini anlamlandirarak o dénemin aydinlari {izerin-
de giiclii bir etkiye sahip oldular.

Sonug

55 Fersid Dilmakani, “Zaruretha-yi Siyasetgizeri-yi Huvviyet-i Milli ez Dide-yi Riigenfikran-i frani”, s. 37.
56 Majid Ostovar, “Naks-i Risenfikran-i irani der Hemsosazi-yi iran-i Bastan ve Tecdid der Asr-i Riza
Sah”, s. 139.
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Kagarlar donemi ile baslayan ve Pehlevi hanedanligi doneminde gelisen
modern Iran tarihciliginin Bat1 diisiincesinin etkisinde gelistigi bilinen bir
gercektir. Avrupa’dan yansiyan diisiince ve degerlerin Iran aydini iizerinde
derin etkileri olmustur. Pozitivizmin yiikselise gegtigi, bilimsel ¢aligmalarin
pozitivist metodoloji kullanilarak yapildigi bu dénemde modern diisiince ta-
rih¢iye yeni bir kimlik kazandirmigtir. Bununla birlikte tarihi insa eden aydin-
larm milliyetci bir kimlikle ortaya ¢ikmasinin iran’da olusan siyasi, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel baglamlar1 oldugu asikardir. Bu manada yeni donemde
yiikselise gegen milliyet¢i ideolojik disiincelerin tarihgiler iizerindeki etkisi
dikkat gekicidir.

Milliyetci tarih yazimi Pehleviler doneminde sekillenerek etkili bir sdy-
lem olusturmustur. Iranli tarihgilerin bu dénemde yogunlastig1 islam 6ncesi
Iran tarihi calismalar1, milliyetci soylemi egemen kilmak icin dénemin iktida-
r1 tarafindan desteklenen bir siireci ifade etmektedir. Milliyet¢iligin ideolojik
yaklagim olarak tarih yazimi iizerinde etkisi sonraki donemlerde de devam
etmistir. Muhammed Riza Sah doneminde Iran tarihinin antik dénemle bag-
lantilandirilarak yiiceltilmesi yine tarihgilerin katkistyla olmustur. 1979 Iran
Devrimi ile birlikte miiesses nizamin karakteri mezhepgilige kaymis olsa da
tarih yazicilig1, mezhepei formla biitiinlesen milliyetci ana ideolojik sdylemin
etkisinde varligini siirdiirmeye devam etmistir. Yani tarih algisini olusturan
yaklasim dili, resmi ideolojik yapinin gblgesinde sekil bulmustur. Olusan bu
sOylemin asil amaci ise tarihi yeni kusaklara aktarirken milli unsurlara dikkat
cekmek, iran kadim kiiltiiriinii ve medeniyet algisini diri tutmaktr.

Netice itibartyla modern donemde milliyet¢i ideoloji, tarih sdylemine si-
rayet ederek Iran’da milliyetgi tarih sdylemini geligtirmistir. R1za Sah Pehlevi
doneminden giiniimiize kadar sistemli olarak gelisen milliyet¢i tarih soyle-
minin temelleri modernlesme cabalari ile birlikte atilmistir. Ote yandan Iran
kiiltiir havzasi igerisinde Iranlilik kavrami etrafinda biitiinlestirilmeye calisi-
lan bir kimlik insas1 amaglanmistir. Ayrica dilin kiiltiirel biitiinlesmedeki rolii
ozellikle one ¢ikarilmistir.
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Abstract: Oriental studies are regarded as one of the most important studies in aca-
demic studies. These studies attracted many Western researchers. These researchers,
while paying attention to the details of the East, wanted to learn about its sciences,
languages, literature, customs, and traditions in order to understand the depths of Isla-
mic thought. Thus, they aim to find out the way the Islamic Ummah thinks. This helps
them to control, occupy, and exploit the East. Scholars of eastern studies also diverged
among those who examined Islam with complete objectivity and those who tried to
do it justice. There are many who are prejudiced against Islam, hate it, present a non-
objective picture, and undermine the seriousness of scientific research. The current
research attempts to present two different perspectives of Western Orientalists, the one
which is biased against Eastern civilization and the other advocating fairness towards
it, and to present the perspective of each of them towards the East.
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Oz: Oryantal ¢alismalar, akademik calismalar i¢inde 6nemli sayilmaktadir. Bu ¢a-
lismalar, bir¢ok Batili arastirmacinin ilgisini ¢ekmistir. Bu arastirmacilar, Dogu’nun
detaylarina 6nem vermekle beraber Islam diisiincesinin derinliklerine inebilmek icin
Dogu’nun ilimlerini, dillerini, edebiyatini, geleneklerini, gdreneklerini 6grenmek is-
temektedir. Bdylece Islam immetinin nasil diisiindiigiinii 6grenmeyi amaglamaktadir-
lar. Bu durum; Dogu’nun kontroliine, iggaline ve somiiriilmesine yardimct olur. Dogu
calismalar1 yapan arastirmacilar, Islam’1 tam bir tarafsizlikla inceleyen ve hakkini
vermeye calisanlar ile de farklilik gostermektedir. Islam’a kars1 6n yargili olup on-
dan nefret eden, Islam’mn objektif olmayan bir resmini sunan ve bilimsel arasgtirmanin
ciddiyetinden sapanlarin sayilari olduk¢a genistir. Bu aragtirma, Batili oryantalistlerin
medeniyete kars1 On yargi tastyan ve medeniyete karst hakkaniyeti savunan iki farkli
yonelimi sunmaya ve her birinin Dogu’ya bakis agisint sunmaya calisacaktir.
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Yazim Kurallan

Dergiye gonderilen makaleler, dipnotlar dahil en az 5000 en fazla 10000 kelime ol-
malidir. Kitap degerlendirmeleri en az 1000 en fazla 2000 kelime olmalidir. Tiirkge veya
Ingilizce makalelerde her iki dilde de maksimum 250 kelimelik &zet, makale bashig1 ve
5 adet anahtar kelime bulunmalidir. Arap¢a makalelerde ise bu bilgilerin en az bir fark-
11 dilde olmas: gerekmektedir. Tiirkge veya ingilizce makalelerin Arapca ézet, baslik ve
anahtar kelimeleri dergimiz tarafindan gerekli ¢eviri isleminin ardindan eklenecektir.

Yazilar, MS Word formatinda, Times New Roman karakterinde, 12 punto yaz: tipi
boyutu ve tek satir aralif1 sayfa yapisi ile hazirlanmalidir. Kenarliklar iki kenara yasla
biciminde, paragraflar ise 1 cm olacak sekilde diizenlenmelidir. Bask: kalitesi acisindan,
metin icerisinde kullanilan resim, tablo veya benzeri gérsellerin metin dosyasi haricin-
de, etiketlenmis (resim no, sayfa no vs) ayri bir dosyada génderilmesi tavsiye edilmek-
tedir.

Dergimizde Chicago (dipnot) atif ve kaynakca yontemi kullanilmaktadir. Asagida
belirtilen hususlardan farkli bir atif veya kaynak¢anin kullanilacak olmasi halinde htt-
ps://www.chicagomanualofstyle.org/tools_ citationguide/citation-guide-1.html lin-
kinde bulunan kurallar esas alinacaktir. Dipnotlar 10 punto yazi tipi boyutu ve tek satir
araligiyla yazilmalidir. Makale sonunda, yararlanilan kaynaklar, “Kaynakga” basligi ile
verilmelidir (Ingilizce makalelerde “Bibliography” kullanilmalidir). internet kaynaklari
da ayr bir baglik olarak yazilmalidir.

Not: Atif ve kaynakea yonetimiyle ilgili detayl bilgi icin dergi web sayfasindaki Ya-
zim Kurallarn sekmesini ziyaret edin. https://dergipark.org.tr/tr/pub/ortetut/writing-
rules

Authors’ Guideline:

Manuscripts submitted for consideration by the Journal must follow the style given
below;

The manuscripts should not be submitted simultaneously to any other publication,
nor may they have been previously published elsewhere, in Turkish, English or Arabic.

Articles submitted to the journal of Middle Eastern Studies, should be original con-
tributions and should not be published previously or should not be under consideration
for any other publication at the same time.

If another version of the paper is under consideration by any other publication, or
has been, or will be published elsewhere, authors should inform the journal editors at
the time of submission.
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Yayin Kurallart ve Atif/Kaynakga Yénetimi

Articles should be between 5,000-10,000 words including footnotes and bibliograp-
hy. Book reviews should be between 1000-2000 words. Commentary should be between
3000-5000 words including footnotes.

Articles should include Turkish, English or Arabic max. 250 words abstract and at le-
ast 5 keywords in origin language (if different than Turkish) and in addition in Turkish.

All quotation are preferred as “Chicago Style” in our journal.

Authors bear responsibility for their contributions. Statements of fact or opinion
appearing in Middle Eastern Studies are solely those of the authors and do not imply
endorsement by the journal.

Style:

Papers should be written in a considerable level of academic Turkish, English or Ara-
bic.

Manuscripts should be typed using Microsoft Word document file, in Times New Ro-
man and 1 space. 12 font should be used within text while 10 font should be preferred for
footnotes.

References should be given both in the footnotes and in the bibliography. Reference
style must conform to the Chicago Manual of Style. Please see the style for examples.

The section should be titles and subtitles in the manuscripts. (i.e. Introduction, Title,
Subtitle xxx, etc.)

If there are any tables, graphs and figures, they have to be included in the submitted
main text file. Graphs and figures should be in one of the usual formats, at best in GIF
or BMP format.

The tables, graphs and figures should be numbered consecutively for each and
should match the same numbering used in the text.

Note: For more detailed information about citation and bibliography management,
visit the Writing Rules tab on the journal’s website. https://dergipark.org.tr/en/pub/or-
tetut/writing-rules

Ortadogu
120 Etdrleni



Ortadogu Ettitleri

Al g £
AsIS 10000 s 935 Yig dalS 5000 e g2lsod b L danbl Sgond) S5 VT g
4elS 2000 = w33 Vs dalS 1000 e oSl Oleelye Ja5 I1 Grcns

OllS 55 Glgis ey dalS 250 JSYI Glasdke (e $9200 O cammd &Sy &5ulzo) ol OV duwddly
Aoliae

B 3ale¥) JBYI s dalise Susly dily doliall OldSUly paslhl §sSs O caoud do ) A2l OV detlly W
(&S5 ol

Uzlowa U3 (e dopysll dlll J) oz 5 pieasd dasaloi¥) ol 4501 &l OV dolial] OLUSls Olsaslly paslhl G
Lezlaly

(Times New Roman) Oleg) 55 566 Jas ¢ 929 (MS Word) 895 Cé 9wy ,Sule il § diuce OLUSII (653 ol )
8,801 Tas Ol dylall (ro B13lone ISy Ao d9uodl 9553 OF ez LS ol oo amly o aelinng 21 s goxog
Jo1s Lelaseial @3 I dgalid] Slagel of Uslazlly ssall mos o Of Jbad dslball 8552 duwtdly Ul g 1 a2

(] dmtally 8ygall (63)) Gxle Calize Calo § il

oLoT 8)5Sabl & yolan T Bl plusial Jlo &g - olably g3lsedls GuladM (Chicago) slSus ddy b pluseal o
W )l § 83525l aslsill Ll Cd

https://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/citation-guide-1.html
«olabh Sleglee LS Loy PEL Ll §3 Shull oy azly Jhw aslas 01 s pomo @blsad] LIS 02 O oz

Olie plasul gy (dzsyl d=lb CYLLN § “Bibliography” dlgie LIS o) lgie Solinad) o3 Ul yolasl
LS50 e yolasd) Jadie

) s b od 3330 63 « yolably peladYl 8315 oo dubuais Sloglas e Jgaasl) :lasMa

Ortadogu

121






Oguzhan CAGLIYAN
The Transformation of Arab Politics and Arab Voter Behavior in Israeli Elections (1999-2009)
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