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Degerli Okuyucular,

Amasya Universitesi Egitim  Fakdltesi
Dergisi 22. sayisini yayimlayarak 10 yildan fazla bir
stredir bilime katki saglamaya devam etmektedir.
Egitim Fakiltesi Dergisi’nin 12. yilinin ikinci sayisini
yayimlamaktan blyik mutluluk duyuyoruz. Bu
slirecte derginin yayimlanmasinda emegi gecen

bitlin paydaslara tesekkir ediyorum.

Bu sayida da derginin etki alaninin
genisletilmesine  yonelik  ¢alismalar  devam
etmektedir. Bu kapsamda, derginin vyayin

Bu
dogrultuda bu sayida birbirinden degerli ve farkli

cesitliligine 6zen gosterilmeye calisiimistir.
alanda calismalarini  sitrdidren arastirmacilarin
arastirmalarini  yayimlamaktan blytk mutluluk
duydugumuzu ifade etmek isterim.
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Dergimizin sayisinda
bilim insanlarina ve egitimcilere yararli olmasini
diliyor; yazarlarimiza, hakemlerimize ve edit6r /
yayin kurulu lyelerine tesekkir ediyorum.

Prof. Dr. Resul CEKIN
Bas Editor

Dear Readers,

Amasya University Journal of the Faculty of
Education has been contributing to science for
more than 10 years by publishing its 22 issue. We
are pleased to publish the second issue of 12" year
of the journal. | would like to state my thanks to all
stakeholders of the journal.

We try to continue expanding the scope of
the journal. In this context, it has been tried to pay
attention to the publication diversity of the journal.
In this regard, | would like to express that we are
very happy to publish the researches of precious
researchers who study in different scientific areas
in this issue.

| hope the articles published in the
December 2023 issue of our journal will be useful
to researchers in educational disciplines and
educators, and | would like to express my thanks to

our authors, reviewers, and editorial board.

Prof. Dr. Resul GEKIN
Editor-in-Chief
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Ozet
Bu arastirmada matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel yaraticilik beceri Makale
dizeyleri ile matematiksel yaraticiliklarina iliskin 6z-yeterlik algi dizeylerinin gﬁggz@':
belirlenmesi ve aralarindaki iliskilerin incelenmesi amacglanmistir. Ayrica 6gretmen  10/11/2023
adaylarinin matematiksel yaraticilik ve yaraticilida iligkin 6z-yeterlik algi dizeyleri Revize Edildi:
cinsiyet ve sinif dizeyi degiskenleri agisindan arastiriimistir. Arastirma 204 21/12/2023
ilkogretim matematik o6gretmen adayinin katiimiyla gerceklestirilmistir. Kabul Edildi:
Arastirmanin verileri Matematiksel Yaraticilk Beceri Testi, Matematiksel 22/12/2023
Yaraticiiga lliskin  Oz-Yeterlik Algi Olgegi, Problem Odakli Matematiksel
Yaraticihk Oz-Yeterlik Algi Olcegi ile toplanmistir. Arastirmada 6gretmen
. . . Anahtar

adaylarinin matematiksel yaraticilik puanlari ve genel matematiksel yaraticiliga Kelimeler:
iliskin Oz-yeterlik algi puanlarinin “orta” dizeyde oldugu problem odakli Matematiksel
matematiksel yaraticiliga iligkin 6z-yeterlik algi puanlarinin “iyi” diizeyde oldugu Yaraticilik;

y ga Ilig Y/ grp y Y/ 9 Ogretmen
tespit edilmistir. Ayrica arastirma sonucunda matematiksel yaraticilik puanlari ve  Adayi;
problem odakli matematiksel yaraticiliga iliskin 6z-yeterlik algi puanlarinin cinsiyet BO;(-:\éﬁterllk;

ve sinif diizeyi degiskenleri agisindan farklilik géstermedigi gorilmustir. Genel
matematiksel yaraticiliga iliskin 6z-yeterlik algi puanlari erkeklerin lehine anlamli
farklilik gosterirken, sinif diizeyi degiskeni agisindan farklilik belilenmemistir. Son
olarak yaraticihk puanlari ile 6z-yeterlik algi puanlari arasinda anlaml iligkiler

oldugu gézlenmistir.
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Abstract

This research aimed to determine the mathematical creativity skill levels and self-
efficacy perception levels regarding their mathematical creativity of pre-service
mathematics teachers and to examine the relationships between them. In addition,
pre-service teachers' mathematical creativity and creativity self-efficacy
perception levels were investigated in terms of gender and grade level variables.
The research was carried out with the participation of 204 pre-service
mathematics teachers. The data of the study were collected with Mathematical
Creativity Skill Test, Mathematical Creativity Self-Efficacy Perception Scale, and
Problem-Oriented Self-Efficacy Perception Scale for Mathematical Creativity. In
the study, it was determined that the pre-service teachers' mathematical creativity
scores and self-efficacy perception scores regarding general mathematical
creativity were at a "moderate" level, and their self-efficacy perception scores
regarding problem-oriented mathematical creativity were at a "good" level.
Furthermore, the study's findings demonstrated that mathematical creativity levels
and self-efficacy perception scores related to problem-oriented mathematical
creativity did not differ in terms of gender and grade level variables. While the self-
efficacy perception scores of general mathematical creativity differed significantly
in favor of males, no difference was found in terms of the grade level variable.
Finally, it was determined that there were significant relationships between

creativity scores and self-efficacy perception scores.

Article History:

Received:
10/11/2023

Revised:
21/12/2023

Accepted:
22/12/2023

Keywords:
Mathematical
Creativity,
Pre-service
Teacher,
Self-efficacy,
Ability.

To cite this article:

Acikgll, K., Bakan, S. and Aslaner, R. (2023). Investigation of the relationship between mathematical creativity
and self-efficacy perception levels regarding mathematical creativity of pre-service mathematics teachers.

Amasya Education Journal, 12(2), 75-98. https://dergipark.org.tr/tr/pub/amauefd/1

*Corresponding Author Kiibra ACIKGUL P kubra.acikgul@inonu.edu.tr
ISSN: 2146-7811, ©2023 Amasya University



https://dergipark.org.tr/en/pub/amauefd
https://dergipark.org.tr/tr/pub/amauefd/1
https://orcid.org/signin
https://orcid.org/signin
https://orcid.org/signin

Acikgll, Bakan & Aslaner

Girig

Bilginin hizla arttigi ve yayildigi, 6grenmenin yasam boyu stirdiigu bir cagda yasamaktayiz. Bilginin artis
hizinda ve miktarindaki bu ilerleme, bireylerin bilgi edinip ezberlemekten ziyade degisen dinyaya
hazirlanabilmek ve yeni diinyada yer edinebilmek igin farkli bilgi, beceri ve yeterliklere sahip olmalarini
gerektirmektedir. Dolayisiyla 21. ylzyilda yaratici, elestirel disunebilen, Uretici, sorgulayan, karar
verebilme yetenegdi gelismis, girisimci, isbirligi yapabilen, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanabilen ve
problemlere ¢6ziim Uretebilen bireylere daha ¢ok ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir (Gomleksiz, vd.,
2013; Kalemkus, 2021; Partnership for 21st Century Skills [P21], 2008). 21. yizyil icin temel
becerilerden biri olan yaraticilik (OECD, 2014; P21, 2008; Piirto, 2011); dliinyadaki hizl toplumsal ve
ekonomik degisikliklere uyum, bireysel ve toplumsal basari, refah, ekonomik kalkinma, saglikh psikolojik
islevsellik, derin 6grenmeyi saglama acisindan dnemli gortlmektedir (Lu ve Kaiser, 2022; Mhlolo, 2017;
Pitta-Pantazi vd., 2022; Plucker vd., 2004).

1950’li yillarda Guilford ve Torrance tarafindan yapilan calismalarla dikkat ¢cekmeye bagslayan
yaraticiigin (Singer vd., 2017; Sternberg, 2017) uzmanlar tarafindan kabul edilen tek bir taniminin
olmadigi, farkh bilim adamlari tarafindan degisik sekillerde ifade edildigi belirtiimektedir (Aksungur Altun,
2020; Sriraman, 2005; Treffinger vd., 2002). Plucker vd. (2004) yaraticilidi bir bireyin veya grubun orijinal
ve faydali sonug¢ veya Urin Urettidi, yetenek ve sire¢ arasindaki etkilesim olarak ifade etmektedir.
Karakus (2001), yaraticilik tanimlarinin ortak noktalarini probleme karsi duyarlilik, problemin ¢ézimiine
iliskin bircok alternatif getirerek, problemi ve ¢dzim Onerilerini genis bir yelpazede ele almak ve ¢ok

farkh distnceler Uretmek olarak siralamaktadir.

Alanyazinda yaratici insanlarin gesitli 6zelliklerinden bahsedilmektedir. Guilford (1973) vyaratici
bireylerin, esneklik, akicilik, detaylandirmacilik, belirsizlige karsi tolerans, 6zgunluk, ilgi alani genisligi,
hassasiyet, merak, bagimsizlik, yansitma, eylem, konsantrasyon ve kararlilik, sorumluluk hissetme,
kisiligin timuUyle ortaya konulmasi, mizah anlayisi 6zelliklerine sahip olduklarini belirtmektedir. Bununla
birlikte yaratici insanlarin bagkalarinin dikkatini gekmeyen problemleri gérmeye ¢alistiklari, problemlere
yeni yollarla yaklastiklari, bilinenlere ve standartlara ragbet etmedikleri, problem ¢6ziimlerinde kabul
edilebilecek birden fazla ¢6zim bulabildikleri, diger insanlarin almaktan korktuklari riskleri aldiklari,
kalabalia meydan okuma ve kendi inanglari i¢cin ayaga kalkma cesaretine sahip olduklari, bagkalarinin
boyun egdigi engellerin ve zorluklarin Ustesinden gelmeye ¢alistiklari, karar verirken analiz, uygulama
ve degerlendirme asamalarini kullandiklar ifade edilmektedir (Karakus, 2001; Kerem ve Kamaraj, 2000;
Sternberg, 2017). Bahsedilen bu 6zellikleri tagiyan yaratici bireylere ginimuiz sartlarinda ihtiyag
duyulmasi 21. yuzyilin kilit becerilerinden olan yaraticiigin énemini giderek artirmaktadir (Craft, 2003;
Maass vd., 2019). Bu baglamda bireylerin egitimsel ve kisisel baglamlardaki problemlerini etkili bir
sekilde ¢dzebilmelerine, yasamlarinin kontroliini saglayabilmelerine, potansiyellerini tam olarak ortaya
koyabilmelerine ve kendilerini gerceklestirebilmelerine imkan verdigi igin yaraticihgin gelistiriimesi de
Onemli gorulmektedir (Craft, 2003; Kettler vd., 2018).

Yaraticiligin 6grenme ile iligkili olmasi (Pitta-Pantazi vd., 2022), uygun 6gretim programlariyla yaratici

kisilerin yetisebilecegi yani yaratici dsinmenin gelistirilebilir becerilerden olmasi digincesi (Karakus,
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2001) yaraticihgi gelistirmede egitimin 6nemini ortaya koyabilmektedir. Egitim ortamlarinda yaraticiigin
belirlenip gelistiriimesi adina matematik derslerinde &grencilerin problem ¢dzme yeteneklerine
odaklanilmakta ve problemlere gesitli ¢é6zimler yapmanin matematiksel yaraticilikla yakindan iligkili
oldugu ifade edilmektedir (Haylock, 1987; Lee ve Seo, 2003; Leikin ve Lev, 2013). Rutin olmayan agik
uclu problemlerin matematikte yaratici dusinmeyi tegviki, yaraticiligin gelisimi ve dederlendirilmesi igin
etkili oldugu belirtiimektedir (Levav-Waynberg ve Leikin, 2012; Nadjafikhah vd., 2012, Schoevers vd.,
2022).

Matematiksel Yaraticilik

Matematiksel yaraticilik; var olan bir probleme farkli bir bakis agisiyla bakmak, yeni sorular bulmak veya
mevcut bir probleme yeni ve vyararli ¢ézimler bulmak gibi yeni fikirlerin Uretilmesiyle ilgilidir
(Sriraman, 2009). Ervynck (1991) matematiksel yaraticihdi, matematik problemlerini ¢dzebilme,
matematiksel dusiince gelistirme, disiplinler arasi mantiksal, timdengelimsel ya da timevarimsal
cikarimlar yapma ve matematiksel iligkilendirmeler yapma yetenegdi olarak tanimlamaktadir. Balka
(1974) matematiksel yaraticihdi, neden sonug iliskisi iceren hipotezler gelistirebilmek, matematiksel
problemlerdeki iligkileri fark edebilmek, zihinde var olan matematiksel yapilari yeniden diizenleyebilmek,
alisiimadik matematiksel dusinceler Uretmek ve alternatif ¢dzim &nerileri sunabilmek, problem
durumundaki gizil bilginin farkina varabilmek, genel matematiksel problemleri 6zel alt durumlara

pargalayabilmek seklinde ifade etmektedir.

21. ylzyilin en dnemli ekonomik kaynagi olarak tanimlanan matematiksel yaraticilik (Mhlolo, 2017),
degisen diinyada yer edinebilmek ve matematik dgrenimi igin de gok dnemli gérilmektedir (Kaufman ve
Sternberg, 2010; Leikin, 2013). Bu nedenle akademisyenler, egitim politika yapicilari, arastirma ve
egitim kuruluslan matematik egitiminde matematiksel yaraticiidi tesvik etmektedir (Goldin, 2017;
NCTM, 2000). Ayrica matematiksel yaraticiigin matematik 6grenmek icin faydal oldugu da
belirtiimektedir (Pitta-Pantazi vd., 2022). Matematiksel olarak yaratici bireylerin yeni matematiksel
kavramlar geligtirebildikleri, bilinmeyen iliskileri kesfedebildikleri ve matematiksel bir teorinin yapisini
yeniden duzenleyebildikleri belirtimektedir (Nadjafikhah vd., 2012). Matematiksel yaraticiliga sahip
bireylerin bilissel alanda en yiiksek disinme seviyesine sahip zeki (Leikin ve Lev, 2013), sosyal
etkilesim, sezgi giciu ve ispat yapma yetenegi gelismis (Sriraman, 2004) bireyler oldugu ifade
edilmektedir. Ayrica Sheffield (2009) matematikte yaratici 6grencilerin problemlerin nedenlerini
incelerken akici davranan, bilgiyi esnek bir sekilde kullanan, problemleri orijinal yaklagimlarla ¢ézen

ogrenciler oldugunu belirtmektedir.

Matematik siniflarinda yaraticiigin belirlenmesinde ve gelistiriimesinde genellikle agik uglu ve coklu
¢6ziime sahip problemlerin ¢6zim sireglerine odaklanilarak 6grencilere problemleri farkli sekilde
¢6zme ve dustinmeyi gelistirme firsati sunulmakta, ézellikle 6grencilerin ¢gézimleri iraksak disinmenin
akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlari agisindan degerlendiriimektedir (Assmus ve Fritzlar, 2022;
Gruntowicz, 2020; Kwon vd., 2006; Leikin, 2009; Silver, 1997). Bu sayede 6grencilerin problemlere

verdikleri goziimler yaraticilik becerisi olarak degerlendiriimektedir.
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Akicilik, problem ¢bézmek icin Uretilen fikirlerin veya ¢ozumlerin toplam sayisini ifade etmektedir
(Jung 2001; Leikin, 2009). Akicilik, olusturulan Uriin sayisinin bir 6lglisi olup problem ¢dzme
baglaminda sorulara verilen kabul edilebilir cevap sayisiyla dlctlmektedir (Pitta-Pantazi vd., 2013).
Esneklik boyutu farkh ¢dézimlerde; farkh gosterimler (6rnegin, cebirsel ve grafiksel gésterimler), farkli
Ozellikler veya matematigin farkli dallarina dayanan stratejiler kullanilip kullaniimadigi ile ilgilidir
(Leikin 2009; Levenson, 2015). Problem ¢dzimlerinde farkli diugtinme yodnlerine veya farkli bakis
acilarina dayanan esneklik, kullanilan ¢éziimlerin ve yaklasimlarin gesitliligini ifade etmektedir (Assmus
ve Fritzlar, 2022). Bir baska deyisle esneklik, bir matematiksel géreve veya probleme verilen yanit
kategorilerindeki degisikliktir (Gruntowicz, 2020). Yaraticiigin baskin 0Ozelligi olarak kabul edilen
orijinallik (Leikin ve Kloss, 2011), yeni, nadir, olagandisi veya benzersiz fikirler ve ¢6zim yaklagimlari
Uretmek anlamina gelmektedir (Assmus ve Fritzlar, 2022; Sriraman vd., 2013). Ozginliik veya diger
soylemiyle orijinallik matematiksel bir problem, dislince ya da goérev igin benzersiz, aligiimadik veya

digerlerine gore daha az karsilasilan cevaplar, fikirler Gretme yetenegidir (Leikin ve Kloss, 2011).

Yukarida agiklandidi gibi 6grenenlerin matematiksel olarak yaratici sayilabilmesi icin bir probleme ¢ok
sayida yanit verebilme, farkh ¢ézim vyollari kullanabilme, orijinal ¢éziimler yapabilme becerilerinin
gelismesi gerektigi disunulmektedir. Bu becerilerin egitim yoluyla gelistirilebilmesi adina uygun egitim-
Ogretim ortamlarinin tasarlanmasi sorumlulugunun 6gretmenlerde oldugu distnildiginde matematik
ogretmenlerinin matematiksel yaraticihigin tesvik edilmesindeki 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Levenson,
2013; Nadjafikhah vd., 2012). Bunun igin 6gretmenler 6grencileri problemler (izerinde sorgulamaya
tesvik ederek bir problemin ¢oklu ¢ézim yollarini distinmelerini saglamali, olagandisi ¢ézumlerini de
desteklemelidir (Sriraman, 2009). Hata yapmanin 6grenme igin bir firsat oldugu dislincesiyle
ogretmenler, yapilan hatalarin elestiriimedigi ve risk alma firsatlarinin saglandigi gtivenli bir sinif ortami
olusturarak duyussal yénden de 6grencilerini desteklemelidir (Luria vd., 2017). Ogrencilerin 6zgiirce
denemeler yapabilecekleri, karar alabilecekleri, hayal ve meraklarini harekete gegirebilecek etkinliklerin
gerceklestirildigi, kendilerini givende ve 06zglr hissedecekleri esnek bir 6grenme-6gretme ortami

dizenlenmelidir (Pehlivan, 2019).

Nadjafikhah vd. (2012) matematiksel yaraticihdin gelisimini desteklemenin matematik egditimcilerinin
Onemli bir gorevi oldugunu belirterek bu konudaki sorumlulugu &gretmenlere vermektedir. Culnku
o6gretmenlerin mesleki bilgilerinin yaninda yaraticilik hakkindaki inan¢ ve tutumlarina goére yaraticilik
tesvik edilebilmekte veya bastirilabilmektedir (Beghetto, 2013; Hoth vd., 2017; Pehlivan 2019).
Ogretmenlerin yaraticiigin dogasi hakkindaki sinirli anlayislari sebebiyle olumlu ézellikler veya iyi
performans gosteren 6grenciler yaratici olarak degerlendiriimekte, yanlis davranislar gosteren gergekte

yaratici 6grenciler ise g6z ardi edilebilmektedir (Aljughaiman ve Mowrer-Reynolds, 2005; Westby ve
Dawson, 1995). Gelecekte d6gretmenlik meslegini yiritecek olan 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlik

mesleginin henuz basinda olan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun deneyim eksikligi veya uygun egitim
almamalari sebebiyle sinifta yaraticiligi tesvik etmenin ve degerlendirmenin yollarini belirlemede zorluk
cektikleri, bu agilardan eksiklikleri oldugu belirtimektedir (Bolden vd., 2010; Hoth vd., 2017). Levenson

(2015), 6gretmenlerin yaraticiligin tanimlayici 6zelliklerinin farkinda olamadiklarini dolayisiyla sinifta
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yaraticiligi gelistirebilecek faaliyetlerde bulunamadiklarini ifade etmektedir. Bolden vd. (2010) de

O0gretmen adaylarinin yaraticilik algilarinin sinirh olabildigini belirtmektedir. Egitimde yaraticihgi
sinirlayan kosullarin Ustesinden gelebilmek adina yaraticiidi destekleyen ve kisisel yaratici guglerine
glvenen dolayisiyla yaraticiliklarina iligkin 6z-yeterlik algisi ylksek &gretmenlerin 6gretimde

bulunmasinin yaraticiliga katki saglayacagi distiniimektedir (Cayirdag, 2017).

Bireylerin bir durumu basaracaklarina inandiklari ve kendilerini potansiyel olarak basarili gérdikleri
takdirde gorevlere katilma olasiliklarinin ¢gok daha yilksek olmasi durumu 0z-yeterlik ve yaraticilik
arasindaki iligkiyi ifade etmektedir (Haase vd., 2018). Yaratici 6z-yeterlik, 6z-yeterlik ve yaratici
performans arasinda olasi bir iligkinin kabul edilmesiyle Bandura’nin daha genel 6z-yeterlik
kavramindan turetilmigtir (Royston ve Reiter-Palmon, 2019). Yaratici 6z-yeterlik, kiginin yaratici olma ve
yaratici sonugclar Uretecek bilgi ve becerilere sahip oldugu inancini temsil etmektedir (Tierney ve Farmer
2002).

Yaratici 6z-yeterlik, yaratici davranis ve yaratici performansin énemli bir 6ncili oldugundan (Puente-
Diaz, 2016; Tierney ve Farmer, 2002), yaraticilik igin kritik 6Gneme sahiptir (Mathisen ve Bronnick, 2009;
Royston ve Reiter-Palmon, 2019). Ogretmenler, kisisel yaraticiliklarini benimsedikleri ve siniflarinda rol
model olarak yaraticiligi gosterdiklerinde hem daha yaratici 6gretim yapmakta hem de 6grencilerine
yaratici olmalari igin ilham vermektedir (Cayirdag, 2017). Bu agiklamalar dogrultusunda matematik
O6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin yaraticilik duzeyleri ile yaratici 6z-yeterlik algi dizeylerinin
gelistiriimesi oldukga 6nemli gorilmektedir. Bu gelisimin istenilen dizeyde gergeklestiriimesi igin
Oncelikle mevcut yaraticilik ve yaraticiliga iliskin 6z-yeterlik algi diuzeylerinin tespit edilerek, etki eden
faktorlerin arastirilmasi gerekli goriilmektedir. Gelecekte karsilasilacak ancak giinimiizde bilinemeyen
problemlerin Ustesinden gelebilmek igin yaratici olmanin énemi (Kattou vd., 2013) ve son yirmi yilda
matematiksel yaraticiiga yonelik yenilenmis bir ilginin duyulmasi (Leikin ve Sriraman, 2022) bu
calismanin dnemini ortaya koyabilmektedir. Okul baglamlarinda égrencilerin yaraticihidini incelemek igin
cesitli arastirmalar yapilmakla birlikte o6gdretmenlerin matematiksel yaraticiigi gelistirebilecek
uygulamalar hakkindaki farkindaliklarinin az sayida galismada arastirildigi belirtiimektedir (Levenson,
2015). Benzer sekilde matematiksel yaraticilik ¢alismalarinda matematikgilerin yaraticihginin fazla
arastirmaya konu olmadidi da ifade edilmektedir (Sriraman, 2004). Nitekim alanyazindaki galismalar
incelendiginde matematiksel yaraticilik galismalarinin genellikle égrenciler ile yapildigi; 6gretmen ve
O0gretmen adaylari ile yapilan galismalarin sinirl oldugu gorilmektedir. Leikin ve Sriraman (2022) 2010-
2021 yillan arasinda matematiksel yaraticilik (zerine yapilan deneysel arastirmalarda en g¢ok
dgrencilerle galisildigini tespit etmistir. Ogretmen adaylarinin ve dgretmenlerin yaraticiliklari ile ilgili
calismalar incelendiginde ise, Ogdretmenlerin yaraticilik dizeylerinin (Sriraman, 2004), Kisisel
yaraticiliklari ile 6grencilerindeki yaratici dzelliklere iligkin algilarinin (Kettler vd., 2018), siniflarindaki
yaratici 6grencilerin tanimlayip desteklenmesi gérevi ile kendi yaraticilik dizeyleri arasindaki iligkinin
(Pehlivan, 2019), mesleki bilgileri ile matematiksel olarak yaratici ve basarili 6grencileri belirleme ve
destekleme becerileri arasindaki iliskinin (Hoth vd., 2017), matematiksel yaraticiidi gelistirmeyi
amaclayan bir egitime katilmalarinin matematiksel yaraticilikla ilgili bakis agilarindaki degisimin

(Levenson, 2015), 6gretmenlerin yaratici 6z yeterlikleri ile yaraticihdi tesvik edici davranislari arasindaki
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iliskinin (Cayirdag, 2017) aragtirildigi gérilmektedir. Ogretmen adaylarinin matematik 6gretimindeki
yaraticilk kavramlarina yoénelik dugincelerini ve davraniglarini arastirmaya (Bolden vd., 2010),
matematiksel yaraticilik ve yaratici matematik égretmeni hakkindaki goéruglerini incelemeye (DuUndar,
2015; Leikin vd., 2013) problem ¢6zme durumlari yoluyla matematiksel yaraticiliklari hakkinda bilgi
saglamaya (Haavold ve Sriraman 2022; Schindler ve Lilienthal, 2022; Singer vd., 2017) yonelik
calismalar da yapildigi gortilmektedir. Alanyazinda matematik 6gretmen adaylarinin veya 6gretmenlerin
yaraticilk ve yaraticiiga iliskin 6z-yeterlik algr dizeylerinin birlikte incelendigi bir calismaya
rastlanmamistir. Matematik 6dretmen adaylarinin matematiksel yaraticiiga ydnelik &6z-yeterlik
algilarinin matematiksel yaraticiligi destekleyen ve gelistiren ortamlarin olusturulmasi agisindan gerekli
oldugu ifade edilmistir (Aksungur Altun ve Acikgll, 2022). Bu c¢alismada matematik 6gretmen
adaylarinin matematiksel yaraticiliklarinin ve matematiksel yaraticihda iliskin 6z-yeterlik algilarinin
tespit edilmesi, aralarindaki iliskilerin incelenmesi énemli gériimustur. Ayrica literatirde matematiksel
ve genel yaraticihdin cinsiyet (Akgil, 2014; Baran vd., 2011; Mann, 2009; Pham, 2014; Temizkalp,
2010) ve sinif dizeyi (Akgul, 2014; Tan, 2015; Zeytun, 2010) degiskenleri agisindan incelendigi
arastirmalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin ¢ok azinin égretmen adaylariyla yapilmasi (Temizkalp,
2010; Zeytun, 2010) sebebiyle bu arastirmada 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyi ve yaratici 6z-
yeterlik algi diizeylerinin cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri agisindan incelenmesinin alan yazina katki

saglayacagi dusindlmektedir.
Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada o6gretmen adaylarinin matematiksel yaraticilik beceri dizeyleri ile matematiksel
yaraticiliklarina iliskin 6z-yeterlik algi dizeyleri betimsel tarama modeli ile arastirilirken s6z konusu
dizeylerin cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri agisindan farklilasma durumu nedensel karsilastirma
yaklasimi ile belirlenmistir. Matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel yaraticilik beceri dizeyleri ile
matematiksel yaraticiliklarina iliskin 6z-yeterlik algi dizeyleri arasindaki iligkiler ise korelasyonel
yaklasim ile arastiriimigtir.

Calisma Grubu

Bu calismaya bir devlet Universitesinde ilkogretim Matematik Ogretmenligi Programi'nda okuyan 204
Ogretmen aday! katilmistir. Calismada arastirmacilarin zaman ve mekan agisindan kolaylikla
ulagabilecegi 6gretmen adaylarindan veri toplamasi planlandigindan arastirmada uygun &érnekleme
yontemi kullanilmigtir. Veri toplama siirecinden dnce inénii Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulundan 02/12/2021 tarihinde 2021/23-4 sayili karari ile gerekli izinler ve etik kurul onayi alinmistir.
Ogretmen adaylari ¢alisma hakkinda bilgilendiriimis ve génilli égretmen adaylariyla galisiimistir.
Katilimcilarin cinsiyet, sinif dizeyi, genel yaraticilik dizeylerine iligkin algilarina, matematiksel

yaraticilik dizeylerine iliskin algilarina yonelik bilgiler Tablo 1'de sunulmustur.
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Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyet ve Sinif Diizeyine Gére Dagilimi

Cinsiyet Sinif Diizeyi

1. sinif 2. sinif 3. sinif 4. sinif Kayip deger
Kadin 32 38 45 36 1
Erkek 11 17 10 14

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama silrecinde katilimcilara Kisisel Bilgi Formu, Matematiksel Yaraticilik Beceri
Testi, Matematiksel Yaraticiiga iliskin Oz-Yeterlik Algi Olcedi ve Problem Odakli Matematiksel
Yaraticilik Oz-Yeterlik Algi Olgegi uygulanmistir. Ogretmen adaylarinin Matematiksel Yaraticilik Beceri
Testi'ne verdikleri cevaplar akicilik, esneklik ve orijinallik kriterleri agisindan degerlendirilmigtir.
Matematiksel Yaraticiliga iliskin Oz-Yeterlik Algi Olgegdi ve Problem Odakli Matematiksel Yaraticilik Oz-
Yeterlik Algi Olgegi, akicilik, esneklik ve orijinallik faktérlerinden olusmaktadir. Veri toplama araglarinin

gelistiriime surecine iliskin bilgiler agsagida basliklar halinde sunulmustur.
Matematiksel Yaraticilik Beceri Testi

Arastirmada 6gretmen adaylarinin  matematiksel yaraticilik dizeylerini belilemek amaciyla
Matematiksel Yaraticilik Beceri Testi kullaniimigtir. Test, Kim vd. (2003) tarafindan gelistirilen orijinal
ismi Mathematical Creative Problem Solving Ability Test olan matematiksel yaraticilik problem ¢ézme
becerisi testinde yer alan ve alinyazinda yer alan galismalarda (Cho ve Hwang, 2006; Mandracchia,
2015; Pham, 2014) kullanilan dért matematiksel yaraticilik probleminden olugsmaktadir. Problemlerin
anlasilirhk ve dizeye uygunlugunu belirlemek amaciyla bir matematik ve bir matematik egitimi
uzmaninin gorusleri alinmistir. Uzman goérigslerine gére duzenlenen problemlere son hali verilmigtir.

Testte yer alan problemler S$ekil 1°’de sunulmustur.
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Problem 1. Asagdaki 4 kurali izleyerek, olabildigince ¢ok esitlik olugturunuz.

Kural 1. Her egitlikte sotug “50 (Ell)” olmalidar.

Kural 2. Egitlikleri yazarken yalmzea kutudaki sayilan kullanabilirsiniz.

Kural 3. Kutudaki sayilar farkl egitliklerde kullamilabilir. Ancak herhangi bir say bir esitlikte
kullantldiginda aymi esitlikte tekrar kullamlamaz.

Kural 4. Bir esitlikte gerekirse birden fazla (+), ¢tkarma (-), carpma (X) veya bolme (<)
yapabilirsiniz.

10 2031 6

I R e

12 = 60 4

L | B

2

Ll

2 3
14 IDHE -1[153

Ornegin; Dogru cevap: g x100-10=50

Yanlis cevap: 60 + 10 = 50

Yukaridaki problemi ¢éziiniiz. Mimkiin oldugunca farkli yol'yéntem kullanarak ¢ok sayida ve dzgin
¢ozimler yapmaya ¢aligmiz.

Problem 2. 1'den 9'a kadar olan rakamlan valmzea bir defa kullanmak sartrvla bur, ik, i vb. basamakh
sayilar elde ediniz. Bu sayilan toplama (+), cikarma (-), carpma (x), bolme (7) tslemleri ile birlegtirerek
1007 esit olan esitlikler vazimz. Miimkiin oldugunca farkls vol'véntem kullanarak ¢ok sayida (en az 5) ve
tizgiin egithikler yazmaya calisimz.

Omegin, 1+2+3+4+3+6+7+8x9=100 36+49-2-3+8-7-1=100

Problem 3. 75 sayist 37+38=75 esitlifinde goriildiigi tizere ki ardigik dogal saymnim toplami seklinde
vazilabilecegs gibi 24+25+26=75 esithginde gorildiigi izere tig ardigik dogal sayimmn toplam seklinde de
yazilabilir. Siz de yukarida verilen dmekler diginda 75 sayistmt ardigik dogal sayilarn toplami seklinde
yazimz. Miimkiin oldugunca farkli yol vontem kullanarak cok sayida ve dzgiin ¢oziimler yapmaya caligimz.

Problem 4. Elintizde uzunluklan birbirinden farkl lem 2 em 3em 4 em Sem 6em, 7em, 8 emve 9 om
olan 9 cubuk bulunmaktadir. Bu ¢ubuklan kullanarak (gubuklar parcalamamak, bilkmemek sartiyla) farkl
kareler olugturunuz. Miimkiin oldugunca farkl yol'yontem kullanarak cok sayida ve Gzgiin cozimler
yapmaya ¢aligimz.

Sekil 1. Matematiksel Yaraticilik Beceri Testinde Yer Alan Problemler
Matematiksel Yaraticiliga lliskin Oz-Yeterlik Algi Olgegdi

Matematiksel Yaraticiliga iliskin Oz-Yeterlik Algi Olgedi Agikgil ve Aksungur Altun (2022) tarafindan
matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel yaraticiliklarina iliskin 6z-yeterlik algi dizeylerini gecerli
ve givenilir bir sekilde tespit etmek amaciyla gelistiriimistir. Olgek matematiksel yaraticilik problemlerini
degerlendirirken kullanilan kriterlere uygun olarak akicilik, esneklik ve orijinallik faktorlerinden meydana
gelmistir. Yapi gecerligi calismalari kapsaminda gergeklestirilen Agimlayici Faktor Analizi (AFA)

calismalari Turkiye'nin glineyindeki bir devlet Universitesinde 6grenim goren 266 matematik 6gretmen
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adayindan elde edilen veriler ile gergeklestiriimistir. AFA sonucunda begli likert tipte varyansin
%64.028'ini agiklayan (¢ faktdr ve 27 maddeden olusan yapi ortaya ¢cikmistir. Olgme aracinda akicilik
faktorinde dokuz madde, esneklik faktérinde dokuz madde ve orijinallik faktériinde dokuz madde yer
almistir. Ardindan Turkiye'nin dogusundaki bir devlet Universitesinde ddrenim gdren 287 matematik
dgretmen adayindan elde edilen veriler ile Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) gerceklestirilmistir. ikinci
diizey DFA sonuglari ¢ faktorli yapinin farkl bir calisma grubunda dogrulandigini géstermistir. Ayrica
yakinsak, iraksak ve nomolojik gegerliligin saglandigi belirlenmistir. Dizeltiimis madde-toplam
korelasyonlari, maddelerin yer aldigi faktorlerle ayni davraniglari élgtugine isaret etmistir. %27'lik alt ve
Ust gruplarin ortalama puanlari arasinda Ust grup lehine belirlenen anlaml farkhliklar, maddelerin ayirt
edicilik diizeylerinin yiiksek oldugunu géstermistir. Olgegin geneli ve alt faktorleri icin hesaplanan
Cronbach Alpha, Guttman split half ve bilesik guivenirlik katsayilari, dlgme aracinin guvenilir olduguna
kanit saglamistir (Agikgil ve Aksungur Altun, 2022). Bu arastirmada ise arastirmanin katihmcilari igin
(n=204) Cronbach Alfa= .950 olarak elde edilmis ve Olgekten elde edilen verilerin glivenilir oldugunu

gOstermistir (Kline, 2011).
Problem Odakli Matematiksel Yaraticilik Oz-Yeterlik Algi Olgedi

Problem Odakli Matematiksel Yaraticilik Oz-Yeterlik Algi Olgegi, Aksungur Altun ve Agikgiil (2022)
tarafindan matematik 6gretmen adaylarinin problem odakli matematiksel yaraticiliga iliskin 6z-yeterlik
algilarini gegerli ve givenilir bir gekilde belilemek amaciyla gelistiriimigtir. Olgegin gelistirime
asamasinda alanyazindan segilen matematiksel yaraticilik problemleri 6z-yeterlik algi ifadesine
cevrilmigtir. AFA calismalari Turkiye'nin dogusundaki bir devlet Gniversitesinde 63renim géren 311
matematik 6gretmen adayindan elde edilen veriler ile gergeklestiriimistir. AFA sonucu 21 maddeden
olusan, G¢ (akicilik, esneklik, orijinallik) faktorli ve varyansin %61.527'ni agiklayan bir Olgek elde
edilmistir. Olgcme aracinda akicilik faktériinde alti madde, esneklik faktériinde yedi madde ve orijinallik
faktorinde sekiz madde yer almistir. Ardindan Turkiye'nin dogu, gliney ve kuzey bdélgelerinde yer alan
dort devlet Universitesinde 6grenim géren 364 matematik 6gretmen adayindan elde edilen veriler ile
DFA gerceklestirilmigtir. DFA sonuglari 6lgegin G¢ faktorll yapisinin farkli bir drneklemde dogrulandigini
gostermistir. Dogrulayici faktor analizi sonuglarindan hesaplanan degerlere gore 6lgegin nomolojik,
iraksak ve yakinsak gegerligi kanitlanmistir. Ayrica diizeltiimis madde-toplam korelasyonlari ve %27'lik
alt ve Ust grup puan ortalamalari arasindaki Ust gruplar lehine anlamli farkhliklar Olgegin yapi
gegcerliligine kanit saglamistir. Olgcegdin geneli ve alt faktoérleri igin hesaplanan Cronbach Alpha ve bilesik
guvenirlik katsayilari, 6lgme aracinin givenilir oldugunu goéstermistir (Aksungur Altun ve Agikgul, 2022).
Bu arastirmada ise arastirmanin katihmcilar igin (n=204) hesaplanan Cronbach Alfa= .905 degeri

Olgekten elde edilen verilerin glvenilir olduguna kanit saglamistir (Kline, 2011).

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizi iki asamada gergeklestirilmistir. Birinci agsamada &lgme
araglarindan elde edilen veriler puanlara donistirilmastir. Matematiksel Yaraticilik Beceri Testinden
elde edilen veriler iki arastirmaci tarafindan akicilik, esneklik ve orijinallik olmak Uzere (¢ kategoride

degerlendirilmistir. Akicilik, verilen dodru cevap sayisi; esneklik, ¢oziimde kullanilan yol/yéntem sayisi;
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orijinallik, ¢ézUimuan dider ¢ézumlere gbére daha az goérilme yuzdesi olarak ele alinmistir. Akicilik,
esneklik ve orijinallik puanlarinin hesaplanmasinda 0-5 puan araliginda dereceli puanlama anahtarlari
olusturulmustur. Akicilik puani dogru cevap sayisina gére hesaplanirken esneklik puani igin her bir
problemde kullanilan farkli yol/lydontem sayisi dikkate alinmistir. Cozimlerin  orijinalliginin
belirlenmesinde ¢6ziimiin %1’den daha az katilimci tarafindan yapilmis olmasi kriter olarak alinmistir.
Buna gore en fazla iki 6gretmen adayi tarafindan yapilan ¢ézimler orijinal ¢6ziim olarak kabul edilmistir.
Her bir problem icin akicilik, esneklik ve orijinallik puanlari toplanarak matematiksel yaraticilik puani
hesaplanmistir. Tablo 2’de akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlari igin kullanilan dereceli puanlama

anahtarlari sunulmustur.

Tablo 2. Matematiksel Yaraticilik igin Dereceli Puanlama Anahtarlar

Problem(P)/

Boyut Puan 0 1 2 3 4 5
P1 13 46 79 10-12 13 ve lzeri
Akicilik P2 Bo 1-2 3-4 5-6 7-8 9 ve Uzeri
(Dogru cevap sayisi) P3 a%a 1 2 3 4 5 ve Uzeri
P4 )éo“ru 12 34 56 78 9 ve iizeri
Esneklik 9 L
(YollYéntem sayisi) P1, P2, P3, P4 cevap 1 2 3 4 5 ve Uzeri
S yok
Orijinallik P1, P2, P3, P4 1 2 3 4 5

(Orijinal cevap sayisi)

Matematiksel Yaraticilik Beceri Testinden elde edilen verilerin analizi iki arastirmaci tarafindan Tablo
2’'de sunulan dereceli puanlama anahtarlari kullanilarak ayri ayri yapiimistir. Puanlayicilar arasi uyum
“Gulvenirlik = Gorus Birligi / (Goéris Birligi + Gorts Ayrihdr) X 100” (Miles ve Huberman, 1994) formlu
kullanilarak birinci problem icin %98.06, ikinci problem icin %96.94, Uguncu problem igin %100,
dordiinct problem %90 olarak hesaplanmistir. Uyusmayan analizler igin iki arastirmaci yeniden

degerlendirme yapmis ve gorls birligine varilmistir.

ikinci agamada 6gretmen adaylarinin yaraticilik ve yaraticiliklarina iligkin dz-yeterlik algi diizeylerinin
belirlenmesi igin betimsel istatistikler hesaplanmistir. Ogretmen adaylarinin matematiksel yaraticilik ve
yaraticilga iliskin 6z-yeterlik algi dizeylerinin cinsiyet ve sinif dizeyi degdiskenleri agisindan incelenmesi
amaciyla iki-yonli ANOVA testi yapilmistir. Son olarak 6gretmen adaylarinin yaraticilik puanlari ile

yaraticiliga iligskin 6z-yeterlik algi puanlari arasindaki iligkiler Pearson korelasyon testi ile arastiriimigtir.

Matematiksel Yaraticilik Testinden elde edilen akicilik, esneklik ve orijinallik puan ortalamalar i¢in O-
1.66 arasi “az”, 1.67-3.33 “orta”, 3.34-5.00 arasi ‘iyi” olarak degerlendiriimistir. Akicilik, esneklik ve
orijinallik puanlarinin toplamindan elde edilen genel puanlarin ortalamasi icin ise, 0-5.00 aras| “diisik”,
5.01-10.00 arasi “orta”, 10.01-15.00 aras! “iyi” olarak yorumlanmistir. Oz-yeterlik algi élceklerinden elde
edilen ortalama puanlar i¢in 1.00-1.80 arasi “Hi¢ katiimiyorum”, 1.81 — 2.60 aras| “Az katiliyorum”, 2.61-
3.40 aras| “Orta diizeyde katiliyorum”, 3.41 — 4.20 aras| “Codgunlukla katiliyorum”, 4.21 — 5.00 arasi
“Tamamen katiliyorum” olarak de@erlendirilmistir. Arastirma sonuglarinin pratikteki anlamhhgr Cohen f
etki blydkligu ile belirlenmistir. Cohen f degerleri igin .10 klguk, .25 orta, .40 genis etki olarak
yorumlanmistir (Cohen, 1988). Pearson korelasyon testi sonucu elde edilen r degerleri igin .10-.29
*kicelik”, .30-.49 “orta” ve .50-1.0 “biyiik” iliski katsayisi olarak degerlendirilmistir (Cohen, 1988).
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Bulgular

Matematik Ogretmen Adaylarinin Matematiksel Yaraticilik Diizeyleri

Matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel yaraticilik dizeylerine iligkin bulgular Tablo 3’te

sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Matematiksel Yaraticilik Diizeyleri

X Ss Diizey
Akicilik 2.06 74 Orta
Esneklik 2.11 .70 Orta
Orijinallik 1.13 .69 Dusuk
Genel ortalama 5.30 1.83 Orta

Tablo 3’teki ortalamalar incelendiginde akicilik, esneklik puan ortalamalarinin “orta” diizeyde, orijinallik
puan ortalamalarinin “diigiik” dizeyde oldugu gorilmektedir. Genel yaraticilik ortalamasi ise “orta”

diizeyde bulunmaktadir.
Matematik Ogretmen Adaylarinin Matematiksel Yaraticiliklarina iliskin Oz-Yeterlik Algi Diizeyleri

Ogretmen adaylarinin genel ve problem odakli matematiksel yaraticiliga iliskin 6z-yeterlik algi

dizeylerine iliskin betimsel istatistikler sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Genel ve Problem Odakli Matematiksel Yaraticiiga iliskin Oz-Yeterlik

Algi Dlzeyleri
Matematiksel Yaraticilik X Ss Diizey
Akicilik 3.45 .66 Cogunlukla katiliyorum
Genel Esneklik 3.59 .67 Cogunlukla katiliyorum
Orijinallik 3.05 .73 Orta duzeyde katiliyorum
Genel Ortalama 3.35 .63 Orta dizeyde katiliyorum
Akicilik 3.96 .62 Cogunlukla katiliyorum
Esneklik 3.60 .65 Cogunlukla katiliyorum
Problem Odakl Orijinallik 312 .70 Orta diizeyde katiliyorum
Genel Ortalama 3.52 .57 Cogunlukla katiliyorum

Tablo 4 incelendiginde hem genel hem de problem odakli matematiksel yaraticilik 6z-yeterlik algi
dizeyleri igin 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin akicilik ve esneklik boyutlarinda “Coguniukia
katiliyorum”, orijinallik boyutunda “Orta diizeyde katiliyorum” araliginda yer aldigi gorilmektedir.
Olgegin geneli icin hesaplanan ortalama puanlarin ise genel matematiksel yaraticilik dz-yeterlik algi
dizeyi icin “Orta diizeyde katiliyorum”, problem odakli matematiksel yaraticilik 6z-yeterlik algi dizeyi

icin “Cogunlukla katillyorum” araliginda yer aldigi belirlenmisgtir.

Matematik Ogretmen Adaylarinin Matematiksel Yaraticilik Diizeylerinin Cinsiyet ve Sinif Diizeyi

Degiskenleri Agisindan incelenmesi

Cinsiyet ve sinif dlizeyi degiskenlerinin 6gretmen adaylarinin matematiksel yaraticilik dizeylerine etkisi
iki-ydnli ANOVA testi ile arastirimistir. Test yapilmadan énce yaraticilik puanlarinin ¢garpiklik ve basikhk

degerlerinin bagimsiz degiskenlerin her bir diizeyi (6rnegdin, birinci sinif kadin 6grenciler) agisindan 1.5
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araliginda oldugu belirlenmistir. Bu bulgu veri setlerinin normalligine iliskin kanit sunmustur. Levene testi

sonuglari varyanslarin homojen oldugunu géstermistir (F=.742, p=.636).

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Matematiksel Yaraticilik Diizeyleri

Cinsiyet  Sinif Diizeyix Ss Cinsiyet  Sinif Diizeyix Ss
1. sinif 4,95 2.09 1. sinif 5.50 1.42
2. sinif 5.21 2.04 2. sinif 4.85 2.01

Kadin 3. sinif 5.60 1.77 Erkek 3. sinif 4.33 1.75
4. sinif 5.76 1.55 4. sinif 5.29 1.47
Toplam 5.40 1.87 Toplam 5.00 1.71

Tablo 6. Matematiksel Yaraticilik Puanlarinin Cinsiyet * Sinif Dizeyi Degiskenleri A¢isindan

incelenmesine lligkin iki-Yénli ANOVA Sonuglari

Oz-Yeterlik Tahmin Kareler Sd Kareler F p
Algisi Toplami Ortalamasi
Kesim Noktasi 4012.565 1 4012.565 1202.125 .000
Cinsiyet 5.597 1 5.597 1.677 197
Sinif Dlzeyi 7.331 3 2.444 732 .534
Cinsiyet * Sinif 13792 3 4597 1.377 251
Duzeyi
Hata 650.889 195 3.338
Toplam 6380.813 203
*p<.05

iki-yénlii ANOVA testi sonucunda, katilimcilarin matematiksel yaraticiliklarinin cinsiyet ve sinif diizeyi
degiskenleri bakimindan anlamli diizeyde farkhlagsmadidi tespit edilmistir. Benzer sekilde Cinsiyet * Sinif
dizeyi degiskenleri arasindaki etkilesim etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir
(p>.05).

Matematik Ogretmen Adaylarinin Matematiksel Yaraticiliklarina iligkin Oz-Yeterlik Algi

Diizeylerinin Cinsiyet ve Sinif Diizeyi Degiskenleri Agisindan incelenmesi

Matematik 6gretmen adaylarinin genel ve problem odakl matematiksel yaraticilia iliskin 6z-yeterlik algi
dizeyleri cinsiyet ve sinif dizeyi degiskenleri agisindan iki-yonli ANOVA testi ile incelenmistir. Test
yapilmadan dnce 6z-yeterlik algl puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik dederlerinin bagimsiz degiskenlerin
her bir diizeyi (6rnegin, birinci sinif kadin 6grenciler) agisindan +1.5 araliginda oldugu belirlenmigtir. Bu
bulgu veri setlerinin normalligine iligkin kanit sunmustur. Levene testi sonuglari genel matematiksel
yaraticihga iligkin 6z-yeterlik algi puanlari (F=.277, p=.963) ve problem odakh matematiksel yaraticiliga
iliskin 6z-yeterlik algi puanlar (F=1.638, p=.127) i¢in varyanslarin homojen oldugunu gdstermistir. Tablo
7’de matematiksel yaraticilida iliskin 6z-yeterlik algi dizeylerine iliskin betimsel istatistikler, Tablo 8’de

ise iki-yonli ANOVA sonuglari sunulmustur.
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Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin Genel ve Problem Odakli Matematiksel Yaraticihga iliskin Oz-Yeterlik

Algi Duzeyleri
Genel Problem Odakl
Cinsiyet Sinif Diizeyi % Ss X Ss
Kadin 1. sinif 3.08 .59 3.43 .55
2. sinif 2.97 .57 3.23 48
3. sinif 3.63 .56 3.71 .56
4, sinif 3.32 .59 3.52 .59
Toplam 3.27 .63 3.48 .57
Erkek 1. sinif 3.53 .69 3.52 .65
2. sinif 3.55 .63 3.64 75
3. sinif 3.50 .60 3.63 .52
4. sinif 3.57 51 3.64 .35
Toplam 3.54 .59 3.61 .58

Tablo 8. Oz-Yeterlik Algi Puanlarinin Cinsiyet * Sinif Diizeyi Degiskenleri Agisindan incelenmesine
lliskin Iki-Yonlii ANOVA Sonuglari

Tahmin Kareler Sd Kareler F p Gug¢ Cohen
Toplami Ortalamasi f
Kesim Noktasi 1720.85 1 1720.856 5052.525 .000
6
Cinsiyet 3.090 1 3.090 9.073 .003 .850 .215
*
Genel Sinif Diizeyi 2.119 3 .706 2.074 .105
Cinsiyet * Sinif 2.569 3 .856 2.514 .060
Dizeyi
Hata 66.416 195 341
Toplam 2348.78 203
3
Kesim Noktasi 1869.91 1 1869.915 5988.507 .000
5
Cinsiyet .679 1 .679 2.176 142
Problem Sinif Dlzeyi 1.317 3 439 1.406 242
Cinsiyet * Sinif 1.208 3 .403 1.290 .279
Odakl .
Duzeyi
Hata 60.889 195 312
Toplam 2577.11 203
0
*p<.05

Tablo 8'de goruldugli gibi, iki-yonli ANOVA sonuglar cinsiyetin (F(1, 203)= 9.073, p<.05) genel

matematiksel yaraticihga iliskin 6z-yeterlik algisi Gzerinde istatistiksel olarak anlamli etkisinin oldugunu

ortaya gikarmistir. Tablo 7’de ortalamalar incelendiginde farkliigin erkeklerin ( X= 3.54) lehine oldugu

gorulmektedir. Buna karsin genel matematiksel yaraticiliga iliskin 6z-yeterlik algi puanlari izerinde sinif

dizeyi ve Cinsiyet * Sinif dizeyi degiskenleri arasindaki etkilesim etkisinin anlamh olmadigi

belirlenmistir (p>.05). Problem odakli matematiksel yaraticiliga iliskin 6z-yeterlik algi puanlarinin ise

cinsiyet, sinif diizeyi ve Cinsiyet * Sinif dizeyi degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi

belirlenmistir (p>.05).
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Matematiksel Yaraticilik Diizeyleri ile Matematiksel Yaraticiiga iligkin Oz-Yeterlik Algi Diizeyleri
Arasindaki iligkiler

Matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel yaraticilik duzeyleri ile matematiksel yaraticiliga iligkin
O0z-yeterlik algi duzeyleri arasindaki iligkiler Pearson korelasyon testi ile analiz edilmigtir. Analize
baslamadan 6nce akicilik, esneklik, orijinallik boyutlarindan elde edilen puanlar ve toplam puanlari i¢in
1.5 araliginda yer alan garpiklik ve basiklik degerleri normal dagilima iliskin kanit saglamistir. Pearson

korelasyon testi sonuglari Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9. Matematik Ogretmen Adaylarinin Matematiksel Yaraticilik Diizeyleri ile Matematiksel

Yaraticih@a iliskin Oz-Yeterlik Algi Diizeyleri Arasindaki iligkiler

Yaraticilik Genel Problem Odakh
Oz-Yeterlik Algisi _ Oz-Yeterlik Algisi
Yaraticilik r 1 .219 .335
p .002* .000*
Genel 6z-yeterlik  r 1 .536
Akicilik ) isi D .000*
Problem odakli r 1
0z-yeterlik algisi p
Yaraticilik r 1 .201 .230
p .004* .001*
. Genel 6z-yeterlik r 1 .579
Esneklik i) D 000
Problem odakli r 1
0z-yeterlik algisi p
Yaraticilik r 1 .042 .056
p .556 424
. Genel 6z-yeterlik r 1 742
Orijinallik algisi y 0 000*
Problem odakli r 1
0z-yeterlik algisi p
Yaraticilik r 1 .005 .007
p 941 915
Toplam Genel 6z-yeterlik  r 1 767
algisi p .000*
Problem odakli r 1
0z-yeterlik algisi p
*p<.05

Tablo 9 incelendiginde akicilik boyutunda; matematiksel yaraticilik puani ile genel 6z-yeterlik algi puani
arasinda pozitif yonde kugik diizeyde (r=.219, p<.05), matematiksel yaraticilik puani ile problem-odakli
0z-yeterlik algi puani arasinda pozitif yonde orta dizeyde (r=.335, p<.05) ve genel 6z-yeterlik algi puani
ile problem-odakh 6z-yeterlik algi puani arasinda pozitif yonde blylk duzeyde (r=.536, p<.05)
istatistiksel olarak anlamli iligskiler oldugu gérulmustir. Esneklik boyutunda; matematiksel yaraticilik
puani ile genel 6z-yeterlik algi puani arasinda pozitif yonde kigik dizeyde (r=.201, p<.05),
matematiksel yaraticilik puani ile problem-odakli (r=.230, p<.05) 6z-yeterlik algi puanlari arasinda pozitif
yonde kiglk diizeyde; genel 6z-yeterlik algi puani ile problem-odakh 6z-yeterlik algi puani (r=.579,
p<.05) arasinda pozitif yonde ve buylk dizeyde anlaml iligkiler goérilmustir. Orijinallik puan

ortalamalari ve genel ortalama puanlar igin ise matematiksel yaraticilik puani ile genel ve problem-odakh
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matematiksel yaraticiigi iliskin 6z-yeterlik algi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
olmadigr (p>.05) tespit edilmistir. Buna karsin orijinallik boyutunda genel ile problem-odakl
matematiksel yaraticiligi iliskin 6z-yeterlik algi puanlar (r= .742, p<.05) arasinda pozitif ydnde buyuk
dizeyde istatistiksel olarak anlamli iligkiler elde edilmistir. Ttoplam puanlar i¢in genel ile problem-odakl
matematiksel yaraticiligi iliskin 6z-yeterlik algi puanlar (r= .767, p<.05) arasinda pozitif yonde buyuk
diizeyde istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir. Buna karsin toplam puanlar igin
matematiksel yaraticilik puani ile genel ve problem-odakli matematiksel yaraticihgi iliskin 6z-yeterlik algi

puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi (p>.05) tespit edilmistir.
Tartigma ve Sonug

Bu arastirmada matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel yaraticilik diizeyleri ile matematiksel
yaraticiliklarina iliskin 6z-yeterlik algi dizeylerinin belirlenmesi ve aralarindaki iligkilerin incelenmesi
amaclanmistir. Ayrica, arastirmada 6gretmen adaylarinin matematiksel yaraticilik ve yaraticiliga iligkin
dz-yeterlik algi diizeyleri cinsiyet ve sinif dizeyi degiskenleri agisindan arastiriimistir. Ogretmen
adaylarinin matematiksel yaraticilik beceri duzeyleri akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlarini iceren
kavramsal gerceve kullanilarak incelenmigtir. Matematiksel yaraticilik dizeyinin matematikte problem
durumlarini iceren goérevler kullanilarak basariyla belirlenebilecegi ifade edilmis (Bicer vd., 2020); ¢coklu
¢bziime sahip, rutin olmayan ve orijinallik gerektiren problemlerin matematiksel yaraticilik
calismalarinda en sik kullanilan gérevler oldugu vurgulanmistir (Leikin ve Sriraman, 2022). Ote yandan,
ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin genel olarak bir probleme aligilmisin disinda ¢dziim yollar
Uretmesinin, yalnizca bir ¢ézim yoluna takili kalmamasinin, farkli ¢ézimler arasinda hizlica gegis
yapabilmesinin ve bir problem igin birden ¢ok ¢6zim Uretebilmesinin matematiksel yaraticilikla iligkili
oldugu belirtilmistir (Diindar, 2015). Bu dogrultuda bu galismada ilgili literatiirde (Cho ve Hwang, 2006;
Kim vd., 2003; Mandracchia, 2015; Pham, 2014) yer alan birden gok ¢6zim yoluna sahip dort
matematiksel yaraticilik probleminin ¢dzimleri analiz edilerek ddretmen adaylarinin matematiksel

yaraticilik dizeyleri arastiriimigtir.

Bu calismada 6dretmen adaylarinin her bir matematiksel yaraticilik problemine verdikleri cevaplar
incelenmis ve akicilik (dogru cevap sayisi), esneklik (farkli yol/lydntem sayisi) ve orijinallik (diger
¢bzimlere gore daha az gorilme ylzdesi) puanlari hesaplanarak yaraticilik dizeyleri belirlenmistir.
Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin matematiksel yaraticilik dizeylerinin yaraticiligin akicilik ve
esneklik boyutunda orta diizeyde, orijinallik boyutunda ise diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Genel
matematiksel yaraticiliklarinin ise orta diizeyde oldugu sonucuna ulagiimistir. Calismamizdaki orijinallik
duzeyine iliskin elde edilen sonug ile Kurnaz (2011)'in ilkdgretimde goérev yapan 500 6gretmenle yaptigi
arastirmasinda elde ettigi 6gretmenlerin yaraticihk dizeylerinin disuk oldugu sonucu benzerlik
gostermektedir. Akkanat (2012) galismasinda 7. sinif 6grencilerinin yaraticilik dizeylerinin galismasinda
dislk ve orta dizeyde degistigini; Karakas (2016) calismasinda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
yaraticiliklarinin orta dizeyde oldudunu ifade etmistir. Yaptigimiz ¢alismada yaraticilik boyutlarina ait
aritmetik ortalamalar incelendiginde o6gretmen adaylarinin esneklik puan ortalamalarinin diger
boyutlardaki puan ortalamalarindan daha yiksek oldugu belirlenmistir. Buna kargin Ozyurt (2011)

ilkdgretim 6grencileri ile yaptidi calismasinda akicilik ortalamasi dizeyi en yuksek, esneklik ortalamasi
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dizeyinin en duslik olmasi sonucuna ulasmistir. Bicer vd. (2020) ise ilkokul 3., 4. ve 5. sinif
Odrencileriyle yaptiklari ¢alismalarinda akicilik puanlarini esneklik puanlarindan daha ylksek ve
esneklik puanlarini 6zgunlik puanlarindan daha yiksek oldugunu belirlemislerdir. Bu sonug ¢calismadaki
orijinallik boyutu puanin diger boyutlara gére daha dusuk olmasi sonucu ile tutarliik gostermektedir.
Pitta-Pantazi vd. (2013) galismalarinda katilimcilarin matematiksel yaraticilik testinde en yuksek
ortalamaya sahip boyutun akicilik, sonra orijinallik, son olarak esneklik oldugunu belirlemislerdir. Bu
sonug ise galismadaki akicilik boyutunun orijinallik boyutuna gore yiksek olmasi sonucu ile tutarlihk
gOsterirken orijinallik boyutunun esneklik boyutundan daha disik olmasi sonucu ile farkhlik

gOstermektedir.

Bu calismada katilimcilarin matematiksel yaraticilik dizeylerinin cinsiyet degiskenine gére anlamli
farkhlik géstermedidi tespit edilmistir. Bu sonugla benzer olarak, Pehlivan (2019), sinif 6gretmenlerinin
yaraticilik diizeylerinin cinsiyet acgisindan farkhlik géstermedigini tespit etmistir. Temizkalp (2010)’in
ogretmen adaylarinin yaraticilik duzeylerini inceledigi calismasinda esneklik, akicilik ve orijinallik
boyutlarinda cinsiyete gore anlamh bir fark bulunamamistir. Pham (2014) da 306 ortaokul 6grencisinin
matematiksel yaraticilik ile yaratici problem ¢ézme 6zelliklerinin iligkisini arastirdigi ¢alismasinda
Ogrencilerin matematiksel yaraticilik testindeki performanslarinin cinsiyet degiskeni agisindan
farklilagsmadigi sonucunu elde etmistir. Buna ragmen Mann (2009), 7. sinif 6grencileriyle matematikte
yaratici potansiyelin gdstergelerini elde etmek igin farkli bagimsiz degiskenleri inceledigi ¢calismasinda
cinsiyetin de matematiksel yaraticiigin tahmin edilmesine o6nemli O6l¢clide katkida bulundugunu

belirtmigtir.

Bu calisma sonucunda matematik ogretmen adaylarinin matematiksel yaraticilik dizeyleri sinif
duzeylerine gore farkliik goéstermemektedir. Tan (2015), Avustralya’da bir ilkokuldaki 6grencilerin
matematiksel yaratici problem ¢dzme performansi ile genel yaraticilik arasindaki iligkiyi sinif dizeyi
degiskenine bagli olarak inceledigi ¢alismasinda Ust siniflardaki 6grencilerin daha fazla matematige
maruz kalmalari neticesinde alt siniftaki dgrencilere gére matematiksel yaraticilik becerilerinin ve
matematiksel yaratici problem ¢ézme performanslarinin daha fazla gelistigini belirtmigtir. Ayrica ilkokul
1. siniftan 4. sinifa kadar (Bahar ve Maker, 2011); 1. siniftan 5. sinifa kadar (Sak ve Maker, 2006); ve
4. siniftan 9. sinifa kadar (Tabach ve Friedlander, 2013) farkli 6rneklem tirlerinde de yas, deneyim ve
bilgi acisindan ilerlemeye bagdl olarak sinif seviyesinin yaraticilik performansini yiikselttigini belirten
calismalar mevcuttur. Bu calismalarin 6gretmen adaylarindan yas, bilgi ve deneyim olarak farkli
Ozelliklere sahip ilkokul ve ortaokul dizeyindeki 6grencilerle yapilmasi nedeniyle farkli sonuglar elde

edilmis olabilecegi dustintlmektedir.

Bu calismada 6gretmen adaylarinin matematiksel yaraticiliklarina iliskin 6z-yeterlik algi duzeyleri de
incelenmistir. Ogretmen adaylarinin genel matematiksel yaraticiliklarina iligkin 6z-yeterlik algi
dizeylerinin orta dizeyde, problem odakl matematiksel yaraticiliga iligkin 6z-yeterlik algi dizeylerinin
ise iyi dizeyde oldugu tespit edilmistir. Genel matematiksel yaraticiiga iligkin 6z-yeterlik algi
dizeylerinin cinsiyete gore erkekler lehine farkllastigi, sinif diizeyine gore farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Problem odakli matematiksel yaraticiiga iliskin 6z-yeterlik algi dizeylerinin ise hem

cinsiyet hem de sinif diizeyi degiskenlerine agisindan farklilik géstermedigi belirlenmistir. Bu sonuglar
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farkli kademelerde o6gretim yapan o&gretmenlerin siniflarindaki yaraticilik algilarinin arastirildigi
calismadaki deneyimin ve yasin yaratici 6zellikler algilari Gzerinde etkisi olmadigi sonugclari ile tutarhlik
gostermektedir (Kettler vd., 2018). Buna karsin Zeytun (2010), okul dncesi egitimi 6gretmen adaylari ile
gerceklestirdigi calismasinda ikinci sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin kendilerini daha yaratici kisiler

olarak dederlendirdikleri sonucuna ulagsmistir.

Son olarak bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin matematiksel yaraticilik diizeyleri ile genel ve problem
odakli 6z-yeterlik algi diizeyleri arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir.
Benzer sekilde Cayirdag (2017) 6gretmenlerin yaratici 6z yeterlikleri ile yaraticihdr tesvik eden
davraniglari arasindaki baglantiy1 ortaya koymayi amagladigi ¢alismasinda kendilerini daha yaratici
bulan égretmenlerin yaratici bir sekilde 6gretme olasiliklarinin diderlerinden daha yiksek oldugu ve
kisisel yaraticiliklarini benimsedikce 6grencilerine daha fazla yaratici olmalari igin ilham verecekleri
belirtmistir. Zeytun (2010), okul 6ncesi egitimi dgretmen adaylarinin problem ¢ézme dizeyleri ile
yaraticilik diizey algilari arasindaki pozitif yonli orta diizey bir iligkinin belirlemistir. Bicer vd. (2020),
ilkokul ogrencileri ile yaptigi calismalarinda 6grencilerin matematikteki yaratici 6z-yeterliklerinin
matematiksel yaraticiliklari ile yilksek oranda iligkili oldugu sonucunu elde etmistir. ilkokullarda gérev
yapan sinif 6gretmenlerinin yaraticilik duzeyleri ile yaraticihdi destekleme dizeyleri (Pehlivan, 2019)
arasindaki iliskiyi kanitlayan calismalar da mevcuttur. Ayrica Mann (2009), matematikte yaratici
potansiyelin gdstergelerini elde etmek icin 7. sinif 6grencileriyle yaptigi calismasinda 6grencilerin kendi
yaraticiliklarina iligkin algilarinin égrencilerin matematiksel yaraticiliginin tahmin edilmesine énemli
Olcude katkida bulundugunu belirtmistir. Bu sonuglar calismamizdaki matematiksel yaraticilik dizeyleri
ile matematiksel yaraticiliga iligkin 6z-yeterlik algi diizeyleri arasinda pozitif yéndeki anlamli iligkilerle

tutarlihk géstermektedir.

Oneriler

Bu calismanin bazi sinirhliklari bulunmaktadir. Calismanin katilimcilari evrenden rastgele 6érnekleme
yoluyla secilmediginden bu calismadan elde edilen sonuglar tim matematik 6gretmen adaylarina
genellenemeyebilir. Calismadan elde edilen sonuglarin genellenebilirligini arttirmak adina arastirmanin
farkli 6zelliklere sahip ya da evrenden rastgele secilecek 6gretmen adaylari ile gergeklestiriimesi
Onerilmektedir. Ayrica, calisma matematik 6Jretmen adaylari ile gergeklestiriimistir. Matematiksel
yaraticilik ve yaraticiliga iliskin 6z-yeterlik algisi arasindaki iliskilere dair sonuglarin genellenebilirliginin
artirlmasi icin farkli alanlarda farkl dizeydeki 6érneklem gruplariyla (matematik égretmeni, fen bilgisi
O6gretmeni, okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul, lise, farkli bélimlerde 6grenim gdren Gniversite 6grencileri vb.)
calismanin tekrarlanmasi &nerilebilir. Bu galismada 6gretmen adaylarinin matematiksel yaraticilik
dizeyleri literatirden alinan dért matematik problemi i¢in yapilan ¢ézimlerin analizi ile belirlenmigtir.
Daha fazla sayida problemden olusan gecerli ve glivenilir 6igme araglari ile matematiksel yaraticiligin

belirlenerek arastirmanin tekrarlanmasi onerilebilir.

Calismanin sonucunda yaraticilik puanlari ile 6z-yeterlik algi puanlari arasinda anlamli iliskiler oldugu
belirlendiginden genelde yaraticilik 6zelde matematiksel yaraticilikla ilgili egitim programlari yoluyla

O0gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin yaraticiliga dair farkindaliklari ve anlayislari gelistirilerek hem
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yaraticiliklari hem de 6z yeterlik algilarinin gelisimi saglanabilir. Ogretmen adaylari veya 6gretmenlere
yapilacak egitimler sayesinde 6gretmenler hem kendi hem de égrencilerin matematiksel yaraticiliklarina
dair fikirler edinebilir. Bdylece 6gretmenlere verilecek nitelikli egitimin yansimalarini 6grencilerinde de
gorebilmek mumkin olacagindan bu durumun matematik egitimine olumlu katkilari olacagi
disunulebilir. Matematiksel yaraticilik ve matematiksel yaraticiliga iliskin 6z-yeterlik algi dizeyleri
arasindaki iliski incelenirken bu iliskiyi etkileyebilecek faktorlere iligkin arastirmalarin yapilmasi

oOnerilebilir.
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Ozet

Bu arastirmanin amaci, LGS ve TIMSS matematik sorularinin yenilenmis Bloom
taksonomisine gore karsilastirmali incelenmesidir. 2021 LGS matematik sorulari
ve 2015 TIMSS 8. sinif matematik sorularinin yenilenmis Bloom taksonomisine
gore karsilastirmali incelenmesini amaclayan bu c¢alisma nitel bir arastirmadir.
Arastirmanin verilerinin toplanmasinda nitel arastirma yéntemlerinden biri olan
dokiiman incelemesi kullaniimistir. Calismanin veri toplama araci 2021 LGS
matematik sorulari (A kitapgigi) ve 2015 TIMSS 8. sinif matematik sorularidir. LGS
matematik sorulari ve TIMSS 8. sinif matematik sorulari betimsel olarak analiz
edilmistir. Bilgi boyutu agisindan bakildiginda hem LGS matematik sorularinin
hem de TIMSS sorularinin islemsel bilgi ve kavramsal bilgi boyutunda oldugu,
LGS sorularinda iglemsel bilgi boyutu oraninin daha fazla oldugu, TIMSS
sorularinda ise islemsel bilgi boyutuyla kavramsal bilgi boyutu oraninin yaklasik
olarak benzer oldugu sonucuna ulasiimistir. Bilissel slire¢ boyutu agisindan, her
iki sinavda da Ust duzey duslinme becerilerini élgen sorulara az yer verildigi
sonucuna ulasiimistir. Bu sonuglardan hareketle, hem LGS hem de TIMSS
sinavlarinda Ust diizey digiinme becerilerini dlgen sorulara yer verilebilir. lleride
yapilacak olan arastirmalarda TIMSS’in bilissel alanlarina yénelik sorular analiz

edilebilir.
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Abstract

The aim of the research is to compare the 2021 LGS math questions and 2015
TIMSS 8'"-grade math questions according to the revised Bloom taxonomy. This
study, which aims to comparatively examine 2021 LGS math questions and 2015
TIMSS 8t"-grade math questions according to the revised Bloom taxonomy, is
qualitative research. Document analysis, one of the qualitative research methods,
was used to collect the data of the study. The data collection tool of the study is
2021 LGS math questions (booklet A) and 2015 TIMSS 8th grade math questions.
LGS math questions and TIMSS 8-grade math questions were analyzed
descriptively. In terms of knowledge dimension, it was concluded that both LGS
mathematics questions and TIMSS questions were in the procedural knowledge
and conceptual knowledge dimensions, the procedural knowledge dimension ratio
was higher in LGS questions, and the procedural knowledge dimension and the
conceptual knowledge dimension ratio in TIMSS questions were approximately
similar. In terms of cognitive process dimension, it was concluded that questions
measuring high-level thinking skills were not included in both exams. Based on
these results, questions measuring higher-order thinking skills can be included in
both LGS and TIMSS exams. In future research, questions on the cognitive

domains of TIMSS can be analyzed.
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Yalcin Cer

Girig

Ogretim kurumlari, dgrencinin ilgi, gereksinim, beceri ve yeteneklerinden yola g¢ikarak onlari is
yasamina, meslege ve bir sonraki 6gretim dizeyine hazirlamakla sorumludur (Gedikoglu, 2005). Bu
hazirhdin sonucunda veya slirecinde hangi kapsamda ve diizeyde olursa olsun 6grenme durumlarinin
sinanmasi bir gerekliliktir. Sinamanin temel amaci ise, kisilerin belirli bir alana 6zgu bilgi ve becerilerini
Olgmektir. Sinavlar, 6grencilerin bilgi ve beceri diizeylerine yonelik isabetli kararlar verilebilmesi igin bir
gerekliliktir. Bu sinavlar genellikle iki tdrli yapilmaktadir. Bunlardan birincisi, okul basarisini
degerlendirmeye yonelik 6gretmenler tarafindan yapilan sinavlardir, digeri ise merkezi olarak uygulanan
sinavlardir (BlyUkoztirk, 2016).

Merkezi sinav adi altinda Ulkemizde ortadgretime geciste ¢esitli sinavlar uygulanmistir. Bu sinavlarin
ortaya c¢ikisinin birgok nedeni vardir. Okullar arasindaki nitelik farki, nitelikli olan okullara talebin fazla
olmasi ve okullardaki kontenjanlarin sinirli olmasi merkezi sinav surecinin baglamasini zorunlu haline
getirmistir (Reyhanlioglu ve Tiryaki, 2021). Ortadgretime gegiste uygulanan bu sinavlarin gegmisi
incelendiginde, 2008 yilinda Seviye Belirleme Sinavi (SBS) uygulamasi baslatiimistir. SBS, ilkdgretimin
6, 7 ve 8. siniflarinin katihmiyla, égdrencilerin, o sinif seviyelerindeki 6gretim programlarinda yer alan
kazanimlari elde etme dizeyinin délgildagu sinavlardir (Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2010). 2013-2014
egitim ogretim yili itibariyle SBS kaldiriimis ve Temel Egitimden Ortadgdretime Gegis (TEOG) sinavi
yurarlige girmistir. TEOG sinavi yalnizca sekizinci sinif 6grencilerine uygulanmistir. 2017-2018 egitim
Ogretim yilinda ise yasanan olumsuzluklar ve egitim politikalari kapsaminda TEOG sinavina son
verilmis, Liselere Gegis Sistemi (LGS) yururlige girmigtir (Reyhanlioglu ve Tiryaki, 2021). 8. sinif
mufredatlar dikkate alinarak geligtirilen LGS, nitelikli okullara 63drenci se¢mek amaciyla
uygulanmaktadir. Bu sinavda sorularin hepsi ¢oktan se¢meli olmakla birlikte 20 matematik sorusu
sorulmaktadir (MEB, 2020).

Ulkemiz uluslararasi uygulanan merkezi sinavlara da katilmaktadir. Bunlardan biri “Trends in
International Mathematics and Science Study” (TIMSS), Turkge adiyla Uluslararasi Matematik ve Fen
Egilimleri Arastirmasi adli sinavdir.  “International Association for the Evaluation of Educational
Achievement” (IEA), Tirkge adiyla Uluslararasi Egitim Basarisini Degerlendirme Kurumu’nun ilk defa
1995 yilinda yaptigi ve dort yilda bir uyguladigi bu sinav dérdiincli ve sekizinci sinif 6grencilerinin fen
ve matematik basarisini dlgen uluslararasi dizeyde bir sinavdir. 2011 yilindan bagslayarak 67 ulkenin
katildigi bu sinavin amaci, 6grencilerin akademik basarisini 6lgmek ile birlikte &grencilere,
O6gretmenlere, okul yoneticilerine ve velilere 6gretmen yeterliligi, program, égrencilerin okul memnuniyeti
gibi alanlarda dénut ve degderlendirme vermektir (Gonzalez ve Miles, 2001; TIMSS, 2015). TIMSS dogru
bir sekilde uygulanip analiz edildidi takdirde farkl egitim sistemlerine ydnelik kiresel rekabet konusunda
uluslararasi karsilastirmalar yapmak, okullara égretim programlarinin gelisimine ydnelik 1sik tutmak,
okul ortamlari ve kaynaklari hakkinda bilgi toplamak konularinda yardimci olmaktadir (Oral ve
McGivney, 2011). TIMSS'In amaci, 6grencilerin akademik basarilarinin sirece bagl olarak nasil
degistigiyle ilgili olarak katilan her Ulkeye geri bildirim sunmaktir. Bdylelikle dgrencilerin akademik
basarilari ortaya cikartilip izlenmekte ve 6gretim programlarina yonelik derin ve ayrintili bilgiler elde
edilmektedir. Bu yonuyle, Ulkeler 6grencilerin akademik basarilarina gére gelisimlerini gorebilmekte ve
diger ulkelerle kendilerini kargilastirarak degerlendirmeler yapabilmektedirler. Cinku TIMSS sinavinda
sorulan sorular sonug ¢ikarma, ¢ikarimda bulunma, kestirim yapabilme ve problem ¢ézme gibi tst dizey
distinme becerileri dlgmektedir (Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi (EARGED), 2003;
Gonzales ve Miles, 2001).

LGS ile TIMSS sinavlarindaki matematik sorulariyla égrenenlerin dnceden sahip olduklari kavramsal
bilgiler arasinda iligki kurmasi, 6grenenin matematige karsi olumlu bir tutum kazanmasi, matematiksel
kavramlari neden ve nasil kullandigini anlamasina yardimci olmak ve biligsel gelisimine katki saglamak
amaclanmistir (Olkun ve Toluk, 2003). Bununla birlikte, bu tur sorularin kapsami, c¢ocuklarin
cevrelerindeki oruntlleri fark etmesini, problem c¢o6zebilmesini, varsayimlar gelistirip bunlari
deneyebilmesini, akil ylratebilmesini, gocuklarda matematiksel sorgulama becerisini gelistirebilmesini,
elestirel ve yaratici disinebilmesini ve matematiksel kavramlarla iletisim kurabilmesini saglar nitelikte
olmalidir. Ozellikle bilissel diizey bakimindan ayrilan sorular bilgiyi islemeye, liretmeye, kestirimde ve
¢ikarimda bulunmaya ve problem ¢ézmeye odaklanmalidir (Olkun ve Toluk, 2003). ClUnkli matematik
Ogretimi, problem ¢ézme stratejilerini kavramayi, matematiksel diisiinmeyi, matematige karsi olumlu
tutum icinde olmayi, Ust dizey disinmeyi ve matematigin yasamdaki dnemini anlamayi ele alan
kapsamli ve zengin bir siregtir (Olkun ve Toluk, 2003). Bu 6gretim slrecinde 6grenciler, problem
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¢bzmeye odaklanarak ¢dziimleme, tartisma, olusturma, birlestirme ve muhakeme etme becerilerini
ortaya cikartacaklardir (Skemp, 1986).

LGS sinavinda matematik dersi kapsamindaki initeler incelendiginde, “Sayilar ve islemler” 6grenme
alaninda égrencilerden garpanlar ve katlar, (slii ve karekokli ifadeler; “Veri isleme” dgrenme alaninda,
uygun veriyle grafikler ve tablo hazirlamasi ve bu gizelgelerin yorumlamasina yo6nelik olarak verilerin
analizi; “Olasilik” 6grenme alaninda basit olaylarin olma olasilidi; “Cebir” 6grenme alaninda birinci ve
ikinci dereceden denklemler, cebirsel ifadeler, ¢arpanlara ayirma, 6zdeslikler ve esitsizlikler ile ilgili
problemler; “Geometri ve Olgme” 6grenme alaninda tiggenler, eslik ve benzerlik, geometrik cisimler ile
donisum geometrisi oldugu gorilmektedir (MEB, 2020). TIMSS’de ise matematik alani ile ilgili 8. sinif
dizeyindeki sorularin %30’u sayilar ve islemler, %20’si olasilik ve veri toplama, %30’'u cebir ve %20’si
geometri 6grenme alanlarina yoneliktir. Bu alanlarin iginde ise “bilgi, uygulama ve sonug¢ g¢ikarma”
dlzeyleri olmak Uzere (¢ bilissel diizey bulunmaktadir. Bilgi diizeyindeki sorular (%35) matematiksel
kavramlari, olgulari ve yontemleri bilmeyi; uygulama diizeyindeki sorular (%40) kavramsal ve bilgisel
anlama ile uygulamayi; sonu¢ ¢ikarma dizeyindeki sorular (%25) ise basit ve geleneksel olmayan
problemleri farkli yontemlerle ¢ézmeyi amaglamaktadir (Mullis ve ark., 2009). TIMSS sinavlariyla
Ogrencilerin  bilgi, uygulama ve sonu¢ ¢lkarma dlzeylerinde kazanimlara ulasmis olmasi
beklenmektedir. Bilgi dizeyinde dgrencinin sayi, sembol ve uzamsal iliskilere yonelik temel gercekleri
kolaylikla hatirlamasi ve bunu problem ¢ézme durumlarina yansitmasi amaglanmaktadir. Uygulama
dizeyinde, dgrencinin kavramlar ve yontemler ile problemlere asina olmasi, verilen gercek yasam
durumlarina uygun problem kurabilmesi hedeflenmektedir. Sonug ¢ikarma diizeyinde ise 6grencinin
yeni ve alisiimadik durumlarda ortaya ¢ikan sorunlara yonelik sezgisel ve timevarimsal akil yiritmesi,
bilgi ve becerilerin yeni durumlara aktarabilmesi, mantiksal cikarimlar yapabilmesi ve sonuglari
gerekcelendirebilmesi, analiz edebilmesi ve degerlendirme yapabilmesi hedeflenir (Granmo ve ark.,
2015).

Yukaridaki agiklamalara goére, bu tir sinavlarda sorulan sorularin daha ¢ok Bloom taksonomisinin
bilissel 6grenme basamaklari géz éniinde bulundurularak hazirlandigi gériimektedir (Ralph, 1999;
Thompson, 2008). Bloom taksonomisi alti ana basamaktan olugsmaktadir (Bloom, 1956): Bilgi, Kavrama,
Uygulama, Analiz, Sentez, Degerlendirme. Taksonomideki ilk adim bilgi edinmeye odaklanmaktadir ve
bu asamada 6grenciler bilgileri hatirlar, ezberler, listeler ve tekrarlarlar (Coffey, 2008). Daha agik bir
anlatimla, tanim, formal, sembolleri hatirlarlar, Gnemli bilgi ve fikirleri bilirler, konu alanina yonelik bilgiye
sahip olurlar, bilgiyi gérdiikleri zaman tanir, sorulunca sdylerler (Birgin, 2016). ikinci asamada, 6grenciler
bilgileri siniflandirir, tartisir, tanimlar ve agiklarlar (Coffey, 2008). Kendilerine sunulan bilgiyi farkli grafik,
sekil, tablo ve cebirsel bicimde gosterebilirler, 6érnek verebilirler, yorumlayabilirler, farkli gosterim
bigimleri arasinda transfer yapabilirler (Birgin, 2016). Uglincii asamada 6grendiklerini gdsterir, yorumlar
ve yazarlar ve problem ¢ézerler (Coffey, 2008). Bilgi ve kavrama diizeyinde elde edilen bilgi ve beceriyi
bir problem durumunda uygularlar ve yorumlarlar (Birgin, 2016). Dérdiinci agsamada, sonuglari tahmin
edebilir, gikarimda bulunabilir, verilen olay ve durumlardan genellemelere ulasabilir, farkli alanlardaki
bilgiler arasinda baglantilar kurabilirler (Birgin, 2016). Besinci asamada yeni bir proje, Uriin veya bakis
acisi olustururlar (Coffey, 2008). Daha acik bir anlatimla, yeni bir teori ve kuram ortaya koyabilirler,
kuram ve teorilerin gecerliligini test edebilirler, 6zgin bir ¢6zim yolu geligtirebilirler (Birgin, 2016). Son
asamada ise bu bilgiler tzerinde tartisir, savunur, destekler ve goéruslerini degerlendirirler (Coffey,
2008). Yeni bir fikir, kuram veya teoriler arasinda karsilastirmalar yapabilirler, kurami veya teoriyi i ve
dis oOlgitlerle kargilastirabilirler (Birgin, 2016). Bilgi basamagindan degerlendirme basamagina kadar
olusturulan kategoriler somuttan soyuta, basitten karmasiga dogru ve birbirinin 6n kosulu olacak sekilde
dogru siralanmistir. Yani, daha basit bir kategori, bir sonraki daha karmasik olanin 6n kosuludur
(Krathwohl, 2002).

Bloom’un taksonomisinin bilissel siire¢ boyutunun alti ana kategorisinin karmasikligi, basamaklarin
birbirine karismasinin engellenmesi, Ust dizey biligssel bilgilerin tam anlamiyla ifade edilebilmesi
nedenleriyle taksonomi yeniden gdézden gegirilmistir (Anderson ve ark., 2001). Bu bakimdan, Bloom'un
taksonomisi, “Bilgi Birikimi ile Bilissel Streg¢” boyutlariyla Ust diizey diisinme suregleri belirli basamaklar
baglaminda yeniden olusturulmustur. Bilgi birikimi boyutu; “olgulara dayanan bilgi”, “kavramsal bilgi”,
“islemsel bilgi” ve “bilis 6tesi bilgi” olarak yapilandirilirken biligssel stre¢ boyutu “hatirlama”, “anlama”,
“‘uygulama”, “analiz”, “degerlendirme” ve “sentez” bigiminde yapilandinimigtir. Daha acik bir anlatimla,
hatilama basamaginda, bilgiyi bilisten geri cadirma olarak “animsama ve tanima’yi; anlama
basamaginda, deneyimlerden anlam olusturma olarak “yorumlama, dOrnekleme, cikarim yapma,
karsilastirma, siniflandirma, 6zetleme ve agiklama”yi tanimlamislardir. Uygulama basamaginda, verilen
bir durumla ilgili ydéntemi uygulama olarak “uygulama ve yuritme”yi; ¢dziimleme basamaginda, bir

kavrami pargalarina ayirma ve pargalarin bitinle iligkisini agiklama olarak “ayirt etme, atfetme ve
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dizenleme’yi ifade etmiglerdir. Degderlendirme basamaginda o&lgutlere dayanarak yargida bulunma
olarak “elestirme ve kontrol etme’yi; yaratma basamaginda ise yeni bir sey olusturmak igin yeni bir
yapinin 6gelerinin farkina varma olarak “planlama, olusturma ve Uretme”yi biligssel siirecin alti boyutu
olarak tanimlamiglardir (Anderson ve ark., 2018). Asagidaki Tablo 1'de bilgi ve bilissel sireg
boyutlarinin kisaca agiklamalarina yer verilmistir (Anderson ve ark., 2018):

Tablo 1. Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilgi Boyutu ve Biligssel Stre¢ Boyutu (Anderson ve ark.,
2018).

Bilgi Boyutu

Biligsel Siire¢ Boyutu

Olgusal Bilgi: Bir disipline iligskin herhangi bir
problemi ¢6zebilmek igin dgrenilmesi gereken
temel bilgilerdir.

Hatirlama: Daha dnce 6grenilmis olan bilginin
hatirlanmasi, bu yolla uzun sureli bellekteki
bilgiye erisilmesidir.

Kavramsal Bilgi: Bir konu alaninin organize
edilmesi, yapilandiriimasi; farkl bilgi
parcaciklarinin daha sistematik olarak birbiriyle
iliskilendirilip butlnlestiriimesi konularinda
bireylerin sahip oldugu bilgilerdir.

Anlama: Onceden edinilmis bilgiler ile yeni
bilgiler arasinda iliski kurma sirecidir. Ogrenci,
bilgiyi bir ifade bigciminden baska bir ifade
bigimine gevirebilir.

islemsel Bilgi: Islem yolu bilgisine sahip olma
durumunu ifade eder, bir seyin nasil
yapilacagina yonelik bilgidir.

Uygulama: Problemleri gdzme ve alistirmalari
yapmaya yonelik islemlerden yararlaniimasidir.
Bu basamakta 6grenciden, problemi ¢ézmek igin
gerekli olan iglemi belirlemesi, sectigi islemi
kullanarak problemi ¢ézmesi beklenir.

Ustbilissel Bilgi: Bilis ile ilgilidir ve kisinin kendi
bilisinden haberdar olmasi, bilgi sahibi olmasi
anlamina gelmektedir.

Coziimleme: Materyalin onu olusturan
pargalarina ayrilmasi ve bu pargalarin birbiri ve
batdn ile nasil bir iliskide oldugunun

belirlenmesine ydneliktir.

Degerlendirme: Olglitler ya da standartlara
dayali yargilama yapilmasi sirecidir. Ogrenciler
bu surecte, belirli bir 6rnedin ilgili kategoriye girip
giremeyecegi ya da bir islemin bir probleme
uygun olup olmadigdi konusunda yargilama
yapabilirler.

Yaratma: Ogelerin ya da kisimlarin zihinde
daha 6ncekinden farkli olarak bir 6rintl ya da
yapi seklinde organize edilmesi surecidir.

Tablo 1’e gore, boyutlar incelendiginde bu boyutlarla diglinme streglerinin ele alindig1 gérilmektedir.
Bu dusinme slrecleri, Bloom ve arkadaslari tarafindan alt ve Ust diizey distiinme becerileri olarak
yapilandiriimistir (Brown, 2004). Bu disliinme becerilerinin seviyeye goére siralanmig alti farkh
distnmeye yonelik beceriden olustugu gértulmektedir. Bu ydénuyle, bu taksonomide bilgi, kavrama,
uygulamayla alt dizey dusinme becerileri; analiz, sentez ve dederlendirmeyle Ust dizey dusinme
becerileri yer almaktadir (Bloom ve ark., 1974). Yenilenmis Bloom taksonomisine goére, analiz, sentez
ve degerlendirme basamaklarinin ¢ézimleme, yaratma ve degerlendirme oldugu dusundldigunde, bu
basamaklarin sirasiyla analitik, yaratici ve elestirel dislinme becerilerinde karsilik buldugu
gorulmektedir (Sahinel, 2002). Clinkl, ¢ézimleme dizeyindeki becerileri agiklayan davranislar sunlari
icerir: farklilastirmak, ayirt etmek, sonug ¢ikarmak, olumlu/olumsuz taraflari karsilastirmak, iliski kurmak
ve ana hatlarini belitmek (O’Tuel ve Bullard, 1993). Bu durum dikkatli bir bicimde incelendiginde,
¢6ziimlemenin analitik disiinmeyi karsiladigi gériilecektir. Ust diizey diistinmenin ikinci basamagi olan
degerlendirme, karar almanin degerlendiriimesi anlamina gelir. Bu basamakta yer alan beceriler;
tartismak, savunmak, yargilamak, derecelendirmek, karar vermek, deger vermek, dogrulamak ve
elestirmektir. De@erlendirme basamagdi da elestirel distinmeyle &6zdeslesmektedir. Yaratma
basamaginda yer alan beceriler ise Uretmeyi, tasarlamayi, birlestirmeyi, planlamayi ve organize etmeyi
icerir (O'Tuel ve Bullard, 1993). Bu nedenle, “yaratma” ile ilgili olusan beceriler, yaratici distinmeyi
ortaya koymaktadir.
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Bloom taksonomisi, diinya ¢apinda égretim ve degerlendirmede ve matematik egitiminde hala yaygin
olarak kullaniimaktadir (Thompson, 2008). Benzer sekilde, hedeflerin belirlenmesini kolaylastirmasi ve
O0gretmenlere yol géstermesi agisindan Bloom taksonomisi Turkiye’de de diger taksonomilere oranla
daha fazla kabul gérmustir (Tuncer, 2020). Ogretmenler, farkli diizeylere gére dersin hedeflerini
belirlemek, sorular hazirlamak ve 6grenenlerin biligssel aktivite seviyelerini artirmak icin taksonomiyi
uzun yillardir kullanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, 6lcme degerlendirme slrecinde de siniflandirmaya
uygun sorular hazirlanmasinda taksonomiden yararlaniimaktadir (Cullinane, 2009).

Bu calisma baglaminda alanyazin tarandidinda, arastirmacilarin ¢cogunlukla Bloom taksonomisinden
yararlandi§i goérilmektedir (Bagol ve ark., 2016; Dalak, 2015; Delil ve Yolcu Tetik, 2015; Ekinci ve Bal,
2019; Karaman ve Bindak, 2017; Sahin, 2022; Simsek, 2021; Uziimcii ve ipek, 2022; Yakaci, 2016;
Yilmaz ve Dogan 2022). Delil ve Yolcu Tetik (2015), 8. sinif merkezi sinavlardaki matematik sorularini
TIMSS 2015 biligsel alanlarina gére analiz etmistir. Dalak (2015), 2013-2014 giz dénemi TEOG sinav
sorulari ile 8. sinif 6gretim programlarindaki kazanimlari yenilenmis Bloom taksonomisine gore
degerlendirmistir. Yakaci (2016), 2013-2014, 2014-2015 guiz ve bahar dénemi TEOG sinavlarindaki
matematik sorularini yenilenmis Bloom taksonomisi ve 6gretim programina gére degerlendirilmistir.
Basol ve ark. (2016), TEOG matematik sorularini MEB kazanimlarina, TIMSS seviyelerine ve yenilenen
Bloom taksonomisine goére incelemislerdir. Karaman ve Bindak (2017), ilkdgretim matematik
dgretmenlerinin sinav sorulari ile 2013-2014 ve 2014-2015 guz dénemi TEOG matematik sorularinin
yenilenmis Bloom taksonomisine gore dagiimini incelemiglerdir. Ekinci ve Bal (2019) yaptiklar
calismada, 2018 LGS matematik sorularini 6grenme alanlari ve yenilenmis Bloom taksonomisi
baglaminda degerlendirmislerdir. Simsek (2021), ilkégretim matematik 6gretmenlerinin sinav sorulari ile
LGS matematik sorularini matematik 6gretim programi ve yenilenmis Bloom taksonomisine gore
degerlendirmistir. Yilmaz ve Dogan (2022), LGS matematik sorularini 6grenme alanlari ve yenilenmis
Bloom taksonomisine gére incelemislerdir. Uziimcii ve ipek (2022), LGS matematik sorularini
yenilenmis Bloom taksonomisi ve ortaokul matematik dersi 6gretim programi kazanimlarina gore
incelemiglerdir. Sahin (2022), LGS matematik sorularini matematik dersi 6dretim programina ve
yenilenmis Bloom taksonomisine gore degerlendirmistir.

Bu agiklamalar dikkate alindiginda ¢alismanin yapilma nedeni ilk olarak, alanyazinda yapilan ¢alismalar
incelendiginde, TEOG matematik sorularinin (Bagol ve ark., 2016; Dalak, 2015; Delil ve Yolcu Tetik,
2015; Karaman ve Bindak, 2017; Uziimci ve ipek, 2022; Yakaci, 2016) veya LGS matematik sorularinin
Bloom taksonomisine gore degerlendirildigi (Ekinci ve Bal, 2019; Sahin, 2022; Simsek, 2021; Yilmaz ve
Dogan, 2022) calismalarin olmasidir. TIMSS matematik sorularinin Bloom taksonomisine gore
incelendigi ve LGS ile TIMSS matematik sorularinin yenilenmis Bloom taksonomisine gore
karsilastirilarak incelendigi bir arastirmaya rastlanmamustir. ikinci olarak, égrencilerin problem ¢cézme,
¢dzlmleme, tartisma, olusturma, birlestirme ve muhakeme etme gibi Ust dizey dislinme becerilerine
odaklanan &6gretim surecinin (Skemp, 1986) LGS ve TIMSS sorularinda karsiligini bulup bulmadigini
sinavlari karsilastirarak ortaya cikarmaktir. Uglincli olarak, LGS ve TIMSS sorularinda yenilenmis
Bloom taksonomisinin ¢ézimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklariyla iligkili olan analitik,
elestirel ve yaratici disiinme (Sahinel, 2002) becerilerinin ne dizeyde karsilidini buldugunu ortaya
ctkarmaktir. Cunkl gerek ulusal ve gerekse uluslararasi merkezi sinavlardaki sorularla ¢ocuklar
cevrelerindeki 6rintlleri fark etmeli, problem ¢ozebilmeli, akil yiritebilmelidir. Ayni zamanda, bu
sorularla ¢ocuklarda matematiksel sorgulama, elestirel ve yaratici disiunebilme ve matematiksel
kavramlarla iletisim kurabilme becerilerini gelistirmek amaglanmalidir (Olkun ve Toluk, 2003). Egitimin
her dizeyinde 6grencilerin ilgi, zeka ve yeteneklerine uygun distinme becerileri kazandiriimali, egitim
sistemleri duslnen, Ureten ve elestiren bireyler yetistirmeye odaklanmali; egitim programlari 6grencilere
disiinme becerilerini kazandirmaya yonelik hazirlanmalidir (Ozden, 2003; Seferoglu ve Akbiyik, 2006).
Doérdinct olarak, farkh egitim sistemlerine yonelik kiresel rekabet konusunda uluslararasi
karsilastirmalar yapan, okullara 6gretim programlarinin gelisimde isik tutan, okul ortamlari ve kaynaklari
hakkinda bilgi toplama konularinda yardimci olan (Oral ve McGivney, 2011), uygulanan ulkeler igin
Onemli, uluslararasi merkezi sinav olan TIMSS ile Ulkemizde uygulanan LGS matematik sorularinin
Bloom taksonomisinin bilgi ve biligsel slire¢ boyutu bakimindan ne kadar benzestigini ortaya koymaktir
(EARGED, 2003; Gonzales ve Miles, 2001). Besinci olarak, yenilenmis Bloom taksonomisinin gittikge
karmasiklasan, asamal siniflanan basamaklari olan olgusal, kavramsal, islemsel ve Ustbilissel bilgi
boyutunun LGS ve TIMSS sorularinda karsiligini nasil buldugunun ortaya cikariimasidir. Cunkda,
yenilenmis Bloom taksonomisinin olgusal, kavramsal, islemsel ve Ustbiligsel bilgi boyutlarinin bilinmesi,
ogrencilerin ne 6grendiklerinin ayirt edilmesine, farkli konu ve derslere yonelik bilgi tirlerinin bilinmesine,
Ogrenci dizeyine uygun bilgi tirlerinin dizenlenmesine yardimci olur (Anderson ve ark.,2018). Son
olarak, 2021 LGS Matematik sorularinin secilmesinin nedeni, calismanin yapildigi tarihte yapiimis olan
son LGS olmasidir. Benzer sekilde, 2015 TIMSS Matematik sorularinin segilmesinin nedeni ¢alismanin
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yapildigi tarihte yayimlanan son TIMSS matematik sorularinin olmasidir. Tim bu acgiklamalar
dogrultusunda, bu arastirmanin problemini “2021 LGS matematik sorulari ve 2015 TIMSS 8. Sinif
matematik sorularinin yenilenmis Bloom taksonomisinin bilgi ve bilissel siire¢ boyutuna gére dagilimi
nasildir?” sorusu olusturmaktadir.

Bu arastirmanin genel amaci, 2021 LGS matematik sorulari ve 2015 TIMSS 8. Sinif matematik
sorularinin yenilenmis Bloom taksonomisine goére karsilastirmali incelenmesidir. Bu genel amag
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. 2021 LGS matematik sorulari ile 2015 TIMSS 8. sinif matematik sorularinin yenilenmis Bloom
taksonomisinin bilgi boyutuna gore dagilimi nasildir?

2. 2021 LGS matematik sorulari ile 2015 TIMSS 8. sinif matematik sorularinin yenilenmis Bloom
taksonomisinin biligsel slire¢ boyutuna gore dagilimi nasildir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

LGS ve TIMSS 8. sinif matematik sorularinin yenilenmis Bloom taksonomisine gére karsilastirmal
incelenmesini amaglayan bu ¢alisma nitel bir arastirmadir. Arastirmanin verilerinin toplanmasinda nitel
arastirma yontemlerinden birisi olan dokiman incelemesi kullaniimistir. Nitel arastirmalar, cesitli
sorunlarin, kavramlarin ve slreglerin yorumlanmasina dayalidir ve insanlari, varliklari ve olaylari kendi
dogal ortamlarinda inceler (Neuman, 2007). Bu yonlyle, nitel arastirmalar goriisme, gézlem, dokiiman
incelemesi, anket gibi nitel veri toplama ydntemlerinin kullanildidi, olaylarin ve algilarin dogal ortamda
gercekgi bir bicimde ortaya konmasina yodnelik arastirmalardir. Nitel arastirmalarda, arastirmanin
konusuyla iligkili olarak baglamin buttncul bir gérinimune erigilmeye c¢alisilir. Burada, arastirmaci, ele
aldigi konuyu igerden bakisa dayal verilerle yakalamaya calisir. Veriler, anlamsal birimlere ve alt
kiimelere bodlinebilir (Flick, 2009). Dokiiman incelemesi, arastirmanin amacina yonelik kaynaklara
ulasmaya ve elde edilecek verilerin tespit edilmesine yonelik olarak kullanilir (Cepni, 2010). Arastiriimasi
planlanan olgu ya da olaylara yonelik bilgi iceren materyallerin analizidir (Yildinm ve Simsek, 2013).
Dolayisiyla, bu calismada 2021 LGS matematik sorulari ve 2015 TIMSS 8. Sinif matematik sorulari
analiz edilerek yenilenmis Bloom taksonomisine gore karsilastirmali olarak incelenmistir. 2015 yil
TIMSS matematik sorularinin alinmasinin nedeni ¢alismanin yapildigi tarinte MEB tarafindan en son
aciklanan sorularin olmasidir. 2019 ve 2023 yilinda yapilan TIMSS sinavlarinin sorulari MEB tarafindan
aciklanmamistir (MEB, 2022).

Veri Toplama Araci

2021 LGS matematik sorulari ve 2015 TIMSS 8. sinif matematik sorularinin yenilenmis Bloom
taksonomisine goére karsilastirmali incelenmesini amagclayan bu c¢alismada, ilgili sorulara Milli Egitim
Bakanlgi web sayfasindan ulagiimigtir. 2021 LGS matematik sorulari 20 goktan se¢meli sorudan (MEB,
2021a); 2015 TIMSS 8. sinif matematik sorulari ise 9 ¢oktan se¢gmeli, 1 bosluk doldurma, 5 agik uglu
sorudan olusmaktadir (MEB, 2021b).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu arastirmada, 2021 LGS matematik sorulari ile 2015 TIMSS 8. sinif matematik sorularinin yenilenmis
Bloom taksonomisinin bilgi ve biligssel sure¢ boyutuna goére dagihmi yapilmistir. Verilerin analizinde
betimsel analiz teknigi kullaniimistir. Clnka, betimsel analiz, elde edilen verilerin, 6nceden belirli olan
temalar dogrultusunda 6zetlenmesi ve yorumlanmasidir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu baglamda, LGS
matematik ve TIMSS 8. sinif matematik sorularinin yenilenmis Bloom taksonomisine gdre dncelikle bilgi
boyutlari daha sonra ise biligsel sire¢ boyutlari belirlenmistir. Bu silregte taksonomi igin verilen
aciklamalardan (anahtar kelimelerden) yararlaniimistir (Anderson ve ark., 2018).

Uglincii olarak, verilerin analizi sirasinda (i uzmanin gériisiine basvurulmustur. Uzmanlardan birincisi
egitim programlari ve 6gdretim alaninda doktor 6gretim Uyesi, ikincisi dlgme ve degerlendirme alaninda
doktor ogretim Uyesi, Gglinclsl ise matematik egitimi alaninda uzman arastirma gorevlisidir. LGS
matematik ve TIMSS matematik sorulariyla bilgi ve bilissel siire¢c boyutlari ve gerekgeleri bir tabloda
yazilmis ve boyutlarin ve gerekgelerinin uygunluguna yonelik uzman goéris formu hazirlanarak
uzmanlara gonderilmistir. Uzmanlarin donutleri dogrultusunda, goéris ayrihdi olan sorularinin analizi
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yeniden gézden gegirilmigtir ve uygun olan boyutlar diizenlenmistir. Ornegin, LGS 3. soruya
arastirmacinin da doénutleri dikkate alinarak 2 kavramsal bilgi, 2 islemsel bilgi dogrultusunda gorus
ortaya c¢iktigi igin soru yeniden degerlendiriimis ve uzmanlarin belirttikleri gerekgeler dikkate alinarak
sorunun kavramsal bilgi boyutunda olmasina karar verilmistir.

LGS ve TIMSS’in birinci sorularina yodnelik bilgi boyutunun veri analizi 6rnegi Tablo 2’de verilmigtir. LGS
ve TIMSS'in diger matematik sorulari da benzer sekilde analiz edilmistir.

Tablo 2. Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilgi Boyutuna iliskin Veri Analizi Ornegi

LGS sorusu Bilgi Boyutu Aciklama
Karngel,mdemDn'nrn:aunn.lruunlr:guxrrﬂnnkuoﬂt.mdeblbdgc!.pc(uh.w kenar i§|emse| b||g| |§|em yo|u Bu Soruda, bgrenciden
uzuriugu y m olan kare gekinde bir béige de ¢ay bahgesi clarak agadidaki gl plarianmigtyr. Kalan " .. . . .
bgala 150 cocuk parks orak ayrimeglr bilgisine sahip olma cebirsel ifadelerde ¢arpma

durumunu ifade eder, bir ve toplama igsleminin nasil
seyin nasll yapilacagina yapilacagi bilgisine sahip

S o yonelik bilgidir (Anderson  olmasi beklendiginden soru

ve ark., 2018) islemsel bilgi boyutundadir.
ym
xm
Gocuk E!.;;'_-‘,:m
Parks

Buna gbre gocuk parks olarak aynlan bolgelerin alanlan toplameni metrekare cinsinden veren

cebirsel ifade agagidakilerden hangisidie?

A)xy 8) 20y C)3xy

D) 4xy

TIMSS sorusu

Bilgi Boyutu

Aciklama

3
Asafndakilerden hangisi ;'c en yakin defierdir?

islemsel bilgi: islem yolu
bilgisine sahip olma
durumunu ifade eder, bir

Bu soruda, 6grencinin
kesirleri ondalik kesre
cevirme ve siralama

® 034 . y N ,
seyin nasil yapilacagina bilgisine sahip olmasi
0,43 yonelik bilgidir (Anderson  beklendigi i¢in soru
© 074 ve ark., 2018) islemsel bilgi boyutundadir.
© 0.79

Verilerin analizi surecinde ele alinan sorunun bagari ile tamamlanmasi igin neleri gerektirdigi ve
yenilenmis Bloom taksonomisi i¢in verilen agiklamalar karsilikli olarak degerlendirilmis ve sorunun hangi
bilgi boyutunda oldugu belirlenmigtir. Daha sonra, Tablo 2'de géruldigi gibi, bu stregte kullanilan bilgi
ve gerekgeler her bir soru igin not edilmistir. Bu tabloda gorilen LGS'nin ilk matematik sorusunun (A
kitapgidi) dogru yanitina ulasmak icin cebirsel ifadelerde carpma ve toplama isleminin nasil
yapilabileceg@ini bilmek yeterli oldugundan bu sorunun islemsel bilgi boyutunda olduguna karar
verilmistir. Benzer sekilde Tablo 2 'de verilen TIMSS matematik sorusunda dogru yanita varmasi igin
dgrencinin kesirleri ondalik kesre ¢evirebilme ve siralama bilgisine sahip olmasi yeterli oldugundan, bu
soru da islemsel bilgi boyutunda degerlendirilmistir.

LGS ve TIMSS’in birinci sorularina yonelik bilissel slire¢ boyutunun veri analizi 6rnegi ise Tablo 3’te
verilmistir. LGS ve TIMSS’in diger matematik sorulari da benzer sekilde analiz edilmistir.
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Tablo 3. Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilissel Siire¢ Boyutuna iligkin Veri Analizi Ornegi

LGS sorusu

Biligsel siire¢ boyutu

Aciklama

Kare gekiindek bir arsada kenar uzuniugu x m olan kare gekinde bir bolge spor sahasi, kenar
re gekinde bir béige de ay bahgesi clarak agafidaki gibi plarkanmigty. Kalan

H]

Buna gdre gocuk parki olarak aynlan balgelerin alanlan toplameni metrekare cinsinden veren
cebirsel iade agagidakilerden hangisidir?

A) xy 8) 2xy C) 3xy D) 4xy

Uygulama basamagi:
Problemleri ¢dzme ve
alistirmalari yapmaya yoOnelik
islemlerden yararlaniimasidir
(Anderson ve ark., 2018)

Bu soruda, 6grencinin
cebirsel ifadelerde
carpma ve toplama
islemini yaparak sonuca
ulagmasi beklendiginden
soru uygulama
basamagindadir.

TIMSS sorusu

Biligsel siire¢ boyutu

Aciklama

3
Agafndakilerden hangisi ry ‘e en yakin degerdir?

® 0,34

Uygulama basamagi:
Problemleri ¢dzme ve
alistirmalari yapmaya yonelik
islemlerden yararlaniimasidir

Bu soruda 6grencinin
kesirleri ondalik kesirlere
cevirerek ve kesirlerde
siralama yaparak sonuca

® 043 (Anderson ve ark., 2018) ulagsmasi beklendiginden
soru uygulama

© 074 basamagindadir.

® 0.79

Verilerin analizi sirecinde ele alinan sorunun basari ile tamamlanmasi igin neleri gerektirdigi ve
yenilenmis Bloom taksonomisi igin verilen agiklamalar kargilikh olarak degerlendirilmis ve sorunun hangi
bilissel sure¢ boyutunda oldugu belirlenmistir. Daha sonra, Tablo 3'te géruldigu gibi, bu slregte
kullanilan bilgi ve gerekgeler her bir soru igin not edilmistir. Bu tabloda goérilen LGS'nin ilk matematik
sorusunun (A kitapg¢igi) dogru yanitina ulagsmak igin égrencinin cebirsel ifadelerde ¢garpma ve toplama
islemini yapmasi beklendiginden bu sorunun uygulama basamaginda olduguna karar verilmigtir. Benzer
sekilde Tablo 3'te verilen TIMSS matematik sorusunda dogru yanita varmasi igin 6grencinin kesirleri
ondalik kesre gevirebilmesi ve siralama yapabilmesi yeterli oldugundan, bu soru da uygulama biligsel
sure¢ boyutunda degerlendirilmistir.

Gegerlik, Giivenirlik ve inandiricilik

Yapi gecerligi, 6lcmeye dayanak olan kuramlarin gecerligiyle iligkilidir, dlgilmek istenen kuramsal
yaplya 0zgu belirtilerin dogrululugunun bilimsel olarak agiklanmasi slrecidir (Balci, 2010). Bu
arastirmada da 2021 LGS matematik sorulari ve 2015 TIMSS matematik sorularinin analizi yenilenmis
Bloom taksonomisinin bilgi boyutu ve biligsel sire¢ boyutuna yonelik agiklamalardan yararlanilarak
yapilmistir. Béylece, arastirmanin yapi gegerligi saglanmaya c¢alisiimistir.

Nitel arastirmalarda, nicel arastirmalarda kullanilan gecgerlik ve glvenirlik ifadelerinin yerine inanilirlik,
arastirmacinin yetkinligi ve sonuglarin dogrulugu gibi ifadelerinin kullaniimasi daha yerinde olacaktir
Ayni zamanda inandiricilik kriterleri inanilirhk, onaylanabilirlik, aktarilabilirlik ve guvenilebilirliktir
(Bagkale, 2016). Dolayisiyla, bu arastirmanin inandiriciidi igin bazi énlemler alinmistir. Uzman
incelemesi, ilgili uzmanin aragtirma surecini dokimanlar gercevesinde incelemesi ve arastirmaciya
donut vermesi seklinde olur (Yildinm ve Simsek, 2013). Bu arastirmada da LGS sorulari ve TIMSS
sorularinin yenilenmis Bloom taksonomisinin bilgi boyutu ve bilissel sire¢ boyutuna goére analizinde
egitim programlari ve 6gretim, dlgme ve degerlendirme, matematik egitimi alanlarinda doktor 6gretim
Uyesi ve arastirma gorevlisi olan U¢ uzmanin gorugleri alinarak arastirmanin inanilirhdr saglanmaya
calisiimistir. Ayrintili betimleme, verilerin ayrintili bir bigcimde betimlenmesi strecidir (Yildirnm ve Simsek,
2013). Bu arastirmada da LGS sorulari ve TIMSS sorulari yenilenmis Bloom taksonomisinin bilgi ve
bilissel sureg¢ boyutlarina gére analiz edilirken sorularin tek tek hangi bilgi ve bilissel stire¢ boyutunda
oldugu aciklanmig ve gerekgeleri belirtilmistir. Ayni zamanda yenilenmis Bloom taksonomisinin bilgi ve
bilissel sire¢ boyutlarinin agiklamalarina yer verilmistir. Bdylece, arastirmanin aktarilabilirligi
saglanmaya calisiimistir.
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Sorularin yenilenmis Bloom taksonomisinin bilgi ve bilissel sire¢ boyutlarina uygunluguna yoénelik 3
uzmanin goérisine basvurulmustur. Uzmanlardan birincisi egitim programlari ve 8gretim alaninda doktor
ogretim Uyesi, ikincisi 6lgme ve degerlendirme alaninda doktor 6gretim Uyesi, Gglinclsu ise matematik
egitimi alaninda uzman arastirma gorevlisidir. LGS ve TIMSS matematik sorulari ve bu sorularin hangi
bilgi ve bilissel sure¢ boyutlarinda olduklari gerekceleri ile birlikte tablolastirilmis ve bu tablo
uygunluguna ydnelik gorius formu hazirlanarak uzmanlara génderilmistir. Asagidaki Tablo 4’te uzman
gOrus formundan bir 6rnek sunulmustur:

Tablo 4. Uzman Géris Formu Ornegi

LGS Sorulari Bilgi Boyutu ve Uygun Biligsel Siireg Uygun
Gerekgesi Boyutu ve
¢ /Uygun y . /Uygun
o Gerekgesi o
Degil degil
4. Asagidaki tabloda Ordu, Giresun ve Trabzon sehirlerini ziyaret eden turistierin sayilan verilmistir. Soru da BU SOI’Ud a
T St Septan dgrenciden ¢ok Ogrenciden gok
g ¢ 9 ¢
Sehirler Turist Sayisi kuguk ve gok kuguk ve on
oy I biiylik sayilari biiylik sayilardaki
Tazon | 107 birbirine 10’un kuvvetlerini
Il’::rf:Zv;elrlyli:s‘ller:;ns:,;i(v:s;:ns;yz}lsa‘a?’du 'yu Ziyaret eden turistierin sayisindan az ve Giresun'u d 0 n U §tu re re k b | rbl r| n e b e nz etl p
una gore xin bi hangisid? kargilastirma karsilagtirma
A B30 oo 0)3-40¢ bilgisine sahip yaparak sonuca
olmasi ulasmasi
beklendiginden beklendiginden
soru iglemsel bilgi uygulama
boyutundadir. basamagindadir.

Tablo 4’te belirtildigi gibi uzmanlar hem LGS sorulari hem de TIMSS sorularinin yenilenmis Bloom
taksonomisinin bilgi ve bilissel sire¢ boyutlarina uygunluguna yénelik gorislerini bildirmislerdir. LGS ve
TIMSS sorularinin bilgi ve biligssel slre¢ boyutlarina yonelik uzmanlarin goérislerine iliskin Miles ve
Huberman'in (1994) givenirlik formdla kullaniimigtir. Miles ve Huberman’a (1994) gdre, uzmanlarin
goruslerinin gecerlik ve guvenirligi [Gorus Birligi / (Goérus Birligi + Gorus Ayrihidr) x 100] formuluyle
hesaplanmaktadir (Miles ve Huberman, 1994). LGS sorulari i¢in glvenirlik %77,5; TIMSS sorulari i¢in
guvenirlik %97 olarak bulunmustur. Uzmanlarin gorusleri dogrultusunda, gorus ayriligr olan sorularinin
analizi yeniden g6ézden gegirilmistir ve uygun olan boyutlar diizenlenmistir. Ornegin, arastirmacinin da
donatleri dikkate alinarak LGS 3. soruya 2 kavramsal bilgi, 2 islemsel bilgi dogrultusunda gorus ortaya
ciktigi icin soru yeniden de@erlendirilmis ve uzmanlarin belirttikleri gerekgeler dikkate alinarak sorunun
kavramsal bilgi boyutunda olmasina karar verilmigtir.

Bulgular

2021 LGS matematik sorulari ile 2015 TIMSS 8. Sinif matematik sorularinin yenilenmis Bloom
taksonomisinin bilgi ve bilissel sire¢ boyutuna gdére dagilimina yoénelik bulgular asagida iki baslik
seklinde sunulmustur.

2021 LGS Matematik Sorulari ile 2015 TIMSS 8. Sinif Matematik Sorularinin Yenilenmis Bloom

Taksonomisinin Bilgi Boyutuna Gére Dagilimina Yénelik Bulgular

2021 LGS matematik sorulari ile 2015 TIMSS 8. sinif matematik sorulari yenilenmis Bloom
taksonomisinin bilgi boyutuna yonelik karsilastirilarak incelenmistir. Sorularin betimsel olarak analizinde
yenilenmis Bloom taksonomisinin bilgi boyutu olan olgusal bilgi, kavramsal bilgi, islemsel bilgi, Gstbilissel
bilgi basamaklarinin igerigine yénelik agiklamalardan yararlaniimistir. 2021 LGS matematik sorularinin
yenilenmis Bloom taksonomisinin bilgi boyutuna ydnelik bulgulari Tablo 5’te sunulmusgtur.

108



Yalcin Cer

Tablo 5. 2021 LGS Matematik Sorularinin (MEB, 2021a) Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilgi

Boyutuna Ydénelik Bulgulari

LGS sorusu Bilgi Boyutu

Aciklama

1. Kare seklindeki bir arsada kenar uzuniugu x m olan kare sexlinde bir bdige spor sahasi, kenar I Iemsel b|| |
uzuniugu y m olan kare geklinde bir bdige de ¢ay bahgesi olarak agagidaki gibi plantanmigtir. Kalan § g
bolgeler ise gocuk park: olarak ayrilmigtir.

Bu soruda, 6grenciden cebirsel
ifadelerde ¢carpma ve toplama

isleminin nasil yapilacagi
bilgisine sahip olmasi
el oo beklendiginden soru islemsel
bilgi boyutundadir.
ym
xm
. -
Buna gore gocuk park: olarak aynlan bdlg alanlan veren
birsel ifade ?
A)xy B) 2xy C) 3xy D) 4xy
2. a, b birer dogal say olmak lzere islemsel bilgi  Bu soruda, 6grenciden
a/b=va% di karekokll ifadenin katsayisini
PN kok icine alarak elde ettigi
\-.. T — karekokli sayiyi dogal
Kt L

AN /’j

—

Yukanda, gapi KL dodru pargas: olan daire geklinde bir karton ve es bolmelere ayrimig 10 santi-
metrelik bir cetvel verilmigtir. KL dodru pargass, K noklas: 2'ye kargilk gelecek sekilde catvelin ke-
nan ile cakishirldiinda L noktas: 6 ile 7 arasinda, T'ye daha yakin bir noktaya kargilik gelmekiedir.

sayllarla kargilastirma yapma
bilgisine sahip olmasi
beklendiginden soru islemsel
bilgi boyutundadir.

Buna gére KL dogru parcasimin uzuniugu, { v cinsinden agafidakilerden hangisi
olabilir?
Ay245 B)2/6 C) 3.3 D) 443
3. Dikddrigen g bir kgt agad ibi kisa paralel olarak kesildiginde dikddrtgen = : :
e o it K_av_ramsal Bu soruda, 6grenciden karenin
bilgi alanindan yararlanarak tam

¥

Elde edilen bu paralar kisa kenarlanna paralel olarak tekrar kesildiginde agagidaki gibi birbirine eg
ikiger kare olugmustur. Bu karelerden her birinin bir kenar uzuniudu santimetre cinsinden birer dogal

saywdir.
<
X
Buna gore baglangigtaki kagidin bir yi in alani g
hangisi olamaz?
A) 40 B) %0 C) 160 D) 240

kare sayilarla bu sayilarin
karekokleri arasindaki iligki
bilgisine sahip olmasi
beklendiginden soru kavramsal
bilgi boyutundadir.

4. Asagidaki tabloda Ordu, Giresun ve Trabzon gehirlerini ziyaret eden turistierin sayilan veriimigtir. | §| emsel bi |g|

Tablo: Sehideri Ziyaret Eden

Turistlerin Sayilari
\ $ehirler Turist Sayisi
| oy | oms1® |
{ Giresun 95-10*
" Trabzon | x-10"

Trabzon'u ziyaret eden turistierin sayis1, Ordu'yu ziyaret eden turistierin sayisindan az ve Giresun
ziyaret eden turistierin sayisindan fazladir.

Buna goére x'in d biri ?

A) 107 B)3-107° c)10? D)3-107?

Soruda, 6grenciden ¢ok kiglk
ve ¢ok blyUk sayilari birbirine
donustlrerek karsilastirma
bilgisine sahip olmasi
beklendiginden soru islemsel
bilgi boyutundadir.
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m
a"a"=a""ve £ =a™ " dir
a

Asafuda, her bir hiicresinde 2'nin birbirinden
farkll tam say1 kuvvetierinin yazil oldugu iki
stunlu bir tablo verilmigtir. Tabloda bu Gsli

ifadelerden ikisi E ve F harfleriyle gosteril-

migtir.
I. Siitun | 1. Siitun
2! 22
E F
2 2'

I. slitundaki ig Usli ifadenin carpimi tam
kare pozitif bir tam sayrya ve 1. slitundaki iig
U=l ifadenin ganpimi da tam kare pozitif bir
tam sayiya esittir.

Buna gére E + F an az kagtir?

A) 33 B) 17 c)e D)3

5. Uzun kenadanmin uzunludan birbinne e, kisa kenarlannin uzuniukian 20 cm ve 8 cm olan Kavramsa| Soruda 6grenciden birinci
dikd@rigen seklinde iki karton Sekil 'de verlmigts, L ’ A X
bilgi dereceden bir bilinmeyenli
e Joem | S0 Jsem esitsizlik bilgisine sahip olmasi
beklendiginden soru kavramsal
gauin bilgi boyutundadir.
Bu karionlar Sakil Il'dekd gibi uzun kenadan paralel olacak ve san karton altta kalacak bigimde st
st yerdagbrikiginde mavi dlkdérgenin weun kenan, san dikdSrgen ik o parcays ayirmakta we g
pargalardan bif mavi dikdbrtgenin alinda kalmaktadir.
Yukan
- I
San Taem Agadn
Sokill
Karlonlar Sekil Il deki keaurlanndayhen san dikséigen sabil kalmak azere mavi dikdidgen san
dildripenin dzerinde agadiya dodru x em harekel eitirildiinde san dikddeigenin tamam mavi dik-
ddrigenin atinda kalmakiad,
Buna gére x'in il degerler L] piateren ey ag
hanglsidir?
Ajd=x=<1i6 Bijd4=x=20 Cl2=x=18 DiB=x=20
Kavramsal Soruda, 6grenciden aralarinda
bilgi asal sayilarin 6zellikleri
bilgisine sahip olmasi
beklendiginden soru kavramsal
bilgi boyutundadir.
‘Yukaridaki sekilde verilen her bir dairenin
igine birbirinden farkh birer dogal say: yazila-
caktir. Bu sayilardan ikisi gekilde verilmigtir.
Bulunduklari dértgenin kogelerindeki daire-
lerde yazan dort sayimin garpimina egit olan
A ve B sayilan aralarinda asaldir.
Buna gore A + B en az kagtir?
A) 162 B) 191 C) 258 D) 289
a # 0ve m, n tam sayilar olmak tizere islemsel bilgi  Soruda, égrenciden Uslii

ifadelerle garpma ve bélme
islemlerinin nasil yapilacagi
bilgisine sahip olmasi
beklendiginden soru islemsel
bilgi boyutundadir.
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yakit gb ibeenin ucu 0'1 g Jinde yakit bos ol- iglemsel bl|g|

dugu, 1'i gosterdiginde tamaminin dolu oldugu ve 0 lle 1 arasina egit araliklarla konulan gizgilerden
herhangi birini gésterdiginde ise kagta kaginin dolu oldugu aniagiimaktadir.

P /ﬂ\;\ (.
m-o o—1 ko /|-

Deponun tamams bog Deponun tamam: dolu Dwmi‘um

Deposu 48 litre yakit alabilen bir aracin baglangigta deposunda 30 fitre yakit bulunmaktadir. Bu
arag x itre yakit tiketikton sonra yakit gostergesindeki ibrenin ucu - e - arasindaki bir degeri

Bu soruda, 6grenciden verilen
problemi birinci dereceden bir
bilinmeyenli esitsizligi
kullanarak ¢6zme bilgisine
sahip olmasi beklendigi icin
soru islemsel bilgi
boyutundadir.

gostermektedir.
Buna gore aracin gi yakit litre [t
hangisidir?
A)3B<x< 48 B)30 <x< 42 C)18<x< 30 D)6<x< 18

9. Dikddr Kdindeki bir ki ki bu parkurun kenan & rlegtiriimig dikdd i ilai Oq i (1s]]
e e Islemsel bilgi  Soruda, 6grenciden sl

birl dogrusaldir. Bu tribnlerin birer ve | sayilarda toplama islemi

agadida gosteriimigtir.

2
o
N
[+3
s
=
3

Bu parkurun uzun kenarlanina paralel olan san ¢izgi izerinde bitig gizgisine dogru kogan iki sporcudan
biri K tribGnd oOndeki arasinda 46 m mesafe vardir.

Buna gére dndeki sporcunun konumu ile iigili agagidakilerden hangisi kesinlikle yanhgtir?

A) Bitig cizgisini gegmigtir.

B) M tribindindn kargisindadir.

C) L tribind ile M tribinG arasindadir.
D) L tribinGndn kargisindadir.

bilgisine sahip olmasi
beklendiginden soru islemsel
bilgi boyutundadir.

10. Bir finnda gavdar ve bugday unlan karigtir- i§|emse| b||g|

larak ekmek yapiminda kullanilan bir un elde
edilmektedir. Bu undaki gavdar ve bugday
unu miktarlan arasindaki iligki agagidaki
dogrusal grafikte gésterilmigtir.

Grafik: Cavdar ve Bujday Unu Miktarlan

Gavdar Unii (kg)
L e T
— !
o= 5 ey
Unu (kg)

Bu finnda yanhghkla gavdar yerine bugday,
budday yerine ¢avdar unu kullanilarak

120 kg un hazidanmigtir. Hazilanan una
sadece bugday unu eklenerek cavdar ve
bugday unu miktarian arasindaki dogrusal
iligkinin grafige uygun hale getirilmesi sagla-
nacakhr.

Buna gore, hazirlanan una kag kilogram
daha bugday unu eklenmelidir?

A)120  B)380 Cj480  D)520

Soruda, 6grenciden aralarinda
dogrusal iligki bulunan iki
degdiskenden birinin digerine
bagli olarak nasil degistigini
kullanarak dogrusal denklem
¢6zme bilgisine sahip olmasi
beklendigi igin soru islemsel
bilgi boyutundadir.

1.

Dikdortgen seklindeki bir kagit agagidaki Kavramsal
gibi alti dikdortgensel bdlgeye aynimig ve bu .
bélgelerden bazilarinin alanlan sekil (izerin- bi |g|

de gosterilmigtir.

2
35 cm? 44 cm

21 em? 33 om?

Elde edilen bu dikdortgensel bolgelerden her
birinin kenarlarinin uzunluklan santimetre
cinsinden 1'den bllyiik birer dogal sayidir.
Buna gore bu kagidin bir yliziiniin alani,

o

hangisi olabilir?

A)154 B)162  C)180  D)196

Soruda, 6grenciden asal
garpan ve EBOB (en buyuk
ortak bolen) bilgisine sahip
olmasi beklendiginden soru
kavramsal bilgi boyutundadir.
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T T T e s COgmocts i Namasorn islemsel bilgi Soruda, 6grenciden Pisagor
A teoremi uygulama bilgisine
J e ateded? sahip olmasi beklendiginden
e soru iglemsel bilgi
Kenarianren uzuniuklan x cm ve Jx cm olan dikdBngen peldindeki karon ile bir yimindn alam boyUtUndadlr.
B0 oM ol kane SHRANGHNI KOG BEA0HIR VErimigLY,
- - mma
3u e
Bl arton v kg G5t Oste yenaptirddinds biger kbgalen agadidak gibl pakipmakiade,
Buna ghre dikdangen geklindski kirtanun geviesinin uzunlugu kag santimetredir?
A) 32 B} 16410 [+]-0] D) 24410
13, Ko ook i ke M ) apaecdad b iz o bayez Doy ve it o sd btigeye islemsel bilgi ~ Soruda, 6grenciden cebirsel
ifadeleri carpanlarina ayirma,
cebirsel ifadelerin toplanmasi
o e ve carpilmasi bilgisine sahip
olmasi beklendiginden
islemsel bilgi boyutundadir.
M Mard
Beyaz boigalerden her bir, alani (4x + Bx + 4) cm” olan karesel bolgelardir,
Buna gére mavi bélgelerden birinin alamm santimetrekare cinginden veren cebirsel Hade
agafidakilerden hangisidir?
A8l + 1) B) Bix + 1) C)aix + 2§ D) 2x + 25
14. o Ovem niam saylor oimak Saere islemsel bilgi  Soruda, 6grenciden sl

8" gmen -
v = v (o' =a"" dir

Istenilan olass SULMIBND Sayrs

Bir oty ol alastl = o st durumiann sayrst

Agagica kenarlanne uzuniskian 2° mm ve B mm clan disdirigen gekinde bir karicn veriimigtr.

5

2 mm

& mm

Bu karlon, kenartarmn uzunugu 2% mm olan kare geklindeki of parcalara agag daki gibi aynitarak
sirasryla gan, kirmz, mand, yogill v luruncu renklene boyansyor. Her bir kare geldldoki gibi kesderok
biorg bir torbaya atiyor,

H 008 O BN

LA A

Bu tortiadan rastgele Gokilen bir karonin kirmizi kane alma olasilig kagr?

T

5 8 oy D) &5

sayilarda bélme islemi yapma
ve oruntulerden yararlanarak
bir olayin olma olasiligini
hesaplama bilgisine sahip
olmasi beklendiginden
islemsel bilgi boyutundadir.
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b B ok it Dt sy sicop i cad Kavramsal Soruda, 6grenciden eskenar
A bilgi Uggenin yuksekligine iliskin
d No ed=p? ozelligi, Pisagor bagintisi,
e benzer ¢gokgenlerde
___________________ _ yukseklikle benzerlik orani
arasindaki iliski bilgisine sahip
olmasi beklendiginden soru
kavramsal bilgi boyutundadir.
Egkenar Uppen gakindeli bey karton, diddeigen gekindeki pancrun On yizine, birer kenarlan ve
birer kigoleri caogtirdarak panonun ylzinden tagmayacak bigimde yukandaki gibl yerlegSrimigtr.
&wk:nwuymow\aumnu:mmnmk%mdmwwmm
oran ar.
Bu : birinin 96 om gore panonun &n ylziindn ala-
01 90 az kag santimetrokaredir?
A) 67243 B) 8323 C)008.3 D)992.3
16 Bl ap0ica erien ARC Oop g yenbirlpy Kavramsal Soruda, 6grenciden Gggenin
A . . .
bilgi kenar uzunluklari ile bu
kenarlarin karsisindaki agilarin
e —— e ) . T .
Olculeri arasindaki iligki
8 © bilgisine sahip olmasi
Sta o By e beklendiginden kavramsal
* Akdgesine koyup Ipi [AB] ve [BC] ile 0 ipin diger ucu P T
« B kégesine koyup ipi [BC] ve [CA] ile ipin diger ucu R bl|g|d|l‘.
* C kogesine koyup ipi [CA] ve [AB] ile g1 ipin diger ucu S
A
S
R
B '3 c
|BP| > |AS| > |CR| guna gdre ABC (igg i¢ ag! Blgiilerinin dogru siralanig:
agafidakilerden hangisidir?
A)m(&) > m(C)>m(B) 8) m(B) > m(C) > m(&)
¢)m(C) > m(B) > m(A) D) m(A) > m(8) > m(CT)
1T‘ H . . e . .
o) Islemsel bilgi  Soruda 6grenciden daire

(i D)
|, BLOK .BLM!.
e A—

Yukanda olurma plan verilen stadyumda oynanacak bir mag igin sabga gikanian tiletiern %80 sa-
tilmighr, Bilatierin bloklam gire Goetlerind géstenan tablo ve satiimayan biletlerin sayesimin bioklara
e dagilimini gisteren daie grafigi agagida venlmigtic.

Tablo: Blowdara Gore Bilet Ucratier Grafik: Sabimayan Biethedin Sayinen
Bloklara Gére Dagiimi

Edokiar | 1 Adet Biler Oeret (TL)
A Fii]
B | P
c | 10
o | 10

Satilmayan biletlerin toplam beneti 15 000 TL olduguna gére bu mag igin satiga grkanlan bilet
sayis kaghr?

A) 5000 B) 6000 C) 7200 D) 8400

grafigini yorumlayarak
problemi ¢c6zme bilgisine sahip
olmasi beklendiginden soru
islemsel bilgi boyutundadir.
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e islemsel bilgi  Soruda, 6grenciden karekokli

s/brelb=(ata)ls o ifadeyi kdk disina alma ve
karekokll sayilarda dort islem
yapma bilgisine sahip olmasi
beklendiginden soru islemsel

P bilgi boyutundadir.
Y X

Dikdortgen geklindeki bir kage, yukandaki giti kesillerek dikddrigen gekdinde dort e parca elde

edilmigte. Bu pargalann kisa kenarian e uzun kenarian cakigtinilarak agagidaki gibi i farki ekl

olugturulmusgtur.

V152 em
.
Sowd | Sol Il

Sekil I'in ylksekligi 192 cm ve Sekil IFnin gevresinin uzuniugu 28+'3 cm'di.

Buna gére wverilen kagidin bir yiziiniin alani kag santimet-

rekaredir?

A) 288 B) 144 C)96 D)72

0. S, ey oo yuty uminhige o Kavramsal Soruda 6grenciden ginlik
Dk (y de, 90° ik agvun kargiemdaki kenara Ripotenis denir. Bir dik ende dik kenartann . . T o
i e haraiart s A eaandada seutsxioues Karoahe ophy b||g| hayatla |||§k||| modellemelere

I yonelik egim bilgisi ve Pisagor
teoremi bilgisine sahip olmasi
beklendiginden soru kavramsal
bilgi boyutundadir.

o b e mb?
[ —

Bir parkin ginig igin yapilacak kaps agagidn modellenmigh

Drkeary dogru
2, gt Woem
- T D’ gubask
2. qubik,
e T
| I T T
T T 1T i L T T 1
382 cm Vatay

Kapsnin yapsmi igin har birinin uzunhudu 100 cm olan alls adet demir cubuk modeldekl gibl ug uca ok-
lenecekiir. Modelde verilen dikey dofne, genigligi 352 cm olan bu kapiy iki ey pargaya balmekiedir.
Modela gire 1. gubuk yere dik konumdadic ve 2. cubugun odimi %75 r,

Buna gore 3. gubugun afiml kagtir?

n 8 C) 4y o) }

20. Bir slakironik eFya magazasinda 2019 ve 2020 willannda satilan K_ L va M marka televizyon sayila- |§|emse| b||g|
ninen dadihmi, agagudaki daire grafiklerinde gosterimigbr,

Soruda 6grenciden daire

Grafik 4. 2016 Yibnda Satian grafiklerini yorumlayarak

Talavizyonlann Dagdimi

Grafik 2: 2020 Yilinda Satilan
Todavizyonlann Dagilime

O

verilerin oranini bulma, birinci
dereceden bir bilinmeyenli
denklem ¢dzimu bilgisine

sahip olmasi beklendiginden
soru islemsel bilgi
boyutundadir.

Bu magazada 2020 ylinda satilan L marka tslevizyon sayes: 2019 yilina giee 25 azalicken M marka
Relevizyon sayisi 40 artmighir,

Buna gére 2019 yilinda satilan K marka televizyon says: kagtir?

A) 250 B) 240 Cyaas Dy210

Tablo 5'te 2021 LGS matematik sorularinin yenilenmis Bloom taksonomisinin bilgi boyutuna yoénelik
bulgularina yer verilmistir. Buna goére, 20 LGS sorusunun 12’sinin islemsel bilgi boyutunda, 8’inin
kavramsal bilgi boyutunda oldugu bulgusuna ulasgiimigtir. Dolayisiyla, 20 LGS matematik sorusunun
%601 islemsel bilgi boyutunda, %401 kavramsal bilgi boyutundadir.

Tablo 6'da 2015 TIMSS matematik sorularinin yenilenmis Bloom taksonomisinin bilgi boyutuna yonelik
bulgulari sunulmustur.
Tablo 6. 2015 TIMSS Matematik Sorularinin (MEB, 2021b) Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilgi
Boyutuna Yonelik Bulgulari

Bilgi
Boyutu

TIMSS sorusu Aciklama
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. 3 ‘ islemsel
Agagidakilerden hangisi 1 ‘e en yakin degerdir? bilgi
@ 0,34
0,43
© 0.74

© 0.79

Bu soruda, 6grencinin kesirleri
ondalik kesre gevirme ve
siralama bilgisine sahip olmasi
beklendigi icin soru islemsel bilgi
boyutundadir.

Can'in evinde agafndaki gibi dst date konalmuy taburcler bul ktad i§|emse|

bilgi

Her bir tabarenin yoksekligh 49 conidic

2 tabure Om Gste kosubdugunda ylkackliklen 55 cm olmaktadar

Buna gore 6 tane tabure Gst Gste kooubdugunda en Gute bulunan taburenin
yerden yoksekligh ne kadar olur?

A M

® #sem
© Noam
®

165 cm

Bu soruda, 6grencinin dogal
sayilarda dort islem bilgisine
sahip olmasi beklendigi i¢in soru
islemsel bilgi boyutundadir.

Kavramsal
bilgi

2
§x+1 bir tam sayidur.
Buna gore x ile ilgili agagidaki ifadelerden hangisi kesinlikle dogrudur?

@ xbirtek sayidir

x bir ¢ift sayidir

© x 3'ten biiyik bir sayidir

@ x, 3 ile boliinebilen bir sayidir

Bu soruda, 6grenciden tam sayi,
bolinebilme kurallari bilgisine
sahip olmasi beklendiginden
soru kavramsal bilgi
boyutundadir.

Kavramsal
bilgi

Asagndaki her bir ifadenin dogru olmasi igin kutulara <, > yada =
sembollerinden uygun olanim yerlestiriniz.

035 [_] 03s0
035 ] o4

035 [_] 0305
035 [_] 003

Bu soruda, 6grenciden ondalik
sayI bilgisine sahip olmasi
beklendiginden soru kavramsal
bilgi boyutundadir.

1 Y = Y e~ =1

Elinizde 2 yumurta ve 0,3 litre siit ile yapilan bir kek tarifi bulunmaktadur. |§| emsel

bilgi

Sizin 5 yumurtanuz var ve yapabilecefjiniz en bityiik keki yapmak istiyorsunuz,
Yapilabilecek en bityiik keki hazirlamak igin kag litre siite ihtiyacimz vardir?

Yamit: litre

Bu soruda, 6grenciden oranti
kurma ve ondalik sayilarda
carpma islemi bilgisine sahip
olmasi beklendiginden soru
islemsel bilgi boyutundadir.
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—F a* T islemsel Bu soruda, dgrenciden verilen
— + % H . .
6 5 a bilgi saylyl denklemde yerine koyma,
ondalik sayilarda toplama
ifadesinin a = 3 i¢in degeri kagtir? cikarma ve tam sayilarda
toplama ¢ikarma islemi bilgisine
® 585 sahip olmasi beklendiginden
soru islemsel bilgi boyutundadir.
27
© 225
® 21
12em islemsel Soruda 6grenciden cebirsel
7 B O bilgi ifadelerde toplama ve ¢ikarma
isleminin nasil yapilacagi
bilgisine sahip olmasi
10cm :]—"""“’mm beklendiginden soru islemsel
1 bilgi boyutundadir.
Xcm
.
12em
Yukaridaki geklin tarah bolgesinin alammi x cinsinden yaziniz.
Yanit: cm?
=Jx-9 islemsel Soruda égrenciden karekok
8 re bilgi icindeki ifadeyi kdk disina
Yukaridaki ifadede x = 25 iken y'nin degeri kagtir? g|karma b||g|S| ve verilen |fadey|
® 3 denklemde yerine koyma
bilgisine sahip olmasi
4 beklendiginden soru islemsel
© 8 bilgi boyutundadir.
® 16
9 islemsel Soruda 6grenciden cebirsel
bilgi ifadelerde ¢arpma islemi
bilgisine sahip olmasi
beklendiginden soru islemsel
! bilgi boyutundadir.
Yukaridaki yekil uzun kenari }, kisa kenari m olan bir dikdértgendir.
Eger bu dikdortgenin uzun kenar: iki katina gikarilir ve kisa kenar1 ayni
kalirsa, yeni dikdértgenin alamini (A) agagadaki formiillerden hangisi verir?
® A=2+2m
A=2+4m
© A=2m
© A=dim
10 e e Lo oo Kavramsal ~ Soruda 6grenciden tiggenlerde
birikintisi ile y* ‘lik ag1 yapiyor ve su birikintisinden aym ag1 ile yansiyor. b|lg| benzer“k bl|gISIne sahlp O|maSI
1] beklendiginden soru kavramsal
bilgi boyutundadir.
[ ] |
bira yuksehkk
[ ] |
[ ] |
Jale
on] 7 [ ] |
FL 0m
1
birikintisi
Uzakliklar ve yitkseklik yukandaki resimde gosteriliyor. Buna gore binamin
yiksekligi ne kadardwr?

Yamt: m
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11 Kavramsal  Soruda 6grenciden
bilgi dikdortgenler prizmasinin yapisi
bilgisine sahip olmasi
beklendiginden soru kavramsal
Yukanda dikddrtgenler priemas: geklinde bir kut verilmigtir, Hp
Asagidaki r"":i I'.:ngili' gf niginda yukanidaki kutu elde edilir? bllgl boyuwndadlr'
®
|
[ [ I
©
o | I
P Kavramsal  Soruda 6grenciden Uggenin i¢
12 bilgi aclilari toplami ve yondes
acilarin ozellikleri bilgisine sahip
olmasi beklendiginden soru
kavramsal bilgi boyutundadir.
PR ve BC kenarlan birbirine paraleldir.
Sekilde verilenlere gore x'in degeri nedir?
Yamt:
p- Okul Spor Aragtirmast — 7-10. Siniflar Kavramsal  Soruda 6grenciden hatali grafik
13 Futbolu en sevdigi spor olarak segen grencilerin ylizdesi: b||g| ozellikleri b||g|s|ne Sahip olmasi
;lw| ],,,5 beklendiginden soru kavramsal
bilgi boyutundadir.
B.Smfl |‘Mcs
9_5l||f| ‘ w72
1n.5|mf| | %70

Batu'nun okulunda 7. simftan 10, simifa kadarki dgrencilere en sevdikleri spor
sorulmugtur. Her bir simif seviyesinde 100 6grenci bulunmaktadir. Yukanidaki
grafik, futbolu segen drencilere ait sonuglan gostermektedir.

Batu, 7. ve 8. simiflara ait sonuglar kargilagtirmugtir. Bu kargilagtirma sonucunda
7. sumftaki futbolu segen dgrenci sayisinin 8. simftaki futbolu segen dgrenci
sayisun iki kat1 kadar oldugu sonucuna ulagmgtir.

Grafik, Batuwnun bu hatay yapmasina nasil yol agmigtir, agiklayiniz.
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14 Bgrencilerin Sevdigi Televizyon Programlar iSlemsel Soruda ('5gl‘enciden verilen
- bilgi grafigi yorumlayarak oran-oranti
= * Drama kurma bilgisine sahip olmasi
Macera [ R~ 9 beklendiginden soru islemsel
& |\ Tn bilgi boyutundadir.
Spor Higbiri

Grafik, 240 6grencinin en ok sevdiklerini sdyledikleri televizyon program
tiirlerini gostermektedir.
Asagidakilerden hangisi Tarih programlarim sevdigini soyleyen égrencilerin

sayisidir?

® 20

® 3

© 40

© 60

Veri agikhign en kiigiik VE ortalamas: en biiyiik olan say1 listesi hangi Kavramsal Soruda bgrenCiden veri aglk“gl
15  segenekte verilmistir? bilgi ve aritmetik ortalama bilgisine

sahip olmasi beklendiginden

@6 8 12 23 46 soru kavramsal bilgi

6 8 12 28 46 boyutundadir.

© 6 8 12 23 5l

©® 6 8 12 18 5l

Tablo 6'da TIMSS matematik sorularinin yenilenmis Bloom taksonomisinin bilgi boyutuna yoénelik
bulgularina yer verilmigtir. Buna gore, 15 TIMSS matematik sorusunun ise 8’i islemsel bilgi boyutunda,
7’si kavramsal bilgi boyutundadir. Dolayisiyla 15 TIMSS matematik sorusunun %53’0 islemsel bilgi
boyutunda, %47’si kavramsal bilgi boyutundadir.

2021 LGS ve 2015 TIMSS matematik sorularinin yenilenmis Bloom taksonomisinin bilgi boyutuna
yonelik bulgulari ylizde ve frekans ifadeleriyle karsilastirmali olarak Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. 2021 LGS ve 2015 TIMSS Matematik Sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilgi
Boyutuna Yénelik Bulgulari

Bilgi Boyutu (B)iI%LiJsaI giell\éiramsal Eillzrinsel gﬁ;l?iligsel Toplam
Sinav Tard f % f % f % f % f %
LGS - - 8 40 12 60 - - 20 100
TIMSS - - 7 47 8 53 - - 15 100

Tablo 7’'ye gore LGS ile TIMSS matematik sorularinin yenilenmis Bloom taksonomisinin bilgi boyutuna
yonelik bulgulari karsilastirildiginda, LGS sorularinin %60’'inin, TIMSS sorularinin %53’iGnin islemsel
bilgi boyutunda oldugu bulgusuna ulasiimistir. Ayni zamanda, LGS sorularinin %401, TIMSS sorularinin
ise %47’si kavramsal bilgi boyutundadir. Bu bulgu, ilk olarak LGS sorulari ile TIMSS sorularinin hem
islemsel hem de kavramsal olarak benzer bilgi boyutuna sahip oldugunu, ikinci olarak, her iki sinav
tirinde de olgusal bilgi ve Ustbilissel bilgi boyutunda soru olmadigini Uglinci olarak islemsel bilgi
boyutuna iligkin sorularin her iki sinav tirinde de kavramsal bilgi boyutuna gére ¢ogunlukta oldugunu
gOstermektedir.

2021 LGS Matematik Sorulari ile 2015 TIMSS 8. Sinif Matematik Sorularinin Yenilenmis Bloom

Taksonomisinin Biligssel Siire¢ Boyutuna Gére Dagilimina Yénelik Bulgular

2021 LGS matematik sorularinin yenilenmis Bloom taksonomisinin bilissel sire¢ boyutuna yonelik
bulgulari Tablo 8'de sunulmustur:

118



Yalcin Cer

Tablo 8. 2021 LGS Matematik Sorularinin (MEB, 2021a) Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Biligsel
Sirec¢ Boyutuna Ydénelik Bulgulari

LGS sorusu Biligssel siire¢  Acgiklama

boyutu

1. Kare geklindeki bir arsada kenar uzuniudu x m olan kare sekiinde bir bbige spor sahasi, kenar

uzuniugu y m olan kare seklinde bir boige de ¢ay bahcesi olarak asagidaki gibi planianmistir. Kalan Uygulama Bu soruda, 6grencinin

it i basamagi cebirsel ifadelerde ¢carpma ve
toplama islemini yaparak
e i sonuca ulagmasi
Sebent i beklendiginden uygulama
basamagindadir.
ym
xm
% Blc';yesu
Buna gore gocuk park: olarak aynlan bolgt alanlan veren
cebirsel ifade agagidakilerden hangisidir?
A) xy B) 2xy C)3xy D) 4xy
2. a, b birer dogal says omak izere Uygulama Bu soruda, 6grenciden
a/b=iu o basamag! karekokli ifadenin
VAN katsayisini kdk icine alip elde
\  p e —— ettigi karekoklu sayiyr dogal

\ - @@ sayilarla kargilastirma
yaparak sonuca ulasmasi

— beklendiginden uygulama

Yukanda, ¢api KL dofru parcas: olan daire seklinde bir karton ve &5 bblmelere aynimig 10 santi- basa mag Indadir.
metrelik bir cetvel verimigtir. KL dofru pargasi, K noktasi 2'ye kargilk gelecek gekilde cetvelin ke-
nan ile cakistirildidinda L noktas: 6 ile 7 arasinda, 7'ye daha yakin bir noktaya kargilik gelmekiedir.

Buna gére KL do§ru parg: uzunlugu, indk hangisi
olabllir?
A) 245 B)2+6 C) a3 D) 443
s ;‘anmd;lh;amo'd.b;:’::‘g.:m gidaki gibi kisa kenarlanna paralel olarak kesildiginde dikddrigen Cozumleme BU Soruda, OgrenCIden
basamagi karenin alanindan

yararlanarak bitlne,
dolayisiyla dikdértgenin

Y alanina ulagmasi
Elde edilen bu pargalar kisa kenarfanna paralel olarak tekrar kesildiginde agagdidaki gibi birbirine eg beklen mekte, ayn | Zamanda
ikiger kare olugmugtur. Bu karelerden her birinin bir kenar uzuniugu santimetre cinsinden birer dogal

saydr, tam kare sayilarla bu
sayllarin karekokleri

< arasindaki iliskiden
yararlanarak sonuca
ulagsmasi beklenmektedir. Bu

B idin bir yi in al e
oo prie o s nedenle, soru ¢dziimleme
basamagindadir.
A) 40 B)%0 C) 160 D) 240
. Asagidaki tabloda Ordu, Giresun ve Trabzon ziyaret eden sayilan Uygu|ama BU Soruda, 6grenCiden QOk
Tablo: Sehirer Ziyaret Eden basamagi kicik ve ¢ok buyuk

Turistierin Sayilar

| Sehirter |  Turist Sayiss

1
|
|
\ Giresun 9510 J

" Ordu | 0,125-10°
‘ Trabzon | x-107 ‘

Trabzon'u ziyaret eden turistierin sayiss, Ordu'yu ziyaret eden turistierin sayisindan az ve Giresun'u
ziyaret eden turistierin sayisindan fazladir,

Buna gére x'in e biri ?

A 107 B)3-107 c)10? D)3-1072

sayllardaki 10’un kuvvetlerini
birbirine benzetip,
karsilastirma yaparak sonuca
ulasmasi beklendiginden
uygulama basamagindadir.
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5. Uzun kenarannin uzunhskdan birbiine o3, kisa kenarlannin uzuniuklan 20 cm ve 8 cm olan

dikdarigen geklinds iki karton Sekil I'de verlmigsr,
= -

Skl |

Bu kartonkar Saokil |'doki gibi uzun kenardan paralel olacak ve san karton altta kalacak bigimde st
st yertagtirildiginde mavi dkdarigenin uwzun kenan, san dikdSrgen iki o parcayn syirmakis ve ef

+ b fravi dikddtgenin alinda kaknaktad
Yukan

Muni
San Teem Aaslp

Seki 0

Karionlar Sekil II'deki Kenumianndayken san diksingen sabil kalmak dzere mavi dikdértgen san
dikdongenin dzerinde a3adiva dodru x em harekel altvildinde san dikdorgenin tamarm) mavi dik-
dérigenin atinga kalmakiads.

Co6zimleme
basamagi

Bu soruda, ilk sekilde altta
kalan 4cmlik sari kismin mavi
kartonu 20cm degil de
maksimum 16cm
kaydirdigimizda hala
gérinmez oldugunu
irdelemesi gerektigi icin soru
¢6zumleme basamagindadir.

Buna gére x'in i degerier s. L] 1 g egitsizlik ag
hanglsidir?
A4=x=16 Bl4=x=20 Cl2=x=16 D)E=x=20
6. Degerlendirme

Soruda en az istendigi igin

§ . G Y #
»0*__&1-0/1—

Deponun 30 doly

O t— 1-

Deponun tamanmi bog Deponun tamam: dolu

Deposu 48 litre yakit alabilen bir aracin
arag x litre yakit
gbstermektedir.

30 litre yakit Bu
ibrenin ucu - e - arasindaki bir degeri

sonra yakit

Buna gdre aracin tikettigi yakit litre @o
hangisidir?

A)3B<x< 48 B)30 <x< 42 C)18<x< 30 D)6<x< 18

basamagi o6grenciden ortadaki sayinin
1 olmasina karar vermesi ve
her iki tarafta ortak béleni
olmayan sayilari
yerlestirmesi beklendidi icin
Yukarndaki sekilde verilen her bir dairenin soru degerlendlrme
igine birbirinden farkl birer dogal say: yazila- basamag”‘]dad”'
caktir. Bu sayilardan ikisi sekilde verilmistir. '
Bulunduklarn dértgenin késelerindeki daire-
lerde yazan dirt sayinin garpimina esit olan
A ve B sayilan aralarinda asaldir.
Buna gore A + B en az kactir?
A) 162 B) 191 C) 258 D) 289
7 :j:ﬂ“’ ™. 1 tam sayilar olmak dzere Co6ziimleme Soruda, 6grenciden Usli
-a™ = amtm = = a™ " " dir. . . .
T e basamag! ifadelerde ¢arpma ve béime
pda, her bir hi inde 2'nin birbirinden . .
Torkch tarm say Kuvvetiorinim yoois oldugu i islemleri yaparak tam kare
Nacdeierden ikisl E ve F hacfleriyle goetorh pozitif tam sayilara ulagmasi
. beklendiginden, detayl
I Sttun | Il Stitun analiz gerektirdiginden soru
2 22 ¢ozumleme basamagindadir.
E F
2* 2"
I. situndaki Og Usll fadenin ¢carpirm tam
kare pozitif bir tam sayiya ve |l. sltundaki g
dsla ifadenin garpimi da tam kare pozitif bir
tam sayiya egittir.
Buna gore E + F en ar kagtir?
A) 33 B) 17 c)e D) 3
byl o s Hpon gl il o Uygulama Bu soruda, 6grenciden
herhangi birini gésterdiginde ise kagta kaginin dolu oldugu anlagiimaktadir. basamagl Ver'len probleml bIrInCI

dereceden bir bilinmeyenli
esitsizligi kullanarak ¢ézmesi
beklendiginden soru
uygulama basamagindadir.
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9. Di n geklindeki bir UTRY urun uzun kenan Uzeris irilmis di A71] A i (1eli]
Sekinaaa . L M v N i spacn mosstonmit Modes gro s segu tenwmaniogn  OZUMIeme Soruda, 6grenciden sl
il el pier ve basamagi sayllarda toplama iglemi

’ Gi e yaparken farkli durumlardaki
[« ]‘.“[ " I... sonuglari tahmin etmesi ve
2 verilen durumlari analiz
San g s etmesi beklendiginden soru
| ¢Oziimleme basamagindadir.
Bu parkurun uzun kenarlanna paralel olan san ¢izgl Uzerinde bitig ¢izgisine dogru kogan iki sporcudan
biri K tribnG kargisindan gegerken dndeki sporcuyla arasinda 46 m mesafe vardir.
Buna gére dndeki sporcunun konumu ile ilgili agagidakilerden hangisi kesinlikle yanhgtir?
A) Bitig gizgisini gegmigtir.
B) M tribiniindn kargisindadir.
C) L tribind ile M triblinG arasindadr.
D) L tribUnGndn kargrsindadir.
10. ir forinda ar ve budday unlkan 1gtir- AN i
IE;:rafk mgplmln:agkf_m:nllz h::a::telde Uyg""ama SorUda’ ogrenCIden
b rh S basamag! aralarinda dogrusal iligki
dogrusal grafikte gosterimistir. bulunan iki degiskenden
(;raﬁk: Eav?;r]ue Bugday Unu Miktaran birinin digerine baQII olarak
avdar U S geua s <
1 nasil degistigini dogrusal
denklem kullanarak ¢ézmesi
B T S beklendiginden soru
ol——" = Bugaay uygulama basamagindadir.
Bu finnda yanhshkla gavdar yerine budday.
bugday yerine gavdar unu kullanilarak
120 kg un hazrrdanmaigtir. Hazifdanan una
sadece budjday unu eklenerek cavdar ve
budgday unu mMiktarkan arasandaki dogrusal
iligkinin grafige uygun hile getirimesi sadgla-
nacakir.
Buna gore, hazriamnan una kag kKilogran
daha bugday unu eklenmelidir?
A) 120 B) 380 C) 480 D) 520
1% D_ik.d('irtg(?n sueklindeki blr kagit asagidaki Anlama Soruda, ilk o|arak,
gibi alti dikdoértgensel bolgeye ayrilmis ve bu b o o d kiicik ol
bolgelerden bazilarinin alanlarn sekil Gzerin- asamagl ogrenCI en UQU olan

de gosterilmigtir.

2
35 cm2 44 cm

2rom2 33 cm?

Elde edilen bu dikdortgensel bélgelerden her
birinin kenarlarinin uzunluklar santimetre
cinsinden 1'den buyuk birer dogal sayidir.

Buna gére bu kagidin bir yuziniun alani,

santimetrekare cinsinden asagidakilerden
hangisi olabilir?
B) 162 C) 180

A) 154 D) 196

dikdortgenlerin alanlarinin
ortak bdlenini bularak birer
kenar uzunluklarini
belirlemeleri ve diger kenar
uzunluklarini ise
carpanlardan yararlanarak
belirlemeleri, ikinci olarak
alanlari verilmeyen kiguk
dikdortgenlerin alanlarinin
sekli yorumlayarak tahmin
etmeleri ve son olarak
sonuca ulasmak igin buyuk
dikdortgenin alanini tahmin
etmeleri beklendigi igin soru
anlama basamagindadir.
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12.

Dik dggenierde, S0° fik agrm kargisindaki kenara hipotenis denir. Bir dik dggende dik kenariarnn
urunlukiarmnn karslar loplami hipoteniain uruniugunun karesine egiftie

A

Uygulama

o Ny ere=d basamagi

ol
B @ ©

Kenariannan uzuniuklan x cm ve 3x cm olan dikdorgen geklindeki kanon lle bir yizindn alan:
80 om? olan kare gexdindeki kgt agagda verimigtic

_ -

Awem

B KAMon ve KAgI Us! G5te yerogumaigings kiger kogeler agagidak giti cakigmakladr.

Soruda, 6grenciden Pisagor
teoremi uygulayarak sorunun
¢6zimuine ulasmasi
beklendiginden soru
uygulama basamagindadir.

Buna gére kartanun uzrunlugu kag santimetradir?
A) 32 B) 1610 (=512 D) 24./10
13: Kare sokndok bir kAGIdn bir U2 a3aQ dakl gl sokiz 3 beyaz Bigeyo vo dart o5 mavibolgeye Uygulama Soruda, 6grenciden cebirsel
basamagi ifadeleri garpanlarina
. ot ayirarak, cebirsel ifadelerin
toplayarak ve carparak
sonuca ulasmasi
beklendiginden soru
uygulama basamagindadir.
Mai Mavi

Boyaz biigelerdan her bir, alan: (4x? + 8x + 4) cm? clan karesel baigelerdi,

Buna gére mavi bilgelerden birinin alamini santimetrekare cinsinden veren cebirsel ifade
agafidakilerden hangisidir?

A)Bx + 1) B) 8(x + 1) C)alx+ 27 D) 2(x + 2)°

14,

a # 0 we m, n tam sayilar oimak Gzere

B a0 v (7 o i Uygulama
basamagi

Istenilen olas dunsmlann sayis
Tam olasi dursmiann sayisi

Bir olaym olma olasiii

Agadida kenadannin uzunlukian 2% mm ve 8° mm olan dikdSrigen sekinde bir karton veriimistir

25 mm
' 8% mm
Bu karton, kenardannin uzunlugu 2° mm olan kare seklindeki eg pargalara agadidaki gibi ayrilarak

wirasiyla san, kimmaz, mavi, yegil ve turuncu renkkore boyaniyor. Hor bir kare gokildeki gibl kesilerok
bog bir torbaya atiliyor,

(v - v ] [ ]
X X X

Bu torbadan rastgele cekilen bir karenin kirma kare olma olasiligs kagtir?

Soruda, 6grenciden Usli
sayllarda bélme islemi
yaparak ve orlntllerden
yararlanarak bir olayin olma
olasiligini hesaplama
yaparak bilgisine sahip
olmasi beklendiginden
islemsel bilgi boyutundadir.

A {55 8 % o3 D) 45
T i atarms ettt Biceanaen oo barssins sariy Coende Sk kensrann—— Jygulama Soruda, 6grenciden eskenar
0 ¢ 2 basamagi Uggenin yuksekligine iligkin
1N ozelligi, Pisagor bagintisi,
L a c

Egkenar dcgen bes karton, o
birer kogelori panonun y bigimde

Birer kenarian ayni dodru pargas: Gzerinde ve birer kdgeleri ortak olan egkenar Gcgenlerin benzerik
orant - dir.

panonun 6n yizine, birer kenarlan ve

Bu birinin 96 cm gére on ala-
1 en az kag santimetrekaredir?

A) 8723 B)832.3 C) 2083 D) 99273

benzer ¢cokgenlerde
yukseklikle benzerlik orani
arasindaki iligki bilgisini
kullanarak dikddrtgenin
alanini hesaplamasi
beklendiginden soru
uygulama basamagindadir.
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T Bermasmwmenae ! Coziimleme Soruda 6grenciden liggenin
/ basamagi kenar uzunluklarini tahmin
/ etmeleri ve Ug¢genin kenar
.- k uzunluklari ile bu kenarlarin
; Sl M Bt seepet g g e kargisindaki agilarin
B Olcllerini iliskilendirerek
sonuca ulasmasi
J . beklendiginden soru
ot e ¢6zumleme basamagindadir.
1BP| > |AS| > |CR| Qore ABC is dogru
agagidakilerden hangisidir?
A)m(A) > m(€) > m(B) 8) m(B) > m(C) > m(&)
C)m(€) > m(B) > m(A) D) m(A) > m(B) > m(€)
. —— Co6zimleme Soruda 6grenciden daire
- basamagi grafigini yorumlayarak ve
Sl C) Ih tablodaki bilgilerle
e S iliskilendirerek problemi
(L) ¢6zmesi beklendigi igin
g, Bl bokirs g5 Ucretlods gostren abl ve sovimayan Sdetok saysin ok ¢oziimleme basamagindadir.
e dagiliminn gistersn daine grafifi agafida verimigti.
Tablo: Bloklara Gose Bilet Oeratiard Grafik: Sabimayan Bilatledn Saysin
Bloklara Géare Dagiim
Bloklar | 1 Adet Bilet Dcreti (TL)
A 0 |
B 0
[+ 10
(] 10
Satidmayan biletlerin toplam Gereti 15 000 TL clduguna gore bu mag igin satrga cikanian bilet
sayis) kaghr?
A) 5000 B) 6000 C) 7200 D) 8400
8 o b dngolenyt ok Sehee Uygulama Soruda 6grenciden karekokll
ab=va'd - . . .
absclbmaeaib dr basamagi ifadeyi kdk disina alma ve

b CB
oibi kesilerek dikddrigen geidinde dort e parca elde
odimegte Bu pargalann kusa kenarian Be wrun kenadan calugtirdarak agadidakl gite i farkl) gokal
olugturuimugiur.

D 150 bir kg, y

182 om

.

Sout | Sout 1l

Sokil 'n yiksekligi 182 om vo ekl I'nin Gevresinin uzunkudu 2813 cm'de

Buna gére verilen o kagidin bir yiizinin alani kag santimet-
rekaredir?
A) 288 B) 144 C)96 D) 72

karekokll sayilarda dort
islem bilgisini kullanarak
verilen problemi ¢c6zmesi
beklendiginden soru
uygulama basamagindadir.
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19. Egim, dikey uzwniugun yalay uzuniuga ornidir.

Dik tiggeniarde, 90° ik aginin kargismdak kenara hipotenis denir. Bir aik dggends dik konarann
wzuniuklarmin kareler foplams hipotenisin uzuniugunun karesine epiftir

A
B s mb?
B a c
Bir parkan gingl igin yapilacak kap agageda modellonmigsr
Dikay dofru
3. qubl_—te . 100em .
—

I T 1T

382 cm Vadey

Kagsnin yapsmi Igin her birinin uzunlugu 100 cm clan ally adet demir cubuk modeldeki gibl ug ucs ok-
lnnacekiir. Modelde verlen dikey dojrn, genigligi 352 cm olan bu kapiy iki ey pargaya bolmekiedir

Modele gire 1. gubuk yere dik konumdadir ve 2. gubugun edimi %75 r.

Buna gére 3. qubugun egimi kagtr?

A) o B C) % o) }

Co6zimleme
basamagi

Soruda 6grenciden gunlik
hayatla iligkili modellemelere
yonelik egim bilgisi ve
Pisagor teoreminden
yararlanarak problemi
¢6zmesi beklendiginden soru
¢6zimleme basamagindadir.

20. Bir eloktronik esya majazasinda 2018 ve 2020 yilanada satian K, L ve M marka televizyon sayila-
Firun dagimi, agagidaki dare grafiderinde posterimstr

Grafik 1: 2019 Yihnda Satlan
Telavizyontann Dagdimi

Grafik 2: 2020 Yilinda Satilan
Tedavizyonlann Dagilims

6 O\
5\

N

Bu magazada 2020 yilinda salilan L marka televizyon sayis 2019 yilina gbre 25 azaliken M marka
televizyon sayis: 40 artmigtr.

Buna gére 2010 yilinda satilan K marka televizyen sayis: kaghir?

A) 250 B) 240 Cyzzs Djzi0

Degerlendirme
basamagi

Soruda 6grenciden daire
grafiklerini yorumlayarak
verilerin oranini bulmasi,
grafikteki L'nin payinin sabit
kaldigini anlamlandirarak
birinci dereceden bir
bilinmeyenli denklem
¢Ozerek sonuca ulagsmasi
beklendiginden soru
degerlendirme
basamagindadir.

Tablo 8de 2021 LGS matematik sorularinin yenilenmis Bloom taksonomisinin bilissel stire¢ boyutuna
yonelik bulgularina yer verilmistir. Buna goére, 20 LGS sorusunun 10’'unun uygulama basamagi, 7’sinin
¢dzlmleme basamagi, 2’sinin dederlendirme basamagi ve 1’inin anlama basamaginda oldugu
bulgusuna ulasiimistir. Dolayisiyla, 20 LGS matematik sorusunun %50’si uygulama basamagi, %35’i
¢6ziimleme basamagi, %10’u dederlendirme basamagi ve %5’i anlama basamagindadir.

2015 TIMSS matematik sorularinin yenilenmis Bloom taksonomisinin biligssel siire¢ boyutuna yonelik

bulgular Tablo 9'da sunulmustur:

Tablo 9. 2015 TIMSS 8. Sinif Matematik Sorularinin (MEB, 2021b) Yenilenmis Bloom Taksonomisinin
Bilissel Siire¢ Boyutuna Yonelik Bulgulari

TIMSS sorusu Biligsel siireg Aciklama
boyutu
Asagidakilerden hangisii‘ccn yakin degerdir? Uygularrla Bu soruda Qgrencmlq kesirleri
1 4 basamagi ondalik kesirlere cevirerek ve
® 034 kesirlerde siralama yaparak
043 sonuca ulasmasi
’ beklendiginden uygulama
© 074 basamagindadir.
® 079
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Can'in evinde agandaki gibi st dste k bureler bulunmaktadsr. Uygu|ama Bu soruda 6grencinin
basamagi sandalyeler arasindaki
boslugun  uzunlugunu  alti
sandalyeye de uygulayarak
toplam yuksekligi hesaplamasi
beklendiginden bu soru
uygulama basamagindadir.
Her bir taburenin ylksekligi 49 codir.
2 tabure (st Gste konuldugunda ylikseklikleri 55 cm olmaktad
Buna gdre 6 tane tabure (st @ste konuldugunda en Gstte bulunan taburenin
yerden yiksekligi ne kadar olur?
@ 79em
® 85em
© 10cm
® 165em
) Anlama Soruda, 6grenciden tam sayiya
21 birtam saydir basamagi ulagabilmek igin verilen birinci
Buna gire x ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi kesinlikle dogrudur? (bjﬁ_receden ifad de_nklemde
Hninmeyen Ifadenin ne
® xbir tek sapdur olacagini kestirmesi
xbir gift saydir beklendiginden soru anlama
© = Yten bityik bir sayidir basamagindadir.
@ %, 3 ile boliinebilen bir sayidir
A,sagldakilherbir ifadenin dogru olmgs_l igin kutulara <, > yada = Anlama Sor‘uda’ 6grenciden ondalik
sembollerinden uygun olanim yerlestiriniz. basamag| say||ar| kar§||a$t|rma yapmaSI
035 [_] 03s0 beklendiginden soru anlama
basamagindadir.
0,35 |:I 0,4 g
035 |:I 0,305
035 |:I 0,035
Elinizde 2 yumurta ve 0,3 litre siit ile yapilan bir kek tarifi bulunmaktadir, Uygulama Soruda, 0Ogrenciden oranti
Sizin 5 yumurtaniz var ve yapabileceginiz en bityiik keki yapmak istiyorsunuz. basamagl kurarak ve ondalik sayllarda
Yaplabilecek en bityiik keki hazirlamak igin kag litre siite ihtiyacimz vardir? carpma |§Iem| bllglsmden

Yamit: litre

yararlanarak problemi ¢ézmesi
beklendiginden soru uygulama
basamagindadir.

o) I | — Y —

a* Uygulama
—_—6a+36 basamag|

ifadesinin a = 3 igin degeri kagtir?
® 585

27
© 225
©

21

Soruda, 0grenciden verilen
saylyl denklemde yerine
koyarak, ondalik sayilarda ve

tam sayillarda toplama ve
citkarma  islemleri  yaparak
sonuca ulasmasi

beklendiginden soru uygulama
basamagindadir.
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- 12am Uygulama Soruda, 0Ogrenciden verilen
H L basamagi tarali bdlgenin alanini cebirsel
ifadelerde toplama ve gikarma
2 isleminden yararlanarak
o f J Bl yazmasl! beklendiginden soru
xcm uygulama basamagindadir.
B
12em
Yukaridaki geklin tarali bolgesinin alanini x cinsinden yaziniz.
Yanit: cm?
8 RN o Uygularrla .Spruda. c.)grencflden" karekok
) basamagi icindeki ifadeyi kok disina
Yukaridaki ifadede x = 25 iken y’nin degeri kagtir? glkarma bl|g|S| ve verilen |fadey|
® 3 denklemde yerine koyma
4 bilgisinden yararlanarak
© 8 sonuca ulasmasi
beklendiginden soru uygulama
O basamagindadir.
9 Uygulama Soruda dgrenciden cebirsel
basamagi ifadelerde  ¢arpma  islemi
" bilgisinden yararlanarak
sonuca ulagsmasi
; beklendiginden soru uygulama
basamagindadir.
Yukaridaki ekil uzun kenar , kisa kenari m olan bir dikdortgendir.
Eger bu dikdortgenin uzun kenar: iki katina gikarilir ve kisa kenar ayni
kalirsa, yeni dikdértgenin alamm (A) agagidaki formiillerden hangisi verir?
® A=2+2m
A=2l+4m
© A=2m
© A=4m
_-1-0 e e e e gy a1 Uygulama Soruda 6grenciden Gggenlerde
birikintisi ile y* ik ag1 yapiyor ve su birikintisinden aym ag1 ile yansiyor. basamag | benzerlik b||g|s|nden
T yararlanarak problemi ¢ézmesi
beklendiginden soru uygulama
| | basamagindadir.
bina yuksek ik
]
]
e
el A7 L]
Tt o
Su
birikintisi
Uzakliklar ve yiikseklik yukandaki resimde gosteriliyor. Buna gore binanin
yuksekligi ne kadardir?
Yamt: m
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SPOr " Hicbiri

Grafik, 240 6grencinin en ok sevdiklerini sdyledikleri televizyon program
tiirlerini gostermektedir.

Asagndakilerden hangisi Tarih programlarim sevdigini soyleyen dgrencilerin
sayisidir?

® 20

® 30
© 40
© 60

¢ozmesi beklendiginden soru
uygulama basamagindadir.

1 Coziimleme Soruda ogrenciden
basamagi dikdortgenler prizmasinin agik
seklini diger sekillerden ayirt
:;:::L Jillerd ;::TH digind. s "'ku\lutl.dcmlitir? e!:_m?SI beklendlgl ulgln soru
¢6zimleme basamagindadir.
@
L
1
(@]
® | I
'12 Anlama Soruda 6grenciden Ucgenin i¢
basamagi acilari  toplami ve yondes
acilarin  Ozellikleri bilgisinden
yararlanarak verilmeyen aglyi
B bulmasi beklendiginden soru
anlama basamagindadir.
PR ve BC kenarlan birbirine paraleldir.
Sekilde verilenlere gore x'in degeri nedir?
Yamt:
p. Okul Spor Arastirmasi — 7-10, Sinflar Coziimleme Soruda égrenciden hatali grafik
13 Futbolu en sevdigi spor olarak segen 6grencilerin yiizdesi: basamagl ozellikleri b|Ig|S|nden
o J s yararlanarak grafigi
yorumlamasi, grafikler
e I arasinda karsilastirma
g_w| |w yapmasi beklendiginden soru
¢6zimleme basamagindadir.
10, Senaf | | W70
Batu'nun okulunda 7. simiftan 10. simfa kadarki dgrencilere en sevdikleri spor
sorulmugtur. Her bir sinif seviyesinde 100 &grenci bul ktadir. Yukaridaki
grafik, futbolu segen dgrencilere ait sonuglan gostermektedir.
Batu, 7. ve 8. siniflara ait sonuglar kargilagtirmistir. Bu karsilagtirma sonucunda
7. simiftaki futbolu segen drenci sayisimin 8. simiftaki futbolu segen égrenci
sayisinin iki kati kadar oldugu sonucuna ulagmugtir,
Grafik, Batw'nun bu hatay yapmasmna nasil yol agmugtir, agiklayimiz.
14 e Uygulama Soruda  égrenciden  verilen
uzil - .
AT basamagi grafigi  yorumlayarak oran-
7\ Prema orantl kurarak problemi
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Soruda 6grenciden verilen sayi
gruplarinin veri acikhgini ve

Uygulama
basamagi

Veri agikhifn en kiigitk VE ortalamas: en bityiik olan say: listesi hangi
15  secenekte verilmigtir?

®6 8 12 B 4% aritmetik oﬂalgmamm
hesaplamasi  beklendiginden
6 8 12 % 4 soru uygulama

© 6 8 12 23 51 basamagindadir.

® 6 8 12 18 51

Tablo 9’da 2015 TIMSS matematik sorularinin yenilenmis Bloom taksonomisinin biligsel siire¢ boyutuna
yonelik bulgularina yer verilmistir.15 TIMSS matematik sorusunun ise 9'u uygulama basamagi, 4’l
anlama basamagi, 2’si ¢éziimleme basamagindadir. Dolayisiyla 15 TIMSS matematik sorusunun %60’1
uygulama basamagi, %27’si anlama basamagi, %13’0 ¢6ziimleme basamagindadir.

2021 LGS ve 2015 TIMSS matematik sorularinin yenilenmis Bloom taksonomisinin biligsel stireg
boyutuna yénelik bulgulari ylizde ve frekans ifadeleriyle karsilastirmali olarak Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. 2021 LGS ve 2015 TIMSS Matematik Sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Biligsel
Sure¢ Boyutuna Ydnelik Bulgular

Bilissel siireg

Coziimleme
Degerlendirme

Hatirlama
Anlama
Uygulama
Yaratma

% f %

—h
-
—h

% % %

.
X
—h
N
-

Sinav Turu

LGS

[

(=Y
o

50

~

35

N

10

100

TIMSS -

60

2

13

100

Tablo 10’a gore 2021 LGS ve 2015 TIMSS matematik sorulari yenilenmis Bloom taksonomisinin biligsel
slrec boyutuna gore karsilastirildiginda uygulama ve anlama basamagina yonelik soru sayisinin TIMSS
sinavinda LGS sinavina gore daha ¢ogunlukta, ¢oziimleme basamagina yonelik soru sayisinin LGS
sinavinda daha ¢ogunlukta oldugu bulgusuna ulasiimistir. Ayni zamanda, LGS sinavinda degerlendirme
basamagina yonelik soru bulunurken TIMSS sinavinda de@erlendirme basamagina yoénelik soru
bulunmamaktadir. Ayrica, her iki sinavda da hatirlama ve yaratma basamagina yonelik soru yoktur.

Sonug ve Tartisma

2021 LGS Matematik Sorulari ile 2015 TIMSS 8. Sinif Matematik Sorularinin Yenilenmis Bloom

Taksonomisinin Bilgi Boyutuna Gére Dagilimina Yénelik Sonug ve Tartisma

2021 LGS matematik sorulari ve 2015 TIMSS matematik sorulari yenilenmis Bloom taksonomisinin bilgi
boyutuna goére betimsel olarak analiz edilmistir. LGS sorulari ve TIMSS sorulari yenilenmis Bloom
taksonomisinin bilgi boyutuna goére karsilastirmali olarak incelendiginde, LGS matematik sorularinin
%60’inin islemsel bilgi boyutunda, TIMSS matematik sorularinin ise %53’Undn islemsel bilgi boyutunda
oldugu; LGS matematik sorularinin %40’inin kavramsal bilgi boyutunda, TIMSS matematik sorularinin
ise %47’sinin kavramsal bilgi boyutunda oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu bulgudan hareketle, ilk olarak
LGS sorulari ile TIMSS sorularinin hem islemsel hem de kavramsal olarak benzer bilgi boyutuna sahip
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. ikinci olarak hem LGS hem de TIMSS matematik sorularinda
islemsel bilgi boyutu ve kavramsal bilgi boyutunun disinda olgusal bilgi ya da Ustbilissel bilgi boyutlarina
yonelik soru bulunmamaktadir. Uglincii olarak, her iki sinav tiiriindeki sorularda islemsel bilgi boyutunun
orani kavramsal bilgi boyutunun oranina gére daha fazladir. Buradan, her iki sinav tirinin de islemsel
ve kavramsal bilgi boyutuna agirlik verdigi; fakat LGS matematik sorularinin islemsel bilgi boyutunun
agirlikta oldugu ifade edilebilir.
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Kavramsal bilgi, organize edilmis ve karmasik bilgiler arasindaki iligkilerin bilgisini igermekteyken,
islemsel bilgi bir seyin nasil yapilacagi ile ilgili bilgidir (Anderson ve ark., 2018). Olgusal bilgi ise, bir
disipline yonelik, bir problemi ¢dzebilmeye yonelik temel 6geleri iceren bilgidir. Bu nedenle hem LGS
hem de TIMSS sorularinda olgusal bilgi yerine kavramsal ve islemsel bilginin yogunlukta olmasi,
dgrenenlerin konularin ezberlenmesinin (olgusal bilgi) disinda, disipline uygun olarak sistemli batinler
seklinde (kavramsal bilgi), derinlemesine anlamlandirarak sorulara yonelmesine olanak saglayacaktir
(Anderson ve ark., 2018). Ayni zamanda, islemsel bilgi, belirli bir sira, basamaklar dahilinde yontem ve
teknikler kullanarak karmasik problemleri ¢ozmeyi hedefler (Demirel, 2015). Bu nedenle, algoritmalar
bilgisi iceren matematik sorularinin gogunlukla islemsel bilgiye yénelik olmasi beklenilen bir sonugtur.
Ustbiligsel bilgi, bireyin kendi bilissel yapisinin farkindah@ina iliskin bilgidir (Demirel, 2015; Efendioglu,
2020). Ustbilissel bilgiyi degerlendirmek zordur. Ustbilissel bilgiler sinif etkinlikleriyle, sinifta yapilan
tartismalarla degerlendirilebilir. Clnkd, Ustbilissel bilgiye yonelik hazirlanan bir soruda farkl bakis acilari
ve bireysel farkliliklar dogru yanit Uzerinde etkili olabilir (Anderson ve ark., 2018). Bu nedenle,
arastirmada LGS ve TIMSS sinavlarinda Ustbilissel bilgi boyutuna yénelik soru olmamasi beklenilen bir
sonugtur.

Alanyazinda yapilan ¢alismalar incelendiginde, Dalak (2015) ve Yakal (2016), 2013-2014 giz dénemi
TEOG matematik sorularinin %45’inin kavramsal bilgi boyutunda, %55’inin islemsel bilgi boyutunda;
ayni zamanda Yakali (2016), 2013-2014 bahar dénemi TEOG sorularinin %50 islemsel, %50 kavramsal
bilgi, 2014-2015 giiz dénemi TEOG sorularinin %40 kavramsal bilgi, %60 islemsel bilgi, 2014-2015
bahar dénemi TEOG sorularinin %60 kavramsal, %40 islemsel bilgi boyutunda oldugu; Karaman ve
Bindak (2017), 2013-2014 ve 2014-2015 giz donemi TEOG sorularinin bilgi boyutu agisindan 40
sorudan 18'inin (%45) kavramsal, 22’sinin (%55) islemsel bilgi turiinde oldugu; Ekinci ve Bal (2019),
2018 LGS matematik sorularinin bilgi boyutu agisindan kavramsal ve iglemsel bilgi diizeyinde oldugu;
Simsek (2021), 2018 LGS matematik sorularinin %90 islemsel bilgi, %10 kavramsal bilgi boyutunda
oldugu; Sahin (2022), 2018 LGS matematik sorularinin %95 islemsel bilgi, %5 kavramsal bilgi
boyutunda oldugu bulgusuna ulasmislardir. Bu arastirmada da LGS ve TIMSS sorularinin yogunlugu
islemsel bilgi boyutuna ydneliktir. Ayni zamanda, bu aragtirma kapsaminda incelenen sorularda iglemsel
ve kavramsal bilgi boyutunun disinda olgusal ve Ustbilissel bilgi boyutlarina ydnelik soru
bulunmamaktadir. Yapilan g¢alismalarin bulgularinda da gerek LGS sorularinda gerekse TEOG
sorularinda olgusal ve Ustbilissel bilgi boyutuna yénelik sorularin olmadigi gériimektedir. Bu durum, bu
zamana kadar yapilan 2013-2014, 2014-2015 TEOG sorulari ile 2018 LGS matematik sinavlarindaki
sorularla 2021 LGS matematik sinavindaki sorularin gogunlukla islemsel bilgi boyutunda hazirlandigini,
olgusal ve Ustbiligsel bilgi boyutunda hazirlanmadigini gdsterebilir.

2021 LGS Matematik Sorulari ile 2015 TIMSS 8. Sinif Matematik Sorularinin Yenilenmis Bloom

Taksonomisinin Biligssel Siire¢ Boyutuna Gére Dagilimina Yénelik Sonug¢ ve Tartisma

2021 LGS matematik sorulari ve 2015 TIMSS matematik sorulari yenilenmis Bloom taksonomisinin
biligsel stire¢ boyutuna gore betimsel olarak analiz edilmistir. LGS sorulari ve TIMSS sorulari yenilenmis
Bloom taksonomisinin bilissel stire¢ boyutuna goére karsilastirmali olarak incelendiginde, LGS matematik
sorularinin %50’sinin, TIMSS matematik sorularinin ise %60’Inin uygulama basamaginda oldugu; LGS
matematik sorularinin %5’inin, TIMSS matematik sorularinin ise %27’sinin anlama basamaginda
oldugu; LGS matematik sorularinin %35’inin, TIMSS matematik sorularinin ise %13’Unin ¢dziimleme
basamaginda oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayni zamanda, LGS matematik sorularinin %10’unun
degerlendirme basamaginda oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu baglamda, 2021 LGS ve 2015 TIMSS
matematik sorularinda uygulama, anlama, ¢o6zimleme ve degerlendirme basamaginin disinda
hatirlama ya da yaratma basamaklarina yonelik soru bulunmamaktadir. Ayni zamanda, uygulama
basamaginin orani anlama, ¢éziimleme ve degerlendirme basamaginin oranina gére daha fazladir. Her
iki sinav turindeki sorularin uygulama, anlama, ¢ézimleme ve degerlendirme oranlari incelendiginde
TIMSS sorularinin uygulama ve anlama basamag! oraninin daha fazla oldugu; LGS sorularinin ise
¢6zimleme ve degerlendirme basamagi oraninin daha fazla oldugu ifade edilebilir.

Yenilenmig Bloom taksonomisinin ¢ézimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklariyla analitik,
elestirel ve yaratici distinme becerileri iligkilidir (Sahinel, 2002). Bu baglamda, ilk olarak LGS
sorularindaki ¢bézimleme basamagina ait sorularin TIMSS sorularina goére daha fazla oranda olmasi,
bazi LGS sorulariyla 6grencilerin analitik diglinme becerilerinin daha ¢ok 6l¢ildigi sonucu ¢ikabilir.
ikinci olarak, LGS sinavinda degerlendirme basamagina ydnelik soru olmasi, dégrencilerin elestirel
distinme becerilerinin de Olglldigu yorumu yapilabilir. Clnkl, yenilenmis Bloom taksonomisinin
degerlendirme basamaginda yer alan beceriler olan yargilamak, savunmak, karar vermek,
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derecelendirmek, deger vermek, tartismak, dogrulamak ve elestirmek elestirel distinmeyle
dzdeslesmektedir (O'Tuel ve Bullard, 1993). Ugiincti olarak, yaratma basamagina yénelik her iki sinavda
da soru bulunmamaktadir. Bu durum, yaratma basamagdiyla iligkili olan yaratici disinmenin bu
sinavlarda Ol¢ilmedigi sonucunu ortaya ¢ikarabilir. Dérdincl olarak, her iki sinavda da ust dizey
distinme becerilerini dlgen sorulara az sayida yer verilmistir. Egitimin her dizeyinde 6grencilerin zeka,
ilgi ve yeteneklerine gbre 6grencilere disinme becerileri kazandiriimasi, Ureten, elestiren ve digtnen
bireyler yetistirmeye odaklaniimasi, egitim programlarinin 6grencilere dustnme becerilerini
kazandirmaya yénelik hazirlanmasi gerektigi tizerinde durulurken (Ozden, 2003; Seferoglu ve Akbiyik,
2006), bu sinavlarda Ust diizey diisiinme becerilerine yonelik soru sayisinin az olmasi, 6égrencilerin
cevrelerindeki Orintileri fark etme, problem ¢ozebilme, elestirel ve yaratici diistinme, akil yuritebilme
noktasinda zayif olmasina yol acgabilir (Olkun ve Toluk, 2003). Clnkl, amaglar arasinda baglanti
olmadan ve distnilmeden edinilen beceriler anlamsizdir (Dewey, 1996). Ezberlemeye alismis ve bunu
6grenmenin temel amaci haline getirmis olan bireylerin 6grendiklerinin ¢cogu kalici olmaz ve bu bireyler
gecici olarak basarili olabilirfler. Zayif 6grenme, zayif performans ve zayif disinme aliskanhklari
kazanirlar (Paul ve Elder, 2006).

Alanyazinda yapilan ¢alismalar incelendiginde, Ekinci ve Bal (2019), bilissel sire¢ boyutu agisindan
2018 LGS matematik sorularinin uygulama ve analiz etme basamaginda oldugu bulgusuna
ulagsmiglardir. Karaman ve Bindak (2017), 2013-2014 ve 2014-2015 guz dénemi TEOG sorularinin
%52,5 uygulama, %20 anlama, %22,5 ¢dziimleme, %5 degderlendirme basamaginda oldugu, hatirlama
ve yaratma basamaginda soru olmadigi bulgusuna ulagmiglardir. Delil ve Yolcu Tetik (2015),), 8. sinif
merkezi sinavlardaki matematik sorularinin %58’inin uygulama basamaginda oldugu; Dalak (2015),
2013-2014 gliz donemi TEOG matematik sorularinin %30 anlama, %50 uygulama, %4’inun ¢dzimleme
basamagi; Yakali (2016) ise 2013-2014 gliz donemi TEOG matematik sorularinin %25 anlama, %60
uygulama, %15’inin ¢ézimleme basamaginda oldugu bulgusuna ulagsmislardir. Ayni zamanda, Yakal
(2016), 2013-2014 bahar dénemi TEOG sorularinin %15 anlama, %50 uygulama, %35 ¢ézimleme;
2014-2015 gliz dénemi TEOG sorularinin %30 anlama, %65 uygulama, %5 ¢ézimleme; 2014-2015
bahar dénemi TEOG sorularinin %5 anlama, %55 uygulama, %40 ¢ézimleme basamaginda oldugu;
Simsek (2021), 2018 LGS matematik sorularinin %55 analiz, %45 uygulama basamaginda oldugu;
Sahin (2022), 2018 LGS sorularinin %10 anlama, %35 uygulama, %40 ¢éziimleme, %15 degerlendirme
basamaginda oldugu bulgusuna ulasmislardir. Yimaz ve Dogan (2022), 2021 LGS matematik
sorularinin %50 uygulama, %30 analiz etme ve %20 degerlendirme basamaginda oldugu; Uziimcii ve
ipek (2022), 2021 LGS sorularinin %55 analiz, %35 uygulama, %5 anlama, %5 degerlendirme
basamaginda oldugu bulgusuna ulasmislardir. Bu bulgulardan hareketle ilk olarak, bu zamana kadar
yapilan 2013-2014, 2014-2015 TEOG sorulari ile 2018 LGS matematik sinavlarindaki sorularla 2021
LGS matematik sinavindaki sorularin ¢ogunlukla uygulama basamaginda hazirlandidi, hatirlama ve
yaratma basamagina yonelik soru hazirlanmadigi sonucuna ulasilabilir. ikinci olarak, alanyazinda
yapilan c¢alismalarla bu arastirmanin bulgularinin benzer oldugu soéylenebilir. Clnkl, yapilan
arastirmalarin bulgulari genel olarak degerlendirildiginde, bilissel stre¢ boyutuna yodnelik anlama,
uygulama ve ¢b6zimleme basamaklarina agirlik verildigi, en ¢ok ise uygulama basamagina agirlik
verildigi goértlmektedir. Bu arastirmada da LGS sorulari biligsel slre¢ boyutu agisindan anlama,
uygulama, ¢6zimleme ve degerlendirme basamagindadir; TIMSS sorulari biligsel sire¢ boyutu
agisindan anlama, uygulama, ¢ézimleme basamagindadir ve en ¢ok uygulama basamagina yénelik
soru bulunmaktadir. Ayni zamanda, alanyazindaki diger arastirmalarin bulgularinda genel olarak
hatirlama ve yaratma basamaklarina yonelik soru olmadigi dikkati ¢ekmektedir. Bu arastirma
kapsaminda incelenen sinaviarda da elde edilen sonuglara dayali bu basamaklara yonelik soru
bulunmamaktadir.

Oneriler

Bu arastirmada, 2021 LGS ve 2015 TIMSS matematik sorularinin yenilenmis Bloom taksonomisinin bilgi
ve bilissel slre¢ boyutlarina yonelik dagilimlari karsilastirmal olarak incelenmistir. Bilgi boyutu
acisindan bakildiginda hem LGS matematik sorularinin hem de TIMSS sorularinin islemsel bilgi ve
kavramsal bilgi boyutunda oldugu, LGS sorularinda islemsel bilgi boyutu oraninin daha fazla oldugu,
TIMSS sorularinda ise iglemsel bilgi boyutuyla kavramsal bilgi boyutu oraninin yaklasik olarak benzer
oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu sonugtan hareketle hem LGS hem de TIMSS sinavlari igin islemsel
bilgi ya da kavramsal bilginin disinda Ustbilissel bilgi boyutlarini élgen sorulara da yer verilebilir.

Biligsel suireg boyutu agisindan bakildiginda, LGS matematik sorularinin uygulama, anlama, ¢géziimleme
ve degerlendirme; TIMSS sorularinin uygulama, anlama ve ¢béztiimleme basamaginda oldugu, her iki
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sinav tlrindeki sorularin uygulama basamagdi oraninin anlama, ¢6zimleme ve degerlendirme
basamagi oranlarina goére fazla oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayni zamanda, TIMSS sorularinda
¢6ziimleme basamagi ¢ok az orana sahipken, LGS sorularinda degerlendirme basamagi ¢ok az orana
sahiptir. Bu sonuctan hareketle, sinavlar, ¢ézimleme, degderlendirme, yaratma gibi Ust dizey
basamaklari da dlgcecek sekilde diizenlenebilir.
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Etik Beyan

Yapilan bu calismada “Yiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etidi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yénergenin ikinci bdlima olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykin Eylemler” bashd altinda belirtilen eylemlerden higbiri

gerceklestiriimemistir.
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