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Sultan II. Abdiilhamid tahta ¢iktiginda, Balkanlar adeta barut figisini andirtyordu. Bir taraftan
Balkan milletlerinin isyanlart diger taraftan bu isyanlar: siyasi bir ara¢ olarak kullanan biiyiik
devletler, Payitaht iizerinde baski kuruyordu. Nitekim problemi savas yoluyla ¢ézmeye istekli olan
Rusya’nin 1877 yilinin ilkbaharinda Osmanli Devleti’ne savag ilan etmesi, meseleyi farkli bir boyuta
tagidi. Savag Osmanli Devleti’'nin Balkan topraklarinin 6nemli bir kismini kaybetmesiyle
neticelendi. Sultan II. Abdilhamid 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi’nden sonra Balkanlarda miimkiin
mertebe savasin ¢ikmamasina doniik bir siyaset takip etti. Bu baglamda, Balkan milletlerinin
ayriliklarindan yararlanarak bir denge siyaseti kurmaya ¢alistt. Osmanli Devleti’nin Balkan siyaseti
hakkinda goriislerini belirten Goltz Paga, Abdiilhamid siyasetinin aksine diplomasinin ancak giig ile
desteklenirse basarili olacagini belirtiyordu. Bu ¢er¢evede makalede Goltz Pasa’nin, Osmanli
Devleti’nin Balkan siyasetine dair goriisleri irdelenecektir.

ABSTRACT

When Sultan Abdiilhamid II ascended the throne, the Balkans looked like a powder keg. On the one
hand, the rebellions of the Balkan nations, on the other hand, the great powers that used these
rebellions as a political argument put pressure on the Payitaht. In fact, Russia's declaration of war to
the Ottoman Empire in the spring of 1877, which was willing to solve this problem through war,
took the issue to a different dimension. This war resulted in the loss of a significant part of the Balkan
lands of the Ottoman Empire. After the Ottoman-Russian War of 1877-1878, Sultan Abdulhamid 11
pursued a policy to prevent war in the Balkans as much as possible. In this context, he tried to
establish a balance policy by taking advantage of the dissimilarity of Balkan nations. Stating his
views about Balkan politics of the Ottoman Empire, Goltz Pasha stated that unlike Abdulhamid
politics, diplomacy would only be successful if supported by force. In this framework, the article
will examine the views of Goltz Pasha on the Balkan policy of the Ottoman Empire.

1. Giris

Balkan milletleri arasinda millet ve milliyet fikrinin

ylizyilda ortaya ¢ikan etnik milliyet¢i diigiinceye
yonelmelerinde Onemli bir kiltirel birikime imkéan
vermigtir. Karpat’in degisiyle Osmanli yonetiminin, ¢esitli

dogusunda, Osmanli Devleti’nin savas alanlarinda Batili
devletler karsisinda giiglii konumunu kaybetmesi onemli
ancak tek etken degildir. Esasinda kiiltiirel anlamda etnik
kimligin devamliligt Osmanli Devleti’nin tebaaya bakis
acistyla dogrudan baglantilidir. Denilebilir ki Osmanlilarin
Balkan milletlerinin  kiiltiirel ~ kimliklerini muhafaza
etmelerini saglayacak bir sistem kurmalari, on dokuzuncu

* Sorumlu yazar/Corresponding author
e-posta: h.kara36@hotmail.com

etnik gruplarin yerel diizeyde cemaat baghliklarimi millet
sistemiyle giiclendirirken, onlarin biiyiik bir cemaat olarak
biitiinlesmesine de katki saglamigtir. Bu durum kuskusuz,
bir taraftan tasradaki cemaatlerin kendi dinsel ve dilsel
kiiltiirleri  ¢ercevesinde yasamasini  saglayarak, on
dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikacak olan yeni tiiccar ve aydin
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siifi vasitasiyla ulusal bir kimligin ortaya ¢ikisina zemin
hazirlamistir (Karpat 2004: 67).

Osmanli Devleti’nin tedrici olarak liberal bir ekonomiye
gecisi, Avrupa ile olan ticaretin hizla gelismesi ve
sehirlesme, Balkanlar’da yerli bir tiiccar smifin1 ortaya
cikardi. Bu durum, s6z konusu bolgede etnik kimliklerin
belirgin bir hale gelmesini saglayan onemli etkenlerden
birini teskil etmistir (Saat¢i 2009: 23). Osmanli tebaasi olup
ticaretle hizla zenginlesen Hristiyan tiiccar gruplarmin
ortaya ¢ikmasi; Aydinlanma Cagi Avrupa’sinin ve daha
sonra Fransiz Ihtilali'nin etkisi altinda, ulus devlet
diigiincesinin ve etnik bilincin olugsmasinda rol oynayan bir
aydin smifinin da dogmasini saglamustir (Inalcik 2005: 28-
40; Karpat 2004: 78). XIX. ylizyila kadar kendilerini dini
kimlikleriyle tanimlayan halklar (Miisliiman, Hristiyan,
Yahudi), bu yiizyildan itibaren yine dini bir miicadele alani
olan miistakil kiliselerin kurulmasi i¢in verilen miicadele
sirasinda etnik ve dilsel kimliklerini 6n plana ¢ikarmaya
bagladilar. Helenlestirme politikalarina karsi Bulgarlarin,
Sirplarin ve diger etnik unsurlarin kendi kiliselerini kurma
yolundaki azimleri, Balkanlarda milli kimliklerin ortaya
¢ikigint derinden etkileyen bir baska sebep oldu. Karpat’a
gore, Balkan milletlerinin fikri uyanisinda etken olan bagka
bir amil de go¢ olgusudur. Bu anlamda II. Viyana
Kusatmasi’ndan sonra Balkan topraklarinda yasanan
savaglar, Osmanli tebaasi olan Sirplarm, Bulgarlarin,
Rumlarin ve diger etnik unsurlarin yasadiklar1 yerlerden gog
etmelerine sebep olmustur. Kuskusuz bu goclerin Balkan
milletlerinin gelecegi iizerinde 6nemli toplumsal, siyasal ve
kiiltiirel etkileri oldu (Karpat 2004: 78).

Rusya’nin bilyiikk bir gii¢ olarak ortaya c¢ikmasi ve
Balkanlarda Pan-Slav politikalar takip etmesi, Balkan
milletlerinin kimlikleri tizerinde belirleyici rol oynayan diger
bir husustur (Yetim 2011: 290-291). Ozellikle 1768-1774
yillart arasinda devam eden ve Ruslarin Osmanli’ya galebe
calmasiyla sonuglanan savaglar, Balkan cografyasinda
yasayan halklarin tarihini de etkileyen bir durum yaratti.
Istanbul’un fethiyle Ortodokslarin hamisi konumuna gelen
Osmanli Devleti’ne karsi, Rusya 1774 Kiiciikk Kaynarca
Antlagma’siyla ayn1 milletin hamisi oldugunu ileri siirdii
(Karpat 2002: 20). Bu politik iddia kuskusuz Balkan
milletlerinin milli devletlerini kurmalarinda énemli bir rol
oynayacakti.

Balkanlarda mevcut olan kiiltirel milliyetgilik, Fransiz
Ihtilali’nin ortaya ¢ikarmis oldugu fikri ve siyasi telakki ile
farkli bir mecraya dogru evirildi. Osmanli devlet adamlari,
1789’da Fransa’da ihtilal patlak verdiginde yakin gelecekte
diinyay1 degistirecek bu olaya karsi kayitsiz kalmiglardi.
Hatta denilebilir ki Avrupa’nin iglerinde yasanan bu
karmasadan dolayr memnuniyet duymuslardi (Lewis 1984:
66). Osmanli devlet adamlarinin Fransiz ihtilali karsisinda
takinmig olduklart kayitsiz tavra karsin, ihtilalin getirmis
oldugu fikirler kisa siirede devletin Hristiyan tebaasini
etkileyecektir.

Ihtilalinden sonra erken sayilabilecek bir ddnemde baglayan
Sirp isyan1 (1804) ve bu isyan neticesinde Sirplarin elde
etmis oldugu haklar (1815), (Bkz. Sertoglu 2011: 2858-
2865) Osmanli Devleti i¢in ulusguluk temelli daha biiyiik
problemlere kapi aralar nitelikte idi. 1821°de baglayan ve
Yunanlilarin bagimsizligi ile neticelenen (1829) Mora’daki
Rum isyani ise diger Balkan milletleri i¢in adeta bir isaret
fisegiydi (Sezer 2002: 91-92). Biiyiikk devletlerin Rum

isyanina vermis oldugu destek (Bkz. Bayrak 2002: 71-86.
Bostan 2006: 441-443), Osmanli Devleti’nin diger Hristiyan
tebaasinin da benzer politikalar takip etmesine sebep
olmustur. Ayrica Osmanli Devleti’nden ayrilan veya
ozerklik elde eden gayrimiislim tebaanin gerek sinirlarini
genisletme gerekse elde etmis olduklart haklar1 artirma istegi
ve bunlarin agtiklari gaileler XIX. asirda uluslararasi arenada
devleti siirekli zor durumda birakti.

Osmanlt diplomatlar1 Tanzimat doneminde etnik kimlige
dayali meydana gelen birgok ayrilik¢i isyanin iistesinden
gelmek i¢in yogun ¢aba harcadi. Girit Meselesi, Sirp,
Karadag, Bosna-Hersek Isyanlari Romenlerin ulusal
birliklerini olusturma siireci, Bulgar problemi bahsi gecen
donemde cereyan etti. 1877-1878’de meydana gelen ve
akabinde  Ayestefanos ve Berlin  Antlagmalarinin
imzalanmasina sebep olan Osmanli-Rus Harbi, Balkan
milletlerinden Sirbistan, Karadag ve Romanya’nin bagimsiz
birer devlet olarak ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Bulgaristan
ise neredeyse bagimsiz sayilabilecek 6zerk bir yapiya
kavusturuldu (Armaoglu 2006: 526-527). Sultan |II.
Abdiilhamid’in tahta ¢ikiginin ilk yillarinda cereyan eden bu
hadiseler, onun daha sonraki Balkan politikasin1 derinden
etkiledi. Makalede, Sultan II. Abdiilhamid’in Balkan siyaseti
genel hatlartyla degerlendirilmekle birlikte, temel olarak
1884°te Osmanli Devleti’nin hizmetine giren ve Osmanli
ordusunun gerek yapisal olarak gerekse techizat olarak
modernlestirilmesine biiyiik katkilar sunan Goltz Pasa’nin
Balkan Meselesi hakkinda diigiincelerine yer verilecektir.

2. Sultan I1. Abdiilhamid ve Balkanlar

1878°de imzalanan Berlin Antlagsmasi, Osmanli Devleti i¢in
Balkan cografyasina veda anlami da tasiyordu. Her ne kadar
Bulgaristan 6zerk olarak Osmanli egemenliginde kalmaya
devam etmis olsa da gergekte, tipki Yunanistan, Sirbistan,
Romanya ve Karadag gibi miistakil bir devlet haline
gelmisti. Antlagmanin  sonucunda Osmanlilar sadece
Makedonya, Trakya, Teselya ve Arnavutluk’u kapsayan
topraklar1 elinde tutabildi (Gencer 1992: 516-517).
Kuskusuz bu elde kalan topraklar {izerinde de mutlak bir
egemenlik yoktu. Savasin nihayete ermesi, devlet igin
sorunlarin bittigi anlamima da gelmiyordu. Ozellikle Balkan
cografyasi tam anlamiyla kaynayan bir kazan gibiydi. Uzun
stire Osmanl1 Devleti’ne tabi olarak yasamis olan balkanlarin
yeni ulus devletleri igin bagimsizliklarini elde etmek yeterli
bir sonu¢ degildi. Hepsi de kadim gegmislerine vurgu
yaparak gerek birbirlerinin elindeki ve gerekse Osmanli
smirlar igerisinde kalmig olan topraklar {izerinde hak talep
ediyorlardi (Shaw-Shaw 2006: 243). Ornegin Makedonya
tizerinde birgok millet hak iddia ediyor ve bu amagla
kurduklari dernekler ve orgiitler vasitasiyla hem birbirlerine
hem de Osmanli Devleti’ne karst miicadele ediyorlardi (Bkz.
Adamir 2001: 108-110,232-250). S6z konusu antlasma bu
anlamda balkanlarda barig ortamini saglayamamusti. Bir
bagka oOrnek ise Dogu Rumeli meselesiyle ilgilidir.
Bulgaristan, Berlin Antlagmasi ile Osmanli Devleti’nin
egemenligine bazi 6zel sartlarla birakilmis olan Dogu
Rumeli’yi topraklarina katmak i¢in faaliyetlerini hizlandird1
(BOA. HR. SYS. 358/4, A. MTZ. (04), 20/16). Bulgar
Prensligi ile Dogu Rumeli’nin birlesmesi (18 Eyliil 1885)
(Adanir 2001: 113), antlasmanin hiikiimlerine ag¢ik bir
sekilde aykir1 olsa da Sultan II. Abdiilhamid geliri azalmis
ve siirekli olarak problem teskil eden bu vilayetin
Bulgaristan ile birlegsmesini Bulgar-Rus birlikteligini
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baltalamak amaciyla kabul etti (Shaw-Shaw 2006: 247).
Balkan milletlerinin bagimsizligi Osmanli Devleti’ne sadik
kalmig olan son toprak parcalarindan Arnavutluk’ta da
milliyetci Orgiitlenmelerin 6niinii acti. 1 Haziran 1878’de
Prizren’de kurulan Arnavutluk Birligi toprak biitiinligii
taninmis ve 6zerk yapiya sahip Arnavutluk’un kurulmast i¢in
diger Slav unsurlara kars1 miicadeleye baslad: (Kilig, 2006:
260). Ayrica Berlin Antlagsma’sindan sonra 6rgiit Osmanlt
yonetimini, topraklarini Slavlara peskes ¢cekmekle sugladi
(Hacisalihoglu 2018: 108). Bu diisiince Arnavutlar nezdinde
de Osmanli Devleti’yle bir gelecek tasavvurunun
zayifladigin1 gostermesi bakimindan Onemlidir (Catma,
2019: 54). Gelisen baz1 hadiseler karsisinda Meclis-i
Hass’da sert tedbirlerin alinmasi giindeme gelmis, ancak
Sultan Abdiilhamid, devlete sadik olan bu halkin tutumunun
altinda yatan sebeplerin oldugu/olabilecegi gerekcesiyle bu
diigiinceye karsi ¢ikmustir. Hatiratinda hiirriyete aligkin bu
millete kars1 hiisnii niyetle hareket edilmesi gerektigini
belirtmistir (Sultan Abdiilhamid 2010: 69-70).

Esasinda Balkanlardaki milletler tek tek diistiniildiigiinde
Osmanli Devleti’nin topraklari {izerinde hepsinin birtakim
emelleri s6z konusuydu. Yunanistan bagimsizligini elde
ettikten sonra Osmanli Devleti aleyhine sinirlarini
genisletmek icin her firsati degerlendirmeye c¢aligmustir.
Batililarinda destegi ile zaman zaman Girit’te isyanlar
cikmasina sebep olan Yunanistan, 1881°de biiyiik giiclerce
odiillendirilmis ve Teselya bolgesi Yunan topraklarina
katilmistir. Ancak bu Yunanistan ile problemlerin bittigi
anlamma gelmiyordu.? Nitekim 1897 Tiirk-Yunan Savasi
problemlerin sicak ¢atigmaya doniistigii tarih olarak
kayitlara gecti.

1878 Berlin Antlasmasi’ndan sonra olusan yeni statiikko ve
batili gii¢lerin destegini arkasina almis olan Balkan milletleri
karsisinda Sultan II. Abdilhamid devletin toprak
biitiinliigiinii korumak amaciyla tedbirler almaya ¢alismustir.
Geleneksel olarak ingiltere veya Fransa’ya dayanan Osmanl
diplomasisi 1877-1878 Savasi boyunca ve Ayastefanos ile
Berlin Antlagmalarinin goriismeleri sirasinda karsilastigt
durumdan o6tiirii (BOA. Y. EE. d. 1016), yeni bir miittefik
arayisina girmek durumunda kalmis ve Almanya ile iligkiler
hizli bir sekilde gelistirilmistir. iki devlet arasinda gelisen
iliskiler, dis politikada Osmanli Devleti’nin yalnizligim
giderecek bir adim olarak diislinlilmistiir. Nitekim Almanya
ile bu donemde baslayan siki iliskileri, iki devletin I. Diinya
Savasma ayni cephede katilmasina kadar varmistir (Bkz.
Kara 2013).

Sultan II. Abdiilhamid ve donemin Osmanli devlet adamlari
Avrupali devletlerin kendilerine karsi ortiilii bir hagh seferi
yiiriittigiinii ~ diisiiniiyordu.  Ozellikle Ingiliz Bagvekil
Glodstone’un Papa II. Pie’nin izinden gittigini belirten
Sultan, Bulgarlarin ve Ermenilerin yaptigi katliamlari
gormeyen Batililarin, asayisi saglamak icin Osmanh
Devleti’nin girigtigi harekata karsi ¢ikmasini bu gercevede
degerlendiriyordu. Ayrica Sultan ispanyollarin, ingilizlerin,
Ruslarin ve Fransizlarn isgal ettikleri bolgelerdeki halklara
kars1 girigtikleri hareketlerin katliam boyutuna varmasina
karsi ses cikarmayan batili kamuoyunun, Tirk idaresinin

! Ornegin Osmanli hiikiimetinin resmi dilin Tiirkce olmasina doniik
iradesine ilk karsi ¢ikan devlet Yunanistan olmustur. Bkz. Fahri Yetim,
“Osmanh imparatorlugu’nun Dagilma Déneminde Balkan Milliyetciligi ve
Biiyiik Giigler”, s. 293.

2 Gladston’un Tiirklere bakis agisin Avrupa’dan tamamen kovulmalari
siyasetine dayantyordu. Lord Salisbory Sirbistan el¢ilerinden biriyle yaptig:

isyanlar karsisinda almig oldugu tedbirleri sorgulanmasini
tamamen hagl zihniyetiyle baglantili goériiyordu (Sultan
Abdiilhamid 2010: 99, 141-142).2 Avrupal: biiyiik giiclerin
Arnavutluk’ta, Makedonya’da, Dogu Rumeli’de sadece
Hristiyan unsurlar1 diisiinerek hareket etmeleri, bu yolda
isteklerde bulunmalari, Osmanli devlet adamlar1 nezdinde,
devletin topraklarini pargalamaya doniik hacli diisiincesinin
tatbiki olarak goriiliiyordu. (BOA. Y. PRK. TKM., 47/18;
Ademi 2018: 183).

Bu gergeklerden hareketle, Sultan II. Abdiilhamid, biiyiik
devletler karsisinda uygulamis oldugu denge politikasini
Balkan milletlerine karsi da kullanmistir. Sultan, yerel
hanedanlarla dostluk iliskileri kurarak ve Balkan milletleri
arasindaki problemlerden faydalanarak Osmanli Devleti’nin
balkanlardaki varligini devam ettirmeye calismistir. Bu
baglamda Karadag Prensi ile yakin iliskiler gelistirmis ve
kendisini sik sik taltif etmistir. Zor zamanlarinda Karadag’a
maddi yardimda bulunan Sultan Il. Abdiilhamid, Emirgan
yalisint  Prens’e  hediye ederek kendisinin = Sirbistan
hakkindaki disiincelerinden istifade etmeye c¢aligmustir
(Ozcan 2012: 120-121; Kazel 2019: 22).

Bulgarlarin yakindan takip edilmesi gerektigini diisiinen
Sultan Il. Abdiilhamid, bu konuya o6zel bir hassasiyet
gostermistir. Ornegin Prens Ferdinand’m her sene tatilini
gecirdigi Rilo Manastiri’nin ayn1 zamanda asi Bulgarlarin
karargdh olarak kullandigin1 ve Bulgaristan ydnetiminin
asilere dogrudan yardimda bulundugunu hatiratinda agik bir
sekilde belirtmistir (Sultan Abdiilhamid 2010: 77). Bu
olaydan da anlagilacagi iizere Sultan, istihbarat agi
vasitasiyla Ozellikle Osmanli Devleti i¢in tehlike olarak
gordiigli Bulgarlarin ne yapip ettiklerini yakindan takip
etmistir (Ademi 2018: 186-187; Sultan Abdiilhamid 2010:
110-111).

Bahsi gegcen donemde Osmanli Devleti’nin Balkan
politikasinin temeli, Balkan milletlerinin bir araya gelmesini
onlemeye doniiktiir (Kuran 1994: 141; Erdogdu 1999: 167-
167; Gimiis 2019: 253). Bu bakimdan, Sultan II.
Abdiillhamid’in Balkan siyasetinin temeli, Balkan devletleri
arasindaki problemlere dayalidir denilebilir. Sirp ve
Yunanlilarin ortak menfaatlerinin bulunmasi ve bu agidan
Bulgarlara karsi bir cephenin olugmasini 6nemseyen Sultan,
Bulgarlarin  siyasi hirslarinin ~ dizginlenmesi i¢in  bu
birlikteligi hayirli is olarak  gOérmiistiir.  Nitekim
Balkanlardaki Bulgarlagtirma siyasetine karst Helenizm’i
tabii miittefik olarak desteklemistir. Sultan II. Abdiilhamid
hatiratinda bu durumu s6yle izah etmistir:

“Atina sefirimiz Rifat Bey, Yunanistan’la miinasebetimizin
iyi bir sekilde devam etmesi icin biitiin gayretini sarf
etmelidir. Yunanistan’la harp etmeye mecbur olmay: katiyen
istemiyorum. Aramizin bozulmamasi iki memleket icin de
liizumludur.

Yunanlilar, Bulgar-Slav istilasina karsi koyabilmek igin
yardimimiza muhtagtirlar. Ayni sekilde bizde Bulgarlarla
miicadele edebilmek i¢in, eskiden beri diismanlart olan

bir goriisme sirasinda Gladston’un bir Balkan Birligi siyasetinden
bahsederek sunu ifade etmistir: “Biz Ingilizler icin tek dogal ve mantikh
politika varsa, o da Tiirklerin puli pwtilaryla birlikte Avrupa’dan
kovmak...” dir. Bonyar Waylet-Ernst Jackh, Imparatorluk Stratejileri ve
Ortadogu, (Cev. Vedat Atiilla), Chiviyazilar1 Yaymevi, istanbul 2004, s.
266.
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Yunanlilardan daha iyi yardimct bulamayiz.” (Sultan
Abdiilhamid 2010: 116-112)%

Sultan II. Abdiillhamid’in Balkanlarda uygulamis oldugu
politika duragan bir seyir izlememistir. Zamanin sartlarina
gore Bulgarlarla ittifak yapmak da Osmanli siyasetinin
giindemine girmistir. Nitekim Prens Ferdinand bagliligini
sunmak iizere Istanbul’a geldiginde bu minvalde goriismeler
de olmustur. Hatta Prens Sofya’ya geri dondiikten sonra bu
durumu destekleyici nitelikte Bulgar Bagvekil Stoilov
“Bizim ruhumuz Istanbul’dadir.” mealinde bir konusmada
yapmustir (Salih Miinir Paga 2015: 373).

Sultan II. Abdiilhamid devri siyasi tutum analiz edildiginde
goriilecektir ki, Slav diisiincesi ile Helen diisiincesinin bir
dengede tutulmasi ve bunlardan yararlanilmasi oncelikli
diisiince olmustur. Nitekim Osmanli devlet adamlari
Bulgarlarin ~ Slavlagtirma  politikasina ~ karst  Helen
diistincesini  dogal bir miittefik olarak gormisler,
Yunanistan’in Balkanlarda giitmils oldugu Helenlestirme
politikasint  da  benzer bir siyasi arag olarak
degerlendirmislerdir. Helenlestirme politikasi bazit Rum
olmayan Hristiyanlar i¢inde karsilik bulmus olsa da Slav
asill1 Bulgar, Sirp ve Ulah gibi milletlerin ve yoneticilerinin
muhalefetiyle karsilasmistir. Bu anlamda en sert reaksiyonu
Bulgarlar gostermistir (Karpat 2006: 266; Ortayli 1985:
1029). Bu durum Osmanli Devleti’nin ve Sultan’in
Balkanlarda kurmak istedigi siyasetle de Ortiisiiyordu.
Abdiilhamid bu durumu hatiratinda soyle dile getirmektedir:

“Bizim Avrupa’daki kudretimizin, Balkan devletlerinin
birbirleriyle anlagmamalar: tizerine kuruldugu dogrudur.
Swrplarla  Bulgarlar  birbirlerini  sevmezler; Bulgarlar
Romenlerden nefret ederler; Romenler, Bulgarlar ve
Yunanlhilar  kendi  aralarinda  birbirlerine  olesiye
diismandwlar. Bulgarlara gore Makedonya’da kendi
milletleri  hakimdir. Yunanlilar ise, Makedonya’daki
Yunanlilarin zorla Bulgarlastirddiklarini iddia ederler.
Kiliseler arasinda 1870 senesinde meydana ¢ikan ihtilaf,
Bulgarlarla Yunanllari tamamiyla aywmignr.” (Sultan
Abdiilhamid, 2010: 125).

Sultan II. Abdiilhamid 6zellikle Balkan halklar1 arsindaki
kiliseler problemini Onemli siyasi bir enstriiman olarak
gormiis ve bu enstriimani mahirane bir sekilde kullanmigtir
(Ortayli 2017a: 23). Kendisi, Rum-Ortodoks Kilisesi’nin
ayrilmasint Babiali’nin hatasi oldugunu, Bulgar Kilisesi’ne
Eksarklik vermenin de Abdiilaziz’in hatasi oldugunu
diigtiniiyordu. (Ortayli 2017b: 30-31; Engin 2011: 35, Sultan
Abdiilhamid 2010: 126). Bu baglamda, I. Balkan Savasi’nin
[ttihat ve Terakki’nin ¢ikarmis oldugu Kiliseler ve Mektepler
Kanunu’ndan sonra ¢ikmasi tesadiifi olmasa gerekir (Bkz.
Kiigiik 1992: 23-25; Kerimoglu 2007: 3-25).

3 Sultan I1. Abdiilhamid biiyiik devletleri ¢ikarabilecekleri problemlere gore
kategorize edip ona gore bir politika gelistirmeye ¢alismakla birlikte, biiyiik
devletlerin ihtiraslarina set ¢ekecek asil 6nemli hususun Miisliimanlar
arasinda bir ittihat meydana getirmekten gectigini diisliniiyordu. Bu
baglamda Ingiltere, Fransa, Almanya, Rusya, Avusturya, Almanya, italya
ve Yunanistan’in siyasi emellerine ayr1 ayri deginen Sultan, bu devletlerin
amaclarinin ne oldugunu muhtiralarinda agiklamigtir. Bkz. Sultan 1L
Abdiilhamid Han, Devlet ve Memleket Goriislerim, (Haz. A. Atilla Cetin),
Cilt I, Camlica, Istanbul 2011, s. 30-35. Sultan II. Abdiilhamid Han, Devlet
ve Memleket Goriisglerim, (Haz. A. Atilla Cetin), Cilt II, Camlica, istanbul
2011, s. 25-28.

4 Colmar Freiherr Von Der Goltz, 12 Agustos 1843’te Dogu Prusya’da
Labiau kasabasi yakinlarinda Bilkenfeld'de dogmustur. 1864 ’te Berlin

3. Goltz Pasa’min Osmanh Devleti’nin Balkan
Problemine Bakisi

Sultan II. Abdiillhamid doéneminde devletin Balkan
politikasini etkileyen birgok parametre vardi. Osmanli devlet
adamlarimin bu dénemde bir taraftan Balkanlarin kiigiik ulus
devletlerini dizginleyecek politikalar gelistirmesi, diger
taraftan da biiylik devletlerin Balkanlar 6zelinde devletin
temel dinamiklerini sarsacak isteklerini idare etmesi
gerekiyordu. 1877-78 savasindan sonra Osmanli Devleti
hem biiyiik toprak parcasi hem de biiyiik bir niifus kaybetti.
Balkanlarda savas 6ncesine oranla elde ¢ok az toprak kalmis
olmasina ragmen, bu topraklarda da problemler bitmek
bilmiyordu. Biitiin iyi niyetli ¢aligmalar, biiyiik giigler ve
Balkan devletleri tarafindan gormezden geliniyor ve
baltalantyordu.

Balkan problemiyle ilgili gerek Osmanli devlet adamlari
tarafindan gerekse biiyiik devletlerin diplomatlari tarafindan
birgok diisiince serdedilmistir. Konuya kendi ¢ikarlart
acisindan bakan Avrupalilar, hazirlamis olduklart birgok
projede  Balkan  milletlerini  -Hristiyan  tebaayi-
onceliyorlardi. Osmanli devlet adamlar1 ise devletin
parcalanmamasi i¢in c¢areler ariyordu. Konuyla ilgili
fikirlerini paylasan 6nemli kisilerden birisi de uzun dénem
Osmanli hizmetinde olan Goltz Pasa’dir.* Pasa Sultan II.
Abdilhamid donemi askeri modernlesmenin énemli aktorii
olarak, 6zellikle Alman tarzi bir subay heyetinin yetismesi
ve Tiirk-Alman ittifakinin koklesmesinde onemli bir rol
oynamustir. Bu bakimdan Osmanli Devleti’nin Balkan
siyaseti hakkinda serdettigi diisiinceler onemlidir. Yazmis
oldugu uzun makalesinde Goltz Pasa, donemin Osmanli
siyasetini ve Balkan devletlerinin durumunu su sekilde izah
etmektedir:

“Sulh ve asdyisin te ’'min-i muhdfaza ve idamesi igin her tiirlii

fedakarlik ihtiyar olundugu halde hichir fa’ide istihsal
olunamayan ve vesd'it-i insdniyet-kdardne ile de halli
miimkitin olamayan mesd’il-i siydsiye var ise o da Balkan
Mes elesi'dir. El-Yevm sekl-i hdzirt iktisdb eden isbu mes’ele
ortalik sulh ve dsayig-i tamm iginde bulundugu ve meydanda
hi¢bir sebeb-i zahiri goriilmedigi bir dnda Rimeli-i Sarki'nin
bagteten taht-1 iddre-i Devlet-i Aliyye'den infikik ettirildigi
fi 18 Eylil 1885 tarihinde ser-zede-i zuhiir olan Filibe
Vak‘aswyla ibtidar eylemigtir.” (BOA. Y. PRK. MYD.,
26/97: 1).

Sultan II. Abdiilhamid déneminde Balkanlardaki durum tam
da Goltz Pasa’nin belirttigi sekliyle, devletin iyi niyet ve
fedakarliklarina ragmen problemlerin ¢dziimiinde bir tiirli
istenen netice elde edilememistir. Bu, kuskusuz Balkan
milletlerinin  Osmanli Devleti'ne bakisiyla dogrudan
ilintilidir. Tanzimat dénemi aydinlar1 ve devlet adamlariin
Osmanlicilik fikri etrafindan Miislim-gayrimiislim biitiin

Harp Akademisi’'ne giren Goltz, egitimini tamamladiktan sonra Piyade
Tegmen olarak mezun olmustur (26 Nisan 1861). Osmanli Devleti’nin
askeri okullarda egitimin iyilestirilmesi i¢in Almanya’ya basvurmasi
tizerine, Alman Genel Kurmayi'min onerisi ile 18 Haziran 1883'te
Istanbul’a  gelmistir. 1883 'ten 1895’ kadar Osmanl ordusunun
egitilmesinde damgmanhk yapan Prusyali General, Osmanli subaylarinin,
Prusya askeri zihniyetine uygun yetistirilmesi ve Alman silah sanayinin
Tiirkiye 'de tekel konumuna gelmesinde biiyiik rol oynamustir. Ayritili bilgi
icin bkz. Hidayet Kara, Sultan II. Abdiilhamid Donemi Osmanli Kara
Ordusu (1876-198), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Erzurum 2013.
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tebaay1 bir arada tutmaya yonelik ¢abalar1, 1877-78 harbiyle
biiytik bir darbe almistir. Tanzimat donemi boyunca Balkan
cografyasinin bir¢ok yerinde meydana gelen isyanlar ve bu
isyanlarin rengi ortak yagam konusunda Balkan milletlerinin
pek de hevesli olmadigini gostermistir. Nitekim ilk Meclis-i
Meb’tisan’da  da  belirgin olmasa da gayrimiislim
milletvekillerinin bazilarinda ulus¢u diisiincelerin hakim
oldugu goriilmistiir (Ortaylt 2008: 255). Goltz Pasa,
balkanlardaki siyasi diisiin agisindan iyi niyetle hareketin
¢ok da ise yaramayacagi goriisiindedir. Pasa, Filibe vakiasini
ornek vererek, devletin bu olay karsisinda zecri tedbirler
almas1 gerektigini, “... zamdnda ciir’et-kdrdne hareket
ekseriyd kdr-1 dkildir” diyerek ifade etmektedir. Keza
Osmanli Devleti’ne dost olan yonetimlerinde kendilerine bu
yolda tavsiyelerde bulundugunu belirtmektedir. Bu tavir
aslinda devlet i¢in hayati derecede 6nem arz etmektedir.
Ciinkii Paga’ya gore eger gerekli tedbirler alinmazsa
Ayastefanos’un kurmus oldugu biiylik Bulgaristan yeniden
giindeme getirilecektir.® Kuskusuz bahsi gecen antlasmanin
ongoérmils oldugu sekilde bir Bulgar devletinin ortaya
¢ikmast Osmanli Devleti’nin biitiin Balkan topraklarinin
elden ¢ikmast anlamina gelecekti.

Goltz Pasa’nin sert dnlemler alinmasi goriisiine karsi, Sultan
Il. Abdiilhamid, 93 Harbi’nden sonra yeni bir savastan
ozellikle kacimmmak i¢in Balkanlarda ¢ikan problemler
karsisinda dogrudan askeri tedbirler yerine farkli siyasetler
izlemistir. Problemler karigisinda kimi zaman idari tedbirler
alan Sultan, (BOA, Y. PRK. BSK., 64/53) kimi zaman da
problem c¢ikaranlara nasihatgiler gonderme yolunu se¢mistir.
Omegin 13 Cemaziyelevvel 1319 tarihli bir belgede
eskiyaya iltihak eden Bulgarlarin kdylerine geri dénemlerini
ve ellerindeki silahlar1 devlete teslim etmelerini saglamak
icin nasihatgiler gonderilmisti. Dagli eskiyanin yaninda
bulunan koyliileri ikna etmek igin heyetler gitmis ise de
belgenin devamindan anlasildigr kadariyla istenilen netice
tam olarak hasil olmamistir (BOA. TRFE. 1. A., 12/1189; Bkz.
BOA. 1. HUS., 108/28).6 Ancak giic kullanmamn hangi
sonuglara gebe olacagi, donemin siyasi atmosferi
diistintildiglinde tahmini hi¢ de zor konu degildir. Esasinda
Osmanli Devleti 1876°daki Bulgar isyani sirasinda Goltz
Paga’nin belirttigi sekilde bir politika izlemisti. Hatta Ferik
Fazil Paga’nin orantisiz gii¢ kullanmasi, bazen ele gegen
Bulgarlarin muhakeme edilmeksizin asilmasi (Mahmut
Celaleddin Paga 1983: 124) biiyiik devletler nezdinde ciddi
tepkiyle karsilanmis ve Miisliimanlarin katliam yaptig
iddias1 ortaya atilmistir (Bkz. Baggeci 2014: 211-235).
Kuskusuz biiyiik devletlerin bu iddialar1 ve tutumlarinin asil
hedefi Osmanli Devleti iizerindeki tazyiki artirmaktir. Her ne
kadar Sultan II. Abdiilhamid’in genel tavri miimkiin mertebe
problemleri siyasi yolla ¢ozmek olsa da topraklarin
muhafazasi igin savasa girmekten de ¢ekinmemistir. Nitekim

5 “Erbéb-1 vukiiftan birisi vak‘a-i mezkiire iizerine eger Bab-1 Ali Rimeli-i
Sarki hadisesine bila-i‘tiraz siikiit edecek olursa Ayastefanos Musélahasi
mes’elesi tekrdr meydana konacak demistir Ma‘lim oldugu {izere
ayastefanos Musalahas1 Makedonya'nin kaffesiyle Kavala civarinda Adalar
Denizi'ne miintehi ve Yanya Vilayetiyle Arnavudluk ve Tesalya Kit‘asi ve
Edime Vilayeti'nin bir kism1 haric olarak Balkan Sibh-i Ceziresi'nin aksdm-
1 miitebakiyesini havi bir bityiik Bulgaristan viicida getirmis idi. isbu
viis‘ati ibkda edilmis olaydi eméretin civar-1 hiikimetlere nisbetle pek
kuvvetli bulunacagi der-kar idi. Berlin Kongresi su parlak istikbal hayalatini
bozup Bulgaristan Emareti'ni Balkan silsilesinin simal kismi ve simdiki
makarr-1 emadreti olan Sofya ile tahdid ederek hiikimat-1 sa’ire-i
Hiristiyaniye ile baslamakta olan reakbete bir sedd-i mani‘ teskiline
calismistir.” BOA, Y.PRK. MYD., 26/97, s. 1.

1897 Yunan Harbi bu durumu kanitlar niteliktedir (Jorga
2009: 502).

Goltz Pasa’ya gore, Osmanlt Devleti’nin batili devletlerinde
baskisiyla tavizkar bir politika izlemesi, Balkanlarda ¢ikan
problemler karsisinda askeri tedbirler yerine farkli siyasi
enstrimanlar kullanmas1 bolgede sularin  durulmasina
yardimct olmamistir. Nitekim Pasa konuyla ilgili su
diisiincededir:

“Vak'a-i mezkireden beri yirmi ii¢ sene miirir eyledigi
hdlde bu miiddet zarfinda Balkan Sibh-i Ceziresi'nde dd’imi
bir dsayis-i tamm viiciida gelmemistir. Bazi zdhir?
siikiinlarda salifii'z-zikr tavsiyemin sevdb? olduguna stibhe
eder idim. Fakat bugiin artik kat ‘iyen emin oldum.” (BOA.
Y.PRK. MYD., 26/97, s. 1-2).

Boylece Pasa, Balkanlar konusunda daha once ileri stirmiis
oldugu tedbirler konusunda hakli oldugunu ifade etmistir.
Ciinkii Balkan milletleri ve 6zellikle de Bulgarlar, biitiin iyi
niyetlere karsin Osmanli Devleti aleyhine olan biitiin
hareketlerin i¢inde yer almaktan geri durmamislardir. Ayrica
kendi aralarinda derin problemleri olmalarina ragmen
Makedonya 6rneginde oldugu gibi, bu problemleri bir tarafa
birakarak birlikte hareket ettikleri donemler de olmustur. 23
Ramazan 1314 tarihli bir belgeden anlasildigi kadariyla
Belgrad, Biikres ve Atina sefaretlerinden bu minvalde
istihbarat alinmistir (Y. PRK.HR. 23/53; Bkz. Y. PRK. HR.
23/55). Sultan Il. Abdiilhamid’in  muhtiralarindan
anlagildigina gore, Bulgaristan ile Karadag arasindaki ittifak
bilinen bir durumdur. Bulgar Prensi dahi bu durumdan
aciktan agiga bahsetmektedir (Sultan Abdiilhamid 2011a:
86-87). Bu durum gosteriyor ki Balkan milletleri Osmanlh
topraklar: tizerinde kendi menfaatleri dogrultusunda ittifak
cabalari icerisine girebilmektedir.” Sultan II. Abdiilhamid bu
durumun farkinda oldugunu, muhtiralarinda agik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Nitekim Sultan, her devletin siireklilik
arz eden ve hiikiimetlerin gelip gitmesiyle degismeyen
politikalarmin  oldugunu, Osmanli Devleti’nin de bu
minvalde devletin devamliligin1 saglayacak genel geger
politikalar iiretmesi gerektigini ifade etmistir. Bu
diisiinceden hareketle Sultan, Osmanli Devleti ile ¢esitli
sekillerde iligki icinde olan ya da olmasi1 beklenen devletlerin
genel egilimlerini ve Osmanlt cografyas: {izerindeki
emmelerini tespit etmistir. Bu baglamda Padisah’in
Yunanistan’in siyasi tutumuna yo6nelik tespitleri 6nemlidir.
Sultan II. Abdiilhamid

“Yunan devleti de tevsi-i memleketle tezyid-i kuvwvet ve
kudret igin Yanya ve Manastir ve Selanik vilayetlerini hatta
muktedir olabilirse ise Istanbul 'u zapt etmek arzusunda ise
de karsusunda Avusturya gibi kuvvetli bir rakip goriildiigii
cihetle daha ilerisinden kat 'z iimid ile evvel be-evvel Yanya
ve Serfice taraflarimi ve def’a-i saniyede Bahr-i Sefid’de

® Sultan II. Abdiilhamid déneminde yiiriitiilen nasihat siyaseti gergevesinde
komisyonlar olusturulmustur. Bu komisyonlarda hem Miisliman hem de
Hristiyan tiyeler yer almistir. “Eskiya hadisesi iizerine karyelerini terk ile
daglara gekilen ve eskiyaya iltihak etmis olan Bulgar ahalisinden heniiz
avdet etmis olanlarin  hemen iadeleri icin mutasarrf ve kaza
kaymakamlarinin ve meclis idare azasindan Islam ve Hristiyan birkag kisi
ile mevcut ise riiesayt ruhaniye dahi refakatlerine alarak...” BOA., TFR. |
AS., 7/663.

" Osmanli devlet adamlarinin Balkan savaslarindan &nceki en biiyiik
yanilgilar1 Balkan uluslarinin bir araya gelmeyecegi tezidir. Makedonya
olayinda goriilecegi lizere esasinda Osmanli Devleti’ne kars1 birlikte hareket
etmeye doniik tesebbiislerin tarihi daha eskidir.
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bulunan Cezayir-i sahdneyi ele gecirmek meslegini
tutmugstur.” (Sultan Abdiilhamid 2011b: 28).

diyerek Yunanistan’in nihai amacini ortaya koymustur.
Ayrica Sultan, her ne kadar Goltz Paga’nin 6nerdigi sekliyle
silahl1 giicli 6n plana ¢ikarmasa da -ki daha 6nce deginildigi
gibi Osmanli Devleti’nin askeri giic kullanimi i¢in ne
devletin kendi durumu ne de uluslararasi siyaset uygun
degildir-, Hristiyan ~ milletler ~ karsisinda  siyasi
enstriimanlarint  ¢ogaltmaya c¢aligmistir. Bu baglamda
Miisliimanlarin birlikte hareket etmesi gerektigine inan
Sultan II. Abdiilhamid, Iran ile iyi iligkiler kurulmasina
calismis ve biitin Miislimanlarin ortak hareket etme
kabiliyetine ulagsmasini prensipleri arasina koymustur
(Sultan Abdiilhamid 2011a: 32-35). Sunu da ifade etmek
gerekir ki bu donemde Balkanlarda siik{inetin saglanmast,
Osmanlilarin giitmiis oldugu politikalara bagli degildir.
Problem sadece, probleme dogrudan taraf olan devletlerin
ikili iligkilerle ¢ozebilecegi bir sorun da degildir. Balkan
problemi, probleme taraf olan devletlerle birlikte biiyiik
giiclerinde memnun edilmesine bagli ¢ok daha getrefilli bir
sorundur.

Goltz Paga’ya gore Osmanli Devleti’nin Balkanlarda
siiklineti saglamaya ve refahi artirmaya yonelik ¢abalari,
Bulgar, Sirp ve Yunan devletlerinin destekledigi eskiyalar
tarafindan sekteye ugratilmaktadir. Egkiya faaliyetleri ve
ayriliker hareketler, terakki ve imrani i¢in ne gerekli olan
stireye firsat tanimis ne de huzur ve rahat birakmislardir.
(BOA, Y.PRK. MYD., 26/97, Bkz. Enver Pasa, 2015: 25-
30). Bu durum esasinda bahsi gegen milletlerin Osmanlt
Devleti ile olan ortak gelecek tasavvurunun yok oldugunu
gostermektedir. Talat Pasa anilarinda bu minvalde su 6nemli
tespiti yapmaktadir: “Bir yandan Yunanllar, bu hiikiimetin
suirmesini devletin kesin olan ¢ékmesiyle sonuglanacagini
anliyor ve kendilerini de, 6zellikle Rumeli’de onun mirasgisi
olarak goriiyorlar.” (Mehmet Talat Paga 2013: 16). Pasa’nin,
Yunanlt dostu Avukat Marko Theodorides ile yaptig1 bir
konusmada aktardiklar1 ise o donem halklarinin hislerini
gostermesi bakiminda carpici, Milletler arasindaki rabitanin
yok oldugunu gostermesi bakimimdan da 6nemlidir. Bahsi
gecen konugmada; Talat Pasa, Avukat dostunu ve onun
araciligi ile diger Rum asilli vatanseverleri ihtilal komitesine
girmeye davet etmistir. Avukat Marko: Abdiilhamid
idaresinin Tirkiye’yi yikima gotiirdigiinii, mesruti bir
diizenin ise Tirkiye'nin yeniden ayaga kalkmasina sebep
olacagini ve Rumeli’de yeniden giiglii bir idare tesis
edilecegini, bundan dolay1 da ihtilale yardim edecek tek bir
Yunanli bulunamayacagi cevabini vermistir (Mehmet Talat
Paga: 2013: 17). Avukat Marko’nun ifadesinde cisimlesen
gayrimiislim tebaanin bu tutumunda, kuskusuz milli devlet
kurma/sinirlar1  genisletme diisiincesiyle birlikte, biiyiik
devletlerin de etkisi vardir (Sultan Abdiilhamid 2011b: 25-
32).

Babiali tarafindan asayisi temin etmek maksadiyla askeri giic
kullanilmas1 ise c¢esitli milletler tarafindan engellenmeye
caligmig, bundan dolayr da Osmanli Devleti bu bolgede
istenilenleri yapma noktasinda zayif kalmistir. Goltz Pasa
makalesinde, idarenin diizeltilememesi ve asayisin
saglanamamas1 noktasinda sucun Osmanlilarda olmadigin
uzun uzun agiklamistir.

“Avrupa'da umiimiyetle zann olundugu iizere Makedonya'da
goriilen fendlik iddre-i Osmdniye'nin noksanmindan ileri
geliyor ise Avusturya ile Rusya Devletlerinin ahiran vukii ‘a

gelen ve icrdsina bede’ olunan 1sldhat i’tildfindan
memniniyet-i umimiyeyi miicib bir hiisn-i netice istihsdl
olunabilir. Surast hafi degildir ki iddare-i Osmaniye'nin
noksdnindan en ziydde mutazarrir olmasi lazim gelen millet
yine millet-i hdkime olup istindd edecek kimsesi olmayan ve
miikellefiyet-i askeriye ile beraber en agwr tekdlif-i emiriye
tahtinda bulunan Osmdnlilardwr. Milel ve cemd ‘at-1 sd’ire
icin iddre-i Osmdniye sert ve agir degildir. Yunan ve Bulgar
ve Sirb ve sair milletlerden olup da hiikiimet-i Osmaniye'ye
karst irtikab ettikleri fenaliklarindan dolay: terk-i diyar
edenlerin kendi milletleri nezdinde rahat ve huzir bulamayp
yine hiikiimet-i Osmdniye'ye dehdlet ettikleri nddir degildir.
Milel-i mezkiire ciimleten Osmdniilarin sahib-i litf u kerem
ve ¢abuk unutur ve memniiniyetle mu ‘aGvenet eder bir millet
oldugunu bilirler. Ciinkii zu‘afdya izhdr-1 merhamet ve
sefkat adat-1 milliye-i Osmaniye'dendir ve yahid istenilirse
ahlik-1 magriirdnelerindendir denilebilir. Bir de ahdli-i
Hiristiyaniye'den her biri gerek mensiib oldugu kilise ve
me 'miiriyet-i rithdniyesi yaninda ve gerekse belli bash zi-
niifiizlar ve konsoloslar ve sefirler nezdlerinde istindd edecek
birkag¢ kuvvet bulabilip kendileri de zahrlarinda olan isbu
kuvvetler nisbetinde had’iz-i niifiiz ve iktidar bulunurlar. Bu
tafsildttan Balkan Mes elesi'nin halli yalniz maliye adliye ve
idare umurunun islahiyla miimkin olamayacagi miistebdan
olur. Ahval-i haziramin sebeb-i aslisi karsilarinda daha
metin ve sedid kuvvet gormediklerinden rekabete diisen ve
vekdigerine tefavvukla muzafferiyet ve galebeyi elde etmek
timmidine ¢alisan cemd ‘atlerin tehyic edilmis olan iddi ‘d-y1
millileridir.” (BOA Y.PRK. MYD. 26/97: 3).

Goriildiigii tizere Goltz Pasa Osmanli idaresinde asil sikintiy1
¢ekenlerin Miisliimanlar oldugunu belirtmekte, Hristiyan
unsurlarin daha rahat bir yagamlarinin oldugunu ifade
etmektedir. Pasa, gayrimiislim tebaanin Miisliimanlara gore
daha iyi durumda oldugunu, boélgelerinde sikinti gikarip
irkdaglarmin yanina gog eden kimi topluluklarin dahi daha
sonra yeniden Osmanli ydnetimine iltica ettiklerini
belirtmektedir. Bu durum aslinda Balkanlar iizerinde ne
derece miisamahakéar bir siyaseti takip edildigini agik bir
sekilde gostermektedir. Pasa’ya gore Osmanlilarin liitufkar
bir yonetim anlayiginin olmas1 ve iglenen fenaliklarin devlet
tarafindan  affedileceginin = gayrimiislimler tarafindan
bilinmesi, onlarin siirekli problem kaynagr olmasim
beslemektedir. Ayrica gayrimiislim tebaanin kiliseler,
konsolosluklar ve Avrupali giicler nezdinde bulduklari
destekle niifuzlarim1 ve iktidarlarmi artirmalari, devletin
alacagl hukuki, mali ve adli tedbirlerle Balkan problemini,
¢oziilmesi yolunda engeldir.

Osmanlt  Devleti’'nde  Miisliimanlarla  Hristiyanlarin
Tanzimat doneminde yapilan diizenlemelerle esit haklara
sahip yurttaslar olarak kamudan yararlanmalarinin yolu
acillmasina ragmen, angarya isler genel itibariyle
Miisliimanlarin {izerinde kaldi. Taraflar arasinda ortak bir
gelecek diislincesi olmadigindan, vatan ugruna kanlarimi
doken ve bundan dolay1 geng erkek niifusunun 6nemli bir
kismin1 kaybeden Miisliiman koyler sefalet i¢inde iken, yani
basindaki Hristiyan koyleri en karisitk donemlerde bile
bayindir bir haldeydi (Waylet-Jach, 2004: 211). Ancak
Rusya’nin ve batili giigleri de destegini alan milletler i¢in
tebaas1 olduklar1 devletin iyi idaresi veya iyi bir idare tesis
etmeye doniik faaliyetleri bir anlam ifade etmiyordu. Onlarin
tek politikas1 daha fazla taviz ve toprak elde etmeye doniik
oldugundan, Osmanli Devleti’nin iyi niyetle ortaya koymus
oldugu biitiin ¢abalar1 akim kalmistir. Pasa:
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“Hi¢bir vakit Bulgarlar otuz sene evvelisi teskil-i kuvve-i
karibeye gelmis olan biiyiik Bulgaristan hulyasindan bild-
sebeb vaz ge¢mezler. Hi¢cbir zaman Yunan unsuru yiizlerce
seneden beri hd’iz oldugu kademden sarf-i nazar etme:z.
Hicbir an Swblilar bahddwr Istefan Dusan zamdaninda olan
vekayi‘-i mithimmeyi unutmazlar. Hicbir vakit Arnavudlar
ahali-i kadime-i asliyeden bulunmak azamet ve guriirunu
terk ederek dharmn taht-i iddresine girmezler bunlardan
baska yeni tiireyen ve dikkate sdyan olan Kogu Valah
namindaki Ulah ahali dahi iddi‘a-y1 mevcidiyete kiyam
eylemistir.” (BOA. Y.PRK. MYD. 26/97: 3-4).

tespitiyle bahsi gecen milletlerin emellerini Gzetlemistir.
Balkan meselesinin halledilme zorlugu esasinda tam da
Pasa’nin belirtmis oldugu {izere Balkan milletlerinin
gayeleriyle dogrudan alakalidir. Pasa’ya gore s6z konusu
meselelerin  kavranilabilmesi i¢in Balkan milletlerinin
amaclarinin  {izerinde Onemle durmak gerekmektedir.
Birbirlerini pek de sevmeyen hatta Bulgar ve Yunanlilar
orneginde oldugu gibi birbirinden nefret eden milletlerin,
Osmanli Devleti’nin bir vilayeti olan Makedonya iizerinde
hak sahibi oldugunu iddia etmesi ve bu boélgede yasayan
halklarin niifus bakimindan birinin digerine {stiinlik
saglayamamasi esasinda bolgede yasanacak bir ¢atigmanin
ne derece yikici olacagini da gdsteren bir husustur. Ayrica
Balkan hiikiimetlerinin birbirlerine® ve Osmanli Devleti’ne
kars1 takip etmis olduklari politikalar, Osmanli ydnetiminin
atmis oldugu adimlarin neden istenen neticeyi vermedigini
gosterir (Bkz. BOA, Y.PRK. MYD., 26/97). Goltz Pasa’ya
gore boyle bir cografyada muharebeden c¢ekinmeyerek
meydana ¢ikmanin daima iyi siyasi karsilig1 olmustur. Pasa
bu fikrini desteklemek i¢in su 6rnegi verir:

“Eger 1903 senesi Sarakof iddresinde olan Bulgar
eskiyasmin siddet ve kuvvet kesb ettigi ve emaret tarafindan
miitemddiyen mu ‘Gvenet olundugu sirada muhdrebeye karar
verilmis olaydi bugiin Balkan Sibh-i Ceziresi'nde agleb
ihtimal sulh u asayis hiikiim-ferma bulunur idi. Fakat simdiki
hdlde Makedonya mevdki‘inde artik sildh altinda kuvve-i
kiilliye bulundurmak ve ciddiyet ve siddetle alay kumanda
ettirmekten bagka ¢dre yoktur. Siikiin ve dsdyis miicib-i
islahat dsdar-1 hasenenin husiliinii bddi olursa da yalniz
bununla mes’elenin halli te’'min edilemez. Ciinkii vdsita-i
dsdyis dsdyis istemeyenlere karst hiikiimsiizdiir.” (BOA.
Y.PRK. MYD. 26/97: 9).

Avrupali devletler Balkan problemlerine siirekli karismis ve
menfaatlerine gore olaylar1 yonlendirmeye galismislardir.
(BOA., EE. KP., 36/3525; MC. Yz. K0271: 1). Nitekim
Ingiltere’nin  Berlin Antlagmasi’ndan 6nce, antlasma
sirasinda ve antlagsmadan sonra takip etmis oldugu siyaset bu
acidan onemli bir delildir (Sultan Abdiilhamid 2011a: 68).
Ingiliz  siyasetindeki  siirekli ~ degisim, Sultan II.
Abdiilhamid’in dis politikada ¢ekilen bir¢ok sikintinin
sebebini bu devlete baglamasina sebep olmustur. Sultan’a
gore Rusya ile Osmanli Devleti arasinda ¢ikan son savasin
miisebbibi Ingiltere’dir. Ingiltere bu savas1 ¢ikarmakla
kalmamig Berlin’de, Ayestefanos Antlagsmasi’nin yalnizca
kendi ¢ikarlarint zedeleyen kisimlarini kaldirtip, Osmanl
Devleti’nin basina bela olacak Ermeni Meselesinin zeminini
olusturan bir madde ekletmistir. Antlasmadan sonra da
Balkanlarda, kendilerinin aleyhine olacak sekilde Prens
Alexander ile is birligine gitmistir (Sultan Abdiilhamid,

8 Balkan milletleri arasindaki anlagmazhiga bir 6rnek olarak 1885’in
kasiminda Sirp ve Bulgar Prenslikleri arasinda ¢ikan savas gosterilebilir.

2011b: 26-27). Sultan’in bu diisiincesini Ingiliz devlet
adamlarinin zaman zaman vermis olduklar1 beyanatlar tasdik
etmektedir. Ornegin Ingiltere Basvekili Lord Salisbury’nin
Bulgarlart  ingiliz  siyasetine  yakilastirmak  igin
parlamentoda yaptig1 konusma, tam da Bulgarlar iizerinden
Balkan siyasetini dizayn etmeye doniiktiir. Hicri 1309 tarihli
bir belgede bu olaya deginilmistir. Buna gére Osmanli devlet
adamlari, Bulgarlarin tek basmma Balkan meselesini
¢ozebilecegini belirten Salisbury’nin, Bulgarlarn kigkirttig
ve ¢ikabilecek hadiseler nedeniyle Bulgar halkinin sikinti
¢ekebilecegini diisiinmektedir (BOA. Y.PRK. TKM. 22/2).
Balkanlardaki siyasi durum goz oniine alindiginda, Ruslarin
veya biiyilkk devletlerin destegini alamayan bir Bulgar
Prensliginin Salisbury’nin belirttigi gibi Balkan meselesini
¢Ozmesi bir tarafa, varligini devam ettirmesi dahi zordur.
Bulgar Prensliginin kendi basina varligmi devam ettirme
noktasinda zayif kalacagi diisiincesi, onlar1, bu donemdeki
siyasi denklem icinde Rusya veya Avusturya’nin yaninda,
gozetiminde veya tahakkiimiinde olmasini kaginilmaz
kilmaktadir (Kii¢iik Mehmet Sait Paga 2019: 457). Sultan II.
Abdiilhamid’in  diigiincesi de bu yondedir (Sultan
Abdiilhamid 2011a: 84). Balkan problemlerini Osmanl
Devleti ilizerinde tahakkiim kurmaya doniik siyasi bir koz
olarak kullanan batililarin ¢aligmasi1 Paga’nin da dikkat ettigi
bir husustur. Bu baglamda Goltz Paga Makedonya’ya
Avrupal1 bir genel valinin tayin edilmesinin iyi bir sonug
dogurmayacag1 diigiincesindedir. Ona goére, Osmanl
hiikiimeti ile irtibat1 olmayan veya ¢ok zayif olan bir valinin
yabanct giiglerin niifuzunda olacagi asikardir. Ayrica
Avrupali devletlerle siirekli irtibatta olan ve onlar1t memnun
etmeye calisacak olan valinin genel bir memnuniyet ortami
olusturmasi da beklenen bir durum degildir. Pasa, Osmanli
Devleti'nde eger Avrupa devletleri miisaade ederse
Makedonya gibi problemli bir bolgeyi yonetebilecek birgok
memurun oldugunu belirtmektedir.

“..beyan olundugu iizere milel-i mubhtelife ahvalinin
miisd ‘ade ettigi derecelerde ddhil-i memlekette siikiin ve
dsdyigi muhdfaza edebilmege muktedir me’mirin yok
degildir. Ve ifa-y1 vazife i¢in arzu ve gayretleri dahi ber-
kemal olup Avrupa'min me’'miirin-i Osmdadniye've karsi
ibrazina hahis-ker oldugu sii-i emniyeti miicib meyddanda bir
sey yoktur. Me 'miirin-i mezkiireden Almanya'da tahsil etmis
erbab-1 siddet ve basiretten Rahmi ve Siikrii Pasalari ve keza
Almanya hizmet-i askeriyesinde bulunmus olup Ugiincii
Ordu-y: Humdyiin Miisir Vekili hayr-hih ve terbiye-i
dakikayr hd’iz Es ‘ad Pasa'yt ve Kosova Valisi aliyyii'l-a ‘ld
Mahmiid Sevket Pasa'yt ve Siroz mevki ‘inde Miisir Ibrahim
Pasa'yr ve bir Yunan cetesinin bir eskiyd kéyiine ta‘arruz
etmesinden dolayt Manastir'da olan me 'miiriyetinden alinan
aliyyii'l-a‘la Hadi Pasa'yi tezkdar ve simdiki halde isimleri
hatira gelmeyen digerlerinin dahi bulunduklarini beydn

ederim.” (BOA. Y.PRK. MYD. 26/97: 10).

diyerek, uygun kosullarda kimlerin gorev yapabilecegini de
isim isim belirtir. Burada dikkati ¢eken bir hususu
vurgulamak gerekir ki o da, belirtilen isimlerin genel
itibariyle Almanya’da egitim gormiis olmalar1 ve Alman
siyasetine yakin olmalaridir. Paga Balkan Meselesi’nin
hallolabilmesi i¢in ismini saydigi1 kisilerin Babiali tarafindan
desteklenmesi gerektigini ve alinan tedbirlerden netice
alinamazsa, bu durumda bunlarin hepsinin memuriyetten

Bkz. Ahmet Cevdet Pasa, Tezakir: 40 Temime, (Haz. Cavid Baysun), TTK,
Ankara 1991, s. 226-227.
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almmasini belirterek, boylece devlet tarafindan her seyin
yapilmis oldugunun biiyiik devletlere de gosterilmis
olacagim ifade etmektedir.’ Osmanlilarin hakli olarak
kendilerine sunulan haksiz tekliflerden yakindiklarmi ve
sikdyet ettiklerini belirttikten sonra, “Kuvvetli olun ki
umumun haklt muamelesine nail olasiniz” ihtarinda bulunur.
Osmanlt Devleti’'nin gelecegi hakkinda tahminlerde
bulunmanin gii¢ oldugunu belirten Goltz, Osmanl:
Devleti’nin Zaaf ve Kuvveti adl1 eserinde, Viyana kapilarina
kadar dayanan Tiirklerin o giiniin sartlarinda diigmanlarina
mukavemet edemeyerek biiyiik topraklar kaybettigini, bu
darbelerin en miithiminin de 1877-78 Osmanli Rus Harbi ile
geldigini belirtikten sonra, bu gergekten hareketle o giiniin
sartlarinda direnemeyen Osmanlilarin, bugiliniin sartlariyla
mukavemet edemeyeceklerini sdyleyenlerin yanildigini
belirtmektedir. Bu durumun nasil miimkiin olabildigini ise
ancak imparatorlugun tarihinin incelenmesi ile ortaya
cikacagini ifade eder (Goltz ty: 15; Giinay 1991: 32).

Sonug olarak Goltz Pasa’nin izlenmesini tavsiye ettigi
siyaset Osmanli Devleti i¢in ge¢miste uygulanmasi kolay
olan bir politika iken, Her millete bir devlet sdyleminin
uluslararasi siyasettin temel problemlerinden biri haline
geldigi 19 ve 20. Yiizyillar (Hobsbawn 2000: 125-126)
stiresince devletteki zafiyetlerden dolay: zor bir politikaydi.
Osmanli Devleti i¢cin 6zellikle 19. ylizyilin ikinci yarisi,
biiyiik devletlerin baskisinin arttig1 ve her vesileyle devletin
icislerine karigildigt bir donem oldu. Sultan II. Abdiilhamid
donemi ise Hristiyan tebaanin biiylik oranda bagimsiz ulus
devletlere donlismesiyle basladi. Bu agidan Sultan II.
Abdiilhamid dénemi balkan siyasetinin bir¢ok zorlu tarafi
bulunmaktaydi. Biitiin i¢ ve dis politika zorluklarina ragmen
Goltz Pasa Osmanli Devleti i¢in yaptigi: “Osmanli Devleti,
asli ozelliklerini kaybetmemig, yigit, kanaatkar, basit ve
rizact bir kavim tabiatinda, yine basta mevcut olan menfaat
hissi ile fetihgi geleneklerden dogan hakimiyet hissiyatinda
ve orf adet ile teyit edilmis, halifeye kayitsiz itaat eden bir
toplum yapisindadir: Iki aswrdan beri vukua gelen toprak
kaybi ve karisikliklar, onun tikenmisligine delil olamaz.”
(Goltz 2012: 55) degerlendirmesi ile hasta adam tabirinin
yerinde olmadigimi ve devletin biitiin gii¢liiklere ragmen
varligint devam ettirecegi tespitinde bulunmusgtur.

4. Degerlendirme

Osmanli modernlesmesi bir taraftan devletin aksayan
yonlerini diizeltmek ic¢in yol alirken, diger taraftan yeni
problemlerin de kaynagimi olusturuyordu. Ornegin on
dokuzuncu yiizyilda yapilan diizenlemeler (Tanzimat-
Islahat Fermanlarr) Osmanli devlet adamlar1 tarafindan
devletin biitiinliigiinii korumaya doniik birer adim olarak
goriilse de klasik toplum diizenini sarsan ve bir anlamda
anlamsiz kilan sonuglar dogurdu. Avrupalilar nezdinde
politik esitlik anlami tagiyan bu belgeler, daha sonraki
sirecte Ozellikle balkan uluslar1 tarafindan bagimsizliga
giden siirecte birer mihenk tas1 olarak kullanildi.

Tanzimat devri boyunca Balkanlarda hizla gelisen etnik
aidiyet ve ulus devlet anlayis1 1877-78’de meydana gelen
Osmanli-Rus savagindan sonra viicut buldu. Her ne kadar
Yunanistan’in bagimsizlig1 daha eski tarihlere dayaniyor olsa
da Osmanli’nin Avrupa topraklarini ¢ok etkilemeyen, Mora

9 “Balkan Mes elesi'nin olabildigi kadar miisd ‘id bir siirette
hallolunabilmesi me ‘miirin-i mezkirenin hedef olduklar: sikdyetlerden
dolayr mes il bulunduklar: Bab-1 Ali canibinden kuvve-i zahriyeye na’il

yarimadastyla sinirli bir devletti. Ancak bahsi gecen savastan
sonra Osmanli Devleti balkanlardan biiylik oradan c¢ekildi.
Elinde kalan balkan wvilayetleri ise Selanik haric
problemliydi. Savastan sonra imzalanan Berlin Antlagmas1
bolgeyi siyasi olarak yeniden dizayn etmis olsa da bir baris
ortami1 dogurmamusti. Bu anlamda Sultan II. Abdiilhamid
donemi balkanlar tam anlamiyla bir barut figis1 idi.

Makalenin konusu olan ve Goltz Pasa’nin “Balkan Meselesi”
serlevhasiyla Alman Die Woche isimli haftalik gazetede
kaleme aldig1 makalede Balkan Meselesi’nin hangi sartlarda
ortaya ciktigl ve ¢0ziimii i¢in ne suretle hareket edilmesi
gerektigine dair tafsilatli bilgiler verilmektedir. Sultan II.
Abdiillhamid’in  yumusak giic kullamimma  yonelik
politikasina karsi, Goltz Pasa Osmanli Devleti’nin
hakliligin1 ortaya koyabilmesinin yegane yolunun giiglii
olabilmesinden ve giicii kullanabilmesinden gectigini
belirtmektedir. Gegmisten giiniimiize uluslararasi siyaset bu
anlamda incelendiginde bu tespitin ¢ok yerinde oldugu
ortadadir. Nitekim askeri ve ekonomik olarak zayif diigen
Osmanli Devleti’nin Balkan topraklarini elde tutabilmek igin
ortaya koydugu ¢aba ve hiisnii niyetin, batililar tarafindan
stirekli olarak gormezden gelindigi tarihin tescilindedir.
Bulgarlarin uygulamis oldugu vahseti gormezden gelen
biiyiik giiclerin, Osmanli Devleti’nin kendi topraklarinda
stikuneti saglamaya doniik faaliyetlerine siddetle karsi
¢ikmalar1 esasinda Osmanli Devleti’ne karsi ortiilii bir saldirt
icinde olduklarim gosterdigi gibi, Doksan Ug¢ Harbi ve L
Balkan Savagi esnasinda Miisliiman ahalinin ugramis oldugu
mezalimi gérmezden gelmeleri de hangi duygularla hareket
ettiklerini ve nasil bir siyasi amag giittiikklerini gdstermesi
bakimindan 6nemlidir. Goltz Pasa’nin diisiincesine gore,
uluslararasi arenada devletler ancak giicleri oraninda saygi
gormektedirler. Pagsa’ya gbre, Osmanli Devleti’nin
Balkanlardaki varligi, nasihat siyasetinin ve idari tedbirlerin
yani sira askerl giic kullanmasina baghdir. Askeri gii¢ ile
desteklenmeyen politikalar ise hicbir netice vermeyecektir.
Son olarak, Pasa’nin askeri secenegi olabildigine
oncelemesinin hakli nedenleri olmakla birlikte, Alman silah
sirketleri ile iligkisinin bu diisiince tizerindeki etkisinin ne
oldugu da incelemeye deger bir konudur.
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Ek 1:
Y.PRK.MYD, 26/97
Bihi
fi 12 Mart 1908 Tarihli "Die Woche Nam Alman
Ceridesinde Miinderic Balkan Mes’elesi Hakkinda

Golts Pasa Tarafindan Yazilan Makalenin
Terctimesidir

Sulh ve asdyisin te’min-i muhafaza ve iddmesi i¢in her tiirlii
fedakarlik ihtiyar olundugu halde higbir fa’ide istihsal
olunamayan ve vesa’it-i insaniyet-karane ile de halli miimkin
olamayan mesa’il-i siyasiye var ise o da Balkan
Mes’elesi'dir. EI-Yevm sekl-i hazir1 iktisdb eden isbu mes’ele
ortalik sulh ve asayis-i timm i¢inde bulundugu ve meydanda
higbir sebeb-i zahiri goriilmedigi bir anda Rimeli-i Sarki'nin
bagteten taht-1 idare-i Devlet-i Aliyye'den infikak ettirildigi
fi 18 Eylil 1885 tariinde ser-zede-i zuhlir olan Filibe
Vak‘asiyla ibtidar eylemistir. Ahvale vakif ve Devlet-i
Aliyye'ye dost ve muhibb olanlar evanda seri‘ bir nisbette
bulunmasini ya‘ni der-akab Rlmeli-i Sarki Vilayeti'ne
kuvvet sevk eylemesini devlet-i miisarun-ileyhdya tavsiye
etmekten geri durmamislardir. Bende bu tavsiyeyi etmigtim.
Bagteten vukii‘a gelen isbu hadisenin bidayet-i zuhlirunda
fi'l-hakika uzun miiddet devam edecek ihtimalat-1 siyasiyeye
intizaren mes’elenin hakikati anlagilincaya kadar te’enni ile
hareket etmekten ise ciir’et-kardne fa‘aliyet gosterilmesi
daha ziyade te’min-i maksada hizmet eder. Tehlikeli
zamanda ciir’et-karane hareket ekseriya kar-1 akildir.

Erbab-1 vukiftan birisi vak‘a-i mezkdre lizerine eger Babiali
Rimeli-i Sarki hadisesine bila-i‘tirdz siikiit edecek olursa
Ayastefanos Musélahas1 mes’elesi tekrar meydana konacak
demistir. Ma‘lim oldugu f{izere ayastefanos Musalahasi
Makedonya'nin kaffesiyle Kavala civarinda Adalar Denizi'ne
miintehi ve Yanya Vilayetiyle Arnavudluk ve Tesalya Kit‘as1
ve Edirne Vilayeti'nin bir kism1 haric olarak Balkan Sibh-i
Ceziresi'nin aksdm-1 miitebakiyesini havi bir biiyiik
Bulgaristan viiciida getirmis idi. Isbu viis‘ati ibka edilmis
olaydi emaretin civar-1 hilkimetlere nisbetle pek kuvvetli
bulunacagi der-kar idi. Berlin Kongresi su parlak istikbal
hayalatint bozup Bulgaristan Emareti'ni Balkan silsilesinin
simal kismi1 ve simdiki makarr-1 emareti olan Sofya ile tahdid
ederek hiikimat-1 sd’ire-i Hiristiyaniye ile baslamakta olan
reakbete bir sedd-i mani‘ teskiline ¢caligmistir.

(Sahib-i memalik-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye kuvvet ve
siddetle tekrar teskil edemeyecek bir héle getirilmezden
evvel sedd-i mani‘-i mezklr kaldirildigindan milel-i
muhtelife denizlerinin tehaciim ve galeyanina ma‘riz
kalmistir. Fi'l-hakika vekayi‘de bunu mii’eyyiddir) Vak‘a-i
mezkiireden beri yirmi iic sene miirtir eyledigi halde bu
miiddet zarfinda Balkan Sibh-i Ceziresi'nde da’imi bir
asdyig-i tamm viiclida gelmemistir. Bazi1 zahiri siikiinlarda
salifii'z-zikr tavsiyemin savab olduguna siibhe eder idim.
Fakat bugiin artik kat‘iyen emin oldum.

Dersa‘adet'te hayr-hahan-1 saltanat-1 seniyye bulunan siifera
ve maslahat-giizarlar Bab-1 Ali'ye tesebbiisat-1 ciddiye-i
fi‘iliyede bulunmamagi tavsiye etmisler ve su siretle
tavsiyeden maksadlar1 esdsen muhafaza-i asdyis arzusunda
olmagla beraber tesebbiisat-1 harbiye ve icraat-1 kat‘iyede
bulunmak i¢in kuvve-i Devlet-i Aliyye'nin gayr-1 kafi oldugu
zann-1 gayr-1 sahihinde bulunarak Edirne civarinda bir
ordunun tahsidi i¢in Makedonya'da olan kuvve-i sahdnenin

alinmasi icab etmekle kuvvetten hali kalan isbu tehlikeli
fesede ocaginin heman galeyana baslayacagindan endis-nak
olmalarindan ileri gelmis idi halbuki tavsiye ve tahminleri
dogru ¢ikmamuistir. O esndda mevcilid olan hutiit-1 muvasale
Vilayat-1 Selase'den Edirne cihetine kuvvet nakledilmesine
gayr-1 miisa‘id idi.

Edirne civarinda bulunan kuvva-yi1 sdhane Anadolu'dan
stir‘atle celb olunacak kuvve-i redif ile takviye olundugu
halde mehabet-i lazime ile ilerileyecek kuvvetli bir ordu
viicida gelebilir idi.

Bu siretle hareket Avrupaca bir harb-i umimiyi micib
olmaz idi. Zira Rameli-i Sarki hatt-1 imtiyazinin tecaviiz
edildigini miite‘akib siyasi tavassutun vuki‘a gelecegi der-
kar ve Babidli tarafindan isbu tavassuta memniinen
muvafakat olunacag asikar idi. Muharebe baslamis ise der-
akab miitareke olunur ve neticesinde agleb ihtimal hiikiimet-
i seniyyece ahval-i hdziradan daha ziyade fa’ideli netayic
istihsal olunarak Bulgar hirs u tama‘ina bir sedd-i mani*
cekilir idi isbu tesebbiisat yerine 1885 senesi Sirb-Bulgar
muharebesi esnasinda ordu-y1 humaylina tedarikat-1
seferiyesini bi'l-icra Rumeli-i Sahane hudidunda tahsif
olunarak bir biiyiik muhéarebede vuka‘a gelecek olan
telefattan daha ziyade vefeyati badi olan tifo hastaligiyla
neticelendir. Ayni sene zarfinda yine tedarikat-1 seferiyeyi
icab ettiren Yunanistan Ihtilafi vukii‘a geldi mu’ahharan da
birbirini miite‘akib tireyen Bulgar ve Sub ve Yunan
eskiyalar1 bi-care memlekete terakki ve umrana baslamak
i¢in miihlet ve huzlr ve rahat bulmak imkani birakilmadi.
Bébiali tarafindan te’min-i asayis maksadiyla ibrdz olunan
siddet milel-i muhtelifenin Balkan hiikimat-1 sagiresi
hakkinda gosterdikleri kuvve-i ma‘neviyeyi za‘ifletmek
hustisunda kus{ir etmemistir.

AAAAA

hiikimet-i  seniyyelerinin  tamamiyet-i  miilkiyelerine
dokunur ahval bir tebeddiilat-1 siyasiye zuhiru endisesi
salifii'z-zikr tavsiyenin te’sirini tenkis etmekle muvafik bir
stirette i’tilaf bulunarak on seneden ziyade bir miiddet i¢in
te’min-i sulh edildi. Ma‘a-mafih Balkan Mes’elesi yine baki
kaldi.

Ve Avrupa sulh i miisdlemet-i umtimiyesi i¢in daha tehlikeli
bir devre inkildb edip su son senelerde milel-i muhtelife
fesedeleri de tezayiid ve eski kuvveti kesb ettiler. Hiikkimet
ve milletlerin tertibatinda asdr-1 za‘af her ne kadar
biiyiiklerin uliivv-i sefkat ve merhametlerinden miitevellid
olsa yine di¢ar-1 miicazat ve ahz-1 intikdma sebeb olmaktan
kurtulamaz.

Avrupa'da umimiyetle zann olundugu tlizere Makedonya'da
gorillen fenalik idare-i Osmaéniye'nin noksanindan ileri
geliyor ise Avusturya ile Rusya Devletlerinin ahiran vuki‘a
gelen ve icrdsma bede’ olunan 1slahat i’tilafindan
memniniyet-i umimiyeyi mdcib bir hiisn-i netice istihsal
olunabilir. Surast hafi degildir ki idare-i Osmaniye'nin
noksanindan en ziydde mutazarrir olmasi lazim gesen millet
yine millet-i hdkime olup istinad edecek kimsesi olmayan ve
miikellefiyet-i askeriye ile beraber en agir tekalif-i emiriye
tahtinda bulunan Osmanlilardir. Milel ve cema‘at-1 sd’ire
i¢in idare-i Osmaniye sert ve agir degildir. Yunan ve Bulgar
ve Sirb ve sd’ir milletlerden olup da hiikiimet-i Osmaniye'ye
kars1 irtikab ettikleri fenaliklarindan dolayr terk-i diyar
edenlerin kendi milletleri nezdinde rahat ve huzir bulamayip
yine hiikiimet-i Osmaniye'ye dehalet ettikleri nadir degildir.
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Milel-i mezkiire ciimleten Osmanlilarin sahib-i liitf u kerem
ve ¢abuk unutur ve memniniyetle mu‘avenet eder bir millet
oldugunu bilirler. Ciinkii zu‘afiya izhar-1 merhamet ve sefkat
adat-1 milliye-i Osmaniye'dendir ve yahid istenilirse ahlak-1
magriranelerindendir  denilebili. ~ Bir de  ahali-i
Hiristiyaniye'den herbiri gerek menstb oldugu kilise ve
me’miriyet-i rGhaniyesi yaninda ve gerekse belli bash zi-
niifiizlar ve konsoloslar ve sefirler nezdlerinde istinad edecek
birka¢ kuvvet bulabilip kendileri de zahrlarinda olan isbu
kuvvetler nisbetinde ha’iz-i niifiiz ve iktidar bulunurlar. Bu
tafsilattan Balkan Mes’elesi'nin halli yalniz maliye adliye ve
idare umirunun 1slahiyla miimkin olamayacagi miisteban
olur. Ahvél-i haziranin sebeb-i aslisi karsilarinda daha metin
ve sedid kuvvet goérmediklerinden rekabete diigen ve
yekdigerine tefavvukla muzafferiyet ve galebeyi elde etmek
immidine ¢alisan cema‘atlerin tehyic edilmis olan iddi‘a-y1
millileridir.

Avrupa matbi‘at1 Balkan milel-i muhtelifesi beyninde zuhtir
eden isbu rekabet ve tefavvuk-1 milli iddi‘asimi hiikimet-i
Osmaniye idaresinin yolsuzluguna atfetmekte ise de son
senelerde idare-i Osmaniye daha iyi bir hdlde bulunmaktadir.
el-Yevm Makedonya'da muktedir ve gen¢ ve fa‘al askeri
kumandanlar1 ile me’mirin-i milkiye ifa-y1 vazife
etmektedirler. Muima-ileyhim ifa-y1 vazifede serbest
birakilmis ve milel-i muhtelifenin iddi‘a-y1 tefavvuklarindan
mas(in bulunmus olsalar asdyis-i umimiyeyi muhafazaya ve
hasmin tecéviizatina hatve be-hatve miimana‘ate muvaffak
olacaklar1 der-kar idi. Higbir vakit Bulgarlar otuz sene
evvelisi teskil-i kuvve-i karibeye gelmis olan biiyiik
Bulgaristan hulyasindan bila-sebeb vaz gegmezler. Hicbir
zaman Yunan unsuru yiizlerce seneden beri hd’iz oldugu
kademden sarf-1 nazar etmez. Higbir an Sirblilar bahadir
Istefan Dosan zamaninda olan vekdyi‘-i mithimmeyi
unutmazlar. Higbir vakit Arnavudlar ahali-i kadime-i
asliyeden bulunmak azamet ve guriirunu terk ederek dharin
taht-1 idaresine girmezler bunlardan bagka yeni tiireyen ve
dikkate sdyan olan Kogu Valah namindaki Ulah ahali dahi
iddi‘a-y1 mevcidiyete kiyAm eylemistir.

Balkan Mes’elesi hallinin ne derece miiskil oldugunu tefhim
i¢in sélifii'z-zikr milel-i muhtelifenin hal ve mevki‘lerini ala-
vechi'l-ihtisar ird’e ve ta‘rif [Azimdur.

Osmanli fatihleri Sarki Roma'yi tegkil eden memalike "Ram"
dedikleri gibi ahalisini dahi bu isimle tevsim ederler yalniz
Balkan Sibh-i Ceziresi'nden ibaret olmayip Asya sevahilini
dahi ihtia eden isbu memalik sekenesinin beynlerindeki farka
ol kadar nazar-1 ehemmiyet atfetmemisler ve Iskender-i Rim
isbu memaliki istila ettigi esnada tabi‘iyetinde bulunan
ahélinin kaffesi Osméanlilarca Riim addedilmislerdir.

Roma'min  Sark Imparatorlugu'ndan sonra fiitGhat-1
Osmaniye'den dolay1 niifizu tendkus edecek iken garibeden
olarak bir ehemmiyet kesb eden Ram Patrikligi tabi‘iyet-i
Osmaniye'de kalan umlm re‘ayanin riyasetini der-uhde edip
taht-1 idare-i Osmaniye'de bulunan umim ahali-i
HiristiyAniye'yi tevhid icin sarf-1 ikddm eyledi. isbu ikdimda
ifrat gortldiigiinden Rim papaslarinin azametlerine karsi
hasil olan nefret el-yevm ahali sarkilarinda mezkGrdur. Bu
stiretle mukaddeman mevcid olan Bulgar Eksarhligi'nin
ehemmiyeti kalmamuis idi. Gegen asirda Kayng(?) nam kimse
ile beraber sd’ir Avrupa erbab-1 tedkikati Bulgarlig1 yeniden
meydana ¢ikardiklarindan Bulgarlarca ayrica idame-i
milliyet fikri uyanip Ram Patrikligi riyasetine muhalefet
olunmaga basladigindan fi 10 Mart sene 1870 tarfhiyle ihsan

buyrulan ferman-1 humaytn micebince Bulgar Milleti taht-1
tasdike alimmagla eksarhligit Rim Patrikligi'nden tefrik
edildi. Isbu tarihe degin Bulgarlar da dahil oldugu halde
biitiin Makedonya ahalisi Rim i‘tibar edilir idi.

Bulgar Eksarhligi'nin biiylimesine ve Bulgarlarin be-tahsis
Osmanli-Rus Muhérebesi'nden sonra nad’il-i emel olarak
Emaret teskiliyle terakkilerine mukabil Rim papaslarindan
baska ahalisinin dahi galeyan-1 hiddetini mdcib olmug olmasi
tabi‘idir. Bulgarlar kendiliklerinden kalkip Rimeli-i Sarki'yi
Emaretlerine ilhdk ile kesb-i viis‘at ve kudret etmeleri
mezk@r hiddeti son derece tesdid eylemistir. Biitiin
Yunanistan muvazene da‘vasma baglayip ma‘lim oldugu
iizere resmen i‘lan-1 harb wvukd‘ bulmadan Teselya
hudiidunda miisellah ihtilaAf zuhlir etmis ve Korana
Muhérebesi'nin  neticesi Yunanlilarin  emellerini  kesr
eylemistir.

Yunanlilarin nefret ve adavetleri yalniz Bulgarlara mahsis
olmayip bu son vakitlerde be-tahsis Ulahlara dahi tesmil
edilmistir. Ulahlar Yunanlilarin istiklaliyet muharebatinda
tamamiyla Yunan slretinde bulunmuslar ve isbu
muharebelerde ifratla Yunan goriinen kahramanlar Makedo
Valah denilen Ulah kabailinden idiler memalik-i ecnebiyede
yalniz ve biiyiikk tiiccar olarak bulunan Yunanlilar dahi
ekseriyetle Ulahlardandir. Bunlarin ayrica bir millete
mesnub olduklari gegen asrin doksan seneleri tarihinde
Apostol Margreti namindaki ser-gerdeleri tarafindan
meydana ¢ikarilip mu’ahharan Rimlardan kendilerini tefrik
etmislerdir. Romanya Kraliyeti Ulahlarla miindsebet-i
milliyeleri var gibi gorliniiyotr ve ekseriya Roma muhéciri
evladlart ve yahid barbarlarin tazyikiyle terk-i vatan eden
Italya muhAcirlerinden addediliyorlar. Kendi fikirlerince
kadim Arnavud kaba’ilinden bulunduklarini séylemelerine
nazaran Romalilardan Latinlesmis olan Edirne ciheti ahali-i
kadimesinden olmalar1 muhtemeldir. el-Yevm sekil ve sima
ve melblsat cihetleriyle civarlarinda meskin ahaliden
farklar1 ve ekseriya Italyan'a miisabihtirler. Asag1 derecede
bulunalar1 calib-i dikkat bir tarzda gdgebe hélinde bulunup
biri yiliksek yaylalarda ve digeri miinhatt ovalarda olarak iki
nev‘ meskenleri vardir. Mayis mahimin besi olan Hizir-ilyas
giinii karlar eridikten sonra latif sfrette yesillenmis olan
yiiksek yaylalara gitmek iizere hareket ederler ve Tesrin-i
Sani'nin yedisi olan Kasim giiniinde yaylalarda idare
olunamayacak bir hale gelince ovalara inerler. Yaylalardaki
koyleri Alp koyleri misilli latif ve ovalarda olan kdyleri civar
koylere nisbetle zengindir. Ma‘lamatlarinin  Avrupa
terakkiyatiyla irtibati ziyadedir. Bu huslisun sihhatini bir
seyahat esnasinda nezdinde miisafir kaldigim Mago Belediye
Re’isi'nin hanesinde bi'z-zat miisadhede ettim. Yeniden
aranilip bulunmasi icéb edecek olan tarth-i millileri igin
meraklart ¢oktur. Tarih igbu milleti altinci asr-1 miladide
tuna'dan Yunanistan'a kadar imtidad etmis olan meshtr Ulah
HiikGimeti'ne rabt etmektedir. Miisevi Benyamin Fon Toledo
dahi Yunanistan simalinde olan Lamya’y1 bir Ulah sehri
olarak ird’e ve oranin Ulahistan'a benzer bir manzara ird’e
ettigini ve ahalisinin dahi Ulah isimlerinde olduklarini tasrih
ve daglardan keci gibi maharetle gasb {i garet i¢in ovalara
indiklerini beyan etmistir. Ma‘lim oldugu iizere Ikinci
Bulgar Hiikimeti Ulah seklinde olup Petro ve Aja ve Yovan
namlarindaki biiytik ¢arlar1 Ulah siilalesinden bulunduklar
rivayet olunmaktadir. Latin Imparatorlugu dahi biraz miiddet
sonra hiikimet-i mezkire taht-1 idaresine ge¢mistir. Ulahlar
Romanya ahalisiyle irtibarlar1 bulundugunu siddetle
hissederler ve Romanya Hiik{imeti'nden sahdbet ve himaye
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beklerler ise de istiklaliyet-i milliyelerinin husiliinii ve
yahiid Romanya ile birlesmegi diisinmezler. Akilane olan
fikirleri diyanet ve mekatib cihetiyle terakkiyat-1
milliyelerini ileri gotiirmektir. Hiiklimet-i Osmaniye
bulunmadig1 halde Makedonya'da bulunan milletler arasinda
gd’ib olacaklarim1 bildiklerinden siyaseten Hiikiimet-i
Osmaniye'ye merblt bulunurlar. Bu irtibat ve i‘timaddan
dolayr Babidli kendilerine miitesekkir ve Makedonya'da
jandarma  hey’etinin  Hiristiyan  kisminda  el-yevm
mevcidlart nisbeten ziyadedir. Dersa‘adet Romanya
Sefareti'nin tavsiyesi lizerine vilayat-1 mezkire Ulahlarindan
otuz zat 1903 senesinden beri 1slahat sirasinda me’mariyet-i
mithimmeye ta‘yin olunmuslar ve bir zat dahi milliyeti ird’e
etmek  iizere  miifettis-i  umlmilik  ma‘iyetinde
bulunmaktadir. Bind’en-aleyh Ulahlarin milliyeti ol vakitten
beri meydana ¢ikmig ve fi 9 Mayis sene 1905 tarthli ferman-
1 humaytn ile Hilkkimet-i Osmaniyece taht-1 tasdike
almmugtir. Bu siiretle kendilerine kilise insa etmeleri ve
mekteblerinde Romanya lisdninin tekellim ve tahsil
olunmast ve niiflis-1 mevcidelerine nazaran meclis-i
idarelerde a‘zédlarimin bulunmasi ve niifislarmim a‘zami
bulundugu yerlerde kendilerinden muhtar intihab etmeleri
hukik ve saldhiyeti verilmistir. Hiikkimet-i Osmaniye
meclis-i idareleri idare-i zatiye husfisunda miisa‘adat-1
vefirede bulundugundan isbu hukik ve saldhiyetlerinin
terakkiyat-1 atiyeleri i¢in ehemmiyet-i azimesi vardir. Fakat
el-yevm Ulahlar1 pek diisman ve kiifran-1 ni‘met etmis
eskiya addediyorlar.

1885 senesi muharebesiyle Sirb azameti kirildi ise de
Bulgarlarin biiyiimesiyle Sirb misyonerler tekrar uyandilar
doksan senesi tarthine degin Sirblilar Makedonya ortalarinda
daha pek canli goriiniiyorlar ve Sirb niifizu da Vilayat-1
Selase'de Sirbiye imis gibi terakki ve tezadyid etmis idi.
Tarih¢e olan iddi‘dlarina nazaran miladin yedinci asrinda
Bulgarlarin birinci def*a olarak geldiklerinde Balkan Sibh-i
Ceziresi ahalisinin kism-1 a‘zami Surb idiyse de istila edenler
yerli ahallyi kendilerine uydurmak ve kendi unsurlariyla
birlestirmek yolunu mahéaretle bulduklarindan kiilliyetli
niifis gelmis zann olunmustur. Bir de birinci def'a olarak
Osmanlilara kars1 ¢ikip muhafaza-i istiklaliyet i¢in edilen
muharebelerde bulunduklarini Sirb ahalisi unutmamis ve
ma‘lim oldugu lizere 1876 senesi Balkan'da bir biiyiik
tebeddiilat ika‘r igin neticesinden Bulgarlarin en ziyade
miistefid olduklar1 hamleyi Karadaglilar ile birlikte
yapmuglardir. Sirb misyonerleri yeniden be-tahsis eski
Sirbistan'a ve Bosna-Hersek'e yayildigi halde Bulgar idaresi
idare-i Osmaniye yerine gececek olur ise beynlerinde
imtizacsizligin eksik olmayacagi der-kardir.

Kendi fikirlerince Balkan Sibh-i Ceziresi'ne en hakli varis
olduklarin1 zanneden milletlerden birisi de Ulahlarin
kendilerine en yakin addettikleri Arnavudlardir. Isbu iki
milletin Balkan Sibh-i Ceziresi ahali-i kadimesinden
bulunduklar1 rivayeti Arnavudlarin kuvvetini tezayiid eder.
Arnavudlar kendilerine zAde-gan ma‘nasina olan "iskibdar"
nami verirler. Biikres'te "Iskibdari" naminda intisar eden
ceride isbu iki milletin menafi‘-i miisterekesi hakkinda
sayan-1 dikkat makaleler ile Panslavizm savletine mukabele
etmektedir. Arnavud ile Ulah unsurlar1 birlesecek olur ise
Makedonya'daki milel-i rakibenin en kuvvetlisi olurlar. Bir
kismi ortodoks ve bir kismi islam ve bir kismi Roma Katoligi
olarak dinen olan tefrika Arnavudlarin za‘fii muceb
olmustur. Arnavud kaba’ili beyninde esraf ve bahadir
Meriditlerdir bunlart Arnavudlar miittehiden ve miiftehiran

takdir ederler. Arnavud darb-1 mesellerinden birisi "Halik-i
yezdan milletleri dinlerden evvel yaratmistir." ve bir digeri
"Kilicm oldugu yerde 1iman vardir" me’alindedir
Makedonya'da olacak Bulgar idaresinin Iskender-i Yunani
tarafindan zabt olunamadiklarin1 ve Ebi'l-Feth hazretleri
canibinden taht-1 idareye alinamadiklarini der-hatir eyleyen
Arnavudlardan uzlagmaz hasimlara tesadif edecegi der-
kardir Avrupa'da Makedonya istikbalinden bahs olundugu
sirada dige unsurlara nisbetle a‘zamini teskil eden
Osmanlilardan kat‘an bahs olunmamasi fevka'l-dde sayan-1
istigrabdir. Osmanlilarin istatistikge ehemmiyet vermemeleri
bdyle mithimm ma‘limatin meydana ¢ikmamasina sebeb
olmustur. Kendileri negriyatta bulunmagi sevmezler ve
ecanibin yanlis anladiklarina ve yazdiklarina cevab
vermezler. Ve atf-1 ehemmiyetle miidafa‘a etmezler.
Kendilerinde millet-i hadkime ihtisasinin bulunmasint kafi
goriirler. Bu hallerinden dolay1 haklarinda muzirr pek ¢ok
zann ve fikir tevelliid eylemistir. El-Yevm memalik-i
sahanenin mevcld haritalarinin esas-1 ekserisi ¢ok def*alar
Hiristiyan hanelerinde miisafir kalarak istiksafat seyahati
eden Avrupalilarin yaptiklar1 harita miisveddelerinden
alinmis oldugu nazar-1 dikkatten dir tutulmamalidir. Devlet-
i Aliyye-i Osmaniye Erkan-1 Harbiyesi tarafindan hicbir
tedkikdt ve tashihatta bulunulmayarak aynen terciime
edilmis olan Avusturya'nin gecen asir nihayetinde yapilmis
olan Balkan Sibh-i Ceziresi'nin 1/300000 nisbetinde olan
biiyiik haritas1 dahi ayn-1 usiil ve tarzda tertib olunmustur.
Isbu haritanin topograf islerini yapanlarin memleketin ahval
ve lisanina vakif olan Centibi Avusturya Islav milletlerinden
olduklar1 der-kardir. Bunlar tahsisan Hiristiyin mevaki‘i
hakkinda ma‘limat zabt etmislerdir 1887 senesinden bede’
ile Devlet-i Aliyye Erkan-1 Harbiyesi'nde taht-1 iddremde
yapilan 1/210000 nisbetindeki haritanin tertibinde Islam ve
Rim koyleri arasinda Islim isimlerinde olarak def*aten
sdyan-1 hayret mikdarda cok Islam kéyleri bulundugu
meydana c¢ikmustir. Ihtirdz-1 miibalagadan dolay1 isbu
haritanin pek az intisar etmis ve Islam ahalinin mikdar-1
niifisunu tahmin hakkinda herkesin zihninde yerlesmis
fikrin ber-taraf edilmemis olmasi sayan-1 te’essiiftiir.

Milel-i muhtelifeden IslAm ahalinin Osmanli ndmi tahtinda
bulunduklar1 ve fetihten evvel bunlarin ekserinin Balkan
Sibh-i Ceziresi'nde sakin idikleri der-kardir. Bizans
Hiikimeti muharebat-1 adideden dolay: ahalisi azalmis olan
yerlere da’ima muhacirin iskdn etmek ve sadik ve metin
me’mirin ile harice kars1 miinasebetleri bir siyakta ahaliyi
beraber bulundurmak husislarinda sdyan-1 imtisal maharet
ibrdz etmiglerdir. Asya ortasinda bulunan Tiirkler Tuna
iizerinden nakl olunarak memlikin garb askeri hudidu
civarinda ve Selguki lisera-y1 harbiyesi Teselya Ovasi'nda ve
Tlirk muhacirleri  Ohri  civarinda Uz Tiirkmenleri
Mekadonya'da olan ardzi-i emiriyeye yerlestirilmisler ve
Tatar ve Cerkes ve Islam Giircii ve Yoriik ve sd’ir kaba’ili
Islam nami tahtinda birlestirmislerdir. Esasen bir olan dinleri
bunlarin ciimlesini tevhid eylediginden isbu cem‘iyyetin
milel-i sd’ireye karsi siyaseten kuvvetli bir millet-i cesime
teskil etmekte oldugu hitkm olunabilir.

Makedonya'nin istikbali iizerine esdsli ve metin hukiklari
dahi bulundugundan idare-i Osmaniye yerine ka’im olacak
bir idarenin bunlari ciddi strette dahil-i hesab etmesi lazim
gelir.

Isbu izahat-1 muhtasaradan miisteban oldugu iizere
memleketin hél-i hazir tebdil edilecek olur ise agleb ihtimal
salifii'’z-zikr milletler yekdigeri aleyhine kiyam ederek bir
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cidal-i umimi vukd‘ bulup terakki ve tevessi‘ iimmidinde
bulunan bir iki Hiristiyan milletinin mahviyla neticelenebilir.
Milel-i mezk{ireden hi¢ birisi digerine karsi kendisini
muhafaza edecek kuvveti hd’iz degildir. Bu babda ha’iz-i
kuvvet olmalar1 muhtemel olanlarin Bulgarlar olacagi
stibhesizdir. Ohri'den bede’ ile havalisini taht-1 idarelerine
almis olan garlart Simon ile Samuel zamanlarindaki vekayi‘-
i tarthiyeyi der-hatir etmekle beraber zahrlarindaki millet-
daslarinin en kuvvetli ordularina istinad ettiklerini bilmeleri
bunlara ziyade {immid-bahs olur. Bulgar zabitin ve
me’mirini indlerinde Makedonya biiyiik ehemmiyeti ha’iz
ve emaret ile isbu vilayat beynindeki irtibat pek
kuvvetlenmis ve Bulgaristan'da kiyam fikri takarrur etmis
olmagla "Bulgar tavsan avina arabasiyla gider" darb-1
mesellerinin hitkmii mer ‘idir.

Fakat Bulgar tefavvuku Yunan unsuruna ve Arnavud Ulah
ittihAdina mukabele ve yahtid daha millet-i hakime olan
Osmanli muhalefetini ber-taraf edebilmek ic¢in derece-i
kafiyede degildir. Milel-i sd’irenin kaffesinin muhalefetine
karst kuvvetinin gayr-1 kafi olmasi ihtimali ziyadedir.
Salifii'l-beyan miilahazat Yunanlilar hakkinda dahi caridir.
Bunlarin dahi idare-i hiikkiimet istihsaline tesebbiis etmeleri
bir vahim neticeye miincerr olur. Bu siretle idare-i
Osmaniye'nin devam etmesi tabi‘i goriinmekle beraber
Mekadonya'nin sa‘adeti icinde en fa’idelidir. isbu maksadin
husilii i¢in hiikimet-i miisarun-ileyhaya iki sey lazimdir bu
iki sey de ciddiyet ve siddet ibraz1 ve bir kuvvetli ordunun
viichdudur. 1897 senesi vuk@‘ bulan Osmanli-Yunan
muharebesi Avrupa'nin cenlib tarafindaki memalik-i
sahanede siikiin ve asayisin istikrarin1 badi ve hatta Bulgar
misyonerleri tarafindan bozulmayacak olursa iki devlet
beyninde uzun miiddet devam edebilecek miindsebat-1
hasenenin husliinii méicib olmustur. Ahiran kita‘at-1 sdhane
ile misideme eden goniillii hey’etleri idare-i Osmaniye
aleyhinde bulunmayip Avrupa'nin talebi iizerine yalniz
Bulgar komiteleri tarafindan tazyik olunan millet-daslarina
mu‘avenet maksadiyla hudiidu tecaviiz etmisler idi. Atina'da
miisellah ihtilaf ve miisddemeden sonra hirs u tama‘
maksadina baglamak i¢in kuvvetin ka&fi olmadig1
anlasildigindan simdiki héalde sulh fikrinde bulunulmaktadir.

Isbu misalde bulunan netice siyAn-1 te’emmiildiir.
Muhérebeden ¢ekinmeyerek ciddiyetle meydana ¢ikmanin
siyasi kargiliklara da’ima hiisn-i te’siri oldugu goriilmustiir.
Eger 1903 senesi Sarakof idaresinde olan Bulgar eskiyasinin
siddet ve kuvvet kesb ettigi ve emaret tarafindan
miitemadiyen mu‘avenet olundugu sirada muharebeye karar
verilmis olaydi bugiin Balkan Sibh-i Ceziresi'nde agleb
ihtimal sulh u asayis hiikiim-ferma bulunur idi. Fakat gimdiki
halde Makedonya mevaki‘inde artik sildh altinda kuvve-i
kiilliye bulundurmak ve ciddiyet ve siddetle alay kumanda
ettirmekten baska care yoktur. Siikiin ve asayis micib-i
1slahat asar-1 hasenenin hustliinii badi olursa da yalmz
bununla mes’elenin halli te’min edilemez. Cilinkii vasita-i
asayis asayis istemeyenlere karsi hiikiimsiizdiir.

Bu izahattan Makedonya'ya bir Avrupali vali-i umimi ta‘yini
hakkinda olan yeni tekliften bir netice-i hasenenin
cikmayacagini derece-i kafiyede miisteban olur. Babiali ile
irtibat1 bulunmayacak bir valinin kita‘at-1 Osmaniye {lizerine
hakk-1 niifizu olamayacagindan bdyle bir vali-i umiminin
istihsal-i kuvvet i¢in milel-i muhtelifeden baslica kangilarina
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istinad etmesi lazim gelecegi su’ali tevelliid eder.

Ve Makedonya ahvalini samimi strette bilen bir kimse de
isbu su’ale cevab vermege borg¢lu olur.

Milel-i mubhtelife ile irtibatta bulunarak cilimlesine
hakkaniyet da’iresinde mu‘dmele etmek emelinde sa‘y i
gayret memnfiiniyet-i umimiyeyi istihsdl edemeyecektir.
Bébiali ile irtibatt bulunacak vali-i umiimi taht-1 idare-i
Osmaniye'de  olan  simdiki  valiler ile  askeri
kumandanlarindan fazla bir is yapamayacaktir.

Bundan bagska bir Islim Avrupa i’tilafinin taht-1 niifizuna
girecek olsa bile ita‘ati birinci derecede makam-1 hilafete
miiteveccih olur. Bind’en-aleyh isbu yeni teklif ile hal-i hazir
sdyan-1 tezkar strette ta‘dil edilemeyecektir. Balada beyan
olundugu iizere milel-i muhtelife ahvalinin miisd‘ade ettigi
derecelerde dahil-i memlekette siiklin ve 4sdyisi muhafaza
edebilmege muktedir me’mirin yok degildir. Ve 1fa-y1 vazife
icin arzu ve gayretleri dahi ber-kemal olup Avrupa'nin
me’mirin-i Osmaniye'ye karsi ibrdzina hahis-ker oldugu sti-
i emniyeti micib meydanda bir sey yoktur. Me’mirin-i
mezklreden Almanya'da tahsil etmis erbab-1 siddet ve
basiretten Rahmi ve Siikrii Pagalari1 ve keza Almanya hizmet-
i askeriyesinde bulunmus olup Ucgiincii Ordu-y1 Humaytin
Misir Vekili hayr-hah ve terbiye-i dakikay1 ha’iz Es‘ad
Pasa'y1 ve Kosova Valisi aliyyii'l-a‘lda Mahmid Sevket
Pasa'y1 ve Siroz mevki‘inde Miisir Ibrahim Pasa'y1 ve bir
Yunan cetesinin bir eskiya koyiine ta‘arruz etmesinden
dolay1 Manastir'da olan me’miriyetinden alinan aliyyii'l-a‘la
Hadi Pasa'y1 tezkar ve simdiki hélde isimleri hatira gelmeyen
digerlerinin dahi bulunduklarint beyan ederim. Balkan
Mes’elesi'nin  olabildigi kadar miisa‘id bir sQrette
hallolunabilmesi me’mirin-i mezklrenin hedef olduklari
sikayetlerden dolay1 mes’al bulunduklari Babidli canibinden
kuvve-i zahriyeye nad’il olmalarina ve digar-1 su‘ibet ve
miigkilat edilmelerine ve bununla da olamadigi halde
climlesinin me’miriyetlerinden alinarak her seyin yapilmis
olmasina mendttur. El-Yevm miifettis-i umimi ve icrasina
bede’ olunan 1slahat i¢in Babiali tarafindan komiser bulunan
Hilmi Pasa'dan baska me’muriyet-i mezkiire icin daha
miindsibini bulmak miimkin degildir. el-Hasil balkan
Mes’elesi lede't-tedkik neticesinin bundan on bes sene
evvelisi Viktor Berard ndm kimsenin "La Tiirki ¢ Elenizm
Fon  Tamporen"(?)!® nam  kitdbinda  miinderic
"Makedonya'da en miistakim adliye ile en kat‘? ve ciddi
hukiik tetabuk eder. Milel ve cema‘at-1 muhtelifenin usdl ve
kavanin-i  mesrldeye ri‘dyeti  ancak  Hik(met-i
Osmaniye'nin devdm ve bekasiyla te’min edilebilir."
ifadesini ma‘a-ziyadetin ha’izdir.

Avrupalilarin haksiz tekliflerinden ekseriya hakli olarak
sikayet eden Osmanli kumandanlarina en nihayet "Kuvvetli
olun ki umtmun hakli mu‘admelesine nd’il olasiniz" ihtarinda
bulunulmalidir.
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