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ÖZET 

Bilindiği üzere, göçer Türkmen grupları, Orta Asya’dan Anadolu’ya göç 
ettiler. Osmanlı yönetimlerinin iskan siyaseti nedeniyle, göçer toplulukların çoğu 

yaşama tarzlarını değiştirdiler. Yörük olarak da adlandırılan bazı göçer 

topluluklar, yaşama tarzlarını Güney Anadolu’da devam ettirmektedirler. Bu 

makalede, göçer Yörüklerin sosyal ve kültürel özellikleri ele alınmaktadır. 
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ABSTRACT 

As known, nomadic Turkmans groups have immigrated from Central Asia 

to Anatolia. Because of settlement policy of Ottoman governments, most of 

nomadic groups left their life style, today. Some nomadic groups, called as 

youruks, have been maintaning their life style In Southern Anatolia. In this article, 
social and cultural characteristics of nomadic youruks are explained. 
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1.Yörük ve Türkmen Kavramı 

Yörük: Yörümek fiilinden türemiĢ olup, Anadolu’ya gelip yurt tutan 
göçebe Oğuz Boylarını (Türkmenleri) Ġfade eden bir kelimedir (Eröz, 1991: 
20).Faruk Sümer de “Yörük” kelimesini hemen aynı anlamda Göçebe 
Türkmenler olarak kullanmaktadır (Sümer, 1950: 518). 

Bazı araĢtırmacılar “Yörük” yerine “Yürük” kelimesini kullanmıĢlardır. 

Buna neden olarak da yürümek fiilinden türediğini iddia etmiĢlerdir (Gökbilgin, 
1957: 4, Güngör, 1941). 

Bu görüĢü kabul etmeyenler ise, yürük kelimesinin aslının “Yüğrük” 
olduğunu, bu tabirin sıfat halinde ileri, medeni, bilgili, cins ve saf anlamlarına 
geldiği gibi halk arasında kabiliyetli, dirayetli, cesur anlamlarına da geldiğini 

kaydetmektdirler. (Eröz, 1965: 121). Yine Eröz, Dinar Türkmenlerinde 
düğünlerde kullanılan odunu kesmek için gençlerin dağa gittiğini, odunu ilk 
getiren gence çeĢitli hediyeler verildiğini ve bu oduna “Yüğrük Odunu” adı 
verildiğini belirtmiĢtir. Bu örnekten “Yüğrük” kelimesinin kabiliyetli, atak, iyi 
koĢan anlamlarına geldiği anlaĢılmaktadır. Bu durumda bu konudaki çalıĢmalar 
ve bizzat günümüzdeki yaĢayan grupların kendilerine “Yörük” dedikleri dikkate 
alınırsa, bize göre de “Yörük” kelimesinin daha uygun olduğu söylenebilir.     

Faruk Sümer Yörük sözünün kesinlikle bir kavim, ulus (il) veya bir 

kabilenin adı olmadığını belirtmiĢtir. Kelimenin yapısında da iĢaret edildiği 
gibi, Ģimdi göçebe kelimesiyle anladığımız hayat tarzının kastedildiğini 
kaydetmiĢtir (Sümer, 1950: 551). 

Büyük Larousse’de ise Yörük, Orta, Güney ve Batı Anadolu ile 
Rumeli’de konar göçer yaĢamı sürdüren, Türkmen boylarından olan kimselere 
14. Yüzyılın sonlarından itibaren verilen bir ad olarak kaydedilmektedir 
(Larousse, c:24). 

Türkmen kelimesi ise, Müslüman olan oğuzlara “Müslüman Türk” 

manasına “Türkmen” demiĢlerdir. 11. Asırdan beri Oğuz kelimesi ile aynı 
anlamda kullanılan “Türkmen” kelimesi, Oğuzların yerleĢik olmayan, henüz 
yerleĢmeyen, göçebelikte devam eden kısımlarına verilmiĢtir. Sonradan “Oğuz” 
kelimesi tamamen bırakılmıĢ, yerleĢik oğuzlara Türk, göçebeliğe devam 
edenlere Türkmen denilmiĢtir. Bundan sonra Oğuz yerine Türkmen kelimesi 
kullanılmıĢtır. Bu durumda Türk kelimesinin Türkmen’den daha medeni olduğu 
ortaya çıkmaktadır (Türk Ans., 1977: c:25). 
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Türkmen kelimesinin kullanılmasındaki önemli bir nokta da Türkmen 

kelimesinin Oğuzları, ġamanist Oğuzlardan ayırt edebilmek için kullanıldığı 
kaydedilmektedir (Sümer, 1980: 51). 

Yörük terimine ilk defa Yazıcıoğlu Ali’nin kitabında (Tarih-i al-i Selçuk) 
rastlanılmıĢtır. “Sahra niĢin ve göçküncü, yani yaban yurtlu ve Yörük” sözlerini 
kullanmıĢtır. Yine aynı yazar “Yörük evi” kelimesini kullanmıĢtır (Sümer, 
1950: 518). 

Ayrıca Germiyanoğlu Ali ġah, Osman Gaziye Yörükoğlu tabirini 
kullanmıĢtır (Sümer, 1950: 518).   

Bu konuda dikkati çeken bir nokta da, çeĢitli araĢtırmalarda 15. ve 17. 

yüzyıllarda Anadolu, Suriye ve Irakta yaĢayan aĢiretlere Türkmen 
denilmektedir. Kızılırmak’ın batısında yaĢayan Adalar, Marmara, Batı Anadolu 
ve Rumeli’de yaĢayan aĢiretlere Yörük tabiri kullanılmaktadır. (Avcıoğlu, 1978: 
172, Sümer, 1950: 551) 

Köprülü de Yörüklere Türkmen denildiğini ifade ederek, aĢiret, Yörük ve 

Türkmen kelimelerini aynı anlamda kabul etmektedir (Gökbilgin, 1957: 6). Eröz 
Köprülünün görüĢüne yakın bir görüĢ belirtmiĢtir. Yörük kelimesinin Türkmen 
eski adlarının yerini tuttuğunu belirtmektedir. Türkmen’in boy, Ģube ismi 
olmaktan baĢka ekonomik ve sosyal hayat tarzına sahip olduğunu belirtmiĢtir. 
Bundan dolayı Türkmen kelimesinin yerini Yörük kelimesinin aldığını ve tarih 
kaynaklarında bu iki kelimenin çoğu eĢ anlamlı olarak birlikte kullanıldığını 
kaydetmiĢtir. Türkman-ı Halep, Yörükhan-ı Halep gibi ( Eröz, 1965: 121). 

Yukarıda belirtildiği gibi, Yörük tabirinin göçebe anlamında olmak üzere, 

14. Asrın ikinci yarısında ortaya çıktığı veya kullanılmaya baĢlandığı 
söylenebilir. Bunun yanında Yörük sözünün Ģimdiki anlamda göçebe olarak 
kullanıldığı anlaĢılmaktadır. Bu durumu destekleyen çeĢitli örnekler verilebilir. 
Bizim çalıĢma yaptığımız bölgelerde yerleĢik hayata geçenlere (Antalya-Alanya 
civarı) manav denildiğini ve Yörüklükten çıktı denildiğini gördük. 

Türk göçerliğiyle ilgili önemli bir nokta da, göçebe aĢireti kavramıyla 
bugün Türkiye’de yaĢayan kıpti, çingene ve abdal adıyla bilinen bu grupların ne 

kültür ne de yaĢama biçimleri bakımından herhangi bir benzerlikleri 
olmayıĢıdır. Çingeneler göçebe bir halktır. Fakat Yörük değildir. Göçebe sözü 
bir halk grubu için bir özelliktir. Buna karĢılık Yörüklük esasen bir hayat tarzını 
bildirmekle beraber etnik bir grup olduğunu da gösterir. (Gökbilgin, 1957: 4). 
Cıro Truhcka Balkan Yörüklerinden bahsederken, Yörük kelimesini ancak 
Anadolu yaylak ve kıĢlaklarında sürülerini otlatan belirli bir zümreye ait olarak 
izah etmekte ve bunu diğer Türkmen kabilelerinden ve çingenelerden 
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ayırmaktadır (Güngör, 1941: 9). Kıpti, çingene ve abdal vs. adıyla bilinen bu 
grupların Türk kökenli olmadığı bilinmektedir. Oysa Türk geleneğindeki 
aĢiretler, özellikle göçer aĢiretler hem kültürel kimlikleri bakımından, hem de 
yaĢama biçimleri bakımından dünyanın değiĢik bölgelerinde yaĢayan Türk 
topluluklarıyla yakınlıklar ve benzerlikler göstermektedir. Hatta Eröz’ün 
araĢtırmasında Orta Asya ile Anadolu aĢiretleri arasında önemli benzerlikler ve 
bağlılıklar olduğu zengin örneklerle anlatılmaktadır (Eröz, 1991: 15). 

Yukarıdaki çalıĢmalar göz önüne alındığında Türkmenlerin Oğuz 

Türklerinin bizzat kendisi olduğu anlaĢılmıĢtır. Oğuz ulusu 24 boy ve soy adı 
taĢımaktadır. AfĢar, Beğdili, Çepni, Alayontlu, Yüreğir, Kınık, Bayat, Yazır, 
Akevli, Karaevli, Döger, Dodurga gibi kabile ve aĢiretler halinde olmayanlar ise 
yerleĢilen yer ve köy adları halinde bu ünvanlarını günümüze kadar 
taĢımaktadırlar. 

Yörükler ise, yürüyen, gezen, göçebe demektir. Naci Kum her Yörükün 

Türkmen olduğunu, buna karĢılık her Türkmenin Yörük olmadığını 
Kaydetmektedir ( Kum, 1949:70). Yörüklük Türkmen aĢireti hayatının sadece 
davar sürüleri otlamakla geçinen ve daha iptidai bir hayat tarzı içinde 
olanlarıdır. Diğer bir nokta da Yörükler’in kök bir Türkmen kabile veya aĢiret 
adlarından çok davarlarının (keçi), koyunlarının renklerini, aĢiret baĢkanlarının 
adlarını taĢımalarıdır. Sarıgeçili, Tekeli, Saçıkaralı, ġıhlı, Akkoyunlu, Hacılı, 
Karaısalı, Hayta, Honam, Boynuinceli gibi. Naci Kum bunların hepsine birden 
Türkmen demenin daha uygun olacağını belirtmiĢtir. 

Netice olarak Yörükler yazın yaylalarda, serin otlaklarda ve kıĢın 

kıĢlaklarda, daha sıcak ovalarda hayvancılıkla uğraĢan, büyüklü küçüklü gruplar 
halinde yaĢayan, konar-göçer Türklerdir. Bu konar-göçer gruplar az sayıda 
haneler olduğu gibi, oldukça çok sayıda (yüzlerce) haneli büyük gruplar da 
olabilir. Grupların baĢında yönetici durumunda bir bey bulunur. Kısaca 
günümüzdeki Yörük kavramını Anadolu ve Rumeli’de konar-göçer olarak 

yaĢayan, geçimlerini çoğunlukla hayvancılık ve ziraat ile sağlayan, mevsimlere 
göre kıĢlak ve yaylalarda kurdukları evlerde ya da çadırlarda oturan, Oğuz 
Türklerine verilen isim olarak söyleyebiliriz. 

2.Yörüklerin Kökeni 

Yörüklerin kökeni hakkında araĢtırmacıların birbirine yakın görüĢler ileri 
sürdükleri görülmüĢtür. Tarihçi Gökbilgin bu görüĢleri iki grupta ele almıĢtır 
(Gökbilgin, 1957: 5). Birinci görüĢ Yörükleri ırk olarak mongol sayanlar ve 
mongloid bir tip gösterdiğini iddia edenler. Bu görüĢ Anadolu’daki  Yörüklerin 

büyük bir kısmının Kafkas, küçük bir kısmının ise mongloid bir tip gösterdiğini 
kabul etmektedir. Bunlara göre Anadolu’ya temiz Moğol kanını yalnız Nogay 
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taraflarının getirdiği kaydedilmektedir. Bundan dolayı Wenzel bu kanın 
Türkmen ve Yörükler arasında bulunduğunu kabul etmektedir. 

Ġkinci görüĢ ise: Yörüklerin saf Türkmen olduğunu söyleyen görüĢtür. Bu 

görüĢü savunanların baĢında gelen Lejean, Yörüklerin büyük bir kısmının 
göçebelikten yerleĢik (sedanter) hayata geçtiklerini belirtmiĢtir. Tsakyroglou da 
Yörüklerin Orta Asyadaki Türkmenlerin torunları yani Türkmen soyundan 
oldukları ve bazı bakımlardan Ġran ve Azeri Türklerini hatırlattıkları düĢüncesini 
benimsemiĢtir. Bayraktareviç, Yörüklerin büyük bir kısmının hakiki bir Türk 

tipi gösterdiğini, aynı zamanda eski ve temiz Türkçe kelimelerin kullanıldığını 
belirtmiĢtir. Hamilton Yörüklerin Türklerle akraba olduğunu, Traeger ise; 
Selçuklular Anadolu’ya gelirken Yörüklerin de buraya ayak basan ilk Türk 
halkı olduğunu kaydetmiĢtir (Gökbilgin, 1957: 6). Bu görüĢlere benzer Hoppe 
E.M. de Yörüklerin Türkistan’dan çıkarak Anadolu’ya ve Rumeli’ye 
yayıldıklarını, bu nedenle köken itibari ile bugünkü Türklerin Soyundan 
olduklarını söylemektedir (Güngör, 1941: 8). 

Yukarıda görüldüğü gibi çeĢitli araĢtırmacılar Yörük ve Türkmenlerin 

Orta Asya kökenli olduğunu ve bunların Orta Asya’dan geldiklerini 
belirtmiĢlerdir. Bu nedenle bu grupların Orta Asya’daki Türk soyunun devamı 
olduğu farklı Ģekillerde ifade edilmiĢtir. Bu durumda Anadolu’yu fetheden Türk 
devletini kuran Türklerin Oğuz ġubesinden olduğu söylenebilir. Türkiye 
Türklerinin Oğuz olduğu gibi, Hun ve Göktürk iktidarları döneminde Oğuzlar 
Türk imparatorluğunun en önemli ve hakim zümresini oluĢturmuĢlardır. 

Oğuzların Atalarının Oğuzhan (Metehan) olduğu bilinmektedir. Oğuzlar 24 
boya ve her boy da çeĢitli oymaklara ayrılmıĢtır. Bunların on ikisi Bozoklar, on 
ikisi de Üçoklar olarak bilinmektedir. Ayrıca her boyun kendisine ait damgası 
vardır. Silahlarını, hayvanlarını ve teçhizatlarını bu damga ile damgalamıĢlardır. 
II. Murat döneminde Kayı Boyu damgasının resmi arma olarak kullanıldığı 
kaydedilmektedir (Sümer, 1972: 28). Yine I6. Asırda Kanuni’nin Kayı Boyunun 
damgasını toplarına bastırdığı bilinmektedir. Selçukoğullarının Kınık Boyu 
beyleri ve Osmanoğullarının Kayı Boyunun beyleri olduğu belirtilmektedir 
(Türk Ans.2977: 387). 

Türkler Ġslam dinini kabul ettikten sonra boylardaki bu tür teĢkilatlar 

sisteminin önemi kalmamıĢ, ancak izleri günümüze kadar devam etmiĢtir. 
Bugünkü köy adları incelendiğinde Oğuz Boyunun Anadolu’daki köy adlarıyla 
varlıklarını tespit etmek mümkündür. Zamanla bu adların pek çoğu unutulmuĢ 
veya tanınmayacak bir Ģekilde değiĢmiĢ olmasına rağmen, bugün Anadolu’da 
36 dan fazla Kayı, 40 Bayat, 44 Yazır, 54 AfĢar, 29 Bayındır, 51 Çavuldur, 106 

Eymür, 25 Alayundlu, 45 Kınık gibi adlarla  24 Oğuz Boyu temsil edilmektedir 
(Barkan, 1951: 539). 
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Öte yandan Cengiz Han’ın orduları Horasan’a girdiğinde Merv civarında 

toplanan 70 bin hanenin Anadolu’ya geldiği, ayrıca Orta Asya’daki büyük yurt 
ve otlak kavgaları nedeniyle kalabalık kütlelerin akın akın Anadolu’ya 
yöneldikleri kaydedilmektedir (Barkan 1950: 539). 

Bu göçler sonucunda 13. Asırda Antalya-Denizli havalisinde 200 bin 
çadır olduğu, Kastamonu yöresinde 100 bin çadır olduğu, Kütahya-Karahisar 

arasında 30 bin çadır göçer bulunduğu Said tarafından kaydedilmektedir. 
(Cahen, 1947: 44). Ayrıca yukarda verilen bu sayılar Togan’ın verdiği sayıların 
çok altındadır (Togan, 1981: 317).     

Bu konuda dikkati çeken önemli bir nokta da yapılan çeĢitli 
araĢtırmalarda göçer nüfusun artıĢ hızının yerleĢik nüfustan daha fazla olmasına 
rağmen, giderek göçer nüfusunun aleyhine bir azalma olmasıdır. 16. yüzyılın 
baĢlarında Osmanlı kaynaklarında göçer nüfus toplam nüfusun ancak %15’ini 
oluĢturmaktaydı. Aynı yüzyılda Batı Anadolu’da 77 bin göçer nüfusa karĢılık 
397 bin yerleĢik nüfusun bulunduğu kaydedilmiĢtir (Ġnalcık, 1993: 104). 

Görüldüğü gibi aĢiret, taife, cemaat diye gösterilen Türkmen aĢireti, 

Yörük taifesi veya hususi ismiyle Oğulbeğli cemaati gibi çeĢitli isimlere 
kayıtlarda rastlanılmaktadır. Türk nomad halk grupları, etnik bakımdan ayrı 
Ģeyler olmayıp, baĢlangıçta kökenleri bir ve sonra zaman içinde çeĢitli guruplara 
ayrıldıkları bilinmektedir. Eröz bu Türk gruplarının köken itibari ile kesinlikle 
Oğuzlardan olduğunu, Oruç Beyin “bu Oğuz taifesi göçküncü Yörükler” 
sözüyle belgelenmektedir (Eröz, 1991: 22). 

Gökbilgin bu grupların zamanla ve mekanla çoğalarak küçük gruplara 

ayrıldığını veya çeĢitli küçük parçaların birleĢmesiyle yeni büyük bir birlik 
meydana getirdiklerini söylemiĢtir. Bu nedenle aynı dili konuĢan, aynı hayat 
tarzını ve hemen hemen aynı örf ve adetleri devam ettiren bu insanların yabancı 
unsurlara en az karıĢmıĢ ve saf bir Türk etnik grubu olduğunu belirtmiĢtir 
(Gökbilgin, 1957: 7). 

Netice olarak kronolojik sırayla önce Oğuz adı, sonra sırasıyla Türkmen 

ve Yörük adı ve nihayet baĢlarında bulunan bir Yörük Beyinin adı ve lakabıyla 
kullanıldığı görülmüĢtür.  

3.Yörüklerin Ġskanı 

Genellikle hayvancılıkla geçimlerini sağlayan Türk aĢiretlerinin göçer 
hayat tarzına sahip oldukları bilinmektedir. Bu insanlar senenin her mevsiminde 
hayvanlarını daha rahat barındırabilecek ve besleyebilecek uygun coğrafi 
bölgelerde yaĢamak zorundaydılar. Bu nedenle hayvancılıkla uğraĢan Türk 



TARĠHSEL GELĠġĠM SÜRECĠNDE YÖRÜKLER 

 
21 

aĢiretleri geniĢ meralar, otlaklara ihtiyaç duymuĢlardır. Yazın havalar ısındıkça 
daha serin ve yüksek bölgelere çıkarak hayvanları için elveriĢli yayılım 
alanlarına kavuĢmaktaydılar. KıĢa doğru ise havaların soğumasına paralel olarak 
tekrar aĢağı doğru inerek kıĢlaklarına gelmekteydiler. Bu nedenle göçer 
aĢiretlerin geniĢ coğrafi alanlara ihtiyaçları olması yanında aynı zamanda kolay 
hareket edebilecek bir konumda olmaları gerekmekteydi. 

Kısaca hayat tarzlarını belirtmeye çalıĢtığımız  göçer aĢiretlerinin bir 
taraftan Orta Asya’da yoğun bir nüfus sıkıĢıklığı yaĢanması, diğer taraftan otlak 

ve hareket alanlarının kısıtlanması nedeniyle birbirleriyle çatıĢmaya varan 
rahatsızlıkları bilinmektedir. Ayrıca bu konuyla ilgili diğer bir nokta da Türk 
gruplarının Moğol istilasından batıya doğru kaçmak zorunda kalmalarıdır. 

Bunlardan sonra göçer aĢiretlerin  yeni yurtlar, otlaklar edinmek amacıyla 
daha rahat edebilecekleri bölgeleri aramaya yöneldikleri söylenebilir. 

Yörükler konusunda kayda değer çalıĢmalar yapan  Naci Kum, 
göçebe Türkmenlerin tarih boyunca gösterdikleri  bu hareketliliğin nedenlerini 

dört noktada toplamıĢtır (Kum, 1949: 71). Birinci neden olarak göçebe 
Türkmenlerin DaniĢmentliler, Selçuklular ve Osmanlılarla beraber büyük 
fetihlere katılma zorunluluğunun oluĢundan kaynaklandığını belirtmiĢtir. Ġkinci 
neden olarak otlağı bol ve yaylağı elveriĢli yeni yurtlar edinme arzularının 
oluĢu, üçüncü olarak Türk hükümetleri tarafından yeni zaptedilen yabancı 
ülkelerdeki halkı TürkmenleĢtirmek ve az da olsa nüfusu takviye etmek için 
hükümetler tarafından zorla iskâna tabi tutulmaları ve göçebelerin iskân 

yerlerini beğenmeyip sürekli yer değiĢtirmelerini neden göstermiĢtir. Dördüncü 
neden olarak da serbest yaĢamaya alıĢmıĢ olan aĢiretlerin herhangi bir hükümet 
baskısına, vergisine, askerliğine katılmak istemeyerek bir çadır, birkaç deve 
yükü ve sürülerden oluĢan, her zaman göçe hazır hareketli, mal ve eĢyasını bir 
anda toparlayıp, kendilerine daha güvenli ve daha rahat yer aramaları 
gösterilmiĢtir. 

Göçer Türk topluluklarının boĢ toprak yerleĢme ve yayılma ihtiyacının 
önemli bir fonksiyonu yerine getirdiğini belirten araĢtırmalar da dikkati 

çekmektedir. Göçerlerin arzu ve isteklerinden dolayı sürekli batıya doğru 
hareketlerinin bir taraftan çeĢitli akınları ve istilayı desteklerken, diğer taraftan, 
ilk fethedilen alanların iskânında en önemli rolü oynamıĢ oldukları 
kaydedilmektedir (Barkan, 1950: 540). 

Yukarıda saydığımız çeĢitli nedenlerin sonucunda merkez Anadolu olmak 
üzere Ġran, Irak, Suriye, Mısır ve Kafkasya’ya doğru yoğun bir göç dalgasının 
yaĢandığını görüyoruz. Kavmi teĢkilatlardan henüz ayrılmamıĢ olan göçerler 

çeĢitli istila olaylarına katılmıĢ olmakla beraber daha çok orduların arkasından 
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gelmek suretiyle bunların rolünün önemli yer tuttuğunu ve fethedilen yerleri 
Ģenlendirerek, soylarının bereketiyle vatan yaptıkları kaydedilmiĢtir (Barkan, 
1950: 527). Bir taraftan emme basma tulumba gibi, Orta Asya’dan insan 
kaynaklarının akın akın Anadolu’ya gelirken, Anadolu’da toprak ve mera 
bulabilmek için önemli miktarda Türk nüfusunun Bizans hizmetine girdiği 
belirtilmiĢtir (Barkan, 1950: 531). Barkan Babai isyanı sırasında bu yoğun Türk 

nüfusunun Anadolu’da sıkıĢtığını ve Selçuklu devletini sarstığını kaydetmiĢtir 
(Barkan, 1950: 530). 

Bu durumda gerek Selçuklular, gerekse Osmanlılar göçer aileleri belirli 

bölgelere yerleĢtirmek, onları düzenli hale getirmek ve vergi baĢta olmak üzere 
onlardan çeĢitli alanlarda faydalanmak istemiĢlerdir. 

Türk devletlerinin çeĢitli nedenlerden dolayı iskân politikaları 
geliĢtirmelerine ve halkın göçerlikten yerleĢik hayata geçmesini teĢvik 
etmelerine karĢılık, genellikle göçer halkın bu giriĢimlere sıcak bakmadığı 

bilinmektedir. Bilge Han kayınbabasına bir Ģehir kurarak, halkı ile orada 
yaĢayacağını belirttiğinde, kayınbabası köylerde ve Ģehirlerde yaĢamanın 
iĢlerine gelmediğini ve “hür ve müstakil” kalmanın göçerlik sayesinde 
baĢarıldığını söylemiĢtir. Selçuknamenin yazarı da, dayısının “sakın olaki 
Ģehirlerde oturasınız, yerleĢesiniz. Zira Ģehirde oturanların ili ve boyu malum 
olmaz, beylik ve asalet göçebeliktedir” dediği bilinmektedir (Gökalp, 1976: 25). 

Ġskân politikalarının giderek önem kazanmasında birçok faktör etkili 

olmuĢtur. Uzun savaĢlar sonucunda meydana gelen ekonomik sıkıntılar, 
vergilerin artırılmasını ve yeni vergilerin konulmasını gerekli kılmıĢtır. ÇeĢitli 
iç kargaĢaların (isyan, eĢkıyalık hareketleri) meydana getirdiği durumlar, 
devletin yeni gelir kaynakları elde etmek amacıyla harap ve boĢ alanları ziraata 
açmak istemesi ve  savaĢlar nedeniyle sınır bölgelerinden içe doğru olan insan 
akınlarının iskân politikalarının sürdürülmesinde etkili olduğu belirtilmektedir 
(Halacoğlu, 1988:24-43). 

Halacoğlu Osmanlının iskân politikasını birkaç baĢlıkta toplamaktadır. 

BaĢı boĢ göçer unsurların eĢkıyalıklarını önlemek ve yerleĢik halka yaptıkları 
zararları sona erdirmek, boĢ ve harap yerleri imar ederek Ģenlendirmek ve 
yeniden ziraata açmak, yeni kurulan köy, kasaba ve derbend gibi yerlere yapılan 
iskânlar, yerlerini terkeden halkın eski yerlerine yerleĢtirilmeleri, konar-
göçerlerin yaylak ve kıĢlaklarına iskânı, sürgün nedeniyle yapılan iskânlar ve 
göçerlerin kendiliğinden yerleĢmeleri Ģeklinde incelenmiĢtir (Halacoğlu, 1988: 
43-124). 

Selçukluların iskân politikalarına bakıĢlarının da fazla farklı olmadığını 

görmekteyiz. Anadolu’da konar-göçerlerin baĢıboĢ hareketlerine engel olmak, 
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onları disiplin altına almak, merkez ordusunun ekonomik yükünü azaltmak, 
toprağa bağlı bir ordu meydana getirmek için askeri iktalar kurarak göçebe 
Türkmenleri iskân etmeye zorlamıĢlardır (Eröz, 1965: 125). 

Bütün bu iyi niyet ve politikaların yanında zaman zaman iskân 
uygulamasında Osmanlının çeliĢkiye düĢtüğü kaydedilmektedir. Bir taraftan 
iskan gerekli görülüp, teĢvik edilmektedir. Diğer taraftan bu uygulamayı bir 
eziyet olarak değerlendirerek kararlarından vazgeçtiği belirtilmektedir (Eröz, 
1965: 127). Zaman zaman eĢkıyaların saldırısından, vergi yüksekliğinden ya da 

iskân yerinin uygun olmayıĢı yüzünden yerlerini terkeden Türkmenler ölüm 
cezasına varan ağır cezalarla karĢılaĢmıĢlardır (Refik, A, 1989: 113-118). Yine 
tezat oluĢturulan bir nokta da Anadolu’da Yörüklükten çıkmaya, yerleĢik hayata 
geçmeye müsaade ve teĢvik edilirken hatta ölüm cezasına varacak kadar ağır 
uygulamalara rastlanırken, Balkan’larda YaĢayan Yörüklere ise yerleĢmelerine 
izin verilmediği çeĢitli kaynaklarda kaydedilmektedir (Gökbilgin, 1957: 19-50, 
Refik, 1989: 60). 

Göçer Türkmenlerin Selçuklulardan baĢlayarak Osmanlı ve Cumhuriyet 

dönemi iskân uygulamalarını inceleyen Eröz, haklı olarak karamsar bir tablo 
çizmiĢtir. Ġskân iĢleri için birçok iyi niyetli kararlar alınmıĢ ve teĢkilatlar 
kurulmuĢtur. Ancak Eröz bu kararlar ve kanunların satırlarda kaldığını 
belirtmiĢtir (Eröz, 1959: 138). 

Ġskân konusunda değiĢik bir nokta da sürgünler yoluyla gerçekleĢmesidir 
(Refik A.,1989:15). Ancak bu  tür politikalar son derece nazik olduğundan 

büyük düzen ve titizlikle yapıldığında baĢarı alınabilmektedir. GeliĢigüzel, 
ciddiyetle takip edilmemiĢ kararların neticesi olan sürgünler yoluyla iskân 
baĢarıya ulaĢmamıĢtır (Barkan, 1950:559). 

Ġskân politikalarının genellikle amacına ulaĢmayıĢının belli baĢlı 
nedenleri olarak çoğunlukla  coğrafi alanların iyi seçilmeyiĢi, göçerlerin hayat 
tarzlarına uygun yerlerin verilmeyiĢi, ziraat için verilen toprakların verimsiz 
oluĢu, göçerleri anlayan idarecilerin olmayıĢı, genellikle devĢirme yöneticilerin 
göçerleri anlayamaması gibi nedenler gösterilmektedir. 

Buna karĢılık iskân olayında inkar edilemeyecek olumlu geliĢmeler de 

meydana gelmiĢtir. Yörükleri yerleĢik hayata alıĢtırmak için yaĢadıkları 
bölgelerde köyler, mezralar ve yurtlar kurulmuĢtur. Konar-göçer hayata elveriĢli 
olan bu yerleĢim yerleri Yörükler için cazip hale getirilmiĢtir. Bu meydana 
getirilen yerleĢim yerlerinde Yörüklerin çeĢitli problemlerinin çözümü için kadı 
tayin edilmiĢtir (Aktan, 1994: 11). 
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Bu tür uygulamalardan sonra bir çok oymak kolayca iskân edilirken 

AfĢarlar gibi bazı göçerler yerleĢik hayata geçmeye Ģiddetle direnmiĢlerdir. 
Bunun sonucunda Osmanlı askerleri ile AfĢarlar arasında birkaç kez kanlı 
savaĢlar olmuĢtur. Fırka-i Islahiye askerleri ile yapılan çatıĢmalarda (1867) 
AfĢarlar büyük zayiat vermiĢlerdir (Kalkan, 1982: 69). 

Bütün bu geliĢmeler sonucunda göçer hayat sürdüren Yörüklerin oldukça 

az sayıda kaldığı bilinmektedir. Ancak ülkemizde hala göçer hayat tarzını 
sürdüren Yörüklerin tamamını kapsayan herhangi bir sağlıklı ve kesin bilginin 
elimizde olmadığı söylenebilir. Bununla birlikte bazı kaynaklarda tahmini 
rakamlara rastlanılmıĢtır. Svanberg 1950 sonlarında Batı Anadolu’da 50 bin yarı 
göçer olduğunu belirtmiĢtir (Andrews, 1989: 76). Yine göçerlerin sayıları 
konusunda 1965’lerde Türkiye’de 7-8 bin civarında çadır, yaklaĢık 15-20 bin 
ailenin bulunduğu, bunun da yine tahmini olarak 100 bin nüfus oluĢturduğu 
kaydedilmiĢtir (Eröz, 1991: 278). 

ÇalıĢmamıza iliĢkin önemli sayılabilecek bir nokta da Antalya vilayetinde 

1933 nüfus sayımında yaklaĢık 3 bin civarında (2668) göçer çadırlı Yörük 
ailesinin bulunduğu kaydedilmiĢtir. Bu kaynağa göre Antalya merkezinde 4, 
Serik’de 15, Korkuteli’nde 1, Elmalı’da 3, Finike’de 4, Alanya’da 1 Yörük 
oymağı bulunduğu belirtilmiĢtir (Kum, 1940: 214).Bunun yanında son yapılan 
bir çalıĢmada Alanya civarında çadırlı göçer Yörük ailesinin kalmadığı 
söylenmiĢtir (Korum, 1996: 276). Yukarıda görüldüğü gibi Yörüklerin yoğun 

olarak yaĢadığı bölgelerde bile son yıllarda tamamen yerleĢik hayata geçildiği 
belirtilmiĢtir. Hatta Antalya’da büyük toprak sahiplerinden Tekelioğlu ve 
Turgayoğullarının da geçmiĢte göçer Yörük oldukları ve 1719’da yerleĢik 
hayata geçtikleri devlet kayıtlarından tespit edilmiĢtir (Aktan, 1996:19). 

Günümüzde göçer aile sayısının çok az kaldığı anlaĢılmaktadır. Bu 
insanların yerleĢik hayata geçmesinde otlakların kalmayıĢı, eskiden olduğu gibi 
hareket alanlarının geniĢ olmayıĢı ve giderek kısıtlanması, gün geçtikçe 

meraların ziraat amaçlı kullanılması, hayvanları besleme ve korumanın 
zorlaĢması, hayvancılığın eskisi gibi karlı olmayıĢı ve riskinin artıĢı gibi 
nedenlerden dolayı yerleĢik hayata geçmenin zorunlu duruma geldiği 
söylenebilir. Bunun sonucunda köylere, Ģehirlere yerleĢme arzusunun artması da 
önemli bir faktör olmuĢtur. Yine yerleĢmeyi hızlandıran önemli nedenler 
arasında otlak spekülasyonu, orman kanunu ve orman memurlarının göçerlere 
dirlik vermeyiĢi, yol ve bekçilik ücretleri talep edilmesi, çocuklarını okutmak 
istemeleri, bir köye yerleĢildiğinde köyün otlaklarında rahatça 
faydalanabilmeleri yer almaktadır. 

Bizim son olarak çalıĢma yaptığımız bölgelerde (Aralık-1996) Antalya, 

Aksu, Serik, Manavgat ve Alanya civarını dolaĢtığımızda halen köy kıyılarında 
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veya yerleĢim birimlerine yakın birer ikiĢer çadırda yaĢayan çok az sayıda 
göçere rastlanılmıĢtır. Bu göçerler köy kıyılarında muhtarlıklarda mera 
kiralayarak, hatta Ģahıslardan arazi kiralayarak kıĢı geçirmek için çadır 
kurmuĢlardır. Bunların ancak birer ikiĢer çadırda bir arada kalabildiklerini, daha 
fazlasına meraların yetmeyeceğini öğrendik. Bu ailelerin bir çoğu önümüzdeki 
aylarda ve yıllarda yerleĢik hayata geçmeyi düĢündüklerini belirtmiĢlerdir. 
Yörüklüğün artık yürümeyeceğini ifade etmiĢlerdir.  Yine bu aileler 1996 itibari 
ile yazın gittikleri yaylaya 75 ile 100 milyon arasında para ödedikleri, kıĢlığa ise 

90 ile 150 milyon arasında bir ücret ödediklerini belirtmiĢlerdir. Böyle olunca 
bir ailenin yıllık 200 milyon civarında ücret ödediği görülmüĢtür. 

Bundan dolayı hayvancılıkla geçinen Yörüklerin otlak amacıyla yaylaya 
çıkanların en çok 40-50 (çadırlı) Anamas Yaylasında görüldüğü, çok az sayıda 
da Söbüce, Çayır, Geyik Dağı Çatmalı yaylasında ikiĢer üçer gruplar halinde 
çadırların bulunduğu belirtilmiĢtir. 

Giderek çadırlı göçer ailelerin azalmasıyla birlikte, bu hayat tazının 

geçim Ģartlarının da gün geçtikçe zorlaĢarak çekilmez olduğu kaydedilmiĢtir. 
Günümüzde bir belirlemeye göre bir ailenin Yörüklüğe devam edebilmesi için 
asgari 268 küçükbaĢ hayvana (koyun-keçi) sahip olması gerekmektedir. Bu 
sayıların altına düĢenlerin geçim sıkıntısı çekeceği söylenmektedir (Aktan, 
1996:18). Oysa 20. Yüzyılın baĢında bir ailenin geçimi için 50-60 küçük baĢ 
hayvanın yettiği bilinmektedir. ÇalıĢma bölgemiz içerisinde rastladığımız son 
develi Yörüklerden KurĢunlu’da oturan Deli Alinin Süleyman ġahin, 1990’da 

Yörüklüğü bırakmadan önce 200 keçisi, 5 devesi ve 5 atı olduğunu söylemiĢtir. 
Aynı kaynak kiĢi 1950’den sonra bir Antalya milletvekilinin atının 
çalınmasından dolayı Yörüklere çok baskı yapılarak, yerleĢmeye zorlandığını, 
hatta bir çok Yörük çadırının yıktırıldığını söylemiĢtir. Yörüklüğü bırakmıĢ 
olmasına rağmen Honan’lı Süleyman ġahin göçte kullandığı çeĢitli çanları, 
hatıra olarak sakladığı deve tüylerini bize göstermiĢtir. Yörüklük konusunda 
çalıĢma yaptığımızı öğrenince oldukça ilgi gösterip, daha önce bir Japon 
araĢtırmacısının yaklaĢık bir sene yanında kaldığını ve bu kimsenin adının 
Maseteke Supars olduğunu belirtmiĢtir. 

Buna karĢılık halen çadırda yaĢayan Güloluk Köyünün merasında 

bulduğumuz Ahmet Kaplan iki üç çadırda 8-10 tane deve kaldığını ve develerin 
ticaret amacıyla kullanılmadığını belirtmiĢtir. 

Netice olarak 13. yüzyıldan günümüze kadar tarihi süreç içerisinde 
göçerlerin yerleĢik hayata soğuk bakmalarına rağmen, giderek yerleĢik hayata 
geçmek zorunda kaldıkları görülmüĢtür. Günümüzde göçerliği devam 

ettirenlerin sayısı yüzlerle ifade edilir durumdadır. Bizim dolaĢtığımız Antalya 
civarında, özellikle KurĢunlu yöresinde dağınık halde 20-25 civarında çadırlı 
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Yörük ailesine rastlanılmıĢtır. ÇalıĢma yaptığımız bölgelerde özellikle birinci ve 
ikinci kuĢaklar Yörüklüğü yaĢadıkları halde, üçüncü kuĢakların Yörüklüğü 
ancak babalarından ve büyükbabalarından duydukları görülmüĢtür. Bunların 
sonunda çok az bir göçer kaldığı, Selçuklulardan baĢlayan iskân politikalarının 
20. yüzyılın sonunda ancak tamamlanabildiği görülmüĢtür.  

4.Yörüklerin Tarihsel Fonksiyonları 

Göçer toplumların temel özelliklerinden biri her zaman kolayca hareket 

etme yeteneğine sahip olmalarıdır. Bu durum asırlarca hayvancılıkla geçimlerini 
temin eden grupların hayat tarzı haline gelmiĢtir. Böyle yaĢayan aĢiretlerde 
asabiyet duygusu yüksek ve savaĢ yeteneklerinin geliĢmiĢ olduğu bilinmektedir. 
Bundan dolayı kavmi teĢkilatlardan henüz ayrılmamıĢ olan göçebeler, çeĢitli 
istila olaylarına aktif olarak katılmaktaydılar. Aynı zamanda fethedilen yerleri 
hızlı nüfus akımıyla hemen doldurarak buraları yurt yapabilmiĢlerdir (Barkan, 
1950: 540). Bunun yanı sıra kazanılan topraklarda kendileri de daha iyi hayat 

Ģartlarına ulaĢarak, askeri ekonomik açıdan giderek vazgeçilmez bir unsur 
haline gelmiĢlerdir. 

Göçer Türkmen ve Yörüklerin Anadolu’nun  TürkleĢtirilmesinde ve vatan 
haline getirilmesinde tarihi bir rol oynadıkları inkar edilemez. Ġmparatorluğun 
kuruluĢ yıllarında devlet için askeri bakımdan hayati bir unsur olan Yörükler, 
sefere çıktıklarında her türlü gerekli malzeme ve teçhizatlarını kendileri 
karĢılamaktaydılar. (Ġs. Ans., Yörük Mad.,c:13). Bundan sonra sınır boylarında 

çeĢitli saldırılara karĢı güvenliği korumak amacıyla büyük Yörük gruplarının 
zorunlu olarak iskân edildiği bilinmektedir (Refik A., 1989:96). Ancak bazı 
araĢtırmacılar Osmanlının kuruluĢundan bir müddet sonra göçer Türkmenlerinin 
rolünün layıkıyla takdir edilmediğini belirtmektedirler. (Barkan, 1950: 538).  

Tarihteki Yörüklerin bazı fonksiyonları sayılacak olursak, savaĢlarda 
ordunun her türlü ağırlıklarının taĢınması, ordunun yiyeceklerini, ağır 
silahlarını, nakletme görevini üstlenmiĢlerdir. Orduda yardımcı kuvvet olarak 

vazife alan Yörükler yaya teĢkilatının kurulmasıyla daha sistemli bir görev 
yapmaya baĢlamıĢlardır. Kanuni’den itibaren imar, muhafaza, su hizmetinde, 
kale tamiri, Ģehir korumaları, gemi yapımı, köprü yapımı ve koruması, maden 
çıkarması ve taĢıması, kasaplık, Ģehirlerin et ihtiyacının karĢılanması (Ulus 
aĢireti Ġstanbul’un et ihtiyacını karĢılamaktaydı), top yuvarlağı dökmeleri, ada 
koruması, ayrıca Yörükler bulundukları coğrafi bölgelere göre derbendlerde ve 
ana geçitlerde yol emniyetini sağlama gibi görevler üstlenmiĢlerdir (Refik 
A.,1989). Yine bu konuda önemli bir fonksiyonları da Yörüklere devlet için 

çeĢitli bölgelerden zahire toplanmasında, korunmasında ve taĢınmasındaki 
yükümlülüklerin verilmesidir (Ġs. Ans.,Yörük Mad., c: 13). 
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Yörüklerin devlete karĢı çeĢitli hizmetlerde bulunmasından baĢka 

ekonomik açıdan önemli miktarda vergi ödedikleri bilinmektedir: Devlet bir 
göçeri üç Ģekilde vergilendirtmekteydi. Hayvanlarından, hayvanlarından alınan 
çeĢitli ürünlerden ve insan gücünden (Güler, 1992: 166). Göçer ailelerin baĢlıca 
ekonomik faaliyetleri hayvan yetiĢtirmeleridir. Servetlerini koyun sürüleri, 
deve, sığır ve at yetiĢtirerek sağlıyorlardı (Ġs.Ans.,Oğuz Mad., c: 9:381).   

Ekonomik açıdan Yörüklerin diğer bir özelliği de kapalı ekonomi 
yapısında olmayıp, serbest ekonomi Ģeklinde Ģekillenmeleridir. Yörükler 

ürettikleri her türlü mal ve hizmeti ham madde olarak satarak yerine kıĢlık 
giyecek, yiyecek alırlardı. Bir taraftan ürettikleri bir çok malzemenin ihtiyaçları 
kadarını kendileri kullanırken, fazlasını diğer ihtiyaçlarını karĢılamak üzere 
elden çıkarmaktadırlar. Üretilen bazı malzemeler halı, kilim, çuval, heybe, keçe 
vs.dir.  

Yörüklerin ürettikleri bir çok mal ve hizmetleri ham madde olarak 
satmalarından dolayı önemli ekonomik kazanç kaybına uğradıklarını belirten 

Dönmez, onların bu durumu idrak ettiklerinde önemli ölçüde kazanç 
sağlayabileceklerini belirtmiĢtir (Dönmez, 1964: 198). 

Yörük kıĢlık kazancını yaylada sağlar, koyunundan, keçisinden ürettiği 

sütü yağ ya da peynir yapmak durumundadır. Koyunundan ürettiği yünü köy 
pazarında satar. Hayvanlarının yaĢlısını, erkeğini yaylalara gelen tüccarlara 
satar. (Seyirci, 1994: 193). Hatta kadınların kesilen hayvanların boynuzlarını 
saklayıp, bıçakçılardan bıçak aldıklarını belirtmiĢlerdir. Yine AktaĢ 1930’lara 

kadar Yörüklerin Ġstanbullu tüccarlarla analaĢarak günlük sütlerini tüccarların 
belirttiği bölgelerde peynir yapmak amacıyla getirdiklerini belirtmiĢtir. (AktaĢ, 
1994: 18). 

Ordunun ikmal ve nakliye iĢlerinde görev alan Yörükler aynı zamanda 
halkın nakliye iĢlerini de yapmaktaydılar. Yörükler develeriyle yakın köylerden 
köylülerin yükünü para karĢılığı taĢımıĢlardır (Seyirci, 1994: 199, Eröz, 1991: 
225). Yörüklerin önemli bir görevi de postacılık yapmalarıdır (Erdeb, 1996: 
146). 

Öte yandan ordu için hayati önem taĢıyan cins Türk atını Yörükler 

üretmiĢlerdir. Ordu için tarihi görevlerini yerine getiren bu aĢiretler 16. Yüzyıla 
kadar vergilerinin tamamını devlete at vererek ödemiĢlerdir. Özellikle Konya’da 
Atçeken Ulusu at yetiĢtirmede ün kazanmıĢtır (Sümer, 1950: 518). 

Yakın tarihe kadar Yörükler belirli bölgelerden kil ve tuz getirerek 
köylülere satarak hizmet vermiĢlerdir. Bizim konuĢtuğumuz kaynak kimseler de 
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bu iĢi çok yaptıklarını beyan etmiĢlerdir. Buna karĢılık günümüzde bu iĢlerin 
yapılmadığı görülmüĢtür.  

Netice olarak Yörüklerin askeri , ekonomik  ve siyasi açıdan tarih 
boyunca kayda değer hizmetlerde bulundukları anlaĢılmıĢtır. 
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