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SAGLIK CALISANLARININ MOTIVASYON DUZEYLERININ
SOSYODEMOGRAFIK DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI
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Oz

Bu c¢alisma Sivas ilindeki saglik kurumlarninda gérev yapan personelin genel motivasyon
diizeylerinin  sosyo-demografik degiskenlere gére incelenmesi amacwyla yapilmistir.
Arastirmanin evrenini Sivas ilindeki altt saglik kurumu olusturmaktadwr. Bu kurumlarda
calisanlar kadro veya meslek ayrnimi yapumaksizin calismaya dahil edilmistir. Arastirmaya
gontillti olarak 427 saglik calisani katimistir. Tarumlayict nitelikte olan bu ¢calismada veriler
anket araciigiyla toplanmustir. Ilk olarak dokuz sorudan olusan Kisisel Bilgi Formu ile
calisanlanin sosyo-demografik verileri elde edilmistir. Ardindan 33 sorudan olusan ve 4 alt
boyutu bulunan 5li Likert tipindeki Motivasyon Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizi SPSS v.22
paket programinda yapimistir ve ANOVA, frekans ve ytizdelikler, ortalamalar ve t testi yaplarak
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda saglik calisanlarinin genel motivasyon diizeyinin orta
diizeyde oldugu bulunmustur (2,40+0,80). Geng yasta olan calisanlarin, kadinlarin, bekarlarn,
TSM c¢alisanlaninin, uzun stiredir kurumda calisanlarnin, hemsirelerin ve aylik geliri diistik
olanlarin motivasyon diizeyinin daha ytiksek oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Motivasyon, Saglik Calisanlari, Hastane

INVESTIGATION OF MOTIVATION LEVELS OF HEALTH WORKERS
IN TERMS OF SOCIODEMOGRAPHIC VARIABLES

Abstract

This study has been conducted for the purpose of evaluating the general motivation levels of
health personnel working in healthcare institutions in Sivas province according to socio-
demographic variables. The target population of the study is six health institutions in Sivas
province. The employees of these institutions were included in the study without making any
discrimination on position and occupation. 427 healthcare personnel participated in the study
voluntarily. In this descriptive study, the data were collected by way of survey. Firstly, socio-
demographic data of employees were collected with the Personal Information Form consisting of
nine questions. Afterward, a 5-point Likert-type Motivation Scale consisting of 33 questions and
4 sub-dimensions was used. The analysis of data was carried out in the SPSS v.22 package
program and evaluated with ANOVA, frequency and percentages, averages and t-test. As a
result of the study, the general motivation of health personnel was found to be at a moderate
level (2.40+0.80). Also, the motivation level of young personnel, women, singles, community
health care centre personnel, long-term institution personnel, nurses and those with low monthly
income was detected to be higher.
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Extended Abstract

In order to work effectively and productively and achieve determined objectives,
the factor that organizations most need is the human resource. Leading the whole
power of human resource physically, spiritually and mentally having importance for
organizations towards the objectives of the organization with a high level of desire
and energy can be explained by the motivation concept (Can et al., 2015: 103).
Motivation concept is generally defined as the power triggering the behaviours of
individuals and enabling the individuals to take action towards the purpose. The
main factor triggering this power enabling individuals to take action is motives
(Timuroglu and Celik, 2018: 70). That is to say, what meant with the motivation
concept essentially is indeed the motives behind the actions of people (Seker, 2015:
22). The motive arises from the needs and it pushes the individual towards behaviour
and ensures them to reach their goals (Ozalp and Kirel, 2013: 29). Motivation is an
important concept in terms of endearing the job to the personnel, gladdening the
personnel in the workplace environment, assigning the proper job to the person and
ensuring him/her to enjoy as performing the job (Kaya et al., 2013: 2).

A motivated individual directs his/her own efforts and actions towards the
organizational objectives. Thus, the productivity of the organization and the
satisfaction level of the workers increase (Onen and Kanayran, 2015: 50). Initiatives
of the organizations towards increasing motivation have an important place in

providing employment, especially of capable, successful, wise individuals (Karakaya
and Ay, 2007: 55).

The aim of this study is to determine the general motivation level and the
motivations according to the socio-demographic variables of the personnel working
for the health facilities in Sivas province. For that purpose, personnel of Sivas
Numune Hospital, Sivas Oral and Dental Health Hospital (ODHH), Sivas Local Health
Authority, Sivas Public Health Management, a district state hospital, and a
community health care centre (CHC) were included in the study. In total, 427 people
accepting to participate in the study voluntarily were reached.

In order to collect the data in the study, Personal Information Form and
Motivation Scale were used. In Personal Information Form, there are nine questions
in total; which are about age, gender, marital status, education, occupation, the
institution where they work for, working hours in the institution, total working period
and monthly wage. The motivation scale being used to evaluate the motivation levels
of personnel consists of 33 questions and 4 factors, and it uses a 5-point Likert scale.
It is stated that as the score obtained from the scale decreases, the level of motivation
increases.

In the evaluation of the data of the study, SPSS 22.0 was used. The data were
evaluated with ANOVA, frequency and percentages, averages and t-test.

Of the participants, 39,8% are between the ages of 35-44; 53,6% are female;
78,9% are married. 47,5% work in Sivas Numune Hospital. The total working period
of 27,9% and the working period in the current institutions of 49,4% is between 0-5
years. 48,0% are nurses/nurse-midwife/health personnel; 64,9% have
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associate’s/bachelor’s degree and 46,1% have a monthly wage between 2.001-3.000
(Table 1).

The motivation scale total point average of personnel is 2,40+0,80. It was found
that the factors related to the job (2,44+0,90) and the individual factors (2,44+0,82)
to have the highest average point, while other factors’ (2,15+1,13) average point to be
at the lowest level (Table 2).

As the motivation averages of the employees between the ages of 45-49 are the
highest, it was found that the motivation averages of the employees between the ages
of 25-34 to be the lowest. The general motivation level of employees between 45-49
is lower than the one of employees between 18-24 and 25-34 with regards to the
aspect of administrative factors and individual factors (p<0,05). With regards to the
factors related to the job and other factors, the motivation level of employees between
45-49 was found to be lower than that of between 25-34 (p<0,05) (Table 3).

The scale point average of female employees was found to be 2,24+0,67, and of
male employees was found to be 2,60+0,89. The factor with the highest point for
female employees is the factors related to the job (2,30+0,80), as it is individual
factors for males (2,63+0,92). The motivation levels of female employees all across
the motivation scale and in all factors are high and statistically significant (p<0,05)
(Table 4).

The scale point average of married employees was found to be 2,41+0,82, and
of single employees was found to be 2,39+0,75. The average points of administrative
factors (2,42+0,88) and other factors (2,17+1,15) of married employees are higher
than singles. The average point of other factors of single employees was found to be
statistically significant (p<0,05) (Table 5).

The highest scale average point belongs to the employees of Sivas Public Health
Management (2,67+0,65). Community health care centre has the lowest average
(1,62+0,43). Analyzing the average points according to the motivation factors, it was
found that the employees of Numune Hospital (2,63+1,07), Sivas Local Health
Authority (2,15+0,37) and Sivas Oral and Dental Health Hospital (ODHH) (2,39+0,57)
have higher averages in the factors related to the job; the employees of Community
Health Care Centre (CHC) (1,67+0,31) and Public Health Management have higher
averages in administrative factors and the employees of District State Hospital have
higher averages in individual factors (2,03+0,61) (Table 6).

Analyzing the scale general average in terms of the total work period, it was
seen that the average point of the ones having been working for 11-15 years is
maximum (2,56%0,93), and of the ones having been working for 21-25 years is
minimum (2,30+0,75). Analyzing according to the working year, the highest average
points of employees having been working for 0-5 years (2,41+0,93), for 11-15 years
(2,5940,98) and for more than 26 years (2,38+0,77) belongs to the factors related to
the job. The average points of individual factors of employees having been working
for 6-10 years (2,55+0,89) and for 16-20 years (2,40+0,66) and that of administrative
factors of employees having been working for 21-25 years (2,30+0,54) were found to
be the highest. It was determined that the “other factors” motivation levels of the
employees having been working for 11-15 years are lower than that of the employees
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working for 0-5 years and 21-25 years and that they are statistically significant
(p<0,05) (Table 7).

Analyzing the scale general average in terms of the total work period in the
current institution, it was seen that the average point of the ones having been
working for 11-15 years is maximum (2,80+1,04), and of the ones having been
working for more than 26 years is minimum (1,98+0,38). The factors related to the
job of employees who have been working for 0-5 years, individual factors of the ones
working for 6-10 years and administrative factors of the ones working for more than
11 years were found to be the highest average points. It was found that all factors
and the motivation level throughout the scale of the employees who have been
working for 11-15 years are lower than that of the employees working for 0-5 years
and that they are statistically significant. (p<0,05) (Table 8).

The occupational group with the highest motivation point is doctors
(2,62+1,27). And the occupational group with the lowest motivation average point is
the nurse-midwife/nurse/health technician group (2,29+0,94). The job-related
factors of doctors, nurse-midwife/health technician, technical services personnel
and other health personnel; the administrative factors of dentists and health
managers; and the individual factors of pharmacists were found to be the high
average points (Table 9).

The ones with a master’s degree (2,46+0,75) have the highest average
motivation point. As those with a doctorate level (2,10+0,29) have the lowest average
motivation point in comparison with the other groups (Table 10).

While the highest motivation point was seen in employees with 4.001-5.000 TL
monthly wage (2,67%0,83), those making 0-2.000 TL monthly (2,28+0,68) have the
lowest average motivation point. A significant difference was found in individual and
job-related factors in the overall point of the scale (Table 11).

In this study conducted with the intent of analyzing the motivation level of
health personnel in Sivas province according to their socio-demographic
characteristics, it was found that the motivation of personnel is at a moderate level.
In parallel with our findings, in the study conducted by Tan and his friends (2015)
with the nurses working in an internal diseases’ clinic, it was found the motivations
of nurses were at a moderate level. In the study made by Yildiz and Birgili (2007) with
the nurses working in the intensive care unit, it was seen that the motivation level of
more than half of the nurses was at a moderate level. And in the study conducted by
Ekiyor and Arslantas (2017) with the medical device sector personnel, it was found
that the motivation level of the personnel was slightly above the average. Motivation
levels of relatively young people, women, singles, community health care centre
personnel, long-term institution personnel, nurses and those with low monthly
income were found to be high.

It can be recommended to develop strategies to improve the motivation of the
personnel especially in the institutions with a low level of motivation. This study was
conducted within the Health Ministerial institutions in a single province. Motivation
levels of health personnel can be compared with further studies to be made aimed at
health personnel in different provinces and in different sectors.
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1. Giris

Orgtitlerin, etkili ve verimli c¢alisabilmeleri ve belirlenen amaclara
ulasabilmeleri icin en fazla ihtiyac duydugu faktér insan kaynagidir. Orgiitler icin
6nem arz eden insan kaynaginin fiziksel, ruhsal ve zihinsel olarak tim glicting,
yuksek diizeyde istek ve enerji ile 6rglitin amaclar:1 dogrultusunda yonlendirmesi,
motivasyon kavrami ile aciklanabilmektedir (Can ve ark., 2015: 103). Motivasyon
kavrami genel olarak, bireylerin davranislarini tetikleyen ve amaca yonelik olarak
bireylerin harekete gecmesini saglayan glic olarak ifade edilmektedir. Bireylerin
harekete gecmesini saglayan bu glict tetikleyen asil etken ise gtidilerdir (Timuroglu
ve Celik, 2018: 70). Yani temelde motivasyon kavrami ile ifade edilen sey aslinda
insanlarin eylemlerinin arkasindaki guduadtr (Seker, 2015: 22). Guda ise
ihtiyaclardan kaynaklanir ve bireyi davranisa iter ve amaclarina ulasmasini saglar
(Ozkalp ve Kirel, 2013: 29). Motivasyon, personele yaptigi isi sevdirmek, is ortaminda
personeli mutlu etmek, kisiye uygun is vermek ve isi yaparken keyif almasini
saglamak acisindan 6énemli bir kavramdir (Kaya ve ark., 2013: 2).

Ilgili literattir incelendiginde motivasyon kavraminin birden fazla alanda yer
aldig1 ve pek cok taniminin yapildigi gériilmektedir. Is motivasyonu ile ilgili tanimlar
incelendiginde gtdu, isteklilik, stireklilik, davranis: etkileme, amagclara yoneltme ve
amaclarin basarilmas: gibi kavramlarin tzerinde duruldugu dikkat cekmektedir.
Motivasyon, bir bireyin bir hedefe ulasmak icin goésterdigi yogunlugu, yénu ve
cabanin surekliligini agiklayan strectir (Langton ve ark., 2015: 128). Kocgel (2015)
motivasyonu, “Kisilerin belirli amact gerceklestirmek tizere kendi arzu ve istekleri ile
davranmalart ve caba géstermeleri.” olarak tanimlamistir (Kogel, 2015: 730). Mathis
ve Jackson’a gdre motivasyon, 6rgitiin amaclarinin basarilmasidir (akt. Tusha,
2019: 14). Kidak ve Aksarayli'ya (2009) gore ise motivasyon, “Bir veya birden cok
insani, belirli bir amaca dogru devamli sekilde harekete gecirmek icin yapulan
cabalann toplamidir.” seklinde ifade edilmistir (Kidak ve Aksarayli, 2009: 77). Steers
ve arkadaslarina gore motivasyon temel olarak, insan davranisini zaman icinde
harekete geciren, bir yone dogru kanalize eden ve stirdiren faktorler veya olaylarla
ilgilidir (Steers ve ark., 2004: 379).

Motivasyon, dogustan gelen ve icgtidlisel mi yoksa kazanilmis ve 6grenilmis mi;
i¢ ihtiyaclara m1 yoksa dissal amaclara mi1 dayandigi; bilingli ve rasyonel mi yoksa
otomatik ve mekanik mi oldugu gibi farkli parametreler kullanilarak
kavramsallastirilmistir (Alaichamy, 2019: 23). Buna gore, icsel olarak motive edilmis
olan davraniglar icsel nedenselligi temsil ederken, dissal glicler tarafindan
yonlendirilen davranislar dissal nedenselligi temsil etmektedir. Yani temelde
calisanlar i¢csel ve dissal faktorler tarafindan motive edilmektedir (Kilic ve Keklik,
2012: 149). icsel motivasyon, ilgi, mtiicadele ve kisisel memnuniyet gibi faktérler
nedeniyle bir insanin bir sey yapma arzusundan kaynaklanir. Bireyler, islerini
gercekten oOnemsediklerinde, islerini yapmanin daha iyi yollarin1 ararlar ve iyi
yaptiklarinda éztinde motive olurlar (Langton ve ark., 2015: 128). i¢sel motivasyon
anlayisina gore, isgoérenlerin motivasyon kaynagi, isin kendisidir. Buna goére kisinin
davranisini etkileyen herhangi bir dissal kontrol yoktur. Bdyle bir motivasyon hali,
bireyin kendi yeteneklerini gerceklestirme deneyimi olarak adlandirilabilir (Dtindar
ve ark., 2007: 108). Dissal motivasyon ise, kisisel faktorler disindan kaynaklanan
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Ucret, ikramiye ve diger maddi 6édtller gibi somut seyleri icerir (Feldman, 2015: 290;
Langton ve ark., 2015: 128). Dissal motivasyon, sosyal motivasyon araclari ve
orgutsel araclar olmak tizere iki boyutta incelenmektedir. Sosyal motivasyon boyutu,
isyerinde diger calisanlar ile etkilesimden kaynaklanan dissal odulleri ifade eder.
Kisilerarasi iliskilerin kalitesine dayanir ve arkadas canlisi, yardimci ve destekleyici
calisanlar ve yodneticiler gibi faktérleri icerir. Orglitsel motivasyon boyutu ise is
performansini artirmak veya motive etmek amaciyla kurum tarafindan saglanan
dissal édtilleri ifade eder. Ucret, terfi, 6dtiller, sosyal haklar, gtivenlik ve benzeri gibi
baskalar: tarafindan gortlebilen faktoérleri icermektedir. Bu faktorlere geleneksel
olarak aracgsal (instrumental) éduller denir (Mottaz, 1985: 366).

Icsel ve dissal motivasyon kavramlari, birbirinden net olarak ayrilmamaktadir.
En belirgin fark olarak, i¢csel motivasyon bireyin kendisini herhangi bir dissal faktor
altinda kalmadan harekete gecirebilmesidir. icsel ve dissal motivasyon araclari
birbirlerine engel olmayacak sekilde kullanilmali ve isgoérenler iyi taninmalidir
(Dogug, 2017: 79).

Cagdas yoOnetim anlayisi icinde calisanlarin ise en etkili bicimde nasil
gudtlenecegi bilimsel yaklasim icinde ele alinmis ve motivasyon konusunda cesitli
teori ve modeller gelistirilmistir. Gelistirilen bu teoriler, calisanlar1 motive eden
faktorleri belirlemek, motivasyonu ylikseltmek ve bunu strdirmek amacindadir
(Ozkalp ve Kirel, 2013: 279; Kocel, 2015: 732). Motivasyon teorileri temelde iki ana
grupta ele alinmaktadir. Bu teorilerden ilki, insani fizyolojik ve psikolojik y6nden
gelisen bir varlik olarak ele alan, birtakim duygu, istek, algi ve dtistinceler ile bireyin
rasyonel ve hissel yonleri tizerine duran Kapsam (Content) Teorileridir. Bu teoriler
temel olarak, kisileri davranisa sevk eden ve icinde bulunan faktérleri anlamaya
odaklanmaktadir. Literatiirde kapsam teorileri altinda, Ihtiyaclar Hiyerarsisi
Yaklasimi, Cift Faktér Teorisi (Hijyen-Motivasyon Teorisi), Basarma Ihtiyaci Teorisi
ve ERG Yaklasimi olmak Ttizere yaygin doért teoriden bahsedilmektedir. Ikinci
motivasyon teorisi ise kisilerin icinde bulunan i¢sel faktérler yerine, cevrede bulunan
dissal faktorlere yonelmektedir. Stirec (Process) Teorileri olarak adlandirilan bu
teoriler, kisilerin davranislarinin dissal faktorler tarafindan etkilendigi ve
yonlendirildigini 6éne stirmektedir. Bu teorilerde kisinin hangi amaclar tarafindan
nasil motive edildikleri ve davranis tekrarlarinin nasil saglanacagi temel sorulardir.
Strec teorileri kapsaminda, Davranis Sartlandirma (Sonuc Sartlandirma) Yaklasimai,
Bekleyis (Beklenti) Teorileri, Esitlik Teorisi ve Amac Teorisi olmak tizere dort yaklasim
yer almaktadir (Kocel, 2015: 732,740).

Motive edilmis birey, kendi caba ve faaliyetlerini Orglitsel amaclara dogru
yonlendirmektedir. Bu sayede o6rgltiin verimliligi artmakta ve isgérenlerin tatmin
diizeyi de yukselmektedir (Onen ve Kanayran, 2015: 50). Orgltlerin motivasyonu
artirmaya yonelik girisimleri, 6zellikle yetenekli, basarili, bilgili bireylerin istihdamini
saglamak acisindan énem tasimaktadir (Karakaya ve Ay, 2007: 55).
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2. Yontem
2.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada Sivas ilindeki saglik kurumlarinda calisan personelin genel
motivasyon duzeyi ile sosyo-demografik degiskenlere gbére motivasyonlarinin
belirlenmesi amaclanmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Sivas ilinde bulunan saglik kurumlari calisanlar
olusturmaktadir. Bu baglamda Sivas Numune Hastanesi, Sivas Agiz ve Dis Saghg
Hastanesi (ADSM), Sivas Il Saglik Mudurliiga, Sivas Halk Saghg Mudurliagi, bir ilce
devlet hastanesi ve bir toplum sagligi merkezi (TSM) calisanlar: kadro veya meslek
ayrimi yapilmaksizin calismaya dahil edilmistir. Arastirmaya goénulli olarak
katilmay1 kabul eden toplam 427 kisiye ulasilmistir.

Veri toplama islemine gecilmeden o6nce calisanlarla yltz ylze gortistlerek
calismanin amaci ve ¢calisma hakkinda aciklamalar yapilmis, sorulari yanitlanmis ve
calismaya katilimin génullt oldugu vurgulanmaistir.

2.3. Veri Toplama Arac1

Calismada veri toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu ve Motivasyon Olcegi
kullanilmistir. Kisisel bilgi formunda yas, cinsiyet, medeni durum, egitim, meslek,
calisilan kurum, kurumdaki calisma suresi, toplam calisma stresi ve aylik Ucret
olmak tizere toplam dokuz soru yer almaktadir.

Calisanlarin motivasyon dtizeylerini 6l¢cmek icin kullanilan motivasyon 6lcegi
ise 33 soru ve 4 faktérden olusmaktadir. Bunlar Yonetsel Faktorler (11 soru), Bireysel
Faktérler (12 soru), Isle Ilgili Faktérler (8 soru) ve Diger Faktérler (3 soru) seklindedir.
Diger Faktorler altinda, bolimler arasi iliskiler, is disit sosyal imkanlar ve ulasim
imkanlari ile ilgili sorular yer almaktadir. Motivasyon 6lcegi 5’li Likert (1= Kesinlikle
katiliyorum, 2= Katiliyorum, 3= Kismen katiliyorum, 4= Katilmiyorum, 5= Kesinlikle
katilmiyorum) tipindedir. Olcekten alinan puan diistiikce motivasyon dtizeyinin
arttigl seklinde yorumlanmaktadair.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin verilerinin degerlendirilmesinde SPSS 22.0 kullanilmistir. Veriler
ANOVA, frekans ve yuzdelikler, ortalamalar ve t testi yapilarak degerlendirilmistir.

3. Bulgular

Arastirmaya ait bulgular asagida verilmistir. Buna gore, arastirmaya
katilanlarin %39,8’1 35-44 yas arasinda, %53,6’s1 kadin, %78,9’u evlidir. %47,5
Sivas Numune Hastanesi’nde calismaktadir. %27,9’unun toplam calisma sliresi ve
%49,4intin su anki kurumlarinda toplam calisma stiresi 0-5 yil arasindadir. %48,01
hemsire/ebe/saglik personeli, %64,9’u 6n lisans/lisans mezunudur ve %46,1’inin
aylik ticreti 2.001-3.000 arasindadir.
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Tablol. Calisanlarin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Dagilimi1

Degiskenler Frekans (n) Yiizde (%)
Yas

18-24 yas 50 11,7
25-34 yas 137 32,1
35-44 yas 170 39,8
45-49 yas 60 14,1
50 yas ve Uizeri 10 2,3
Cinsiyet

Kadin 229 53,6
Erkek 198 46,4
Medeni Durum

Evli 337 78,9
Bekar 90 21,1
Calisilan Kurum

Sivas Numune Hastanesi 203 47,5
fige Devlet Hastanesi 61 14,3
11 Saglhik Mudurligi 15 3,5
Toplum Sagligi Merkezi (TSM) 10 2,3
Halk Sagligi Mudurlaga 35 8,2
Agiz ve Dis Sagligi Hastanesi (ADSM) 103 24,1
Saglik Sektoriinde Toplam Calisma Yili

0-5 yil 119 27,9
6-10 yil 114 26,7
11-15 yil 95 22,2
16- 20 yil 47 11,0
21-25 y1l 33 7,7
26 yil ve tzeri 19 4.4
Su Anki Kurumda Toplam Calisma Yil1

0-5 yil 211 49,4
6-10 yil 123 28,8
11-15 yil 48 11,2
16- 20 y1l 31 7,3
21-25 yil 10 2,3
26 yil ve tzeri 4 0,9
Meslek

Hekim 8 1,9
Dis Hekimi 47 11,0
Eczaci 8 1,9
Saglik Idaresi 17 4,0
Hemsire/Ebe/Saghk Memuru 205 48,0
Teknik Hizmetler 46 10,8
Diger Saglik Personeli 96 22,5
Egitim Durumu

Ilkokul-Ortaokul 12 2,8
Lise ve Dengi 70 16,4
On Lisans/Lisans 277 64,9
Yuiksek Lisans 62 14,5
Doktora 6 1,4
Aylik Ucret Diizeyi

0-2.000 TL arast 59 13,8
2.001-3.000 TL 197 46,1
3.001-4.000 TL 121 28,3
4.001-5.000 TL 26 6,1
5.000 TL ve tzeri 24 5,6
Toplam 427 100,0
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Tablo 2. Motivasyon Olcek Puan Ortalamalari

Alt boyutlar Ort +SD Min-Max
Yonetsel Faktorler 2,41+0,86 1-5
Bireysel Faktorler 2,44+0,82 1-5
isle Ilgili Faktérler 2,44+0,90 1-5
Diger Faktorler 2,15£1,13 1-5
Toplam 2,40+0,80 1-5

Olcek Cronbach Alpha Degeri: 0,960

Tablo 2’de motivasyon o6lcegi ve faktdrlere ait ortalama puanlar verilmistir.
Tablo incelendiginde calisanlarin motivasyon o6lcegi toplam puan ortalamalar:
2,4010,80dir. Isle ilgili faktérler (2,44+0,90) ve bireysel faktérler (2,44+0,82)
ortalama puani en ytuksek diizeyde, diger faktoérler (2,15+1,13) ortalama puani ise en
distk diuzeyde bulunmustur.

Tablo 3. Calisanlarin Yaglarina Gore Motivasyon Olcegi Ortalamas: ve Faktorlerin Puan
Ortalamalarinin Dagilim

18-24 yas 25-34 yas 35-44 yas 45-49 yas 50 yas ve iizeri

Alt Boyutlar (N=50) (N=137) (N=170) (N=60) (N=10)
Ort + SD Oort + SD Ort + SD Ort + SD ort + SD
Yonetsel Faktorler 2,24+0,65 2,23+0,84 2,47+0,86 2,73%0,95 2,76%0,96
Bireysel Faktorler 2,23%0,63 2,28%0,82 2,50%0,77 2,77+0,97 2,52+0,69
Isle ilgili Faktorler 2,42+0,83 2,26+0,86 2,45+0,88 2,82+1,01 2,43+0,79
Diger Faktorler 2,00£0,90 1,94+1,03 2,23+1,20 2,51+1,22 2,00%1,20
Olcek Ortalama 2,25+0,63  2,2310,79  2,46+0,77  2,7410,92 2,530,74

Tablo 3’te calisanlarin yasina gbére motivasyon oOlcegi ortalama puanlari
verilmistir. 45-49 yas arasindaki calisanlarin motivasyon ortalamalari en yuksek
iken 25-34 yas arasindaki calisanlarin motivasyon ortalamalari en diistik olarak
bulunmustur. 18-24 ve 45-49 yas arasinda olanlarin isle ilgili faktorler, 25-34 yas ve
35-44 yas arasinda olanlarin bireysel faktérler ve 50 yas ve tizerindeki calisanlarin
yonetsel faktorler ortalama puanlarinin ytksek oldugu saptanmistir. 45-49 yas
arasindaki calisanlarin genel motivasyon dtizeyi, yonetsel faktorler boyutu ve bireysel
faktoérler boyutu acisindan 18-24 ve 25-34 yas arasindaki calisanlardan daha
duistiktiir ve istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Isle ilgili faktérler ve diger
faktorler acisindan 45-49 yas arasi calisanlarin motivasyon dtizeyi 25-34 yas
arasindaki calisanlardan daha duistik bulunmustur. Bu sonuc istatistiksel olarak
anlamlaridir (p<0,05).
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Tablo 4. Calisanlarin Cinsiyetine Gore Motivasyon Olcegi Ortalamasi ve Faktorlerin Puan
Ortalamalarinin Dagilimi

Kadin Erkek

Alt Boyutlar (N=229) (N=198)
Ort + SD Ort =+ SD
Yonetsel Faktorler 2,24+0,73* 2,60+0,96
Bireysel Faktorler 2,27+0,67* 2,63+0,92
Isle Ilgili Faktorler 2,30+0,80* 2,59+0,98
Diger Faktorler 1,91+0,94* 2,42+1,26
Olgek Ortalama 2,24+0,67* 2,60+0,89

Tablo 4’te calisanlarin cinsiyetlerine gére motivasyon 6lcegi puan ortalamalari
yer almaktadir. Kadin calisanlarin 6lcek puan ortalamas:1 2,24+0,67, erkek
calisanlarin 6lcek puan ortalamasi 2,60+0,89 olarak bulunmustur. Kadin
calisanlarda en ylUksek puana sahip faktor, isle ilgili faktorler (2,30+0,80) iken erkek
calisanlarda bireysel faktorlerdir (2,63+0,92). “Diger faktérler”, hem kadin
(1,91+0,94) hem erkek (2,42%1,26) calisanlar icin tim faktoérler icinde en dustik
puana sahiptir. Motivasyon Olcek genelinde ve tim faktérlerde kadin calisanlarin
motivasyon duzeyleri yliksek ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Tablo 5. Calisanlarin Medeni Durumuna Gore Motivasyon Olcegi Ortalamasi ve Faktorlerin Puan
Ortalamalarinin Dagilimi

Evli Bekar

Alt Boyutlar (N=337) (N=90)
Ort =+ SD Ort + SD

Yonetsel Faktorler 2,42+0,88 2,35+0,80
Bireysel Faktorler 2,4310,81 2,45+0,82
isle Ilgili Faktorler 2,42+0,92 2,49+0,81
Diger Faktorler 2,17+1,15 2,05+1,04*
Olcek Ortalama 2,41+0,82 2,39+0,75

Tablo S’te calisanlarin medeni durumlarina gére motivasyon 6lcegi puanlari
verilmistir. Evli calisanlarin 6lgcek puan ortalamasi 2,41+0,82 ve bekar calisanlarin
o0lcek puan ortalamas: 2,39+0,75 olarak bulunmustur. Evli calisanlarin y6énetsel
faktorler (2,42+0,88) ve diger faktorler (2,17+1,15) ortalama puanlar: bekarlara gére
daha yuksektir. Bekar caligsanlarin bireysel faktérler (2,45+0,82) ve isle ilgili faktorler
(2,49+0,81) ortalama puani evli calisanlara gére daha yluksek oldugu saptanmistir.
Bekar calisanlarin diger faktérler ortalama puani istatistiksel olarak anlamlh
bulunmustur (p<0,05).
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Tablo 6. Calisanlarin Kurumlarina Gére Motivasyon Olcegi Ortalamasi ve Faktorlerin Puan
Ortalamalarinin Dagilimi

: . Halk
Nuﬁune ilce Devlet o ﬁ;ﬁhk TSM Saglhig: ADSM
Alt Boyutlar (N=203) H-(N=61) 15 (N=10) (11‘"‘:;5") (N=103)

Ort £ SD Ort £ SD Ort + SD Ort £ SD Ort + SD Ort + SD

Yonetsel 2,59+0,96  1,98+0,69  2,1240,53  1,67+0,31  2,76%0,72  2,30+0,68
Faktorler

Bireysel 2,62¢0,97  2,03+0,61  2,08%0,55  1,60%0,49  2,68%0,64  2,38+0,49
Faktorler

Isle Ilgili 2,63+1,07  2,00:0,68  2,15+0,37  1,63%0,64  2,64+0,71  2,39%0,57
Faktorler

Diger 2,20+1,3¢  1,70+0,78  1,84+0,99  1,43%0,49  2,4240,98  2,14+0,83
Faktorler

Olgek 58+0,9 1,97+0,60 09+0,40  1,6210,43 670,65 340,51
Ortalama 29 — 4 ’ g 2’ - ’4 ’ 2_ ’4 2’ -\ 2’ 4_ ’

Tablo 6’da ¢alisanlarin kurumlarina gére motivasyon 6l¢egi ortalama puani yer
almaktadir. Olcek ortalama puani en yiiksek olan Sivas Halk Saghg Mudurlugu
calisanlandir (2,67+0,65). En dustk ortalamaya sahip kurum ise Toplum Saghigi
Merkezi'dir (1,62+0,43). Motivasyon faktorlerine gore ortalama puanlar
incelendiginde ise Numune Hastanesi (2,63+1,07), 1l Saghk Madurliga (2,15+0,37)
ve ADSM (2,3940,57) calisanlarinin isle ilgili faktorlerde, TSM (1,67+0,31) ve Halk
Saghg Mudurligii calisanlarinin yénetsel faktérlerde ve Ilce Devlet Hastanesi
calisanlarinin bireysel faktorlerde (2,03£0,61) daha ylksek ortalamalara sahip
oldugu bulunmustur. Ilce Devlet Hastanesi ¢alisanlarinin motivasyon genel diizeyi
Halk Saghgi Mudurligti, ADSM ve Numune Hastanesi c¢alisanlarina gbére daha
yuksek ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). TSM calisanlarinin
motivasyon duzeyleri, Halk Sagligi Mudurltigi ve Numune Hastanesi calisanlarina
gore daha yuksek ve istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Yonetsel faktorler ve isle
ilgili faktorler acisindan Numune Hastanesi ve Halk Sagligi Mudurltigi ¢calisanlarinin
motivasyon dtiizeyi Ilce Devlet Hastanesi ve TSM calisanlarina goére diisik ve
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Bireysel faktoérler ele alindiginda,
Numune Hastanesi ve Halk Saglhigi Mudurliigii ¢calisanlarinin motivasyon duzeyi Ilce
Devlet Hastanesi ve TSM calisanlarina gére diistik ve istatistiksel olarak anlamlidir
(p<0,05). ADSM ve TSM calisanlar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur ve ADSM calisanlarinin motivasyon duizeyi daha dustktir. Diger
faktorler agisindan ise, Ilce Devlet Hastanesi calisanlarinin motivasyon duizeyi
Numune Hastanesi ve Halk Sagligi Mudurltigti calisanlarindan daha ytiksek olarak
bulunmustur (p<0,05).
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Tablo 7. Calisanlarin Saghik Sektoriinde Toplam Calisma Yilina Gére Motivasyon Olcegi Ortalamasi
ve Faktorlerin Puan Ortalamalarinin Dagilimi

0-5yi1 610yl  11-15yd* 1620yl 21-25yil 26ﬁ Z:I"e
Alt Boyutlar (N=119) (N=114) (N=95) (N=47) (N=33) (N=19)

Ort £ SD Ort £ SD Ort £ SD Ort £ SD Ort £ SD Ort £ SD
Yonetsel Faktorler 2,2810,78 2,45+0,96 2,56x1,00 2,38+0,72 2,30+0,54 2,30+0,54

Bireysel Faktorler 2,32+0,77 2,55+0,89 2,56+0,95 2,40+0,66 2,29+0,44 2,29+0,69

isle ilgili Faktorler 2,41+0,93 2,46+0,92 2,59+0,98 2,38+0,73 2,13+0,66 2,38+0,77

Diger Faktorler 2,03+1,12  2,23+1,12  2,49%¢1,25  1,99+1,00 1,85+1,00 1,85+1,00
Olcek Ortalama 2,30+0,75 2,47:0,86 2,560,93 2,35+0,67 2,20+0,44 2,34+0,69

Tablo 7’de calisanlarin saglik sektortindeki toplam calisma yillarina goére
motivasyon 6lcek ortalama puanlar1 verilmistir. Olcek genel ortalamasi
incelendiginde, 11-15 yildir ¢calisanlarin ortalama puanlarinin en yuksek (2,56+0,93),
21-25 yildir calisanlarin ise en dusuk (2,30%0,75) oldugu gortlmusttr. Calisma
yilina gore incelendiginde 0-5 yil (2,41+0,93), 11-15 yil (2,59+0,98) ve 26 yildan daha
fazla (2,38+0,77) calisanlarin aldiklar1 en ylksek ortalama puanlarn isle ilgili
faktorlere aittir. 6-10 yil (2,55+0,89) ve 16-20 yildir (2,40+0,66) calisanlarin bireysel
faktorler ve 21-25 yil (2,30+0,54) calisanlarin ise yonetsel faktorler ortalama puanlar:
en yliksek olarak bulunmustur. 11-15 yildir calisanlarin “diger faktérler” motivasyon
diizeyinin 0-5 yil ve 21-25 yildir calisanlara gére daha duistik ve istatistiksel olarak
anlaml oldugu saptanmistir (p<0,05).

Tablo 8. Calisanlarin Su Anki Kurumlarinda Toplam Calisma Yilina Goére Motivasyon Olcegi
Ortalamasi ve Faktorlerin Puan Ortalamalarinin Dagilimi

0-5 yil* 6-10yil  11-15yil* 1620yl 21-25yan 20 yive

Alt Boyutlar (N=211) (N=123) (N=48) (N=31) (N=10) ;:::;;

Ort £ SD Ort + SD Ort = SD Ort + SD Ort + SD Ort + SD

Yonetsel Faktorler 2,24+0,71 2,49+0,99  2,85+1,07 2,50+0,71 2,58%0,58 2,29+1,04

Bireysel Faktorler 2,31+£0,68 2,5410,89  2,84+1,07 2,42+0,75 2,28%0,74 1,93+0,35

Isle Ilgili Faktorler 2,36+0,83 2,49+0,94  2,77+1,07 2,49+0,76  1,92+0,83 1,87+0,59

Diger Faktorler 2,00+1,03 2,30£1,19  2,57+1,35 2,16%0,99 1,56%1,06 1,33+0,38

Olcek Ortalama 2,27+0,68 2,49+0,88 2,80+1,04 2,44%0,71 2,23+0,67 1,98+0,38

Tablo 8’de calisanlarin su anki kurumlarinda toplam c¢alisma yillarina gore
motivasyon 6lcegi ortalama puanlari yer almaktadir. Olcek genel ortalamasi
incelendiginde, 11-15 yildir ¢alisanlarin ortalama puanlarinin en ytiksek (2,80+1,04),
26 yildan daha fazla suredir calisanlarin ise en dustk (1,98%0,38) oldugu
gorulmustir. 0-5 yildir calisanlarin is ile ilgili faktorler, 6-10 yildir calisanlarin
bireysel faktorler ve 11 yildan daha fazla calisanlarin ise yonetsel faktorler ortalama
puanlar: en yuksek olarak bulunmustur. 11-15 yil aras: calisanlarin tim faktorler




- .
IP Uluslararast Ekonomi, Isletme ve Politika Dergisi

International Journal of Economics, Business and Politics

=
ILFH

2020, 4 (1), 23-40

ve 6lcek genelinde motivasyon dtizeyi 0-5 yildir calisanlara gore dtistik ve istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Tablo 9. Calisanlarin Mesleklerine Gore Motivasyon Olcegi Ortalamasi ve Faktorlerin Puan
Ortalamalarinin Dagilimi

q q o Hemgire/ . Diger
Heki D Saghk Teknik
exim 18 . Eczaci . agh Ebe/ Saghk ek Saghk
Alt Hekimi _ Idarecisi Hizmetler .
(N=8) Memuru Personeli
Boyutlar (N=8) (N=47) (N=17) e (N=46) e
Ort + SD Ort + SD Ort + SD Ort + SD Ort + SD Ort + SD Ort + SD
Yénetsel
onetse 2,62¢1,61  2,68:0,73  2,78%1,16  2,540,66 2,31£0,84 2,47+1,06  2,38£0,77
Faktorler
Bi 1
ireyse 2,67¢1,01  2,60£0,57  2,84%1,26  2,31%0,68 2,310,82 2,66:0,91  2,48%0,79
Faktorler
Isle Ilgili
§€ BT 268:1,28  2,49:0,65  2,15:0,74  2,31%0,83 2,330,94 2,75¢1,02  2,53+0,81
Faktorler
Diger
‘ 2,20+1,46  2,44%0,96  2,08+1,24  2,01#1,05 1,96+1,10 2,54+1,42  2,23+1,03
Faktorler
Olcek
Orialama 2,62£1,27  2,58t0,57  2,59+1,06  2,36:0,68 2,29+0,81 2,6110,94  2,44:0,73

Tablo 9’da calisanlarin mesleklerin gére motivasyon puanlar1 verilmistir.
Tabloya goére en yluksek motivasyon puanina sahip meslek grubu hekimlerdir
(2,62+1,27). Motivasyon ortalama puani en didstk meslek grubu ise
ebe/hemsire/saglik teknikerleridir (2,29+0,94). Hekimlerin, ebe/hemsire/saglk
teknikerlerinin, teknik hizmetler calisanlarinin ve diger saglik personelinin isle ilgili
faktorler, dis hekimlerinin ve saglik ydneticilerinin yénetsel faktorler, eczacilarin ise
bireysel faktérler ortalama puani yiksek olarak bulunmustur. Hemsire/ Ebe/ Saglik
Memuru olarak calisanlarin motivasyon duizeyi teknik hizmetler ¢alisanlarina gére
daha yuksektir ve bu sonugc istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Tablo 10. Calisanlarin Egitim Diizeylerine Gore Motivasyon Olcegi Ortalamasi ve Faktorlerin Puan
Ortalamalarinin Dagilimi

Ilkokul- Lise ve On Lisans/ Yiiksek Doktora

Ortaokul Dengi Lisans Lisans _
Alt Boyutlar (N=12) (N=70) (N=277) (N=62) (N=6)

Ort + SD Ort + SD Ort + SD Ort + SD Ort + SD
Yonetsel Faktorler 2,25+0,94 2,35+0,85 2,41+0,87 2,54+0,83 2,01+0,58
Bireysel Faktorler 2,41+£1,21 2,45+0,79 2,44+0,82 2,45+0,78 2,26+0,20
isle ilgili Faktorler 2,32£1,18 2,47+0,96 2,45+0,90 2,40%0,81 2,16%0,60
Diger Faktorler 2,08+1,12 2,14+1,12 2,12+1,15 2,34+1,10 1,61+0,57
Olgek Ortalama 2,31+1,05  2,40+0,80 2,4010,81 2,46+0,75 2,10+0,29

Tablo 10’da calisanlarin egitim diizeylerine gdore motivasyon ortalama puanlari
yer almaktadir. Egitim duzeyi yuksek lisans (2,46+0,75) olanlar en yUksek
motivasyon puan ortalamasina sahiptir. Egitim dtizeyi doktora (2,10%0,29) olanlarin
ise motivasyon puan ortalamasi diger gruplara gore en distk olarak bulunmustur.
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Tablo 11. Calisanlarin Aylik Ucret Diizeylerine Gore Motivasyon Olcegi Ortalamasi ve Faktorlerin
Puan Ortalamalarinin Dagilimi

0-2.000 TL  2.001-3.000 3001 Fi O O

Alt Boyutlar (N=59) TL (N=197) 4(.1\?=0 102’;{)1‘ 5(32261)1 (:Zezl:)

Ort + SD Ort + SD Ort+SD  Ort:SD  Ort:SD
Yonetsel Faktorler  2,24+0,74 2,3450,80  2,55:0,95  2,67+1,06  2,390,88
Bireysel Faktérler 2,24+0,69 2,3740,76  2,59+0,96  2,68t0,79  2,40+0,56
isle ilgili Faktérler  2,44+0,72 2,3140,86  2,62+1,04  2,71:0,83  2,23+0,68
Diger Faktbrler 2,1740,01 1,00¢1,11  2,32¢1,28  2,52¢0,92  2,08%1,06
Olcek Ortalama 2,28:0,68  2,31:0,74 2,560,904 2,67:0,83  2,3310,63

Calisanlarin aylik ticret diizeylerine gére motivasyon puan ortalamalar: tablo
11°'de verilmistir. En ylUksek motivasyon puani aylik 4.001-5.000 TL tcret alan
(2,67+0,83) calisanlarda gorultirken aylhik 0-2.000 TL tcret alan (2,28+0,68)
calisanlarin motivasyon puani ortalamasi en diistik olarak bulunmustur. Olcek genel
puaninda, bireysel ve isle ilgili faktérlerde anlaml farklilik bulunmustur.

4.Tartisma

Sivas ili saglik calisanlarinin sosyo-demografik 6zelliklerine gére motivasyon
diizeyinin incelenmesi amaciyla yapilan bu arastirmada, calisanlarin
motivasyonunun orta dtizeyde oldugu bulunmustur. Bulgumuza paralel olarak Tan
ve arkadaslarinin (2015) dahiliye kliniginde calisan hemsirelerle yaptigr calismada,
hemsirelerin motivasyonlarinin orta ditizeyde oldugu saptanmistir. Yildiz ve
Birgili'nin (2007) yogun bakim servislerinde calisan hemsireler ile yaptig calismada,
hemsirelerin yarisindan fazlasinin motivasyon diizeyinin orta oldugu gérulmustir.
Ekiyor ve Arslantas’in (2017) tibbi cihaz sektorti calisanlar ile yaptigr calismada ise
calisanlarin motivasyon diizeyinin ortalamanin biraz tistinde oldugu bulunmustur.

Yas faktorti ile motivasyon duzeyi incelendiginde, 25-34 yas arasindaki
calisanlar en yluksek motivasyon diizeyine sahip iken 45-49 yas arasi calisanlarin
motivasyon diizeyinin en disik oldugu gérilmustir. Tam faktorler incelendiginde
de benzer sekilde gen¢ calisanlarin motivasyon dizeyinin daha yuksek oldugu
bulunmustur. Bulgumuzdan farkli olarak Aydogdu ve Topcunun (2017) saghk
hizmetleri disinda calisan hastane personeli ile yaptigi calismada motivasyon
araclarina bakis acisinin yas gruplari arasinda farkliik olmadigr gértlmustur.
Doguc’un (2017) saglik calisanlariyla yaptigl calismada ise Ucret ve édullendirme
boyutunda en yash grup olan 56-65 yas arasindaki calisanlarin motivasyon
duzeylerinin, 6zellikle 25 yas altindaki calisanlar ile 26-35 yas arasindaki calisanlara
gore oldukca yliksek oldugu bulunmustur. Ekiyor ve Arslantasin (2017) tibbi cihaz
sektdrti calisanlar: ile yaptigl calismada da yine calisanlarin motivasyon duizeyleri
yasa gore farklilik géstermemekle birlikte 40 ve tizeri yas grubundaki calisanlarin
motivasyon duzeyleri daha yuksektir. Naldoken ve arkadaslarinin (2011) saghk
calisanlarina ek O6deme yapilmasinin motivasyon uzerindeki etkisini belirlemek
amaciyla yaptigi calismada yapilan ek 6demenin 20-39 yas araligindaki calisanlarin
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motivasyon duzeyini artirdigi saptanmistir. Karakaya ve Alper Ayin (2007)
calismasinda ise 18-25 yas arasi olan calisanlar, yaptiklari isin takdir edilmesini
motive edici bulduklarini belirtmistir. Bu calismalarin sonucundan da yola ¢ikarak
saglik calisanlarinin motivasyon kaynaklarinin yas gruplarina gore degistigi ve yas
ile motivasyon dtizeyi arasinda kesin bir iligki kurulamadig: soylenebilir.

Calismamizda cinsiyete gbére motivasyon duizeyi ele alindiginda motivasyon
genel dlzeyi ve tim faktérlerde kadin calisanlarin daha ytksek motivasyona sahip
oldugu goérdlmustir. Sonucumuza paralel olarak Ekiyor ve Arslantasin (2017)
calismasinda da kadinlarin motivasyon duizeyinin erkeklerden daha fazla oldugu
saptanmistir. Naldéken ve arkadaslarinin (2011) calismasinda ise ek 6deme
yapilmasmin kadinlarin motivasyonunu erkeklere goére daha fazla arttirdig
bulunmustur. Uysal ve arkadaslarinin (2019) saglik calisanlariyla yaptigi calismada
ise bulgumuzdan farkli olarak erkek calisanlarin motivasyon puanlarinin kadin
calisanlarin motivasyon puanlarindan daha ytiksek oldugu gértlmusttr.

Medeni duruma gore motivasyon duizeyi incelendiginde bekar calisanlarin
motivasyon duizeylerinin evli calisanlara gore daha yuksek oldugu bulunmustur.
Bekar olan saglik calisanlarinin yonetsel faktorler ve iletisim ve is dist sosyal
faaliyetleri kapsayan diger faktorler tarafindan daha fazla motive olduklar:
saptanmistir. Evli calisanlar ise bireysel ve isle ilgili faktérler daha fazla motive
etmektedir. Bulgumuza paralel olarak Uysal ve arkadaslarinin (2019) calismasinda
motivasyon araclarinin O6nemliligi Olcegi ve motivasyon araclarinin motive etme
dtizeyi o6lcegi puanlari bekar calisanlar icin daha yuksek olarak bulunmustur.
Arastirma bulgumuzdan farkli olarak Dogucun (2017) calismasinda, Calisma
Ortaminin Fiziki Durumu boyutu disindaki tim boyutlarda evli saglik calisanlarin
motivasyon duizeyinin daha ytiksek oldugu géralmuistur.

Calisilan kurum agisindan degerlendirildiginde Toplum Saghg Merkezi
calisanlarinin motivasyon dtizeyi daha ytksektir. En distk motivasyon dizeyine
sahip calisanlar ise Halk Saghgt Mudurligt calisanlandir. Toplum Sagligi
Merkezinin nispeten daha kutictiik bir kurum olmasi ve yoneticilerin daha ulasilabilir
olmasi nedeniyle ¢alisanlarin daha fazla motive oldugu sdylenebilir.

Toplam c¢alisma sUresi ile motivasyon duzeyi incelendiginde 21-25 yildir
calisanlarin en yuksek motivasyon duzeyine sahip oldugu goéralmustar.
Bulgumuzdan farkli olarak Yildiz ve Birgilinin (2007) hemsireler ile yaptig1 calismada
hemsirelerin motivasyon dtizeyleri 1-5 yildir calisanlarda en ytksek, 11-15 yildir
calisanlarda en dustk olarak bulunmustur. Uysal ve arkadaslarinin (2019)
calismasinda da yine bulgumuzdan farkli olarak 6-10 yildir calisanlarin motivasyon
dtizeylerinin ytuksek oldugu saptanmistir. Benzer sekilde kurumda calisma stiresi 26
yildan fazla olan calisanlarin yliksek motivasyon dulizeyine sahip oldugu
saptanmistir. Uzun is deneyimine sahip olan calisanlarin isine, kurumuna ve is
ortamina aligmis olmasi nedeniyle daha fazla motive oldugu séylenebilir.

Meslek acisindan incelendiginde, hemsirelerin en yuksek, hekimlerin ise en
distk motivasyon duizeyine sahip oldugu goértulmustir. Uysal ve arkadaslarinin
(2019) calismasinda motivasyon araclarinin motive etme diizeyi 6lceginden en dustik
puana sahip meslek grubu hekimlerdir. Bulgumuzdan farkli olarak Mutlu'nun
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(2018) saglik calisanlariyla yaptigl calismada tim meslek gruplar: icinde en ytksek
motivasyon puan ortalamasinin hekimlere, en distik motivasyon puan
ortalamasinin ise hemsirelere ait oldugu géralmustuir.

Aylik gelir ile motivasyon diizeyi incelendiginde, aylik 2.000 TL ve daha az geliri
olan calisanlarin motivasyon dtizeyi yliksek olarak bulunmustur. Yildiz ve Birgilinin
(2007) calismasinda hemsirelerin gelir dizeyi arttikca motivasyon duzeyi de
artmaktadir. Mutlu'nun (2018) calismasinda ise gelir dtizeyi 5.001 TL ve Uizeri olan
calisanlarin motivasyon dizeyi daha ylksek olarak bulunmustur. Cabar ve
Serinkanin (2010) hemsireleri motive eden kaynaklar:1 belirlemek icin yaptig
calismada, maddi unsur olan paranin en motive edici faktér oldugu saptanmaistir.
Arastirmamizin bu sonucuna gore, saglik calisanlarinin maddi unsurlarla birlikte
farkli faktorler tarafindan da motive edildigi séylenebilir.

Sonuc olarak calismamizda, calisanlarin motivasyonunun orta dliizeyde oldugu
bulunmustur. Yasi nispeten daha gen¢ olanlarin, kadinlarin, bekarlarin, TSM
calisanlarinin, uzun stredir kurumda calisanlarin, hemsirelerin ve aylik geliri dustik
olanlarin motivasyon duizeyi yiksek olarak bulunmustur.

Ozellikle motivasyon dtiizeyinin diistik oldugu kurumlarda, calisanlarin
motivasyonunu artirict stratejilerin gelistirilmesi 6nerilebilir. Bu calisma tek ildeki
Saglik Bakanligi’na bagh kurumlarda yapilmistir. Farkl illerde ve farkli sektorlerde
saglik calisanlarina yonelik yapilacak arastirma ile saglik calisanlarinin motivasyon
duzeyleri kiyaslanabilir.

Bildirim

Bu calismada yayin etigi ve arastirma etigi kurallarina uyulmustur. Calisma intihal denetimine
tabi tutulmustur.
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