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Ziya Gökalp .sosyoloji bi l iminin kurucusu olan Emile Durkheim'daıı 
•sonra yetişen en büyük sosyologlardan biridir. Sosyolojinin biyo-psikolo-
jive karşı tam istiklalini sağlamak için sonuna kadar çalışmıştır. Eri 
büyük başarısını sosyoloji metodolojisinde göstermiştir. Gökalp'uı değe
rine göre bi l im dünyasınca tanınmış olmaması yazılarını hep türkçe yaz
masından, bir de ün salmak için yaratılmış olmamasmdandır. Son derece 
kapalı, sıkılgan, çekingen bir insandı. 

Sağ iken anlaşılmadı. Öldükten sonra da unutuldu denemez. A m ak. 
yine de tam, dosdoğru anlaşılmadı. Sağ iken onu milliyetin peygamberi, 
mill iyet feylesofu, milliyet deyrimeisi tanıyanlar oldu. Gerçekten Gök
alp mill iyetin eşsiz bir sosyologu idi . Bu kadarı da adının sonsuzlaşma:;* 
için yetiei idi . 

Kollektif düşünce dediğimizJîajmL.düşüncesi ölçü nedir bilmez, insa
nı va tanrılaştırır, ya da şeytanlaştırn! Batırır da, çıkarır da! Mücerret tipler 
üzerinde düşünür, müşahhas nedir bilmez. İyilikde de, kötülükde de abao-
lu'yü, mutlak'ı arar. Onvın_için adamı olduğu gibi düşüııejrnez, kafasının 
akhjy_j^ibi düşünür. Kamu düşüncesi bi l im düşüncesi değildir. 

Olduğu gibi Ziya Gökalp. oldurduklarından oldukça ayrı bir intan
dır. Kamu onu büyük inancın adamı olarak tanırdı. Oysaki o her bilim 
adamı gibi hem inanan hem de işkillenen insandı. O, en yüksek insanlık 
duygularına gönül verir, hem de tutkularından kendini kurtaramazdı. N i 
çin? Çünkü o da insandı, bütün insanlar gibiydi. 

1,908 Meşrutiyet inkılâbından beri bir türlü içinden çıkılamıyaıı bir 
teceddüt, yenileşme meselesi vardı. Bn mesele köklerini Tanzimat'tan önce
ye kadar batırıyorcîu. Hele konuya tarihçi gözüyle bakılınca Fatih. Be
yazıt I I devirlerine kadar uzanmak gerekiyordu. Tanzimat. Şinasi, Namık 
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Kemal, Abdullah Cevdet,'hep b u yolun yüksek tepeleri i d i . Cökalp ise 
bu yolun en son, en aydınlık tepesi i d i . 

Gökalp'ın Türk fikir tarihindeki rolü Baeon'un. Descartes'm insan 
düşüncesi tarihindeki rolüne benzer. Onlar nasıl Ortaçağ artığı olan 
prenotion mahiyetindeki düşünceleri atıp Yeniçağın tarlasını temizledilerse, 
Gökalp da medrese artığı olan düşünceleri atıp Türkiye'de sosyal 
bilimlerin tohumlarını atmıya yarar bir düşünce tarlası meydana getir
miştir. Türk düşüncesini Mektebi Tıbbiye'nin maddeciliğinden, Büchner'-
den, Nietzsche'den, Felix le Dante'den, Gustave le Bon'daıı sızıp gelen 
tekçilik akımlarından kurtaran, yalın, mücerret, matematikçi akıl yerine 
objet aklı koyan, böylelikle Türk sosyal düşüncesini kulluktan, kölelik
ten kurtaran odur. Türk milletinin orijinalliğini, kişiliğini tarih belgele
riyle belirten yine odur. 

Ziya Gökalp'ın b i l im bakımından yurduna yaptığı hizmet nedir so
rusuna doğru olarak karşılık verebilmek için ondan önce Türkiye'de b i 
lim anlayışının ne olduğunu hatırlamalıyız. Tanzimat'tan b u yana, A b -
dülhamit I I . devrinde bilün anlayışı Mühendishane'nin, Mektebi Tıbbi
ye 'nin anlayışından daha ileri gitmiyordu. Bu okullar kendilerine düşeı> 
bi l im, teknik görevlerini yapıyorlar, ancak, b u konuların metodolojisi ile 
hiç uğraşmıyorlardı. Hele cemiyet konusundaki çalışmalar Montesquieu'-
nün tarih felsefesinden, Gustave le Bon'un ideolojisinden pek ileri g i tmi 
yordu. İşte tam b u kuraklık, kısırlık devrinde Gökalp'in b i l im, metot anlayı
şı gökten inen rahmet gibi imdada yetişti. Gökalp İstanbul Darülfünunun-
daki içtimaiyat dersleri ile, dergilerdeki, gazetelerdeki makaleleri ile, ufak 
broşürleri ile yurohmaQ5ozi t j f^^ Hem de zamanına 
göre açık, kesin, sıkmıyan, usand^rrnryarTTTir dille bunları yaydıkça y a y 
dı. Gökalp'ın kafalarda yaptığı b i l im anlayışı devriminin en çıkıntılı nok
taları şunlardır: 

Bil imin görevi tabiattaki olayları kendinden bir şey katmıyarak, ol
duğu gibi , objektif olarak incelemektir. 

Her bil imin ayrı, kendine mahsus başka bilimlerin konularına karış-
mıyan bir konusu vardır. 

Bil im konuları başlıca üç bölüme ayrılır: Fiziko-şimi, biyoloji, sos
yoloji. Bu konular biribirinden apayrı tabiatta olan gerçeklerdir. 

— i Bilimin görev i konusu olan gerçekleri tanımlamak, sonra bunları, 
temelli karakterlerine göre. bölümlemek, sonra da b u gerçeklerin kanunları
nı bulmaktır. 
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Sosyal hâdiseler ne fiziko-şimi, ne de biyoloji kanunları ile açıklana
mazlar. Cemiyeti yöneten ayrı kanunlar vardır. 

Mill iyet ırk birliği değildir. Kültür birliğidir. Kültürü bir olanlar bir 
millettendir. Kültürü ayrı olanlar ayrı millettendir. 

Emile DıjridıeiiTi ^ i b i Gökalp da cemiyette .iki türlü gerçek -buluyor: 
' u " i 'if^JP^f.'iİÎİSİ- Hars dediği bizim şimcîi kültür dediğimizdir. Mede
niyet de civilisation'un karşılığıdır. Gökalp'a göre hars bir milletin ma
lıdır, bir millete göredir, milletten millete değişir. D i l , ahlâk, âdet kaide
leri , güzel sanat anlayışı, efsaneler, masallar, atasözleri, halk oyunları, g i 
b i değer konularıdır. Milletleri ayrı millet yapan bu gibi orijinal değerler
dir. Kültür milletin özü demektir. 

Medeniyete gelinçe^Jjucejmyetin jdeğer hjukjujıleri üe, bjr_ alakası 
olmıyan, ekonomi, ziraat, ticaret, endüstri, b i l im, fen^ metot gibi objektif, 
akılla mantıkla i lg i l i olan gCTçekJhjükümjerchr. Medeniyet yalnız bir m i l -
iete mahsus değildir. Milletten millete, kavimden kavime geçebilir. Mede
niyetin cfeğer hükümleri ile, millî duygularla hiçbir ilişiği yoktur. Medeni
yet cemiyetlerarası bir varlıktır. Sözün kısası, medeniyet teknik işidir. 
Onun için güzel sanatların varlığı, ^rJçüM^jyjuTıj^^ 
niği bir medeniyet varlığıdır. Kültür ile medeniyet arasında yalnız mahi
yetleri bakımından değil, doğuşları bakımından da ayrılık vardır. Kültür 
kendiliğinden doğar. Onun doğumu şuursuz olur. Medeniyete gelince, 
onun doğuşu bunun büsbütün tersinedir. Medeniyet akılla, mantıkla araş -
t ırıl arak bulunur, yapılır. Kültür_doğma, medeniyet yapmadır. 

Gökalp'a göre hars millîdir, medeniyet beynelmileldir. Milletlerin 
yaşayışında üç yönelge vardır: "Mi l l e t , ümmet, medeniyet". Bu üç yö-
nelge şeniyet, gerçektir.jjvTürkler millet olarak ahlâkta, zevkte Türklüğe, 
medeniyette Avrupa'ya, dinde islâm ümmetine yönelmelidirler^) 

Gökalp^ "Mi l l e t N^İrZll^İHjı^Jtındii yazdığı çok olgun b i r yazıda 
önce ırk, kavim, ümmet, halk, devlet terimlerini kesin olarak biribirinden 
ayırıyor. Irk, race b iyolo j ikjair Jterimdir. Anatomjk^ipljeri^ anlatır. Kavim, 
ethnie karşılığıdır. Kavim dilde ortak olan msan tophüujğujiemefo^^ 
met église karşılığıdır, milletlerarası bir dini taşıyan milletlerin tojîuduı\ En 
olguıTT^v^rmeTbir kavim dini, b ir kavim devleti, bir kavim medeniyeti 
olanlardır^ Bir kavmin kişiliğini yitirmesi b u üç tesirin baskısıyla olur. 
Bunlar arasında di l in yitirilmesi kavim kişiliğinin yokolmıya başladığını 
gösteren bir belgedir. Bir kavmin millet oluşuna gelmesi de kendi diline 
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kavuşması ile anlaşılır. Çünkü millet demek ümmet dini ile ümmet mede
niyetinin tesirlerinden kurtularak kendi kişiliğine kavuşan bir cemiyet de
mektir. Bu kavuşma işi de kendi diline kavuşma ile başlar. Millî dil in doğ
ması saltanatların, ümmet dininin çözülmesiyle başlar. Reforma, ümmet 
diııiniıı çözülmesi demektir. Millî d i l in canlanması da reforma ile baş
lamıştır. Milletler ümmet dinine, ümmet devletine, ümmet medeniyetine 
girerek millî kişiliğini kaybediyorlar. Sonra da bu üç varlıktan kurtularak 
kendi millî varlıklarına kavuşuyorlar. 

Gökalp'ın bilimde getirdiği anlayış yeniliklerini özetledikten sonra 
onun tenkit edilebilecek bir kaç anlayışı üzerinde de durmak isterim. Be
nim maksadım büyük i l im adamının, yakın dostumun yanıltılarını göste
rerek onun değerini eksiltmek değil. Türk bi l im anlayışına bu denli ya
rarlığı görülen bu büyük adamdan sonra bize düşen bi l im vazifelerini ay
dınlatmaktır. 

Gökalp milliyet gerçeğini tanıyor, hem de tanıtıyor. Bu gerçeğin et
nik, biyolojik bir gerçek olmadığını, geniş anlamıyla ruh gerçeği ol
duğunu da belirtiyor. Mill iyet gerçeğini tanımlamıya gelince, .orj.a__örjce 
" d i n birliği, d i l birliği" diyor. Sonra bjıı_tanHrjlamad^ ona. 
"kültür birliği" diyor. Gökalp'ın kültürden ne anladığını biliyoruz. On
ca kültür milletin, daha_geniş söyliyelim, cemiyet denilen ruh yarlığının 
şuurunda V£sıyan_değer hükümleridir. Gökalp'ın bu kültür sözünden 
anladığı di l , ahlâk, sanat gibi değerlerdir. Şimdi gerçeğin kendisine, ta
biatta olmakta olana bakalım. Millet birliği Gökalp'ın dediği gibi, kül
tür birliği midir, değil inidir? Eğer milliyet bir kültür birliği ise, nasıl bir 
kültür birliğidir? Ruslarla, Polonyalılar aynı kültürden olmakla bir l ikte 
ayrı milliyettendirler. İngilizlerle Amerikalılar da öyledir. Buna karşı ayrı 
kültürden, hattâ ayrı ırktan olmakla birlikte aynı milletten olan toplum
lar da vardır. Fransızlarla İsviçreliler, Belçikalılar gibi. Türkler arasında 
da ayrı dinden olan Karaim Türkleri, Gagavuz Türkleri, Yakut Türkleri, 
gibi . Şimdi bu "ayırıcı kültür'' ile "birleştirici kültürdün görev başkalığı 
nereden geliyor? Bence kültürün iki türlüsü olur. Sosyâl tipten sosyal 
tipe değişen kültür, sosyâl tipten sosyâl tipe değişmiyen kültür. Bu ikin
ciye kültür demeyip "gelenek" (tradition) diyorum". "Gelenekler kültürün 
en köklü, en temelli olan soyudur. Bitkilercleki gövele biçimi, fıkralı hay
vanlardaki belkemiği gibi. Gelenekler zamanla, mekânla, iklimle, sosyâl 
tiple değişmezler. İşte yukarıda örnek olarak verdiğim milletleri millet 
yapan kültürlerinin ayrılığına karşı geleneklerinin bir olmasıdır. Ayrı ol
malarının nedeni de kültürlerinin bir olmasına karşı geleneklerinin ayrı 
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olmasıdır. İşte onun için yine Gökalp'm açtığı yoldan yürüyerek onun 
milliyet anlayışını tam anlamıyla aydınlatmak, kesinleştirmek istersek 
milliyet "gelenek birliğidir'' demeliyi/ . 

Bunları söyliyerek millet gerçeğinin bir gelenek gerçeği olduğunu 
ilk olarak benim sezdiğimi ileri sürmek istemiyorum. Hattâ Gökalp için 
de, gelenek gerçeğini sezmemiş denemez. Küçük Mecmua daki bir yazı
sında anlattığına göre gençliğinde geçirmiş okluğu milliyet buhranından 
kurtulması şöyle olmuştur: Kürtçeyi de türkçe gibi konuştuğu için ben 
Türk müyüm. Kürt müyüm diye,_biriç tartışmasına tu.tıılıryor. Şonunyla 
Türk olduğuna inanıyor. Çünkü ..konuştuğu., kürtçede...erkek,.._dişj kdjme_-
ler diye cins ayrılığı yoktur, asıl kürtçede jse_kelhneİCT_arasınd.a^^ 
lik ayrılığı vardır. Ozaman kökünün Türkte olduğunu anlıyor, hem de 
sonra en büyük türkçü oluyor. Gökalp'm üzerinde durduğu dilin einsli-
liği gerçeği bir dil geleneğidir. Öyle kestiriyorum ki , eğer Gökalp daha ya
şasaydı, "kültür birliği" diye tanımlamak istediği milliyet gerçeğine, o da 
benim gibi , "gelenek birliği" diyecekti. 

Birinci Cihan Harbi içinde yayınlanmış olan M i l l i Talim ve Terbiye 
Cemiyeti Mecmuası'nda rahmetli Ahmet Hikmet Müftüoğlıı da yemekler 
konusunda yazdığı orijinal bir yazıda yemeklerin milletten millete değişti
ğini, onun için yemeklerin mil l iyeti ayıran gerçeklerden bir i olduğunu ileri 
sürmüştü. Demek oluyor ki toplumların yaşayımında kalıcı ve ayırıcı bir de
ğer olarak tanıdığımız gelenek değeri ötedenberi sezilen bir gerçektir. An
cak, şimdiye kadar yapılan milliyet tarifleri kültürün bu değişmiyen de
ğerini ele alacakları yerde genel olarak kültürü ele almışlardır. 

Gökalp'm sosyolojisinde karanlıkta kalan noktalardan bir i de din an
layışıdır. Bu alanda benün en çok dikkatimi çeken anlayışı dini milliyetin 
dışında milletlerarası, bir ümmet kurumu olarak anlamasıdır. Nasıl k i 
"Türk milletindeniz, islâm ümmetindeniz, Avrupa medeniyetindeniz" sö
zündeki millet, ümmet ayrılığı bunu gösterir. 

Demek oluyor ki Gökalp'm anlayışında milliyet birliği dışında kalan, 
ayrıca bir ümmet vardır. Bundan başka T anin gazetesinde hilâfet makale
leri ayrıca bir ümmet di l inin gerekirliği üzerine yazdığı yazılar milliyet 
dışında bir islâm ümmetçiliğinin gerekirliğine inanmış olan bir insanmki-
dir. Ben Gökaljj'ın bütün bu düşüncelerini tabii , samimi, bir dereceye ka
dar da zaruri buluyorum. Ancak, daha çok inandığım şey gerçeğin kendi
sidir. Bence din milliyet dışında varlığını sağlıyan bir gerçek değildir O 
da di l gibi , sanat gibi, mil l iyetin yapıcı etkenlerinden bir idir . Dinsiz m i l l i 
yet olamıyor. Milliyetsiz din de olamıyor. "Nasıl olur da din dil gibi. sanal 
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gibi , mill iyetin müessirlerinden bir i olabilir, din ümmet kurumudur, millet
lerarası bir kurumdur denilebilir?" Bu anlayışa karşı şunu diyebil irim: 
Ümmet devri için bu düşünce yerindedir. Millet devri için hiç de doğru 
değildir. Çünkü ümmet devrinden çıkıp millet devrine ulaşmış olan bir 
millet, dilde, sanatta, ahlâkta olduğu gibi, aynı din içinde ayrı bir din an
layışına da ulaşır, böylelikle ümmet ortaklığından ayrılır/O zaman din de. 
millî d i l , millî sanat gibi, milletin hür bir kurumudur. 'Amerika'da Ame
rikalıların protestanlığı ile negrolann Protestanlıkları arasındaki ayrılık b u 
na örnektir. Konunun daha çok aydınlanması için şunu da söyliyeyim ki 
din, birçoklarının sandığı gibi, sınırlı inançlardan, hiç değişmiyen, tapı
naklara kapanmış törenlerden ibaret değildir. Din kamu yaşayışının her 
yanını sarmış olan değerlerden bütün kımıldanışlarımıza kadar sokulan oluş
lardan ayrı değildir. 

Konuşmamı bitirmeden önce Gökalp ile i lg i l i bir kaç hatıranın üzerin
de durmak istiyoruz. "Gökalp bir b i l im adamı olduğu halde neden bir po
litikacı gibi İttihat ve Terakki Cemiyeti'nde çalıştı? diyenler vardır. Şimdiye 
kadar bu düğümü çözen olmamıştır. Benim burada anlatacağım olay bu dü
ğümün çözülmesine yarıyacaktır: Birinci Cihan Harbinde Kâtibi Umumisi 
bulunduğum Millî Tal im ve Terbiye Cemiyetinde Gökalp'la konuşuyor
duk. Rahmetli Nüzhet Sabit de orada bulunuyordu. Gökalp'ı iğneleyip du
ruyordu. Nihayet onun İttihat ve Terakki Cemiyeti merkezinde çalışma
sını tenkit etti. Gökalp da şunu dedi: 

— Ben politikaya politikacıların fenalıklarım tahdit için girdim. 

Gökalp'ın doğru söylediğinin bir belgesi şudur. O devirde İstanbul 
Üniversitesine Maarif Nezareti yönünden, ne doğrudan doğruya, ne de 
dolayısıyla hiçbir müdahale yapılmamıştır. Bu üniversite İttihat ve Terak
ki devrinde bi l im muhtariyetini kayıtsız, şartsız olarak kullanmıştır. Bu 
durumu sağlamakta Merkezi Umumî üyesi olan Gökalp'ın rolü büyük ol
muştu 

Gökalp tartışırken son derece sakınır, büyük bir genlik, genişlik gös
terirdi. Onun bir konu üzerinde tartıştığı, çekiştiği insanla kavga ettiği gö
rülmemiştir. Birinci Cihan Harbinde benim Kâtibi Umumisi bulunduğum 
Millî Talim ve Terbiye Cemiyetinin Binbirdirek'teki merkezinde Mehmet 
Emin Erişirgil yönünden verilen "terbiyei diniye" konulu konferansın tar
tışması yapılıyordu. Dinleyiciler arasında Gökalp'ın b u konferans dolayı
sıyla ileri sürdüğü lâiklik düşüncelerine dayanamıyanlar vardı. Bunlar ara
sında gazeteci Ali Şükrü Bey kendisine şiddetle hücum etti. Hemen bir 
kavga çıkmak üzere idi . Araya girdim: 
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— Fikre, içtihada saygı göstermek vazifemizdir, dedim. Kısaca, biraz 
daha konuştum. Yatışır gibi oldular. Gökalp kürsüye geldi. Şu sözleri söy
l e d i : 

— Bu heyecan pek tabiîdir. Tabiî görmeliyiz. Çünkü bu heyecan din 
g ib i maşeri vicdanın en mukaddes bir hissinden rıebean ediyor... 

Bu sözlerden sonra ortalık büsbütün yatışmıştı. Tartışma hiç aksama
dan sonuna kadar sürüp gitmişti. 

Gökalp sürgünden yeni gelmişti. Ankara'da Belediye Bahçesi'nde her 
•gün buluşurduk. Bir gün kendisine sordum: 

— Malta'ya sürülünce mevus olmadınız mı? 

Gökalp bana şunu dedi: 

— Emel başka, mefkure başka! 


