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OZET

Bu 20. yiiznl boyunca diinyada yasanan ekonomik, politik ve sosyal
degismeler diinyada yurttas haklarini ve bu baglamda insan haklarimn igerigini
etkilemigtir. Goriilen degismelerin, ekonomik yani daha agwr bastigi igin de
-ekonomik giicii elinde bulunduranlar lehine bir seyir igerdigi gézlenmeltedir.
Ekonomik anlamdaki kiiresellesme gittikge kiiltiirel alanlarda da belirginlesmeye
baslamig ve evrensel temalar icerme agsamasina gelmigtir. Bu makale evrensel
ozellillerini éne gikaran kiiresellesmeye elestirel bir bakisla ele alinmugstur.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, insan haklari, yurttaghk, ekonomik
giie.

ABSTRACT

Economic, political and social changes during 20.th century effected
citizenship in the vorld. All states in the world have new criteria about human
rights anddemocracy undertook more responsibility than privious times. But
these responsibilities are involved in economic power and its master. The aim of
this article is to show the relations of culture, economy, political aspect and
human rights.
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GIRIS

20 yiizy1l boyunca ekonomik, sosyal, ve politik iliskilerde kaydedilen
gelismelerle Ortagag sonlarindan itibaren olgunlasmaya baslamis olan modern
orgiitlenme bigimleri degismeye baslamigtir. Uzun yillarin bir birikimi olarak
goriilen mevcut iligkiler agim sergileyen olugmus biitiinltigiin ve birligin alt:
oyulmaya baglanmistir. Bu iligkiler agimnin degisiminde etkili olan faktorlerden
birinin elektronik iirtinlerdeki gelismelerin oldugu a¢tk bir sekilde
goriilmektedir. Ciinkii elektronik iiriinlerdeki tiretim ve tiiketim artis1 cografi
olarak uzak gruplari bir birlik halinde orgiitleyebilmeyi saglayan iletisimi
getirmistir. Modern donemin tanimlanmasinda kullanilan ikincil iligkiler,
iletisim sekttriindeki gelismelerle yepyeni bir boyut kazanmistir. Bu durum
sanki, modern dénemin olgunlagmas: olarak degerlendirilebilir fakat, arada
onemli bir farklilik da bulunmaktadir. Zira simdiye kadar, modern ddnemin
tamimlanmasinda etkili olarak kullanilmig olan Cooley’in ikincil iligkileri veya
Durkheim’in organik dayanismasi, veyahut da Ténnies’in cemiyetle ifade ettigi

YUZ yizZe gorusmeye iittiyac—duymayambir-rletisim—bigimm—daha—gok—{iretin—————

iligkileri gergcevesinde sanayilesmis bir toplumun 6zelliklerini yansitmaktadir.
Oysa iletisimde yaganan gelismeler ise teknolojik bir tiriintin kiiltiire! alanlarin
aract olarak kullanilmasini da dne g¢ikarmustir. Onceki iligkiler modern déneme
uyumu isaret ederken simdikiler mevcut imkanlara alternatifi taleplerle kendini
g6stermektedir. :

Sovyetler Birligi’nin dagilma siirecine girisiyle paralel olarak Avrupa’da
1980’lerin sonlarinda biiylik siyasal partilerin mesruiyetlerini kaybetme siireci
bu gergeklige bir alt yapi olusturmaktadir. Almanya, Avusturya, Italya ve
Fransa’da yaptlan secimlerin sonuglarinda yeni ve geleneksel olmayan partilere
verilen destek bunu agiklamaktadir. Avrupa’da oldugu gibi Kuzey Amerika’da
da yeni sosyal gelismeler eski teorik yaklagimlarin- agiklama -bigimlerini
zorlayan bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Zira eski teorik yaklasimlar once
ideoloji, daha sonra organizasyon ve rasyonel aciklamalar g¢ergevesinde
gelismistir.'

20. yiizyilda gériilen degismelerin etki ettigi ana noktalardan birisi de
gelismis iilkelere dogru gergeklesen goclerdir. Bu gogler iki kutuplu bir
gelismeyi ortaya koymaktadir: Ya: terk edilen tilkelerin yurttashgini da terk

'H. Johnstone, E. Larana, J.R. Gusfrield, Yeni Sosyal Hareketler, Ist., 1999. 5.131.
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etmeyi ya da, terk edilen iilkeyle duygusal bagi etnik ve dinsel y6nden
korumayr amaglayan bir toplumsal iliski tarzint dogurabilmektedir.
Giiniimiizdeki 6zelliklerle bir karsilastirma agisindan bakildiginda, goriiliir ki,
yurttaghk hakkinda Avrupa’daki eski varsayim, birlesmis, gii¢lii bir milli devlet
icindeki kiiltiirel olarak homojen olan bir niifusa dayanmaktaydi. Fakat modern
toplumlardaki sosyal ve kiiltiirel kimlikler gittikge ¢ogulcu bir yapida ortaya
¢ikmaya baglamistir. Bu gruplarin da bir kismi sanayilesme sonrast olusan
yasayigla ortaya ¢tktigi gibi bir kismi da, oOzellikle elestirel ortamin
getirdikleriyle farkl: etnik ve kiiltiirel kimlikleri ifade eden tarih ve geleneklere
aittirler.” O halde gelismis iilkelerdeki farkli etnik ve kiiltiirel kimliklerini
koruma egiliminde olan ve bunu ifade eden gruplarin baglanabilecekleri bir st
kiiltiir kalibinin gerekliligi gelismis iilkeler agisindan bir kazang olacaktir. Bu
tist kiiltiir kalibinin evrensel séylemler icermesi bu kazanci pekistirecektir.

Ote yandan II. Diinya Savasi’ndan sonra sanayilesmenin getirdigi isgiicii
ihtiyaci ilk baslarda gelismis iilkelere yapilan goglerin ana kaynagi olarak
goriilmekle birlikte teknolojinin bas dondiiriicii bir sekilde hizla ilerlemesi 20.
yiizyilin sonlarma dogru yeni isgiicii ihtiyacint minimize edecek sartlarda
gelisme goOstermis ve hatta boyle bir gelismenin desteklenmesiyle birlikte
sonugta dogal olarak iggiicti ihtiyact azalmistir. Bu durumda gelismis olarak
nitelendirilen iilkeler yurttaglik kapilarini, diger tilkelerin insanlarindan gelen
yurttas olma taleplerine gittikce kapatmaktadirlar. Ancak, tartismanin bir boyutu
da ekonominin uluslart bu kadar etkiledigi bir dénemde ortaya ¢ikacaktir. Bir
yandan yurttas olma taleplerine kapilar kapanirken 6te yandan artik kime yurttas
denecegi ve kimin yurttas olarak kabul edilecegi diinyadaki ekonomik giice
ayarl bir duruma gelmistir. Bu durum &zellikle Amerika ve Bati Avrupa igin
gecerliligini daha etkin bir sekilde hissettirmektedir. Belirli bir sermayeye sahip
olan kisilerin bu tilkelerde yurttaglik statiisiinii elde etmeleri imkan dahilinde
kalmaktadir. Diger taraftan sadece sermayesi ile yatirim yapabileceklere degil
daha az maliyete neden olabilecek isgliciine de agik kapilar birakilmaktadir.
“Ciinkii, esit verimlilik halinde gé¢men isgiicii, ulusal isgiiciinden hemen daima
daha ucuza gelir” olmaktadir. Bu dogrultuda 6zellikle Avrupa Birligi icinde
yurttas olabilme konusunda, geleneksel yapidan beslenerek bir yurttaslik
anlayisi ortaya ¢iktigr gibi yeni olusan sartlarin da etkiledigi 6zellikler kendini

Stuart Hall, David Held, New Times. London, 1990, p. 187.
3 Michel Albert, Kapitalizme Karsi Kapitalizm, Cev: Cemil Oktay, Hiisnii Dilli, Ist., 1992, s.
13.
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hissettirmektedir. Almanya’nin normatifi yapisina uygun diisen ama buna
karstlik Fransiz gelenegini yansitan etnik kdken ve cografya endeksli bir ayrim
ctkmakla birlikte ekonomi de yurttaslik agisindan énemli bir anahtar kavram
olarak belirmektedir.

20. yiizy1l boyunca ekonomik gii¢, diinyadaki dengelerin daha ¢ok giicii
elinde bulunduranlar lehine seyretmesini saglamistir. Uluslararas: diizeydeki
kriterlerin altinda ekonomik hakimiyetin bulunmas kiiltiirel diizeyde de kendini
hissettirmistir. Bu sartlar altinda bu galismamizin amaci, 20 yiizyilda gériilen
ekonomik ve teknolojik gelismelerin yol agtigi degismelerin birey yurttas ve
devlet iliskilerinin kiiresellesme sdylemleri c¢ercevesinde hangi noktada
durdugunu ve devlet-yurttas iliskilerini kiiltiirel diizeyde nasil etkiledigini
tartismaktir

Kiiresellesme

Giiniimiiz diinyasmmn kiiltiirel degisim icine girmesindeki etkin rolii
tiretim organizasyonlarindaki devasa farkliliklar iistlenmistir. Artik ekonomik
giicli olan sirketler, islerini diinya capinda yiiriitmeye baslamislardir. Diinya

capmda—orgtitlemmelerimi—ise—6memli—oranda—wlustisti—bir—baksla
olusturmuslardir, Farkli iilkelerin sagladig: farkli avantajlart kullanarak hareket
etmigsler ve bu dogrultuda gerektigi hallerde kiiresel stratejiyi takip ederek kendi
iclerinde béliinmelere gitmislerdir. Uretime iliskin faaliyette bulunanlar daha
uzmanlik isteyen dogrultuda ama daha az insan giicii isteyen bir ¢alisma ortaya
koymuslardir. Bu ¢ergevede part-time, gegici ve evde yapilabilir islerin yaygin
sekilde ortaya ¢ikmasi goriilmiistiir.* Biitiin bunlar sanayilesme sonrasinda
goriilen egilimlerin {tiretim iligkilerindeki yansimalarindan bazilar1 olarak
kendini gostermekle birlikte ayn1 zamanda kiiltiirel doku igin degisim sinyalleri
vermektedirler. -

Is alanlarindaki degisimler sadece yeni sosyal veya mesleki gruplarmn
ortaya ¢tkmasina degil, devletlerin yurttaghik konusunda getirdikleri-6l¢iitlerin
de degismesine neden olabilmektedir. Ekonomik ve bu baglamda teknolojik
iliskileri sonucu devletlerin diinya iizerindeki gi’lg:‘dengelerinde belirgin bir
sekilde aktifi veya pasifi hale gelmesi, ekonomik giicii olan devletleri, gruplar
hatta bireyleri daha fazla belirleyici ve soz hakkma sahip olma diizeyine
¢ikarmustir. Ekonomik giic sadece giinliik hayatta her zaman gerekli olan
tiriinler diizeyinde diisiiniilse bile bu durum 6nemini korumaktadir. Ancak buna

4 John Urry, New Times, Ed, Stuart H;ili,Martin Jacques, p. 97-98.
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ilave olarak 20 yiizyilda ¢ok biiyiik bir oranda gelisen silah endiistrisi de sadece
devletlerin bilyiik bir savunma giiciinii g&stermemektedir. Silah endiistrisine
sahip olanlarin ekonomik iligkiler aginda ciddi bir agirhigimi da ortaya
koymaktadir. Giiniimiizde kiiresel diizeyde faaliyet gosteren ulustistii sirketlerin
varlig1 bunu agikca ortaya koymaktadir.

Kaldi ki, birgogu askeri teknolojiyi iirettikleri halde ulusiistii sirketler
direk olarak askeri kapasiteye sahip degillerdir ve bu yiizden genellikle politik
etkiye, pazar giiciine, finans ve teknoloji kontroliine ve kendi kontrollerini
destekleyecek pazarin yapisal giiciine itimat ederler. Ancak her seye ragmen
1945°ten beri savag sonrasi ekonomik diizenin belli él¢tide Amerikanin askeri
giicii ile tesis edildigi bir gerceklik olarak kendini ortaya ¢ikarmaktadir. Buna
ragmen ulusiistii girketler ise yonelimlerini kiiresel tiretim ve satisa ayarl
tutarlar. >

Bir iilke tarafindan dolayl olarak destek bulan ulusiistii sirketler bu
iilkenin c¢ikarlarina gére degil de kiiresel stratejiye ayarhi olarak faaliyette
bulunuyorsa ortada bir celiskinin oldugu diisiiniilebilir. Gergekte bdyle bir
celiskinin varligim diisiinmek ancak, kiiresel iligkilerin isleyisinin bilinmedigi
durumlarda ortaya cikar. Zira Halliday’in de belirttigi gibi kiiresellesmenin
kendisi, devletlerin islerinin yayginlagsmasidir. Devletler bdyle bir yolla direk
olarak yapmak istediklerini girketlere yaptirabilmektedirler. Hi¢ kimse, Japon
veya Alman is alanlarinin ya da bunlarin rakipleri olan Fransiz veya
Anglosakson’larin devletlerinden bagimsiz davrandigina inanmaz. Dahasi
devletler kendi dahili alanlarinda para akiginin ve faiz oranlarinin kontroliinii
kaybetseler bile rekabeti kizistirirlar.®

Kiiresellesmenin bir bagina ulusiistii sirketlerin varligiyla agiklanmasi
ekonominin uluslararasi iligkilerde tek belirleyici oldugunu séylemek anlamina
gelecektir. Gergekte ekonomi, 20 yiizy1l boyunca bir yandan her tilkenin kendi
vatandaslarinin hognutlugunu saglayacak bir ara¢ olmasi gerekirken 6te yandan
uluslararasi eylemde bulunabilmenin bir araci olarak da durmaktadir. Ozellikle
II. Diinya Savasi ile birlikte goriilmiistii ki, artik uluslararasi eylemde
bulunabilmenin iki yolu vardi. Birincisi diinyada tek baglarina ayakta duracak
kadar gii¢lii olmadiklarini hisseden orta bityiikliikteki devletlerin ulusal iktidar
ulusétesi yetkililere goniillii olarak terk etmeleriydi. Bu anlamda, Avrupa

Stephen Gill, David Law, The Global Political Economy, Hertfordshire, 1988, p. 192-194
Fred Halliday, Rethinking International Relations, London, 1994, p. 227.
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Ekonomik Toplulugu 1980’lerde Avrupa Toplulugu, 1990°larda Avrupa Birligi
adini aldi. Kendi iiye devletleri iizerindeki otoritesi de gerek iiye iilkelerin
hiikiimetlerinden gerekse bu iilkelerin kamuoyundan gelen tepkilere ragmen
tartigmasizca biiyiimeye devam etti. Uluslararasi eylemin 6teki araci Ululararasi
Para Fonu’nun ve Diinya Bankasi’nm otoritesiydi. 1970’lerden itibaren giderek
kurumsallagan belli basli kapitalist iilkelerin destegiyle giderek daha ¢ok sayida
tilkeyi bor¢ almak igin zengin diinyanin istegine bagimli hale getirdiler. Her
seye ragmen bunlar zengin ilkelerin yoksullara belirli siyasetlerini her
haliikarda dayatmalarini saglayan etkin uluslararas: otoritelerdi.” Bu baglamda
hatirlamakta fayda var ki, IMF ve Diinya Bankasi 1945’te kurulmuslardir.
IMF’nin faaliyetleri daha ¢ok az gelismis iilkeleri kalkindirmaya yénelik
olmustur. Diinya Bankas: ise ilk olarak II. Diinya Savagi sirasinda sikintiya
diisen kapitalist iilkelere uzun vadeli olmak iizere, 1950’ler boyunca da az
gelismis iilkelere borglar vermeye baglamigtir.®

II. Diinya Savasi’nin ardindan Amerika Birlesik Devletleri’nin nciilitk
ettii ve destekledigi ulusiistii orgiitlenmelerin temel nedeni olarak Sovyetler

.—Birligi’nin-kapitalist-toplumlar-tarafindan-iickiitiicii-bulunmasi-gésterilmektedir

I

II. Diinya Savasr’nin hemen ertesinde goriilen tehdit, komiinizmin tek diinya
ideolojisi olarak algilanmis olmasiyla iliskili olarak belirmektedir. Marxist
yaklagima gore, evrensel olan bu ideoloji biitiin diinyada ulus devletlerin
varligini ortadan kaldirip yerine kendisi gececekti. Amerika agisindan dig
yardim plan1 Soguk Savag doneminde sosyalist etkilerin varliginin engellenmesi
amacimni tasidigi bir gergeklik olarak kendini gostermektedir. Aslinda bu
gelismeler hem Sovyetler Birligi hem de Amerika igin kiiresel diinya
ekonomisinin bir rekabetidir. Ciinkii her ikisinin de diisiincesinin arkaplani
kendi yaklagimmin en dogru oldugu ve diinyanin dogru olan bu yaklagimla
donmesi gerektigidir. Ama verilen ugraglar sonunda galip gelen taraf. Amerika
olmustur. Sonugta sadece Amerika Birlesik Devletleri degil, hem Avrupa Birligi
hem de Japonya diinya ekonomisinde etkin bir konuma yiikselmis ve Amerika
ile birlikte kapitalist diinyanin temsilcileri olmuglardir.

1990’larda yapilan hesaplamalara gére ABD, Japonya, ve Almanya’nin
ekonomik giicii bir araya getirildiginde diinya ekonomisinin %50’sini
olusturacak biiyiikliiktedir. Ayrica gerektigi hallerde bu ii¢ iilkenin maliyet ve
para politikalarinda isbirligi yapabildikleri de goriilmiistiir. S6zgelimi, 1987°de

Eric Hobsbawm, Kisa 20. Yiizy1l, Cev., Yavuz Alagon, Ist., 1996, s. 496-497.
Stephen Gill, David Law, a.g.e. s. 143-44.-
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borsanin ¢okiisiinden sonra ortaya konan ortak maliyet ve para politikasi hizla
karsihgini bulmustur. Ancak gerekli olan ortak tavir bir kriz olmadig:
zamanlarda politik olarak uygulanabilir degildir. Ciinkii bu durum ii¢ iilkenin
zaman zaman kendileri igin zor olan uygulamalar1 kiiresel ekonomi adina
yapmalarim gerektirir. Bu ii¢ iilkenin liderlerinden higbiri kendi halkina aci
regeteler verme pahasina diinyaya yardim etmek iizere segilmemigtirler.
Sozgelimi, Japonya, ticaret fazlasini azaltmaya istekli degildir. ABD, tiiketim
toplumu olmaktan tasarrufi ve yatirim toplumu olmaya doniismekte isteksizdir.
Almanya ise diiglik faiz oranlarini kabul etmeye ve daha fazla enflasyona sans
tanimaya niyetli degildir. Bu anlamda kendi yurttaglarmin istekleri
dogrultusunda hareket etmeyen hiikiimetlerin makamlarindan indirilmesi
gergegi ile kargilagmak kimsenin igine gelmeyecektir. Eger hiikiimetler veya
liderler kendi yurttaslarinin isteklerini yerine getiremiyorsa onlara duyulan
ihtiyag da ortadan kalkmis olacaktir.” Béyle bir gelismenin yasanmas: ise sadece
tilkelerdeki hiikiimetlerin varligini kapsamamakta ve tekrar edilmesi durumunda
yonetilenlerin ydnetenlere olan inancini kaybetmesi demek olacaktir. Ki, bu da
siyasal bosluk olusturabilecektir.

Her seye ragmen, ABD, Almanya ve Japonya’nin mevcut birikimleri ve
Sovyetler Birligi’nin artik ortada bulunmamasi gercegine baktigimizda devletler
arast sistemde yeni bir o&rgiitlenmenin yasandi§i veya en azindan eski
Orgiitlenme bi¢iminin anlamsiz kalacagi g6z ardi edilmemek durumundadir.
Soguk Savas doneminin temel siyasal yapilari hala ayakta olmakla birlikte,
onemli unsurlar da degismis bulunmaktadir. Bir kere, Bati Avrupa ve
Japonya’nin diinya iizerindeki ekonomik ve siyasal giicleri gittikge artma
egilimindedir. Soguk Savas déneminin keskin iki kutuplulugu yerine, birbirine
daha esit diizeyde bir ¢ok aktoriin yer aldigi farkli kutuplagmalar séz
konusudur.'® Artik Amerika Birlesik Devletlerinin II. Diinya Savasi sonrasinda
yirmi yil kadar bir siire kendini agikc¢a hissettiren belirgin hakimiyeti ortadan
kalkma egilimine girmistir. Bu sonucu doguran 6nemli etken sadece Bati
Avrupa ve Japonya’nin giiglenmesi de degildir. 1970’lerde yasanan ekonomik
durgunluk ve Vietnam sendromu da bu siirece katki saglamistir. Bu agidan
1980°1i yillarla birlikte yeniden uluslararasi eylemlerde aktif: rol iistlenmeye

% Lester C. Thurow, Kapitalizmin Gelecegi, Serpil Demirtas, Nebil Ilseven, Ist., 1997, s. 182-

185.
0 Immanuel Walierstein, Jeopolitik ve Jeokdiiltiir, Cev, Mustafa Ozel, Ist.,, 1993, s. 79.
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calisan ABD igin birey liberalizminin yaygmlagmasi, diinya hakimiyeti
agisindan yapilmasi gereken olarak gériinmiistiir.

Bu gergevede ABD, 1977°de Carter yonetimiyle birlikte, devlet
biirokrasisi i¢inde insan haklarinin 6rgiitsel yerinin yiikseltilmesi, Amerikan dis
politikasinda etkili olmaya baglamigtir. Reagan yonetimi doneminde ise
diinyadaki diktatér iilkelerde demokratik degisim aktif olarak desteklenme
egilimine girmistir. Carter ve Reagan yénetimlerinin her ikisi de insan haklar
ve demokrasiyi tesvik etmekte benzer ahlak¢i yontemler kullanmiglar ve bu
konularm uluslararast iliskilerde 6nemli sorunlar haline gelmesini
saglamislardir."’ Burada bizim agimizdan &nemli olan taraf, Amerika’nin bu
dénemlerde yeniden diinyanin hamisi olma yoniindeki girisimleri ile insan
haklari ve demokrasi sdylemleri paralel bir zaman dilimini gostermektedir.

Ayni dénemde paralel diisiinceyi Avrupa Birligi iginde de gérmekteyiz.
Avrupa Birligi agismdan vurgu daha gok 1989 Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Konferansi toplantist sonug belgesinde insan haklart ve temel hiirriyetlere
. iliskin_ayrint:l1_hiikiimler yer almistir,1990 yilinda Kopenhag’da Insani Boyut

Konteranst, hukuk devletini; demokrasiyi; sivasaltogulcalugrvbdestekleyenr————
kapsamli bir belgeyi kabul etmis ve bdylece tiim demokratik hiirriyetleri ve
kurumlar destekleme noktasmna gelmistir.'>

Bu aktif politika her ne kadar kiiltiirel anlamda kiiresellesme olarak
goriilse de, ¢cokuluslu veya ulusiistii girketlerin ve kuruluslarin varliginin kiiresel
bir diinyanin olup olmadig1 noktasinda bulaniklii gidermeye yeterli degildir.
Zira her seyden énce su ana kadar isaret ettigimiz iki 6zellik bu bulanikligin ana
nedenlerini  olusturmaktadir. Bunlardan birincisi  kiiltiirel ~ diizeydeki
globallesme, ikincisi ise, elektronik alandaki gelismelerdir. “Kiiltiirel baglamda
globallesme (kiiresellesme) daha ¢ok, artan ulusiistii giigler tarafindan
desteklenmistir. Geligen 1let1$1m ve ulastlrma kiiltiirel normlarin ve degerlerm
yayilmasini saglamigti?!? IS e e e

Kiiltiirel kiiresellesme demokrasi ve insan haklari ¢ergevesinde kendini
ifade etmektedir. Demokrasi ve insan haklari ile kiiresellesme arasindaki
iliskileri ve bu noktadaki tartigmalar1 daha sonra kendi basliklarinda incelemek
iizere bir kenara birakarak tartismayi iletisim ve ulastirma alanina
kaydirdigimizda, bu alanda iki uglu bir gelismenin ortaya ¢iktigini goriiriiz.

L Samuel-P-Huntington;Uetineti-Dalgas Cevir Brgun-Ozbudun,-Ankara, 1993, 87-90
12 Age. s.85.
13 Stephen Gill, David Law, s. 155.




20. YUZYILDA YASANAN SOSYAL DEGi$Ml§DiNAMiKLERi VE KULTUREL 69
COZUMLEMELER ACISINDAN KURESELLESME

Bunlardan birincisi, hakim olan Amerikan ve dolayisiyla Anglosakson kiiltiiriin
yayilmasini saglamaktadir. Zira kiiltiirel alanda 6nemli vasiflardan birisi dildir.
Iletisim sektoriinde kullanilan Ingilizce ABD’nin de dili olduguna gore bu
durum Anglosakson kiiltiiriin diinyaya agilmasi ve her yerde kullanilmasini
saglamak bir yana. onu ortak uluslararasi dil konumuna yiikseltmistir. Eski
iletisim yontemlerinden telefon veya mektuptan veya baska bir iletisim
aracindan herhangi birini kullandigimizdan karsilastirma yapilamayacak oranda
¢ok daha fazla bir Ingilizce’yi bilme geregi internet vasitasiyla saglanmis
olmaktadir. Diinya lizerinde ticari veya baska konularda kullanilan dilin degisim
gostermesi tarih boyunca sz konusu olabilmektedir. Ancak bilgisayar aglarinin
kendi igindeki dilsel yapisi da (mail, chat, web, site, file, v.b.) Ingilizce’dir ve
ciddi anlamda ulusal dillerin ©niine ge¢mektedir. Yine internet lizerinden
diinyanin diger uluslar ile gériisebilmek miimkiin olabildigi icin Ingilizce’nin
kullanimini  siireklilesmektedir. Olusturulan sitelerin  biitiin diinyaya agik
olabilmesi ise neredeyse ancak Ingilizce ile saglanmaktadir. Bu anlamda
herhangi bir arastirma igin Ingilizce bilmenin gerekliligini artirmaktadir giinkii,
birgok iiriin ulusal dilde yayinlansa bile hemen yani basinda Ingilizce ile de
verilmektedir.

Ikincisi ise iletisim alaninda yasanan gelismeler nedeniyle alt veya karsit
kiiltiirlerin hakim kiiltiir icinde kaynasma igine c¢ekilmesi giiclesmektedir.
Gegmis donemlerin  ulusal kiiltiirleri  sanayilesme-sehirlesme iliskileri
cercevesinde modern yasama entegre olabilmeyi dogurabilmektedir. Cemaatgi,
mekanik veya birincil olarak adlandirilan iliskiler, sanayilesme sehirlesme
iligkileri i¢inde bireysel iligki tarzina déniigsebilmektedir. Ulusal diizeyde verilen
egitim de bu biitlinlesmeyi desteklemekte ve yurttaslik bilincini saglamay:
amaclamaktadir. Egitim analitik bir sekilde yapilandirilmistir ve bu anlamda
bireysellesmeyi 6ne c¢ikarabilmektedir. Modern toplumlarda yazihi kiiltiir,
egemendir. Egitim sayesinde birbirleriyle goriisemeyen insanlar ayni duygusal
baglarla hareket edebilmekte ve bdylece toplumsal biitiinlegsme yerine getirilmis
olmaktadir. Oysa iletisim ve ulastirma alanlarindaki gelismeler yerel, alt ve
karsit kiiltiirlerin devammi da kolaylastirmaktadir. Bu anlamda bu kiiltiirel
yapilarin devamlilig1 da saglanmaya alinmis olmaktadir.

Biitiin bunlar kiiresellesmenin iletisim ve ulastirma boyutunun iki ayakh
oldugunu gostermektedir. Bu anlamda biz post-modernizm ve kiiresellesmenin
¢ikis kaynagimin ayni oldugunu styleyebiliriz. Ancak, eger yerel, alt veya karsit
kiiltiirlerin varligim korumasi belli 6lgiilerde kiiresellesmeyi de giiglestiriyor
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goziikmektedir. Bununla birlikte, bu kiiltiir bigimlerinin folklorik diizeyde
kaldigi ve diinya ©6lgeginde birey-birey, birey-toplum ve birey-devlet
iligkilerinde temel kriterlerin hangi Olgiilere ayarli tutuldugu goz ardi
edilmemelidir. Kiiresellesme ve post-modernizm arasinda paralelligin en
belirgin sekilde goriildiigii alanlar sosyal ve siyasal dokular olarak
goriinmektedir. Siyasal anlamda yerel-kiiltiirel yaklasimlarin ve bu dogrultuda
politikalarin iiretilmesi post-modernizmle ayni o6zellikleri gostermektedir.
Ancak biitiin bunlarin zihnimizde ilk bakista kiiresellesme ile ¢eliskili oldugu
belirecektir. Oysa gergekte kiiresellesme ile post-modernizm ayni sonuglar
etrafinda birikmektedir. Ciinkii en temel anlamda post-modernizm mevcut
modern merkezlerin 8liimiinii isaret etmektedir. Kiiresellesme ise yine mevcut
merkezlerin Oliimiine isaret eder. Ciinkii {ist diizeyde bir orgiitlenme igine
girilmistir. Devletleriistii bir 6rgiitlenme bigimi devlet otoritesinin bu {ist
Orgiitlenmelerin ~ kontroliine kismen de olsa devredilmesi sonucunu
dogurabilmektedir. Kaldi ki kiiresellesmeyi sadece ekonomik anlamda
diisiindiigiimiiz zaman dahi, demokrasinin toplumsal diizeyde katilim olduguna
yonelik anlammu_zedeleyebilmektedir. “Bir biitiin olarak ele alindiginda, global

(kitresel) ticaretin artmast,  buyuk—samayi—itlkelermde—~onemli—bir~demeokrasi
kaybina neden olacaktir. Giderek artan miktarlarda ekonomik kararin devlet
kontroliinden ¢ikmasi, demokratik sorumlulugun da azalmasi anlamina gelir.
Demokrasinin dnemli temellerinden biri de, {ilkenin ekonomik hayatina halkin
sekil vermesidir.”"* Giiniimiizde ekonominin devletler iizerindeki devasa etkisi
gdz 6niine alindiginda durum daha bir ciddiyet tasimaktadir.

Her seye ragmen kapitalist toplumlarin ve bu toplumlarla birlikte hareket
eden az gelismis iilkelerin ge¢miste 6nemli oranda zaten kiiresel bir anlayisla
hareket ettigi de soylenebilir. S6zgelimi, Keynesyen bir ekonomik anlayis veya
realist uluslararasi iligkiler yaklasimi bugiinkii global séylemden daha fazlastyla
diinyada yankisini bulmustur. Bu anlamiyla kapitalist diinya igin kiiresel oldugu
diisiiniilebilir. Ancak gercekte kiiresel degildir -¢iinkii- realizmin- tist diizeyde
kendine uygulama alani buldugu dénemde ABD ve Sovyetler Birligi eksenli
diinyada iki kutuplu bir bakis agisindan séz etmek miimkiindiir. Yine de iki
kutuplu dénemde dahi karsilikli olusan yapilanmalar da birbiriyle benzerlik
gostermektedir. Fakat, bu durum belli alanlardaki benzerlikten ibarettir ve
kiiresel olarak tanimlanamaz.

4 Alvin Toffler, Ekonominin Cokiisii, Cev.: Mete Akgok, Ist., 1991,s. 91
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Insan Haklart Kavrami ve Kiiresellesme

Diger taraftan, uluslararas: iligskiler dogrultusunda Birlesmis Milletler,
Avrupa Birligi gibi topluluklar agisindan hukuk alaninda da kiiresel
tanimlamalar dikkat ¢ekmektedir ve kiiresellesme diisiincesinin temelinde yer
alan kavramlardan onde geleni insan haklari olmaktadir. Diinyanin geldigi
asamada insan haklarma iliskin olarak séylenenler dikkat ¢ekicidir ve olumlu
gelismeler olarak degerlendirilmeye layiktir. Ancak kiiresellesme ¢ergevesinde
insan haklari kavraminin ve bu kavramin tarihsel gelisimi global bir bakis
agisini da yansitabilme y6niinde tartigmaya agiktir.

Modern toplumlarin hukukla ilgili yaklasimi, toplumun yasayisinin
hukuku belirleme noktasinda etkili oldugu haliyle durmaktadir. Giintimiiz
modern ulus devletlerinin toplumsal yapisi zaten bunu gerektirmektedir.
Toplumun biitiiniin yasadig1 kiiltiirel atmosfer, hukukun ortaya g¢ikmasinda
etkili olacaktir ve herkesi kapsayacaktir. Bu anlamda bir toplumda etkili olan
normlar, hukukun olusmasinda temel yap: tas1 olacaktir. Bu bakis agisi modern
ulus devletlerin bakis agisi olmakla birlikte, modern devletin gelisim gosterdigi
Bat1 Avrupa’li iilkelerin yaklasimina isaret etmektedir.

Normatif kiiltiirleri tanimlama agisindan Galtung’un yaptigi ayrim dikkat
cekicidir ve gergefe uygun goriinmektedir. O’na gdre normatif kiiltiirler
toplumlarda farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir: Anglosakson/Iskandinav
normatif Kkiiltiirii tiimdengelimci bir katiliga daha az, olaylar diinyasiyla
uygunluk i¢inde olmaya daha ¢ok vurgu yapilan, uygun diismeyen normlarin
atilabildigi ve yeni normlarin bunun yerine kondugu bir &zellik gosterir. Alman
normatif kiiltiirii, timdengelimci bir katihia daha cok, olaylarla uygunluk
icinde olmaya ise daha az vurgu yapilan, uygun diismeyen olaylarin
gizlenebildigi, ancak yeni normlarin da eklenebildigi bir kiiltiirel dokudur.
Japon normatif kiiltiiri, timdengelimci katilifa daha az, olaylar diinyasiyla
uygunluga daha ¢ok vurgu yapilan, ancak bunlarin normlarin yeniden
yorumlanmasiyla elde edildigi kiiltirel doku olarak kendini gosterir. Latin
normatif kiiltiirii ise, sozciik zerafetine daha ¢ok, olaylar diinyasina daha az
vurgu yapilan, uygun diismeyen olaylarin tek tek ele alindigi, normatif sistemin
bagliliktan ¢ok hayranhk nesnesi oldugu ve korundugu bir kiiltiirel dokudur,”

1> Johan Galtung. Bir Baska Agidan Insan Haklari, Cev., Miige S6zen, Ist., 1999, s. 61.
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Bu tartismayr acgmak yerinde olacaktir. Anglosakson/Iskandinav
yurttaglari, yeniliklerin kabul edilmesi i¢in normlarin hicbir bigimde
calismadigini gésteren kanitlar tiretir. Bu durumda birey, normlara uyan degil
kendi sivil itaatsizliginin sonuglarina katlanan ve bdylece normlarin yeniden
yapilandirilmasina katilan kisidir. Bu agidan sivil itaatsizlik geleneginin
Anglosakson Kkiiltiiriinde bulunmasi da anlamlidir. Almanlar agisindan ise,
normatifi sistem bir yanda gergek diinya bir yanda durur. Kurallar kolaylikla
degistiremezler. Normlar, belirli idealler olarak kendine yer bulmustur. Bu
normatifiideallere uymayanlar ise insan olmanin gerektigini yapmayanlar olarak
goriilebilmektedirler. Giiney Avrupa ve Giiney Amerika’nin Latin kokenli
iilkelerinde yaziya aktarilan s6z, Anglosakson kiiltiirde yaziya aktarilan sézden
¢ok daha kutsal goriiniir. Bir yanda sdzciiklerden, diger yanda ise gergeklerden
kurulmug bir diinya vardir. Cok bityiik uyumsuzluk bile, temel yapilar1 gézden
gecirmek igin yeterli neden kabul edilmez.'® Bu anlamda Fransiz ihtilalini ve
Katolik Avrupa yapisini konunun igine yerlestirmemiz agiklayici olacaktir.
Kutsal olanin degismesinin kabul edilmedigi ama bunun yaninda hayatin

. - gerceklerinin farklilastigy bir kiiltiirde gatigmanin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz
~————glacakirFransiz it min sonugayizyTiarca siremr bir-kittirerme-bigim——

ve degismeyen yapiya bir baskaldirinin firtinii oldugu, konunun agikliga
kavusmasi i¢in yeterince aydinlaticidir. Alman diisiince geleneginin
tiimdengelimei  kiiltiirel dokusu da kendi normatifi sistemini agiklayici
Ozelliktedir. Her bireyin, dogada ve halkta eriyip koklenmeye yazgili oldugu ve
boylelikle kendi ifadesini ve bireyligini bulabildigi, organik ve ulusgu bir
topluluk kuramina doniigen birey anlayisi zaten tiimdengelimci ve ideal
aciklamayi ortaya koyacak dlgiidedir. Hatta biréyin birey olabilmesinin yalnizca
kisilere degil, kisilertistii giiclere, yani bir anlamda ulus ve devlete atfedildigi bir
algilayis bigimidir.

Kendi geleneksel yapilariyla farklihk gosteren birey olarak
degerlendirilme anlayiglarinin~ bir arada “kiiresel bir sdylem - i¢cinde nasil
bulusacag tartisma konusudur. Insanin &zgiirliigii, 6zel miilkiyet hakki, can
glivenligi, is ve es se¢imi dzgiirliigii gibi temel konular Fransiz Yurttas Haklari
Bildirgesi’nden bu yana, Birlesmis Milletler Insan Haklari Evrensel Bildirgesi,
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinde yer almaktadir. Temel konularla kiiltiirel
dokular arasinda farkliliklarin énemli olmadlgl gozitkmektedir. Bu haliyle de
insan haklar kavrami gergevesinde giiniimiize kadar ifade edilenler konusunda
toplumlarin _temel dinamiklerine ters gelen ve kabul edilemez kriterlerin

16 A.ge.’s. 55-58.
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bulunmamasi ortak bir beraberlik fikrini gelistirmistir. Ancak giiniimiizde
bireye endeksli bir yasam tarzinin ortaya ¢ikmasi ve bu anlamda kiiltiirel olarak
algilanilan alanlarin genislemesi nasil bir insan haklari taleplerini doguracag
yo6niinde isaretler vermektedir. S6zgelimi, sosyal degismelerin bireysel kimligin
on plana ¢ikmasi yoniindeki seyri, anarsist yaklagimlarin otoriteyi sorgulayan
tavirlart kargisinda ortaya konacak isteklerin insan haklari alaninda konumu ne
olacaktr? Bireyin son derece Ozgiir kaldig1 ge¢ yirminci yiizyilin karakteristik
yapisi bugiin igin bir hak degil ancak ihtiyag olarak degerlendirilebilmektedir.
Ancak daha ileri bir tarihte, Anglo/sakson kiiltiir iginde hak olarak tanimlanacak
bu tiirden bir iddia diger devletlerin insan haklarina bakigini degistirecek midir
yoksa pratikle teori arasindaki uyusmazlik bir ¢atlamaya mi doniisecektir?
Bunlar, devletlerin ¢ok uzun siireli gegmislerinin iiriiniidiir. Degisimin hangi
dogrultuda olacag ise simdilik bir bilinemezdir.

Tartigmaya agik olan bir diger nokta, insan haklarma iligkin eklenen yeni
haklarla ilgili olarak belirmektedir. Yeni haklar, her ne kadar uluslararasi
orgiitlenmelerin aldigi kararlar dogrultusunda benimsense de sonugta devletleri
baglayici ozellikler ile karsimiza g¢ikmaktadir. Bu durumda insan haklarinin
muhatabr bizzat devletler olmaktadir. Eger ¢6ziim bulunamiyorsa o zaman
uluslararast orgiitler diizeyinde ¢oziim aranmaktadir. Ancak yeni haklar,
gergekte devletlerin yetki ve sorumluklarini artiran bir 6zellik arz etmektedir.
Kiiresellesen diinyada gelinen nokta zellestirmelere gidilerek eger devletlerin
kiigiiltiilmesi ise, insan haklari kavrami ile giiniimiiz liberal diisiincesi arasinda
bir geliski ¢ikmaktadir. Ozellikle ABD etkisiyle devletin kiigiiltiilmesi biitiin
diinyaya empoze edilirken, siyasal ve sosyal alanda devlet gercekten
genisleyecek midir? Bu Onemli bir tartigma konusu olarak karsimizda
durmaktadir. Ote yandan, devletlerin genislemesine iliskin kararlar tipki
biirokratik uzmanlagsmada oldugu gibi daha karmasik bir yap1 almayi doguracak
olursa bu durum siyasal alanin da &zellestirilmesini mi getirecektir? Zira,
giiniimiizde yasanan devletin kiigiiltiilmesi dar anlamiyla ekonomik olarak
goriinmekle birlikte, diisiince diizeyinde biiyiiyen devletin hantallasmaya neden
oldugu kabul edilmektedir. Biirokratik uzmanlagmanin genislemesi hizli
gelismeler kargisinda daha yavas kalmaya neden olan hantallagma ile
agiklanmaktadir. Ancak, insan haklari diizeyinde devleti muhatap kilan birgok
hak, bir yandan devletin kiigiiltiilmesi iken diger yandan biiyiitiilmesi anlamina
gelmektedir. Bu durumda hukuki taleplerin artmasi devletin kiigiiltiilmesi
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geregini savunanlarca hukuksal orgiitlenmelerin de 6&zellestirilmesini mi
doguracaktir?

Insan Haklar1 ve Garelilik

Yurttaglik kavraminin tanimlanmasinda gecerli olan sey giiniimiize kadar
modern devletlerin her seyden 6nce yurttashiga iliskin kaliplar gelistirmesinde
goriilmektedir. Ortaya konulan bu kaliplar devletlerin gegmisten bugiine kadar
uzanan kendi kiiltiirel ve siyasal birikimleri sonucunda olugmaktadir ve bu
haliyle de olgusal temellere dayanmaktadir. Kiiltiir kavraminin aldig1 anlamin
da bir sekilde toplumlarla iligkili olmasi kiiltiiriin tanimini da ampirik ve olgusal
temellere dayandirmayi zorunlu kilmaktadir. Ote yandan, mevcut bir kiiltiirden
bahsedebilmek her haliyle toplum icindeki iliskilerin tutarliligini géstermek
durumundadir. Aksi halde, yani tutarsiz iliskilerin bulundugu ortamda
tanimlama yapilmas da giiglesmekte ve kiiltiiriin ne oldugu s8ylenememektedir.
Ciinkii, ampirik ve olgusal olan ayni zamanda somut ve tamimlanabilen bir
gercekliktir. Ancak, boylesi bir c¢ercevede kiiltiir, “anlamsiz hareketi
reddederken anlamli hareketin ana sifresini olusturan”’ bir doku haline

gelmektedir—Bu—durumda—ise-tutarlilifin-sleiisinii-belirlemek-gerekmektedir
Tutarhlik evrensel degerlerden ve uluslariistii bir etkilesimden kaynak
bulacaksa, o zaman ulusal degerlerle ¢akisma olasilifi da kendini agia
vurmaktadir. Zira, “modern ulus hiikiimetlerinin baska higbir yiikiimliiliigiin
agir basmasina izin vermeyecekleri ilk yiikiimliiliigii, kendi halkina karsidir.”'®

Bununla birlikte yeniden styleyecek olursak, kiiltiir kavrami bizzat bir
toplumun yasayis biciminden yola cikilarak elde edildigine gore mantiksal
diizlemde ampiriktir. Diinyanin geldigi ampirik iliskiler ise artik uluslararasi
etkilesimlerin de gittikge kompleks bir yapiya doniistiigiinii ortaya koymaktadir.
Bu haliyle de, ulusal kiiltiir kaliplarint asan bir kiiltiirel kodlamaya ihtiyag
duyuldugu sonucu g¢ikmaktadir. Ancak sorun da burada baslamaktadir. Zira,
kiiresel -etkilesimlerin- dogurdugu--iliskilerde, hangi hakim kiiltiiriin. baskin
sekilde varligini gosterdigi sorusu tam da karsimizda durmaktadir.

Kaldi ki, hakim kiiltiiriin ne oldugu noktasinda da bir belirsizlik
goriilmektedir. Zira, tarihgiler, sosyologlar, edebiyat elestirmenleri vb. ilgi
alanlarini genislettikge, ‘kiiltiir’ teriminin de anlami genigliyor. Siradan halkin
tutum ve degerleri ve bunlarin halk sanatinda, halk sarkilarinda, masallarda,

7 Jeffrey Alexander, Kiiltiir ve Siyaset, Cev., Selahattin Ayaz, Ist., 1999, 5. 10.
18 Edward Hallet Carr, Milliyetsilik ve Sonrass, Cev., Osman Akinhay, ist, 1999, s. 46.
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senliklerde vb. anlatim bulmasinda popiiler kiiltire gitgide daha ¢ok 6nem
veriliyor™" olmasi kiiltiiriin alanini genisletmektedir. Herhangi bir toplumda
bdylesi bir gesitliligin simgesi haline gelen kiiltiirin gergevesinin gizilmesi
giiclegirken bu ayni zamanda tamiminin yapilmasini da giiglestirmektedir.
Dolayisiyla toplumdaki ortak bir mevcut kiiltiirden s6z etmek gittik¢e zorlasma
egilimi kazanacaktir. Kiiltiiriin alan1 genisledikg¢e genel olan kiiltiirel algilama
genisleyerek bir toplumdaki farkliliklari ortaya koyan, alt kiiltiirler olarak
tanimlanabilecek bir bi¢ime de kavusmaktadir. Bu durumda bir toplumu veya
milleti olusturan kiilttirel kimliklerin bulustugu zeminin hangi O&lgiitler
cergevesinde olusacagi sorusu yeniden ortaya ¢ikacaktir. Kiiltiirel tanimlama bu
yeni haliyle st kiiltiir ve alt kiilttir kaliplan seklinde kendini g&sterecektir.

Ancak sorun da tam bu noktada baslamaktadir. Bir toplumda birgok alt
kiiltir, bir st kaltiirtin  olusmasini sagliyorsa kiiresel kiiltiiriin nereye
oturtulacag tartismay1 baslatmaktadir. Kiiresel diizeyde anlamini bulan yasayis
bigimleri ile devletlerin ortak kiiltiir olarak nitelendirdikleri {ist kiiltlir arasinda
nasil bir iligkinin bulunmasi gerektigi 6nemli bir konuyu olusturmaktadir.
Devletlerin kabul ettigi ve destekledikleri uluslararasi orgiitlenmeler ile
kendileri arasindaki hukuki farklilik, ayni zamanda bir kiiltiirel farklilik
olacaktir. Ciinkii modern toplumlarin hukuki kaynag: da, kiiltiirde oldugu gibi
toplumun genel deger ve normlari olarak varsayilmistir. Insan haklari ve
demokrasi gergevesinde her bireyin uluslararasi &rgiitlere basvurabilmesi, ayni
zamanda devletler ile uluslararasi 6rgiitlenmeler arasindaki farkhihgin kabuli
anlamina gelmektedir. Aksi halde neden bireyin kendi devletini asarak
uluslararasi 6rgiite basvurmasi gibi bir ibare s6zlesmelerde yer alacaktir? Bu
durumda, devletler, alt, yerel ve karsit kiiltiirlerle kiiresel kiiltiir arasinda yer
alan bir kiiltiirel bigim haline gelebilecektir. Yine kiiresel kiiltiir, bu haliyle
kendine biitiin kiilttirlerin iistiinde bir konum elde edecektir. Ayrica, 6nemli bir
nokta da medeniyet kavrami ¢ergevesinde kendini g@stermektedir. Farkh
medeniyetler algilamasinin hangi boyutta kalacagi veya bunun yerini kiiresel
diinya kiilttirii mii alacagi sorusu da ilging bir diizlemde kendini gostermektedir.

Hem felsefi hem de sosyolojik 6zellikleriyle, insan haklari kayrami insan
unsurunun temel alindigt bir bakis agisinin {iriintidiir,. Kaynaginmi  Bati
diistincesinin gelisiminde almakla birlikte R&nesansin da atesleyicisi olan
hiimanist diisiincenin ulastigi noktada durmaktadir. Giinlimiizde ulasilan

19 Peter Burke, Tarih ve Toplumsal Kuram, Cev., Mete Tungay, Ist., 1994, s 115.
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noktanin bi¢imlenebilen ilk referans kaynaklari ise Hobbes, Locke, Spinoza ve
Rosseau’nun birey anlayislariyla kendini géstermektedir. Toplum Sézlesmeciler
olarak adlandirilan bu filozoflarin insana yaklagimi ise, insanin dogasinin ne
oldugu sorusuna verdikleri cevapla anlamint bulmaktadir. Birey ve toplum
iliskileri agisindan, bu yaklagim bigimi rasyonel bir temelde durmaktadir. Yani
insan aklinin egemen olarak belirleyici oldugu analitik bir ¢ziimleme bigimidir.

SONUC

Sonug yerine Feyerabend’in bir yaklasimini burada hatirlamak yerinde
olacaktir. Akilcilik iizerine O’nun da dedigi gibi Bati akilciligini diger
geleneklere tercih etmek igin hicbir nesnel gerekge yoktur. Argiimanlar herkese
degil ancak uygun bir sekilde donatilmig kisilere hitap eder. Tiim ideolojik
tartigmalarda ortak ve genel bir 6zelliktir bu. Belirli bir goriisii savunmak iizere
kurulmus argiimanlar belli kiiltiirlerde kabul, belli kiiltiirlerde ise reddedilen
varsayimlara dayanir. Fakat argiiman sahibi taraf cehaleti yiiziinden bunlarin

,,,,, __evrenselgecerliligi oldugunu_sanu.*
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