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Ozet

Osmanly arsiv belgelerinde, merkezi hiikiimetin denetim ve takibata yonelik
cabalarina ragmen goger ve gezginci gruplarin yerlesik hayati olumsuz yonde
etkiledigine dair algiy1 besleyen kayitlara hemen her donemde rastlamak miimkiindiir.
Kislak-yaylak bolgeleri arasinda gidip gelmeye dayali gorece bir go¢ diizenine sahip
olan goger topluluklardan farkli olarak Gurbet taifesinin siirekli yer degistirdikleri,
herhangi bir denetime tabi tutulamadiklar: anlasiimaktadir. Gurbet taifesinden
olduklari anlasilan gruplar, Rumeli ve Anadolu sancaklarinda evleri (¢cadirlart) ve
barklaryla yerlesim merkezlerini dolasarak gezginci bir hayat siirdiirmiisledir.
Yerlesik toplumu olusturan kéylii ve sehirlilerin sosyal ve ahlaki normlariyla ¢elisen
bir hayat tarzina sahip olmalari, toplumsal ahlaki bozdugu diigiiniilen islerle
ugrasmalarimin yani swra eskiyalikla suglanmalar:, merkezi hiikiimetin dikkatinin
devaml bir surette iizerlerine ¢ekilmesine neden olmugtur. Bu ¢alismada, oncelikle
Gurbet taifesini olusturan toplumsal gruplar tammlanmaya ¢alisimistir. 16. ve 17.
yiizyllarda Gurbet taifesinin Rumeli ve Anadolu sancaklarinda sehirli veya koylii
yerlegsiklerle ne tiir bir toplumsal etkilesim icine girdikleri degerlendirilmistir. Ayrica

1" Bucaligsma 2019 yilinda Edirne’de diizenlenen VII. Uluslararas1 Balkan Tarihi Arastirmalari

Sempozyumu’nda sunulmus olan “Rumeli’de Farkli Bir Gogerlik Tipi: Gurbet Taifesi”
isimli bildirinin yeniden ele alinarak yazilmis halidir.

" Aras. Gor. Dr., Kirklareli Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii,
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Osmanlt merkezi hiikiimetinin s6z konusu toplumsal gruplara karsi gelistirdigi
algimin, tarihsel baglami i¢inde ele alinmasina gayret edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Imparatorlugu, Rumeli Sancaklari, Anadolu
Sancaklar, Gezginci Gruplar, Gurbet Taifesi

Abstract

In the Ottoman archival documents, it is possible to come across expressions
that feed the perception that the nomadic and itinerant groups adversely affect the
settled life despite the efforts of the central government to control them. Gurbet tdife
as a separate group from nomadic tribes who move regularly between winter and
summer settlements/ranges, moves constantly and thus they were much more difficult
to control. Some groups of Gurbet taife, apparently had a itinerant lifestyle, moving
between the settlements in the sanjacks of Rumelia and Anatolia with their houses
(tents). Their contradictory lifestyle with the settled people in terms of social and
moral norms, their activities which were thought to be undermining for the social
morality and accusations of banditry caused the constant attention of central
government on them. In this study, we try to define the groups who compose this
Gurbet taife. This study also aims to evaluate the level of social interaction between
settled, urban or peasant communities and Gurbet taife in the sanjacks of Rumelia
and Anatolia in the 16th and 17th centuries. In addition, we try to study the Ottoman
perception towards these itinerant groups in its historical context.

Keywords: Ottoman Empire, Sanjacks of Rumelia, Sanjacks of Anatolia,
Itinerant Groups, Gurbet Taife

Giris

Yerlesik hayatin disinda olan veya birtakim sebeplerle yerlesik hayatin
disima ¢ikmig olan sosyal gruplar, yasamis olduklari donemde ve gliniimiizde
yerlesiklerin algilarina gore tamimlanmislardir. Bagka bir ifadeyle yerlesik
hayatin disindakiler, yerlesik hayattakilerle alakali yonleriyle tarihe konu
olmuslardir. Bu bakimdan séz konusu gruplar, yasadiklari donemde yabanci,
garip, vahsi, potansiyel su¢lu seklinde vasiflandirilarak 6tekilestirilmigler ya

da en iyi ihtimalle yerlesiklerin yiiriittiikleri siyasi, askerl, ekonomik
faaliyetlerde kendilerine verilen rolii oynamak durumunda kalmislardir?.

2 Gezginci gruplara ve bu gruplarin en bilineni olan Cingenelere, Avrupa toplumlarinda ve

Osmanli imparatorlugu’nda nasil yaklagildigina dair derli toplu bir degerlendirme igin bkz.
Leo Lucassen, Wim Willems, “The Weakness of Well-Ordered Societies: Gypsies in
Western Europe, the Ottoman Empire,and India 1400-1914”, Review (Fernand Braudel
Center), Vol. 26, No. 3 (2003), pp. 283-313. Bu konuda Lucassen ve Willems’in yani sira
konunun uzmani diger yazarlarin katkida bulunduklari bir eser i¢in ayrica bkz. L. Lucassen,
Wim Willems, Annemarie Cotaar, (1998). Gypsies and Other Itinerant Groups, A Socio-
Historical Approach. New York.
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Gogerlerle ilgili olarak, s6z konusu algilamanin yani sira yerlesiklerle
aralarinda sembiyotik bir iliskinin siiregeldigini sdylemek miimkiindiir. Ote
yandan bilhassa gezginci gruplara yonelik otekilestirme yonii agir basan bu
biitiine yonelik olumsuz algilamanin 6tesine gegmek, tarihgilik disiplini s6z
konusu oldugunda, ele alinan olguya ve olgunun baglamina farkli bakis
agilarindan yaklagmay1 gerektirmektedir. Zira tarihsel kaynaklar, ge¢misi
genellikle yerlesiklerin gbziinden yansitan kaynaklar oldugundan bu durumda
baglam ve yaklasim farkliligi 6nem kazanmaktadir.

Gurbet taifesi’ olarak isimlendirilen gezginci gruplar, Osmanl
tagrasinda, bilhassa 16. yiizyilin ikinci yarisinda gergeklestirdikleri
faaliyetleriyle kaynaklara yansimislardir. Osmanli arsivindeki Mithimme
Defterlerinde gecen Gurbet taifesi ile alakali ifadelerde, onlarm toplumsal
yapiy1 olumsuz etkiledigi diisiiniilen faaliyetlerine odaklanildigi gorilir. 16.
ylizyila tarihlenen Mithimme Defterleri, diger konularin yam sira sancaklarda
kamu diizenini bozan biyikli kiiclikli pek c¢ok olayin kaydedildigi
defterlerdi®. Dolayisiyla Gurbet taifesi hakkinda bu kaynaklardan elde edilen
verilerle olugturulan alginin olumsuz bir algi olmasi dogaldir. Ancak modern
tarih¢inin bu algiyr sorgulamadan benimseyip genellestirmesi, Gurbet
taifesinin diger muhtemel sosyal ve ekonomik faaliyetlerinin goz ardi edilmesi
gibi bir tarihsel tutarsizliga neden olur. Bu gibi nedenlerle eldeki ¢alismada
Miihimme Defterlerinde yer alan Gurbet taifesiyle ilgili veriler farkli bir bakis
acisindan yeniden gozden gegirilerek ele alinmaya calisilmistir. Bdylece
Gurbet taifesine dair biitline yonelik olan olumsuz algi tartisilmaya
calisilmistir. Gurbet taifesinin hayat tarzi, sehirliler, koyliiler gibi yerlesiklerle
ve Osmanli hiikkiimeti gorevlileriyle girdikleri etkilesimin c¢esitli vecheleri
iizerinde durulmadan 6nce yerlesik hayatin disindaki hayatin mensuplari olan
gocerlerin Osmanli toplumundaki yeri iizerine kisa bir degerlendirme yapmak
konuya, devlet-toplum etkilesimi ekseninde, mukayeseli yaklasmak a¢isindan
faydali olacaktir.

Arsiv kayitlarinda genellikle Gurbet taifesi ifadesi kullanildigr i¢in ¢aligmada bu ifade
kullanilmigtir. Gurbet kelimesi, ¢aligmada, farkli anlamlara dair igermeleriyle kullanilmistir.
Bunlar arasinda is ve as bulmak amaciyla yerinden yurdundan ¢ikmis, kopmus kimse
anlaminin yani sira bir mekanin yabancisi, 6teki anlami vardir. Kelimenin Arapga kokii ve
tiirevleri i¢in bkz. Miitercim Asim Efendi, el-Okyantisu’l-Basit fi Tercemeti’l-Kamisi’l-
Muhit, Asitane Kitabevi, Istanbul 2001, s. 55. Taife kelimesi ise Osmanli arsiv kayitlarinda
genellikle taninan bilinen toplumsal gruplar i¢in kullanilmustir.

Feridun, M. Emecen, “Osmanli Divaninin Ana Defter Serileri: Ahkdm-1 Miri, Ahkam-1
Kuytd-1 Mithimme, Ahkam-1 Sikayet”, Osmanli Klasik Caginda Hanedan, Devlet ve
Toplum, Timas Yaymlari, Istanbul 2011, s. 130-131.
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Osmanl Toplumunda Gogerler, Cingeneler ve Gurbet Taifes

Gogerler, Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusunda 6nemli bir yere
sahiptir. Diydr-1 Rim olarak isimlendirilen Anadolu’nun, 11. yiizyildan
itibaren Turcia adiyla anmilmasmin, yani bir Tirk i/ine doniis/tiliriil/mesi
hikayesinin ana karakterleri, Orta Asya’dan gelen gocer Tiirkmenlerdir’.
Tirkmenler, 13. yiizyildan itibaren Bati Anadolu, Marmara ve Karadeniz
sahilinde, ¢esitli gehirleri, Anadolu Selguklu, Bizans ve Trabzon Pontus Rum
devletlerinden alarak buralarda beylikler kurmuslardir®. Osmanlilarin 14,
ylzyilin ortalarindan itibaren Rumeli’de fetih faaliyetlerine girismeleri, bu
beyliklerin askeri ziimrelerinin onlarin tarafina gegmelerinde etkili olmustur’.
Boylece Tiirkmenler, Rumeli’de gercgeklestirilen fetih faaliyetlerinde ve
buranin yurt edinilmesinde O6nemli roller istlenmislerdir. Osmanlilarin
sistemli bir sekilde tatbik ettikleri iskdn faaliyetlerinin sonucunda, Dogu
Balkanlar’da, Varna’dan Tuna’ya kadarki cografyada, yorik® koyleri
kurulmustur. Bu bdlgelere yapilan iskanlar, kimi zaman goniillii kimi zaman
ise siirgiin usuliine bagvurularak gerceklestirilmistir’.

Gogebeleri yerlesik hayata gecirmeye yonelik tesebbiislerde giivenlik
kaygilarinin yam sira terkedilmis ya da harap alanlar1 senlendirmek ve ziraate
agmak, yeni yerlesimler kurmak, bulunduklar1 yerlerde huzursuzluk ¢ikaran
gdcebe asiretleri cezalandirilmak gibi sebepler etkili olmustur'®. Ote yandan
16. yiizyilla birlikte Bildd-1 Sam, Arabistan, Irak ve Revan gibi tarihsel
cografyalar Osmanli siyasi cografyasina dahil edilmistir. Bu tarihsel
cografyalarda yasayan Tirkmen, Kiird ve Arab gocebe kabileler Osmanli

M. Said Polat, Sel¢ukiu Gégerlerinin Diinyasi: Karacuk 'tan Aziz George Kolu 'na, Kitabevi
Yayinevi, Istanbul 2004, s. 71.

6 Faruk Siimer, “Tiirkmenler”, DI4, C. 41, Istanbul 2012, s. 610.

Feridun M. Emecen, /lk Osmanlilar ve Bati Anadolu Beylikler Diinyasi, Kitabevi Yaymevi,
Istanbul 2005, s. 41.

Yoriik tabiri Oguzlarin Anadolu’ya gelmesinden sonra kullanilmaya baglayan yiiriimek
fiilinden tiiretilmis olan bir isimdir. Osmanli déneminde Tiirkmen adi daha ¢ok Anadolu’nun
orta ve dogu kisimlarindaki gocebeleri Yoriik/Yiirlik adt ise Anadolu’nun batisindaki ve
Rumeli’deki Tiirk gdcebeleri ifade etmek i¢in kullanilmigtir. Bu iki tabir kaynaklarda
birbirinin yerine de kullanilmislardir. Ayrint1 icin bkz. {lhan Sahin, “Gégebeler”, Osmanl
C. 4, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara 1999, s. 132-133.

Boylece yeni fethedilen topraklarda Miisliiman niifusun arttirilmasi ve bu sayede 6ncelikle
siyasi ve askeri anlamda emniyetin saglanmasi hedeflenmistir. Bu konuda bkz. Mehmet
Inbas1, “Balkanlar’da Osmanli Hakimiyeti ve Iskan Siyaseti”, Tiirkler, C. 9, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara 2002, s. 284-287.

Yusuf Halagoglu, “Kolonizasyon ve Senlendirme”, Osmanli, C. 4, Yeni Tiirkiye Yaynlart,
Ankara 1999, s. 581-584; Halime Dogru, “Osmanli Devleti’nin Rumeli’de Fetih ve Iskan
Siyaseti”, Tiirkler, C. 9, Yeni Tirkiye Yaynlari, Ankara 2002, s. 311.
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hakimiyetine girmistir. Boylece Osmanli sancaklarinda gécebe niifusun genel
niifus i¢inde oran1 artmustir' .

16. yiizy1l ve sonrasinda, Osmanli sancaklarinda, kurulus déneminden
farkli saiklerle iskan ve idare stratejileri uygulandigi, bu baglamda bazi
giivenlik onlemlerinin tatbikata konulmasinda gogerlerden yararlanilmaya
caligildigr anlagilmaktadir. S6z konusu giivenlik Onlemleri sadedinde
zikredilebilecek olan iskdn uygulamalarimin en bilinenlerinden biri, 17.
yiizy1lin sonundan itibaren ve 18. yiizyilda yapilan Rakka iskanlar1 olmustur'?.
Osmanl1 hiikiimetinin bu donemde yasanan gogebe hareketliligine karsi tatbik
etmeye ¢aligtigi sinirh tedbirlerden biri de gogebeleri tasra idaresinin gesitli
organizasyonlarinda kullanma yoluna gitmek olmustur. Mesela, Arabistan
Coli’'nden gelen Aneze Urbani’na mensup kabileler, Sam valileri araciligiyla
her yil diizenlenen Hac organizasyonunda hacilarin binek ve gida
ihtiyaglarmin karsilanmasi igin gorevlendirilmislerdir'®.

Rumeli’ye yerlestirilen Yoriikler ise eski gogebe Ozelliklerini biiyiik
Olclide kaybetmisler, askeri hizmetlerde kullanilmaya baglanmislardir. Fatih
ve Kanuni donemlerinde, Yoriikleri askerl ve idarl amaglarla
teskilatlandirmaya  yonelik ~ Yorik Kanunnameleri — diizenlenmistir'.
Rumeli’de alt1 biiyiik zeamet olarak teskilatlandirilan'® Yériikler, Naldoken,
Tanridag, Selanik, Vize, Kocacik ve Of¢abolu isimleri altinda, bulunduklari
mevkilere veya beylerinin isimlerine gore isimlendirilmislerdir. Timar sistemi
kapsaminda geri hizmette gorevlendirilen Yoriik sinifinda, eskiincii ve
yamaklar, Rumeli sahillerinde gemi malzemesini temin etmek, yol emniyeti,

I. Sahin, a.gm., s. 133-134. Ayrica bkz. Cengiz Orhonlu, Osmanli Imparatorlugu nda

Asiretlerin Iskdni, Eren Yaymevi, Istanbul 1987, s. 19.

12 Bu konuda ayrmtili bilgi icin bkz. C. Orhonlu, Asiretlerin skani, s. 39-60; Ibrahim
Yilmazgelik, Ozcan Tatar, “Osmanl Iskan Politikalar1 Baglaminda Asiretlerin Iskani ve
Sonuglar1”, Gegmisten Giiniimiize Gog (Editor: Osman Kdse), C. II, Canik Belediyesi Kiiltiir
Yayinlari, Samsun 2017, s. 1258-1259.

13 Mustafa Giiler, “XVIIL. Yiizyil Suriye Hac Yolunda Urban Kaynakli Giivenlik Problemleri

ve Cozim Yollar1”, Suriye: tarih, siyaset, dis politika (Editér: H. Mustafa Eravci), Tiirk

Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2018, s. 20-41.

Mehmet Inbasi, “Yeni Belgelerin Isiginda Rumeli Yériikleri”, Osmanli, C. 4, Yeni Tiirkiye

Yayinlari, Ankara 1999, s. 153.

Yériikler, ocak ad1 altinda belli sayida aileden olusan birimlere ayriliyordu. Bu ocaklarin her

birinin ka¢ kisi oldugu kanunnamelerde yaziliydi. Mesela Fatih donemi Yorik

Kanunnamesine gore bir ocak 24, Kanuni doneminde ise 25 kisi olarak tespit edilmistir. Bu

24-25 kisilik aile gruplarinda seferde faal gorev alan bir eskinci, 3-4 catal ve 20 yamak

bulunurdu. Ocaklar ise zeametler birimleri halinde teskilatlandirilmisti. Ayrintili bilgi igin

bkz. Sema Altunan, “XVI ve XVIIL. Yiizyillarda Rumeli Yiiriikleri ve Naldoken Yiiriik

Grubu”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi,

Eskisehir 1999, s. 57-65; M. Inbas1, “Rumeli Yériikleri”, s. 153-155.
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tamir ve bakimi, derbendcilik, menzillere zahire toplanmasi, maden isletmesi,
sefer esnasinda askeri malzeme toplamak, piring yetistirmek, ordu igin at
yetistirmek, kale ve hisar muhafizligt gibi hizmet ve gorevlerde
kullanilmislardir'®.

Avrupa’da genellikle hiikiimdarlarin hismma ugrayan Cingenelerin'’
toplumsal bakimdan Osmanli {ilkesinde daha olumlu bir durumda
bulunduklar1 soylenebilir'®. Aslinda gécer bir hayat siiren Cingeneler,
Osmanlilar tarafindan bir yandan eyalet teskilati iginde Cingene Sancagi
ismiyle ayr1 bir idari-mali birimde toplanmaya ¢alistimislardir’®. Ote yandan
ordunun geri hizmet birlikleri ig¢inde, Timar sistemi kapsaminda
vazifelendirilmislerdir. 17. yiizyilda Timar sistemi fonksiyonlarim
kaybettiginde, daha dnce tahrirlerde kaydedilen, 16. yiizyilda kara ve deniz
seferlerine katilan Cingene miisellemlerinin teskilat1 kaldirilmistir®.

Osmanli hiikiimeti, Cingeneleri teskilatlandirarak ya da bir sekilde
vergiye tabi tutarak, aslinda, diger gogebe topluluklara karsi uyguladigina
benzer bir iktidar stratejisi uyguluyordu. Imparatorluk tipi devletlerde
siirdiiriilen bu iktidar stratejisi, miimkiin oldugunca dislamadan, esnek ve
kolektif bir iktidar anlayisiyla gdcerleri mevcut sosyal yapiya kazanmaya
matuf bir stratejiydi. Ancak Osmanli Imparatorlugu’nda, devlet ve toplum
yapisinda 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yasanan kriz ve doniisiimiin,
gocerlerle kurulan etkilesime olumsuz etkisi oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu
siirecin bir izah1, Osmanli Imparatorlugu’nun, 6zellikle 17. yiizyiln ikinci
yarisindan sonra, teritoryal ulus devlet anlayisinin hakim oldugu, dolayisiyla
gdcebe ve gezginci gruplarin daha fazla kontrol altina alinarak yerlesik hayata
gecirilmeye calisildigi bir diinyanin parcasi haline geldigine hamledilerek
yapilmistir®.

Gurbet taifesi daha ziyade 16. ylizyila ait donemsel sartlarin etkisiyle
ortaya ¢ikan, toplumsal diizlemde varliklarini, kaynaklara daha az yansiyarak
daolsa, 17. ylizyilda gostermeye devam eden gezginci gruplardan olusuyordu.

16 S, Altunan, a.g.e., s. 63-64.

17" [smail Altindz, “Osmanli Toplum Yapis1 icinde Cingeneler”, Tiirkler, C. 10, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara, s. 774-775.

18 Lucassen, Willems, “The Weakness of Well-Ordered Societies”, s. 306-307.

19 Emine Dingeg, “XVI. Yiizyillda Osmanli Ordusunda Cingeneler”, SDU Fen Edebiyat

Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 20, Aralik 2006, s. 35-40.

Emine Dingeg, “Rumeli’de Geri Hizmet Teskilati icinde Cingeneler (XVI. Yiizyil)”,

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Eskisehir

2004, s. 169-179.

Resat Kasaba, Bir Konargicer Imparatorluk, Kitap Yaymevi, Istanbul 2012, s. 40-45, 66-

67.

20
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Bu gezginci gruplarin, gbogebe topluluklarin  yasanti  bigimini
benimsemedikleri sdylenebilir. Mesela bu gruplarin, yiizyillar boyu
yerlesikler ile gogebeler arasindaki iligkileri sekillendiren pratiklere konu
olusturacak gorece bir go¢ diizenlerinin olmadigi anlasiimaktadir. Gog
hareketleri bir transhiimans hareketinin diizenliligini de géstermiyordu. Cok
genis arazilere hayvanlarin1 yayan ve birbirlerine akrabalik baglariyla bagl
olan boy, cemaat ve kabile birliklerinden de olusmuyorlardi®?. Zikredilen
ozelliklere sahip olan Ydriikler, Bedeviler ve diger gocer gruplar 16. ve 17.
ylzyillarda askeri teskilatlanmada ve tagra idaresinde gorevlendirilebilmigler
ve vergiye tabi tutulabilmislerdir®. Gurbet Taifesinin yam sira levendler,
suhteler ve ¢ift-bozan reaya gruplari gibi gruplar ise bu donemde devletin
idari-mali anlamda kontrol etmekte zorlandig1 gruplar olmuslardir.

Gurbet taifesinin Osmanli tagrasinda yasayan toplumsal gruplar arasinda
tam olarak neye tekabiil ettigini belirlemek, bu dogrultuda “efrddini cami
agyarint mani” bir toplumsal grup tanimi vermek pek miimkiin
goriinmemektedir. Osmanli arsiv kayitlarinda gécebe olup da Gurbet olarak
isimlendirilen agiretlere rastlamak miimkiindiir. Bunun yaninda Cingenelerin
Gurbet olarak isimlendirildigi kayitlara rastlamanin da miimkiin oldugunu
soylersek meselenin giriftligi daha iyi anlasilir*®. Calismada Gurbet taifesi
olarak isimlendirilen gruplarin ortak dzellikleri gbz oniinde bulundurularak
genel bir ¢ergeve cizilmeye ¢aligilmistir.

Gurbet taifesinin gezgincilik 06zelliklerini, diger toplumsal gruplarla
karsilagtirmaya giderek izah etmek miimkiindiir. Belirli giizergahlar
olmaksizin bir yerden digerine gezerek ve gezerken yerlesik toplumla sosyal
ve ekonomik anlamda etkilesime girerek hayatin1 siirdiirmek olarak
anlagilmas1 miimkiin olan gezginciligin en iyi bilinen temsilcileri Cingeneler
olmuglardir. Ancak tarih boyunca Cingene olmadiklar1 halde bu tiir hayati
siirdiirmeyi tercih eden toplumsal gruplar var olagelmislerdir®. 16. Yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren Osmanli tasrasinda sayilarinin arttig1 anlasilan bu tiir

22 Geleneksel gogerlik ile transhiimans hareketleri arasindaki farkliliklarina agiklamasi igin
bkz. Fernand Braudel, /. Felipe Doneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, Cev. Mehmet Ali
Kiligbay, C. I, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2017, s. 159-168.

2 Goégerlerin vergilendirilmeleri hakkinda bkz. Halil Inaletk, Osmanli Imparatortugu nun
Ekonomik ve Sosyal Tarihi, C. 1, Eren Yay., Istanbul 2000, s. 71-81; Sinasi Altundag,
“Osmanli Imparatorlugu’nun Vergi Sistemi Hakkinda Kisa Bir Arastirma”, DTCF Dergisi,
C. 5, Say1: 2 (1947), s. 192.

24 Cingene ve gogerlerin gurbet olarak isimlendirilmesi hakkinda degerlendirmeler ileride
yapilmistir.

25 Lucassen, Willems, “The Weakness of Well-Ordered Societies”, s.285.
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gezginci gruplardan kimilerine, Mithimme Defterleri ve Ser‘iye Sicilleri gibi
kaynaklarda Gurbet taifesi ad1 verildigi anlasiimaktadir®.

Osmanh Tasrasinda Gurbet Taifesinin Ortaya Cikisi

Osmanli devlet ve toplumunda 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
yasanan bunalim ve her iki alanda meydana gelen doniisiim, Anadolu ve
Rumeli’de faaliyetleriyle ayni doéneme dair kaynaklarda boy goéstermeye
baslayan Gurbet taifesinin ortaya ¢ikisinda etkili olmusa benzer. Zira bu
taifeyle insan kaynagi saglamak bakimindan yakindan ilgili olduklar
anlasilan levend, suhte gibi ¢ift-bozan reaya gruplarinin sayilari, yasanan séz
konusu bunalimin sonucunda kaynaklarda sik sik yer almalarin1 saglayacak
bicimde artmistir. Simdi Gurbet taifesiyle aym diinyayi paylastiklari anlasilan
bu gruplarin ortaya ¢ikislarinda etkili olan amilleri kisaca izah edelim.

16. yiizyilin baglarindan itibaren genel olarak Akdeniz havzasinda ve
hususiyle Osmanli Imparatorlugu’nun tasrasinda baskisi hissedilen niifus
artisinin, Rumeli ve Anadolu’da mevcut zirai arazilerin reayanin ihtiyacin
karsilayamaz hale gelmesinde etkili oldugu bilinmektedir?’. Ote yandan son
zamanlarda ¢evre tarihiyle ilgili yapilan caligmalarin artmasiyla birlikte 16.
ylizyilin ikinci yarisinda Osmanli topraklarinda yinelenen kuraliklarin
reayanin zirai faaliyetlerini olumsuz etkiledigi ortaya konulmustur. Bu iki
etken zirai iiretimde bir daralma yasanmasinda etkili olmustur®®. Yine aym
donemde Bati’dan Osmanli iilkesine gelip ekonomik alani etkisi altina alan
glimiis, Osmanl akg¢esinin degerinin diigmesine neden olmustur. Biitiin bu
olumsuz gelismelerin yaninda devletin devam eden savaslarin finansmani igin
toplanilan mevcut vergilere yenilerini eklemesi kirsal niifusun gecim
sikintisin1 daha hissedilir bir hale getirmistir®®. Cift siiren reaya ve bunlarin
¢ocuklar1 bu gelismelerden en ¢ok etkilenen kesim olmustur. Bu ailelerin geng

206 Numaral: Miihimme Defteri (972/1564-1565) (Ozet-Transkripsiyon ve Indeks) Haz. Haci
Osman Yildirim vd., Bagbakanlik Osmanli Arsivi Yayinlari (bundan sonra BOAYAY., MD
6), Ankara 1995, hkm. 1117, s. 160 ( 9 L 973/10 Mayis 1565); BOA, MD 15, s. 57, hkm.
489 (26 S 979/20 Temmuz 1571); BOA, MD 12,s. 213, hkm. 412 (12 R 981/27 Mart 1574);
); Leyla Ozpolat, “1 Numarali Konya Ser‘iye Sicili (970-7019/1563-1610) (Degetlendrirme
ve Transkripsiyon), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Konya 2016, s. 153, 202. Gurbet taifesi hakkinda Bursa sicillerinde yapilan
referanslar i¢in bkz. Mustafa Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik Diizenlik Kavgasi, Cem Yaynevi,
Istanbul 1995, s. 152.
Mehmet Oz, Kanun-1 Kadimin Pesinde Osmanli’da “Céziilme” ve Gelenek¢i Yorumculari,
Dergah Yayinlar, Istanbul 2009, 47-48.
Sam White, Osmanli’da Isyan Iklimi: Erken Modern Dénemde Celdli Isyanlari, Cev.
Nurettin el-Hiiseyni, Alfa Yayinlari, Istanbul 2013, s. 192-198.
2 W. J. Griswold, Anadolu’da Biiyiik Isyan (1591-1611), Cev. A. Tansel. Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul 2002, s. 9-12.
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ve bekar ¢ocuklari, aileleriyle birlikte tarimsal faaliyetlere katilip kit kanaat
gecinmektense gecimlerini farkli alanlarda aramaya yonelmiglerdir. Boylece
¢iftini gubugunu terk eden ve ¢ifi-bozan reaya olarak isimlendirilen bu
genglerin, yonelebilecekleri sinirli sayida is olanaklari bulunmaktaydi. Sancak
idarecisi pasalarin veya beylerin maiyetine parali asker olarak yazilip sekban
olmak bu olanaklardan biriydi. Bir medresede tahsil goriip sansini ilmiye
silkinde deneyip suhte/suhtevdt ziimresine dahil olanlarin sayisi1 da oldukca
fazlaydi. Her iki kariyer siireci nihai anlamda ge¢im imkani
saglayamayabiliyordu. Pasa kapilarinda istihdam edilmemis ve medrese
gevrelerine girmemis olarak tagrada basibos gezen gengler levend/levendat
adiyla aniliyorlardi™®.

Kanuni’nin sehzadeleri Bayezid ile Selim arasinda 16. ylizyilin
ortalarinda yasanan miicadele esnasinda, séz konusu sehzadelerin yevmli
adiyla pek c¢ok parali asker istihdam etmelerinin etkisiyle, Anadolu
sancaklarindan bagibos gezen genglerden bunlarin maiyetlerine girenler
olmustur. Sehzadeler arasindaki miicadele sona erince bunlar basibos /evend
durumuna diismiisler, atesli silahlarla miicehhez halde hem Anadolu hem de
Rumeli sancaklarinda eskiyalik faaliyetlerine girismislerdir’'. Levendlerin bu
denli ¢ok istihdam edilebilmis olmalarinin ardinda niifus artis1 ve gegim
sikintisinin yol agtigi olumsuz ortamin etkisinin var oldugunu tekrar etmekte
fayda vardir. Bunlar sonraki donemlerde sekban adi altinda pasa veya bey
kapilarinda maiyet yazilmislar, kimi zaman yenigeri, kimi zaman alt1 boliik
halkindan biri olabilmislerdir. Suhte gruplarina da dahil olabildikleri
bilinmektedir*>.

Suhteler, Anadolu ve Rumeli sancaklarindaki medreselerde okuyan
talebelere verilen isimdi. Bunlarin mensup olmak istedikleri ilmiye
kadrolarinda yer edinebilmek, Istanbul’da yiiksek medreselerden basari ile
mezun olup sonrasinda miildzemet ad1 altinda staj goriilmesini i¢eren uzun bir
egitim ve meslek siirecini gerektiriyordu. Ne var ki, tasradaki medrese
talebelerinin ¢ogu, bu uzun siiren egitim siirecini, tamamlamaktan ziyade bu
stire¢ boyunca yiyecek, giyecek ve barinma ihtiyaglarini {icretsiz temin etmek
amaciyla siirdiiriiyorlardi. Bu sekilde 16. yiizyilin ikinci yarisinda
Anadolu’daki medreselerin ¢ogunda pek c¢ok suhte birikmistir. Zamanla
bunlar arasindan bazilar serkeslik yoluna gitmis kdylere giderek ahaliden
cerr, kurban, nezir adi altinda para ve yiyecek toplamaya baglamislardir. Basta

30" Suraiya Faroghi, Devletle Basa Ctkmak: Osmanli jmparqtorlugu ‘nda Siyasal Catismalar ve
Sug (1550-1720), Cev. H. K. Bejsovec, Alfa Yaynlari, Istanbul 2016, s. 103-120.

31 Mustafa Cezar, Osmanli Tarihinde Levendler, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2013,
s. 137.

32 Mustafa Akdag, Dirlik Diizenlik Kavgast, s. 72.
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masum gorlinen bu yardim toplama isini sonradan soygun, yol kesme, adam
kagirma, 1irza gegme ve adam 6ldiirme gibi adli suglara vardiranlarin oldugu
goriilmiigtiir. Koylii reayanin emniyet ve yol giivenligini tehdit eden su/telerin
sayilar1 kimi zaman i¢ bin kisiye ulasabilmistir*.

Gurbet taifesinin, Anadolu ve Rumeli koyliliginde 16. ve 17.
ylizyillarda yasanan bunalimin sonucunda ortaya ¢ikan basibos gruplarla ayni
diinyay1 paylasiyor olduklarini sdylemek mimkiindiir. Levend ya da suhte
gruplari, vasiflar iyi kotii belirlenebilmis gruplardi. Yerlesik reayaya zarar
veren etkinliklerde siklikla rol almalar1 bu taninirlik hususunda etkili olmus
olmalidir. Ote yandan Osmanli tahrir defterlerinde ve diger kaynaklarda, kayit
altina alinamamis olan bu gruplarin iginden ¢iktiklar: daha genis bir kesimin
varlig1 hakkinda ipuglarina rastlamak miimkiindiir. Belirli bir bolgeyle ilgili
tahrir kayitlarinda Haymana, perakende, hari¢ ez-defter olarak gecen, gelip
ilgili bolgeye yerlesmis olan ya da gdocebe olan ailelerin varligina delil teskil
eden verilere rastlamak miimkiindiir. Yine bir sancagin yerlisi olmayan konar-
gogerlerin Haymana, perakende, cemaat gibi isimlerle isimlendirilmelerinin
yani sira Gurbet/Gurbetdn olarak isimlendirildigi olmustur®®. Inalcik, merkezi
hiikiimeti tagra idaresi konusunda en ¢ok kaygilandiran gelismelerden
birisinin, bu kayit altina almmayan reaya oldugunu dile getirmistir’™. Ote
yandan Anadolu’daki kdylii reayanin bir iki kusak once siirdiirmekte oldugu
gocerlige donme veya ciftini cubugunu terk edip baska gecim seceneklerine
yonelebilme gibi alternatiflere sahip oldugu anlasilmaktadir’®. Bu veriler
1s1ginda, Gurbet taifesini, kayit altina alinamamis, herhangi bir miri araziyle
alakast olmayan ve bulunduklar1 bolgenin yerlisi de sayilamayacak olan
gruplar olarak tanimlamak miimkiindiir.

Gurbet Taifesinin Hayat Tarz1 ve Faaliyetleri

Gurbet taifesiyle ilgili bir tanimlamada bunlarin levend gruplarindan
olup ancak evleriyle beraber dolasan gruplar olduklar1 dile getirilmistir®’.

33 Mefail Hizli, “Osmanl Medreselerinde Bozulma”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi

Dergisi, Say1: 6, C. 6, 1994, s. 73-74.
34 Manisa civarinda yasayan Haymane gruplar ile ilgili bkz. MSH.SSC. d. 6427, s. 45, 65,
142. Aksaray ve civarl i¢in bkz. Dogan Yoriik, “XVI. Yiizyil Sonlarinda Aksaray
Sancaginda Gogler”, Gegmisten Giiniimiize Gog¢ (Editor: Osman Kose), C. I, Canik
Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Samsun 2017, s. 702.
Halil Inalcik, Deviet-i ‘Aliyye Osmanh Imparatorlugu Uzerine Arastmalar I, Klasik
Dénem (1302-1606): Siyasal, Kurumsal ve Ekonomik Gelisim, Istanbul, Tiirkiye Isbankast
Yaymnlari, 2009, s. 329.
Suraiya Faroqghi, Devletle Basa Cikmak, s. 120.
37 BOAYAY., MD 6, hkm. 1117, s. 160 (9 L 973/10 May1s 1565). Ayrica bkz. Akdag, Dirlik
ve Diizenlik Kavgasi, s. 16.
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Bagka bir tanimlamada ise bunlarin kdyilinden ayrilmis, genellikle bir yerde
uzun siireli kalmayan ve devlet nezdinde tehlikeli goriilen gruplar oldugu ifade
edilmistir’®. Bunlar Anadolu’nun Bursa, Kiitahya, Isparta, Eskisehir, Ankara,
Konya, Cankiri, Corum ve Amasya gibi sancaklarinda evleriyle sehirleri,
kasabalar1 ve koyleri dolasiyorlardi. Kaynaklarda ise genellikle Cingenelerle
birlikte anildiklar1 goriilmektedir®.

Cingenelerle birlikte anilmalar1 kimi arastirmacilarin, Gurbet taifesiyle
Cingenelerin aynm1 gruplar oldugu genellemesine yonelmelerine sebep
olmustur®. Ancak Cingenelerin Rumeli’de ayr1 bir sancak olarak
kaydedildikleri, Osmanli ordusunda geri hizmet birimi olarak
gorevlendirildikleri, Anadolu’da ise ayri bir etnik grup halinde tahrir
defterlerinde kaydedildikleri goriilmektedir*’. Ismail Altindz, Cingeneler
lizerine yaptig1 derinlikli aragtirmasinda Gurbet taifesinin Cingenelerle
alakasi lizerinde durmustur. Altindz’e gore, Gurbet taifesinin Cingenelerle
benzer sosyo-ekonomik 6zelliklere sahip olmalari, bu iki grubu aynilestirmeyi
gerektirmez. Boyle bir aynilestirmeyi destekleyecek yeterli delil ya da karine
yoktur*?. Kald1 ki, Gurbet taifesinin tek basina® ya da Cingenelerden baska
gruplarla birlikte anildiklarina kaynaklarda rastlamak miimkiindiir. Bu gruplar

38 Biilent Ari, “Osmanh Asayis Stratejileri”, Tiirk Polis Tarihinin Kokenleri (Editor: Yiicel
Yigit), Polis Akademisi Yayinlari, Ankara 2017, s. 190.

3 Akdag, a.ge., s. 73-73; Hiseyin Arslan, Osmanli’da Niifus Hareketleri (XVI. Yiizyil)

Yonetim Niifus Gocler Iskanlar Siirgiinler, Kakniis Yaymlari, Istanbul 2001, s. 232.

Ahmed N. Ozdal, “Ortacag’da Yakindogu’nun Siradisi Gdgmenleri: Cingeneler (Zutt’lar)”,

Gegmigten Giiniimiize Go¢ (Editor: Osman Kose), C. II, Canik Belediyesi Kiiltiir Yaynlari,

Samsun 2017, s. 983.

Emine Dingeg, “Rumeli’de Geri Hizmet Teskilati I¢inde Cingeneler”, s. 35-45; Ismail

Altmdz, “Osmanli Toplumunda Cingeneler”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2005, s. 71-76.

Altioz, “Osmanli Toplumunda Cingeneler”, s. 87-88.

43 Tek bagma amldiklar birkag &rnek igin bkz. 5 Numarali Miihimme Defteri (973/1565-1566)
(Ozet ve Indeks) Haz. Hact Osman Yildirim vd., Bagbakanlik Osmanli Arsivi Yayinlar
(bundan sonra BOAYAY., MD 5), Ankara 1994, hkm. 48, s. 10 (Tarih 7 Muharrem 973/4
Agustos 1565); 7 Numarali Miihimme Defteri (975-976/1567-1569) (Ozet-Transkripsiyon-
Indeks), C. 11, Haz. Hac1 Osman Yildirim vd., BOAYAY, Ankara 1999, hkm. 1518, 1706,
s. 173, 264-265 (2 Z 975/29 Mayis 1568, 11 M 976/6 Temmuz 1568); BOA, MD 15, hkm.
489 (26 S 979/20 Temmuz 1571); H. Muharrem Bostanci, “19 Numarali Mithimme Defteri
(Tahlil-Metin), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2002, hkm. 131, s. 108 (21 M 980/3 Haziran 1572); Rahman Sahin,
“22 Numarali Mithimme Defterinin Transkripsiyon ve Degerlendirmesi”, (H. 981/M.
1573)”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Kayseri 2014, hkm. 76, s. 90 (Tr. 9 M 981/11 Mayis 1573). Yaymlanmis Mithimme
Defterlerinde, ilgili yayindaki sayfa numarasi verilmistir.
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arasinda Kiird"™, suhte®, Arab®® gruplarin yam sira cesitli gocer asiretler’’ ve
baskaca gruplar®® yer almaktadir. 16. yiizyilin basindan itibaren malum
sebeplerle Anadolu’da ortaya c¢ikan basibos insan kitlesi, devlet kadrolariyla
ya da sahislarin sagladigi gecim imkanlartyla istihdam edilerek toplumsal
acidan tahammiil edilebilir bir yogunlukta tutulamamistir. Dolayisiyla
bunlarin, ahlaksiz islere giriserek veya eskiyalik yaparak yerlesik hayat
iizerinde olumsuz anlamda bir bask1 olusturduklar1 gériilmiistiir*’. Gurbetlerle
beraber zikredilen Cingenelerin de i¢inde bulundugu gruplarin her birinin
siirekli yer degistirmeye dayali gezginci hayati benimsemeleri veya benzer
hayat tarzlarina sahip olmalar1 gibi nedenlerle kendi aralarinda geciskenlige
sahip toplumsal gruplar olduklar: diisiiniilebilir.

Akdag, Gurbet taifesinin hayat tarziyla alakali olarak ayrintili bilgiler
vermistir. Akdag’a gore Osmanli arsiv kayitlarindan Gurbet taifesinin
kimligini net olarak anlamak pek miimkiin degildir. Fakat bunlarin, bekar
¢iftbozan veya genellikle /levend olarak isimlendirilen kesimlerden
olmadiklar1 anlagilmaktadir. Gurbet taifesinden olan gruplar, aileleriyle ve
cadirlartyla dolasip, sehirlerin  elverisli yerlerinde eglence yerleri
kuruyorlardi. Bu eglence alanlarinda ahaliden zengin ailelerin ogullartyla ve
hatta kimi zaman evli erkeklerle nikahli esleri olarak gosterdikleri kadinlar
fuhug yaptiriyorlardi. Ancak bununla yetinmeyip gittikleri yerlerde soygun ve
hirsizlik faaliyetlerine de girisiyorlardi. Bu sekilde yerlesik toplum i¢in ahlaki
bozan ve emniyeti sarsan olumsuz etkileri oluyordu®. Miihimme
defterlerindeki hiikiimlerde yer alan verilere gore Gurbet taifesinin toplumu
rahatsiz eden faaliyetlerinden birisi de dilencilikti. Istanbul’da Gurbet
taifesinden olduklar1 dile getirilen birtakim sahislarin, sakat ve muhtag
olmadiklar1 halde dilencilik yaptiklari ya da ele gegirdikleri gorme &ziirli
cariye ve kullart mahalle mahalle gezdirip bunlari dilendirdikleri ve bu suretle
sehir ahalisini rencide ettiklerine dair sikayetler olmustur’'.

44 85 Numaral Miihimme Defteri (1040-1041(1042) /1630-1631(1632) (Ozet-Transkripsiyon-
Indeks), Haz. Hact Osman Yildirim vd., BOAYAY., Ankara 2002, hkm. 503, s. 308 (7 Z
1040/7 Temmuz 1631).

4 BOAYAY., MD 5, hkm. 1301, s. 2016 (3 N 973/24 Mart 1566); MD 7, C. I, hkm. 1140, s.
64 (21 L 975/19 Nisan 1568).

4 BOAYAY., MD 7, C.1, hkm. 76, s. 42-43 (11 S 975/17 Agustos 1567).

YTBOAYAY., MD 7, C. 1II, hkm. 2245, 5.141-142 (19 R 976/11 Ekim 1568).

¥ BOA, MD 26, s. 275, hkm. 791 (3 B 982/19 Ekim 1574).

49 Akdag, Dirlik ve Diizenlik Kavgast, s. 101.

30 Akdag, a.g.e., s. 107, 151; Mustafa Akdag, Biiyiik Celali Karisikliklarinin Baslamast, Atatiirk
Universitesi Yaynlari, Erzurum 1963, s. 35-36.

SUBOAYAY., MD 7, C. 111, hkm. 1706, s. 264-265 (Tr. 11 M 976/6 Temmuz 1568).
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Gurbet Taifesnin Kamu Huzurunu Bozan Faaliyetleri

Gurbet taifesi ad1 altindaki gruplarin, 16. yiizyilin ikinci yarist ve 17.
ylizyilin ilk yarisinda Rumeli’deki sancak ve kazalarda sikayete konu
olduklar1 goriilmiistiir’>. Miithimme defterlerinde yer alan sikayetlerde,
ozellikle hirsizlik, gasp, yol kesme, adam 6ldiirme gibi su¢larin daha sik s6z
konusu edildigi gortilmektedir. Gurbet taifesinden olan gruplarin karigtiklar
olumsuz faaliyetlerden biri Samakov’da meydana gelmistir. 1565 senesinde
Ahmed isimli bir tliccar Samakov’a bagli Udhal Ko&yii yakinlarinda
kaybolmus, tliccarin varisleri, s6z konusu kdyiin papazi, papazin ogullari ve
birkag Gurbet tarafindan s6z konusu tiiccarin paralarinin ¢alindigimi ve
kendisinin 6ldiiriildiigiini ileri slirlip Samakov kadisina sikayet etmelerine
ragmen bir netice alamadiklarini belirtmislerdir. Sikayetcilere gore, meselenin
sonugsuz kalmasinda kadmin Kkatillerden riisvet almasi ve konunun
arastirilmasi i¢in gelen cavusun da bunlarla birlik olmasi etkili olmustur.
Sonug itibariyle sikayetcilerin ithamlarinin dogru oldugu anlagilmis ve
konunun takibi ve suglularin yakalanmast i¢in gereken dnlemler alinmistir®.

Hac1 Bali isimli tiiccarin sikayetine gore kendisi, Gelibolu’ya bagh
Adilhan Koyli'nde Gurbet taifesinden atli bir grup tarafindan gece vakti
soyulmustur. Hiikiimet bu sikayet iizerine Evren Cavus’u gondermis, ayrica
Agustos 1567 tarihinde gonderilen bir hiikiimle Ferecik ve Enes kadilar ile
birlikte sorusturma yapilmasi emredilmistir*®. Yine, Sumnu yakinlarinda
Calikavak isimli yerde, Kadri, Ahmet ve Kamer isimli sahislarin yollar
Gurbet taifesi tarafindan kesilmis mallar1 gasp edilmis birka¢ adamlari
oldiiriilmiistiir. Haziran 1571 tarihinde konunun takibi i¢in Rumeli’de bulunan

2 Rumeli’de Gurbet Taifesi adi altndaki gruplarm, 16. ve 17. yiizyillarda sikayete konu
olduklar1 sancak ve kazalar sunlardir: Samakov, Ilica, Dobnice, Ferecik: BOAYAY., MD 7,
C. I, hkm. 58, s. 27-28 (9 S 975/15 Agustos 1567); Gelibolu, Enez: M. Bostanci, “19
Numaral: Mithimme Defteri”, hkm. 131, s. 107 (21 M 980/3 Haziran 1572 ?); Ergene,
Babaeski, Malkara (Ahmet Pasa Ciftligi): M. Bostanci, a.g.e., hkm. 163, 240, 540, s. 129,
182, 385-86 (26 M, 3 S, 26 Ra 980/8 Haziran, 15 Haziran, 6 Agustos 1572); Kurkkilise:
BOAYAY., MD 7, C. 1, hkm. 83, s. 46 (13 Ra 975/17 Eyliil 1567); Kesan: BOA, MD 22, s.
111, hkm. 229 (5 Ra 981/5 Temmuz 1573); Sumnu: BOA, MD 15, s. 57, hkm. 489 (25 S
979/20 Temmuz 1571); Karasu Yenicesi: BOA, MD 26, s. 106, hkm. 273 (1 M 982/23 Nisan
1574); Edirne: BOAYAY., MD 85, hkm. 503, s. 308-309 (7 Z 1040/7 Temmuz 1631);
Yenice Zagra: BOA, MD 26, s. 275, hkm. 791, (3 B 982/19 Ekim 1574); Cirmen: Giilay
Kahveci, “29 Numarali Mithimme Defteri 984/1576 (Tahlil-Ozet-Transkripsiyon), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2002,
hkm. 233, s. 131 (15 Z 984/5 Mart 1577); Nigbolu, Silistre: BOAYAY., MD 85, hkm. 363,
s. 222 (21 Ra 1040/28 Ekim 1630).

3 BOAYAY., MD 5, hkm. 659, s. 115 (20 Ca 973/13 Aralik 1565).

% BOAYAY.,MD 7, C.1, hkm. 58, s. 28 (9 S 975/15 Agustos 1567).
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tiim kadilara hiikiimler gonderilmistir>. Rumeli kadilarmin sorusturmalari
istenen diger bir soygun vakasinda, 1582 senesinde Defter-i hakdni
katiplerinden Mehmed ve Mustafa isimli sahislar, Malkara Kazasi’nda
bulunan Ahmed Pasa Ciftligi mevkiinde soyulmuslardir. Konuyu sorusturmak
iizere gorevlendirilen Uzun Cavus, Gurbet taifesinden olduklar1 anlasilan
Latif, Mahmud, Siileyman, Kara Mustafa, Kii¢iik Ali, Omer, Ahmed ve
Huseyin isimli sahislar1 yakalamistir. Merkezi Hiikiimet, bunlarin bolgede
yasadiklari, su¢ isledikleri yerlerin defter edilip baskentteki yetkililere
gonderilmesini istemistir*®.

Gurbet taifesinin kendileri gibi basibos gruplarla bir araya gelerek kirsal
kesimde eskiyalik faaliyetlerine giristikleri, Anadolu’daki sancaklardan gelen
sikayetlerde de siklikla dile getirilmistir. Bunlar kiigiik gruplar halinde
olabildikleri gibi otuz-kirk hanelik kalabalik gruplar halinde gezip eskiyalik
yapabiliyorlardi. Teke, Alaiye ve Manavgat havalisinde 1568 yilinin ilkbahar
aylarinda bu sekilde otuz-kirk hane Gurbet taifesinin ortaya ¢iktigini bildiren
Tekeli beyi ve Antalya kadisi, bunlarin yaklasik yetmis-seksen kisilik bir
silahli  giice sahip olduklarini, sehirlere saldirdiklarini,  koyleri
yagmaladiklarimi, yol kestiklerini ve bilhassa geceleri ¢ok sayida hirsizlik
faaliyeti gerceklestirdiklerini hiikiimete sikayet etmistir'’. Yine, 1573
senesinde, Gurbet taifesinden olduklari anlagilan elli-altmus kisilik bir grubun
Bursa Sancagi’na baghh Lefke Kazasi’nda bulunan Riistem Pasa Vakfi’na
bagl Kervansaray’in civarini yatak edinip gelip konan ve dinlenen yolculara
rahat vermedikleri bildirilmistir*®.

Anadolu sancaklarinda meydana gelen ve sikayete konu olan olaylarla
ilgili baz1 hiikiimlerde, Gurbet taifesinin Cingenelerle birlikte anildig1 oldugu
gibi® bunlarin ayni olaya karisan farkli gruplar olarak amildig1 hiikiimlere
rastlanabilmektedir. Mesela, 1573 senesinde, Sehzade Murad’in
sipahilerinden Mustafa Bey ve akrabalarini, Sivas havalisinde soyan grupta
hem ¢ingenelerin hem de gurbetlerin bu sekilde ayr1 ayr1 sayildig1 goriiliir®.

3 BOA, MD 15, s. 57, hkm. 489 (26 S 979/20 Temmuz 1571).

36 H. M. Bostanci, “19 Numarali Mithimme Defteri”, hkm. 163, 240, 540, s. 128-129, 182,
385-386 (26 M, 4 S, 26 Ra 980/8 Haziran, 16 Haziran, 6 Agustos 1572).

7 BOAYAY., MD 7, C.1, hkm. 1140, s. 64 (21 L 975/19 Nisan 1568).

38 Rahman Sahin, “22 Numarali Miihimme Defteri”, hkm. 76, s. 90 (9 M 981/11 May1s 1573).

% Gurbet ve Cingenelerin birlikte amldig1 olaylar i¢in bkz. BOAYAY., MD 5, s. 80, hkm. 186
(3 S 973/30 Agustos 1565); MD 6, C. 1, hkm. 563, s. 322 (25 Ca 972/29 Aralik 1564); MD
7, hkm. 66, 324,s. 33, 173 (8 S, 9 R 975/14 Agustos, 13 Ekim 1567).

%0 BOA, MD 21,s. 323, hkm. 761 (11 M 981/13 May1s 1573).
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Ote yandan Gurbet taifesi ile anilan diger bir grup olarak suhteler dikkati
cekmektedir®'. May1s 1573 tarihinde Rum beylerbeyine gonderilen hiikiimde
Amasya’ya bagli Zeytun Kazasi’nin taslik ve engebeli bir arazi oldugu, bu
nedenle bu mintikada ortaya ¢ikan Gurbet taifesi ve suhte gruplarinin olumsuz
fiillerinden sonra kolaylikla kagabildikleri dile getirilmistir®>. Bazi
sancaklarda ise birka¢ grubu bir arada sikayete konu olarak goérmek
miimkiindiir. Mesela, Canik Sancagi’nda 1566 senesinde, bolgede c¢esitli
suglara karigtiklar1 anlasilan gruplar, suhteler, Cingeneler ve Gurbet taifesi
olarak zikredilmistir®®. 1580 senesinde ise Karaman ve havalisinde suhte,
Cingene, Beles Arab ve Gurbet taifesinin ortaya ¢ikip yol kestikleri, insanlarin
mallarina ve canlarma kastettikleri hakkinda sikayetler olmustur®. Soz
konusu gruplarin bir arada zikredildikleri sikayetlerdeki anlatimlardan her
birinin ayr1 ayr1 gruplar olduklari anlagilmaktadir®®. Mithimme hiikiimlerinde
Gurbet taifesi ile birlikte anilan gruplar arasinda ikisi, diger gruplara nazaran
Anadolu cografyasina daha yabanci olan etnik kimlikleriyle dikkati ¢eker.
Bunlar Hindi taifesi ve Rusi taifesidir. Hindi taifesi hakkindaki sikayet
bunlarm, 1580 senesi sonbaharmda Iznik ve Bilecik kazalarinda hirsizlik
irtikap ettikleriyle ilgilidir. Bu konuda sug¢lanan diger gruplar ise Cingeneler
ve gurbet taifesidir®. Kastamonu’ya bagli Kiire’deki madende ¢alismak iizere
orada bulunduklar1 anlasilan Rusi taifesi® ise Gurbetlerin de iginde
bulundugu ehl-i fesad tarafindan kanun dist fillere yonlendirilme ihtimali olan
bir grup olarak kayitlara gegmistir®.

1 Gurbet ve suhtelerin birlikte anildig1 olaylar igin su hiikiimlere bakilabilir: BOAYAY., MD
3, hkm. 438, s. 195 (18 M 967/20 Ekim 1559); BOA, MD S, s. 481, hkm. 1301, s. 525, hkm.
1438, s. 572, 1582 (3 N, 25 N, 21 L 973/24 Mart, 15 Nisan, 11 May1s 1566); BOAYAY.,
MD 7, hkm. 1706, s. 264-265 (11 M 976/6 Temmuz 1568); BOAYAY., MD 12, hkm. 903,
s. 114, (4 Ca 979/24 Eylil 1571); BOA, MD 12, s. 213, hkm. 412 (12 R 981/27 Mart 1574).

2" Rahman Sahin, “22 Numarali Miithimme Defteri”, hkm. 65, s. 85 (23 M 981/25 May1s 1573).

0 BOA, MD 5, s. 525, hkm. 1438, (25 N 973/15 Nisan 1566).

% Seval Sakarya, “43 Numarali Mithimme Defteri (H.988/M.1580) Transkripsiyon ve

Degerlendirmesi (s. 1-108)”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 2014,

hkm. 122, s. 118 (14 R 988/29 May1s 1580).

Bu konuda su iki hiikkiimdeki anlatimlar1 6rnek vermek miimkiindiir. ““... vilayet-i mezbirede

(Karaman) bazi mevazi‘dan suhte taifesi ve ¢ingdne ve beles Arab ve gurbet ve sdir ehl-i

fesad zuhur ediip...” Seval Sakarya, “43 Numarali Mithimme Defteri”, hkm. 122, s. 118 (14

R 988/29 May1s 1580). “...kaza-i mezbire (Barginli) tabi Koruca-Bagluca ile Bayad nam

karyelerin beyninde Cingéne taifesinden Kulu Subasi ve Kara Ali ve Kamer ve Davud...

Gurbet taifesinden Olgar ve Abdullah Subagi ve Ali...” (BOA, MD 21,s. 323, hkm. 761 (11

M 981/13 Mayis 1573).

% BOA, MD 43, s. 293, hkm. 562 (16 N 988/25 Ekim 1580).

7 Rasi taifesi olarak anilan bu grubun Rus asilli olup olmadiklari baskaca kaynaklarla
delillendirilemediginden hiikiimde gecen haliyle ifade edilmistir.

% BOA, MD 21, s. 174, hkm. 419 (11 Za 980/15 Mart 1573)
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Gurbet taifesinin 17. yiizyilda, yukarida sayilan tiirden olumsuz
faaliyetleri islediklerine dair sikayetler olmustur. Ekim 1630 tarihli bir
hiikiimde, Nigbolu, Silistre, Kirkkilise ve Vize sancaklarinda konar ve gécer
Gurbet Taifesinin gesitli yerlerde ortaya cikarak hanlara girdikleri, evleri
bastiklar, yol kestikleri, yolcular1 baglayip oldiirdiikleri ve bu bolgelerdeki
ciftliklerde yagma faaliyetlerinde bulunarak eskiyalik ettiklerinden sikayet
edilmistir®. Temmuz 1631 tarihli baska bir hiikiimde ise Edirne taraflarinda
ortaya ¢ikan Kiirt ve Gurbet taifesinden gruplarin, cerge’ ve obalariyla konup
gocgerek gectikleri yerlerde adam 6ldiirme, yagma, bazi harag tahsildarlarinin
yolunu kesip hazine parasini gasp etme gibi suglar isledikleri, Bosna’dan
gelen bir kervam basip yagmaladiklar1 konusunda sikayetler oldugu
belirtilmistir’'.

Bu tiir soygun ve gasp olaylarinda yapilan sorusturmalarda hiikiimetin
dikkat ettigi iki husus vardi. Suglu oldugu sabit olanlarin mahalli devlet
gorevlileri tarafindan himaye edilmesine g6z yumulmamasi bu hususlardan
biriydi. Mesela Ahmed Pasa Ciftligi mevkiinde meydana gelen soygun
olayiyla alakali hitkiimde, Malkara ve civarinda soygun, gasp, yol kesme gibi
faaliyetlerde bulunanlarm kapi kullari, sipahiler, zaimler tarafindan himaye
edildigi dile getirilerek boyle bir vaziyete kadilarin katiyen gz yummamasi
tembihlenmistir’2. Diger dikkat edilen husus ise, gerek yapilan sorusturma ve
kovusturmalar esnasinda gerekse silah tagima, ata binme yasaklarmin tatbiki
esnasinda konuyla ilgili olmayan sugsuz ahalinin rencide edilmemesine gayret
edilmesi olmustur’>.

Cift-bozan reayanin, bilhassa levendlerin Bursa, Edirne, Istanbul gibi
biiyiik sehirlerin ¢evrelerinde yigilma gosterdigi goriilmiistiir. Cift-bozan
reaya, yasadiklar1 yorelerde ekabir ciftliklerindeki bahg¢e ekim-dikiminde ve
biiyiik koyun siiriilerinin beslenmesinde 1rgat, goban veya tarim isgisi olarak
icretle ya da yaricilikla calismiglardir. 16. ve 17. ylizyillarda Edirne
dolaylarinda bu sekilde giftliklerin kuruldugu bilinmektedir’*. Gurbet
taifesinden kimi gruplarmn Silistre, Nigbolu, Kirkkilise ve Vize’deki” bazi
ciftliklere zarar verdikleri ve Malkara’da bulunan Ahmed Pasa Ciftligi’nde

% BOAYAY., MD 85, hkm. 363, s. 222 (21 Ra 1040/28 Ekim 1630).

70" Cingene ya da gogebe ¢adirl.

I BOAYAY., MD 85, hkm. 503, s. 308-309 (Tr. 7 Z 1040/7 Temmuz 1631).

72 H. M. Bostanci, “19 Numarali Mithimme Defteri”, hkm. 163, 240, 540, s. 128-129, 182,
385-386 (Tr. 26 M, 4 S, 26 Ra 980/8 Haziran, 16 Haziran, 6 Agustos 1572).

3 BOAYAY., MD 7, C. 1, hkm. 324, 836, s. 173, 420-421 (9 R, 11 S 975/13 Ekim 1567, 10
Subat 1568); C. II, hkm. 1518, s. 173 (29 May1s 1568).

4 Tnalcik, Devlet-i ‘Aliyye I, s. 330

5> BOAYAY., MD 85, hkm. 363, s. 222 (21 Ra 1040/28 Ekim 1630).
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faaliyet gosterdiklerine’® dair hiikiimlerin varlig1, buralarda is giicii olarak da
calismis olduklarmi diistindiiriir.

Gurbet Taifesinin Olumsuz Faaliyetlerini Onlemek Icin Ahnan
Tedbirler

Gurbet taifesi ve suhte, levend, Cingene gruplarinin eskiyalik faaliyetleri
1550’1i yillardan itibaren artis gOstermis ama sonraki yiizyilin baslarinda
yasanan Celali Isyanlar1 gibi biiyiik capta olmamslardir. Genellikle Osmanl
hiikiimeti, eskiyalik faaliyetlerinin yasandigi yorenin mahalli idarecileri
marifetiyle bu tiir meseleleri halletme yoluna gitmistir. Bununla birlikte,
yayginlik ve yogunluk gosteren suhte isyanlarina karsi 1579 ve 1584
yillarinda alinan genel tedbirler neticesinde bu grubun isyan kabiliyeti ve giicii
biiyiik 6l¢iide kirilmgtir’”.

Gurbetlere karsi alman genel tedbirlerden biri bunlarin atesli silah ve
diger harp aletlerini tagimalarinin yasaklanmasi olmustur. Gurbet taifesinin
ata binmelerinin yasaklanmas1 ise bu konuda alman baska bir tedbirdir’®.
Rumeli’deki kadilara, Subat 1568 tarihinde gonderilen bir hiikiimde Gurbet
ve Cingene taifelerinin ata binmemeleri, kilic ve silahla gezmemeleri
konusunda Sultan Siileyman zamanindan beri birkag defa gonderilmis olan
fermanlarin gereginin yapilmadigi belirtilmis, bu konuda kadilarin yasagi
yeniden ilgililerine bildirip uymayanlar1 yakalatip hapsettirmeleri
istenmistir’’. Kirkkilise Beyine baska bir hiikiimde kadilara gonderilen genel
hiikiimdeki uyarilar tekrar edilmistir. Hiilkmiin ayrintisinda, verilen emre
mugayir bir sekilde Gurbet ve Cingene taifelerinin at ve kisrak besledikleri,
kilig, sis, kesik ¢izme ve yarma mahmuz gibi savas aletleriyle gezip etrafta
eskiyalik yaptiklar1 bildirilerek Kirkkilise Beyinin bu vaziyeti dnlemesi
istenmistir®™. Can kadisinin 1573 senesinde hiikiimete gonderdigi mektupta,
Biga Beyinin kethiidasini 6ldiiren piyade ve atlilardan olusan haramilerden

76 M. Bostanci, “19 Numarali Mithimme Defteri”, hkm. 240, s. 182 (Tr. 3 S 980/15 Haziran

1572); BOA, MD 40, s. 173, hkm. 383 (20 $ 987/12 Ekim 1579).

Feridun M. Emecen, Osmanli Imparatorlugu nun Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-1600),

Isbankas1 Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 2019, s. 407-408.

78 Silah tasima ve at binme yasagi ile ilgili Anadolu ve Rumeli sancaklarina génderilen birkag
hiikiim i¢in bkz. BOAYAY, MD 6, C. I, hkm. 1117, s. 160 (9 L 972/10 Mayis 1565) (Bursa
Sancagl); MD 7, C. I, hkm. 100, s. 55 (15 S 975/21 Agustos 1567) (Ayas, Akcasehir,
Malluca, Sogiit kazalart); MD 7, C. I, hkm. 920, s. 461 (Tr. 26 $ 975/25 Subat 1568)
(Kirkkilise Sancagi); BOA, MD 14, s. 147, hkm. 208 (978/1570-1571) (Canik Sancag).
BOA, MD 30, s. 279, hkm. 649 (20 Ra 985/7 Haziran 1577) (Rumili kadilarina).

7 BOAYAY.,MD7,C.1, hkm. 215,910, s. 115, 456-457 (Tr. 16 Ra, 24 S 975/20 Eyliil 1567,
23 Subat 1568).

80 BOAYAY.,MD 7, C.1, hkm. 920, s. 461 (Tr. 26 S 975/25 Subat 1568).
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bahisle bunlarin Biga Kazasi’nda ikamet eden ve sipdhi tavrinda at ve silahla
gezen Cingene ve Gurbet taifesinden olma ihtimalleri dile getirilmistir.
Kadmin mektubu iizerine hiikiimet bu konuda gereken tedbirleri almasi igin
Biga Beyini uyarmgtir®'.

S6z konusu yasaklamalar, 16. yiizyilda atesli silahlarin tagrada reayanin
eline gegmesinin yayginlasmasi karsisinda Osmanli hiikiimetinin uygulamaya
koymaya calistigi tedbirler kapsaminda anlasilabilir®. Aradan yillar
gecmesine ragmen ayni konuda tagra sancaklarina gdnderilen hiikiimlerde
benzer uyarilarin tekrar etmesinde, mahalli idarecilerden beklenen
hassasiyetin yeterince gdsterilmemesinin® ya da bunlarin Gurbet taifesi ve
diger basibos gruplara yardim etmelerinin® etkili oldugu anlasilmaktadir.

Merkezi hiikiimetin hem donanmaya kiirek¢i tedarik etmek hem de
tagrada bagibos gezen gruplari yoklamak amaciyla zaman zaman bu tiir
gruplart tahrire giristigi oluyordu. 1573 senesinde Gurbet taifesi ve
Cingenelerin ve Anadolu’daki Mellas Araplari gibi basibos gruplarin tahririni
yapmak iizere Rumeli ve Anadolu’ya memurlar gonderildi. Yapilacak tahrirle
kayit altina alinacak Gurbet ve Cingenelerin o doneme kadarki vergi borglar
affedilecegi ilan edildi. Ayrica donanmada gorevlendirilmek tizere her 150
kisiden bir geribasi ve bayraktar segilmesine karar verildi®*. Donanmanin
Tunus seferi hazirliklari kapsaminda 1573-1574 senclerinde artan kiirekgi
ihtiyacin1 karsilamak iizere Kesan, Rodoscuk, Malkara, Ipsala, Inecik gibi
Rumeli kazalarindaki kadilara hiikiimler gonderilmistir. Bu hiikiimlerden
birinde daha once tahrir edilmis olan Gurbet, Cingene ve Cengiyan’dan
miimkiin oldugu kadar fazla sayida kiirek¢i yazilarak gonderilmesi
istenmistir®®. Donanmaya kiirek¢i temini konusunda hiikiimetin, Rumeli’nin
yani sira Anadolu’daki sancaklara hiikiimler gonderdigi anlasiimaktadir®’.

81 BOA, MD 23,'s. 136, hkm. 277 (28 B 982/23 Kasim 1573).

82 H. Inalcik, “Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire, 1600-1700”,
Archivum Ottomanicaum, 6 (1980), s. 293-294.

8 BOA, MD 30, 5.279, hkm. 649 (28 Ra 985/15 Haziran 1577).

8 BOAYAY., MD 5, hkm. 657, 1438, s. 115, 226 (20 Ca 973/13 Aralik 1565, 24 N 973/14
Nisan 1566). Ayrica bkz. H. Arslan, Osmanli’da Niifus Hareketleri, s. 233.

85 H. Arslan, Osmanii’da Niifus Hareketleri, s. 233.

8 Ali Riza Biilbill, “24 Numarali Miihimme Defterinin (H.981-982 / M.1573-1574)

Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi (s. 81-161)”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisli, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2019, hkm. 290, s. 100 (Tr. 17 Z

981/9 Nisan 1574).

Anadolu sancaklarinda Gurbet taifesi ve diger basibos gruplarin tahririne iligkin

hiikiimlerden bazilar i¢in bkz. BOAYAY, MD 7, C. III, hkm. 2561, s. 302 (21 C 976/11

Aralik 1568); Seyda Karvar, “23 Numarali ve 1573-1574 Tarihli Mithimme Defteri/S. 282-

352 (Ozet- Transkripsiyon-Dizin)”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,

Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Elazig 2018, hkm. 662, s. 63 (Tr. L 981/Ocak-Subat
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Gurbet taifesinin her an yer degistirmeye miisait bir hayat tarzina sahip
olmasi, topluma verdikleri diigiiniilen zararlar1t minimize etmek adina alinan
onlemlerin sonugsuz kalmasinda etkili olan diger bir etkendi. Rumeli’den
Anadolu’ya, kimi zaman da tersi istikamette hareket ederek bulunduklari
yerlerden kolayca firar edebiliyorlar ve izlerini rahatlikla kaybettiriyorlardi.
Bilhassa Rumeli tarafina Gelibolu’dan gecerek gelen Gurbet taifesinin
engellenmesi i¢in Gelibolu Kadismna, Bogazhisarlar1 ve iskele eminine
hiikkiimler ~ gonderilmistir®®.  Aileleriyle birlikte, Gelibolu iizerinden
Anadolu’dan Rumeli’ye, gecen Gurbet taifesinin Kesan ve havalisinde giin
gectikge sayilarinin artmasi lizerine Temmuz 1573 tarihinde Kesan kadisina
hiikiim gonderilerek bunlarin yeniden Anadolu’ya goénderilmesi ve bir daha
geri gelmelerinin engellenmesi istenmistir®. Bolgede hirsizlik faaliyetlerinin
artmasi lizerine Ekim 1579 tarihinde Malkara Kadisina giden bir hiikiimde ise
Gurbet taifesinin Rumeli tarafina gecirilmemesi konusundaki emrin tatbiki
konusu hatirlatiimistir .

Gurbet Taifesinin Toplumsal Uyumlar:

Gurbet taifesi hakkinda Osmanli arsivi belgelerindeki kayitlarin etkisiyle
olusan algi, bunlarin genellikle eskiyalik yaptiklar1 ya da toplum ahlakim
bozan faaliyetlerde bulunduklar1 yoniindedir. Ancak Gurbet taifesinden olan
kimi gahis ve gruplarin, yerlesik toplumla uyumlu bir yasam siirdiirebildikleri
anlasilmaktadir. Haklarinda olusan olumsuz kanaatin, s6z konusu
kaynaklardan elde edilen farkli verilerle tutarsizlik gosterebildigi durumlara
da rastlamak miimkiindiir. Buna gore bazi olaylarda Gurbetlere yonelik
suglamalarin asilsiz oldugu anlasilmistir. Mesela, yapilan sorusturma ve
kovusturmalar sirasinda suglu olmadiklari halde yaptirima ugrayip magdur
durumuna diisen Gurbet taifesinden kimi sahis ve gruplarin sikayetlerinin
dikkate alindigina dair arsiv kayitlaria rastlanmistir. Bunlardan birinde yer
alan Beysehri Sancagi’na bagl Kirili Nahiyesi’nde yasanan olaylarin anlatim
bu bakimdan aciklayici goriinmektedir. Bolgede pek c¢ok koyden gelen
sikayetler lizerine Beysehri Beyi Bayezid Bey’in kethiidasi miidahale edip
bolgede eskiyalik yapan Gurbet ve Cingene gruplarini takip ederken bes kisiyi

1574); BOA, MD 24, s. 30, hkm. 90, 5.165, hkm. 445 (21 Za 981, 3 M 982/14 Mart 1574,25
Nisan 1574).

8 H. M. Bostanct, “19 Numarali Mithimme Defteri”, hkm. 131, s. 108 (Tr. 21 M 980/3 Haziran
1572); Yasemin Aydm, “27 Numarali Mihimme Defterinin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi  (S.280-408)”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 2014, hkm. 881, s. 224 (10 M 984/9 Nisan
1576).

8 BOA, MD 22, s. 111, hkm. 229 (Tr. 5 Ra 981/5 Temmuz 1573).

% BOA, MD 40, s. 173, hkm. 383 (Tr. 20 S 987/15 Ekim 1579).
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katletmis ve sugu olmayan birka¢ kigiyi hapsettirmistir. Hapsedilenlerin
arkadaslar1 Hamidili Beyi’ne miiracaat etmigler ve boylece konu hiikiimete
intikal etmigtir. Osmanli hiikiimeti ise konunun sorusturularak sugsuzlarin
serbest birakilmasini istemistir. Magdur olduklar1 dile getirilen grubun
yerlesik bir grup olmadigi hiikmiin baglamindan anlasilmaktadir. Bunlar, ya
Gurbet taifesindendir ya da muhtemelen onlara benzer bir hayat tarzina sahip
olan kimselerdir. Dolayisiyla bu olayla alakali olarak, genel olumsuz algiyla
uyusmayan bir sekilde, Gurbet ya da benzer taifelerden olup sug islemeksizin
mevsimlik tarim is¢iligi, ¢obanlik, irgatlik gibi islerle ge¢imlerini saglamak
iizere bolgede bulunanlarin oldugunu sdylemek miimkiindiir’'.

Mustafa Ali’nin Aydin’da Gurbet oglanlarmn yasadiklar1 magduriyetle
ilgili anlatimi, bunlardan birinin sikayetini sadrazama kadar ulagtirabildigini
gostermesi bakimindan dikkat cekicidir. Ali’nin anlatimma gore, 1584
senesinde Imam Vakur-zade olarak bilinen ulemadan biri sehirde yasayan
Gayrimiislimlerin giyim kusamina miidahalede bulunmus ve sonrasinda isi
maymun oynatan bir Gurbet oglammin iki maymununu Oldiirtmeye kadar
vardirmistir. Gurbet oglani bu magduriyetini donemin sadrazami Siyavus
Pasa’ya arz edince hem maymunlarin oldiiriilmesinden dogan zaran
karsilanmis hem de Vakur-zade’nin yaptiklari devlet erkant nezdinde nefretle
karsilanmustir®?. Ali’nin anlatigi bu olay, Gurbet taifesinin tamaminin
olumsuz faaliyetlerde bulunduklar1 yoniindeki alginin sakatligina isaret
etmesinin yan sira bunlarin sehirlerde daha 6nce bahsedildigi gibi eglencelik
ama ahlaka mugayir olmayan isler de yaptiklarini gosterir.

Gurbet taifesinden olan kimi sahislarin, birlikte yasadiklari sehirli toplum
tarafindan benimsendiklerine dair bir olay ise Konya sicillerine yansimaistir.
Buna gore, Konya’da, 1642 senesi haziran ayinda, Gurbet taifesinden olan
Sultan isimli kadim, ayn1 gruptan Hiiseyin, Sahin ve Ahi Evran’1 cinayetle
suclayip iddiasini ispat edemeyince once saniklardan sugu islemediklerine
dair yemin alinmistir. Sonrasinda ise ahaliden bazilarmin Hiiseyin, Sahin ve
Ahi Evran’in hiisn-i hdllerine sahitlik etmeleriyle sugsuz olduklarina karar
verilmistir®.

17. yiizyihn ilk yillarinda yasanan Celali Isyanlarmin neden oldugu
toplumsal kargasa ve kriz ve buna karsi alinan tedbirler esnasinda Osmanli

1 BOAYAY.,MD 7, C.1, hkm. 66, s. 33 (Tr. 8 S 975/14 Agustos 1567).

92 Faris Cerci, “Kiinhii’l-Ahbar’a Gore II. Selim, III. Murad, III. Mehmed Devirleri ve Ali’nin
Tarihgiligi”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Kayseri 1996, s. 526-527.

9 Leyla Ozpolat, “1 Numarali Konya Ser‘iye Sicili (970-7019/1563-1610) (Degerlendrirme
ve Transkripsiyon), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Konya 2016, 89-3 (29 Z 971/8 Agustos 1574), s. 202.
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eyaletlerindeki Gurbetler, diger basi-bos gruplardan bazilar1 gibi tasfiye
edilmis olmalidir’. Bu hengameden sag olarak kurtulanlarin Istanbul, Edirne,
Bursa, Aydm gibi biiyiikk sehirlere go¢ edip buralarda hayata tutunmaya
calismis olmalar1 ihtimal dahilindedir. {lmiyeden olmas: muhtemel olan bir
miiellifin 1719-20 senesinde kaleme almis oldugu bir risalede yer alan, s6z
konusu yillarda Istanbul’da yerlesmis olan ve ahlak kurallaria aykir1 hareket
eden Cingene, Arab ve Kiird gruplarmna® dair anlatim, séz konusu etnik
gruplarm bir kisminin ve bunlarla birlikte anilan Gurbet taifesinin 17. yiizyil
ve sonrasinda sehirlerde varliklarini siirdiirmeye c¢aligtiklarini diisiindiiriir.
Mechul miiellif, sadece gogebelikleriyle bilinen Cingeneler, Kiirdler ve
Arablar gibi toplumsal gruplarn degil yerlesik toplumsal hayatin en mithim
temsilcileri olarak goriilebilecek olan wulemdyi, ¢esitli esnaf gruplarim
igneleyici ve kimi zaman sert bir dille elestirmistir’. Risdle miiellifinin bu
tutumu, toplumsal hayati olumsuz etkiledigi diigiiniilen ahlaksizliklar1 ve
cesitli suglart irtikap etmek gibi faaliyetleri sadece toplumun yerlesik olmayan
unsurlarina hamletmenin tutarsiz bir yaklasim oldugunu akla getirir.

Sonug¢

Osmanli hitkiimetinin, 16. yiizyilmn ikinci yarisinda Anadolu’da yasanan
i¢ ¢ekismeler ve harici tehditlerin idari zaaflara yol agabilecegi endisesinin
tesiriyle gogerlere ve raiyyetlikten ¢ikmig olanlara karsi sert bir tutum igine
girmesi donemsel bir durum olarak degerlendirilebilir. Yine de devletin
yerlesik hayati tehdit eden gocer ya da kayit dis1 gruplara karst hemen her
donemde olumsuz bir yaklasim sergileme egiliminde oldugu soylenebilir.
Gogerler ise, kurulus yillarinda Osmanlilara insan giicii saglayip kurucu
unsurlar arasinda c¢ogunlugu teskil ederek oOnemli bir tarihsel rolii ifa
etmislerdir. Ancak devlet ve toplum yapisinda 16. ylizyilin ikinci yarisindan
itibaren yasandigi kabul edilen kriz ve sonrasindaki doniisiimiin etkisiyle
ortaya ciktiklar1 anlagilan Gurbet taifesinin mahiyeti bildik gogerlerden
oldukca farklidir. Bunlar, kriz doneminde, yasanan tarimsal iiretimdeki
daralmadan etkilenerek topraklarindan koptuklar1 anlasilan toplumsal
gruplardan birisi olarak kabul edilebilir.

Levendler, suhteler gibi belirli bir kariyer bigimini yansitan gruplarin
yani sira Cingeneler, Kiirtler ve Araplar gibi etnik gruplarin arasindaki
geciskenligin, Gurbet taifesinin bu gruplardan beslenerek Osmanli arsiv
kayitlarinda goriiniir hale gelmelerinde etkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ote yandan kentlerde ve koylerde yasayan ahali arasinda,

%4 Akdag, Dirlik Diizenlik Kavgast, s. 152. .
%5 Risdle-i Garibe, Haz. Hayati Develi, Kitabevi Yaymlari, Istanbul 2001, s.45.
% Risdle-i Garibe, s. 20, 22-23, 32.
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kendilerine yabanci olan bu gruplarin “Gurbet” adiyla anilmig olmasi, merkezi
hiikiimetin de bu tanimlamayi, kimi zaman benzer gruplar1 kapsayan
kategorik bir tanimlama olarak kullanmis olmas1 muhtemeldir.

Gurbet taifesinden olduklar1 anlagilan gruplarin Rumeli ve Anadolu
sancaklarinin bircogunda toplumsal hayati olumsuz etkileyen faaliyetlerde
bulunduklar1 anlagilmaktadir. Osmanli hiikiimeti, bu gruplara kars1 genellikle
mabhalli idarecileri vazifelendirerek tedbir almak yoluna gitmistir. Bununla
birlikte, 16. yiizyilin ikinci yarisinda sayilari gittikge artan ve toplumsal hayat
iizerinde olumsuz anlamda bir baski olusturan basibos ve silahli gruplara karsi
alman genel 6nlemlerin kapsamina Gurbet taifesinin de girdigi sdylenebilir.

Toplumsal hayatin genel akisi icinde daha ¢ok sikayetlere konu olan
olumsuzluklar1 yansitan Miihimme defterleri ve ahkam kayitlarindan yola
cikilarak Gurbet taifesiyle ve diger basibos gruplarla ilgili, biitiine yonelik
modern bir olumsuz alginin olustugu anlagilmaktadir. Ancak bazi arsiv
kaynaklarinin ve diger kaynaklarin ihtiva ettigi veriler, s6z konusu algiya
istinaden yapilan genellemelerle tutarlilik gostermeyen durumlari
yansitmaktadir. Gurbet taifesinden olup ahlaksizlik igeren faaliyetlerde
bulunmayan ya da eskiyalik yapmayan sahislari ve gruplarin mevcudiyeti bu
verilerden anlasilabilmektedir.

Son tahlilde, Gurbet taifesi, Celali Isyanlarma giden siirecte giderek
biiyliyen toplumsal problemlerin etkisiyle ortaya ¢ikan, gocerlik ile yerlesiklik
arasi bir toplumsal form olarak goriilebilir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda
reayanin bir iki kusak Once siirdiirmekte oldugu gocerlige donme veya ¢ift
bozup sansint baska gecim seceneklerinde arama gibi alternatiflere sahip
olmasinin da etkili oldugu anlasilmaktadir. Dénemsel sartlarin etkisiyle
topraklarindan kopan reayanin, idari-mali kontrol mekanizmalarin1 yok
saymalari, ne yerlesiklere ne de gdcerlere benzeyen bu tip toplumsal formlara
yonelik olumsuz algiy1 beslemis goriinmektedir.
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