TAD, C. 39/S. 67, 2020, 5.349-372

II. ABDULHAMID DONEMINDE MERSIN’DE
BELEDIYECILIK FAALIYETLERI*

MUNICIPAL WORK WITHIN MERSIN IN THE PERIOD

OF ABDULHAMID I
Seyhmus BINGUL**
Makale Bilgisi Article Info
Bagvuru: 03.12.2019 Received: December 03, 2019
Kabul: 04.01.2020 Accepted: January 04, 2020

Ozet

Osmanly tasrasinda yayginlagtirilan belediye dairelerinin en hizli gelisim
donemi Il. Abdiilhamid saltanatina denk gelmektedir. Daha ¢ok liman ve ticaret
kentlerinde goriiniir olan bu kurum, yol yapumi, temizlik, saghk, aligveris denetimi ve
daha bir¢ok alanda hizmet vermigtir.

19. yiizyilda giderek biiyiiyen Mersin, belediyecilik faaliyetlerine etkili bir
sekilde ihtiyag duyulan yerler arasindaydi. Zira kent ana ticari merkezlerden biriydi.
Bu ise hem yerli hallin hem de yabancilarin buradaki ihtiyaglarmmn diizenli bir
sekilde karsilanmasini gerektirmekteydi. Bu ihtiyaclarin basini ise sehir planlamasi
ve sthhi isler almaktaydi. Fakat donemin mali buhranlari, her tarafta oldugu gibi
Mersin’de de bir¢ok ihtiyacin karsilanmasinda biiytik zorluklarin yasanmasina sebep
olmustur.

Bu ¢alismada 19. Yiizyil boyunca idari taksimati siirekli degisen Mersin ve
cevresindeki beledi hizmetlerin tiirii ve bu hizmetlerin ne derece yerine getirebildigi
tetkik edilmistir. Bu vesileyle Osmanli modern belediyeciliginin Mersin temsiliyeti
incelenmigtir. Calismada Osmanli arsiv vesikalari basta olmak tizere donemin
salnameleri ve ¢esitli kaynaklarindan istifade edilmigtir. Boylece benzer ¢calismalarla

*

Bu makale 7-8 Kasim 2019°da I. Ulusal Mersin Tarihi Kent Sempozyumu’nda sunulan “II.
Abdiilhamid Déneminde Mersin ve Cevresinde Belediyecilik Faaliyetleri” baslikli bildirinin
genisletilmis halidir.

** Dr. Ogr. Uyesi, Mus Alparslan Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boéliimii.
s.bingul@alparslan.edu.tr



350 Seyhmus BINGUL

karsilastirma imkani saglandiginda Mersin’in diger tagra bolgeleriyle olan benzerlik
ve farkliliklar: da ortaya ¢ikariimis olunacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mersin, Belediyecilik, I1. Abdiilhamid, Saglik
Abstract

The rapid development of municipalities was in the period of Abdulhamid Il. The
municipalities focused on the services in road construction, cleaning, health, control
of trade and many other areas.

Mersin was one of the places which needed municipality work 19th century.
Because it was one of the trade centers of that period. This was causing the need to
meet the needs of the local people and the foreigners regularly. One of these needs
were city planning and health issues. However, financial problems in that period
caused the difficulties in meeting the demands in Mersin, similar to the other cities.

In this study, the focus will be on investigating the municipal work in Mersin and
around, whose administrators constantly changed in 19th century. As a result, modern
Ottoman municipal work will be analyzed through the sample of Mersin. This study
will be on Ottoman archive documents and many other documents of that period. As
a result, it will be possible to compare with other studies on that period, which will
help to compare Mersin with the other rural areas in terms of their similarities and
differences.

Key words: Mersin, Municipal work, Abdulhamid Il, Health

Giris

19. yiizyil Osmanli Devleti’nin bir¢ok alanda islahatlara giristigi donem
olmasi itibariyle modern hukuk devletine gecis silirecinin miihim
asamalarindan birini teskil eder. Tanzimat ve Islahat Fermanlarinin yarattigi
atmosfer ¢ercevesinde 1876’da anayasal diizene gegilmistir. Her ne kadar
anayasal rejim kisa bir siire sonra akamete ugrasa da zikredilen ve bunlart

takip eden gelismeler, kanun ¢ikarma ve bu kanunlari yiiriirliige koyma pratigi
agisindan temel ornekler teskil etmistir.

Klasik dénemde sehrin emniyet ve asayisinin saglanmasinin yani sira
belediye hizmetlerinden de sorumlu olan miiessese kadilik idi. Ornegin,
kadilar aligveriste uygulanan narh iglerine dair hususlar1 sicillere
gecirmekteydi.! Islam kentlerinde belediye hizmetlerini yerine getiren bir
diger kurum ise cesitli koy ve sehirlerin kurulmasi veya yeniden
teskilatlandirilmasinda biiytik rol oynayan vakiflardir. Bu hizmetlerin basinda

! Hamiyet Sezer Feyzioglu, Tanzimat Doneminde Kadilik Kurumu ve Ser’i Mahkemelerde

Diizenlemeler, Kitabevi, 2010, s. 11.
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ise sehirlerin su ihtiyacinin karsilanmas1 gelmekteydi.? Fakat Tanzimat
donemi uygulamalarina kadar gecen siirede vakif ve kadilar araciligiyla
yuriitiilen belediye hizmetleri zamanla farkli kurumlara devredilmeyi
gerektirmistir. Kadilarin goérev ve yetkilerinin azaltilmasi Tanzimat
doneminde kurulan meclislerin isleyisine yiiklenen rollerle yakindan ilgiliydi.
1840’ta kurulan Muhassillik Meclislerinin idaresinde oldugu gibi bagkanliklar
diinyevi-dini otorite olan kadilardan alinarak dinsel otoriteden arindirilmis bir
idare mekanizmasi kurulmak istenmistir. Boylece merkezi otorite tasrada
ahalinin Miisliiman-Gayrimiislim ayrimi yapilmadan halkin dini reisleri ve
kocabaslar araciligiyla idarede séz sahibi olmalarini saglamaya ¢alismustir.®
Diger bir¢ok kurumda oldugu gibi kadilik miiessesesinde de ¢okiintiiniin
yasanmasi bu doniisiim siirecini hizlandiric1 etkiye sahip olmustur.*

Istanbul’un Kirim Harbi esnasinda askeri ve diplomatik yabanct memur
misafirligine ev sahipligi yapmasi ile ahalinin genel ihtiyaglar1t 1854°te
Osmanli’daki ilk modern belediyenin kurulmasina vesile olmugtur. Beyoglu-
Galata belediye dairesiyle 6zdeslesen Istanbul Sehremaneti, Paris usuliiniin
buradaki uygulanmis haliydi.® Tasrada ise belediyelerin kurulmas1 1864 Tuna
Vilayet Nizamnamesi ile giindeme gelmis ve nizamnamenin 1867’de
yayginlagtirilmastyla Osmanli vilayetlerinde belediye dairelerinin arttirilmast
yoluna gidilmistir. ® Bu hususta Mithat Pasa’nin Tuna Vilayetindeki
idareciligi biiyiik oranda belirleyici olmustur.” Ustelik Mithat Pasa
belediyenin yani sira birgok idari kurumun modernize edilmesine yaklasik
dort yillik bir siirede imza atnust1.® Bu pratik daha sonra biitiin Osmanli vilayet
modernizasyonuna asil ilham kaynagini teskil etmistir.

19. ylizyilin siyasi, askeri ve ekonomik c¢ikmazlar belediyecilik
hususunda tasrada son derece etkili bir sekilde hissedilmistir. S6zgelimi
belediyeler daha ¢ok liman ve ticaretle 6zdeslesmis kentlerde kurulmustur. I¢
ve hudut bolgelerinde ise asayissizligin de tetikledigi sistematik olmayan
tarim ve ticaret hayati belediye dairelerinin daha ge¢ kurulmasina,

2 Bahaeddin Yediyildiz, “Vakif”, TDV IA, Cilt:42, TDV Yaymnlari, istanbul, 2012, s. 482-483.

3 Nizam Onen, Cenk Reyhan, Miilkten Ulkeye Tiirkive'de Tasra Idaresinin Déoniisii (1839-

1929), iletisim Yayinlari, istanbul, 2011, s. 124.

Hamiyet Sezer Feyzioglu, Selda Kilig, “Tanzimat Arifesinde Kadilik-Naiplik Kurumu”,

Tarih Aragstirmalar: Dergisi, Cilt:24, Say1: 38, 2005, s. 31-53.

5 Ali Akyildiz, “Sehremini”, TDV I4, Cilt: 38, 2010, s. 460.

6 Tllber Ortayl, Tanzimat Devrinde Osmanli Mahalli Idareleri (1840-1880), TTK Yaynlar1,
Ankara, 2011, s. 139-163.

7 Bekir Kog, “Midhat Pasa’nin Nis ve Tuna Vilayetlerindeki Yenilik¢i Valiligi”, Kebike¢,
Say1: 18, 2004, s. 407-415.

8 Bekir Kog, “Tuna Vilayeti Go¢menleri ve Midhat Pasa”, Kafkasya Calismalari-Sosyal
Bilimler Dergisi, Vol:2, No:4, 2017, s. 67-68.



352 Seyhmus BINGUL

kurulanlarinin da beledi hizmetleri yerine getirmede yetersiz kalmalarina
sebep olmustur. Belediyelerin asil kurumsallasma donemi ile biirokratik
yazigmalara yogun bir sekilde yansimasi ise II. Abdiilhamid devrine denk
gelmektedir. Bu donemde belediyecilikle ilgili bir dizi kanun ¢ikarilmstir.
1876’da ilan edilen Kanun-1 Esasi’nin 112. maddesi dogrudan belediyelerle
ilgiliydi. Meclis-i Mebusan’in da ilk c¢ikardigi kanunlarin arasinda
belediyelere dair hususlar mevcuttu.’

I. Mesrutiyet ddneminde Istanbul ile iilkedeki diger tiim vilayetlerin tabi
oldugu iki ayr1 kanun ¢ikarilmistir. 1877°de ¢ikarilan Dersaadet Belediye
Kanunu’yla Istanbul yirmi belediye dairesine ayrilmis ve bu dairelerin
smirlar1 kesin hatlarla belirlenerek her daireye bir isim verilmistir."° Tasrada
daha o6nce vilayet nizamnameleriyle belirlenen belediyecilige dair igleyisler
ise 1877°de tiim belediyelerin tabi oldugu kanun diizenlenmesiyle daha
sistematik bir hal almistir. Vilayat Belediye Kanunu’na gore tiim sehir ve
kasabalarda belediye dairelerinin kurulmasi 6ngoriilmiistii. Daha 6nce sokak,
lagim, kaldirirm ve su kanallar1 insasi, sokak aydinlatmasi, tarti ve 6l¢ii
kontrolii, ¢arsi-pazar denetimi gibi islerden sorumlu tutulan belediyeler, yeni
kanunda bunlarin yani sira halka agik lokanta, tiyatro, gazino, kahvehane gibi
mekanlar ve sehir i¢i ulasim araglarinin denetimi, emlak ve niifus kaydi,
dogum ve 6liim isleri ile fakir ve muhtaglara yardim gibi genis sorumluluklara
tabi tutulmustur.’ Belediyelerin bu dénemde en ¢ok muhatap oldugu hizmet
alan1 ise belediye tabipleri araciligiyla halk sagliginin korunmast ve sthhi
tedbirlerin alinmasina dairdi. Zira 1861°de ¢ikarilan bir nizamnameyle her
belediye dairesinde bir tabip bulundurulmas: zorunlu tutulmustu. Ozellikle
salgin hastaliklar 6nlenmesi ve yardima muhtag ahalinin istifadesi ig¢in bu
uygulama son derece gerekliydi.*? Bu hizmetlerin yerine getirilmesinde ise
gerekli finansman belediyelerin ¢esitli gelirlerden elde ettigi vergilerden
karsilanirdi. Kanunlar, devlete ait baz1 vergiler ile padisah emriyle konulmasi
muhtemel vergileri belediyelere ayirmigtir. Bunun diginda para cezalari,

Tarkan Oktay, “Belediye Kurumunun Tarihsel Gelisimi”, Tiirkiye'de Yerel Yonetimler,
Haz.: Recep Bozlagan, Yiiksel Demirkaya, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2008, s. 139-140.
10 Nurgiil Bozkurt, "Ibrahim Hakki (Pasa)'min 1877 Tarihli Dersa'adet Belediye Kanunu’na
Dair Layihast", Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 18, 2007, s. 23-24.
Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Devleti’nde Belediye Teskilati ve Kanunlari, Osmanl
Arastirmalar1 Vakfi Yaynlar, istanbul, 2005, s. 582-587. Belediyelerin gorev tamimlari ve
bu hususlarda ¢ikarilan kanunlara dair detayli bilgi i¢in ayrica bkz. Osman Nuri Ergin,
Mecelle-i Umiir-1 Belediyye, Yayma Yonetmeni: Cengiz Ozdemir, Cilt:1-4, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Baskanlhig1 Yayinlar, Istanbul, 1995; Mehmet
Seyitdanlioglu, Tanzimat Déneminde Modern Belediyeciligin Dogusu: Yerel Yonetim
Metinleri, Tiirkiye Isbankasi Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2010.

12 Erdem Aydin, “19. Yiizyilda Osmanli Saglik Teskilatlanmas1”, OTAM, Say1: 15, 2004, s.
185-207.
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duhuliye, serefiye, mal ve egyalarin tartim ve 6lgiimiinden elde edilen kantar,
kile, hayvan alim-satim ve kesiminden elde edilen vergiler de belediyelere
tahsis edilmisti.™® Dolayistyla belediyelerin gelir kalemlerini bolgelerin
iktisadi niteligi belirlemekteydi.

Osmanli’da ilk modern belediyenin kuruldugu 1854’ten itibaren hem
Istanbul hem de tasra icin cesitli donemlerde kanunlar ¢ikarilarak beledi
hizmetleri ve gelirlerinin diizenlenmesine ¢aba sarf edilmistir. Fakat
belediyelerin gérev tanimi1 her ne kadar genis olsa da belediyesi bulunan idari
birimlerin sosyo-ekonomik, siyasal ve cografik sartlari verilen hizmetlerin
rengini belirlemistir. S6zgelimi tarim ve hayvanciligin baskin oldugu Osmanl
toplumunda belediye gelirlerinin gogunlugu da bu alanlardan elde edilmistir.
Mersin gibi liman ve ticaret kentlerinde ise hususi 6zelliklerden dolay1 kismen
farklr gelir ¢esitliligi tezahiir etmistir.

Bu c¢alisgmada Osmanli arsiv belgelerinden hareketle Mersin
Belediyesi’nin statiisii ve hizmetleri incelenmeye ¢alisilmistir. Yapilan arsiv
taramasindan elde edilen belgelerin bir 6rneklemi olusturulmus ve salnameler
ile mevcut literatiiriin de takviyesiyle 19. yilizyilin modern Osmanli kent
olgusu, Mersin 6zelinde incelenmeye c¢alisilmigtir. Bu maksatla 6ncelikle
Mersin’in  19. yiizyildaki genel profili ¢izilmis ardindan da buradaki
belediyecilik faaliyetleri degerlendirmeye tabi tutulmustur. Boylece “Islahat
Devri” olarak da bilinen bu yiizyilin degisim siirecinde Mersin’in dénemsel
karsilagtirmasinin yapilmasina imkén taninmaistir.

Degisim Siirecinde Mersin ve Belediyeciligin Kurulus Asamasi

Gegmiste bircok medeniyete ev sahipligi yapmis olan Mersin, Osmanli
doneminde Tirkmenlerin mesken tuttugu kiigiik yerlesim yerlerinden biriydi.
Mersin’in kent olarak 6n plana ¢ikmasi 19. yiizyila denk gelmektedir. Bu
doneme kadar Tarsus’a bagli ehemmiyetsiz bir koy niteliginde olan Mersin,
1830’lardan itibaren buradaki iskeleden otiirli giderek onem kazanmaya
baslamistir. Bunda civar bolgelerdeki iskelelerin arazi ve cografi kosullardan
dolay1 zamanla kullanilamaz hale gelmesinin de etkisi vardir. Adana merkezli
tarimsal iiretimin artmasina paralel sekilde de Mersin’deki liman faaliyetleri
giin gectikte gelismis ve 19. yiizyilin ikinci yarisinda Mersin ana liman
kentlerinden biri haline gelmistir.** Bolgedeki s6z konusu iiretim ve kontrol
merkezlerinin degisim siireCi ayn1 zamanda kapitalist ekonominin Osmanli

13 flber Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanly Mahalli Idareleri..., s. 186-190.
14 Metin Tuncel, “Mersin”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt: 29, Ankara, 2004, s. 212-215.
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cografyasinda yayilma déneminin etkileriyle de ilgilidir.®® Yayilmaci
kapitalizm tiretim iligkileri, ticaret, yasam tarzi ve kentsel mekandaki
degisimleri tetikleyerek 19. yiizyilda Akdeniz’in dogusunda yapisal bir
doniisim saglamistir. Bu doniisiim siirecinde belirleyici unsurlardan biri
Avrupa kentlerinin model almmasiyla yabanci uzmanlarm goriisiine
basvurulmasidir.*®

Mersin’in ticari Ozelliginin giderek 6n plana ¢ikmasi buradaki
kentlesmenin igerigini pozitif yonde etkilemistir. Bu yiizden Mersin, modern
belediyeciligin ilk merkezlerinden birini temsil etmistir. Modern belediyelerin
liman kentlerinde yogunlagsmasini artan ticari faaliyetlerin etkisiyle cok sayida
yerli ve yabanci tiiccarin buralarda ticarethaneler, depolar, sigorta sirketleri ve
irin isleme binalar1 kurmalar1 tetiklemistir. Bu ozellikler itibariyle
Istanbul’dan sonra en biiyiik ihracat limani olan Izmir 1868 yili itibariyle
belediyeciligin ilk kuruldugu kentlerdendi. Benzer sekilde Selanik ve Beyrut
da liman ve ticaret 6zellikleri itibariyle ayni role sahip kentlerdi.'’

1864’e kadar Tarsus’un bir nahiyesi olan Mersin, bu dénemde kazaya
donistiiriilerek Adana’ya, 1869°da ise Adana sancagina tabi Halep vilayetine
baglanmigtir. Bir siire kaza statiisiinde idare edilen Mersin daha sonra kent
merkezini olusturan Mersin kazasi ile Tarsus kazasindan miitesekkil bir
sancaga doniistiiriilmiistiir.'® Giiniimiizde Igel olarak adlandirilan bolge ise
ayrica miistakil bir sancak statiisiindeydi. Osmanli idarecileri Mersin’in
sancaga doniistiiriilmesini “Mevkiinin olusturdugu nezaket ve ehemmiyete
binaen (H.1305) M. 1887-1888 senesinde Tarsus kazasmin buraya
eklenmesiyle Mersin sancak yapilmistir” sozleriyle agiklamistir.*® Mevkiinin
hassasiyeti ise buranin ticaret ve liman kenti olmasindan kaynaklanmaktaydi.

1870’11 yillarda Mersin kazas1 Gokgeli, Elvanli ve Kalinli isimlerinden
olusan i¢ nahiyeden miitesekkildi. Merkez kaza dahilindeki Gokgeli nahiyesi
750 hane, Elvanli nahiyesi 281 hane ve Kalkanli nahiyesi ise 198 haneden
meydana gelmekteydi. Mersin’in toplaminda ise 8.061 niifus ve 1462 hane
bulunmaktaydi. 1840’a kadar Mersin kasabasi biiyiilk ¢ogunlukla bos ve
ormanlik bir alan halindeydi. Yaklasik olarak bu donemde yerlesime agilmaya

15 Songiil Ulutas, “Kapitalistlesme Siirecinde Cukurova Bélgesinde Yaganan Ticari Merkez
Kaymalar (19. Yy)”, History Studies: International Journal of History, 4/2, 2012, s. 351.

16 Tiilin Selvi Unli; Emel Géksu, “19. Yiizyildan 20. Yiizyilla Dogu Akdeniz Liman
Kentlerinde Kentsel Mekén: Patras, Volos ve Mersin Uzerinden Bir inceleme”, Meltem-
Izmir Akdeniz Akademisi Dergisi, No: 2, 2017, s. 26-27.

17 Tarkan Oktay, “Belediye Kurumunun Tarihsel Geligimi”, s. 143-144.

18 Abdullah Pos, “Osmanl Déneminde Tarsus (1516-1923)”, C.U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
5/1, 2005, s. 261-262.

19 Adana Vilayet Salnamesi, 1900, s. 174.
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baslamigtir. Gemi ve kayiklarin buraya ugramasiyla da giderek gelismis ve
imar edilmistir. Buradaki ormanlik alan mersin agaglarindan ibaret
oldugundan buraya Mersin ismi verilmistir.

Deniz kenarindaki avantajli konumundan dolay1 Anadolu tarafina gidip
gelen esyalarin biiyiik bir cogunlugu Mersin’den ithal ve ihra¢ edilmekteydi.
Mersin liman1 ayni zamanda siyasal ¢alkantilara sebebiyet verecek derecede
silah ve istihbari evrak kagak¢iligmin da merkezlerinden biri olmustur.?! Igel
yolu tizerinde bulunan Mersin, 1900 yili itibariyle Tarsus’a alt1 ve Adana’ya
on bes saat mesafedeydi.?? Verimli arazilere sahip olan Mersin’de birgok iiriin
ekilebilmekteydi. Mersin garsis1 da oldukga diizenli olup ticari faaliyetlerde
kullanilmaktaydi. Mersin’de bir raki, bir de ¢ir¢ir fabrikast mevcuttu.
Kasabada bir cami, bir medrese, iki mektep ile sair mabetler ve iki han, bir
hamam, 170 diikkan, 60 magaza, 34 kahve, alt1 meyhane ve bir de hiikiimet
konag1 vard1.® 1900 yilina gelindiginde ise magaza ve diikkan sayismin yani
sira sosyal ve kiiltiirel mekanlarda da artis yasanmustir. Ornegin 1900’de
burada iki gazino, 14 meyhane, 5 lokanta ve 4 adet de otel hizmet
vermekteydi.?* Bu artisin sebebi Mersin’in yerli ve yabanci tiiccar igin baslica
cazibe merkezi haline gelmesiydi. Siiphesiz bu yapilarin artmasi kentin
¢ehresini ve beledi hizmetleri de etkilemistir. Nitekim bu artig sonraki
donemlerde de siireklilik arz etmistir. Bu minvalde Mersin’de bankacilik,
bankerlik ve sigortacilik gibi ticari etkinliklerin yam sira avukatlik, ayakkabi
tamirciligi, denizcilik acenteleri, dis¢ilik ve gemi zarar tespit sirketleri gibi
birgok kurum faaliyet gostermistir.?

1870’lerde Mersin’de iki adet tas ve iki adet de ahsap iskele vardi. Ithal
ve ihra¢ mallarinin hepsi buradaki iskelelerden vapurlara sevk edilirdi.?® Fakat
iskelelerin daha etkin kullanimi karayollar1 baglantisinin da gelistirilmesini
gerektirmekteydi. Bu yiizden 1870’te Adana Vilayet Umum Meclisi’nde
goriisiilen konulardan biri de Adana’da bir araba sirketinin kurulmasina
dairdi. Buna gore Adana-Mersin arasinda yapilmasi planlanan sose yolda bu

20 Adana Vilayet Salnamesi, 1872, s. 69.

2 Ozlem Karsandik, “19. Yiizy1lin Sonlarinda Yasadist Ermeni Orgiitlerinin Bir Gegis Noktas1
Olarak Mersin Liman1”, Tarih I¢inde Mersin Kolokyum II, 22-24 Eyliil 2005, Mersin
Universitesi Yayinlari, Mersin 2005, s. 115-117.

22 Bu mesafe 1910’larda tren ile 2.5 saate diisiiriilmiistiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmed Serif,
Anadolu’da Tanin, 1. Cilt, Hazirlayan: Mehmed Cetin Borekgi, TTK Yayinlari, Ankara,
1999, s. 111.

23 Adana Vilayet Salnamesi, 1872, s. 69-70; Adana Vilayet Salnamesi, 1900, s. 175.

24 Adana Vilayet Salnamesi, 1900, s. 174-175.

% Tiilin Selvi Unlii; Emel Goksu, “19. Yiizyildan 20. Yiizyila Dogu Akdeniz Liman
Kentlerinde Kentsel Mekan”, s. 33.

% Adana Vilayet Salnamesi, 1872, s. 69-72.
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sitket vasitasiyla nakliye, yolcu, tiiccar ve halkin birgok isi
kolaylastirilabilecekti. 2” Bu maksatla Adana-Mersin yolunun yapimina 1871
itibariyle baslanmustir.?® 1873’te ise Adana-Tarsus arasinda telgraf hatlari
dosenerek bunlarin Mersin iskelesi ile baglantist saglanmistir.?® Mersin’deki
iskelelerin sayis1 da 1890’11 yillarda arttirilmis ve ayrica mevcut olanlarin
sartlar1 iyilestirilmistir. Ornegin mevcut dort ahsap iskeleden bagka 1891°de
belediye tarafindan yaptirilan bir demir iskeleyle bu say1 bese ¢ikarilmisti.
Buradaki mallarin sevkiyati i¢cin Mersin limaninda onlarca kayik ve filika ile
bir adet istimbot bulunmaktayd1.*®* Mersin’de Misir Hidivi, Fransa Masejari
kumpanyas1 ve Rusya vapurlarmin acente memurlar1 ikamet etmekteydi.®
Burada Ingiltere, Rusya, Flemenk, Yunan, Fransa, Avusturya, Ispanya ve
Amerika konsolosluk memurlar1 da bulunmaktaydi.*? Bu sekilde Mersin, yerli
ve yabanci tiiccarin ugrak bir noktasi olmanin yani sira i¢ pazar i¢in de miithim
bir konum teskil etmekteydi. Bu hususlar ayni zamanda belediyeciligin
gelisimi ve gelir-gider biitcelerinin niteligini de etkilemistir. Zira 1892’ye
gelindiginde 50 y1l 6nceki Mersin’den eser kalmamis durumdaydi. Yillar 6nce
birka¢ haneden miitesekkil bir kdy olan Mersin, artik miikemmel kaldirim ve
soseler ile modern binalarin dikildigi bir sehir goriiniimiine sahipti.®
Mersin’deki ticari hacmin 1890’larda artmasi ve kentsel kalkinmaya dair
caligmalarin hizlanmasi ayni1 zamanda belediyecilikle ilgili yazismalarin da bu
donemden sonra yogunlagsmasina vesile olmustur.

Mersin iskelelerine gelen her yiikten alman iskele vergisi belediyenin
gelir kaynaklarindan birini olusturmustur. Mersin limaninin uluslararasi ticari
niteligi ve kent kozmopolitizmine 6rnek teskil etmesi itibariyle H. 1306 (M.
1888-1889) senesine ait Mersin liman kaydina ait bilgiler asagidaki gibidir.

27 Ozlem Karsandik, Cagdaslama Siirecinde Adana (1839-1876), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yakingag Tarihi Anabilim Dali, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara, 2012,
s. 70.

28 Ozlem Karsandik, Cagdaslasma Siirecinde Adana..., s. 141-145.

2 Tilin Selvi Unlii; Emel Goksu, “19. Yiizyildan 20. Yiizyilla Dogu Akdeniz Liman
Kentlerinde Kentsel Mekan”, s. 36.

30 Adana Vilayet Salnamesi, 1891, s. 85. 1892°de ise bu say1 yediye ¢ikmistir. Bunlardan besi
ahsap, biri tag temelli ahsap ve biri de demirdi.

31 Adana Vilayet Salnamesi, 1872, s. 69-72.

%2 Adana Vilayet Salnamesi, 1876, s. 70.

33 Adana Vilayet Salnamesi, 1892, s. 87.
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Tablo.1. Mersin Limam1 Gemi Kaydi

Vapur Yelken Sirketi Hamil Oldugu Sancak

38 940 Muhtelif Osmanl

37 - Hidiv (Misir) Osmanl

- 10 Kudiis-1 Serif Osmanli

58 - Mesajeri Fransiz
Marsim

85 - Bel Ingiltere

1 - Bel Rusya

1 - Bel Avusturya

1 - Bel Danimarka

41 48 Banda Liyon Yunan

- 1 Banda Liyon Italya

3 - Banda Liyon Isvec

374 1.004

S6z konusu tablo Mersin’in Osmanli deniz araglar1 basta olmak tizere
birgok Avrupa iilkesinin ugrak merkezi oldugunu géstermektedir. Ustelik
1888/1889°da koleradan dolayr 5 ay boyunca iskelelere mal girisi
durdurulmustu.® Bu donemde koleranin etkisinin artmasi buraya yapilmasi
planlanan muhacir iskaninin ertelenmesine neden olmustur. Olumsuz mevsim
kosullarindan dolay1 hastaliktan 6lenlerin sayisinin artmasi {izerine Mersin’e
giden yolcularin sehir girisinde gorevli doktorlar tarafindan muayene
edilmeleri gerekmistir.* Bu hususta en biiyiik gérev ise belediye ve karantina
tabiplerine diismekteydi.

Mevcut verilere gére Mersin’de belediyecilik isminin gegtigi en erken
kayit 1869 Halep Vilayet Salnamesidir.*® Bu tarih Osmanli tasrasinin biiyiik

34 Adana Vilayet Salnamesi, 1892, s. 101-102. Mersin limanmin ticaret hacmine dair ayrmtil
bilgi i¢in bkz. Sacit Uguz, “Mersin Limaninda Ticaret”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 13/33, 2016, s. 334-363.

3 Kurtulus Demirkol, “Adana ve Kolera (1890-1895)”, Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1: 56, 2018, s. 147-148.

3% Adana Vilayet Salnamesi, 1869, s. 75. Salnamelerdeki basim tarihi hicri takvime gore sadece
yil esashidir. Hicri yilin miladi takvime ¢evrilmesinde yilin birinci ile son giinii arasinda en
az bir y1l fark etmektedir. Bu durumda Hicri 1286 tarihli Haleb vilayet salnamesinin miladi
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bir kismiyla karsilastirildiginda oldukga erken bir doneme denk gelmektedir.
Mersin’deki belediye reisleri hem Miisliiman hem de Gayrimiislimlerden
atanmustir. 1894 yili salnamesine gore belediye reisligi bos goriinmektedir.
1900 yilinda ise belediye reisligi vekaleten yuriitilmiistiir. Baz1 yillarda ise
belediye reisi muavinligi gorevi de mevcuttur. Belediye meclisindeki azalarin
dagilimina bakildiginda ise Miislim ve Gayrimiislim ayrimina dikkat edilerek
atamalar yapilmistir. Meclis iiyeliginde de bazi yillarda bosluk oldugu
goriilmektedir.®” Belediye kanununa gére belediye meclisi bir reis, bir reis
muavini ve alt1 azadan olugmaktaydi. Buna ragmen tasra belediyeleri personel
tayini konusunda imkansizlik i¢cindeydi ve bazi kadrolar bos kalabilmekteydi.
Nizamnamelerin acik hiikiimlerine ragmen bir¢ok belediyede Miislim-
gayrimiislim iiye oranina da dikkat edilmemekteydi.®® Yabanci tiiccar ve
devlet adamlarinin bulundugu kozmopolit bir kent niteligindeki Mersin’de
mevcut verilerden hareketle bu ayrima dikkat edildigini belirtmek
miimkiindiir.

Mersin Belediyesi’nin reis ve azalariin biiyiik bir ¢ogunlugu ayni esraf
grubuna mensuptu.®® Hatta bir siire sonra yapilan segimlerde Mersin
belediyesine farkli azalarin atanmasi biiyiik sikayetlere bile sebep olmustur.
Nitekim Osmanli belediyelerinin ¢ikmazlarindan biri de belediye
meclislerinin belli bash gruplardan olugsmasiydi. Zira bu kurum yerel iktidarin
sembolize edildigi mekéanlardan biriydi ve kenti idare etmeye aday gruplarca
belediye kurumuna biiyiik bir 6énem atfedilmekteydi. Tanzimat’in birgok
bolgede niifuzlarim1 kirmaya calistigi “kadim hanedanlar” yeni donem
meclislerinde yer almaya devam etmis ve giclerini pekistirme yoluna
gitmislerdir. Ornegin Denizli belediyesinde otuz yillik bir dénemde yedi
belediye bagkani gorev almigtir. Meclis iiyelerinin biiyiik bir cogunlugu ise
ayn kisilerden secilmistir.** Dolayistyla belli bash esraf gruplarinin
belediyede etkin olmasi sadece Mersin’le ilgili bir hususiyet olmayip Osmanl
belediyelerinin genel bir karakteridir.

Belediyenin kurulusundan sonra yillar igerisinde memur sayisi giderek
artmistir. Belediye memurlarindaki gesitlilik ve belediyenin niteligi idari

karsilig1 1869/1870°dir. Bu ¢aligmada yilin ilk giinii esas alinarak ilgili salnamelerin tarihleri
miladi takvime gevrilmistir.

37 Bkz. Ek.1.

3 flber Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanli Mahalli Idareleri..., TTK Yaymlari, Ankara,
2011, s. 175-176.

39 Bkz. Ek.1.

40 Yasemin Avci, Bir Osmanl Anadolu Kentinde Tanzimat Reformlart ve Kentsel Déniisiim:
Denizli (1839-1908), Yeditepe Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 130-170. Benzer durum Kudiis
icin de gecerlidir. Bkz. Yasemin Avci, Degisim Siirecinde Bir Osmanl Kenti: Kudiis (1890-
1914), Phoenix Yayinlari, Ankara, 2004, s. 140-149.
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birimin biiylikliigliyle dogrudan ilgiliydi. S6zgelimi merkez sancaklar her
zaman daha avantajliyd:. ilber Ortayli, avantajli konumdaki bu kentleri,
Osmanli Asya’sindaki toplayici fonksiyona sahip birtakim yerler olarak
nitelendirip Bagdat sehrinden hareketle buranin bir belediye orgiitiine sahip
olmasma ragmen vilayet dahilindeki diger bircok merkezde belediye
meclislerinin olmadigin1 aktarmaktadir. Buna gore kiigiik sehirlerdeki
belediyeler, kadrosuz, gelirsiz, biitcesiz ve muhasebesiz bir sekilde
calismaktaydi.** S6z konusu durum heniiz gelismekte olan Mersin
belediyesinin niteligi icin de gecerlidir. Ornegin; 1872°de sancak merkezi olan
Adana Belediyesi’'nde belediye reisi, meclis azalar1 ve katip gibi temel
memurlar disinda kontrato katibi, mimar kalfasi, eczac1*? ve tulumbacilar da
vardi.”® Buna karsilik kaza statiisiindeki Mersin’de sadece belediye reisi,
azalar ve katibin ismi gegmektedir. Yine sancak merkezlerinde bulunmasi
gereken belediye tabiplerinin bir siire Mersin kazasinda istihdam edilemedigi
de goriilmektedir. Sadece 1873 yilinda Mersin’de karantina tabibi ismi
gecmektedir.** Bu da o donemde yaygin olan salgin hastaliklarin dnlenmesine
dair alinmig bir tedbirdir. Nitekim baska tasra belediyelerinde de sihhi
memurlarin kadrolu bir sekilde yer edinmesi kolera basta olmak {izere salgin
hastaliklarm arttig1 1890’11 yillar1 bulmustur.*

Belediyelerin sihhi islerde yetersiz kalmasi bolgedeki misyonerlerin
Gayrimiislimler basta olmak tizere Miisliiman ahaliyle de dogrudan iletisim
kurup gittikleri bolgelerde yerlesmelerini kolaylastirmistir. Ornegin, yogun
bir hareketlilige sahip olan Amerikan misyonerleri yaymladiklari raporlarinda
Adana ve gevresindeki kdylerin ihmal edilmigliginden hareketle burada
doktor ve saglik imkanlarini kullanarak Miisliimanlarla yakindan temas kurma
ihtimaline yer vermislerdir.*® Hatta misyonerlerin Mersin’de agtig1 bir
dispanserde dort bine yakin hastaya iicretsiz bir sekilde bakilmigt1.*’

4

g

Ilber Ortayh, Tanzimat Devrinde Osmanl Mahalli Idareleri (1840-1880), TTK Yayinlari,

Ankara, 2011, s. 183.

42 Belediye eczanesine dair ilk uygulama 1871°de cikarilan Idare-i Umumiyet-i Tibbiye
Nizamnamesi ile baglatilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Mehmet Seyitdanlioglu, Tanzimat
Déneminde Modern Belediyeciligin Dogusu..., S. 11.

43 Adana Vilayet Salnamesi, 1872, s. 41; ilber Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanli Mahalli
Idareleri..., s. 182.

4 Adana Vilayet Salnamesi, 1873, s. 72.

45 Murat Kiigiikugurlu, Erzurum Belediye Tarihi I, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 60-62.

4 Mustafa Cabuk, “Amerikan Board Arsivine Gére Misyonerlerin Adana, Antep ve Maras’ta
Miisliiman Halka Yonelik Faaliyetleri”, History Studies: International Journal of History,
10/10, 2018, s. 48-49.

47 Mustafa Cabuk, 1875-1925 Yillar1 Arasinda Adana, Antakya, Antep, Maras ve Mersin

Bolgelerinde Misyonerlik Faaliyetleri ve Ermeni Olaylar:, Kahramanmaras Siitgii fmam
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Mersin  Belediyesi’ndeki teknik ve sihhi islerde daha ¢ok
gayrimiislimlerin ismi one ¢ikmaktadir. Bu goérevlerin basini ise tabip ve
eczacilar cekmektedir.*® Fakat tabip gibi halkla dogrudan temas kuran bir
memurun gayrimiislim olmasi rahatsizlik dogurmus olacak ki Miisliman
birinin atanmas1 ahali tarafindan talep edilmistir. Bu ylizden de bu gorevi
layikiyla yapip bir dénem taltif dahi edilen Dimitraki Efendi’nin* yerine
1894°te Miisliiman bir tabip atanmustir.”® Fakat yine de gayrimiislimler bu
gorevlerde basi gekmistir. Tarsus’taki baytar, tabip ve eczacilarin gazetelerde
yapilan reklamlarina ait haberler bu hususa ornek teskil edebilecek
niteliktedir.>*

1880’lere gelindiginde yangin sondiirmekle mesgul olan tulumba
memurlar1 Mersin Belediyesi’nde istihdam edilmistir. Ornegin, 1881°de
Mersin’de on tulumbac1 mevcuttu.>® 1890’larda ise bu say1 giderek artmistir.
Bu donemde tulumbacilardan ayrica belediye kalfasi, siiplirgeci ve carsi
bekgileri de istihdam edilmistir.>® Yine merkez sancak belediyesi ile
karsilagtirma yapilirsa Mersin dahil diger kaza ve sancak belediyelerinin
istihdam alaninda daha geri kaldig1 goriilecektir. Ornegin, Adana merkez
belediyesinde diger idari birimlerde olmayan tabip, baytar, ¢avus, mithendis
ve temizlik memurlar1 bulunmaktaydi.>

1892’de Mersin Belediyesi’ndeki memurlarin sayisi arttirtlmigtir. Buna
gore Mersin Belediye’sinde bir ¢avusbasi ve 2 gavus, 12 tulumbaci, 12
siipiirgeci, 5 cars1 bekgisi ve 12 de arabact bulunmaktaydi.®® Mersin
belediyesindeki memur istihdamindaki ¢esitliligin artisinin bir sebebi de
ihtiyaclardan kaynaklanmaktaydi. Ornegin gaz yag ticaretinin artmastyla

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Basilmamis Doktora Tezi,
Kahramanmaras, 2013, s. 200.

48 BOA. DH.MKT. 2099/64, 14 Ra 1316 (2 Agustos 1898): Mersin belediye eczacisi
Hanabtiros’un taltifine dair.

49 BOA. DH.MKT. 186/29, 27 B 1311 (3 Subat 1891).

50 BOA. DH.MKT. 387/11, 27 Ca 1312 (26 Kasim 1894): Adana vilayetinden yapilan talebe
gore Mersin belediye tabipligine Miisliiman birinin atanmasina dair.

51 Ornegin, alt1 sene Istanbul ve bes sene de Misir’da ¢esitli hastanelerde calisarak tecriibe
edindigi ifade edilen ve goz, ¢ocuk ve kadin hastaliklarinda uzmanlasan tabip ve cerrah
Sailon Tarsus’a gelmistir. Yine uzun miiddet askeri hastanelerde tecriibe edinen baytar
Mitas Arzironi Efendi Tarsus’ta muayenchane agmistir. Karnik Hamparsumyan isimli
eczact ise seferberlik doneminde Avrupa’dan birgok etkili ilac1 Tarsus’a getirtmis ve burada
actig1 eczanende miisterilerine Doktor Sailon ile hizmet vermistir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Tarsus Gazetesi, Numara: 48-133, 15 Ra 1337 (19 Aralik 1918).

52 Adana Vilayet Salnamesi, 1881, s. 60.

53 Adana Vilayet Salnamesi, 1891, s. 92-93.

5 Adana Vilayet Salnamesi, 1891, s. 52.

5 Adana Vilayet Salnamesi, 1892, s. 99.
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belediyede gazhane memuru da istihdam edilmistir.® Bu yillarda Mersin
Sancagi’na bagli Tarsus kazasinda da benzer statiilerde memurlarin istihdami
saglanmistir. Tim gelismelere ragmen belediye memurlarinca vakif
olunamayan bazi iglerde belediye disindan destek saglandigi da goriilmiistiir.
Ornegin; Adana, Tarsus ve Mersin sehirlerinin ikiser niisha haritasi Alman bir
mithendis tarafindan tanzim edilmistir. Belediyenin bu isle ilgilenecek
donanimli memuru olmadigindan bu miihendise 3.600 kurus 6deme yapilmasi
gerekmis, fakat bu 6deme yapilmadigindan miihendis tarafindan belediye
daireleri sikayet edilmistir.*’

Merkez sancak olmas itibariyle Adana Belediyesi’nde bir miithendis olsa
da Mersin’de bu goreve miihendis kalfas1 bakmaktaydi. Hatta 1905 yilinda
Mersin Belediyesi’nde 1.500 kurus maagla bir miihendis istihdam edildigine
dair Dahiliye Nezareti’ne bir bildirimde bulunulmustur. Nezaret, boylesi
yiiksek miktarda bir meblagla Mersin gibi biitcesi sinirli bir belediyede
mithendis bulundurulmasinin gerekgesini tahkik etmisse de gergekte burada
300 kurus maasla bir kalfa bulundugu nezarete bildirilmistir.”® Mersin
Belediye’sinde miihendis atamasinin yapilmasi ise 1910’Iu yillari bulmustur.
Benzer sekilde kahve, cay ve sabun gibi ticari mallar1 denetlemekle yiikiimlii
fenni memurlarin Mersin’de bulunmamasindan dolay1 bu isleri de belediye
tabibi yapmistir.*®

Mersin Belediyesi Memurlarimin Profili

Modern belediyelere kentlerin bayindirlik, aydinlatma, temizlik ve saglik
hizmetleri, emlak ve niifus tahriri, pazar-¢arsi denetimi, okul agma ve
itfaiyecilik gibi oldukca genis gorevler yiiklenmisti.®® Belediyelerin bu
gorevleri yerine getirmesinde mali kaynagi c¢ogunlukla vergi gelirleri
olusturmaktaydi. Donemin siyasal, ekonomik ve askeri kosullari ise tiim
imparatorlukta yerel ve genel biitge agiklarina sebep olmaktaydi. Belediye
gibi kent kalkinmasina dogrudan etki eden kurumlardaki baglica sorunlardan
biriyse biitgelerin sistematik bir sekilde kullamimindaki aksakliklardi.
Memurlarin motivasyonu da beledi hizmetlerin Kalitesinde belirleyici bir
husustu.

Bu caligma kapsaminda incelenmeye tabi tutulun arsiv vesikalarinda
Mersin Belediyesi memurlarin birbirlerine muhalifligi ve yolsuzluklara dair

56 Adana Vilayet Salnamesi, 1890, s. 180.

57 BOA. DH.MKT. 1974/96, 25 Z 1309 (21 Temmuz 1892).

%8 BOA. DH.MKT. 994/13-2, 28 B 1323 (28 Eyliil 1905).

% BOA.DH.MKT. 2583/138, 25 L 1319 (4 Subat 1902).

8 JIber Ortayls, “Belediye”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt: 5, 1992, s. 398-402.
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birtakim sikayetler mevcuttur. Ayni zamanda belediyede iyi hizmetleri gegen
bir¢ok memurun taltifine dair talepler de belgelere yansumstir. Belediyedeki
i¢ ¢ekisme ve yolsuzluk meselesi, muktedir yoneticilere ihtiyaci olan Mersin
gibi “hassas bir mevkiinin” kalkinmasini siiphesiz olumsuz etkilemistir.

Belediye reisleri dahil katip ve doktor gibi memurlarin taltifine dair
taleplerin biiyiik bir kismi bu memurlarin imar islerine dair olumlu katkilar
ve gorevlerini iyi bir sekilde yerine getirmelerine dairdir. Ornegin Mersin
belediye tabibi Stefanos Bogos Efendi 1880°de ordu icerisinde hizla yayilan
hastaliklarin 6nlenmesinde emegi gectiginden taltif edilmistir.%* Yine 1889°da
donemin belediye reisi Habib Efendi® ve 1891°deki belediye reisi Abdullah
Merzuk Efendi®® askeri hususlarda kolaylik saglamalar: itibariyle taltif
edilmiglerdir. Belediye memurlarinin taltif edildigi bir husus da Seyhan
nehrinin tagmasi sonucu kerestecilikle mesgul olan iscilerin bogulmak
lizereyken kurtarilmalariyla ilgilidir. 1893’te yasanan bu olayda Mersin
belediye reisi Abdullah Efendi, Mersin Simendifer Direktorii Mosyo Dilon,
Simendifer Miihendisi Mosyd Sako, Simendifer Istasyon Memuru Mosyd
Oket Girlani, Liman Reisi Abdulhamid Efendi, Polis Vali Efendi, Karantina
Katibi Hiiseyin Hiisnii Efendi’nin taltif edilmesi talep edilmistir.®*

Belediye reisi Abdullah Merzuk Efendi’nin ismi birka¢ sekilde daha
taltifle anilmistir. Bu 6rneklerden biri de firtinadan dolay1 devrilen Mersin
iskelesinin onarimina dair katkilaridir.®® Buna ragmen kendisi hakkinda
sikdyetlerde de bulunulmustur. Yerel iktidar miicadelesinin tetikledigi
sikayetlere mevzu olan Abdullah Merzuk Efendi’nin “Mersin iskelesinden
gecen askerlere kolaylik saglamasi ve bu isi hizlandirdig1” seklinde
hizmetlerine dikkat cekilmis ve baz1 sahislarca kétiilendigi rapor edilmistir.®®
1904 yilina ait bir taltif teklifinde ise belediye reisi Hamid Efendi’nin hiikiimet
konaginin ingasi, kasabanin temizligi ve belediye gelirlerinin arttirilmasi
hususundaki yararli hizmetleri referans gosterilmistir.®” Dolayistyla
memurlarin devlet iglerini hizlandirmasi ve ahalinin yararina hizmetlerde
bulunmasi kendilerine dair bakis acisini biiyiik 6l¢iide belirlemistir.

Merkezi  hiikiimetin =~ 6nemsedigi  hususlarin  basinda  belediye
memurlarimin  kanunlara riayet etmeleri gelmekteydi. Herhangi bir
usulsiizliikte sugun ispati durumunda memurlar azledilmekteydi. Ornegin;

61 BOA. I.DH. 985/77792, 8 Ca 1303 (12 Subat 1886).

62 BOA. DH.MKT. 1699/43, 28 S 1307 (24 Ekim 1889).
6 BOA. DH.MKT. 1806/14, 25 C 1308 (5 Subat 1891).
64 BOA. I.TAL. 18-53, 14 B 1310 (1 Subat 1893).

8 BOA. DH.MKT. 97/41, 15 M 1311 (29 Temmuz 1893).
86 BOA. DH.MKT. 1944/50, 6 L. 1309 (4 May1s 1892).

57 BOA. I.TAL. 367/71, 14 L 1322 (22 Aralik 1904).
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1886°da Mersin’de misyonerlerin ruhsatsiz bir sekilde okul ve hastane insa
etmesine goz yuman belediye memurlar1 gérevden alinmistir.®® Bunda etkili
olan sebeplerden biri belediyelerin hem devletin hem de halkin menfaatine
yonelik is yapma mecburiyetleriydi. Belediye memurlarinin valilerle iligkileri
de azil ve tayin islerinde etkili olmaktaydi. Ornegin, 1892’de Adana valisi
tarafindan Mersin belediye katibi Halil Kemal Efendi gérevden alinmuistir.
Valinin iddiasina gore belediye katibi birka¢ memurla birlikte kumar, icki ve
birtakim fenaliklar i¢in yabancilarin mesken tuttugu gazino ve otellerde
bulunmaktaydi. Bu hal ise “Mersin gibi medeni ve nazik bir mevkide yabanci
memurlar nezdinde Osmanli memuruna dair kotii bir profil ¢izdirip, Islam
dinine, hiikiimetin namusu ve memuriyete yakismadigindan” agir bir sug
olarak telakki edilmistir.®® Kemal Efendi’nin sikayetleri ve buna dair
sorusturmasi uzun soluklu bir donemi mesgul etmistir. Kemal Efendi, valinin
kendisiyle husumet yarattigimi iddia ederek sugsuzlugunu ispat ¢abasina
girismis ve tekrar memuriyete kabuliinii talep etmistir. Burada dikkat ¢ekici
bir husus da valinin katibi azletmeye sevk eden sebeplerdir. Zira 1910°da
Mersin’de bulunan Ahmed Serif, yediden yetmise herkesin kumar ve
oyunlarla mesgul oldugunu ve kumarin Mersin’de bir nevi adet haline
geldigini aktarmaktadir.™

Belediye memurlarin gelir elde etmek maksadiyla belediye miilkii adi
altinda gegen mekanlart “genel toplum ahlakina” uygun olmayan maksatlarla
kullandirtmas1 da yapilan sikayetler arasindaydi. Ornegin, Mersin’deki
Hamidiye Camisine bitisik birka¢ odan belediye tarafindan yabancilara
kiralanmigtir. Burada tiyatro oynatilarak kadin ¢algici bulundurulduguna dair
Mersin naibi tarafindan sikayette bulunulmustur.” 1908’de yapilan bir diger
sikayet ise kasaplara aittir. Buna gore belediye et fiyatlarina narh koyarak
bunu ihaleyle birkag tiiccarin idaresine vermisti. Belediye ve valilikten verilen
malumata goreyse ahalinin zor durumda birakilmamasi i¢in bdyle bir sisteme
ihtiyag duyulmustu.’

Belediye memurlarinin gorevini layikiyla yapmalari i¢in bagka islerle
mesgul olmamalar1 gerekmekteydi. Bu hususta 1899°da belediye reisligi
yapan Galip Efendi’nin ayn1 zamanda mukavele memurlugu da yaptigina dair

6 BOA. DH.MKT. 1447/28, 26 Ra 1304 (23 Aralik 1886). Belediye kalfasi gorevden
alinmigtir. Ayrica bkz. BOA. DH.MKT. 1495/44, 7 B 1305 (20 Mart 1888).

6 BOA. BEO. 71/5290-3, 14 Agustos 1892.

0 Ahmed Serif, Anadolu’da Tanin, 1. Cilt, Hazirlayan: Mehmed Cetin Borekgi, TTK
Yayinlari, Ankara, 1999, s. 110.

1 BOA. DH.MKT. 670/44, 3 N 1320 (4 Aralik 1902).

72 BOA. SD. 2137/29-2, 25 Za 1325 (29 Ocak 1908).
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yapilan bir ihbar sorusturma konusu olmustur.” Ciinkii belediye gibi bir
kurumun baginda isine vakif ve muktedir birinin bulunmasi gerekmekteydi.
Aynmt muktedirlik diger memuriyetlerde de aranirdi. Bu yiizden memurlar
islerini layikiyla yaptikca yukarida da deginildigi iizere taltif edilirdi. Is
goremez durumunda olan memurlarm ise yeri degistirilirdi. Ornegin, belediye
ebeligi yapan Meryem Hanim, yasl oldugundan isini layikiyla yapamayacagi
gerekgesiyle baska yere tayin edilmistir.”

Belediye memurlarimin g¢esitli yolsuzluk ve usulsiizliiklerle anildigi
durumlar da olmustur. Bu hususta belediye dairesini ele gecirmeye calisan
yerel muhalif gruplar birbirlerini sik¢a sikayet etmistir. Hatta bu sikdyetlerin
bir kismi miistear isimlerle yapilmistir. En biiyiik ¢cekisme ise belediye reisligi
ve meclis azaligina segilme konusunda yasanmaktaydi. 1902’de yapilan
meclis azalig1 se¢imi biiylik tartigmalara sebep olmustur. Valinin de goriis ve
Onerisi lizerine segilen ii¢ azanin yaglarinin kanunun belirledigi sinirin altinda
olmasi lizerine yapilan sikdyet merkezi hiitkiimetge tahkik edilmistir. Vilayet
idarecilerine gore yaslari kiigiik oldugu halde segilen bu ti¢ kisi Mersin’in ileri
gelenleriydi ve kendileri oldukga itibarliydi. Bunlarin memleketin
kalkinmasina yarar saglayacaklarini diisiinen vali se¢ilmelerinde herhangi bir
sakinca gdrmemisti. Valiye gore sikayetciler tekrar segilmedigi icin bu kisileri
suclamaktaydi. Ustelik secilmeyen kisiler arasinda eski belediye reislerinden
Abdullah Merzuk Efendi de vardi. Abdullah Merzuk Efendi daha 6nce bir¢ok
kez taltif edildigi halde belediyeyi zarara ugrattigi gerekgesiyle kontenjan
disinda kalmisti. Diger birkag kisinin ise nizami se¢ilme siireleri bittiginden
yeniden secilecek durumda degillerdi.”

Birbirine muhalif gruplarin belediye dairesi iizerinden gii¢ devsirme
cabalarina yonelik karsilikli suglamalart uzun bir miiddet devam etmistir.
Miistear isimle yapilan bir sikayette Tarsus kaymakami, belediye reisi ve
adliye memuru gibi birgok sahis hastane olmasina ragmen ahaliyi sokakta
birakmakla itham edilmistir.”® Hatta bu tiirden yapilan bir sikdyette Mersin
belediye reisinin dini mevzulara sovdiigiine varan iddialarda dahi
bulunulmustur.”” Fakat sikayetcilere dair yapilan sorusturmalarda bunlarin
gercek sahislar olmadigi durumlarda bu gikayetler ya 6nemsenmemis ya da
sorusturmalarin sonlandirilmasi gerektirmistir.

3 BOA. DH.MKT. 2268/66, 6 B 1317 (10 Kasim 1899).

74 BOA. DH.MKT. 2323/82, 24 Za 1317 (26 Mart 1900).

S BOA. DH.MKT. 504/57-6, 15 Ra 1320 (22 Haziran 1902).
6 BOA. DH.MKT. 1055/36, 4 S 1324 (30 Mart 1906).

7 BOA. DH.MKT. 1181/7, 2 Ca 1325 (13 Haziran 1907).
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Mersin Belediyesi’nin Gelirleri ve Hizmet Alam

Mersin Belediyesi’nin gelirleri tarim, hayvancilik, ticaret ve birtakim
kiralardan elde edilen vergilerden olusmaktaydi. Belediyenin hizmet alanm
genisledik¢e de hem vergilerin ¢esidi hem de harcamalar artmistir. Mersin
iskelesine gelen mallardan alinan vergiler biit¢enin biiyiik bir kismin1 tegkil
etmekteydi. Bu ylizden ozellikle iskele ve liman yapimia 6zen gosterilir,
yerli ve yabanci tiiccar tesvik edilirdi.”® Hatta belediye tarafindan firtina
sonucu devrilen ahsap iskelelerin yerine Avrupa’dan demir iskeleler dahi
siparis edilmistir.”® 1880°li yillardan itibaren Mersin iskelesine gelen mallarin
basinda gaz yagi bulunurdu. Bu mallarin iilkeye giris vergilerinden bagka
belediyenin tahsis ettigi depolarin kullammindan da “yer vergisi” alinird1.*°
Belediyenin tesvik ettigi bir diger isletmecilik ise tramvay hatlarinin ingasiydi.
Zira bu vesileyle ayrica vergi geliri elde edilmesi miimkiindii.** Mersin’de
tramvay hattinin désenmesine dair ilk talep 1888’de belediye daire tarafindan
yapilmis fakat imtiyazlarin belediyelere ait olmadig1 hitkkmiinden hareketle
belediyenin talebi reddedilmistir. Buna ragmen belediyelere tramvay tesisi
icin merkezi hiikiimetten onay verilmesi halinde izin verilmesinin yolu da agik
tutulmustur. Mersin’de  tramvay hattinin  kurulmasma  belediyenin
onciiliigiinde girisilmisse de hattin hizmete agilmasi uzun bir donemi
kapsamis ve ancak Fransiz isgali dsneminde miimkiin olabilmistir.®?

1888 yili verilerine gore Mersin Belediyesi’nin gelirleri 184.154 ve
giderleri de 184.046 kurus olup biitcede herhangi bir agik yoktu.® Belediyenin
gelir gider kalemlerine dair kaynak eksikligi yaklasik bir degere ulasmamizi
zorlagtirmaktadir. Fakat sonraki donemlere ait verilerden hareketle
belediyenin isleyisinde aksakliklar oldugunu tespit etmek miimkiindiir.
Ormnegin, 1910°da Mersin’de bulunan Ahmed Serif, belediye calismalarim
oldukca yetersiz bulmustur. Buna gore hayvan hastaliklar1 gibi son derece
miihim bir konuda bile belediyenin ayirabilecegi bir biitgesi yoktu. Ustelik
Mersin sokaklar1 dar, pis ve gamurluydu. Girit muhacirlerinin iskan edildikleri
mahalleler ise tiksinilecek vaziyetteydi. Mersin’e tabi Tarsus’ta da benzer bir
durum s6z konusuydu. Zira belediye her ne kadar ¢aba gosterse de yanlig
yatirimlar yapilmaktaydi. Ornegin sehrin aydinlatiimasi igin 5.500 lira
harcanmig ve belediye 2.000 lira borglanmisti. Sayet bu para sehrin

8 BOA. SD. 2405/40, 9 N 1290 (31 Ekim 1873).

% BOA. DH.MKT. 305/17-1, 9 Ca 1312 (8 Kasim 1894).

8 BOA. SD. 1179/4, 19 R 1306 (23 Aralik 1888).

8 BOA. DH.MKT. 208/44, 13 S 1311 (19 Subat 1894).

82 Songiil Ulutas, Ozan Arslan, “Yarim Kalmis Bir Modernlesme Projesi: Mersin Tramvay
Hatt1”, Tarih Incelemeleri Dergisi, XXXI11/1, 2018, s. 241-246.

8 Adana Vilayet Salnamesi, 1891, s. 85.
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temizligine harcansa daha iyi bir konumda olabilirdi. Ahmed Serif Bey, bu
hususu “dogrusunu sdylemek gerekirse o karmakarisik, goriintiiyii kirleten
manzaralar arasinda elektrik fanuslari, siislenmesini bilmeyen altmislik bir
koca karmin yiiziinii boyamasina benziyor” seklinde nitelendirmistir. Tiim bu
olumsuz profilden bagka Ahmed Serif Bey’e gore Mersin’de belediyenin
yiiziinii agartacak sekilde sadece bir caddesi 6zenli tutulmustu. ® Bu cadde
gilinlimiizde Uray Caddesi olarak bilinen ve Mersin iskelesine agilan yoldur.
Nitekim kentin mekansal gelisimi 1900°1i yillara kadar denizle iliski iginde
ve kiyiy1 referans alan bir seyir izlemistir. Bu yilizden Mersin’de istasyon ve
kentin ana iskelesini birbirine baglayan Uray Caddesi denizi esas alan
mekansal kurgunun isareti olarak addedilmistir.®®

Mersin’in ticaret ve liman kenti 6zelligi g6z 6niinde bulunduruldugunda
daha sistematik bir usuliin gelistirilmis olmas1 gerektigi akla gelmektedir.
Fakat bu tiirden aksakliklar veya belli bir alana yogunlagsma durumu
belediyecilikte 6ncii birgok kent igin gegerlidir. Oyle ki Bagdat gibi yapisal
degisim geciren kentlerde sehrin mahalleleri arasinda bile farkli uygulamalar
s6z konusuydu.®® Benzer sekilde Izmir’de kurulan iki belediye dairesinden
biri kentin Tiirk ve Yahudi niifusunun yogun oldugu digeri ise Rum, Ermeni,
Levanten ve  yabancilarin  yasadigi  yerlere  hizmet etmekle
gorevlendirilmisti.®” Dolayistyla kentlerin demografik yapist ve mali durumu
belediye dairelerinin niteligi ve kapsayiciliginda belirleyici olmustur.

Kentlerin kalkinmasinda vilayetlerdeki iist diizey yonetici konumundaki
valilerin etkisi yadsinamaz diizeydeydi. S6zgelimi, valiler merkezi hiikiimet
ile yapilan yazigmalarin birinci dereceden muhatabi ve ayni zamanda belediye
ve idare meclislerinden ¢ikan kararlarin yerel onay merciiydi. Bu yiizden
valilerin muktedir ve kararli politikalara sahip olmasi beledi isleri de
etkilemekteydi. Ornegin, Adana Valisi Bahri Pasa, vilayette teftislerde
bulunmug ve imara verdigi énemden dolay1 buradaki servet sahibi kisileri
harekete gecirerek iskele ve yollarin yapimina mali destek saglamistir. Benzer
sekilde Vali Nasuhi Bey zamaninda da sel altinda kalan arazilerde suyollari
acilarak tarimdan gelir elde etme yoluna gidilmistir.®®

1914’te Mersin belediyesinde yapilan bir teftis, belediye idaresinin
onceki yillardaki isleyisine dair mithim bilgiler igermektedir. Buna gore

84 Ahmed Serif, Anadolu’da Tanin..., s. 111-125,

8 Tiilin Selvi Unlii; Emel Goksu, “19. Yiizyildan 20. Yiizyila Dogu Akdeniz Liman
Kentlerinde Kentsel Mekan”, s. 38.

8 {lber Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanl Mahalli Idareleri..., s. 182,

87 Neslihan Unal, ki Osmanh Liman Kenti Izmir ve Selanik, imge Kitabevi, Ankara, 2015, s.
135.

8 Adana Vilayet Salnamesi, 1902, s. 200-201.
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belediyede Kkatipler olmasina ragmen yazismalar diizenli bir sekilde
tutulmamigti. Hatta senet niteligindeki bazi énemli evraklar kaybedilmisti.
Mevcut yazigsmalar ise kotii kosullarda muhafaza edilmekteydi. Belediye
meclisi kararlarinda numara ve tarih ¢ogu zaman kullanilmamaktaydi.
Belediye biinyesinde diplomasiz ve muktedir olmayan memurlar ¢aligtirilmig
iistelik bunlara hayli maas da 6denmisti. Belediye bor¢larinin 6denmesinde
siirekli gecikmeler yasanmis, asar nizamnamesine uyulmamis, icme sulari
fenni ve sihhi kaidelere gore denetlenmemisti. Yine belediye gelirleri arasinda
olan sergi ve nakdi ceza isleri nizamli degildi.®® Mesrutiyet idaresinin ideal
memur ve yonetim modeline 6nem verdigi bu yillarda bile belediyenin bdylesi
yetersiz bir durum igerisinde olmasi dnceki donemlerde de benzerliklerin
yasandigint gostermektedir. Nitekim, Osmanli’daki bircok kentte belediyeler
birtakim vergileri toplamaktan 6teye gecememistir. Meclis liyelerinin isimleri
yolsuzluklarla anilmis, yeterli ve donanimli personel eksikliginden dolay1
muhasebe kayitlart ve yazigmalar modern ilkelerden uzak ve geleneksel
yontemlerle tutulmaktaydr.® Goriildiigii iizere Mersin ticaret alaninda
gelismis bir liman kenti olmasina ragmen beledi hizmetlerin bir kisminda yine
de yetersiz kalinmigtir. Bu durum merkezi hiikkiimetin i¢inde bulundugu mali
krizle yakindan ilgiliydi. Buna ragmen Mersin’i diger liman kentleri gibi
belediyecilik konusunda 6n plana ¢ikaran husus, i¢ ve hudut bdlgelerine gore
hizmetlerin daha igler halde olmasiydi.

Sonug¢

Mersin  XIX. yiizyilin baslarinda kii¢iik bir koy statiisiinde iken
uluslararasi ticaretin itici giiciiyle gittikge Onemli bir liman kenti haline
gelmistir. Kentin gelisip bilylimesi ve ihtiyaglarin artmasiyla Osmanl
tasrasindaki 6ncii modern belediyelerden biri Mersin’de kurulmustur. Mersin
Belediye’sinin faaliyetlerine yonelik detayl bilgiler elde etmek zor olsa da
mevcut  veriler belediyecilik  faaliyetlerinin  biiyiik  aksakliklarla
yuritildiigiine isaret etmektedir. Buranin uluslararasi bir ticaret bolgesi
olmasi1 hiikiimetin 6zenli davranmasmi gerektirse de muktedir olmayan
yoneticilerin etkisi belediyecilikten arzu edilen 6lgiide verim alinmasini
engellemistir.  Merkezi hiikiimetin i¢inde bulundugu mali kriz ve yerel
idarecilerin de gelir elde etme noktasinda sistematik bir usul
benimsememeleri beledi hizmetlerin 6niindeki engellerin baslica sebepleridir.

8 BOA. DH.ID.. 161/49,6 Ca 1332 (2 Nisan 1914).
9 Musa Cadirc1, Tanzimat Doneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapist, TTK
Yayinlari, Ankara, 1997, s. 278.
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Tanzimat’in modernlesme dahilinde yiikledigi rol ve II. Abdiilhamid
déneminin imar politikalarinin basat unsuru olan kentlerin gelisim siireci
buradaki yerel amillerle dogrudan ilgilidir. S6zgelimi Mersin’in liman ve
ticaret kenti olmas1 belediyeciligin rengini belirleyen birincil unsurdur. Fakat
Mersin’de belediyecilik yabancilarin ve tiiccarin ugrak noktasi olan kentin
kozmopolit kismini temsil eden kii¢iik bir alanla kisitl kalmistir. Yerel iktidar
miicadelesi buradaki belediyeyle ilgili yazismalarin daha ¢ok sikayetler ve
yolsuzluklarla smirli kalmasina sebep olmustur. XIX. yilizyilin ikinci yarisi
itibariyle gelismeye baslayan Mersin’in idari taksimattaki konumu da
belediyeciligin faaliyet ve etki alaninda belirleyicidir. S6z gelimi belediye
dahil Tanzimat ve II. Abdiilhamid donemi kurumlari daha ¢ok merkez
sancaklarla 6zdeslesmis, diger sancak ve buralara bagl kazalarda ise gelisim
seyri daha duragan olmustur. Nitekim merkez sancak olan Adana ile
kiyaslandiginda belediye dahilindeki memur cesitliligi ve hizmet alani
itibariyle bu fark ortaya cikmaktadir. Ayrica Mersin’deki belediyecilik
faaliyetlerini Osmanli tasrasindaki genel uygulamalarla karsilastirmak icap
eder. Bagka bir deyisle liman ve ticaret bolgeleri disinda kalip gorev ve
yetkileri itibariyle etkinlikleri kisith olan Osmanli tagra belediyelerinin
niteligi Mersin gibi bolgeleri belediyecilik hususunda daha etkili bir mecraya
cekmektedir. Dolayisiyla kentin s6z konusu ticari potansiyelini
belediyeciligin kurumsallagmasina pozitif yonde katki sagladigi seklinde
degerlendirmek gerekir. Boylece Mersin’deki belediyeciligin gelisim seviyesi
daha anlasilir bir hal alacaktir.
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EKLER

EK.1. Salnamelere Gore Mersin Belediyesi Memurlari

1869

Reis Abdurrahman Aga. Azalar: Mustafa Aga, Mahmud
Efendi, ilyas Aga, Nikola Aga, Esad Aga, Kirkor Aga.
Katip Nisan Efendi

1872

Reis Azur Efendi, Muavini Vitalis. Azalar: Mustafa Nuri,
Dimitri Nadir, Barbud Bey, Cebrail Aga, Hoca Sa’i

1873

Reis Barbor Bey, Muavini Vitalis. Azalar: Mustafa
Merzuk Efendi, Dimitri Nadir Efendi, Cebrail Efendi.
Katip ve Sandik Emini Siileyman Efendi.

1876-1877

Reis Barbor Bey. Azalar: Mustafa Merzuk Efendi,
Seydavi Abdulkadir Efendi, AvadisCer¢iyan. Katip Ali
Riza Efendi.

1879-1880

Reis Barbor Bey. Azalar: DervisgzadeMehmed Efendi,
Hac1 Abdulkadir Seydavi Efendi, Bakkalbasi Mustafa
Aga, Hatakebe Efendi(?). Katip Ali Riza.

Mersin Kazas1

1881

Reis Sisliyan Abraham Efendi. Azalar: Mehmed
Efendi, Selim Akda Efendi, Yakup Huri Efendi,
Celal Ahmed Aga. Katip ve Sandik Emini Mirciyan
Efendi.

1891

Reis Abdullah Merzuk Efendi. Azalar: Mehmed
Kirpo¢ Efendi, Abdulhalik Efendi, Bedros Oglu
Dimitri Efendi, Panos Aga. Katip Halil Kemali
Efendi.

1892

Reis Abdullah Merzuk Efendi. Azalar: Mehmed
Kirpo¢ Efendi, Molla Said, Panus Aga, Miinhal
(Bos). Katip Halil Kemali.

1894

Reis (Miinhal). Azalar: Yakup Efendi, CorciSasati
Efendi, Halagzade ibrahim Efendi, Digeri (Miinhal).
Katip Muhlis Kemali Efendi.

1900

Reis Vekili Behram Efendi. Azalar: Abdulkerim
Efendi, Abdiilhalik Efendi, Corci Efendi, Besar
Efendi, Molla Mahmud Efendi. Baskatip ihya Bey.

Mersin Sancagi

1902

Reis Abdulkadir Seydavi Bey, Muavini Abdulhamid
Efendi. Azalar: Ahmed Efendi, Mustafa Seydi
Efendi, Selim Akde Efendi, Seba Nadir Efendi, Satir
Efendi, Anton Efendi. Bagkatip Cemal Efendi.
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EK.2. Mersin Tramvay Hatt1 Projesi Haritasina Ait Bir Bolim
(BOA. HRT. 2530)
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