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Konusu insan veya t o p i u m o lan birçok i l i m var. Ant ropo
l o j i n i n b u i l im l e rden farkı, yalnız kendis ine a i t b i r araştır
ma alanına sahip olması değildir. Gerçi konusu, daha çok «il
kel» veya «yazısız» denen toplumlardır, ama t a m da b u top
l u m l a r yok olmağa veya ayırıcı özelliklerini kaybetmeğe baş
ladıkları sırada gelişmiştir, an t ropo lo j i . Üstelik, son y i r m i -
otuz yıldan ber i , bazı antropo log lar , «medenî» denen t o p l u m 
ları da inceler olmuşlardır. Demek, a n t r o p o l o j i n i n kesin b i r 
konusu yok. O n u n başka insan - i l im l e r inden farkı, meseleleri 
ele alış tarzıdır. An t ropo lo j i , b u farklı görevinin b i l inc ine 
t o p l u m olaylarını ince lerken vardı. B u o lay lar her zaman, 
batı toplumlarının sahnesi olduğu o lay lardan, daha basit de
ğildi; ancak on la rdan çok başka i d i . İşte b u başkalık anla
şıldığı içindir k i , t o p l u m hayatının en genel ve en esaslı özel
l i k l e r i n i n neler olduğu or taya çıkabildi. B u bakımdan an t ro 
po l o j i n in i n s a n - i l i m l e r i n i n bütünü içindeki yer i i le astrono
m i n i n t a b i a t - i l i m l e r i n i n bütünü içindeki yer i b i r b i r i n e ben
zet i lebi l i r . An t ropo lo j i , insanı en uzak tezahürleri içinde i n -

(*) Bu maka le DİOGENE derg is in in (Ga l l imard Yayınev i ) N l san -Haz i ran 1975'de ç ı 
kan 90'ıncı sayıs ından t e r cüme ed i lmiş t i r . Maka len in t amamı Encyc loped ia I ta
l iana iç in ka leme al ınmışt ı r . 
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çeler. Zaman , mekân ve r u h d a k i mesafedir bu . An t ropo l ogun 
görme gücünü zayıflatan b u uzaklık, zarure t fazi let kılına
rak , o n u n incelemekte olduğu olayların en esaslı özellikleri
n i yakalamasını mümkün kılar. 

A r a d a k i mesafe, önce tarafsız o lab i lmey i sağlar. Göz
l emc i b u sayede yalnız inançlarından, t e rc ih l e r inden , ön-yar-
gılarından değil, ama — ve bi lhassa — alışılmış düşünce yo l 
larından da kend i s in i k u r t a r a b i l i r . An t r opo l o gun amacı dü
rüst ve tarafsız b i r gözlemci o l ab i lmek t i r . Meseleler ini ve 
vardığı sonuçları yalnız kendis i g i b i dürüst b i r gözlemci t a 
rafından değil, dünyanın bütün gözlemcileri tarafından 

prensip o larak — k a b u l edilebilecek b i r ta r zda ifade et
meğe çalışır. Yen i z i h i n ka tegor i l e r i şekillendirir; mekân ve 
zaman, zıdlık ve çelişki kavramları g e t i r i r ve onları ben im
setmeğe çalışır. B u k a v r a m l a r be l l i b i r t op lumsa l deneyi, b i r 
başka t op lumsa l deneyin kalıbına oturtmağa yarar . 

An t r opo l ogun b u m u t l a k tarafsızlık çabası, i k i n c i ola
rak , olayların beşerî b i r manâ taşıdığı ve — f i k i r ve duygu 
o la rak — ancak tek t ek kişilerin şuuru için anlaşılabilir o l
dukları b i r a landa söz konusudur . Antropo log , dış dünyadan 
b i r gözlem yapmakta , sonra b u n u kendis i ve okuyucusu ta 
rafından yeniden içerden-yaşanacak b i r biçimde inşa etmek
ted i r . Antropo lo j ide sebebe bağlayarak yapılan açıklama ile, 
an laya rak açıklama arasında b i r f a r k yok tu r . An lama , is
pa t yollarından b i r i d i r an t ropo lo j i için. Nesnel o larak çok 
uzak, ama onu yaşayan insan lar için çok somut o lan olayla
rın bütün g i z l i l i k l e r i içinde yakalanabileceğinin ispatıdır. 
T o p l u m d a k i o lay lar b i r b i r i n d e n kopuk parçalara ind i r i l emez . 
B u n l a r , insanlar tarafından yaşanan olaylardır ve onların 
b u öznel yönü, nesnel özellikleri kadar gerçeğin b i r parçası
dır. 

N ihayet a n t r o p o l o j i n i n b i r başka özelliği de, bütüncü ol
masıdır : t o p l u m hayatı bütün yönleri b i r b i r i n e bağlı o lan 
o r gan ik b i r s istemdir. Gözde yöntemi : monogra f id i r . E n çar
pıcı örneği Raymond F i r t h tarafından verilmiştir b u yönte
m i n . F i r t h Pas i f ik ' l erdeki T ikop ia adasını incelemiş ve kırk 
yıl boyunca yürüttüğü çalışmalarını altı c i l t ha l inde topla-
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mıştır. B u çalışma, bütün örgütü kişilerarası ilişkiler üzeri
ne k u r u l u o lan küçücük b i r t o p l u m u n h e m tarihî, h e m de 
fonks iyone l açıdan t e t k i k i d i r . Kişilerarası somut ilişkiler, mo
de l in i akrabalıkta b u l u r . O n u n içindir k i antropolo j ide , ak
rabalık ilişkilerinin incelenmesi çok önemli b i r yer t u t a r . 
Çağdaş hayatın hâlâ akrabalık üzerine k u r u l u o lan bazı ke
s im le r i de bu yüzden an t ropo l ogun i l g i alanına girer. 

F i z ik ve t ab i a t i l im l e r inde l abora tuar deneyler i ne ise, 
antropo lo j ide de monogra f i k çalışmalar odur. Şu f a rk l a k i , 
antropo lo j ide deney, gözlemden ve varsayımdan önce gel ir . 
A n t r o p o l o j i n i n konusu o lan küçük t o p l u m l a r , hazır deney
l e rd i r ve an t ropo l ogun on lar üzerinde e t k i l i o lab i lmek için ne 
v a k t i , ne de araçları vardır. Ant ropo log deney ler in i hazır ola
r ak b u l u r , on lara müdahale edemez. Deney le r in i l abora tuara 
sokmak, aralarında karşılaştırmalara girişmek, o r tak tara f 
larını ve ana özelliklerini o r taya çıkarmak için, yer ler ine mo
deller k oymak zorundadır. Model , b i r semboller s is temid i r : 
h e m deneyin ayırıcı özelliklerini ko ruyan , h e m de b i r takım 
değişkenler ekleyip çıkarmak ve onları geliştirmek suret iy le 
bu sistemde b i r takım değişiklikler yapma imkânını veren 
b i r semboller s istemi. 

An t ropo lo j i , b i r i deneye dayanan, öteki tümden-gelimci 
o lan b u i k i yöntemden kâh b i r i n i , kâh ötekini k u l l a n a b i l i r . 
B u yüzden de i n s a n - i l i m l e r i n i n bütünü içinde kendine has 
b i r y e r i vardır. An t ropo lo j i , diğer i n s a n - i l i m l e r i n i n hepsinden 
fazla, öznelliği nesnel b i r ispat vasıtası yapmağa çalışır. A l an 
d a k i an t ropo l ogun z ihn inde o anda yalnız deney vardır ve 
dünyasını b u deney şekillendirir. O o r t a m d a n ayrılınca z ih
n inde başka işlemler başlar. B u yeni işlemler, esk i l e r in i yok 
etmez ama deneyi model ha l ine ge t i r i r . B u model üçüncü b i r 
basamakta başlangıçta yaşamış olduğu deneye yen i boyut la r 
kazandırarak dönmemizi sağladığı ölçüde değer arzeder. 

Amaçlardaki ve yöntemlerdeki bu karmaşıklık, antropo
l o j i i le i l g i l i t e r i m l e r i n neden u zun süre muğlâk kaldığı ko
nusunda da biz i aydınlatır. X V I I I . asrın sonundan X X . as 
ra kadar çalışmalarda h a n g i t a ra fa ağırlık verilmişse, 
ona göre yapılan çalışmaya bazen etnografya, bazen et-
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no lo j i , bazen de an t ropo l o j i denmiştir. B u üç t e r i m b i l i m dün
yasında geçerliliğini hâlâ korumaktadır. Ama y ine de b u üç 
ke l imeyle tek b i r araştırmanın a r k a a rkaya gelen safhalarını 
i s im l end i rmek yo lunda genel b i r eğilim karşımıza çıkmakta
dır. 

Kısaca den i l eb i l i r k i : 

Etnografya : Diğer t o p l u m l a r d a n farklı o lan taraflarıyla 
ele a l m a n insan zümrelerinin gözlenmesi, tasv i r ve t a h l i l edi l
mesid ir . Amacı, her zümrenin yaşayışını, gerçeğe mümkün 
olduğu kadar yakın b i r şekilde vereb i lmekt i r . Çalışmalarını 
monogra f i l e r l e yürütür. 

Etnoloji; Önceleri ırkların, her ırkın ayırıcı özellikleri
n i n ve yer yüzüne dağılışlarının t e t k i k i o larak t a r i f edi l iyor
du . Bugün ise, daha çok e tnogra f la r tarafından a l andan top
l a n a n belgeleri karşılaştırmalı o larak inceleyen çalışmaya ve
r i l en addır. Demek k i e tno lo j i , b i r araştırmanın i k i n c i basa
mağını teşkil ediyor. 

Antropoloji; Gittikçe yaygınlaşan b i r kullanıma göre, i l k 
i k i basamağı içine alır ve on la ra b i r üçüncüsünü ilâve eder : 
etnografların der l ed ik l e r in i , e tno log lar sistemleştirir. Son ba
samakta ise, b u ver i ler insan hakkındaki genel b i l g i n i n emr i 
ne sunu lur . Böylece genel'e varmayı hedef edinmiş o lan d i 
ğer insan- i l im le r i y l e ( t a r i h , d i l - b i l i m , ps iko lo j i ve felsefe g i 
bi ) b i r d ia log k u r m a imkânı doğar. 

Demek k i an t ropo l o j i i le e tno l o j i n in ilişkisi, e tno lo j i i le 
etnografyanın aralarındaki ilişki türünün aynıdır. B u n l a r üç 
ayrı b i l i m dalı değildir, aynı k o n u y u farklı görüş açılarından 
da incelemezler. Tek b i r çalışmanın üç ayrı basamağı, üç 
ânı'dırlar. B i r b i r l e r i n d e n ayrı o la rak düşünülemezler. Öyle k i , 
bugün bütün antropo log lar a l an araştırmalarına ( ingi l izcesi 
ile söylersek f ie ld-work) m u t l a k b i r öncelik tanıyorlar. K e n 
d i l e r i ömür boyu etnogra f da kalsalar , sadece karşılaştırma
la r yapacak o lan etnolog da olsalar, veya yalnız teor i ler le meş
g u l o lan antropologluğu da seçseler, b u araştırıcıların hiçbiri 
i l k tecrübeden vazgeçemiyor. 

Kullanılan t e r im l e r ve araştırma biçimleri üzerindeki uz
laşmayı, y ine de m u t l a k k a b u l e tmemek gerekir. Bugün var 
o lan b u uzlaşma, u zun zaman süren b i r gelişme sonunda or-



106 CLAUDE LEVİ-STRAUSS 

taya çıkmıştır. B u uzlaşmayı a n l a m a k için, an t ropo l o j i k ça
lışmaların başına kada r i n m e k ve h a n g i tarihî merhale ler
den geçerek bugüne gelinmiş olduğunu b i lmek zorundayız. 

Tarihe bir bakış 

İnsanoğlu her zaman, t o p l u m içinde yaşayan âdetlerin ve 
müesseselerin daha eski şekillerini b i lmek istemiştir. Yalnız 
k e n d i n i n k i l e r değil, başka toplumlarınkiler, yabancı top lur r i -
larınkiler de i l g i s i n i çekmiştir. B u merak Büyük İskender i le 
Asya'ya gelen tarihçilerde karşımıza çıktığı g ib i , Ksenofanes'-
de, Herodotos'da, Pausanias 'da da vardır. Daha spekülatif b i r 
seviyede k a l m a k l a beraber, Aristoteles ve L u k r e t i u s için de 
aynı şey söylenebilir. İslâm âlemine gelince, X I V . asırda ya
şayan büyük seyyah İbn B a t u t a i le tarihçi ve f i k i r adamı 
İbn Haldûn an t ropo l o j i k z ihn i y e t t en hiç de uzak değildirler. 
V I I . asırdan i t i ba r en H ind i s t an ' a g iden Çin'li bud is t r a h i p 
ler de öyle. 

Ortaçağda Avrupa'nın Doğu'yu keşfedişi P lan-Carp in ve 
Rubruck'ün hikâyeleri i le mümkün olmuştur. B u n l a r d a n b i 
rincisi X I I I . asırda Papa tarafından, i k i n c i s i I X . Louis t a r a 
fından görevlendirilerek Moğolistan'a yollanmışlardır. A m a 
Asya'yı Av rupa ' ya asıl tanıtan X I V . asırda Çin'de u zun süre 
k a l a n Marco-Polo 'dur. Rönesansm başlarında daha sonrak i 
an t ropo lo j i k düşüncenin kend i l e r inden fışkıracağı pekçok kay
n a k l a karşılaşıyoruz. Y u k a r d a adı geçen eserlere şunlar da 
ek lenebi l i r : Türklerin Akdeniz ve Doğu Avrupa ' ya yaptıkları 
seferlere bağlı o larak doğan eserler, Ar istote les ' in ba rba r l a r 
la i l g i l i görüşlerine dayanan hikâyeler, görünüşleri ve gele
nek ler iy le insana dehşet veren vahşî kav im l e r hakkında A n 
t i k i t e f an tez i l e r in i t e k r a r l a y a n Ortaçağ f o l k l o ru ve n i h a y e t 
dünyanın yen i keşfedilen yer ler inden, A f r i ka ' dan , Okyanus
ya 'dan, Amer ika ' dan a k a n ve b u ülkelerin i l k seyyahlarının 
hikâyelerinde ras lanan b i l g i l e r . . . Amer i ka için Jean de Léry 
ve André Thevet g i b i Fransızların ve Hans Staden g i b i A l 
manların yazdıkları (XVT. asır). 

Seyahatnameler ve on lara dayanarak yapılan der lemeler 
X V I . asırla beraber büyük b i r i t i b a r kazanır. B u n l a r arasın
da en eski ler i A l m a n Johannes Boehme 'n in «Omnium Gen¬
t i u m Mores»i (1520), İsviçreli Sebastien Münster (1544) i le 
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Fransız André Theve t ' n in (1575) «Kozmografya»larıdır. İn
gi l tere 'de X V I asırda R i c h a r d H a k l u y t ' u n gezi ko l eks i yon l a 
rı, A lmanya ' da X V I I . asra kadar devam edecek o lan Téodore 
de Bry'ın «Büyük Seyahatler» i , y ine İngiltere'de Samuel Pur-
chas'ın «Purchas his Pilgrimage»i (1613) çıkmağa başlar. 

Gerçek anlamıyla X V I I . asırda başlayacak o lan antropo
l o j i k düşüncenin temel inde işte b u muazzam seyahat edebi
yatı yer almaktadır. Daha o yıllardan i t i ba r en , an t ropo lo j ik 
z ihn iye t t e üç ayrı eğilim k e n d i n i be l l i eder : 

a) Natüralistler : Linnée, Bu f f on , Camper, Wh i t e ve 
B l u m e n b a c h g i b i yazar lar h a y v a n türü içinde, insan türü
nün y e r i n i be l i r lemek ve insanoğlunun tek b i r kökten m i , yok
sa farklı köklerden m i geldiğini b i lmek ister ler. 

b) Mora l i s t l e r ve f i lozof lar : Fransa 'da Mon ta i gne ' i n ön
cülüğünde Montesquieu, Fontenel le , Rousseau, Diderot . On
l a r d a n başka d 'A lembert , Condorcet, Turgo t . B u üç düşünü
rün hazırladığı Sa in t -S imon ve Comte, sonra her i k i s i n i n de 
öğrencisi o lan D u r k h e i m ve D u r k h e i m ' c i oku l . İngiltere'ye 
geçersek H u m e ' d a n A d a m Smi th ' e kada r uzanan İskoçyalı 
f i lozof lar z inc i r i ve A lmanya 'da K a n t . 

c) N ihaye t çalışmalarını daha me tod lu b i r sınıflamaya 
ve daha esaslı b i r temele dayandırmak isteyen X V I I I . asır 
der lemeci ler i : Danimarkalı Jens K r a f t (1760), fransız Dé
meun ie r (1776) ve an t ropo l o j i ile e tno lo j i t a b i r l e r i n i bugün-
güne çok yakın b i r an l amda k u l l a n a n İsviçreli Chavannes 
(1788). E tnogra fya ke l imes i 1790'larda A lmanya 'da be l i r i r ve 
Ampère 1831'de Collège de France 'da yaptığı derslere etno
l o j i adını ver ir . 

An t r opo l o j i k düşüncenin t a r i h i ince len i rken, üzerinde ay
rıca durulması gereken i k i eser vardır; h a c i m bakımından 
b i r b i r i n e benzemeyen, ama b i rer dönüm noktası teşkil eden 
i k i eser. B u n l a r d a n b i r i n c i s i 1724'de basılmıştır. P. L a f i t a u 
imzasını taşır : «Amerika'daki Vahşîlerin Âdetleri». K i t a p t a 
yen i dünyada yaşayan y e r l i l e r i n âdet ve t e k n i k l e r i i le Av
r u p a kıtasında yaşayan k a v i m l e r i n en eski medeniyet ler i ka r 
şılaştırılır. 1730'da basılan i k i n c i eser ise G i amba t t i s t a V i -
c o ' nun «Scienza Nuova» (Yeni İ l im) sidir . Vico, kartezyen ge
leneği kırarak, insanı içe-bakışla değil, yarattığı kültür eser
l e r inden ve bi lhassa d i l ' den hareket ederek tanımak ister. 
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Ne var k i modern an t ropo lo j i k düşüncenin «kanatlanış» ı 
çok daha sonraları, X I X . asrın on yıllık b i r dönemi içinde ger
çekleşmiştir. B u v e r i m l i yıllarda şu eserler kaleme alınmıştır: 
Ma ine ' i n Anc ient L a w ' u (Eski H u k u k ) ve Bache fon 'un Das 
M u t t e r r e c h t ' i (1861), Fuste l de Coulanges'ın La Cité A n t i q u e ! 
( A n t i k Site) (1864), M c L e n n a n ' m P r i m i t i v e Mar r i age (İl
kel lerde E v l i l i k ) ve T y l o r ' u n Researches i n t o the Ear l y His
t o ry of M a n k i n d ' i (İnsanlık T a r i h i n i n E n Esk i Dev i r l e r i Üze
r inde Araştırmalar) (1865); y ine T y l o r ' u n P r i m i t i v e Cu l tu r e 
(İlkel Kültür) ve M o r g a n ' m Systems of Consangu in i t y and 
A f f i n i t y of the H u m a n Fami l y ' s i (Akrabalık ve Hısımlık Sis
temler i ) (1871). 

B u n d a n sonrak i yılların ise bambaşka b i r önemi vardır. 
An t ropo l o j i k gelenekte başından ber i b i r arada yaşayan i k i 
eğilim, i k i f i k i r ai lesi o yıllarda ayrılmış, b i r b i r i n d e n kop
muştur. B u kopuş daha sonrak i bütün gelişmeler üzerinde 
e t k i l i olmuştur. Çatlama, k e n d i n i önce «tek-genci» denenler
le, «çok-genci» denenler arasındaki tartışmada hissettirmiş
t i r . Yeryüzünde çeşitli insan ırkları yaşamaktadır. B u ırklar 
tek b i r ağacın çeşitli dalları mıdır, yoksa ayrı köklerden m i 
ge lmektedir ler? B u görüşlerden i l k i , Kitab-ı Mukaddes ' i nk i -
ne u y g u n d u . O n u n için insanın yapısı hakkındaki her soru
n u n küfür sayıldığı, r u h ve t o p l u m düzeninin t eme l l e r in in 
tartışma götürmez k a b u l edildiği b i r devirde sadece b u ce
vap, geniş b i r kabule mazhar görülecekti. Ancak «tek-genci» 
görüş, mevcut t o p l u m düzenine karşı g i z l i b i r t ehd i t i d i : eğer 
bütün insan lar o r t ak b i r kökden geliyorsa, demek mevcut 
âdetler t e n k i t ed i leb i l i r ve yen i taleplerde b u l u n u l a b i l i r d i . Ger
çekten de b u görüşler, esir t i care t ine karşı yürütülen müca
dele i le atbaşı beraber g id i yo rdu . Oysa bu t i c a r e t t en büyük 
men faa t i o lan lar vardı. On la r da ırklarının farklı olduğunu 
ve beyazlar la siyahların o r tak b i r kökten ge lmed ik l e r in i i le
r i sürüyorlardı. Kısa zamanda tartışma daha t e k n i k b i r b i 
çim aldı ve böylece e tno lo j i i le an t ropo l o j i t e r i m l e r i b i r b i 
r i n i n zıddı o larak ayrı a n l a m l a r d a kullanılmağa başlandı. 

O yıllarda etnolo j i , insanlığı ırk, d i l , kültür g i b i b i r b i 
r i nden farklı zümrelere ayırarak inceleyen b i l g i dalının is
m i d i r . B u zümrelerin geçmişi neydi , karşılıklı temasları na
sıl olmuştu... bütün b u n l a r inceleniyor, araştırılıyor, ama 
ırkların başlangıçta hep tek b i r kökten ge ld ik l e r i varsayılı-
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yo rdu . B u n a karşılık, an t ropo lo j i farklılığın deneysel gözle
miy l e y e t inmiyo r , b u farklılığın a n a t o m i k ve f i zyo lo j ik teme
l i n i de keşfetmek i s t i y o rdu . İnsanlığı ırklara ayırarak t a h l i l 
etmek, ırkların b i rb i r l e r i y l e o lan ilişkilerini ve insan türünün 
h a y v a n türü ile o lan ilişkisini or taya çıkarmak imkânını ve
recekt i . An t r opo l o j i sözde b io lo j ik ve müspet temellere daya
nıyor ama gerçekte her türlü ırkçı peşin hükme yataklık edi
yo rdu . Dev r in ahlâk anlayışına ve t o p l u m düzenine, yen i do
ğan sömürgeciliğin iktisadî çıkarlarına ters ge lmiyordu . Hiç 
değilse be l l i b i r i s t i smara , e tnolo j iden çok daha elverişliydi. 
Z i r a b u b i l g i dalında ideo lo j in in payı hâlâ büyüktü. E tno l o j i 
ise, kültürlerin farklılığına, inançların ve âdetlerin karşılaş
tırılmasına dayanan içtimaî b i r t e n k i d i n tohumlarını taşı
yo rdu . 

Fizikî Antropolojiye dair 

An t r opo l o j i ile e tno lo j i b i r b i r l e r i n d e n bağımsız olaraK 
doğdular. Başlangıçta aralarındaki f a r k büyüktü. B i r i n c i s i 
kaynağını b io lo j ik ver i lerden alıyor ve müspet b i r b i l i m dalı 
olduğunu i l e r i sürüyordu. Öbürünün ise temel inde felsefî ve 
ahlâkî görüşler, beşerî kaygılar vardı. A m a önce Anglo-Sak-
son ülkelerinde, daha sonra başka yerlerde, an t ropo lo j i t a 
b i r i bu i k i ayrı eğilimin bütününü kucak l a yan çalışmalara 
ver i l en ad o ldu. O zaman fizikî deni len an t r opo l o j i n i n kend i 
s in i kâh sosyal, kâh kültürel denen ant ropo lo j iden kes in l ik le 
ayırması gerekt i . 

Etnologların incelediği insan zümreleri b i r b i r l e r i nden ırk
ları i le y a n i somat ik özelliklerle m i , yoksa d i l ve kültür g ib i 
özelliklerle m i ayırdedilecekti? Uzun uzun tartışıldı b u me
sele. Beşerî pa leonto lo j i çalışmalarında fizikî an t r opo l o j i n in 
büyük önemi vardı. Çünkü k e m i k kalıntıları e l imizde k a l a n 
n a d i r ve çok defa da tek belge id i ler . Ama fizikî antropolog
lar, t a r i h öncesinden k a l a n âletleri de ırkî özelliklere bağla
nabi lecek o lan a n a t o m i k uzantılar diye k a b u l etmeğe başla
yınca, e tno log lardan i t i r a z l a r yükselmeğe başladı. Önce Ho
r a t i o Hale (1817-1896) sınıflamalarda d i l l e r i n ve kültürlerin 
esas o larak alınması gerektiğini öne sürdü. O n u b u yolda 
F ranz Boas (1858-1942) iz ledi. E n önemli maka l e l e r in i 
«Race, Language and Culture» ( I r k , D i l ve Kültür) (New-
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York , 1940) da b i r araya t op l ayan yazar, d i l olaylarına ve 
kültür tezahürlerine verdiği değeri b i r kere daha belirtmiş 
o luyordu . 

Etnologların fizikî an t ropo lo j i çalışmalarına duydukları 
güvensizlik birkaç şekilde açıklanabilir. Evvela antropo log
l a r ırkı t a r i f ederken sadece gözle görülen somat ik özellik
lere yer veriyorlardı : boy, saç reng i , kafatası şekli, saçın kı-
vırcıklığı veya düzlüğü g ib i . Tutalım k i bütün b u özellikler 
arasında bağlantılar k u r u l d u . B i r de aynı derecede gerçek o l 
duğu halde gözle görülmeyen özellikler var. On lar b i r b i r i n e 
nasıl uyduru lacak? Sonra üzerinde d u r u l a n özellikler, m u t 
l ak o larak t a r i f edilemez. B u n l a r be l l i b i r ölçü içersinde söz 
konuşudurlar, y a n i çizilen sınırlar ister istemez keyfîdir. B u 
ölçüler hissedilmeyecek kadar u f a k derecelerde artıp azaldı
ğından, araştırmacının şurada veya burada kurduğu basa
m a k l a r ancak sınıflamak için seçmiş olduğu olay t i p l e r i için 
geçerlidir. 

Yalnız b u kadarı bile, ırk kavramının ne den l i zayıf b i r 
k a v r a m olduğunu göstermeye yeter. E n basit şekliyle ırkları 
s iyah, sarı ve beyaz diye ayırsak, b u ayrım b i r b i r i n d e n çok 
farklı o lan sayısız kültürle karşı karşıya b u l u n a n etnologa ne 
bakımdan faydalı o lab i l i r? Kaldı k i , b u kültürleri be l l i b i r ır
ka bağlamaya imkân olmadığına da i r sayısız örnek var önü
müzde. Bugün yaşamakta devam eden veya asırlarca önce 
yaşamış o lan kültürlerin sayısı, en kılı kırk y a r a n antropo
l o gun sıralayabileceği ırk sayısından kıyaslanamayacak ka 
dar fazla : birkaç b i n i n yanında b i r kaç on n ihaye t . îki d i z i 
arasındaki b u fa rk , b i r asırdır, fizikî ant ropo log la r la etno
logların niçin b i r arada çalışma imkânını bulamadıklarını 
açıklar. 

Kaldı k i insan zümrelerini ırklara ayırmak için başvu
r u l a n özellikler şayet çevreye u y u m dolayısıyla or taya çıkan 
özellikler değil ise b i r a n l a m i fade edebi l i r ler . Yoksa hiçbir 
değerleri y ok tu r . Çünkü şu veya b u zümrede varoluşları uzak 
b i r menşeden değil, tabiî b i r ayıklamanın sonucu olmaların
d a n i l e r i gel iyor demekt i r . Ne yazık k i fizikî antropologların 
vak t i y l e ırkî özellikler o la rak seçtikleri bütün unsurların, çev
reye u y u m sonucu or taya çıktığı teker teker ispat edilmiş
t i r . Yer ler ine k o n m a k istenen yen i özelliklerin de aynı âkı-
bete uğramayacağını k i m t e m i n edebi l ir? 
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îşte X I X . asrın i k i n c i yarısında Hux l e y ve Wal lace g i b i 
D a r w i n ' c i geleneğe bağlı âlimler, b io lo j is t olmalarına rağmen, 
k e n d i l e r i n i e tno log lara daha yakın hissetmişlerdir. O devir 
fizikî an t ropo l o j i dek i «değişmezci»lerle etnolog lar arasındaki 
tartışmanın en yoğun olduğu dönemdir. Etno log lar , an t ro 
po log lardan çok daha gönüllü o larak, bütün insanların tek 
bir kökten geldiğini k a b u l ed iyor lar ve b u sebebden insan
la r arasında bugün görülen farklılıkların açıklanmasında ev
r i m görüşüne büyük b i r yer ayırıyorlardı. Ty l o r b u n u n gü
zel b i r örneğidir. 

Evet e tno log lar b i r takım i t i r a z l a r d a b u l u n d u l a r ama so
n u n d a ant ropo log la r l a y a n yana çalışmayı k a b u l e t t i l e r . Üs
te l ik , istemeyerek, h a t t a zaman zaman pişmanlık duyarak , 
onların i s i m l e r i n i araştırmalarının bütününü i fade e tmek 
için kullanmağa başladılar. İşte a n t r o p o l o j i n i n yalnız kend i 
ne has o lan d u r u m u da budur . T a r i f gereği b i r i nsan i l m i 
d i r ; ama h e m yüzde yüz insanî o lan i l im l e r e dayanmaktadır, 
h e m de t ab i a t i l im l e r ine . Çünkü fizikî an t ropo l o j i bugün de 
tab i a t i l im l e r i n e bağlı o larak çalışmalarını yürütmektedir. F i 
zikî antropo lo j ide kullanılan b i l g i l e r ve b io lo j ik araştırma me-
todları göz önünde b u l u n d u r u l u r s a , b u i k i l i a id iye t daha da 
ko lay anlaşılır. Yalnız b u d u r u m herkes için aşikâr olması 
gereken b i r d u r u m u gölgelememelidir : daha X V I I I . asırda 
belirtildiği g ib i , i nsan da evci l b i r hayvandır ve üstelik kend i 
k e n d i n i ehlîleştirmiş o lan tek hayvandır. B u yüzden fizikî 
an t ropo l o j i de b i r insan i l m i sayılabilir. Köpek türleri ara
sındaki farklılıkları sadece tabiî sebeplerle i zah etmeğe k a l 
karsak abese varırız. B u farklılaşmada insanoğlunun müda
hales i de çok e t k i l i olmuştur. Tıpkı b u n u n g ib i , i nsan züm
re le r i arasında bugün gözlediğimiz f i z i k farklılıklar geçmiş
t e k i toplumların b i r b i r i n e benzemeyen varlık biçimlerine bağ
lanab i l i r . Tersine, b u biçimler, b u farklılıklardan doğmuştur 
denilemez. 

İnsanoğlunun h a y v a n i şekillerden başlayarak nasıl b i r 
gelişme izlediği, a n a t o m i k ve f i zyo lo j ik özelliklerle b i r b i r i n 
den ayrılan ırk denen zümrelere bugün nasıl o lup da ulaş
mış olduğu konusu insanın tabiî o larak incelenmesiyle an 
laşılmaz, anlaşılamaz. Çünkü insanın e v r i m i , diğer canlı tür
l e r i n i n gelişmesini düzenleyen şartlardan t a m a m e n farklı 
şartlar içinde olmuştur. D i l doğduğu andan i t i ba r en , insan-
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oğlu şuuruna varmasa da, türünün daha sonrak i gelişme b i 
çimleri üzerinde e t k i l i olmağa başlamıştır. Bütün insan top
lumları fizikî varlıklarının şartlarını b i r takım karmaşık k u 
r a l l a r l a değiştirirler : yakın akraba ile evliliğin yasak lanma
sı, andogami , egzogami, b e l i r l i b i r akraba türü ile t e r c i h l i 
e v l i l i k , p o l i g am i veya monogami , ve ister sistemleştirilmiş, 
ister sistemleştirilmemiş o lsun t o p l u m l a , iktisadî ve ahlâkî 
h a y a t l a veya sanat la i l g i l i b i r sürü k u r a l . 

B u konuda t ab i a t i l i m l e r i n i n kullandığı b i l g i ve metod-
l a ra başvurmasına rağmen fizikî an t ropo lo j i , be l l i b i r canlı 
türünde t o p l u m hayatının, d i l i n , ve b i r değerler s i s t emin in 
o r t aya çıkışının getirdiği ana t om ik ve f i zyo lo j ik değişiklikle
r i inceler. İşte insan soyunda tabiî ayıklamayı b i r i n c i dere
cede e tk i l eyen ve o n u n akışını değiştiren faktörler de b u n 
lardır. Demek X I X . ve h a t t a XX . asırda bazılarının i l e r i sür
düğü «kültür ırka bağlı mıdır, değil midir?» sorusu bütünüy
le yersizdir. Artık bugün açıkça anlaşılmağa başlanmıştır k i , 
insan la r arasındaki mevcut f i z ik farklılıklar, başka pek-
çok şey g ib i , büyük ölçüde yaşanan kültürün b i r sonucu
dur . 

Ne var k i , bakış açısındaki bu değişikliği, onu be lk i ka
b u l bile e tmeyen geleneksel fizikî antropo lo j iye değil, gene-
t isyenlere y a n i bioloj ist lere borçluyuz. B u i l i m adamları ka
v im l e r genetiğini k u r m a k sure t i i le yaşama şansı o lan b i r f i 
zikî antropo lo j i ye zemin hazırladılar. Böyle b i r fizikî an t ro 
poloj iye, e tno log lar da kolaylıkla yardımcı o lab i l i r l e rd i . Ar
tık t i p kavramı kalkıyor, yer ine k a v i m kavramı geçiyordu. 
I r k kavramının y e r i n i genet ik stok kavramı alıyordu. Gene-
t isyenler b i r tek genden — A l l a h b i l i r nasıl o luyor — birçok 
genlerden geliyormuşcasma büyük ırsî farklılıklar doğabile
ceğini göstererek değişmezci ( f ix iste ) teori lere ve bu arada 
ırkçılığa da son b i r darbe ind i rd i l e r . Artık b io lo j ik o lay lar çok 
daha der inlemesine ele almıyor ve kültürel o lay lara y a k m -
laştırılabiliyorlardı. K a v i m l e r hayalî, daha doğrusu soyut 
o lan ırk kavramı i le t a r i f o l u n m u y o r d u . O n u n y e r i n i genet ik 
m i ra s alıyordu. K a v i m l e r i b i r b i r i n d e n ayıran, genet ik miras
ların kend i aralarındaki somut kaynaşmalarıydı. Böyle b i r 
anlayışın yerleşmesinden sonra, o r taya zahirî de olsa, b i r pa
ra l e l l i k çıkıyordu : k a v i m l e r i n t a r i h i n d e genet ik kaynaşma
l a r l a kültürel kaynaşmalar b i r b i r i n e benzer b i r r o l oynamış-
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lardır. B u görüşlerin i k i s i de aynı temele o t u r t u l u y o r d u : her 
sistemde bazı u n s u r l a r yönetici durumdadır, bazıları tek b i r 
unsur üzerinde e t k i l i o l ab i l i r l e r veya tersine birçok özellikle
r i t a y i n eden tek b i r u n s u r d u r . Kültürel özelliklerin h a n g i ge
n e t i k özellikler tarafından t a y i n edildiği henüz b i l inmemek
ted i r . A m a eğer b u özellikler, uzvî gelişme üzerinde e t k i l i ola-
b i l i yor la rsa , b u gelişmeyi tersine i s t ikamet le rde de etk i le 
yeb i l i yo r la r sonucuna varılabilir. A ra merhale lere de d i k k a t 
edildiği takd i rde , bazı t o p l u m ve kültürle i l g i l i o lay lar la , ba
zı b i o l o j ik o lay lar arasında m u h t e m e l ilişkiler k u r m a k imkâ
nı da doğuyor demekt i r . 

Evrimcilik ve Yayılımcılık 

I r k l a r tek genden m i ge lmektedir , yoksa birçok genden 
m i ge lmekted i r tartışması, t ab i a t alanında yapılan b i r t a r 
tışma i d i . E v r i m c i l i k l e yayılımcılık, aynı tartışmayı kültür 
alanına aktardı. X V I I I . asrın akılcı geleneği, f i z ik t a b i a t t a ol
duğu g ib i , i nsan tabiatında da hiç değişmeyen kanunları or
taya çıkarmanın mümkün olduğu inancındadır : insanoğlu
n u n gelişmesi her yerde aynı hızla olmaz, ama hep aynı mer
hale lerden geçerek o lur . 

Demek k i e v r i m kavramı, b io lo j iden önce, sosyoloji ve 
antropo lo j ide vardı. D a r w i n ' c i teor i ler de b u kavramın kuv 
vet lenmesine yo l açtılar. X I X . asrın i k i n c i yarısmda an t ro 
pologlar , kültürler arasındaki benzer l ik ler üzerinde ısrarla 
d u r d u l a r ve kültürler arasındaki farkları küçüksfemek iste
d i ler . Bütün kültürleri t ek yöndeki b i r gelişmenin farklı mer
ha l e l e r i o larak göstermek gayret indeydi ler . Her t o p l u m aynı 
merha le l e rden geçerek, son durağa erişecekti. Beşeriyetin va
racağı son durak , b u inancı paylaşan düşünürlerin mensub 
oldukları çağın ve t o p l u m u n inançlarıyla t a r i f ed i l i yordu . So
n u n d a k end i l e r i n ink ine benzeyen b i r t o p l u m u n yer aldığı b u 
tek yönlü gelişmenin en başında, âdetleri ve müesseseleriy
le k e n d i l e r i n i n k i n e en az benzeyen toplumları yerleştirdiler. 
Böylece bütün insanlık t a r i h i , mantıkî o larak ardarda d i z i l 
miş merhale lerden ibaret k a b u l edi l iyor, her merha l en in tas
v i r i için de e tnogra f l a rdan seçilmiş u y g u n şehadetlere başvu
r u l u y o r d u . Radc l i f f e -Brown 'un da dediği g ib i ruhî ve içtimaî 
peşin hükümlerin ağır bastığı keyfî ve u y d u r m a b i r t a r i h i n 
şa ed i l i y o rdu böylece. Yeryüzünde gözlenmesi mümkün o lan 
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bütün hayat , faa l iyet ve düşünce biçimleri t e o r i y i k u r a n şah
sın bizzat içinde yaşadığı biçimlere göre sınıiiandırüıyordu. 
B u biçimler sıri bu sebebden, o r t a k e v r i m y o l u n u n en i l e r i 
Diçimleri o larak peşinen k a b u l ed i l i yo rdu . 

Oysa e tnog ra i i k gözlem, kısa zamanda şu h a k i k a t i or
taya k o y d u : insanların kurmuş oldukları çeşitli kültürler, 
aynı c ins t o h u m d a n büyüyen ve aralarındaki tek f a r k a y m 
m e v s i m i n farklı zamanlarında toprağa serpilmiş o lmak o lan 
b i t k i l e r değildir. K e n d i l i k l e r i n d e n doğmaz, kend i l i k l e r i nden 
büyümezler. E n sathı t a r i h bi le, kültürler arasında temaslar 
olduğunu, bazı bağların kurulduğunu, bazı çatışmaların pa t 
l ak verdiğini gösterir. Bütün bunların sonucu o larak da kül
türlerin bazı yönleri değişikliğe uğrar : k end i aralarında b i r 
kısım kültür unsurlarını alır, ve r i r l e r ve o l u m l u ve olumsuz 
an lamda karşılıklı o larak e tk i l e r l e r b i r b i r l e r i n i . 

K l e m m ile beraber e v r imc i görüşün kurucularından ka 
b u l ed i len Ty lor , tarihî araştırmaların önemi üzerinde ısrar
la d u r d u . 1896' lardan sonra Boas, karşüaştırmacüığrn aşırılık
larına karşı çıkmağa başladı. A m a yayüımcı t e o r i n i n yön
t e m i ve ana hatları, A l m a n y a ve Avus turya 'da Graebner 
(1877-1934), L. Frobenius (1873-1938) ve P. W. Schmid t 
(1868-1954) i n çalışmalarıyla o ldu. B u n l a r kılı kırk yararak , 
kültürel özelliklerin b i r l i s tes in i çıkarıyorlar ve coğrafî da
ğılımlarını inceliyorlardı. İki amaçları vardı : b i r y andan ba
zı özelliklere ve özellik kümelerine dayanarak bunların dün
yada tek olduğu veya ağır bastığı kültür alanlarım or taya 
çıkarmak, diğer yandan bütün b u alanların, b u kültürel özel
l i k l e r i k end i çevrelerine, h a t t a daha da ötelere yaydıkları mer
kezler i keşfetmek. 

B u araştırmalar caz ipt i , faydalı i d i ama kısa zamanda 
evrimciliğin t a m ters i o lan b i r aşırılığa düştüler. Evvela hiç
b i r bağımsız icada haya t hakkı tanımıyorlardı. Sonra Boas'-
m ısrarla d i k k a t i çektiği b i r olay t i p i n i , konver jans olayını 
i h m a l ediyorlardı. Konver jans, kend i l e r i de değişebilen şart
ların e tk is i altında, başlangıçta b i r b i r i n d e n t a m a m e n farklı 
o l an unsurların aslî o larak değil, ama şeklen b i r b i r i n e ben
zeyen görünümler kazanmasıdır. 

Böylece yayılmacılar s i s t emc i l i k l e r in in kurbanı o ldu lar ve 
e v r imc i l e r i nk inden hiç de daha az ideolo j ik, daha az i h t i m a -
liyetçi o lmayan b i r t a r i h inşa e t t i l e r . Yayılımcı, karşılaştır-
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maçının türleri yer ine f e rd iye t l e r i geçirmek istedi . (Burada 
«ferdiyet» t en zamandak i veya mekândaki durumlarına göre 
ferdileştirilmiş o lan olayları veya o lay lar zümresini kasde-
diyoruz. ) Z a m a n ve mekân koordone ler in i kullanıyordu. B u n 
lar unsurların k e n d i aralarında seçilme ve b i r araya g e t i r i l 
me tarzına bağlı o larak teşekkül ediyorlardı. B u yüzden i n 
celenen k o n u y a gerçektekine u y g u n b i r bütünlük kazandır
m a k t a n uzaktılar. E v r i m c i n i n «durak» l a n g ib i , yayılımcının 
da «dönem»leri veya «karmaşa»lan b i r soyutlamanın ürünü
dür; gerçeği gözleyenlerin kabulüne şayan o lmayan b i r so
yutlamadır bu . O n u n için «tarihî-kültürel» adı ver i l en araş
tırmaları devam e t t i r en l e r — Fransa 'da Pau l Rivet , İtalya'
da Z a m b o t t i ve Gro tane l l i — kurucularının başlangıçtaki i d 
dialarım, her b i r i k e n d i alanında b i r h a y l i yumuşattı. 

Boas evrimciliği de yayılımcılığı da eleştirir d u r m a d a n . 
B u t e n k i d i n kökleri Bas t i an (1826-1905) ın dersler indedir . Her 
insanda z o r u n l u o larak teşekkül edecek o lan düşüncelerin 
h a n g i sebeblerden doğduğunu araştırmak h e m lüzumsuz, h e m 
de faydasızdır. Bütün dünyaya yayılan düşüncelere, buluş
lara , inançlara o r t ak b i r kaynak t e m i n etmek mümkün de
ğildir. Hepsi de farklı k a y n a k l a r d a n gelebi l i r ler , hiçbir za
m a n tespit edilemeyecek o lan farklı kaynaklardır bun la r . Ha
reket noktamız şu olmalı i d i : bazı «çekirdek fikirler» mev
c u t t u r . B u f i k i r l e r çeşitli kültürlerde farklı biçimlerde kayna
şırlar. Bütün kültürler arasında alış-verişler, i k t i bas l a r o lur. 
B u n l a r d a n birçok bileşimler doğar : t a r i h içinde or taya çıkar 
veya kaybo lur b u bileşimler. Eğer el imizde de l i l varsa, b u n 
ların kaynağına ineb i l i r i z . Demek k i h e m ev r imc i l i k t en , h e m 
yayımcılıktan çizgiler a l an Bast ian 'a göre kültür olaylarının 
temel i , son t ah l i l d e ps iko l o j i k t i r . B u i k i l i eğilim Bastian'ın yo
l u n u t a k i b eden hemen herkeste k e n d i n i h isse t t i r i r . B u n l a r 
yayılma i le i l g i l i ince lemeler in i , kav im le r arasındaki tarihî 
münasebetlerin t e t k i k edilebileceği küçük coğrafî a l an l a r l a 
sınırlamaktadırlar. Y o r u m l a m a çalışmalarında da b i r i n c i ye
r i e tnogra f ik çerçeveye ve şuurlu o lsun veya olmasın, her 
k a v m i n kendis ine veya başkalarına inançları ve müesseseleri 
hakkında sunduğu ps iko lo j ik ifadeye vermekted i r ler . 

Esasen b io lo j ik e v r imc i l i k de kültürlerin ve toplumların 
tek yönde i l e r l ed ik l e r i kavramını yerleştirdikten sonra Boas'-
cı b i r yönde gelişmeğe başladı. B io lo j i s t l e r birkaç basit k a n u -
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n a bağlı sandıkları e v r i m i n , aslında çok karmaşık b i r t a r i h i 
kucakladığını f a rke t t i l e r . Hay ı r : bütün toplumların aynı 
yönde b i r b i r i arkasından geçmekte oldukları b i r yo l y o k t u ; 
olsa olsa t ek kökü, ama birçok dalları o lan b i r ağaç söz konu
suydu. B u türler arasında her zaman baba-oğul münase
bet l e r i değilse de, amca-yeğen münasebetleri kurulması i m 
kânını sağlayan b i r ağaç. Sonra b u ağaç kavramı y e r i n i ça
lılıklara veya ağlara bıraktı. B u öyle b i r ağdı k i , l i f l e r kâh 
b i r b i r i y l e kesişiyordu, kâh uzaklaşıyordu b i rb i r i nden . Vak t i y 
le çok basitleştirilmiş d i yag ram la r çiziliyor ve antropolo j ide, 
bioloj ide olduğu g i b i hız, mâna ve sonuç bakımından b i r b i r i n 
den farklı y o l l a r d a n geçmiş (bazen tersine döner b u yo l lar ) 
b i r değil, birçok gelişme t i p i tespit edilebileceği sanılıyordu. 
Bugün b u d i yag ram la r kullanılmıyor artık. Onların y e r i n i 
b u içiçe girmiş yolların tarihî bakımdan tasv i r l e r i aldı. 

Kültürlerin göreliğini son müjdeleyen Boas'dır. B u gö-
reciliğe göre, insanlığın düz b i r yo lda boyuna ilerlediği, ya l 
nız Avrupa'nın bütün merha l e l e r i aştığı, öteki toplumların 
ise o n u n henüz çok arkasında kalmış olduğu görüşü doğru 
değildir. Göreciler b u n u n yer ine şu anlayışı geçirmek ister
ler : insanlık çeşitli i s t ikamet le rde seçim yapar. Her kültür 
bel l i a l an la rda gerçekleştirmek istediği kazançlar uğruna, 
be l l i a l an la rda kayıplara uğramak tehl ikes iy le karşı karşı
yadır. Kültürlerin göreliğini savunan la ra göre, batı medeni
yet i insan toplumlarının en i l e r i i fadesi değildir. İlkel de
n e n t o p l u l u k l a r da mantıkî derece lendir i lmeler i aynı zaman
da t a r i h içinde sahneye çıkışlarını da gösteren daha önceki 
merha l e l e r in kalıntıları olmadığı g ib i . Kültür görecilerine gö
re çeşitli boyu t l a r vardır. Kültür olaylarını b u boyu t l a ra gö
re düzenlemek kab i l d i r . Öyle k i aynı konuda hiçbir t o p l u m 
aynı seviyede değildir. 

B u görüş daha sonraları ABD'de o r taya çıkan yen i ev
r imc i l e re karşı da i l e r i sürülebilir : L. W h i t e ve M . H a r r i s g i 
b i . W h i t e bütün toplumları t ek b i r ölçüye göre sınıflamak 
i s t e r ; ferd başına düşen o r t a l a m a ener j i miktarı. A m a yazı
sı o lmayan birçok t o p l u m arasında b u bakımdan b i r f a r k yok
t u r . Şu halde mevcut bütün t o p l u m l a r , b i r hiyerarşinin için
de be l l i b i r yere o t u r t m a k is teni l iyorsa, başka ölçülere baş
v u r m a k gerekir. G u t m a n ' m basamakları g ib i bazı sınıflama 
t e k n i k l e r i , t ek b i r e v r i m şemasına varmayı sağlamasa da, bel-
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l i tarihî ve coğrafî sınırlar içindeki bazı kültürel olay bütün
l e r i n i n anlamlı tekâmül kes im l e r in i or taya çıkarır. B u su
ret le B a s t i a n ' m bazı eski görüşleri, yen i b i r taze l ik kazan
mıştır : insan toplumlarının geçmişlerinde tekâmül kesim
l e r i vardır. Bunların hepsi aynı i s t i kamet t e gelişmiş değil
d i r ; aralarına be l l i bel irsiz düzensizlikler, d u r a k l a m a ve ge
r i l eme dönemleri girmiştir, k end i aralarında farklı şekiller
de birleşmişlerdir. Ve yayılma olaylarıyla içiçedirler. 

Karşılaştırmalı M et od, Tarihî M et od 

X I X . asır antropo lo j i s ine bütünüyle hâkim o lan metod: 
karşılaştırmalı metoddur . Amacı, an t r opo l o j i y i t ab i a t i l im l e 
r i n i n örneğine göre kurmaktır, karşılaştırmalı metodun. B u 
nasıl mümkün o labi l i r? Aralarında büyük f a r k l a r o lan çeşit
l i kültürlerden, çok sayıda olay seçip, bunları gözleyerek ve 
sınıflandırarak b u olayların nasıl işledikleri, nasıl değiştik
l e r i konusunda tüme-varım yo luy la b i r takım k a n u n l a r a var
m a k is tenir . B u anlayışta t o p l u m l a r tıpkı yaşayan organiz
m a l a r g ib i b i rer t ab i a t s istemi o larak k a b u l edi l i r . Öyle o lun
ca da, çeşitli tezahürleri tecrübî o larak ince lenebi l i r , sınıf
landırılabilir, be l l i t i p l e r o r taya çıkarılabilir, ve bütün b u 
olaylar arasında ilişkiler k u r u l a b i l i r . 

Karşılaştırmalı metoda çok şey borçluyuz : en eskisin
den en yenisine kadar e l imizdek i bütün b i l g i l e r i n s is temat ik 
b i r sayımına girişmiş, bunları b i r i k t i r e r e k sınıflamış, d i k k a t 
l e r i coğrafî yer bakımından, farklı o lan çağdaş kültürlerin 
o r t ak özelliklerine veya egzotik kültürler i le Batı medeniye
t i n i n eski şekillerinin o r t ak yanlarına çekmiştir. F razer ' in 
(1854-1940) «Altın Dal», «Totemizm ve Egzogami», «Ahd-i 
A t i k ' t e Folklor» g ib i eserleri, e tnogra f ik olayların eşi b u l u n 
maz haz ine ler id i r . On la ra her zaman müracaat ed i leb i l i r . Üs
t e l i k Frazer, pekçok t o p l u m d a ras t l anan âdetler arasında çe
şitli yakınlaşmalar kurmuştur. B u yakınlaşmaların y o r u m u , 
bugün bize çocukça ve aşılmış gelebi l ir . A m a bunların, be l l i 
b i r devirde or taya konması ve konulabilmiş olması şarttı. 

Karşılaştırmaya ve karşılaştırma yöntemlerine karşı i l k 
kuşku, tarihçilerden geldi. Roma'da aile müessesesinin nasıl 
geliştiğini an l amak için Çin, Y a h u d i veya Aztek a i les in i ka r 
şılaştırmak mı daha i y i o lu rdu , yoksa tek b i r d u r u m u ele 
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a l a rak b i r t o p l u m u n hayatının be l l i b i r yönünü ve o n u n ge
lişmesini k end i içindeki özelliklerin yardımıyla açıklamak mı 
daha u y g u n düşerdi? Karşılaştırmacılarm ansik lopedik o lma 
iştihası onları i k i t eh l ike ile karşı karşıya bırakmıştı : 

ı ) Toplumların farklı gelişme merha le l e r inden aldıkla
rı ve r i l e r i t ek b i r p lana, karşılaştırma planına getiriyorlardı. 

ıı) K e n d i toplumlarının peşin kategor i l e r ine u y g u n ola
r a k b i r b i r i n d e n çözülmesi mümkün o lmayan yönleri b i r b i r i n 
den koparıyor, h a t t a daha kötüsü k e n d i t o p l u m ve kültür bü
tününe yerleştirildikleri zaman b i r b i r i n d e n farklı o lan yön
l e r i karşılaştırmaya kalkışıyorlardı. ABD'de Boas'ın, İngilte
re'de M a l i n o w s k i ' n i n tesir iy le an t r opo l o j i karşılaştırmalı me
t o d u mekan ik o larak k u l l a n m a k t a n vazgeçti ve monograf iye 
yöneldi. Monogra f i , a landa gözlem yapan b i r araştırıcının tek 
b i r t o p l u m u n müesseseler bütünü, örfleri ve âdetleri üzerine, 
bunların karşılıklı durumlarını ve tarihî gelişmelerini de d ik 
kate a larak, yapmış olduğu yoğun b i r araştırmadır. Eğer ar
şiv yoksa, b u tarihî çalışma dolaylı o larak inşa y o l u n d a n g i 
d i lerek de yapılabilir. Yen i temayülün örnekleri arasında Ma
l i n o w s k i ' n i n T r o b r i a n d adası y e r l i l e r i üzerine hazırladığı k l a 
sik eserleri dışında şunlar sayılabilir : R. F i r t h ' i n T ikop ia 
Adası, G. Bateson ve R. F o r t u n e ' u n Malezya Toplumları, Me¬
yer For tes ' in Tal lensi 's i , Evans -P r i t cha rd 'm Azande ve Nuer '-
l e r ' i , Leach ' in B i r m a n y a ve Sey lan 'daki i k i t o p l u m l a i l g i l i ça 
lışmaları. 

O t a r i h l e r d e n sonra, yen i b i r mesele or taya çıkıyordu : 
karşılaştırmalı metod tarafdarları, an t r opo l o j i n i n t ab i a t i l i m 
ler iy le metodo lo j ik münasebetlerinin neler olacağı üzerinde 
duruyorlardı. Oysa asıl mesele, a n t r o p o l o j i n i n geleneksel i n 
san i l i m l e r i ve b u arada t a r ih l e metodo lo j ik münasebetinin ne 
olacağını saptamaktı. B i r b i r l e r i n d e n haberdar olmaksızın 
Lévi-Strauss (1949) ve Evans-Pr i t chard (1950) b i r yıl ara 
i le b u meseleyi aynı şekilde formüle e t t i l e r : tarihçi o lduk la 
rını öne süren karşılaştırmaklar aslında ideoloj ik ve faraz i 
b i r t a r i h inşa ediyorlardı. Bütün tarihçilerin i t i r a z edeceği 
b i r sözde-tarihdi bu . H a l b u k i e tno log lar k end i kültürlerinin 
d i l ine , yaşandığı anda incelenen b i r y e r l i t o p l u m u n hayatını 
ve düşüncesini a k t a r m a k çabası içindeydiler. B u bakımdan 
yazılı belge ler in hiç olmadığı veya eksik bulunduğu d u r u m 
l a r l a sınırlı o lan tarihçi g ib i çalışıyorlardı. 
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Karşılaştırmalı metod i le tarihî me todun b i rb i r i n e ne ka
dar zıd olduğu İngiliz o k u l u n a mensup i k i büyük üstadın 
görüşlerinde de k e n d i n i h i sse t t i r i r . B u n l a r d a n b i r i A. R. Rad-
c l i f f e -Brown (1881-1955) diğeri E. E. Evans-Pr i t chard (1902¬
1974) dır. B i r i n c i s i için an t ropo lo j i (kendis i daha çok sosyo
l o j i t a b i r i n i kullanmayı t e r c ih eder) tüme-varımcı b i r i l i m 
d i r : özel d u r u m l a r d a n hareket ederek genel hükümlere var
maktır hedefi . Öyle olduğu için de pekçok sayıdaki t op lu 
m u n karşılaştırmalı ve s is teml i o larak t e t k i k i n e dayanır. Oy
sa i k in c i s i bu sözde-sosyolojik kanunları spekülatif kabu l eder, 
çok genelde kaldıkları için he rhang i b i r değer tanımaz onla
ra ; lâf ebeliği k a b u l eder b u kanunları. (Aynı t e n k i d i daha 
önce Boas da yapmıştı.) A l a n araştırmaları çok daha öğre
t i c i d i r : ferdî davranışlar, içinde cereyan e t t i k l e r i t o p l u m u n 
çerçevesine yerleştirilirler. B u çerçevenin farklı yönleri hem 
fonksiyonları, h e m de t a r i h t e k i gelişmeleri açısından b i r b i r i 
ne bağlanır. 

Aşağı yukarı çeyrek aşır geçti b u tartışmaların üzerin
den. Günümüzde i k i me t odun b i r b i r i y l e uzlaştırılabileceğine 
daha çok inanılıyor. Karşılaştırmalı metod özellikle k u l l a n 
dığı belgeler yüzünden tenk ide uğramıştı : karşılaştırmacılar, 
mukayese ler in i ve genel lemeler in i çok defa eski seyyahların 
ve misyoner l e r in tasv i r l e r ine dayandırıyorlar, y a n i m a h i y e t i 
tartışma götürebilecek o lan belgelerle çalışıyorlardı. Kaynak 
ların daha sağlam olduğu d u r u m l a r d a ise, örnekler karşılaş
tırmanın i cab la rma u y m a k için öyle fakirleştiriliyordu k i , en 
kötü örnekler ha l ine ge l iyordu. Bugün ise an t r opo l o j i n in e l in 
de zamana ve mekâna iyice yerleştirilmiş çalışmalar var; olay
la r arasındaki ilişkilerin sathî b i r çalışmadakinden çok daha 
açık o larak o r taya çıktığı t a h l i l l e r bun la r . Muh t e va l a r zengin
leşip, karmaşıklaştıkça ve boyutlarının sayısı arttıkça, vak
t i y l e b i r veçhesi i le karıştırılan olayın, şimdi başka o lay lar la 
o r t ak o lan yönleri o r taya çıkıyor. 

Demek, ilhamını tarihî metoddan a lan çalışmalar saye
sinde, olayları kesip biçme dönemi geride bırakılmış, ve ger
çek t a h l i l dönemine gelinmiş b u l u n u l u y o r . Nasıl d i l - b i l i m c i 
ke l imelerden fonemin , f one t ik gerçeğine, oradan da ayrımsal 
unsurların hem mantıkî, h e m fizikî gerçekliğine varıyor ise 
tarihçi i le antropo log da artık tek tek ferdlere değil, bu fer
d i y e t l e r i n değişmeyen unsurlarını yakaladıkları b i r derinliğe 
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ineb i l i yor . Değişmeyen unsurların farklı ölçüler içinde birleş
mesi görünüş itibarıyla b i r b i r i n e benzemeyen, ama aslında 
aynı o lan varlıkları meydana ge t i r i yor . Eskiden karşılaştır
manın genellemeye temel olacağına inanılırdı, şimdi ters i 
keşfedildi : bazı devamlılıkların genel olması, karşılaştırma
ya temel oluyor. 

Öte yandan belgesel t ekn ik l e r ve i s t a t i s t i k metod lar b i r 
h a y l i i l e r led i . (Ty lor bunların kullanılmasını ne kadar ister
d i ! ) Ve b u sayede geçen asırda Hollandalı S te inmetz ' in (1869¬
1946) hudutlarını çizdiği b i r p r o g r a m gerçek o ldu : G. P. 
M u r d o c k ister i l k e l veya tarihî, ister çağdaş olsun, b i l i n en 
bütün kültürlerin sayımını yapmak ve onları t ip lere ayıra
rak t a h l i l e tmek teşebbüsünde b u l u n d u . Aşağı yukarı 35 yıl 
süren b u «cross-cultural survey» sonunda e tnogra f ik b i r a t 
las or taya çıktı. Böylece bütün b u çalışmalar evvela başla-
tıcısının önemli eseri o lan «Social Structure»a (1949) (Sos
ya l Yap ı ) , sonra da b i r veya b i rden fazla kültürel özellik ara
sındaki ilişkiyi veya uyuşmazlığı e l ek t ron ik hesap m a k i n a -
ları ile inceleyen başka pekçok araştırmaya temel o ldu. 

M u r d o c k ' u n teşebbüsü ile Karşılaştırmalı metod yen i b i r 
safhaya ulaştı : artık e ldeki malzeme daha çok sayıda i d i , 
zaman ve mekân ile kes in şekilde sınırlandırılmıştı. B u yen i 
şekli i le karşılaştırmalı metoda i l t i h a k edenler çoğaldı : Ame
rikalı R. B. Textor , Hollandalı A. J . Köbben g ib i . B u sonun
cusu an t r opo l o j i n i n ulaşmış bulunduğu safhada tarihî-fonk-
siyonel yaklaşımla, karşılaştırmalı yaklaşımın eski rekabetle
r i n i n sürdürecekleri yerde, kend i aralarında işbirliğine gide
b i l ecek le r in i öne sürdü. Öyle ya, tarihî fonksiyonel yaklaşım 
gelişmemiş olsaydı, karşılaştırmalı yaklaşım da e l indek i ver i 
l e r i kes in sınırlarına kavuşturamayacak ve onları aynı ge
lişme merha le l e r inden seçemeyecekti. B u n a m u k a b i l , ista
t i s t i k vasıtalardan da fayda lanan karşılaştırmalı metod, or
taya birtakım düzenlilikler çıkartmasaydı, öbür metod da on
ları inceden inceye sınayarak, tek tek özel durumları y o r u m -
layamayacaktı. Karşılaştırmalı t a h l i l , b i r t op lumda b u l u n a n 
özel b i r d u r u m u n , diğer t o p l u m l a r d a b u l u n u p bulunmadığını, 
bu lunuyo r sa h a n g i ölçüde ve ne derecede bulunduğunu tes
p i t e tmek bakımından a landa çalışan etnologa da yardımcı 
o lab i l i r . Yalnız bütün bun l a r yapılırken b i r noktayı u n u t m a 
m a k lazım : i s t a t i s t i k t e k i düzenlilikler, meselelerin varlığını 
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haber ver ir , onların hal led i lmes i ise ancak yaşayan t o p l u m 
ların ve onları teşkil eden f e rd l e r in gözlenmesi i le mümkün 
o lab i l i r . 

Fonksiyonalizm 
B i rb i r l e r i n e karşı id i ler , ama e v r i m c i l e r i n de yayılma

cıların da yaptıkları aslında b i rer sözde-tarih inşasından baş
ka birşey değildi. B u inşalardan b i r i s i felsefî b i r romandı, öte
k i s i ise arkeo lo j ik b i r r oman . B u yüzden Radc l i f f e -Brown ile 
M a l i n o w s k i ' n i n t epk is i aşağı yukarı aynı zamanda pa t l ak ver
d i : yazısı o lmayan toplumları geçmişlerine dayanarak an
l a m a k imkânı y o k t u . Çünkü elde o t o p l u m u n ferd ler i t a r a 
fından gerçekten yaşanmış ve belgelerle doğrulanmış o lan b i r 
t a r i h y o k t u . O halde, t a r i h i k u r c a l a m a k t a n vazgeçmeli, top
l u m l a r müşahade ed i l d ik l e r i sırada nasıl yaşıyorlarsa, o şe
k i l de ince lenmel i . Böylesi çok daha i y i o lur . 

Ma l i nowsk i (1884-1942) hayatının i k i yılını (1916'dan 
1918'e kadar ) Yen i G ine ' n in doğusundaki T r o b r i a n d adala
rındaki yer l i ler le beraber geçirdi. İşte e tno lo j ik araştırmanın 
yepyeni b i r şekli böylece doğmuş o ldu : gözlemci, inceleye
ceği t o p l u m u n d i l i n i adamakıllı öğreniyor ve o t o p l u m u n ha 
yatına gayet m a h r e m b i r biçimde katılarak, onu bizzat ya
şıyordu. Eskiden t o p l u m hayatının içinden tek tek o lay lar 
ayıklanıyordu, h a l b u k i şimdi ye r l i kültürü, çeşitli veçhelerin 
b i r b i r i n i tamamladığı b i r bütün o larak keşfediliyordu. Top
l u m , içinden yakalanıyordu. Araştırıcı o kültürün gerçek b i r 
f e rd i imişçesine yaşıyor, ve sonra b u yaşanan deneyi yeniden 
inşa etmeğe k o y u l u y o r d u . 

Böylece her müessesenin, diğer bütün müesseselere na 
sıl teker teker bağlı olduğu or taya çıkıyordu : ticarî alışveriş
ler, hukukî ve siyasî yapıya, bunların hepsi b i rden h e m tek
noloj iye, h e m de d ine ve büyüye bağlıydı. Kültürlerin o za
m a n a kadar böcek k u r u s u g ib i ko leks iyonu yapılan cansız 
tarafları, b i rdenbire canlanıp yaşamağa başlamıştı. O zama
na kadar yabancı kültürlerin hiç b i l i nmeyen tarafları araş
tırmaya açılıyordu : cinsî haya t ve hukukî yaptırımlar g ib i . 

Ma l inowsk i 'den sonra hiçbir etnolog o n u n çizmiş olduğu 
açının dışında çalışmayı düşünmemiştir. B u n a karşılık ese
r i n i n teor ik yönleri b i r h a y l i tenkide maruz kalmıştır, M a l i -
nowsk i ' n in . O, t a r i h i küçümsemeyi b i r sistem ha l ine ge t i rmek 
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istemiştir. Hiç düşünmemiştir k i , k end i s in in yapılmasını is
tediği çalışmalar z o run lu o larak tarihîdir, b u t a r i h birkaç ay 
veya birkaç seneyi kucaklasa da. Etnologların hepsi, istese
ler de istemeseler de tarihî çalışma yapmaktadırlar. Şayet 
imkân varsa, daha da eskilere g idebi len b i r t a r i h i n öğrete
cek ler in i neden reddetsinler? Dışardan b i r gözlemciye en ga
r i p , en afallatıcı gelen âdetler bile, o âdetin geçerli olduğu 
t o p l u m için b i r görevi yer ine ge t i rmekted i r l e r . Ma l i nowsk i 
b u keşfinden sonra b i r nevî e tno lo j ik iyimserliğe kaptırmış
tır k e n d i n i : her t o p l u m , o anda mevcut şartlar içinde, o labi
leceğinin en iy i s id i r , ve t o p l u m d a yaşayan her müessese, yer
yüzünde yaşamakta o lan bütün insan lar için müştereken mev
cu t o lan ihtiyaçları g iderebi lmek maksadıyla bulunmuş olan 
b i r cevaptır. Evet, dünya çapında olduğu, bütün insanları k u 
cakladığı için b io lo j i ve ps iko l o j i n in de konusu o lan ihtiyaç
lar vardır ama mesele orada b i tmemekted i r . Zaten şayet öyle 
olmuş olsaydı, etnologa ne ihtiyaç kalırdı? Öyle ya, etnolo
g u n aslî görevi bu ihtiyaçların şu veya b u t o p l u m d a k i farklı 
tezahürlerinin tasv i r ve t a h l i l i n d e n başka ned i r ki? 

Antropolojinin Yarını 

İlkel denen t o p l u m l a r gün geçtikçe maziye karışıyor. 
A n t r o p o l o j i n i n alışılagelen k o n u s u n u n böylece yok oluşu, 
an t r opo l o j i n i n de sonu m u olacak acaba deniyor. Hayır. Ama 
yaşamak için, an t ropo l o j i n in , geleneksel konusundan vaz
geçmeden, k e n d i n i yen i k o n u l a r a hasretmesi gerek : b i r yan
d a n gelişmekte o lan ülkelere el atmalı ant ropo lo j i , öte yan
dan m o d e m t o p l u m l a r d a or taya çıkan pato lo j ik o lay lara eğil
me l i . Uygulamalı an t r opo l o j i n i n alanı böyle böyle or taya çı
kacak. B u tür çalışmalar çok ilgi-değer, çok faydalı, çok ge
r ek l i , ama yine de k las ik a n t r o p o l o j i n i n alanı dah i l i nde ya
pılacak yığınla iş var. Bugün hâlâ A f r i ka ' da veya Melanez-
ya'da, Güney Amer ika 'da veya dünyanın h e r h a n g i b i r baş
ka yerinde kend i hayatlarını yaşamağa devam eden t op lu 
l u k l a r i le karşılaşıyoruz. Bunların b i r kısmı şimdiye kadar 
ya hiç incelenmedi , y a h u t da pek yetersiz b i r şekilde ince
lendi . 

A n t r o p o l o j i n i n b u görevini yerine ge t i rmes i için, v a k i t 
henüz çok geç değil. Farklı toplumların s onunun geldiği b i r 
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buçuk asırdan ber i i l a n edi l iyor. Gerçi İngiltere'de 1830-40'-
l a r d a n ber i an t ropo l o j i k araştırmaların önemini ve zaman 
kaybedi lmeden yapılmasını i l e r i sürenlerin dayandığı en 
önemli sebeb bu. Aynı görüşü 1908'de L iverpoo l üniversite
s indek i açış dersinde Frazer de tekrarlamıştı. A m a o yıllar
da Me lanezya 'nm e tno lo j ik t e t k i k i daha yen i yen i başlıyor
du . Yeni G i n e ' n i n dağlık bölgelerinde yaşayan 600.000 i le 
800.000'lik nüfusun nasıl b i r b i r i n d e n çok farklı müesseseler
le donatılmış yüzlerce t o p l u m d a n oluştuğunun tespit edi lme
si için İkinci Dünya H a r b i n i beklemek gerekt i . O yıllarda 
t e t k i k i henüz sona ermemiş o lan b u toplumların tanınma
sıyla, an t ropo l o j i k i k i görüş d ibden doruğa yeni lenecekti . 

Şüphesiz b u n l a r son fırsatlar... İlkel denen toplumların 
yeryüzünden şaşılacak b i r hızla s i l i n d i k l e r i m u h a k k a k . X I X . 
asrın başında Avust ra lya 'da 250.000 y e r l i yaşıyordu. Bugün 
bunların sadece dörtte b i r i veya beşte b i r i kaldı. Demogra
f i k d u r u m u n düzeldiği yerler de var ama ora larda da gele
neksel müesseseler t a m a m e n yok o lmasalar d a h i aşınmaya 
uğruyorlar. Brez i lya 'da 1900 i le 1950 arasında 90'dan fazla 
kab i le ve hiç değilse 15 d i l h a r i t a d a n s i l i nd i . Şu son yıllara 
kadar şahsiyetini muhafaza edebilen otuz kabi le ya var, ya 
yok. Amazonları aşan yo lun inşası, d a h i l i sömürgecilik te
şebbüsleri, geriye kalanların da olsa olsa daha birkaç yıl ya
sayabileceğini gösteriyor. 

Bugün ant ropo lo j i , inançlarına ve geleneksel haya t tarz
larına bağlı o lan toplulukların fizikî tükenmelerinden daha 
büyük b i r t eh l ike i le karsı karşıya : vak t i y l e konusu kapsa
mına g i ren A f r i k a , Güney Asya ve L a t i n A m e r i k a k a v i m l e r i 
zaten ( m u t l a k ve nisbî) demogra f ik yoğunluk bakımından 
her zaman kuvve t l i yd i l e r . B u nüfus bugün aza lmak şöyle 
d u r s u n , tersine çoğalıyor. Şayet b u kav im l e r an t r opo l o j i n in 
sahası dışına çıkma eğilimi gösteriyorlarsa, b u yok olmağa 
yüz tuttukları için değil, m a h i y e t l e r i n i değiştirmeğe başla
mış oldukları içindir. B u toplumların kültürü gittikçe ba
tı dünyasınınkine yaklaşıyor. Ve böyle olduğu için de, onla
rı, tıpkı batı toplumlarını olduğu g ib i , sırf ant ropo lo j ik o lan 
araştırma metodlarıyla t e t k i k etmek imkânı azalıyor. 

İkinci Dünya Harb inden sonra çoğu, millî bağımsızlığı
na kavuştu b u toplumların. B i r kısmı bağımsızlığını zorla 
kazandı, b i r kısmı kendiliğinden elde e t t i . İşte b u t op lumla r , 
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k e n d i l e r i n i n bas i t b i r inceleme konusu g ib i , dışardan ince
lenmeler ine karşı çıkıyorlar. B u karşı çıkış özellikle o top
lumların seçkinler tabakasından gel iyor : eski âdet ve inanç
larını b i r g e r i l i k a l ame t i k a b u l ediyor seçkinler ve on la rdan 
b i r an önce k u r t u l m a k i s t i yor la r . Oysa an t r opo l o j i n in k o n u 
su ve k u s u r u da b u : bizzat o t o p l u m d a yaşayan b i r kısım 
insanların önem vermek i s temed ik le r i şeylere b i r değer, b i r 
mâna a t f e tme le r i . B u z ihn iye t günümüzde b i r yağ lekesi g i 
b i yayılıyor, ve e t n i k azınlıklara kadar uzanıyor. Meselâ K u 
zey Amer i ka yer l i l e r inde karşılaştığımız «Red Power» (Kır
mızı İktidar) f i k r i , ilhamını kısmen Amer i ka ' dak i siyahların 
direnişinden alıyor. S iyah lar konusunda antropologların d u 
r u m u pek tartışılmıyor, çünkü onların zenci ler in hayatına 
i l g i duyuşu son zamanlarda ve n a d i r o larak görülen b i r vaka. 
Kızılderililer, e tno log lardan şikâyetçi. Neden? Evvela b i r k i 
t a p konusu olarak, tek taraflı i s t i smara uğradıkları inancın
dalar . Sonra da b u azınlıkların veya b u azınlıklar içinde en 
ilerlemiş o lan kes i t in gerçek meselelerine yeterince a laka 
göstermediklerinden şikâyetçiler : maddî ve ruhî haklarının 
müdafaasında, b u hakların ayak la r altına alındığı, ve her 
zaman inkâr edildiği b i r düzene karşı v e rd ik l e r i mücadelede, 
kend i l e r ine yardımcı olmamıştır etnologlar. 

Sonuç o larak ant ropo lo j i , bugün b i r açmaza gelmiş da
yanmış d u r u m d a . Batmınkinden farklı o lan kültürlere d u 
y u l a n saygı, kültürlerin göreliği teoris ine yo l açtı. Ta r ihde 
Monta i gne i le başlayan b u görüş son şekline ve en k u v v e t l i 
i fadesine Boas ve takibçilerinin el inde kavuştu. Ge l in görün 
k i , b u teor i kend i l e r i için geliştirilmiş o lan kav im le r tarafın
d a n reddedi l iyor bugün. B u n a karşılık tek yönlü e v r i m c i l i k 
yok olmasını i s t ed ik l e r i âdetlere d i k k a t l e r i çekerlerse? B u 
yeniden i t i b a r kazanmağa başladı. B u görüş — her zaman 
açık b i r şekilde ifade edilmese de — bilhassa çok hızlı b i r 
şekilde sanayileşmek isteyen t o p l u m l a r d a ve devlet lerde 
umulmadık b i r kabule mazhar oluyor. B u t o p l u m l a r , gele
neksel kültürlerini farklı b i r mah iye t t e görmek ve b u f a r k 
lılığın hep süreceğini düşünmek is temiyor lar . Sadece geçici 
o larak, b i r süre için ger i k a b u l e tmek i s t i yo r l a r onu. 

Asya veya Afrika'nın bazı yer ler inde, geleneksel an t r o 
poloj iye d u y u l a n itimadsızlık b u n d a n i l e r i geliyor. İktisad-
çılarla sosyologlar m a k b u l kişiler ora larda. Çünkü o t o p l u m -
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l a r m arzuladıkları değişiklikleri gerçekleştirebilecek kişiler. 
A m a etno log lara gelince, d u r u m aynı değil. Güç tahammül 
edi l iyor onlara, h a t t a bazen o t u r m a i zn i bi le ver i lmiyor . . Öy
le ya, t u t u p da çalışmalarıyla ve yayınlarıyla unutulmasını, 
yok olmasını i s t ed ik l e r i âdetlere d i k k a t l e r i çekerlerse. B u 
âdetler yaşamakta d i r end i farzedel im, hiç değilse ülkeleri
n i n dışında b i l inmes in l e r ve kimse kalkıp da, b u çalışmalara 
dayanarak inandıklarının veya i n a n m a k i s t ed ik l e r i n in ters i 
ne, millî kültürlerinin henüz modern m i l l e t l e r i n seviyesine 
ulaşamadığını söylemesin. 

Ant ropo log da b i r medeniyet camiasının çocuğudur ve 
kend i medeniyet i hakkında u z u n süre bazı peşin hükümlere 
sahip olmuştur çok defa. B u yüzden, genç dev le t l e r in ne ka
dar te la f is i mümkün o lmayan b i r kayıp içinde olduğunu öl
çemez. 1972'de Paris'de Halkların sanatları ve âdetleri millî 
müzesi açıldı. Pekçok şey vardı b u müzede ama y ine de dü
şünmeden edemiyor insan : b u müze I I . Dünya Harb inden 
değil de, I . Dünya Harb inden sonra kurulsaydı, burada da
ha neler olmazdı? İşte onun için an t r opo l o j i n i n görevi kıs
men d i d a k t i k b i r mah i ye t kazanıyor : başka medeniyetlere, 
kend i meden i ye t in in düştüğü ha ta l a ra düşmemesini öğreti
yor. Biz Avrupalılar, b u hataların ne kadar büyük, ne kadar 
v a h i m olduğunu geçmişimizden ve halkımızın hayatından 
k a l a n son şehadetleri de t a m a m i y l e k a y b e t t i k t e n sonra an
ladık. B u n d a n sonra yapabileceğimiz şey, kend i medeniyet 
camiamız da d a h i l o lmak üzere, bütün toplumları kend i tü
ründe tek o lan faa l iyet ve düşünce biçimlerini kaybetmeme
l e r i konusunda i k n a etmek : hümanist kültür, ancak böyle 
b ir temel varsa k u r u l a b i l i r . 

Bazı öyle kav im l e r var k i , bunların yakın b i r t a r i h e ka
dar yazıları y o k t u . B u kav im le r için teh l ike , kend i l e r inden 
o lmayan insan lar tarafından t e t k i k ed i lmek t i . Gerçekten de 
on la rdan b i z imk i l e r g ib i e tnolog lar yetişmesini beklemek 
abes olur. Keşke biz on lara nasıl g id iyorsak, on lar da zaman 
zaman bize, b iz i gözlemeğe gelselerdi. Eğer bu mümkün ol
saydı, her t o p l u l u k k e n d i n i kâh b i r incelemeci, kâh b i r i n 
celeme konusu o larak görür, ve b u yüzden i k i n c i d u r u m u n 
doğurduğu sıkıntıya daha sabırla tahammül ederdi. A m a b u 
şekilde düşünürsek, birşeyi unutmuş o luruz be lk i : antropo
l o j i , doğduğu sıradaki tarihî şartlardan soyut lanab i l en afa-
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kî b i r faa l iyet alanı değildir. Eğer insanlığın büyük b i r kısmı 
daha küçük b i r kısmının boyunduruğu altına girmese, yıl
l a r h a t t a yüzyıllar boyunca vahşice yok edilmese, köleleşti-
r i lmese, yağmalanmasa i d i , ve daha geniş b i r p landa orga
nizmalarına hiçbir bağışıklıkları o lmayan hastalıklar zerke-
di lmeseydi , bugün anladığımız mânâda ant ropo lo j i o lma
yacaktı. 

Evet, an t r opo l o j i n in , i l k zamanlarında t>u uygunsuz luk
l a ra karşı b i r protesto olduğu doğrudur. İngiliz ant ropo lo j i 
ve e tno lo j i c em iye t l e r in in başında ilhamını quaker ' lerden 
a l a n «Yerlileri K o r u m a Cemiyeti» (Aboriniges Protect ion 
Society) b u l u n u y o r d u . B u n l a r önce İngiliz sömürgelerindeki 
zenc i l e r in köleliğine karşı, sonra da İngiliz imparatorluğun-
d a k i bütün ye r l i halkları k o r u m a k için çalışmışlardır. Ama 
ne quaker ' ler , ne de evanjel ist ler prensip o larak sömürgeci
liğe a leyhdar değillerdi. Tersine, medenî o lmayan t op lum la 
rın âdetleri üzerine b i l g i toplamanın, sömürgecilerin barbar
ca davranışlarını değiştirecek b i r vasıta olmadığı kısa zaman
da anlaşıldı. İ l im âlemi, sömürgeci teşebbüslerle i l g i l enm i 
yor, buna karşılık, b i l g i t op l amak la y e t i n i y o rdu . Hayır, an 
t r o p o l o j i n i n sömürgeciliğe h i zmet ettiğini söylemek haksız
lık olur, yanlış o lur . Ama an t ropo lo j i sömürgecilikten fay
dalanmış, o n u n gölgesinde büyümüştür. Epistemolo j ik p l an 
da da öyle. İnsanoğlunun daha ob jekt i f b i r şekilde incelen
me gayret i , istense de, istenmese de, insanlığın b i r kısmının, 
öbür kısmının keyf ine, insafına t e r k i demekt i r . Bugün b u n u 
b i r kusur o larak görmek, b u n u n günahını antropolo j iye yük
lemek saçmadır. F i z ik ve b io lo j ik i l im le re , yaptıkları f e t ih ler 
b i r ha rb dolayısıyla mümkün o lan t e k n i k i ler lemeler olsa da, 
b u yüzden kusur bu luyor muyuz? Y a h u t hang i as t ronomu, 
kullandığı te leskobun parçaları işçilerin üretim vasıtaları
na sahip olmadığı b i r f abr ikada yapıldı diye, kap i t a l i s t re
j i m i n adamı o lmak la i t h a m edebil ir iz? Ama an t r opo l o j i n i n 
batıda doğuşu, onun bugün başkalarıyla paylaşmakta olduğu 
entelektüel b i r üstünlükten i l e r i ge lmekted ir diye b i r sonuç 
da çıkarılamaz. An t ropo l o j i batıda doğmuştur, çünkü batı 
kendis ine yabancı o lan kültürleri, sırf yabancı oluşlarından 
ötürü, b i r inceleme konusu o larak ele alabilmiştir. B u kül
türlerin batı kültürüyle b i r i l g i s i y o k t u r . Ama onlara karşı 
yönelttiğimiz hoy ra t tavır, ve b u n u n onlar üzerindeki s i l i n -
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mez e tk is i , onları daha i y i anlamamızı sağlamamıştır. B i 
z i m onlara bakış açımız tersine çevrilirse onların bize bakış 
açısı o r taya çıkmaz. 

Dün ant ropo lo j i için b i r inceleme konusu olan, bugünse 
kade r l e r in i k end i l e r i t a y i n etmek iddiasında o lan t op lum la r 
da, an t ropo lo j i vatandaşlık hakkını nasıl kazanacak ve na
sıl sürdürecek b u hakkı? İki şekilde : evvela sömürgeciliğin 
iş-birlikçisi o larak gözükmekten kend i s in i k u r t a r a r a k . Son
ra da iktisadî eşitsizliklere dayanan b i r r e j i m sayesinde ya
şayan lüks b i r faa l iyet alanı olmadığını göstererek. A n t r o 
po lo j i b i r insan i l m i d i r ; r u h u ile, metodlarıyla b i r ih t i yaca 
cevap vermiştir ve vermekted i r . B u ihtiyaç yazısız t o p l u m 
ların t e t k i k i d i r ve böyle olduğu içindir k i , b u k o n u k las ik i n 
san i l i m l e r i n i n metodlarıyla incelenemez. 

Bugüne kadar yazılı belge ler in olmayışı, başka vasıta
l a ra başvurmak mecbur i y e t i n i doğuruyordu. Mesela aynı der
d i paylaşmayan anketçiler doğrudan gözlem yo luna g id iyor 
lardı. Ama artık b u t o p l u m l a r d a da yazı yaygınlaşıyor. O za
m a n mesele b i r boşluğa k e n d i n i u y d u r m a k t a n çok, b i r boş
luğu d o l d u r m a k ha l ine gel iyor. İncelenmesi söz konusu o lan 
t o p l u m u , artık o t o p l u m u n içinden yetişen insan lar incele
meğe başlayınca ant ropo lo j i eski özelliğini kaybediyor ve k l a 
sik insan i l i m l e r i n d e n b i r i , y a n i d i l - b i l i m , f i l o l o j i , t a r i h , ar
keolo j i g i b i b i r i l i m ha l ine gelmeğe başlıyor. 

Ant ropo lo j i , insanın b i l g i s id i r , t o p l u m l a r a ve o t o p l u m 
ların yarattığı eserlere bakarak insan üzerinde yapılan b i r 
çalışmadır. B u şekilde anlaşıldığı t akd i rde , ant ropo lo j i , son 
tah l i l de Rönesansdan ber i girişilmiş o lan ve günümüze ka 
dar devam eden b i r f aa l i y e t in yen i coğrafî a l an la ra yayılma
sıdır. K l a s i k düşünce, eski Y u n a n ve İtalyan medeniyet ler iy-
le bi ter . Çünkü f i i l i y a t t a bl ig is ine erişilecek başka b i r mede
n iye t y o k t u r . A m a zamanla u f u k l a r genişlemiş, insan la mes
kûn olan dünyanın b i l g i s i artmıştır : önce Arab âlemi batı
nın malûmu olmuş, sonra H i n d , n ihaye t Çin ve Japon me
deniye t l e r i tanınmıştır. E n uzak, en hakîr görülen kültürler 
hakkındaki b i lg i ler , insan hakkındaki genel b i lg iye i lave edi l 
miştir. Böylece ant ropo lo j i , hümanist düşüncenin asırları k u 
cak layan teşebbüsünü tamamına erdirmiştir. Son o larak sö
zünü ettiğimiz toplumların içinde bulundukları şartlar, baş
langıçta b u g ib i teşebbüslerin ancak dışardan yönetilebilme-
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sine i z i n vermiştir. A m a vakt i y l e b i r başka t o p l u m u n , çalış
m a konusu o lan b u t op lumla r , şimdi kend i l e r i o i l k çabaları 
sürdürecek ve b u kez içerden kend i geçmişlerinin ve kültür
l e r i n i n geleneksel biçimlerini derinleştireceklerdir. B u onla
rın h e m hakkı, h e m de — bütün beşeriyet söz konusu o lun
ca — vazi fe ler id ir . Be l k i artık b u çalışmaların adı antropo
l o j i o lmayacak, çalışmaya yen i katılanlar k end i l e r i n i t a r i h 
çi veya f i lo log o larak is imlendirecek lerd i r . Ama u n u t m a y a 
lım : b i z im kend i meden iye t im i z in eski biçimleri üzerinde ça
lışan Rönesans d e v r i n i n tarihçileri ve filologları da kendi le
r ine göre b i re r an t ropo lo j i çalışması yapıyorlardı. 

Şu halde an t r opo l o j i n i n bugün yüklendiği i k i görev var, 
m a h i y e t i sadece görünüşde farklı o lan i k i görev. B i r yanda 
fizikî varlıkları gittikçe küçülen ama manevî bütünlüğünü 
k o r u y a n ye r l i kültürler yaşıyor. An t ropo l o j i bunları inceler
ken geleneksel özelliklerini sürdürmeli. Öte yanda da geç
mişte yazısı o lmayan, ama günümüzde f iz ik varlığını k o r u 
y a n t o p l u m l a r l a karşılaşıyoruz. Bunların kültürü gittikçe de
ğişiyor ve Batı kültürlerininkine yaklaşıyor. B u toplumları 
incelemek de o t o p l u m u n kend i içinden çıkan antropolog
l a ra düşüyor. O ülkelerde ant ropo lo j i biz batılıların, kend i 
meden iye t im i z in bi lg is ine erişmek konusunda geçerliliğini 
Rönesansdan ber i ispat etmiş o lan amaçlar ve metod lara ben
zer, amaç ve metod lar tespit e tme l id i r , kendisine. X I X . as
rın sonundan i t i ba r en antropolog lar , dünyanın çeşitli yerle
r inde, o ülke halkından araştırıcılar yetiştirme teşebbüsün
de b u l u n d u l a r . Büyük eserler verd i b u y e r l i araştırıcılar. Me
sela Kuzey Amer ika 'da Omaha r e i s in in oğlu o lan Franc is la 
Flesche, b i r Pawnee yer l i s i o lan James Mur i e , b i r K w a k i u t l 
o lan George H u n t i le b i r Ts imsh ian o lan Henry Tate b u araş
tırıcılar arasında yer aldılar. Bugün dünden çok daha kesin 
o larak b i l i yo ruz k i , batı medeniyet inden en farklı o lan top
lumların b i lg is i , ancak o toplumların k e n d i içinden yetişen
l e r i n b u vazi feyi benimsemesi i le i ler leyebi l i r , i l e r lemel id i r . 
Böyle olması da hem onların kend i menfaat ine , hem de bü
tün beşeriyetin hayrınadır. 
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