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Tanimi zor olan kardes-ilimler :
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Konusu insan veya topium olan bircok ilim var. Antropo-
lojinin bu ilimlerden farki, yalniz kendisine ait bir arastir-
ma alanina sahip olmasi degildir. Ger¢i konusu, daha c¢ok «il-
kel» veya «yazisiz» denen toplumlardir, ama tam da bu top-
lumlar yok olmaga veya ayiricl 6zelliklerini kaybetmege bag-
ladiklan sirada gelismistir, antropoloji. Ustelik, son yirmi-
otuz yildan beri, baz antropologlar, «medeni» denen toplum-
lar1 da inceler olmuslardir. Demek, antropolojinin kesin bir
konusu yok. Onun bagka insan-ilimlerinden farki, meseleleri
ele alig tarzidir. Antropoloji, bu farkh goérevinin bilincine
toplum olaylarnni incelerken vardi. Bu olaylar her zaman,
bat1 toplumlarinin sahnesi oldugu olaylardan, daha basit de-
gildi; ancak onlardan ¢ok bagka idi. Iste bu bagkalik anla-
sildig1 igindir ki, toplum hayatinin en genel ve en esash 6zel-
liklerinin neler oldugu ortaya cikabildi. Bu bakimdan antro-
polojinin insan-ilimlerinin bitini i¢indeki yeri ile astrono-
minin tabiat-ilimlerinin bitiinid icindeki yeri birbirine ben-
zetilebilir. Antropoloji, insan1 en uzak tezahtrleri icinde in-

(*) Bu makale DIOGENE dergisinin (Gallimard Yayinevi) Nlsan-Haziran 1975'de ci-
kan 90inci sayisindan tercume edilmistir. Makalenin tamami Encyclopedia lta-
liana icin kaleme alinmistir.
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celer. Zaman, mekan ve ruhdaki mesafedir bu. Antropologun
gorme guclini zayiflatan bu uzaklik, zaruret fazilet kilina-
rak, onun incelemekte oldugu olaylarin en esasli 6zellikleri-
ni yakalamasini mumkiin kilar.

Aradaki mesafe, Once tarafsiz olabilmeyi saglar. Goz-
lemci bu sayede yalniz inanc¢larindan, tercihlerinden, én-yar-
gilarindan degil, ama — ve bilhassa — alisilmig diiglince yol-
larindan da kendisini kurtarabilir. Antropologun amaci dii-
riist ve tarafsiz bir gozlemci olabilmektir. Meselelerini ve
vardigl sonuclari yalniz kendisi gibi diirlist bir gézlemci ta-
rafindan degil, dinyanin bilitlin goézlemcileri tarafindan

prensip olarak — kabul edilebilecek bir tarzda ifade et-
mege caligir. Yeni zihin kategorileri sekillendirir; mekan ve
zaman, zidlik ve celiski kavramlar: getirir ve onlari benim-
setmege calisir. Bu kavramlar belli bir toplumsal deneyi, bir
bagka toplumsal deneyin kalibina oturtmaga yarar.

Antropologun bu mutlak tarafsizhik c¢abasi, ikinci ola-
rak, olaylarin beseri bir mani tasidigi ve — fikir ve duygu
olarak — ancak tek tek kisilerin suuru i¢in anlasilabilir ol-
duklarn bir alanda s6z konusudur. Antropolog, dig diinyadan
bir gozlem yapmakta, sonra bunu kendisi ve okuyucusu ta-
rafindan yeniden icerden-yasanacak bir bicimde insa etmek-
tedir. Antropolojide sebebe baglayarak yapilan ac¢iklama ile,
anlayarak aciklama arasinda bir fark yoktur. Anlama, is-
pat yollarindan biridir antropoloji icin. Nesnel olarak cok
uzak, ama onu yasayan insanlar icin ¢ok somut olan olayla-
rin bitlin gizlilikleri icinde yakalanabileceginin ispatidir.
Toplumdaki olaylar birbirinden kopuk parcalara indirilemez.
Bunlar, insanlar tarafindan yasanan olaylardir ve onlarin
bu 6znel yoni, nesnel ozellikleri kadar gercegin bir parcasi-
dir.

Nihayet antropolojinin bir baska 6zelligi de, biitiincii ol-
masidir : toplum hayati biitiin yonleri birbirine baghi olan
organik bir sistemdir. Gézde yontemi : monografidir. En car-
pici 6rnegi Raymond Firth tarafindan verilmistir bu yoénte-
min. Firth Pasifik’lerdeki Tikopia adasini incelemis ve kirk
yil boyunca yurittigiu caligsmalarini alti cilt halinde topla-
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mistir. Bu calisma, butiin érguti kisileraras: iligkiler Uzeri-
ne kurulu olan kigciliciik bir toplumun hem tarihi, hem de
fonksiyonel a¢idan tetkikidir. Kisilerarasi somut iliskiler, mo-
delini akrabalikta bulur. Onun icindir ki antropolojide, ak-
rabalik iligkilerinin incelenmesi cok onemli bir yer tutar.
Cagdasg hayatin hala akrabalik lzerine kurulu olan bazi ke-
simleri de bu yuzden antropologun ilgi alanina girer.

Fizik ve tabiat ilimlerinde laboratuar deneyleri ne ise,
antropolojide de monografik calismalar odur. Su farkia ki,
antropolojide deney, gozlemden ve varsayimdan once gelir.
Antropolojinin konusu olan kic¢lik toplumliar, hazir deney-
lerdir ve antropologun onlar izerinde etkili olabilmek ic¢in ne
vakti, ne de araclar1 vardir. Antropolog deneylerini hazir ola-
rak bulur, onlara mudahale edemez. Deneylerini laboratuara
sokmak, aralarinda karsilagtirmalara girismek, ortak taraf-
larint ve ana ozelliklerini ortaya c¢ikarmak icin, yerlerine mo-
deller koymak zorundadir. Model, bir semboller sistemidir :
hem deneyin ayiric1 ozelliklerini koruyan, hem de bir takim
degiskenler ekleyip cikarmak ve onlari gelistirmek suretiyle
bu sistemde bir takim degigiklikler yapma imkanini veren
bir semboller sistemi.

Antropoloji, biri deneye dayanan, oteki tiimden-gelimeci
olan bu iki yontemden kah birini, kAh 6tekini kullanabilir.
Bu ylzden de insan-ilimlerinin bitini icinde kendine has
bir yeri vardir. Antropoloji, difer insan-ilimlerinin hepsinden
fazla, 6znelligi nesnel bir ispat vasitasi yapmaga caligir. Alan-
daki antropologun zihninde o anda yalniz deney vardir ve
dinyasini bu deney sekillendirir. O ortamdan ayrilinca zih-
ninde bagka islemler baglar. Bu yeni iglemler, eskilerini yok
etmez ama deneyi model haline getirir. Bu model lictiinci bir
basamakta baslangicta yasamis oldugu deneye yeni boyutlar
kazandirarak dénmemizi sagladig: olciide deger arzeder.

Amaclardaki ve yontemlerdeki bu karmasgiklik, antropo-
loji ile ilgili terimlerin neden uzun siire muglak kaldig1 ko-
nusunda da bizi aydinlatir. XVIII. asrin sonundan XX. as
ra kadar calismalarda hangi tarafa agirlik verilmigse,
ona gore yapllan calismaya bazen etnografya, bazen et-
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noloji, bazen de antropoloji denmistir. Bu li¢ terim bilim diin-
yasinda gecerlilifini hala korumaktadir. Ama yine de bu uc¢
kelimeyle tek bir arastirmanin arka arkaya gelen safhalarini
isimlendirmek yolunda genel bir egilim karsimiza cikmakta-
dir.

Kisaca denilebilir ki :

Etnografya : Diger toplumlardan farkh olan taraflariyla
ele alman insan zlimrelerinin gozlenmesi, tasvir ve tahlil edil-
mesidir. Amaci, her ziimrenin yasayisini, gercefe mimkiin
oldugu kadar yakin bir sekilde verebilmektir. Calismalarin
monografilerle yurutur.

Etnoloji; Onceleri irklarin, her irkin ayiricr 6zellikleri-
nin ve yer yuzune dagiliglarinin tetkiki olarak tarif ediliyor-
du. Bugun ise, daha cok etnograflar tarafindan alandan top-
lanan belgeleri karsilagtirmali olarak inceleyen caligmaya ve-
rilen addir. Demek ki etnoloji, bir aragtirmanin ikinci basa-
magini teskil ediyor.

Antropoloji; Gittikce yayginlasan bir kullanima gore, ilk
iki basamag icine alir ve onlara bir lciinclisiini ilave eder :
etnograflarin derlediklerini, etnologlar sistemlestirir. Son ba-
samakta ise, bu veriler insan hakkindaki genel bilginin emri-
ne sunulur. Boylece genel’e varmayl hedef edinmis olan di-
ger insan-ilimleriyle (tarih, dil-bilim, psikoloji ve felsefe gi-
bi) bir dialog kurma imkani dogar.

Demek ki antropoloji ile etnolojinin iligkisi, etnoloji ile
etnografyanin aralarindaki iliski tirinin aynidir. Bunlar ¢
ayn bilim dali degildir, ayni1 konuyu farkl goriig acilarindan
da incelemezler. Tek bir calismanin ¢ ayr1 basamagi, Ug¢
anrdirlar. Birbirlerinden ayr: olarak diigiiniilemezler. Oyle ki,
bugiin butin antropologlar alan arastirmalarina (ingilizcesi
ile stylersek field-work) mutlak bir 6ncelik taniyorlar. Ken-
dileri émiir boyu etnograf da kalsalar, sadece karsilastirma-
lar yapacak olan etnolog da olsalar, veya yalniz teorilerle mes-
gul olan antropologlugu da secseler, bu arastiricilarin hicbiri
ilk tecriibeden vazgecemiyor.

Kullanilan terimler ve arastirma bicimleri tizerindeki uz-
lasmayi, yine de mutlak kabul etmemek gerekir. Bugiin var
olan bu uzlasma, uzun zaman siiren bir gelisme sonunda or-
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taya cikmugtir. Bu uzlasmay1 anlamak i¢in, antropolojik c¢a-
lismalarin basina kadar inmek ve hangi tarihi merhaleler-
den gecerek bugiine gelinmis oldugunu bilmek zorundayiz.

Tarihe bir bakis

Insanoglu her zaman, toplum icinde yasayan Adetlerin ve
miiesseselerin daha eski sekillerini bilmek istemisgtir. Yalniz
kendininkiler degil, bagka toplumlarinkiler, yabanci toplum-
larinkiler de ilgisini ¢cekmigtir. Bu merak Biyiik iskender ile
Asya’ya gelen tarihcilerde karsimiza c¢iktig: gibi, Ksenofanes'-
de, Herodotos’da, Pausanias’da da vardir. Daha spekiilatif bir
seviyede kalmakla beraber, Aristoteles ve Lukretius icin de
ayn1 sey soylenebilir. IslAm alemine gelince, XIV. asirda ya-
sayan biiyiik seyyah Ibn Batuta ile tarih¢i ve fikir adam
ibn Hald(n antropolojik zihniyetten hi¢ de uzak degildirler.
VIIL. asirdan itibaren Hindistan’a giden Cin’li budist rahip-
ler de 6yle.

Ortacagda Avrupa’nin Dogu’yu kesfedisi Plan-Carpin ve
Rubruck’iin hikayeleri ile miimkiin olmustur. Bunlardan bi-
rincisi XIII. asirda Papa tarafindan, ikincisi IX. Louis tara-
findan gérevlendirilerek Mogolistan’a yollanmiglardir. Ama
Asya’y1 Avrupa’ya asil tanitan XIV. asirda Cin’de uzun siire
kalan Marco-Polo’dur. Rénesansm baglarinda daha sonraki
antropolojik diislincenin kendilerinden figkiracag: pekcok kay-
nakla kargilagiyoruz. Yukarda adi gecen eserlere sunlar da
eklenebilir : Tiirklerin Akdeniz ve Dogu Avrupa’ya yaptiklari
seferlere baglh olarak dogan eserler, Aristoteles’in barbarlar-
la ilgili goriislerine dayanan hikayeler, goriiniigleri ve gele-
nekleriyle insana dehset veren vahsi kavimler hakkinda An-
tikite fantezilerini tekrarlayan Ortacag folkloru ve nihayet
diinyanin yeni Kesfedilen yerlerinden, Afrika’dan, Okyanus-
ya’dan, Amerika’dan akan ve bu iilkelerin ilk seyyahlarinin
hikayelerinde raslanan bilgiler... Amerika i¢cin Jean de Léry
ve André Thevet gibi Fransizlarin ve Hans Staden gibi Al-
manlarin yazdiklar: (XVI. asir).

Seyahatnameler ve onlara dayanarak yapilan derlemeler
XVI. asirla beraber biiyiik bir itibar kazanir. Bunlar arasin-
da en eskileri Alman Johannes Boehme'nin «Omnium Gen-
tium Mores»i (1520), Isvicreli Sebastien Miinster (1544) ile
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Fransiz André Thevet’'nin (1575) «Kozmografyarlaridir. In-
giltere’de XVI asirda Richard Hakluyt'un gezi kolleksiyonla-
r1, Almanya’da XVII. asra kadar devam edecek olan Téodore
de Bry’in «Biiyiik Seyahatler»i, yine Ingiltere’de Samuel Pur-
chas’in «Purchas his Pilgrimage»ri (1613) ¢ikmaga baglar.

Ger¢ek anlamiyla XVII. asirda baglayacak olan antropo-
lojik diisiincenin temelinde iste bu muazzam seyahat edebi-
yat1 yer almaktadir. Daha o yillardan itibaren, antropolojik
zihniyette ii¢ ayr1 egilim kendini belli eder :

a) Natiralistler : Linnée, Buffon, Camper, White ve
Blumenbach gibi yazarlar hayvan tiiri icinde, insan tiiri-
niin yerini belirlemek ve insanoglunun tek bir k6kten mi, yok-
sa farkli koklerden mi geldigini bilmek isterler.

b) Moralistler ve filozoflar : Fransa’da Montaigne’in 6n-
ciliginde Montesquieu, Fontenelle, Rousseau, Diderot. On-
lardan bagka d’Alembert, Condorcet, Turgot. Bu ii¢ diislini-
riin hazirladig1 Saint-Simon ve Comte, sonra her ikisinin de
ogrencisi olan Durkheim ve Durkheim’ci okul. Ingiltere’ye
gecersek Hume’dan Adam Smith’e kadar uzanan Iskocyali
filozoflar zinciri ve Almanya’da Kant.

¢) Nihayet calismalarini daha metodlu bir siniflamaya
ve daha esasll bir temele dayandirmak isteyen XVIII. asir
derlemecileri : Danimarkali Jens Kraft (1760), fransiz Dé-
meunier (1776) ve antropoloji ile etnoloji tabirlerini bugiin-
gline ¢ok yakin bir anlamda kullanan Isvicreli Chavannes
(1'788). Etnografya kelimesi 1790’larda Almanya’da belirir ve
Ampere 1831’de College de France’da yaptigl derslere etno-
loji adin1 verir.

Antropolojik diisiincenin tarihi incelenirken, lizerinde ay-
rica durulmasi gereken iki eser vardir; hacim bakimindan
birbirine benzemeyen, ama birer doniim noktasi tegkil eden
iki eser. Bunlardan birincisi 1724’de basilmistir. P. Lafitau
imzasini tasir . «Amerika’daki Vahsilerin Adetleri». Kitapta
yeni diinyada yasayan yerlilerin adet ve teknikleri ile Av-
rupa kitasinda yasayan kavimlerin en eski medeniyetleri kar-
silagtirilir. 1730’da basilan ikinci eser ise Giambattista Vi-
co'nun «Scienza Nuova» (Yeni Ilim)sidir. Vico, kartezyen ge-
lenegi kirarak, insani ice-bakigla degil, yarattigi kiiltiir eser-
lerinden ve bilhassa dil’den hareket ederek tanimak ister.
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Ne var ki modern antropolojik disiincenin «kanatlanig»i
¢ok daha sonralari, XIX. asrin on yillik bir dénemi icinde ger-
ceklesmistir. Bu verimli yillarda su eserler kaleme alinmistir:
Maine’in Ancient Law’u (Eski Hukuk) ve Bachefon’un Das
Mutterrecht’i (1861), Fustel de Coulanges’in La Cité Antique’i
(Antik Site) (1864), McLennan’'m Primitive Marriage (il-
kellerde Evlilik) ve Tylor'un Researches into the Early His-
tory of Mankind’i (Iinsanlik Tarihinin En Eski Devirleri Uze-
rinde Arastirmalar) (1865); yine Tylor'un Primitive Culture
(Ilkel Kiltlir) ve Morgan’'m Systems of Consanguinity and
Affinity of the Human Family’si (Akrabalik ve Hisimhik Sis-
temleri) (1871).

Bundan sonraki yillarin ise bambagka bir onemi vardir.
Antropolojik gelenekte basindan beri bir arada yasayan iki
egilim, iki fikir ailesi o yillarda ayrilmis, birbirinden kop-
mustur. Bu kopus daha sonraki butin gelismeler Uzerinde
etkili olmustur. Catlama, kendini 6nce «tek-genci» denenler-
le, «cok-genci» denenler arasindaki tartismada hissettirmis-
tir. Yeryuziinde cesitli insan irklar1 yasamaktadir. Bu iwrklar
tek bir agacin cesitli dallar1 midir, yoksa ayri koklerden mi
gelmektedirler? Bu goriislerden ilki, Kitab-1 Mukaddes’inki-
ne uygundu. Onun i¢in insanin yapisi hakkindaki her soru-
nun Kkifir sayildigi, ruh ve toplum diizeninin temellerinin
tartisma gotiirmez kabul edildigi bir devirde sadece bu ce-
vap, genis bir kabule mazhar gorilecekti. Ancak «tek-genci»
goris, meveut toplum diizenine kars: gizli bir tehdit idi : eger
bitiin insanlar ortak bir kokden geliyorsa, demek mevcut
adetler tenkit edilebilir ve yeni taleplerde bulunulabilirdi. Ger-
cekten de bu gorusler, esir ticaretine karsi yuritiilen miica-
dele ile atbasi beraber gidiyordu. Oysa bu ticaretten buyiik
menfaati olanlar vardi. Onlar da irklarinin farkli oldugunu
ve beyazlarla siyahlarin ortak bir kokten gelmediklerini ile-
ri siriyorlardi. Kisa zamanda tartisma daha teknik bir bi-
¢im ald: ve bdylece etnoloji ile antropoloji terimleri birbi-
rinin ziddi olarak ayri anlamlarda kullanilmaga baslandi.

O yillarda etnoloji, insanlig1 irk, dil, kaltir gibi birbi-
rinden farkli ziimrelere ayirarak inceleyen bilgi dalinin is-
midir. Bu zimrelerin gecmisi neydi, karsilikl1 temaslari na-
s1l olmustu... butin bunlar inceleniyor, arastiriliyor, ama
irklarin baslangicta hep tek bir kokten geldikleri varsayili-
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yordu. Buna karsilik, antropoloji farkiiligin deneysel gozle-
miyle yetinmiyor, bu farkliligin anatomik ve fizyolojik teme-
lini de kesfetmek istiyordu. Insanlif1 irklara ayirarak tahlil
etmek, 1rklarin birbirleriyle olan iligkilerini ve insan tiirtiniin
hayvan turid ile olan iligkisini ortaya c¢ikarmak imkanini ve-
recekti. Antropoloji s6zde hiolojik ve miispet temellere daya-
niyor ama gercgekte her tiirli irker pesin hitkme yataklhik edi-
yordu. Devrin ahldk anlayisina ve toplum diizenine, yeni do-
gan somurgeciligin iktisadi cikarlarina ters gelmiyordu. Hic
degilse belli bir istismara, etnolojiden cok daha elverisliydi.
Zira bu bilgi dalinda ideolojinin pay: hala biuylkti. Etnoloji
ise, kultlurlerin farklihgina, inanclarin ve adetlerin karsilas-
tirilmasina dayanan ictimai bir tenkidin tohumlarini tasi-
yordu.

Fiziki Antropolojiye dair

Antropoloji ile etnoloji birbirlerinden bagimsiz olarak
dogdular. Baslangicta aralarindaki fark biyikti. Birincisi
kaynagini biolojik verilerden aliyor ve muspet bir bilim dal
oldugunu ileri siiriiyordu. Obiiriiniin ise temelinde felsefi ve
ahlaki gorisgler, beseri kaygilar vardi. Ama 6nce Anglo-Sak-
son ulkelerinde, daha sonra baska yerlerde, antropoloji ta-
biri bu iki ayr egilimin butinini kucaklayan calismalara
verilen ad oldu. O zaman fiziki denilen antropolojinin kendi-
sini kah sosyal, kdh kiultiirel denen antropolojiden kesinlikle
aylrmasl gerekti.

Etnologlarin inceledigi insan ziimreleri birbirlerinden 1rk-
lar1 ile yani somatik 6zelliklerle mi, yoksa dil ve kiiltur gibi
ozelliklerle mi ayirdedilecekti? Uzun uzun tartisildi bu me-
sele. Beseri paleontoloji calismalarinda fiziki antropolojinin
biuyiik 6nemi vardi. Clinkii kemik kalintilar elimizde kalan
nadir ve ¢ok defa da tek belge idiler. Ama fiziki antropolog-
lar, tarih 6ncesinden kalan aletleri de 1rki ozelliklere bagla-
nabilecek olan anatomik uzantilar diye kabul etmege basla-
yinca, etnologlardan itirazlar yiikselmege basladi. Once Ho-
ratio Hale (1817-1896) siniflamalarda dillerin ve kiiltiirlerin
esas olarak alinmasi gerektigini 6ne siirdii. Onu bu yolda
Franz Boas (1858-1942) izledi. En oOnemli makalelerini
«Race, Language and Culture» (Irk, Dil ve Kiultir) (New-




110 CLAUDE LEVi-STRAUSS

York, 1940) da bir araya toplayan yazar, dil olaylarina ve
kiiltir tezahirlerine verdigi degeri bir kere daha belirtmig
oluyordu.

Etnologlarin fiziki antropoloji ¢aliymalarina duyduklari
guvensizlik birka¢ gekilde agiklanabilir. Evvela antropolog-
lar irk1 tarif ederken sadece gozle goriilen somatik ozellik-
lere yer veriyorlard: : boy, sa¢ rengi, kafatasi gekli, sacin ki-
vireiklig1 veya duzlugi gibi. Tutalim ki biitiin bu ozellikler
arasinda baglantilar kuruldu. Bir de ayni1 derecede gergek ol-
dugu halde gozle gorilmeyen Ozellikler var. Onlar birbirine
nasil uydurulacak? Sonra Uzerinde durulan ozellikler, mut-
lak olarak tarif edilemez. Bunlar belli bir 6l¢ii icersinde s6z
konusudurlar, yani c¢izilen sinirlar ister istemez keyfidir. Bu
Olculer hissedilmeyecek kadar ufak derecelerde artip azaldi-
gindan, aragtirmacinin gurada veya burada kurdugu basa-
maklar ancak siniflamak i¢in se¢mis oldugu olay tipleri i¢in
gecerlidir.

Yalnmiz bu kadarn bile, irk kavraminin ne denli zayif bir
kavram oldugunu gostermeye yeter. En basit sekliyle irklan
siyah, sar1 ve beyaz diye ayirsak, bu ayrim birbirinden ¢ok
farkl olan sayisiz kultirle kars: karsiya bulunan etnologa ne
bakimdan faydal olabilir? Kaldi ki, bu kultiirleri belli bir 1r-
ka baglamaya imkan olmadigina dair sayisiz érnek var onu-
miizde. Buglin yagsamakta devam eden veya asirlarca once
yasamig olan kulturlerin sayisl, en kil kirk yaran antropo-
logun siralayabilecegi irk sayisindan kiyaslanamayacak ka-
dar fazla : birka¢ binin yaninda bir kag¢ on nihayet. Iki dizi
arasindaki bu fark, bir asirdir, fiziki antropologlarla etno-
loglarin nicin bir arada caligma imkanini bulamadiklarim
aciklar.

Kaldi ki insan zlUmrelerini irklara ayirmak i¢in bagvu-
rulan 6zellikler sayet cevreye uyum dolayisiyla ortaya ¢ikan
Ozellikler degil ise bir anlam ifade edebilirler. Yoksa hi¢bir
degerleri yoktur. Clinkli gu veya bu zliimrede varoluglarl uzak
bir mengeden degil, tabii bir ayiklamanin sonhucu olmalarin-
dan ileri geliyor demektir. Ne yazik ki fiziki antropologlarin
vaktiyle 1rki 6zellikler olarak sectikleri biitiin unsurlarin, ¢ev-
reye uyum sonucu ortaya ciktigl teker teker ispat edilmig-
tir. Yerlerine konmak istenen yeni 6zelliklerin de aym aki-
bete ugramayacagini kim temin edebilir?
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Iste XIX. asrin ikinci yarisinda Huxley ve Wallace gibi
Darwin’ci gelenege baglh alimler, biolojist olmalarina ragmen,
kendilerini etnologlara daha yakin hissetmiglerdir. O devir
fiziki antropolojideki «degigmezci»lerle etnologlar arasindaki
tartigmanin en yogun oldugu donemdir. Etnologlar, antro-
pologlardan cok daha géniilli olarak, biitiin insanlarin tek
bir kokten geldigini kabul ediyorlar ve bu sebebden insan-
lar arasinda bugiin goériilen farkhiliklarin aciklanmasinda ev-
rim gorlgiine buyuk bir yer ayiriyorlardi. Tylor bunun gii-
zel bir ornegidir.

Evet etnologlar bir takim itirazlarda bulundular ama so-
nunda antropologlarla yan yana caligmayi kabul ettiler. Us-
telik, istemeyerek, hatta zaman zaman pismanlik duyarak,
onlarin isimlerini aragtirmalarinin butiniini ifade etmek
icin kullanmaga bagladilar. Iste antropolojinin yalniz kendi-
ne has olan durumu da budur. Tarif geregi bir insan ilmi-
dir; ama hem ylizde yliz insani olan ilimlere dayanmaktadir,
hem de tabiat ilimlerine. Clnkl fiziki antropoloji bugiin de
tabiat ilimlerine bagh olarak ¢aligmalarini yuriitmektedir. Fi-
zikl antropolojide kullanilan bilgiler ve biolojik aragtirma me-
todlar1 goz oniinde bulundurulursa, bu ikili aidiyet daha da
kolay anlasilir. Yalniz bu durum herkes icin agikir olmasi
gereken bir durumu golgelememelidir : daha XVIII. asirda
belirtildigi gibi, insan da evcil bir hayvandir ve iistelik kendi
kendini ehlilegtirmis olan tek hayvandir. Bu yilizden fiziki
antropoloji de bir insan ilmi sayilabilir. Kopek tiirleri ara-
sindaki farkliliklar1 sadece tabii sebeplerle izah etmege kal-
karsak abese variriz. Bu farklilagsmada insanoglunun mida-
halesi de ¢ok etkili olmustur. Tipki bunun gibi, insan zim-
releri arasinda bugilin gozledigimiz fizik farklhiliklar gecmis-
teki toplumlarin birbirine benzemeyen varlik bi¢imlerine bag-
lanabilir. Tersine, bu bicimler, bu farkliliklardan dogmustur
denilemez.

Insanoglunun hayvani sekillerden baglayarak nasil bir
gelisme izledigi, anatomik ve fizyolojik Ozelliklerle birbirin-
den ayrilan irk denen ziimrelere bugiin nasil olup da ulas-
mig oldugu konusu insanin tabii olarak incelenmesiyle an-
lasilmaz, anlasilamaz. Clinkii insanin evrimi, diger canli tiir-
lerinin gelismesini dlzenleyen sartlardan tamamen farkli
sartlar icinde olmustur. Dil dogdugu andan itibaren, insan-
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oglu suuruna varmasa da, tirinin daha sonraki gelisme bi-
cimleri Uzerinde etkili olmaga baslamistir. Biitiin insan top-
lumlar: fiziki varhiklarinin sartlarini bir takim karmagik ku-
rallarla degistirirler : yakin akraba ile evliligin yasaklanma-
s1, andogami, egzogami, belirli bir akraba tird ile tercihli
evlilik, poligami veya monogami, ve ister sistemlegtirilmis,
ister sistemlestirilmemis olsun toplumla, iktisadi ve ahlaki
hayatla veya sanatla ilgili bir siri kural.

Bu konuda tabiat ilimlerinin kullandig: bilgi ve metod-
lara bagvurmasina ragmen fiziki antropoloji, belli bir canh
tiriinde toplum hayatinin, dilin, ve bir degerler sisteminin
ortaya cikisinin getirdigi anatomik ve fizyolojik degisiklikle-
ri inceler. Iste insan soyunda tabii ayiklamayi birinci dere-
cede etkileyen ve onun akisini defistiren faktorler de bun-
lardir. Demek XIX. ve hatta XX. asirda bazilarinin ileri stir-
diugu «kultir irka bagh midir, degil midir?» sorusu butiintiy-
le yersizdir. Artik bugiin acikca anlagilmaga baslanmistir ki,
insanlar arasindaki mevcut fizik farkhiliklar, baska pek-
¢ok sey gibi, buyiik Ol¢ide yasanan kulturin bir sonucu-
dur.

Ne var ki, bakis acisindaki bu degisikligi, onu belki ka-
bul bile etmeyen geleneksel fiziki antropolojiye degil, gene-
tisyenlere yani biolojistlere bor¢luyuz. Bu ilim adamlar ka-
vimler genetigini kurmak sureti ile yasama sansi olan bir fi-
ziki antropolojiye zemin hazirladilar. Boyle bir fiziki antro-
polojiye, etnologlar da kolaylikla yardimc: olabilirlerdi. Ar-
tik tip kavram kalkiyor, yerine kavim kavrami geciyordu.
Irk kavraminin yerini genetik stok kavrami aliyordu. Gene-
tisyenler bir tek genden — Allah bilir nasil oluyor — bir¢ok
genlerden geliyormuscasma buyuk 1irsi farkliliklar dogabile-
cegini gostererek defismezci (fixiste) teorilere ve bu arada
irk¢iliga da son bir darbe indirdiler. Artik biolojik olaylar ¢ok
daha derinlemesine ele almiyor ve kiltiirel olaylara yakm-
lagtirilabiliyoriardi. Kavimler hayali, daha dogrusu soyut
olan 1rk kavrami ile tarif olunmuyordu. Onun yerini genetik
miras aliyordu. Kavimleri birbirinden ayiran, genetik miras-
larin kendi aralarindaki somut kaynasmalariydi. Boyle bir
anlayisin yerlesmesinden sonra, ortaya zahiri de olsa, bir pa-
ralellik cikiyordu : kavimlerin tarihinde genetik kaynagma-
larla kultirel kaynasmalar birbirine benzer bir rol oynamis-
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lardir. Bu gorislerin ikisi de ayn temele oturtuluyordu : her
sistemde baz1 unsurlar yonetici durumdadir, bazilar: tek bir
unsur Uzerinde etkili olabilirler veya tersine bircok ozellikle-
ri tayin eden tek bir unsurdur. Kiltiirel ézelliklerin hangi ge-
netik ozellikler tarafindan tayin edildigi heniiz bilinmemek-
tedir. Ama eger bu ozellikler, uzvi gelisme lizerinde etkili ola-
biliyorlarsa, bu gelismeyi tersine istikametlerde de etkile-
yebiliyoriar sonucuna varilabilir. Ara merhalelere de dikkat
edildigi takdirde, baz1 toplum ve kiiltiirle ilgili olaylaria, ba-
71 biolojik olaylar arasinda muhtemel iligskiler kurmak imké-
n da doguyor demektir.

Evrimeilik ve Yayihmcilik

Irklar tek genden mi gelmektedir, yoksa bir¢cok genden
mi gelmektedir tartigmas:, tabiat alaninda yapilan bir tar-
tisma idi. Evrimcilikle yayilimeilik, ayn tartigmayr kiltir
alanima aktard:. XVIIIL. asrin akile: gelenegi, fizik tabiatta ol-
dugu gibi, insan tabiatinda da hi¢ degismeyen kanunlar: or-
taya cikarmanin mimkin oldugu inancindadir : insanoglu-
nun gelismesi her yerde ayn: hizla olmaz, ama hep ayni mer-
halelerden gecerek olur.

Demek ki evrim kavram, biolojiden oOnce, sosyoloji ve
antropolojide vardi. Darwin’ci teoriler de bu kavramin kuv-
vetlenmesine yol actilar. XIX. asrin ikinci yarismda antro-
pologlar, kulturler arasindaki benzerlikler iizerinde israrla
durdular ve kiltiirler arasindaki farklari kiiciiksemek iste-
diler. Buttin kultirleri tek yondeki bir gelismenin farklh mer-
haleleri olarak gostermek gayretindeydiler. Her toplum ayni
merhalelerden gecerek, son duraga erisecekti. Begeriyetin va-
racag: son durak, bu inanci paylagan diglinirlerin mensub
olduklar: ¢agin ve toplumun inanclariyla tarif ediliyordu. So-
nunda kendilerininkine benzeyen bir toplumun yer aldig: bu
tek yonlii gelismenin en baginda, adetleri ve muesseseleriy-
le kendilerininkine en az benzeyen toplumlar yerlestirdiler.

Boylece biitiin insaniik tarihi, mantiki olarak ardarda dizil-.

mis merhalelerden ibaret kabul ediliyor, her merhalenin tas-
viri icin de etnograflardan secilmis uygun sehadetlere bagvu-
ruluyordu. Radcliffe-Brown’un da dedigi gibi ruhi ve ictimal
pesin hiikiimlerin agir bastig1 keyfi ve uydurma bir tarih in-
sa ediliyordu bdylece. Yerylziinde gozlenmesi miimkin olan
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blutun hayat, faaliyet ve dislince bi¢imleri teoriyi kuran gah-
sin bizzat iginde yagadigl bicimlere gore similandiriliyordu.
Bu bicimler siri bu sebebden, ortak evrim yolunun en ileri
picimleri olarak pesinen kabul ediliyordu.

Oysa etnograiik gozlem, kisa zamanda su hakikati or-
taya koydu : insanlarin kurmus olduklar cesitli kulturler,
ayn cins tohumdan buyuyen ve aralarindaki tek fark aym
mevsimin farkhh zamanlarinda topraga serpilmis olmak olan
bitkiler degildir. Kendiliklerinden dogmasz, kendiliklerinden
blyumezler. En sathi tarih bile, kiiltlirler arasinda temaslar
oldugunu, baz1 baglarin kuruldugunu, baz ¢atigmalarin pat-
lak verdigini gosterir. Blituin bunlarin sonucu olarak da kiil-
turlerin bazi yonleri degisiklige ugrar . kendi aralarinda bir
kisim kultur unsurlarini alir, verirler ve olumlu ve olumsuz
anlamda kargihikli olarak etkilerler birbirlerini.

Klemm ile beraber evrimei gorusun kurucularindan ka-
bul edilen Tylor, tarihi aragtirmalarin 6nemi izerinde 1israr-
la durdu. 1896’lardan sonra Boas, kargilagtirmacilifin agirihk-
larina kargl ¢ikmaga bagladi. Ama yayuiumc: teorinin yon-
temi ve ana hatlari, Almanya ve Avusturya’da Graebner
(1877-1934), L. Frobenius (1873-1938) ve P. W. Schmidt
(1868-1954) in caligmalariyla oldu. Bunlar kil kirk yararak,
killtiirel 6zelliklerin bir listesini ¢ikariyorlar ve cografi da-
gilimlarin inceliyorlardi. Iki amaclari vardi : bir yandan ba-
71 ozelliklere ve Ozellik kumelerine dayanarak bunlarn dun-
yada tek oldugu veya agir bastifl kiiltir alanlarim ortaya
c¢ikarmak, diger yandan butiin bu alanlarin, bu kiulturel 6zel-
likleri kendi ¢evrelerine, hatta daha da otelere yaydiklar: mer-
kezleri kegfetmek.

Bu aragtirmalar cazipti, faydal idi ama kisa zamanda
evrimciligin tam tersi olan bir agiriliga dustiller. Evvela hic-
bir bagimsiz icada hayat hakki tanimyorlardl. Sonra Boas’-
m 1srarla dikkati cektigi bir olay tipini, konverjans olayini
ihmal ediyorlardi. Konverjans, kendileri de degigebilen gart-
larin etkisi altinda, baglangicta birbirinden tamamen farkh
olan unsurlarn asli olarak degil, ama geklen birbirine ben-
zeyen gorunimler kazanmasidir. ‘

Boylece yayilmmcilar sistemciliklerinin kKurbani oldular ve
evrimcilerinkinden hi¢ de daha az ideolojik, daha az ihtima-
liyetci olmayan bir tarih inga ettiler. Yayilimci, karsilagtir-
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macimn turleri yerine ferdiyetleri gecirmek istedi. (Burada
«ferdiyetnten zamandaki veya mekandaki durumlarina gore
ferdilestirilmis olan olaylari veya olaylar zimresini kasde-
diyoruz.) Zaman ve mekan koordonelerini kullaniyordu. Bun-
lar unsurlarin kendi aralarinda sec¢ilme ve bir araya getiril-
me tarzina bagh olarak tesekkiil ediyorlardi. Bu ylizden in-
celenen konuya gercektekine uygun bir butiinlik kazandir-
maktan uzaktilar. Evrimcinin «durakrlarn gibi, yayilimecinin
da «donemn»leri veya «karmasanslar bir soyutlamanin Urini-
diir; gercegi gozleyenlerin kabuliine sayan olmayan bir so-
yutlamadir bu. Onun i¢in «tarihi-kiiltiirel» ad:i verilen aras-
tirmalar devam ettirenler — Fransa’da Paul Rivet, Italya’-
da Zambotti ve Grotanelli — kurucularinin baslangictaki id-
dialarim, her biri kendi alaninda bir hayli yumusatt:.

Boas evrimciligi de yayilimcilif1 da elestirir durmadan.
Bu tenkidin kokleri Bastian (1826-1905)1n derslerindedir. Her
insanda zorunlu olarak tesekkiil edecek olan disglincelerin
hangi sebeblerden dogdugunu arastirmak hem lizumsuz, hem
de faydasizdir. Butun diinyaya yayilan diisiincelere, bulus-
lara, inanclara ortak bir kaynak temin etmek mimkin de-
gildir. Hepsi de farklh kaynaklardan gelebilirler, hicbir za-
man tespit edilemeyecek olan farkli kaynaklardir bunlar. Ha-
reket noktamiz su olmali idi: baz1 «gekirdek fikirler» mev-
cuttur. Bu fikirler ¢egitli kiiltiirlerde farkl bicimlerde kayna-
swrlar, Butln kiltiirler arasinda alig-verigler, iktibaslar olur.
Bunlardan bir¢ok bilesimler dogar : tarih icinde ortaya cikar
veya kaybolur bu bilesimler. Eger elimizde delil varsa, bun-
larin kaynagina inebiliriz. Demek ki hem evrimcilikten, hem
yayumciliktan ¢izgiler alan Bastian’a gore kiiltlir olaylarinin
temeli, son tahlilde psikolojiktir. Bu ikili egilim Bastian’in yo-
lunu takib eden hemen herkeste kendini hissettirir. Bunlar
yayllma ile ilgili incelemelerini, kavimler arasindaki tarihi
miinasebetlerin tetkik edilebilecegi Kkiiciik cografi alanlarla
smirlamaktadirlar. Yorumlama c¢aligmalarinda da birinei ye-
ri etnografik cerceveye ve suurlu olsun veya olmasin, her
kavmin kendisine veya bagkalarina inanclar ve miiesseseleri
hakkinda sundugu psikolojik ifadeye vermektedirler.

Esasen biolojik evrimcilik de kiltlrlerin ve toplumlarin
tek yonde ilerledikleri kavramin yerlestirdikten sonra Boas’-
c1 bir yonde gelismege basladi. Biolojistler birka¢ basit kanu-
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na bagli sandiklar1 evrimin, aslinda cok karmagik bir tarihi
kucakladigim farkettiler. Hayir : blitiin toplumlarin ayni
yonde birbiri arkasindan ge¢mekte olduklar: bir yol yoktu;
olsa olsa tek kokil, ama bircok dallari olan bir agac s6z konu-
suydu. Bu turler arasinda her zaman baba-ogul miinase-
betleri degilse de, amca-yegen miinasebetleri kurulmas: im-
kanim saglayan bir agac. Sonra bu agac¢ kavrami yerini ¢a-
liliklara veya aglara birakti. Bu oyle bir agd: ki, lifler kah
birbiriyle kesisiyordu, kah uzaklasiyordu birbirinden. Vaktiy-
le ¢ok basitlestirilmis diyagramlar ciziliyor ve antropolojide,
biolojide oldugu gibi hiz, mana ve sonu¢ bakimindan birbirin-
den farkli yollardan ge¢mis (bazen tersine doner bu yollar)
bir degil, bircok gelisme tipi tespit edilebilecegi saniliyordu.
Bugin bu diyagramlar kullanilmiyor artik. Onlarin yerini
bu i¢ice girmis yollarin tarihi bakimdan tasvirleri aldi.

Kiltirlerin goreligini son mijdeleyen Boas'dir. Bu go-
recilige gore, insanligin diiz bir yolda boyuna ilerledigi, yal-
niz Avrupa’nin butiin merhaleleri astifi, 6teki toplumlarin
ise onun heniiz cok arkasinda kalmig oldugu goriisii dogru
degildir. Goreciler bunun yerine su anlayisi gecirmek ister-
ler : insanlik cesitli istikametlerde secim yapar. Her kultur
belli alanlarda gerceklestirmek istedigi kazanclar ugruna,
belli alanlarda kayiplara ugramak tehlikesiyle kars: karsi-
yadir. Kiltlirlerin goreligini savunanlara gore, bati medeni-
yeti insan toplumlarinin en ileri ifadesi degildir. Ilkel de-
nen topluluklar da mantiki derecelendirilmeleri ayni zaman-
da tarih icinde sahneye cikiglarini da gosteren daha onceki
merhalelerin kalintilari olmadig: gibi. Kiltir gorecilerine go-
re cesitli boyutlar vardir. Kiiltiir olaylarini bu boyutlara go-
re diizenlemek kabildir. Oyle ki aymi konuda hicbir toplum
ayn seviyede degildir.

Bu gorlis daha sonralari ABD’de ortaya ¢ilkan yeni ev-
rimcilere kargi da ileri siiriilebilir : L. White ve M. Harris gi-
bi. White bitiin toplumlar1 tek bir Olcliye gore smiflamak
ister ; ferd basina diigsen ortalama enerji miktari. Ama yazi-
st olmayan bir¢ok toplum arasinda bu bakimdan bir fark yok-
tur. Su halde mevcut biitliin toplumlar, bir hiyerarsinin icin-
de belli bir yere oturtmak isteniliyorsa, bagka Olclilere bas-
vurmak gerekir. Gutman’m basamaklar: gibi bazi siniflama
teknikleri, tek bir evrim semasina varmay saglamasa da, bel-
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li tarihi ve cografi siirlar icindeki baz kiiltiirel olay biitiin-
lerinin anlamh tek&miil kesimlerini ortaya c¢ikarir. Bu su-
retle Bastian’'m bazi eski goriisleri, yeni bir tazelik kazan-
mugtir © insan toplumlarinin gec¢mislerinde tekdmiil kesim-
leri vardir. Bunlarin hepsi ayni istikamette gelismis degil-
dir; aralarina belli belirsiz diizensizlikler, duraklama ve ge-
rileme donemleri girmistir, kendi aralarinda farkh sekiller-
de birlesmiglerdir. Ve yayillma olaylanyla icigedirler.

Karsilagstirmah Metod, Tarihi Metod

XIX. asir antropolojisine biitiiniiyle hakim olan metod:
karsilastirmali metoddur. Amac1, antropolojiyi tabiat ilimle-
rinin drnegine gore kurmaktir, karsilastirmali metodun. Bu
nasil mimkiin olabilir? Aralarinda biiyiik farklar olan cesit-
li kiiltiirlerden, cok sayida olay secip, bunlari gozleyerek ve
siniflandirarak bu olaylarin nasil isledikleri, nasil degistik-
leri konusunda tiime-varim yoluyla bir takim kanunlara var-
mak istenir. Bu anlayista toplumlar tipki yasayan organiz-
malar gibi birer tabiat sistemi olarak kabul edilir. Oyle olun-
ca da, cesitli tezahitrleri tecriibi olarak incelenebilir, sinif-
landirlabilir, belli tipler ortaya cikarilabilir, ve biitiin bu
olaylar arasinda iligkiler kurulabilir.

Karsilastirmali metoda cok sey borcluyuz: en eskisin-
den en yenisine kadar elimizdeki biitiin bilgilerin sistematik
bir sayimina girismis, bunlar biriktirerek siniflamis, dikkat-
leri cografi yer bakimindan, farkli olan ¢agdas Kkiltiirlerin
ortak o¢zelliklerine veya egzotik kiiltiirler ile Bati medeniye-
tinin eski sekillerinin ortak yanlarina cekmistir. Frazer’'in
(1854-1940) «Altin Dal», «Totemizm ve Egzogami», «Ahd-i
Atik’te Folklor» gibi eserleri, etnografik olaylarin esi bulun-
maz hazineleridir. Onlara her zaman miiracaat edilebilir. Us-
telik Frazer, pekcok toplumda rastlanan adetler arasinda ge-
sitli yakinlasmalar kurmustur. Bu yakinlasmalarin yorumu,
bugiin bize ¢ocukca ve asilmig gelebilir. Ama bunlarin, belli
bir devirde ortaya konmasi1 ve konulabilmis olmas1 sartti.

Karsilastirmaya ve karsilastirma yontemlerine kars: ilk
kugku, tarihc¢ilerden geldi. Roma’da aile miiessesesinin nasil
gelistigini anlamak icin Cin, Yahudi veya Aztek ailesini kar-
silastirmak mu daha iyi olurdu, yoksa tek bir durumu ele
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alarak bir toplumun hayatinin belli bir yéniini ve onun ge-
lismesini kendi icindeki 6zelliklerin yardimiyla ac¢iklamak mi
daha uygun diserdi? Karsilagtirmacilarm ansiklopedik olma
istihasi onlar iki tehlike ile karsi karsiya birakmisti :

1) Toplumlarin farkli gelisme merhalelerinden aldikla-
r1 verileri tek bir plana, karsilastirma planina getiriyorlardi.

1)  Kendi toplumlarinin pesin kategorilerine uygun ola-
rak birbirinden ¢éziilmesi miimkiin olmayan yonleri birbirin-
den kopariyor, hatta daha kotisii kendi toplum ve kiiltiir bii-
tiniine yerlestirildikleri zaman birbirinden farkli olan yon-
leri karsilagtirmaya kalkisiyorlardi. ABD’de Boas'in, Ingilte-
re’de Malinowski'nin tesiriyle antropoloji karsilagtirmali me-
todu mekanik olarak kullanmaktan vazgecti ve monografiye
yoneldi. Monografi, alanda gozlem yapan bir aragtiricinin tek
bir toplumun miiesseseler biitiinii, érfleri ve adetleri lizerine,
bunlarin kargilikli durumlarini ve tarihi gelismelerini de dik-
kate alarak, yapmis oldugu yogun bir arastirmadir. Eger ar-
siv yoksa, bu tarihi calisma dolayli olarak inga yolundan gi-
dilerek de yapilabilir. Yeni temayiiliin 6rnekleri arasinda Ma-
linowski'nin Trobriand adasi yerlileri tizerine hazirladig1 kla-
sik eserleri disinda sunlar sayilabilir : R. Firth’in Tikopia
Adasi, G. Bateson ve R. Fortune’'un Malezya Toplumlari, Me-
yer Fortes’in Tallensi’si, Evans-Pritchard’'m Azande ve Nuer’-
ler’i, Leach’in Birmanya ve Seylan’daki iki toplumla ilgili ¢a-
lismalari.

O tarihlerden sonra, yeni bir mesele ortaya cikiyordu :
karsilastirmali metod tarafdarlari, antropolojinin tabiat ilim-
leriyle metodolojik miinasebetlerinin neler olacagl lizerinde
duruyorlardi. Oysa asil mesele, antropolojinin geleneksel in-
san ilimleri ve bu arada tarihle metodolojik miinasebetinin ne
olacagini saptamakti. Birbirlerinden haberdar olmaksizin
Lévi-Strauss (1949) ve Evans-Pritchard (1950) bir yil ara
ile bu meseleyi ayni sekilde formiile ettiler : tarihc¢i oldukla-
rin1 6éne siiren karsilastirmacilar aslinda ideolojik ve farazi
bir tarih insa ediyorlardi. Biitiin tarihcilerin itiraz edecegi
bir soézde-tarihdi bu. Halbuki etnologlar kendi kiiltiirlerinin
diline, yasandig1 anda incelenen bir yerli toplumun hayatini
ve diisiincesini aktarmak cabasi icindeydiler. Bu bakimdan
yazili belgelerin hi¢ olmadig1l veya eksik bulundugu durum-
larla sinirli olan tarihei gibi calistyorlardi.
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Karsilastirmal metod ile tarihi metodun birbirine ne ka-
dar zid oldugu Ingiliz okuluna mensup iki biiyiik istadin
goruslerinde de kendini hissettirir. Bunlardan biri A. R. Rad-
cliffe-Brown (1881-1955) digeri E. E. Evans-Pritchard (1902-
1974)dir. Birincisi i¢in antropoloji (kendisi daha ¢ok sosyo-
loji tabirini kullanmay: tercih eder) tlime-varimeci bir ilim-
dir : dzel durumlardan hareket ederek genel hiikiimlere var-
maktir hedefi. Oyle oldugu i¢in de pekcok sayidaki toplu-
mun karsilastirmali ve sistemli olarak tetkikine dayanir. Oy-
sa ikincisi bu sozde-sosyolojik kanunlari spekulatif kabul eder,
¢ok genelde kaldiklan icin herhangi bir deger tanimaz onla-
ra; 14f ebeligi kabul eder bu kanunlari. (Aynt tenkidi daha
o6nce Boas da yapmigti) Alan arastirmalar: cok daha 6Zre-
ticidir : ferdi davranislar, icinde cereyan ettikleri toplumun
cercevesine yerlestirilirler. Bu cercevenin farkli yonleri hem
fonksiyonlary, hem de tarihteki gelismeleri agisindan birbiri-
ne baglanir.

Asagr yukar ceyrek asir gecti bu tartismalarin tizerin-
den. Gunilimuzde iki metodun birbiriyle uzlastirilabilecegine
daha cok inaniliyor. Karsilastirmali metod ozellikle kullan-
dif1 belgeler yliziinden tenkide ugramist: : karsilastirmacilar,
mukayeselerini ve genellemelerini ¢cok defa eski seyyahlarin
ve misyonerlerin tasvirlerine dayandiriyorlar, yani mahiyeti
tartisma goturebilecek olan belgelerle calisiyorlardi. Kaynak-
larin daha saglam oldugu durumlarda ise, ornekler karsilas-
tirmanin icablarma uymak i¢in dyle fakirlestiriliyordu ki, en
kot ornekler haline geliyordu. Bugiin ise antropolojinin elin-
de zamanha ve mekana iyice yerlestirilmis calismalar var; olay-
lar arasindaki iliskilerin sathi bir calismadakinden cok daha
acik olarak ortaya ciktig tahliller bunlar. Muhtevalar zengin-
lesip, karmasiklastikca ve boyutlarinin sayist arttikca, vak-
tiyle bir vechesi ile karistirilan olayin, simdi baska olaylarla
ortak olan yoOnleri ortaya cikiyor.

Demek, ilhamini tarihi metoddan alan calismalar saye-
sinde, olaylar kesip bicme donemi geride birakilmis, ve ger-
celk tahlil dénemine gelinmis bulunuluyor. Nasil dil-bilimci
kelimelerden fonemin, fonetik gercegine, oradan da ayrimsal
unsurlarin hem mantiki, hem fiziki gercekligine variyor ise
tarih¢i ile antropolog da artik tek tek ferdlere degil, bu fer-
diyetlerin degismeyen unsurlarini yakaladiklar: bir derinlige
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inebiliyor. Degigsmeyen unsurlarin farkl oélcliler iginde birles-
mesi gorunds itibariyla birbirine benzemeyen, ama aslinda
ayni olan varlhiklari meydana getiriyor. Eskiden karsilastir-
manin genellemeye temel olacagina inanilirdi, simdi tersi
kegfedildi : bazi devamliliklarin genel olmasi, karsilagtirma-
ya temel oluyor.

Ote yandan belgesel teknikler ve istatistik metodlar bir
hayli ilerledi. (Tylor bunlarin kullanilmasini ne kadar ister-
dil) Ve bu sayede gecen asirda Hollandal1 Steinmetz’in (1869-
1946) hudutlarini cizdigi bir program gercek oldu: G. P.
Murdock ister ilkel veya tarihi, ister cagdas olsun, bilinen
biutin kultirlerin sayimini yapmak ve onlari tiplere ayira-
rak tahlil etmek tesebblisiinde bulundu. Asag1 yukari 35 yil
siren bu «cross-cultural survey» sonunda etnografik bir at-
las ortaya cikti. Boylece butin bu calismalar evvela basla-
ticisinin onemii eseri olan «Social Structurera (1949) (Sos-
yal Yapi), sonra da bir veya birden fazla kultiirel 6zellik ara-
sindaki iliskiyi veya uyusmazlif1 elektronik hesap makina-
lar1 ile inceleyen baska pekcok arastirmaya temel oldu.

Murdock’un tesebbiist ile Karsilastirmali metod yeni bir
safhaya ulasti: artik eldeki malzeme daha c¢ok sayida idi,
zaman ve mekan ile kesin gekilde sinirlandirilmisti. Bu yeni
sekli ile karsilagtirmali metoda iltihak edenler cogald: : Ame-
rikali R. B. Textor, Hollandali A. J. Kobben gibi. Bu sonun-
cusu antropolojinin ulasmis bulundugu safhada tarihi-fonk-
siyonel yaklasimla, karsilagtirmali yaklasimin eski rekabetle-
rinin strdiirecekleri yerde, kendi aralarinda isbirli§ine gide-
bileceklerini 6ne siirdii. Oyle ya, tarihi fonksiyonel yaklasim
gelismemis olsaydi, karsilastirmali yaklasim da elindeki veri-
leri kesin sinirlarina kavusturamayacak ve onlari ayni ge-
lisme merhalelerinden secemeyecekti. Buna mukabil, ista-
tistik vasitalardan da faydalanan karsilagtirmali metod, or-
taya birtakim diizenlilikler ¢ikartmasaydi, ébur metod da on-
lar1 inceden inceye sinayarak, tek tek 6zel durumlar: yorum-
layamayacakti. Karsilastirmali tahlil, bir toplumda bulunan
ozel bir durumun, diger toplumlarda bulunup bulunmadigini,
bulunuyorsa hangi élglide ve ne derecede bulundugunu tes-
pit etmek bakimindan alanda c¢alisan etnologa da yardimci
olabilir. Yalniz bilitiin bunlar yapilirken bir noktay1 unutma-
mak lazim : istatistikteki dlzenlilikler, meselelerin varhgini
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haber verir, onlarin halledilmesi ise ancak yasayan toplum-
larin ve onlar teskil eden ferdlerin gozlenmesi ile miimkin
olabilir.

Fonksivonalizm

Birbirlerine karsi idiler, ama evrimcilerin de yayilim-
cilarin da yaptiklar: aslinda birer sozde-tarih insasindan bas-
ka birsey degildi. Bu insalardan birisi felsefi bir romandi, 6te-
kisi ise arkeolojik bir roman. Bu ylizden Radcliffe-Brown ile
Malinowski'nin tepkisi asag: yukar: ayni zamanda patiak ver-
di: yazis1 olmayan toplumlar: ge¢mislerine dayanarak an-
lamak imkém yoktu. Cinkid elde o toplumun ferdleri tara-
findan gercekten yasanmis ve belgelerle dogrulanmis olan bir
tarih yoktu. O halde, tarihi kurcalamaktan vazgecmeli, top-
lumlar misahade edildikleri sirada nasil yastyorlarsa, o se-
kilde incelenmeli. Boylesi ¢cok daha iyi olur.

Malinowski (1884-1942) hayatimin iki yulim (1916’dan
1918’¢ kadar) Yeni Gine’nin dogusundaki Trobriand adala-
rindaki yerlilerle beraber gecirdi. Iste etnolojik arastirmamn
yepyeni bir sekli boylece dogmus oldu: goézlemci, inceleye-
cegi toplumun dilini adamakill: 6greniyor ve o toplumun ha-
yatina gayet mahrem bir bicimde katilarak, onu bizzat ya-
styordu. Eskiden toplum hayatinin icinden tek tek olaylar
ayiklaniyordu, halbuki simdi yerli kultirii, cesitli vechelerin
birbirini tamamladig: bir biitiin olarak kesfediliyordu. Top-
lum, icinden yakalanmiyordu. Arastirici o kiltiuiriin gercek bir
ferdi imiscesine yasiyor, ve sonra bu yasanan deneyi yeniden
insa etmege koyuluyordu.

Boylece her miuessesenin, diger bitiin miuesseselere na-
sil teker teker bagh oldugu ortaya cikiyordu : ticari aligveris-
ler, hukuki ve siyasi yapiya, bunlarin hepsi birden hem tek-
nolojiye, hem de dine ve biiyliye baghyd:. Kultirlerin o za-
mana kadar bicek kurusu gibi koleksiyonu yapilan cansiz
taraflar, birdenbire canlanip yasamaga baglamisti. O zama-
na kadar yabanci kiltiuirlerin hi¢c bilinmeyen taraflar1 aras-
tirmaya ac¢iliyordu : cinsi hayat ve hukuki yaptirnnmlar gibi.

Malinowski’den sonra hicbir etnolog onun ¢izmis oldugu
acimn disinda calismayl dlisinmemistir. Buna karsiik ese-
rinin teorik yénleri bir hayli tenkide maruz kalmstir, Mali-
nowski'nin. O, tarihi kiigiimsemeyi bir sistem haline getirmek
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istemigtir. Hi¢ distinmemistir ki, kendisinin yapilmasim is-
tedigi calismalar zorunlu olarak tarihidir, bu tarih birkac ay
veya birkag¢ seneyi kucaklasa da. Etnologlarin hepsi, istese-
ler de istemeseler de tarihi ¢alisma yapmaktadirlar. Sayet
imkadn varsa, daha da eskilere gidebilen bir tarihin 6grete-
ceklerini neden reddetsinler? Disardan bir gézlemciye en ga-
rip, en afallatici gelen Adetler bile, o adetin gecerli oldugu
toplum i¢in bir goérevi yerine getirmektedirler. Malinowski
bu kesfinden sonra bir nevi etnolojik iyimserlige kaptirmis-
tir kendini : her toplum, o anda mevcut sartlar iginde, olabi-
leceginin en iyisidir, ve toplumda yasayan her miuessese, yer-
yluzinde yasamakta olan biitlin insanlar icin miistereken mev-
cut olan ihtiyaclar giderebilmek maksadiyla bulunmus olan
bir cevaptir. Evet, diinya ¢apinda oldugu, biitiin insanlar ku-
cakladig: icin bioloji ve psikolojinin de konusu olan ihtiyag-
lar vardir ama mesele orada bitmemektedir. Zaten sayet Oyle
olmus olsaydi, etnologa ne ihtiya¢ kalirdi? Oyle ya, etnolo-
gun asli gérevi bu ihtiyaclarin su veya bu toplumdaki farkl
tezahirlerinin tasvir ve tahlilinden baska nedir ki?

Antropolojinin Yarini

Ilkel denen toplumlar giin gectikce maziye Kkarisiyor.
Antropolojinin aligilagelen konusunun boylece yok olusu,
antropolojinin de sonu mu olacak acaba deniyor. Hayir. Ama
yasamak icin, antropolojinin, geleneksel konusundan vaz-
gecmeden, kendini yeni konulara hasretmesi gerek : bir yan-
dan gelismekte olan lilkelere el atmali antropoloji, 0te yan-
dan modern toplumlarda ortaya ¢ikan patolojik olaylara egil-
meli. Uygulamali antropolojinin alani boéyle boyle ortaya ¢i-
kacak. Bu tiir calismalar ¢ok ilgi-deger, ¢ok faydali, cok ge-
rekli, ama yine de klasik antropolojinin alani dahilinde ya-
prlacak yiginla is var. Bugiin hala Afrika’da veya Melanez-
ya’da, Guney Amerika’da veya dinyanin herhangi bir bas-
ka yerinde kendi hayatlarini yasamaga devam eden toplu-
luklar ile karsilasiyoruz. Bunlarin bir kismi simdiye kadar
ya hic incelenmedi, yahut da pek yetersiz bir sekilde ince-
lendi.

Antropolojinin bu gérevini yerine getirmesi icin, vakit
hentiz cok gec degil. Farkli toplumlarin sonunun geldigi bir
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bucuk asirdan beri ilan ediliyor. Ger¢i Ingiltere’de 1830-40’-
lardan beri antropolojik arastirmalarin Onemini ve zaman
kaybedilmeden yapilmasini ileri siirenlerin dayandigi en
onemli sebeb bu. Ayni gorisii 1908’de Liverpool Uiniversite-
sindeki acis dersinde Frazer de tekrarlamisti. Ama o yillar-
da Melanezya’nm etnolojik tetkiki daha yeni yeni basliyor-
du. Yeni Gine’nin daglik bolgelerinde yasayan 600.000 ile
800.000’lik niifusun nasil birbirinden cok farkli miiesseseler-
le donatilmis yuzlerce toplumdan olustugunun tespit edilme-
si icin Ikinci Diinya Harbini beklemek gerekti. O yillarda
tetkiki heniiz sona ermemis olan bu toplumlarin taninma-
siyla, antropolojik iki goriis dibden doruga yenilenecekti.

Stphesiz bunlar son firsatlar... Ilkel denen toplumlarin
yerylzinden sasilacak bir hizla silindikleri muhakkak. XIX.
asrin basinda Avustralya’da 250.000 yerli yasiyordu. Bugin
bunlarin sadece dortte biri veya beste biri kaldi. Demogra-
fik durumun dizeldigi yerler de var ama oralarda da gele-
neksel miuesseseler tamamen yok olmasalar dahi asinmaya
ugruyorlar. Brezilya’da 1900 ile 1950 arasinda 90’dan fazla
kabile ve hi¢ degilse 15 dil haritadan silindi. Su son yillara
kadar sahsivetini muhafaza edebilen otuz kabile ya var, ya
vok. Amazonlar: asan yolun insasi, dahili somiirgecilik te-
sebbisleri, geriye kalanlarin da olsa olsa daha birkac yil ya-
sayabilecegini gosteriyor.

Bugin antropoloji, inanclarina ve geleneksel hayat tarz-
larina bagli olan topluluklarin fiziki tiikenmelerinden daha
bluylik bir tehlike ile kars: karsiya : vaktiyle konusu kapsa-
mina giren Afrika, Gliney Asya ve Latin Amerika kavimleri
zaten (mutlak ve nisbi) demografik yogunluk bakimindan
her zaman kuvvetliydiler. Bu niifus bugin azalmak soyle
dursun, tersine cogaliyor. Sayet bu kavimler antropolojinin
sahas1 disina cikma egilimi gosteriyorlarsa, bu yok olmaga
yuz tuttuklar: icin degil, mahiyetlerini degistirmege basla-
mis olduklar: icindir. Bu toplumlarin kulturi gittikce ba-
t1 diinyasininkine yaklasiyor. Ve boyle oldugu icin de, onla-
r1, tipki bat1 toplumlarini oldugu gibi, sirf antropolojik olan
arastirma metodlariyla tetkik etmek imkani azaliyor.

Ikinci Diinya Harbinden sonra ¢ogu, milli bagimsizligi-
na kavustu bu toplumlarin. Bir kismi bagimsizligini zorla
kazandi, bir kismi kendiliginden elde etti. Iste bu toplumlar,
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kendilerinin basit bir inceleme konusu gibi, disardan ince-
lenmelerine karsi cikiyorlar. Bu karsi cikis oOzellikle o top-
lumlarin seckinler tabakasindan geliyor ; eski adet ve inanc-
larinm bir gerilik alameti kabul ediyor seckinler ve onlardan
bir an 6nce kurtulmak istiyorlar. Oysa antropolojinin konu-
su ve kusuru da bu: bizzat o toplumda yasayan bir kisim
insanlarin 6nem vermek istemedikleri seylere bir deger, bir
mana atfetmeleri. Bu zihniyet giinlimiizde bir yag lekesi gi-
bi yayiliyor, ve etnik azinliklara kadar uzaniyor. Meseld Ku-
zey Amerika yerlilerinde karsilastigimiz «Red Power» (Kir-
miz1 Tktidar) fikri, ilhamini kismen Amerika’daki siyahlarin
direnisinden aliyor. Siyahlar konusunda antropologlarin du-
rumu pek tartisiimiyor, ¢linkii onlarin zencilerin hayatina
ilgi duyusu son zamanlarda ve nadir olarak gorilen bir vaka.
Kizilderililer, etnologlardan sikidyetci. Neden? Evvela bir ki-
tap konusu olarak, tek tarafli istismara ugradiklar: inancin-
dalar. Sonra da bu azinliklarin veya. bu azinliklar icinde en
ilerlemis olan Kkesitin gercek meselelerine yeterince alaka
gostermediklerinden sikayetciler : maddi ve ruhi haklarinin
mudafaasinda, bu haklarin ayaklar altina alindigi, ve her
zaman inkar edildigi bir dizene karsi verdikleri miicadelede,
kendilerine yardimci olmamistir etnologlar.

Sonuc olarak antropoloji, bugin bir agmaza gelmis da-
yvanmis durumda. Batminkinden farkli olan kulturlere du-
yulan saygl, kultirlerin goreligi teorisine yol acti. Tarihde
Montaigne ile baslayan bu goriis son sekline ve en kuvvetli
ifadesine Boas ve takibcilerinin elinde kavustu. Gelin gorin
ki, bu teori kendileri icin gelistirilmis olan kavimler tarafin-
dan reddediliyor bugilin. Buna karsilik tek yonli evrimcilik
vok olmasini istedikleri Adetlere dikkatleri cekerlerse? Bu
yeniden itibar kazanmaga basladl Bu goris -— her zaman
aclk bir sekilde ifade edilmese de -— bilhassa c¢ok hizli bir
sekilde sanayilesmek isteyen toplumlarda ve devietlerde
umulmadik bir kabule mazhar oluyor. Bu toplumlar, gele-
neksel kiilturlerini farkli bir mahiyette gérmek ve bu fark-
l1ligin hep slirecegini diisinmek istemiyorlar. Sadece gecici
olarak, bir siire icin geri kabul etmek istiyorlar onu.

Asya veya Afrika’nin bazi yerlerinde, geleneksel antro-
polojiye duyulan itimadsizlik bundan ileri geliyor. iktisad-
cilarla sosyologlar makbul kigiler oralarda. Cinkd o toplum-
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larm arzuladiklart degisiklikleri gerceklestirebilecek kisiler.
Ama etnologlara gelince, durum ayni degil. Glic tahammil
ediliyor onlara, hatta bazen oturma izni bile verilmiyor.. Oy-
le ya, tutup da ¢alismalariyla ve yayinlariyla unutulmasini,
yok olmasini istedikleri adetlere dikkatleri cekerlerse. Bu
adetler yasamakta direndi farzedelim, hi¢ degilse ulkeleri-
nin disinda bilinmesinler ve kimse kalkip da, bu calismalara
dayanarak inandiklarinin veya inanmak istediklerinin tersi-
ne, milli kulturlerinin heniiz modern milletlerin seviyesine
ulagamadigimi soylemesin.

Antropolog da bir medeniyet camiasinin cocugudur ve
kendi medeniyeti hakkinda uzun siire baz: pesin hiikiimlere
sahip olmustur ¢ok defa. Bu yuzden, genc¢ devletlerin ne ka-
dar telafisi miimkin olmayan bir kayip icinde oldugunu o6l-
cemez. 1972'de Paris’de Halklarin sanatlar: ve adetleri milli
miuzesi acildi. Pekcok sey vardi bu mtizede ama yine de du-
sinmeden edemiyor insan : bu miize II. Diinya Harbinden
degil de, I. Dinya Harbinden sonra kurulsaydi, burada da-
ha neler olmazdi1? Iste onun icin antropolojinin goérevi kis-
men didaktik bir mahiyet kazaniyor : baska medeniyetlere,
kendi medeniyetinin distigli hatalara dismemesini 6greti-
yor. Biz Avrupalilar, bu hatalarin ne kadar bliyik, ne kadar
vahim oldugunu gec¢misimizden ve halkimizin hayatindan
kalan son sehadetleri de tamamiyle kaybettikten sonra an-
ladik. Bundan sonra yapabilecegimiz sey, kendi medeniyet
camiamiz da dahil olmak tlzere, buttin toplumlar: kendi tu-
runde tek olan faaliyet ve diisunce bicimlerini kaybetmeme-
leri konusunda ikna etmek : htimanist kultir, ancak boéyle
bir temel varsa kurulabilir.

Baz1 6yle kavimler var ki, bunlarin yakin bir tarihe ka-
dar yazilart yoktu. Bu kavimler icin tehlike, kendilerinden
olmayan insanlar tarafindan tetkik edilmekti. Gercekten de
onlardan bizimkiler gibi etnologlar yetismesini beklemek
abes olur. Keske biz onlara nasil gidiyorsak, onlar da zaman
zaman bize, bizi gozlemege gelselerdi. Eger bu miumkin ol-
saydi, her topluluk kendini k&h bir incelemeci, kdh bir in-
celeme konusu olarak goériir, ve bu ylzden ikinci durumun
dogurdugu sikintiya daha sabirla tahammiil ederdi. Ama bu
sekilde dusltnursek, birseyi unutmus oluruz belki : antropo-
loji, dogdugu siradaki tarihi sartlardan soyutlanabilen afa-
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ki bir faaliyet alam degildir. Eger insanlhifin biyik bir kism
daha kucuk bir kisminin boyundurugu altina girmese, yil-
lar hatta ylzyillar boyunca vahsice yok edilmese, kolelesti-
rilmese, yagmalanmasa idi, ve daha genis bir planda orga-
nizmalarina hicbir bagisikhiklari olmayan hastahklar zerke-
dilmeseydi, bugin anladigimiz manada antropoloji olma-
yacakti.

Evet, antropolojinin, ilk zamanlarinda bu uygunsuziuk-
lara kars1 bir protesto oldugu dogrudur. Ingiliz antropoloji
ve etnoloji cemiyetlerinin basinda ilhamini quaker’lerden
alan «Yerlileri Koruma Cemiyeti» (Aboriniges Protection
Society) bulunuyordu. Bunlar once Ingiliz somurgelerindeki
zencilerin koleligine kargi, sonra da Ingiliz imparatorlugun-
daki butin yerli halklar1 korumak icin cahsmslardir. Ama
ne quaker’ler, ne de evanjelistler prensip olarak sOomurgeci-
lige aleyhdar degillerdi. Tersine, medeni olmayan toplumla-
rin Adetleri tizerine bilgi toplamanin, sémurgecilerin barbar-
ca davraniglarnim degistirecek bir vasita olmadig: kisa zaman-
da anlasildi. ilim Alemi, somirgeci tesebbislerle ilgilenmi-
yor, buna karsilik, bilgi toplamaklia yetiniyordu. Hayir, an-
tropolojinin somiirgecilige hizmet ettigini sdylemek haksiz-
hk olur, yanhs olur. Ama antropoloji somurgecilikten fay-
dalanmig, onun goélgesinde buyumustir. Epistemolojik plan-
da da Oyle. insanoglunun daha objektif bir sekilde incelen-
me gayreti, istense de, istenmese de, insanhgin bir kisminin,
obur kismunin keyfine, insafina terki demektir. Bugin bunu
bir kusur olarak gormek, bunun giinahini antropolojiye yuk-
lemek sacmadir. Fizik ve biolojik ilimlere, yaptiklar: fetihler
bir harb dolayisiyla mimkiin olan teknik ilerlemeler olsa da,
bu yizden kusur buluyor muyuz? Yahut hangi astronomu,
kullandig) teleskobun parcalari isgilerin tretim vasitalari-
na sahip olmadig1 bir fabrikada yapildi diye, kapitalist re-
jimin adanmu olmakla itham edebiliriz? Ama antropolojinin
batida dogusu, onun bugin bagkalariyla paylasmakta oldugu
entelektiiel bir ustiinlikten ileri gelmektedir diye bir sonug
da cikarilamaz. Antropoloji batida dogmustur, ¢iinki bati
kendisine yabanci olan kultirleri, sirf yabanci oluslarindan
otird, bir inceleme konusu olarak ele alabilmistir. Bu kil-
tirlerin bat1 kiltiiriyle bir ilgisi yoktur. Ama onlara karsi
yonelttigimiz hoyrat tavir, ve bunun onlar uzerindeki silin-
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mez etkisi, onlar1 daha iyi anlamamz saglamamigtir. Bi-
zim onlara bakis acimiz tersine cevrilirse onlarin bize bakis
acist ortaya cikmaz.

Dun antropoloji icin bir inceleme konusu olan, bugtnse
kaderlerini kendileri tayin etmek iddiasinda olan toplumlar-
da, antropoloji vatandaslik hakkini nasil kazanacak ve na-
sil sirdiurecek bu hakki? Iki sekilde : evvela somurgeciligin
is-birlik¢isi olarak gozikmekten kendisini kurtararak. Son-
ra da iktisadi esitsizliklere dayanan bir rejim sayesinde ya-
sayan luks bir faaliyet alani olmadigini gostererek. Antro-
poloji bir insan ilmidir; ruhu ile, metodlariyla bir ihtiyaca
cevap vermistir ve vermektedir. Bu ihtiya¢ yazisiz toplum-
larin tetkikidir ve bdyle oldugu ic¢indir ki, bu konu klasik in-
san ilimlerinin metodlariyla incelenemez.

- Bugiine kadar yazili belgelerin olmayisi, bagska vasita-
lara basvurmak mecburiyetini doguruyordu. Mesela ayni der-
di paylasmayan anketciler dogrudan goézlem yoluna gidiyor-
lardl. Ama artik bu toplumlarda da yazi yayginlasiyor. O za-
man mesele bir bosluga kendini uydurmaktan cok, bir bos-
lugu doldurmak haline geliyor. Incelenmesi s6z konusu olan
toplumu, artik o toplumun i¢inden yetisen insanlar incele-
mege baslayinca antropoloji eski 6zelligini kaybediyor ve kla-
sik insan ilimlerinden biri, yani dil-bilim, filoloji, tarih, ar-
keoloji gibi bir ilim haline gelmege bagliyor.

Antropoloji, insanmn bilgisidir, toplumlara ve o toplum-
larin yarattigi eserlere bakarak insan uzerinde yapilan bir
calismadir. Bu sekilde anlasildigl takdirde, antropoloji, son
tahlilde Ronesansdan beri girisilis olan ve giintimitize ka-
dar devam eden bir faaliyetin yeni cograti alanlara yayilma-
sidir. Klasik disiince, eski Yunan ve Italyan medeniyetleriy-
le biter. Cunka fiiliyatta bligisine erisilecek bagka bir mede-
niyet yoktur. Ama zamanla ufuklar genislemis, insanla mes-
kiin olan diinyanin bilgisi artmustir : énce Arab Alemi bati-
nmin malimu olmus, sonra Hind, nihayet Cin ve Japon me-
deniyetleri taninmigtir. En uzak, en hakir gortilen kuilturier
hakkindaki bilgiler, insan hakkindaki genel bilgiye ilave edil-
mistir. Boylece antropoloji, hiimanist diusiincenin asirlari ku-
caklayan tesebblisiini tamamina erdirmistir. Son olarak so-
zinil ettigimiz toplumiarin icinde bulunduklar: sartiar, bag-
langicta bu gibi tesebbiislerin ancak digsardan yonetilebilme-
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sine izin vermistir. Ama vaktiyle bir baska toplumun, calig-
ma konusu olan bu toplumlar, simdi kendileri o ilk c¢abalar:
surdurecek ve bu kez icerden kendi gecmislerinin ve kultiir-
lerinin geleneksel bicimlerini derinlestireceklerdir. Bu onla-
rin hem hakki, hem de — butiin beseriyet s6z konusu olun-
ca — vazifeleridir. Belki artik bu calismalarin adi antropo-
loji olmayacak, calismaya yeni katilanlar kendilerini tarih-
¢l veya filolog olarak isimlendireceklerdir. Ama unutmaya-
lim : bizim kendi medeniyetimizin eski bicimleri iizerinde ca-
lisan Ronesans devrinin tarihcileri ve filologlar: da kendile-
rine gore birer antropoloji ¢alismasi yapiyorlardi.

Su halde antropolojinin bugiin yuklendigi iki gorev var,
mahiyeti sadece goruniisde farkli olan iki goérev. Bir yanda
fiziki varliklar gittikce kiiclilen ama manevi biitinligini
koruyan yerli kilturler yasiyor. Antropoloji bunlar: inceler-
ken geleneksel ozelliklerini siirdiirmeli. Ote yanda da gec-
miste yazisi olmayan, ama ginimuzde fizik varligini koru-
yvan toplumlarla karsilasiyoruz. Bunlarin kultiri gittikce de-
gisiyvor ve Bati kiilturlerininkine yaklasiyor. Bu toplumlar
incelemek de o toplumun kendi icinden c¢ikan antropolog-
lara dustiyor. O ilkelerde antropoloji biz batililarin, kendi
medeniyetimizin bilgisine erismek konusunda gecerliligini
Ronesansdan beri ispat etmis olan amaclar ve metodlara ben-
zer, amac ve metodlar tespit etmelidir, kendisine. XIX. as-
rin sonundan itibaren antropologlar, dinyanin cesitli yerle-
rinde, o llke halkindan arastiricilar yetistirme tesebbiisiin-
de bulundular. Biiyuk eserler verdi bu yerli arastiricilar. Me-
sela Kuzey Amerika’da Omaha reisinin oglu olan Francis la
Flesche, bir Pawnee yerlisi olan James Murie, bir Kwakiutl
olan George Hunt ile bir Tsimshian olan Henry Tate bu arag-
tiricilar arasinda yer aldilar. Bugin diinden cok daha kesin
olarak biliyoruz ki, bati medeniyetinden en farkli olan top-
lumlarin bilgisi, ancak o toplumlarin kendi i¢cinden yetisen-
lerin bu vazifeyl benimsemesi ile ilerleyebilir, ilerlemelidir.
Boyle olmasi da hem onlarin kendi menfaatine, hem de bu-
tiin beseriyetin hayrinadir.

Claude LEVI-STRAUSS
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