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OSMANLI TOPRAK DUZENI UZERINE
BAZI DUSUNCELER

Sahin CEYLANLI(*)

IslAmiyetten 6nceki Tiirklerde -6zel miilkiyet ile kamu miilkiyeti- mevcut bulun-
maktaydi. Eski Tiirkler hem gogebe hem de yerlesik hayatlarinda bu miilkiyet hakkindan
faydalanmiglar, 6zel ve kamu miilkiyeti arasindaki biitiinlesmenin siirdiiriilmesine biiyiik
dl¢iide yardimci olmuglardir. Bu konuda biiyiik sosyolog Ziya Gokalp'in miilkiyet anla-
yis1 ile aldkali sozleri su gekildedir: "Tiirkler, hiirriyet ve istiklali sevdikleri igin, igtirak¢i
(komiinist) olamazlar. Fakat, esitligi sevdiklerinden dolayi, fert¢i de kalamazlar. Tiirk
kiiltiiriine en uygun olan sistem solidarizm yani tesaniit¢iiliiktiir. Ferdi miilkiyet, sosyal
dayamigmaya yaradid1 nisbette megrudur. Sosyalistlerin ve komiinistlerin ferdi miilkiyeti
ilgaya tegebbiis etmeleri dogru degildir. Yalmiz, sosyal dayanigsmaya yaramayan ferdi
miilkiyetler varsa, bunlar megru sayilamaz. Bundan bagka, miilkiyet yalmz ferdi olmak
lazim gelmez. Ferdi miilkiyet gibi, sosyal miilkiyet de olmalidir. Cemiyetin bir fedakarli-
&1 veya zahmeti neticesinde husule gelen ve fertlerin hig bir amelinden hasil olmayan
fazla karlar cemiyete aittir. HulAsa, bu tiir sefalete nihayet vererek umiimun refahin te-
min igin her ne lazimsa yapilir... Demek ki Tiirklerin sosyal mefkiiresi ferdi miilkiyeti
kaldirmaksizin, sosyal servetleri kaptirmamak, umiimun menfaatine sarfetmek iizere mu-
hafazasina ve iiretilmesine ¢aligmaktir." (1).

A - ESKI TURKLER'DE MULKIYET:

Eski Tiirkler'de yayla ve kigla olmak iizere ikili bir hayat tarzinin mevcut oldugu-
nu ilim adamlanmz belirtmektedir (2). Buradan hareketle eski Tiirkler'in kigin kiglalarda
oturduklar yaz aylarinda ise yaylalara ¢iktiklari ve hayvancilik ile ugragtiklar: anlagil-
maktadir. Yaylak ve kiglaklarda kimlerin nerelerde yaylayacag: ve nerelerde kiglayacag:
Torelerle belirtilmigtir. Z.Velidi Togan ise eski Tiirkler'deki miilkiyet anlayisim su gekil-
de anlatmaktadir: "Tiirk boylarinin en eski zamanlardan beri muayyen arzi sahalarii
miilk olarak iggal etmeleri, daha Hunlar zamanina ait Cin kaynaklarinda gtsterilmistir,
Tarihlerimizde oldufu gibi, destanlarimizda da hudutlar: tayin edilerek gosterilen - urug
yaylak ve kiglak - yerleri efsanevi cedleri, efsanevi tarihi hiikiimdarlar tarafindan veril-
mig gibi gosterilir ki, bunlara Tiirkge Yurd, Mogolca Nutuk denilir. Regideddin'de Kara-
yit, Nayman, On Uygur gibi kabilelerin, Oguz destaninda Ofuz Uruglarinin hudutlan
gosterilmek iizere, sayilan yaylak ve kiglak yerleri bu kabildendir. Uruglar bir hiikiimda-
nn emriyle, yahut mecburi muhaceretler neticesinde yeni sahalar iggal ettiklerinde, ken-
dilerine hiikiimdarlar tarafindan bu yeni sahalarda yaylak ve kiglak yerleri verilirdi.” (3).

(*)  1U.Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Ogrencisi

(1) Ziya Gékalp, Tiirkgilliigiin Esaslary, Hanrlayan: Prof.Dr. Mehmet Kaplan, Istanbul 1970, Bin Temel Eser, Nu.
21,5 18081,

(2)  Bahattin (:7ge1, Tirk Kaltiir Tarikine Girig, 1, 1978, Mehmet Eriz, Iktisat Sosyolojisine Baglangig, Istanbul,
1982, 5. 293.

(3)  ZVelidi Togan, Umimi Tirk Tarihine Girig, Istanbul, 1981, 5. 283.




148

Faruk Siimer ise, Tiirkler'in yerlegik hayata gecislerinin ¢zellikle Goktiirkier dev-
rinde oldugunu ileri siirmektedir (4).

Goktiirk hiikiimdan Bilge Kagan, Tiirk Devletinin Otiigen ormaninda kervan sev-
kederse sikinti gekmeyecegini ifade ediyor. Bilge Kagan, bunu stylemekle kavmine tica-
ret yapmayi saglik veriyordu. Bu da yerlegik hayata gegigin belirtilerinden biridir.

Yapilmig olan son tetkiklere gore; Tiirkler'deki arazi tegkilatinin Orta Asya'dan
getirilerek Anadolu'daki diger Tiirk beyliklerinde ve Osmanli Devleti'nin idaresinde bu-
lunan yerlerde de aynen uygulandig1 anlagiimaktadir (5).

Eski Tiirkler'den Osmanlilara kadar, miilkiyet ve arazi sisteminde tarihi bir siirek-
liligin mevcut oldugu anlagilmaktadir.

B - OSMANLILARDA MULKIYET:

Islamda ve Osmanl devletinde ferdi miilkiyet fetihlerden sonra halifenin yahut
padigahin fatihlere miilk olarak arazi vermesiyle yahut fetihten dnce zilyetleri (bir mah
kullanmakta olan) elinde bulunan arazinin bir vergi kargiliinda, miilk olarak onlarin
elinde birakilmasiyla tegekkiil etmigtir (6).

Y uknidaki agiklama, Islam'da ve dolayisiyla Osmanh devletinde ferdi miilkiyetin
mevcut olmadif1 veya insanlarin sadece bir zilyet oldugu yolundaki iddialar: cevaplan-
dirmig oluyor (7). Bu misaller Osmanl toplumunda agik¢a 6zel miilkiyetin var oldugunu
ortaya koymaktadr.

Osmanh devleti, Selguklu Tiirk devletinin temelleri iizerine kurulmug olup, tabia-
tryla Osmanli devlet tegkilatinin miiesseseleri Selguklulardan alinip uygulanmaya kon-
mug ve ihtiyaca gore gelistirilmigtir. Ekonomisi iflds etmig, sanayisi ve ticareti ¢tkmiis,
yiizbinlerce insanin gé¢ halinde bulundugu bir Tiirkiye'yi, Osmanh yénetimi kisa zaman-
da ayaga kaldirmigtir. Bu bagarasimi askeri kabiliyetine oldugu kadar, ayn1 zamanda giig-
lii olan devlet tegkilatinada borgludur.

1. Miilkiyet Kategorileri :

"Osmanl imparatorlugunda toprak miilkiyeti ii¢ kategoriye ayriliyordu: Vakiflar,
Ozel Miilk ve Miriye" (*) olmak tizere:

(4)  Faruk Siimer, Anadolu'ya Yalmz Gigebe Tirkler mi Geldi? Belleten Cilt 24, Sayi: 93-96, 5. 567, 1960.
(5)  Amiran K. Bilgiseven, Maliye Sosyolojisi, Istanbul, 1984, 5. 145.
(6)  Halil Cin, Osmanh Toprak Diizeni ve Bu Dizenin Boxulmass, Ankara 1978. 5. 9,
(7)  Aym eser,s. 8.9.
(*) 1856 ysh Toprak Kanunu su bes Kategoriyi tesbit etmis.
1- Memluke -Midkiyet yolu ile tasarruf edilen topraklar
2. Miriye-Midkiyeti devlete ait olan topraklar
3+ Mefkufe-Kamu yaranna vakfedilmis topraklar
4. Metruke- Kamu yaranna kullamian topraklar
5. Mevat-Ekilmemig arazi.
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a) Miri Arazi Sistemi:

Miriye, tapu senetlerinde padigahin tugrasini tagimakta ve kigilere hiikiimet tara-
findan verilen hazineye ait topraklardir. Bu topraklar mirasgilarina da gegmektedir. Sayet
birinci derecede mirasgtlar yoksa, kanunun belirledigi tapu vergisini 8demek kaydiyla
miri araziye sahip olabilmektedirler.

Imparatorlugun kurulug devrindeki tarihi gartlar ve devletin sisteminin icaplart,
bityiik bir kisim memleket topraklan (devlet mal:) miri toprak statiisiine gore, koylii fetih
esnasinda miilkiyeti devlete mal edilmis olan topraklarin iizerinde 1rsi (dogustan) bir ki-
raci vaziyetinde yerlegtirilmig ve kendi alet ve edavatiyla degerlendirecegi kadar bir top-
rag1 devamh olarak igledifi miiddetge tasarrufu altinda bulundurmakta idi. Bundan dola-
y1, her y1l "iiriinden bir hise" geklinde devlete bir kira (dsiir) dderdi (8).

"Miri Arazi sisteminde" koylii topragint satamaz, bir bagkasina hibe edemez, bir
hayir kuruluguna vakfedemez. Tamamiyla bu haklardan mahrumdur. Toprak sahibi 8liin-
ce 0 zamana kadar kira ile tasarruf ettifi farz ve kabul edilmis olan topraklar varisleri
arasinda IslAm miras hukukunun kaidelerine gore paylagtrilmayip, biitiinligii bozulma-
dan bazi vérislere intikal etmesi i¢in de bazi lizumlu tedbirler almig bulunuyordu. $ey-
hiilislam Ebussuud Efendinin "koyliiniin devlete ait topraklarin kiracist oldufu” varsay1-
mina dayanarak verdigi fetvalar, bu sistemi geriata uygun gdsterme igini bagarmugtir (9).

Devlete ait topraklar, yani miri araziler iizerinde kdyliilerin kiracilik tarzindaki ta-
sarruf gekillerine, Islamiyetten once ve Islim olmayan baz! iilkelerde de raslamaktay1z.
O.L. Barkan'a gore, Miri arazi sistemi Osmanl Imparatorlufunun her tarafinda tatbik
edilmig olmayip, onu baslangicta daha ¢ok hiristiyanlardan yeni fethedilmis olan Batt
Anadolu ve Rumeli bolgelerinde gérebilmekteyiz (10).

Osmanl toprak sisteminde devletin miilkiyetinde olan topraklar (miri) 6nemli bir
kesimi kapsamaktadir. Koyliiler ise bu topraklarin daimi olarak kiracisidir. Koylit top-
raksiz degildir, fakat miilkiide degildir.

b) Ozel Miilk Topraklar:

Bundan bagka kigilerin miilkiyetinde bulunan 6zel miilkiyet de vardir. Bu hususta
su gekilde gerceklesmektedir: Fetihlerden sonra Padigahin fatihlere miilk olarak ardzi
vermesiyle yahut fetihten 6nce o araziyi kullananlarin bir vergi ddemeleri neticesinde
gerceklesmektedir. Osmanlilarda 6zel miilkiyetin konusu olan topraklarin genigligi bii-
yiik bir yer tutmamaktadir.

"Miilkiyet yolu ile elde edilen topraklar (memluke) dort kisimdan ibarettir:

Birinci kisim, kasaba ve kdylerdeki arsalar ve ekleri olup, bunlar yarim doniimliik
yerlerdir.

(8)  O.L. Barkan, Tirkiye'de Din ve Devlet Nigkilerinin Tarihsel Geligimi, 5. 58, Cumhuriyetin 50. Yildoniumiz Semi-
neri, 1975.

(9) Aym makale,s. 59.
(10)  Aymi makale, 5. 59.
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fkinci kisim, emiriye topraklardan miilkiyete doniigtiiriilen yerlerdir.
Ugiincii kisim, dgrf topraklardir.
Dordiincii kisim, haraci topraklardir."(11).

Memluke topraklara sahip olanlar, topraklarim diledikleri gibi kullanabilmekte-
dirler. Bu topraklan igleyebilirler, isterlerse satabilirler, isterlerse de bagis veya vakfede-
bilirler, rehine koyabilirler ve biitiin bu iglemler i¢in de Fikih hiikiimleri uygulanir-
di.(12).

¢) Vakif Topraklar:

Kamu yararina vakfedilmig (mevkufe) topraklar, vakfi yapan kigi veya kigiler ta-
rafindan ileri siiriilen gartlara gore kullanilir. Devletin ¢ikaracaf kantnlar, vakfi yapan
kigi veya kigilerin ileri siirdiikleri sartlar1 degigtiremeyecegi i¢in buna Sahih vakif adi ve-
rilir. Bir de sahih olmayan vakif vardir ki, padigahlarin ve has sahibi kisilerin kendilerine
tahsis edilmig olan Miri arazilerden vakfedilmig olanlaridir. Bu topraklar aslinda devletin
mali oldugundan, vakfedilmig olsalar bile, bu ¢esit vakif megru vakif olarak kabul edil-
memektedir (13).

Kamunun yararna olarak kullanilan (metruke) yollar, kopriiler, barajlar ve sair
topraklar kdy ve kasaba halkinin yararina birakilmig olan mera, otlak ve koru gibi bolge-
lerdir (14).

Koy, kasaba ve sahislara tahsis edilmemig l;ulunan ve imar bolgeleri diginda bira-
kilan topraklara da "mevat" adi verilmektedir (15).

Miri topraklar has, zeamet ve timar olarak siniflandirilmigti. Bu topraklar bir hiz-
met kargilif olarak verilmekte idi. BOylece devlete hizmet etmeyi, kanunlara uymayz,
devlet i¢in savagmayi, toplumun yararina g¢aligmay tegvik etmekte idi. Yillik geliri
100.000 akgeden fazla olan dirliklere has, yillik geliri 20.000 ak¢eden 99.9999 akc¢eden
fazla olan dirliklere has, yillik geliri 20.000 akgeden 99.999 akgeye kadar olan dirliklere
zeamet, yillik geliri 19.999 ak¢eye kadar olan dirliklere de timar ad1 verilmekte idi (16).

En biiyiik has, yillik geliri 1.200.000 akge olan topraklardi. Bundan biiyiik toprak
pargasinin has olarak verilmesi kanunlara gore yasakti. Haslar Vezir-i Azama, vezirlere,
beylerbeylerine, sancak beylerine verilmekte idi. Zeametler devlet ve ordu ileri gelenleri-
ne, ancak bir hizmet karsihginda verilmekte idi. Timarlar ise devlet ve milletin bekasi
namina yapilan bir gdrevin kargilig1 olarak Sipahilere verilmekte idi.

(11)  N.S.Sayar, Tarkiye Imparatorluk Dénemi Mali Olaylar, s. 198, Istanbul 1977.
(12)  Aym eser,s. 196.

(13)  Aym eser,s. 198-99.

(14)  Aym eser,s. 199.

(15) Aym eser,s. 199,

(16) Hall Cin, Miri Arazi ve Bu Arazinin Miilk Haline Déniigmesi, s. 34, Ankara, 1969.
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aa) Reaya Toprak lliskisi:

Osmanli Kaniinlarinda, herhangi bir araziyi veya ¢iftligi tasarruf eden redyanin
(kdyli) toprakla olan iligkileri, bu kanunlar tarafindan biitiin teferruat ile agiklanmgtir.
Umumiyete hububat ziraat1 yapilan araziler "arz-1 memleket" veya "arazi-i miri" oldugu
esasina dayamlarak raiyyete, sarta bagli olarak icara verilmekte, raiyyetin arazi veya ¢ift-
lik tasarrufu ancak, icir sartlarim yerine getirdigi miiddetce gegerli olmakta idi (17).

Osmanl kaninlar, redyanin arazisinden en verimli zirai istihsali elde etmesi yo-
lunda tegvik edici bir mahiyet gostermekte idi. Ayrnca, redya arazi iligkilerinin uyumlu
bir tarzda olusu, devletin temel dayanag: olup, redy4 ile devlet iligkilerinin de sihhatli ol-
masim saflamakta idi. Devlet ve redya arasindaki her tiirlii hususun diigiiniiliip ve tatbik
edildigi bir arazi sisteminde sarfedilen emek ile alinan iiriin arasindaki orantinin birbirine
uygun olmasi zarureti var idi.

bb) Reaya Sipahi lliskisi:

Osmanli Imparatorlugunda koylii, su baskini, kuraklik, yangin, salgin hastahiklar
v.b. gibi afetler kargisinda yalniz birakilmiyordu. Devlet nAmina toprag isleyen koyliiyii,
devlet nAmina denetleyen sipahi, bu gibi durumlarda kdylilyii korumaya ve yardim etme-
ye mecburdu. Kanin, timarl sipahiyi, kéyliiye 6kiiz ve tohum yardim: yapmaya zorlu-
yordu. Rekoltenin diigmemesi iginde koyliiniin teftig edilmesini emrediyordu. Topra
toplumun ¢ikarlan istikametinde igleyemeyen ve sosyal ahliki bozan koylii, sipahisi ta-
rafindan cezalandirilirdi. Tarim Bakanlhifi'nca yayimlanan Osmanli Imparatorlugu Top-
rak Kaniinlaninda devletin iiretim ve iiretim ahlaki konusuna biiyiik bir ehemmiyet verdi-
£i goriilmektedir.

"Kanun: Bir sipahiye defterde igtirak hakkim haiz yerler kayit edilmisse ve sipahi
redlyasina bu yer igin yan tohum ve dkiiz yardimi yapiyorsa mahsuliin yansi kendisinin,
yarisida zirdat yapamn olur."

"Kanun: Sipahilerin sik sik redyalarin1 kontrol ederek, namaz kilmayanlari tespit
ve onlarin her tiirlii davramiglariyla mesgul olacak, redyanm iginde igki i¢enler var ise,
onlari mahkeme kanaliyla cezalandirmalar kanundur.”

"Kanun: Sipahi, k¢yliisiiniin kizini, kiz babasinn izni olmadan evlendiremez. Bu
kanuna aykindir. Buna mukabil redy3, kizlarimi ve ofullarim evlendirecegi zaman sipa-
hiden izin almasi 1Azimdir." (18).

Osmanl1 Kaniinnamelerine gtre: Koy halkindan olmayip, yeni bir sipahiye kayith
redya statiisii diginda olarak, gehirlerde yasayanlar gehir halk: olarak kabul edilmektedir.
Sehir simirlan igindeki arazilerde, gehir halk: zirdat ederse, tasarruf ettifi yer tam ¢ift ve-
ya nim ¢ift ise kanunen belirtilen ¢ift resmini vermek mecburiyetindedir. Sehirli oldu-

(17)  Mustafa Akdag, Tarkiye'nin Nsitasdi ve lotimdi Tarihi, Cilt i1, 5. 219,

(18)  Necdet Sevig O. hlarda Sosyo Ek ik Yap, 5. 153-54.

e ———————— R
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gundan dolay: ¢ift resmini veya doniim resmini vermek istememesi uygun goriilmemek-
tedir. Zira: Cift resmi izerinde zirdat yapilan yere ait olup, kim ziraat yaparsa o vermek-
tedir. Sehir halki ¢iftini bozup zirdat yapmaktan vazgegerse koy halk: gibi herhangi bir
muameleye ugramamaktadir. Esasen gehirli ¢ift sahibi kabul edilmemigtir (19).

Miri arazi sisteminde, toprak tasarruf eden redyanin, tasarruf ettigi topraga muka-
bil olarak rusum ve 6giir gibi, miikellefiyetlerim 6demeye devam ettifi miiddelige, tasar-
ruf hakkinin devam ettifi agikardir.

Arazi sahibinin, topragim isleyemeyecek kadar hasta, yash veya fakir olmas top-
ragin1 birakmasina bir sebeptir. Bu durum sipahi tarafindan goriiliip miidahale etmesiyle
veya dogrudan toprak sahibinin kendi rizas: ile sipahiye miiracaat ederek topragim igle-
yemeyecegini bildirmesi ile ger¢eklegsmektedir. Yukandaki sebepler yiiziinden topragim
birakanlarin topraklan, arazi-miras hukukunda oldugu gibi, ¢ocuklarina intikal etmekte-
dir.

cc) Cift Bozan Resmi:

Koylii iizerine kayith zirfat yapilir ve iiriin verir yerlerini, yaghhk, hastalik, fakir-
lik v.b. bir sebep olmadan, zirdat yapmaya giicii oldugu halde topragim terkedip birak-
masi, baz1 agir yiikiimliiliikler altina girmesine sebep teskil etmektedir. Her tiirlii igtimai
ve iktisadi organizasyonun devlet tarafindan yapilip yiiriitiildtigii bir arazi sisteminde, si-
pahi veya bagka bir sahis i¢in, meydana getrilen hasilatin yekunundan riisum ve osiir ek-
silmesine devlet miisamaha gostermemigtir. Koyliiniin istedifi zaman topragim birakma-
s1 veya terk etmesi sebebiyle bir gelir eksikliginin meydana gelmesi diistiniildiigii gibi,
koyliiniin hasilatindan memnun olmadif: topragim birakarak, daha karh ve daha cazip
gordiigii arazilere veya baska islere serbestge gitmesi gesitli kargikliklar meydana getir-
mesi yoniinde diisiiniilebilir.

Koyliiniin topragini birakarak zirdatgihktan ayrilmg olmas: durumunda: "Cift Bo-
zan Resmi” ddeme durumuna girmektedir. Koyli, sehirde veya koyiinde herhangi bir sa-
natla mesgul olup geg¢imini temin ediyorsa, bu durum artik arazisini biraktug) anlamim
tagir: "Eger ahar san'atla meggul ise ¢ift bozan resmi alinir.”(20).

(19)  “ve gehirlerde gehir halki olan kimseler sehir stunnda ¢iftlik tasarruf eyleseler ne kadar yer tasarruf iderse
baticn midiir, nim midiir artuk eksik her neyse kaniin zere resmin vire ben gehirliyim ¢ift resmin yahut doniim
akgesin virmezim dimek fayide virmez i‘tibar arzadir amma gehiarli ¢ift bozup feragat iderse gift resmi talep
olunmaya ol sebebden gehiirlitye gift resmi yaziimamugt:r.” 1528 tarihli, Kantin-t Liva-i Aydin, bk. Kanunlar,
5.6, Kitab-i Kavanin-i Orfiyye-i Osmani, s. 47, Kaniinndme-i Sultan Selim Han, s. 816, 3. Mwrat Devri Kaniin-
1 Hukik ve Ruswm-i Liva-i Serim, Kanunlar, s. 308; Zikreden: Hiaseyin Ozdeger, XVI. Yazy! Tahrir Defterleri-
ne gore Antep'in Sosyal ve Ekonomik Durumu, s. 31, Istanbul 1982.

(20)  Tapuya mistaailik Kanitn, s. 4; Omer Layfi Barkan, Timar, LA, XI1/ 1, 5. 307;

Neget Cajatay, Redyddan Alinan Vergi ve Resimler, D.T.C.F.D. V, (1947), 501, Zikreden: Hiseyin Ozdejer,
ag.e.,s 33

"o,
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¢) TIMAR SISTEMI ILE BATI FEODAL SISTEMI VE ASYA URETIM
TARZININ MUKAYESESI:

Osmanl1 tmar sistemini feodal bir yapiya dayandirmak isteyen Marxsist diisiiniir-
ler: Osmanl redyasim, Bau feodalizmindeki "serf"e ve dirlik sahibi olan sipahiyi de
"senydr“e benzetmislerdir. Yerli ve yabanci Marxsistlerin bu diigiinceleri isaret edecegi-
miz kaynaklar sayesinde tamamen giiriitiilmiig olacaktir. Avrupa feodal sistemiyle Os-
manl timar sistemini kargilasuran Omer Liitfii Barkan, bu husustaki diiiincelerini su ge-
kilde belirtiyor: "Goritliiyor ki uzun miiddet sosyal ve zirai iliskiler bakimindan "feodal”
diyebilecegimiz bir diizenin tasviyesi seklinde gelismig olan Osmanli devlet anlayisi,
Tiirkiye'de timar sahibi beylerin zamanla bulunduklan yerlerde arizi miilkiyetinin ve
devlete ait sifat ve selahiyetlerden bir kismim ellerine gegirerek bir soylular simf1 olarak
devlete sahip bir kuvvet haline doniismesine imkan vermeyecek ¢esitli tedbirler alinmig
bulunmaktadir. Bu ziimre mensuplari, bir i¢timai kuvvet olarak gelisme ve miiessir olma
giictinii XVI. asrin baslanindaki giigsiiz ve miitereddid reform hareketleri esnasinda bile
hig bir mukavemet gdstermek takatum bulmadan sessiz sedasiz ortaliktan kaybolmustur.”

Yine Osmanh toplum yapisim nfeodal bir sisteme dayanmadigim Amiran K. Bil-
giseven su sekilde izah etmektedir: "....feodalite sisteminde her grubun haklan ve imti-
yazlan degismez bir 6rf hukukunun konusunu teskil etmektedir. Ne ardzi sahibi ve ne de
koyliyi haklarindan ayirmaya veya sosyal statiisiinden azletmeye imkan bulunmamakta-
dir."(21).

Bu sebeple Osmanh Tiirk Timar sistemini, Bau Feodal sistemine benzetmek dog-
ru degildir.

Bu konu ile ilgili olarak, diger kaynaklarda Ban Feodal diizenindeki "serfler”in
statiileri su sekilde izah ediliyor:

1. Serfler diledikleri ile evlenmekte serbest degildirler,

2. Bu konuda senydrlerinin iznini almak zorundalar,

3. Serflerin mirasi, hiir insanlarinki gibi mirasgilarina intikal etmez, senyorler bu
konuda diledikleri gibi miidahale hakkina sahiptirler,

4. Serfler diledikleri meslegi segme hakkina sahip degildirler, ayn1 zamanda yer-
lerini de degistirmede serbest degiller,

5. Serfler, Senyérlerine kargi, muayyen zamanlarda hediyeler vermeye, ikramlar-
da bulunmaya, feodal &rf ve adetlerine gére tayin edilen hizmetleri yapmaya mecburdur-
lar,

6. Senyorlerin serfler hakkinda takibat yapmak, onlar muhakeme etmek gibi hak-
lan vardir,

(21)  Amiran K. Bilgiseven, a.g.c.,5.143.
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7. Serfler, manasurlara ve ruhban sinifina giremezler (22).

Buna mukabil, Osmanli Timar sistemi 6zel miilkiyeti hi¢ bir zaman ortadan kal-
dirmamig ve Bati Feodal sisteminde oldugu gibi ¢iftcileri feodale bagli bir kole haline
doniigtiirmemistir. Osmanli Imparatorlugu'nda koylii de sipahi de devletin himayesinde
ve devletin kontroliinde bulunmaktaydi. Osmanli Timar sisteminde Bau feodal sistemin-
de oldugu gibi bir asil sinif yoktu. Asilzadelik daha ileriki tarihlerde batililagma ile bag-
layacak ve giiniimiize kadar devam eden biiyiik sosyal ¢alkantilara sebebiyet verecekti.

Timarl: sipahi, asil kabul edilemezdi. Timar hizmet kargilif1 verilmekte, timar sa-
hibinin uygunsuz bir hali goriildiigii anda topraklart merkezi otorite tarafindan ellerinden
alinmirds.

Osmanl timar sisteminde, tizerinde toprak yazili bulunan koylii, toprag terk edip
bagka bir yere gidemez. Ciftini ¢ubugunu terk eden koylii, bagl bulundugu sipahiye
"Cift Bozan Resmi" veya "Leventlik Ak¢esi" nami adi alunda muayyen bir tazminat 6de-
mesi lazim gelmektedir. Bu 6denen tazminat, terk edilen topragin vermig oldugu iiriiniin
sipahisine verilmesi ldzim gelen vergilerin karsilif1 olmaktadir. Aksi halde toprag: terk
eden redya takip edilerek on sene zarfinda bulundugu yerden zorla alinarak, kdyiine veya
topraginin bagmna getirilirdi.

Omer Liitfii Barkan'in agiklamalart Osmanli Timar sisteminin feodal bir yapiya
dayanmadi§ gergegini ortaya koymaktadir. Osmanli devlet yonetimi idari sistemin icabi
olarak herkesi vazifeye baglamak zaruretini hissetmigtir. Devletin feth edilen topraklarn
idaresini, toprak koleligine imkan vermeyen bir rejime ve en {istiin seviyede verim sagla-
yacak organizasyona baglamasi en dnemli basarilarindandir.

Miri toprak sistemi hakkindaki diigiincelerini ise Osman Turan gu sekilde belirt-
mektedir: "Selguklular tarafindan kurulan ve Osmanlilar zamaninda devam eden bu miri
toprak sistemi sayesindedir ki, Avrupa ve Asya'da yirminci yiizyila kadar siiregelen top-
rak aristokrasisi ve topraksiz halk kitleleri, Tiirk idaresinde gelismemig ve Tiirkiye bagka
memleketlerden degisik bir sosyal ahenk ve diizene sahip olmustu.” (23).

Osman Turan yine bir bagka eserinde ise Tiirklerin toprak miilkiyeti hakkindaki
diisiincelerini su gekilde izah etmektedir: "Tiirkmenler topraklari, kabile miilkiyeti esasi-
na gore taksim ve ziraat ederlerdi. Otlak ve tarlalarin, kabilelerin miilkiyetinde kalmasi,
Tiirk toprak hukuku ve idaresi tarihinde ¢ok dnemli sonuglar dogurmugtur. Gégebe hu-
kukundan yiiksek bir devlet ve cemiyet hayatina uyan ve geligen bu adilane sistem saye-
sinde feth edilen Anadolu ve Rumeli topraklarinin Tiirklesmesi miimkiin olmustu. Bagka
milletlerde esi gorillmemis olan bu diizen, toprak aristokrasisi yani bir bakima toprak
agalif ile topraksiz veya esir koylii siniflarinin dogmasina firsat vermemis ve diinyada
bdylece en saglam ve sihhatli bir toplum meydana gelmiga.” (24).

(22) OL&gfu Barkan, Tirkiye'de Toprak Meselesi, s. 720, Mustafa E.Erkal, Sosyoloji, (Toplumbilimi} Istanbul,
1987.5.387

(23)  Osman Turan, Selguklu Tarihi ve Tiirk Islim M edeniyeti, s. 277.

Zikreden: Kemal Vehbi Gil, Anadolu'nun Tirklegtirilmesi ve Islémlagnrilmas:, s. 200.
(24} Osman Twuran, Tirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihi, s. 119-120.

Zikreden: Kemal Vehbi Gil, Aym Eser, s. 200.
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Goriiliiyor ki, Selguklu ve Osmanl toprak sisteminin feodal bir yapiya sahip ol-
madif1 degerli tarihgi Osman Turan'in eserlerinde de zikredilmektedir.

Osmanli iiretim bigimini inceleyen Taner Timur, J.Hammer'e dayanarak, koleci
iiretim bigiminin Osmanl toplum yapisinda mevcut oldufunu iddia ediyordu. Bu teze
gore: "Ozellikle Istanbul'un fethinden sonra devlet ydnetimine afirliklanim koyan ve go-
gu devsirmelikten gelen yiiksek yoneticilerin bir ¢ok ¢iftlikleri ve sayilan bir hayli kaba-
rik kullant vardi. Ornegin Kanuni dénemi veziriAzamlanindan Ibrahim Paga'nin 400, def-
terdar Iskender Celebi'nin ise 600 kulu vardi. Zenginligiyle sthret yapan VeziriAzam
Riistem Paga'nin ise 815 ¢iftlifi, 476 su degirmeni ve 1700 kulu bulunmaktaydi.” (25).
Taner Timur'un bu bilgilere dayanarak Osmanh yénetiminde feodal bir diizenin varlifin
savunmasi son derece hatahidir. Bu iddia belirli bolge ve belirli hallere uyarak ortaya aul-
dif1 i¢in toplumun tiimiine yansitmak miimkiin olamaz.

XVI. yiizyiin bagina ait "Ortak¢t Kullar”, "Kesimci Kullar", "Sifir Oglanlan",
"Bagban" v.b. kdlelikten gelme koyliilerin durumu belki serflerin vaziyetine benzetilebi-
lir. Fakat bunlann nisbeti toplumun % 2 sini meydana getirmektedir. Bu rakam ¢ok dii-
giiktiir (26). Bu durum Taner Timur'un ortaya attif1 tezi belki hakli ¢ikarabilir. Ancak,
buna dayanarak toplumun % 98'i i¢in hiikiim yiiriitmek ve biitiin Osmanh cemiyetini feo-
dal yapihi gstermek biiyiik yanilgidir.

Osmanl Imparatorlufunda ticari iligkilerin hizlanmasi neticesinde Osmanh diize-
nini "Asya Tipi Uretim Tarz1"yla agiklamaya ¢aligmak da, gergekleri gbrmezlikten gel-
mek demektir: Boyle bir modelin Osmanli Imparatorlugu igin gegerli olabilecegi hususu-
nu Sencer Divitgioglu savunmaktadir (27).

Bu tezi yine O.L. Barkan ¢esitli makaleleri ve aragtirmalan ile giiriitmektedir. Bu
konuda sunlan s8ylemektedir: "Imparatorlukta bir¢ok pazarda, panayirda para ile yapilan
ahigverigleri biliyoruz. Onun i¢in Osmanh ekonomisi, pazarin bulunmadif bir Asya Tar-
21 olarak telakki edilemez. Sonra, o devirde Osmanh Imparatorlugu'nda, miilkiyet
telakkisi ¢cok kuvvetli mevcut. Toprak miilkiyeti yoktu demek ¢ok yanlig bir diigiince.
Toprak miilkiyeti vardi; fakat, devlet husiisi bir maksatla koyliiniin elindeki topragin
miilkiyetini stnirlayan bir takim kayitlar koymugtur. Bugiin bile en medeni memleketler-
de, medeni hukukta topragin mirasi, satig1 bir takim kayitlara baglanmigsa, kdylerde bir
ciftgi stifin1 yagatmanin imkam yoktur." (28).

Omer L. Barkan, bir bagka makalesinde: "Asya Tipi Uretim Tarz1" nazariyecileri-
nin, Osmanh Imparatorlugunu iktisadi ve igtimai biinye bakimindan heniiz esirlik ve de-
rebeylik ¢aglanm idrak ve gahislar i¢in miilkiyet fikri tesekkiil etmemis sabit bir varlik

(25) JHommer, L.'Histoir de l'empire Otiomen, cilt 5, s. 207, cilt 6, 5. 146.
Zikreden: Taner Timur, Osmank Toplumsal Diizeni, s. 163, Ankara 1979,

(26)  OL.Barkan, Tiirkiye'de Servaj Varmu Idi? Belleten, Cilt XX, Says 78, 1956, 5. 240-6,
Zikreden: Prof Dr. Mehmet Eriz, Iktisat Sosyolojisine Baglangig, s. 303.

(27)  Sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanl: Imparatoriugu, s. 65-73, Istanbul 1967.

(28)  OL. Barkan, Tirkiye'de Toprak Meselesi, s. 891, Istanbul, 1980,
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olarak yagayabildifini iddia etmeleri de milletleraras: diinya ticaret yollanini murakabe
eden bilyiik liman ve sehirlere, inkigaf etmig bir para iktisadiyatina, i¢ ve dig pazar miina-
sebetlerine sahip bulunan ve bu suretle diinya piyasalanna hakim fiyat hareketlerinin ve
mali buhranlann tesirlerine tamamen agik bulunan bir imparatorlugun iktisadi biinyesine
ait hakikatleri inkar etmek anlamina gelmektedir." (29). Bu izahatten, bu konunun Os-
manl toplum yapisina uygulanamayacag anlasiimaktadir.

Netice olarak konuyu su sekilde dzetieyebiliriz:

Islam 6ncesi Tiirk toprak sistemi ile Osmanlilarda uygulanan toprak sistemi ara-
sinda yakin bir ilginin mevcut oldugu goriilmektedir. Buna gore:

1. Topraklann bog kalmasi 6nlenmis, tiretim arttiriimig, dolayisiyla ekonomik ge-
lisme, toplumun biitiiniine tezahiir etmistir. :

2. Uygulanan toprak sistemleri, sosyal dayamigmay: kuvvetlendirmistir.

Bu sistem, [s1am dncesi Tiirklerden baglayarak 6zii degismeden, zamanin sartlan-
na gore bir takim degisikliklere ugramistir.

Osmanli Timar Sistemini, Bat1 Feodal Sistemi ile kargilagtirdifimiz zaman, ikisi
arasinda bir benzerligin olmadig: ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii, Osmanh Timar sisteminde
Feaya hiirdiir. Topragin diledifi zaman birakma hakkma sahipti. Bat1 Feodal Sisteminde
serf hiir degil, koledir. Sipahi topragin sahibi degildi. Onu ancak devlet adina koyliiniin
tasarrufuna vermekle yiikiimlii idi. Feodal sistemde toprak senydriin miilkii durumunday-
d1 (30).

Osmanli Toprak Sisteminin Asya Tipi Uretim Tarz1 Sistemine benzemesi iddiast
da oldukga anlamsiz ve geliskilerle dolu bir iddiadir (31).

(29)  O.L. Barkan, Timar, Islim Ansiklobedisi, s. 319.

(30) Mustafa E. Erkal, a.g.e., s. 387-388.
(31) Mustafa E. Erkal, aym eser, s. 393.




