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OZET

Yakin tarihte etkileri kiiresel olarak hissedilen bir ekonomik kriz
yasanmistr. Basta A.B.D. gibi gelismiy iilkeler olmak iizere hemen her
tilkeyi etkileyen kriz, liberalizmin krizi olarak goriilmiistiir. Kriz var olan
issizlik, esitsizlik ve yoksulluk sorunlari farkli bir boyut kazandirarak
sisteme karst bir rahatsizlik yaratmistir. Duyulan rahatsizlik, sistemin
revize edilmesi diigiincesini ortaya ¢ikarmistiv. Devletin tekrar ekonomiye
miidahale etmesi, basta yatirimct olmak iizere yoksulu, issizi desteklemesi
ve istihdami artirmasi tizerinde durulmustur.

Krizin arka pldnini ve serbest piyasa kriz iliskisini degerlendirme
diigiincesinden hareket eden ¢calisma, ekonomik diizlemde kapitalist ve
bireyci devlet modeli ile miidahaleci devlet modelleri arasinda siirekli
gidip gelen bir sarkact ¢oziimleme amact tasimaktadwr. Bu amagla
hazirlanan ¢alisma, liberalizmin yapisal ozellikleri ve mali krizlerle
iliskisi, kiiresel krize alternatif ya da ¢oziim olarak goriilen sosyal devlet
uygulamasi konularini icermektedir.

Anahtar Kelimeler: Liberalizm, Ekonomik Kiiresellesme, Sosyal
Politika.

ABSTRACT

Recently, an economic crisis has been experienced which have effects
that are felt globally. The crisis that has firstly affected the developed
countries such as U.S. has been seen as a crisis of liberalism. The crisis
giving a different dimension to the problems such as unemployment,
inequality and poverty, has created an inconvenience on the system. This
kind of a discomfort, revealed the idea of revising the system. Again
issues such as state’s intervening to economy, supporting firstly investors
and then the unemployed and increasing the employment have been added

Inonii Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii



276  KURESEL FINANS KRiZi VE KRiIZDEN CIKMA ARAYISI OLARAK
SOSYAL POLITiKA/DEVLET

to the agenda. This study has focused on the background of the crisis and
relationship between the crisis and free market and targeted to analyze
the swing that shuttle between capitalist-individualist and interventionist
state types on an economic plane. For that purpose, the study includes the
issues such as structural features of liberalism, its relation with the
economic crisis and the social state application that has been seen as an
alternative or a solution for the economic crisis.

Key Words: Liberalism, Economic Globalization, Social Policy.

GIRIiS

Diinya, 1929 yilindaki meshur “biiyiikk buhran”dan sonra en biiyiik
ekonomik krize taniklik etmektedir. Ortaya ¢ikardig etkiler bakimindan kiiresel
olarak degerlendirilen krizin maliyeti trilyonca dolarlara varmistir. 2008
bagindan beri, basta siyasetcileri ve ekonomi uzmanlan ilgilendiriyor gibi
gorilinen krizin etkisi, asgari licretle calisandan, on binlerce dolar maasla ¢alisan
biliyilkk firma Ceo’larma kadar diinya toplumlarimin onemli bir kesiminde
hissedilmistir/hissedilmektedir. Zarar agiklayan firmalar, iflas eden bankalar,
kapatilmak durumunda kalan ya da iiretime ara veren biiyiik sanayiler, sermaye
kiigiiltmeler ve yer degistirilen yatirnmlar bir tikanikligi, bir ters gidisi isaret
etmektedir.

Finansal krizlerden c¢ikis ve ekonomiye tekrar canlilik kazandirma
girisimleri icinde ilk akla gelen, sistem isleyisinde yeni politika gelistirmek
olmaktadir. Krizlerin her {iilkede yarattigi mali ¢Okiintliniin bilangolarinin
degisen miktarina, lilkelerin yapisal 6zelliklerine, krizi algilayis tarzina ve iilke
yonetimindeki iktidarlarin diisiinme bicimine gore degisse de yeni politika
liberallesme ve devlet kontrolii sarmalinda gidip gelmistir. Piyasa
mekanizmasinin yarattigi ve derinlestirdigi issizlik, esitsizlik ve yoksulluk gibi
sorunlarin arttig1 bir noktada sosyal politikaya biiyiik gorev ve sorumluluk
diismektedir.
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KRiZ YARATAN EKONOMIK SIiSTEMIN iLK EVRELERINE
KISA BIiR BAKIS

Asgari tarih bilgisi, yeni kurulanin higbir zaman yoktan var edilmedigini,
tarihteki tlim “tabula rasa” iddialarinin simgesel oldugunu gosterir. Toplumsal
doniigiimii, bir anda ve oldugu gibi gerceklesen bir meydana gelis olarak
algilamak, ancak dinsel ve mitolojik diisiincenin uzantisinda yer alir. Insan
ekonomik bir mekanizma degildir. Uretim, tiiketim ve yatirim gibi ekonomi
simgeselini olusturan kavramlar, insan davraniglarinin  bir bolimiin
yorumlanigina karsilik gelir. Boyle bir yorum toplumsal ve tarihsel bir nitelik
tagimasina bagli olarak zaman ve mekan Otesi bir gercegi dile getirme
yetenegine sahip degildir (Insel, 1990:22). Bu nedenle, tartisiimakta olan
ekonomik sistem, sosyal politika, yoksulluk, issizlik ve is¢inin durumu gibi
birbiriyle yakindan iligkili durumlar degerlendirilirken bu gercek -konunun
tarihsel ve toplumsal arka plani- dikkate alinmalidir. Bu baglamda, tartisilmakta
olan kapitalist oncesi bir dogal insan ve toplumdan bahsedilmelidir.

Sombart, kapitalizm Oncesine ait insan1 “dogal insan” ve toplumu ise
“dogal toplum” olarak nitelendirir. “Dogal toplum”da yasayan insanin acelesi
ve kosusturmasi yoktur; cabalarinin ve mesguliyetlerinin merkezinde etiyle
kemigiyle insan bulunur; ilgilendigi ekonomik faaliyetlerinde Olgli insandir;
maddi tiilketimi ne kadar artarsa o kadar iretir, ne kadar harcarsa o kadar para
kazanir; bu anlamda bir denge s6z konusudur. Kisisel keyfine gore degil; ait
oldugu toplumsal konumuna gore gereksinimlerini belirler; diinyasinda ne kendi
cikart i¢in bir digerini yenmek, onu al asagi etmek, ne de yarin endisesi ve
hatasiz hesaplama yapma diislincesi vardir; kendisine keyifli bir yasam
saglayacagindan fazlasin1 istemeyecek kadar sagduyulu; gecinecegiyle
yetinecek kadar kanaatkar; hemen tiim giindelik hayatin islerini canmi istedigi
sekilde ve bir eglence havasinda gerceklestiren dogal insan, kendi igin bos
zamani Uretir. Bu baglamda daha sonra 6nemli bir deger olacak olan zenginlik
hoslanilan bir durum olmadigi gibi zenginligi elde edebilecek acelecilik,
rekabet, asirt ¢alisma ve biriktirme s6z konusu olmamustir (Sombart, 2008:21-
28, 160-163). Dolayisiyla iiretim ve tiiketimi igeren bir ekonomi olgusu, sanayi
oncesi dogal toplumsal asamada sosyal yasamin bir yonii olarak var olmustur.
Modernlesme ve sanayilesmeyle birlikte ekonomi, giderek diger yasam alanlari
iizerinde bir belirleyicilik kazanmaya baglamugtir.

Piyasa kurumu, tas devrinin son dénemlerinden bu yana var olmustur;
ancak higbir zaman 19. yiizyildaki kadar yaygin ve toplumsal hayat tizerinde
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etkili olmamugstir. Bu tarihe kadar, insan iligkilerinin veya toplumsal hayatin
sadece bir boliimiine karsilik gelen ekonomik faaliyetler, bundan sonra sosyal,
siyasal ve kiiltiirel alanin en 6nemli belirleyicisi olmustur. Tarih ve antropoloji
arasgtirmalarinin elde ettigi sonug, kapitalist sistemin ortaya ¢ikmasina kadar
insanin kendi ¢ikarini 6n plana ¢ikarmayip, toplumsal konumunu sosyal haklar
ve sosyal degerleri korumak iizere kazandigr seklindedir. Karsilikli
sorumlulukla sekillenen insan iligkilerinde toplumun oncelikleri her seyden
once gelmektedir. Ekonomik alanda, kazan¢ amacinin ve iicret karsiligi
caligmanin yoklugu géze carpmaktadir. Kéar fikri ve pazarlik etmek kinanirken,
bireyin elinde ne var ne yoksa onun goniil rahatligiyla ihtiyact olana vermesi,
varint digeriyle paylasmasi s6z konusudur. Ciinkii bilinmektedir ki, bugiin
verileni yarin alinan karsilar. Bu baglamda, ekonomik sistem yalnizca sosyal
orgiitlenisin bir fonksiyonudur (Polanyi, 1986:66-72). Modern toplumla birlikte
gecmisten farkli bir diisiinme ve davranma esasi sekillenmistir. Bu, dinin ve
gelenegin varolusun amaglarini tanimlayan dogmatik dogrusunun yerini alacak
olan sanayinin dogmatik dogrusudur. Faydaci diinya goriisii, bu yeni dogmatik
dogrunun yasam felsefesini igerir. Yeni dogma ¢ergevesinde amaclarin niteligi
toplumsal degerlendirmeden ziyade ekonomiktir. Bir amaca ulasmak igin
secilen araglarin verimliligi ve etkinligi dolayisiyla ekonomik degeri 6nemlidir.
Bu baglamda mutluluk, verili sayida aractan en fazla faydayi cikarmak ve
bunun bilincinde olmaktir (Insel, 1990:24). Bu asamadan sonra bir fazlay
yaratmak ve ona sahip olmak i¢in igi biiyiitmek, kazang konusunda sinirlari
ortadan kaldirmak 6nemli sayilmistir. Fazlay1 temsil eden Ol¢iilebilir en biiyiige
sahip olmak, devinimin hizi karsisinda hayran olmak, siireklilik kazanan
yeniliklerden etkilenmek ve bunlarin i¢ ice gegmesinden sekillenen iktidar giicti
elde etmek bir ideal (Sombart, 2008:178-181) belli bir zihniyet ve yasam sekli
olusturmanin hem nedeni hem de sonucu olmustur.

Kitle {iretimini ortaya ¢ikaran sanayilesme zenginlik, para kazanma hirsi
gibi gecmiste ¢ok ender rastlanir durumlan beraberinde getirmistir. Zenginligi
artirma arzusunun kazanilmasi, daha 6nce bu tiir duygular1 asla diistinmemis
sayica kabarik bir niifusta aslen zararl liikslere kars1 bir diiskiinliik yaratmis; en
giizel insani duygularn daha fazla kazanma ve biriktirme ugruna terk etme
durumunu ortaya ¢ikarmistir. Emekleriyle bu sistemde yerlerini alan isgiler ise
zuliim noktasina varacak sekilde calistirilmis ve en kotii muameleyi gormiistiir.
Caligma kosullart ve calismadan elde edilen gelir noktasinda bir kiyaslama
oldugunda sanayinin baglarindan itibaren bir gerileme ve kotii kosullar soz
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konusu olmustur (Owen, 1995:84). Isciler fiziksel olarak insanliktan ¢ikarken,
miilk sahibi siniflar da ahlaki acidan ¢okmiislerdi. Bir Hiristiyan toplumunun
geleneksel birligi yerini ekonomik durumu yerinde olanlarin hemcinslerinin
sorumlulugunu TUstlenmeyi kabul etmedikleri bir duruma birakmistir. Kar
etmenin ve kisisel cikarlarin 6nem kazanmasiyla kaybolan merhamet ve acima
hissi kaybolmus; piyasa mekanizmasi yerlesip son asamasina ulagmak i¢in
emek metaya déniismiistiir (Polanyi, 1986:117). Insan1 ve insan emegini iiretim
icin bir ara¢ olarak degerlendiren ekonomik sistem olan kapitalizm, en diisiik
maliyetle kari1 maksimize etmek diisiincesinde kendini gosterir. Yaklasik bes
yiizyillik bir gegmise sahip olan kapitalizmin 6zii, sermaye birikimidir. Sermaye
birikimini saglamanin en dogrudan ve kolay olan yolu ise iggiicii maliyetlerini
diisiik tutmaktir. Isgiicii maliyetlerinin yiikselmesi, sermaye birikimi icin en
onemli engellerin basinda gelir. Bu nedenle sistemde emeklerinin karsiligini en
iyi sekilde almak isteyen iicretli iscilerle, verebilecegi en diisiik iicreti vererek
sermayesini giiclendirmek isteyen igverenler arasinda bir catisma ve miicadele
bulunmaktadir (Wallerstein, 1997:36). Bu nedenle de olsa gerek kapitalizmle
somiirgecilik i¢ ice ve sarmas dolas haldedir. ikisi de kiiltiir planinda, git gide
Allah’a karst kayitsiz bir tavir takinan ferdin giic gosterisinin Oviiliip
yiiceltilmesini esas alir. Ikisi de hikmetten (bilgelikten) koparilan bilimi, tabiat
ve insanlar iizerinde héakimiyet kurma ihtirasinin kolesi yapar (Garaudy,
2006:145).

Akilcilastirma, maddiyatgilik, faydacilik, somiirii, sermaye birikimi gibi
Ozellikleri goze carpan ekonomik sistem, en rafine halini kiiresellesme
siirecinde veya siirece anlam veren neo- liberal uygulamalarda gostermektedir.

NEO-LIBERALIZMIiN DEVLET VE TOPLUMA BAKISI

1980 sonrasinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla diinyada ekonomik,
sosyal ve siyasal igerikli ¢ok Onemli ve anlamli degisimler yasanmistir.
Kapitalizmin zaferi olarak degerlendirilen bu durum, kiiresel dl¢ekte yeni yapi,
uygulama ve anlayiglar1 beraberinde getirmistir. Neo-liberalizm olarak da ifade
edilen ekonominin yeni hali, her gecen siire etkisini artirmustir. Bunda, iletisim
teknolojisinin pay1 olduk¢a biiyiiktiir. Nitekim, hemen her iilkedeki yazili ve
gorsel basin siirekli neo liberalizmin alternatifi olmadigi, ona karsi koyacak, onu
degisime zorlayacak bir giicin bulunmadigini, bu ekonomik politigin teorik ve
pratik anlamda en iyi segenek oldugunu dile getirmektedir. Yapilan yayinlarda
sistemin segeneksizligi ve iyl sonuglarina daha c¢ok vurgu yapilmaktadir
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(Bourdieu, 2006:24-25). Buna bagh olarak da serbest piyasa ekonomisi,
kapitalizm ya da liberalizm olarak ifade edilen ekonomik sistem, her gecen siire
etkinligini artirmaktadir.

Diinyada  1980’lerde  Reagancilik ve  Thatchercilik  seklinde
okunan/kavranan bir yeni sag ittifaki sekillenmistir. Yakin donemde etkisini
siirekli artiran bu yeni sag, sadece hiikiimet erkinin ele gecirilmesini degil,
bununla birlikte egitim kurumlarina, dinsel davranis pratiklerine, bireysel yagam
ve medyaya, hepsinden once de, sermaye ile emek arasindaki gerekli somiirii
iligkisinin yeniden kurulmasi1 gibi yasamsal alanlarina hegemonyasini
yaymaktadir (Kaya, 2002:3). Basin1 A.B.D.’de Reagan, ingiltere’de Thatcher’in
cektigi yeni muhafazakarlik, yeniden canlandirmay1r dogrulamak igin
ilerlemeye, ekonomi mantigina ve bilime bagvurmustur. Yeni muhafazakarlik,
finans pazarlar1 denen seyin egemenligini, bir baska ifadeyle en yiiksek
kazangtan baska yasasi olmayan koktenci bir tiir kapitalizme doniisii, gemsiz ve
acik, ama akilcilagtirilmis is yonetimi gibi cagcil egemenlik bicimlerinin ve
pazar arastirmasi, pazarlama ve reklam gibi yonlendirme tekniklerinin igin i¢ine
sokulmasiyla sekillenen bir kapitalizmi 6vmektedir (Bourdieu, 2006:29).
Kapitalizme yapilan &vgli, sistemin Ozgilirlikkle olan iliskisi baglaminda
yapilmaktadir. Neo-Liberal hipergloballesmenin &zgiirlige olumlu etkisi
oldugunu, buna bagli olarak oOzgiirliik alanimi genislettigini Gnerirken,
kiiresellesmeyi ekonomik bir durum olarak niteler ve serbest pazarin diinya
iizerinde egemen ekonomik kod konumuna gelmesi temelinde ele alir. Bu
Oonermenin gerisinde, kiiresellesmeyle bireysel ozgiirlilk arasindaki dogrusal
iligki kurulur. Ekonomik bir durum olan kiiresellesmenin varligi ve gelismesi,
artan bireysel 6zgiirliige baglidir. Buradaki 6zgiirliik ise 6ziinde ontolojik varligi
devlet (siyasal diizeyde) ve gelenek (kiiltiirel diizeyde) disinda kalmis bir birey
anlayisim kendisine veri almaktadir. Bu “faydaci” birey anlayisi, maddi
varligini pazarin serbestlesmesi yani devletin piyasaya miidahalesinin en az
diizeye gelmesiyle saglanacaktir. Bu baglamda, kiiresellesmenin ekonomik
diizeyde serbest pazarin ulusal sinirlar disinda kiiresel bir hareket niteligi
kazanmas1 olarak tanimlanmasi, hiperglobalizme Gzgiirliigiin kiiresellesmeyle
genisledigi Onerisini yapma olanag1 vermektedir. Bu nedenle siyasal ve kiiltiirel
miidahalelerin minimize edilmesi 6zgiirliik i¢in en biiyiik tehlikedir. Ancak bu
Ozgiirlik anlayisi, toplumdan soyutlanmis birey anlayisini kendine 6nciil aldigi
stirece, toplumsal iliskileri tanimlayan ve c¢evreleyen yapisal esitsizlikleri,
giig/iktidar iligkilerini ve icersenme/disarisanma mekanizmalarint goz ardi
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etmektedir. Boylece fakirlik-zenginlik, gelir dagilim adaletsizligi, dislama, vb.
toplumsal iliskilerde siif, statii ve kimlik temelli gii¢ ve iktidar ayrigmalar
yapisal degil, bireysel temelde diisiiniilmektedir (Keyman, 2002:206-207).
Oncelikle, ekonomik diizenlemelerdeki 6zgiirliik genis anlamda 6zgiirliigiin
tamamlayicilarindan biridir, bu nedenle tek basina bir amagtir. Bununla birlikte,
ekonomik oOzgiirliik siyasi Ozgiirliige giden yolda vazgegilmez bir aragtir.
Ekonomik 0zgiirliigii dogrudan saglayan ekonomik oOrgiitlenme tiirii olarak
rekabetci kapitalizm, ekonomik giicii siyasi giicten ayirarak, bdylece birinin
digerini dengelenmesini miimkiin kildig1 i¢in siyasi 6zgiirliigii gelistirmektedir.
Nitekim, biiyiik oOlgiide “birakimiz yapsinlar” dogrultusunda gergeklesen
ekonomik reformlara genis 6lciide siyasi reformlar eslik etmistir. Demokrasinin
yerlesip gelismesinde Onemli bir ara¢ olan oy kullanma hakki, “birakiniz
yapsinlar” seklinde ekonomik o6zgiirliiglin beraberinde getirdigi bir imkandir
(Friedman, 2008:9-13). Ekonomi ve siyasal alanlarda tasarlanan ozgiirlesme
diisiincesi devletin konumu, tanimi ve anlayisi agisindan bir degisimi isaret
etmektedir.

Diinya capinda yayginlasan isbdliimii, kiiresel pazarin hedeflenmesi, i¢
pazarin goreceli gerilemesi, uluslar arasi kapital akigin artig1 ve Diinya Bankasi
ve Uluslararasi Para Fonu gibi ulus istii kurumlarin her an artan etkisi gibi
degiskenler kiimesi, bir bolgedeki tek siyasal ve hukuksal s6z sahibi egemen
devletin Ustiinligiini tehdit etmektedir. Kiiresel bu tehdit baglaminda ulus
devletin i¢ denge saglama, topluma yonelik oncelikler belirleme, ihtiyaglara
iligkin hizmet verme islevlerini zorlamaktadir. Dolayisiyla, gecgerli liberal
anlayis, devleti pazar/piyasa sartlarina bagli olarak yorumlamakta, devlete
kendini pazar/piyasa kosullarina kendini ayarlama sorumlulugu vermektedir
(Moggach, 2002:9-10). Serbest piyasanin varligi, elbette ki, devlete olan
ihtiyaci ortadan kaldirmaz. Tersine, “devlet hem oyunun kurallar” n1 belirlemek
icin bir forum olarak, hem de kararlastirilan kurallarin yorumlanmasi ve
uygulanmasi1 i¢in bir hakem olarak gereklidir. Piyasanin yaptigi sey, siyasi
araglarla karar baglanmasi gereken sorunlarin oraninin biiyiik dl¢iide azaltarak,
devletin oyuna dogrudan katilmasi gerekliligini en aza indirmektir (Friedman,
2008:20). Yatirim yerleri ve birikim tegvikleri konusunda rekabete sokulan
devletler, artik sermayenin gerekleriyle toplum katmanlarinin ihtiyaglari
arasinda aracilik edecek vasitalara sahip degildir. Cogu durumda yapisal
ayarlama ve ekonomik diizenleme olanaklarinin biiyiik bir bolimiinii yitirmis
olan devletler, gii¢lerinin gittik¢e aratan bir béliimiinii, ulusal topraklar tizerinde
sermayelerin korunmasi ya da agirlanmasina elverisli-lojistik, toplumsal, mali,
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diizenlemeci- bir alan yaratmaya ve bunu korumaya adamaktadirlar (Adda,
1997:43). Robert Cox, bu durumu “Neo-liberalizm devleti doniistiirerek, dis
giiclerle, yerel ekonomi arasinda bir tampon gorevi gérmekten c¢ikarip, yerel
ekonomiyi kiiresele ekonominin ihtiyaglarina adapte etme araci haline getiriyor”
seklinde ifade etmektedir. Rekabet edebilirlik, deregiilasyon, 6zellestirme,
ekonomik siireclere kamu miidahalesinin sinirlandirilmasi ise bu adaptasyon
igsleminin belli baghi &gelerini olusturmaktadir (Kozanoglu, 2002:57). Neo-
liberalizme islerlik kazandiran kiiresellesmeci politikalar, az gelismis iilkelerde
yatirim seviyesinin de gercek bir kalkinma hamlesinin gerektirdigi seviyelere
ulagsmasimi kosteklemektedir. Devletin ekonomiden el ¢cekme anlayisi geregi,
basta imalat sanayinde olmak iizere, kamu yatirimlar1 azaltilmaktadir. Ote
yandan iktisadi ortam, 6zel sektoriin liretken kapasiteyi biiyilitecek yatirimlar
iistlenmesini tesvik etmemekte; aksine caydirmaktadir. Bir kere iilkeler arasi
finansal islemlerin  serbestlestirilmesi, doviz kurlarinda  diizensizlik
yaratmaktadir. Yerli paranin uzunca donemler yiiksek degerlenmesi, sonra
uzunca siire diigiik degerlenmesi, ithal girdisi kullanacak olan, ihracat yapacak
olan veya ithalatla rekabet edecek olan yatirim projelerinin karlilik hesaplarina
biiyiik bir belirsizlik unsuru katmaktadir. Ikinci olarak, sermaye hareketleri
serbestlestikge, iilkeye yabanci fon ¢gekmek ve bunlarin kagip déviz bunalimini
yaratmasini Onlemek icin faizleri yiiksek tutmayr gerektirmektedir. Faiz
yiiksekligi de 6zel sektoriin yatirnma yonelmesini engellemektedir (Somel,
2002:145). Boylece kiigiik sermayeli yerel yatirimeilarin eli  siirekli
zayiflamaktadir. Ya da tiim bu gelismelere, yerel ekonominin giigsiizlesmesi,
kiigiik sermayeli isletmelerin performanslarinin diismesi ve bu is yerlerinde
asgari Uicretle calisanlarin 6zliik haklarindaki gerilemeler eslik etmektedir.

1980°’li yillarda, devlet miidahalesinin ortadan kalkmasiyla piyasa
ekonomisinin “kendiliginden bir diizen” olarak ortaya ¢ikacagi ve her seyin
herkes i¢in en iyi sekilde yiirlimesini saglayacagi inanciyla tanimlanan bir
ideolojik yaklagimin belirleyici oldugu sdylenebilmistir. Bu baglamda yiikselen
“devlet ¢bziim degil, sorundur” veya Ingiltere basbakan1 Margaret Thatcher’mn
olimsiizlestirdigi “toplum diye bir sey yoktur, yalniz bireyler ve aileler vardir”
seklindeki veciz sozler bu donemde etkili olan yaklasim yansitmaktadir.
Devlete bagimliligin olumsuzlandigi piyasanin en biiyiik deger kabul edildigi bu
donemde, her seyin gelecegi pazar kosullarina aktarildi. “Piyasa diizgiin
islediginde, yoksullugu ve issizligin kendiliginden ¢oziilecegi” varsayimdan
hareket eden, buna baglh olarak esnek iiretimi ¢are olarak sunan bu dénemde
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diizensiz ve gegici igler kendini hissettirmigtir (Bugra, 2008:77-80). Yeniden
yapilanma, {lilkedeki iiretimin yeniden Orgiitlenerek adem-i merkeziyetci bir
0zellige doniismesini; {irlin ve isgiicli piyasalarinda yeni bilisim teknolojilerinin
kullanilmasini; iiretim siirecinin esneklesmesini ve yeni calisma big¢imlerinin
ortaya ¢ikmasini; sermayenin serbest dolasimini hizlandiracak yasal
diizenlemelerin yapilmasii icermektedir. Bu siirecte dogal olarak siyasi ve
toplumsal mekanizmalarda degisim ve uyum beklenmektedir. Siyasi
mekanizmalarin uyumunda en oOnemli degisim, ‘“ulusal oOlgekte sosyal
yatirimlardan sorumlu olan ve bu amaca yonelik sosyal politikalar gelistirip,
uygulayan devlet” anlayisindan vazgecilmesidir. Bu yeni devlet anlayisi, kisitl
kaynaklarin daha verimli kullanilmasi, israftan kaginilmasi ve en 6nemlisi kamu
harcamalarinda sosyal biitceye ayrilan payin diisiiriilmesi hedeflerine yonelik
olarak mesrulagmaktadir. Toplumsal diizeyde ise eskiden gecerli olan “devletin
himayesinde olan yurttas” yerine kendi basinin caresine bakan/bakmasini bilen
yeni yurttashik tanimlar1 aranmaktadir (Kalaycioglu, 2002:65). Ozel sektorii
yiikselten, 6zel girisimi destekleyen ve hemen her durumu piyasa ve pazar
kosullarina gore ayarlayan ekonomik sistem/anlayis, devletin kamu isleri
yapmasini engellemektedir. “Toplumsal”in gbéz ardi edilmesi, refah devleti
anlayisi ve sosyal politikadan uzaklagma seklindeki bu kayma, toplumda
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel anlamda geri kalan kesimde bir rahatsizlik
yaratmaktadir. Bu da sosyal dokuyu zedelemektedir (Bourdieu, 2006:12).
Devletin ekonomiden el ¢ekmesi gerektigi diisiincesiyle birlikte sosyal
harcamalarin kisilarak “artik toplum yok” felsefesinin uygulamaya gegcirilip
bireyin kaderine terk ettrilmesi; yeniden yapilandirmalar, o6zellestirmeler,
sermayenin gelismekte olan {ilke ¢alisanlarinin 6zliik haklar1 aleyhine isleyecek
sekilde kiiresel acidan hareket alanimi genisletmesi, bir takim bdlgelerde
meydana gelen krizler ¢ok farkli cografyada issizlik, yoksulluk ve gelir kaybina
bagli olarak sisteme iligkin rahatsizliklar yaratmaktadir.

Kiiresellesme, diisiik maliyetle iiretim yapmak i¢in smir tanimaksizin
yatirimlarin1 ve Uretimlerini baska iilkelere kaydirabilen isletmelere diinya
capinda bir pazar imkan1 sunmaktadir. Buna bagl olarak rekabetci kiiresel bir
isglicii ortaya ¢ikmaktadir. Kiiresel rekabetin de biitiin diinyada daha diisiik
licretler ve zorlasan ¢alisma kosullar1 dayattigi gozlemlenmektedir. Bahsedilen
dayatma ya da zorlamalar ii¢ sekilde kendini géstermektedir. Birincisi, ulus
Otesi rekabeti arttirmaya yonelen igletmelerin iicretleri ve ¢aligma standartlarini
diisiirme, istihdam yapisimi ve seviyesini degistirme ¢abalaridir. Maliyet
diisiiriici stratejiler, isletmelerin yeniden yapilanmasi ve kiigiilmesiyle ilgili
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oldugu kadar, toplu pazarligin sinirlandirilmasi ve isletme faaliyetlerinin bagka
bolgelere kaydirilmasiyla da saglanabilmektedir. Ikincisi, isletmelerin iiretimi
ilke disina ve baska bdlgelere kaydirilmasiyla yerli isgiler yerine yabanci
is¢ilerin konulmasidir. Boylece, isletmenin kendi i¢ isgiicii piyasasinda yabanci
iscilerin katildig1 bir tiir yeni rekabet ortaya ¢ikmakta ve emek talebi daha esnek
hale gelmektedir. Bunun sonucu ise yerli isgiicii i¢in issizlik tehdidi bas
gostermekte; bu da igverenin pazarlik giiclinii artirmaktadir. Daha diisiik ticretler
ve caligma standartlarina yonelik baskilarin ortaya ciktig1 iiciinciisii ise, yiiksek
rekabet karsisinda ulusal hiikiimetlerin diizenleme giiclinlin zayiflamasidir
(Sapancali, 2005:70). Benzer bir ifadeyle, kiiresel diizeyde yaygimlik kazanan
serbest piyasa ekonomisinin iicretli kesim iizerinde yarattig1 baski, bu kesimin
merkez/cevre iilke vatandasi olmasma bagli olarak ters yonli etki
yaratmaktadir. Baska bir yaklasimla, kiiresel hareketlilik kazanan sermayenin,
en iyi kosullar1 sunan isgiicli piyasasina yonelmesi, merkez {ilkelerin iicretli
kesimi i¢in islerini kaybetme riski yaratirken, ¢evre iilkeler icin istihdam
potansiyeli olusturmaktadir. Kiiresellesmenin yayilmaci politikasini besleyen de
bu o6n kabuldiir. Ancak, ayni hareketlilik, sermaye icin en iyi kosullar
sunabilmek adina Oncelikle iicret diizeyinden, daha sonra da sosyal giivenlik
haklar1 ve calisma kosullarindan &diin vermeyi gerektirmektedir (Unsal,
2002:56). Dolayisiyla trilyonlarca dolarin giinliik sirkiilasyonda olmasiyla
olumlanan ekonomik kiiresellesme, sermaye hareketliligi veya ekonominin ulus
agir1 bir nitelik kazanmasi, gelismekte olan iilkenin dar gelirli vatandaslar1 ve
calisanlar1 sirtindan saglanmaktadir.

fletisim teknolojisindeki olagan iistii ilerlemeler ve ekonomideki yeni
yapilanmalarla, toplumlar giderek ekonomik anlamda kiiresellesen “yatay
toplum” sekline biirlinmektedir. Emek, sermaye ve diislinceler basta olmak
iizere hemen her seyin simrlan ortadan kaldirarak kiiresel yayilmasi, goreceli
avantaj ve dezavantajlar1 kendi iginde sakli “yatay toplum”u olusturmaktadir.
Daha ¢ok dretimin yapildigi, daha c¢ok ticaretin gerceklestirildigi,
zenginlesmenin arttig1 diislincesi teorik olarak savunulmaktadir. Ancak pratik,
teoriyi ciiriitmektedir. Uretim ve pazarlamanin Meksika, Hindistan ve Cin’e
kadar yayilip genisledigi dogrudur. Fakat bu iilkeler, isgiiciine en diisiik
icretlerin 6dendigi yerlerdir. Ekonomik kiiresellegsmenin bir getirisi olan bu
durum hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkelerde issizligi ortaya ¢ikararak
sosyal dokuya biiyiik zarar vermektedir (Friedman, 2002:77). Kiiresellesme,
makro diizeyde isgiicli piyasasinda rekabet, kuralsizlagma, devlet etkinliginin
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azaltilmasinin  yan1 swra mikro diizeyde Ozellikle {iretim siirecinde
“esneklestirme” uygulamalariyla kendini gostermistir. Bdylece fordist birikim
rejiminden post fordist yeni birikim rejimine gecilmistir. Fordist birikim rejimi,
liretimin yogunlagsmasini, yatay ve dikey biitiinlesmeyi kaginilmaz kilarken,
“esnek uzmanlagsma” olarak ifade edilen bu yeni siirecte iiretim birimlerinin
esnekligi en temel Ozellik haline gelmektedir. Bu yeni iiretim big¢iminde
tiiketicinin begenisine gore degisen talebi, kisa siirede karsilamak ve boylece
bireysel tercihlere uyum saglamak 6nemlidir. Bu anlamda, esnek iiretim, sanayi
ve sermaye yapilarinda, tiretim tekniklerinde, tiiketim bigimlerinde ve 6zellikle
isgiicii piyasasinda yapisal degisimler getirmektedir (Sapancali, 2005:89).
Esnek iiretim ve yart zamanli calisma sekli calisanda gelecege karsi bir
giivensizlik ve kaygi olusturmaktadir.

Neo-liberalizmin en iyi sekilde uygulandig1 ingiltere ve A.B.D.’de yakin
bir tarihten beri isciler arasinda kelimenin tam anlamiyla bir giivensizlik hakim
olmaya baslamistir. Neo-liberalizmin en etkili uygulandigi bu iki tilkede ise
alman isgilerin ¥4’{i gecici sifatina sahiptir. Ekonomide yeniden yapilandirma,
Ozellestirme ve esneklik gibi ekonomik yeni kurallarla iscilerin biiylik bir
boliimii ansizin isten ¢ikarilma tehdidini yasamaktadir. Issiz kalma durumuyla
ylizlesecegi diisiinen isgi/galisan ekonomik belirsizlik ve giivensizligi
yasamaktadir (Bourdieu, 2006:30).

Ekonomi ve askeri anlamda diinyanin siiper giicii olarak tanimlanan
A.B.D.’de toplumun biiyiik bir kesimini tatmin edecek bir istihdam yapisi
gerceklesmis degildir. 1960°lardan itibaren sosyal bilimler literatiiriine sokulan
“sinif alt1” kavrami daha ¢ok A.B.D.’deki durumu isaret etmektedir. Bulundugu
iilkedeki dislanmighiga karsilik gelen “sinif alti” olmanin nedeni, issizlikle karsi
karsiya kalan insanlardaki yetersizlikler ya da ahlaksal kusurlar degil, yalnizca
ve tamamiyla ise gereksinmesi olanlarin ve is arayanlarin tiimiine istihdam
olanagi saglanamamasidir. Smif altinin, A.B.D.’nde &zellikle biiyiik kentlerin
merkezinde yogunlasan ve istihdam olanaklarinin da azalmas1 sonucunda isgiicii
iginde siirekli bir bigimde yer alamama, ¢alismaya bagli firsatlardan yararlanma
konusunda isteksizlik, daha genel olarak yetigkinlerin formel ekonomik sistemin
disinda kalmasi ve bunlarin da katkisiyla davranis bozukluklar1 ve sosyal agidan
tecrit olma gibi Ozellikleri tasiyan insanlardan olustugu ifade edilmektedir
(Sapancali, 2005:18-19). Ekonomideki yeniden yapilanma, esneklik, kuralsizlik,
sabitlenen degisim ve donilisiimle beliren issizlik, bugiin bircok Avrupa
ilkesinde oldugu gibi, ¢ok yiiksek oranlara ulastiginda ve gegicilik
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gazetecilerden akademisyenlere, 6grencilerden sanayi isgilerine kadar niifusun
biiyiik bir boliimiinii etkilediginde, is ender, bedeli ne olursa olsun istenen,
calisanlar igverenlerin merhametine birakan bir duruma gelmekte; isverenler de
her giin goriilebildigi gibi, kendilerine bdyle verilen giicten yararlanip kotiiye
kullanmaktadirlar.  Gegicilik, ¢alisanlart  boyun egmeye, sOmiiriilmeyi
kabullenmeye zorlama amagli, genellestirilmis ve siirekli bir durumun
kurumsallagtirilmas1  iizerine kurulu yeni bir tir egemenlik bi¢imini
yaratmaktadir. Yeni egemenlik biciminde is bulmak, iste kalmak igin
gerceklesen vahsi rekabet ise dayanisma ve paylasma yetenegini ortadan
kaldirip herkesin herkese karsi olmasina neden olarak siddete zemin
hazirlamaktadir (Bourdieu, 2006:72-73). Bdylece, kiiresel/kapitalist diizenin bir
geregi olarak ortaya cikan kiiresel isgiicii piyasasinin rekabetci kosullari
kargisinda gelir diizeyi ve sosyal giivenlik haklari azalan galisanin siirecin bir
getirisi olarak yasam kalitesi diigmektedir (Unsal, 2002:61). Her gecen siire
kiiresel pazara hakim olan uluslar arasi sirketlerin, ulus devlet karsinda
giiclenmesi ya da ulus devletin piyasaya diizenleyici olma islevini yitirmesi,
kuralsizlagmay1 (deregulation) beraberinde getirmektedir. Piyasaya iligkin
diizenlemelerin tamamen ortadan kalmasindan ziyade; ekonomik, sosyal ve
siyasal alanda herhangi iliskinin taraflarinin dogrudan kural koymas1 bigiminde
tanimlanan kuralsizlasma, en etkin bicimde isgilicii piyasasinda kendini
gostermektedir. Neo-liberal ideoloji c¢ercevesinde ulusal diizeyde kamu
miidahalelerinden arindirilms, 6zellikle sosyal politika alanindaki kaygilarindan
uzak esnek bir yapilanmaya ulagilmak istenmektedir. Sosyal politika alaninda
devletin diizenleyici roliiniin gerilemesi ve isglicii piyasasinda artan
kuralsizlasma, calisanlarin isletmeler karsisinda daha giigsiiz bir konuma
diismesine ve sosyal koruma Onlemlerinin gerilemesine neden olarak sosyal
dislanma riskini artirmaktadir (Sapancali, 2005:77).

Yeni ekonominin kendini gelistirmesi ve kiiresel olarak genislemesi
acisindan yatirimeilarin giivenini ve begenisini saglamak i¢in sosyal devlet
anlayis1 ve masrafli toplumsal ve kiiltiirel yatinmlardan uzaklagilmasi 6giidi
verilmektedir. Yatirnmcilarin  dogrudan ve dolayli vergi diizeyini, onlar
tarafindan kabul goriilebilir/katlanilabilir diizeye gelinceye kadar diisiirmek,
bdylece gozlerinin korkmasini engellemek; sosyal giivenlik sistemini yeniden
yapilandirmak, maliyetli toplumsal koruma politikalarin1 terk etmek, yeni
ekonomik politigi yerlestirmek ve yasatmak icin en iglevsel eylem olarak
devletlerin karsisinda durmaktadir (Bourdieu, 2006:37-38). Dolayisiyla,
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sermaye birikimi saglamak, teknolojinin mevcut imkanlarindan iretimde
faydalanma adina ekonomideki yeniden yapilanmalar ve ekonomik
kiiresellesme, Ozellestirmeler, esnek tiretim, yart zamanli c¢aligma diizeni,
yatirimlarin Oniindeki engelerin kalkmasi gibi durumlar, issizlik ve esitsizlik
yaratirken, ulus devleti bu gelismelere géz yummakla birakmamakta, onun risk
altinda yasayan dar gelirli, engelli, hasta ve yasli insanlarin1 koruma islevlerini
de elinden almaktadir.

Kiiresellesmenin aktorleri olarak ifade edilen Uluslararast Para Fonu
(IMF) ve Diinya Bankas1 (WB) gibi finansal kuruluslar tarafindan uygulatilan
finansal liberallesme programlari sonucunda sermayenin oniindeki tiim engeller
kaldirilirken esitlikci ve toplumsal adalete uygun politikalarin hayata
gecirilmesi  ¢ikmaza girmektedir (Kozanoglu, 2002:58). Bu baglamda,
neoliberalizm sosyal devleti, “devletin sol eli” ni (ekonomik ve sosyal agidan
yoksun durumdakileri koruma) yikmayr amaglamaktadir. Buna en iyi ornek
olabilecek durum, neo-liberal politikanin, hastalarin ve hastaliklarinin sayisinin
artmasina katkida bulunarak (sefalet-yapisal nedenlerle-ve hastalik arasindaki
karsilikli baglant1 yoluyla: alkolizm, uyusturucu, sugluluk, is kazalar1 vb.) ve
kaynaklari, tedavi araglarini azaltarak iki ugtan saldirdigi sagligin durumudur
(Bourdieu, 2006:124). Sosyal refah devletini, toplumsal esitligi ve demokrasiyi
gerileten yeni liberal politikalarin islerlik kazanmasiyla issiz, yoksul, yash ve
kronik hasta gibi toplumun alt tabakalarinda bulunan belirli gruplar, kapitalist
sistemin digina itilmektedirler. Giinlimiizde sosyal haklar1 yurttaglik kurumunun
bir uzantis1 olarak gormeyen, kamu hizmetleri yerine 06zel hizmetlerin
olusumunu desteleyen ve yoksullari 6zel yardima muhtag zavalli ikinci sinif
yurttaglar olarak degerlendirmeyen yaklagimlar egemen olmaya baglamistir
(Sapancali, 2005:43). Kiiresel hareketlilige sahip sermayenin vergi
yiikiimliliklerinden kagabilmelerini saglayan manevra Kkabiliyetleri, ulus
devletlerin vergi gelirlerini azaltarak, sosyal giivenlik sistemine verilen destegi
dolayli olarak zayiflatmaktadir (Unsal, 2002:57). Yabanci yatirrm ve uluslar
aras1 sermayeyi llkelerine ¢ekebilmek adina razi olunan diisiik vergi gelirleri,
ulus devletlerin sosyal harcamalarinda bir diisiis seklinde kendini gdstererek
yoksul, igsiz, ¢ocuk ve yaslilarin korumasiz kalmalar1 sonucunu dogurmaktadir.

Glinlimiizde sayilar1 iki yiiz civarindaki devletlerin sadece yirmi besi
“merkez”, “birinci diinyalilar” veya “hizli diinya” olarak isimlendirilen
kiiresellesmis diinyanin giiglii lilkeleriyken geri kalan ve cogunlugu olusturan

9% Ce

iilkeler “cevre”, “ikinci diinyalilar” veya “yavas diinya’’ya ait kiiresellesmis
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diinyanin giiclii iilkelerinin gerisinde yasam savasi veren llkelerdir. Sayilari,
niifuslar1 ve icinde yasadiklar1 cografyalar1 digerlerine gore az olan giiglii ve
etkili iilkeler kiiresellesmeyi yapilandirma neoliberalizmin tiim nimetlerinden
faydalanirken; sayilari, niifuslar ve i¢cinde yasadiklar1 cografya birincilere gore
daha fazla olan zay1f ve etkisiz iilkeler sistemin tiim sikintilarin1 cekmektedirler.
Issizlik, esitsizlik, yoksulluk ve diisiik biiyiimeyle yasayan “Cevre”deki iilkeler
stirekli artan dis bor¢lanmalarla kiiresellesmenin tiim yiikiinii ¢cekmektedirler.
Diinya Bankasi’nin verilerine gore, “Cevre”, finans konusunda “Merkez”’in
hem ¢ok gerisinde hem de ona bor¢lu konumda yasamini siirdiirmektedir. Cevre
iilkeler i¢inde en diisiik gelirli 47 tllkeden 27’si “agir derecede borglu”, 11°1
“orta derecede borglu™; 56 orta gelirli iilkeden 15’1 birinci, 17’si ikinci borg
sinifinda ve geri kalan 44 iilke ise, “hafif derecede dis bor¢lu” konumdadir.
Dolayisiyla 100 kadar diisiik ve orta gelirli lilkenin neredeyse yaris1 (42’si) agir,
28’1 orta, kalan1 da hafif olmak {izere “merkez” iilkelere bor¢lu yasamaktadir
(Kazgan, 2000:32, 40, 83).

Ekonomik kiiresellesmeyi miimkiin kilan neoliberalizm, yoksullarin daha
yoksul, zenginlerin daha zengin olmasimi saglayarak ekonomik baglamdaki
esitsizligi yapilandirmaktadir. Bu degerlendirmeyi gliclendirecek gecerli ve
nesnel veriler bulunmaktadir: Diinya niifusunun en yoksul beste birinin kiiresel
gelirdeki pay1 1989 ile 1998 yillar1 arasinda %?2.3’ten %1.4’e gerilemistir. Buna
karsin en zengin beste birlik dilimin payr yilikselmistir. Giliney Sahra
Afrika’sindaki 25 iilkenin kisi bagina diisen reel gelir 1970’lerin sonundaki
diizeyin ¢ok altindadir. Az gelismis tlkelerin bircogunda giivenlik ve cevre
diizenlemeleri ya c¢ok diisiik diizeydedir ya da fiilen yoktur. Bu bolgeler
kiiresellesmenin bas aktorlerinden ulus asir1 sirketlerinin basina buyruk
davrandiklari, karlarimi siirekli artirdiklari, denetimsiz iiretim yaparak deyim
yerindeyse “kiiresel yagma”y1 gerceklestirdikleri yerlerdir (Giddens, 2000:27).

“Merkez” ve “gevre” arasindaki ekonomik asimetrik kosullar, sadece
finans, kisi bagina diisen gelir ve teknolojik ara¢ bazinda degil; ancak bunlarin
yaninda emek ve c¢alisma kosullart agisindan da mevcuttur. Nasil
davranacaklarini rasyonel olarak se¢gme ufuklari bulunan “merkez”, piyasaya
hakim olan belirsizlik 6gesini “gevre’nin kosullart hanesine yazarken, hi¢ se¢im
sanst olmayan “gevre”nin ise buna razi olmaktan bagka secenegi yoktur
(Bauman, 1999:120). “Merkez” secen, belirleyen, karar veren, kural koyan ve
uygulayan; “cevre” ise, secilen, tdbi olan ve uygulayandir (Koémegoglu,
2002:21). Dolayisiyla giiniimiizdeki kiiresel gerceklik; segimlerinde 6zgiir olan,
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ilgi odaklarina ve zevklerine gore hareket eden, kendini kendisine baski yapan
her tiir etkiden kurtaranlar ile esitsizlige, yoksulluga, yoksunluga, giivensizlige
zorlananlarin (Touraine, 2002:93), sermaye hareketi, bilgiye ulagsma ve onu
kullanma konularindaki simirliliklarin; demokrasi ve insan haklarindaki
adaletsizliklerin; degisim potansiyelindeki dengesizliklerin, farkli {ilkelerdeki
sosyo-ekonomik ve alt yapi yetersizliklerin (Koray, 2005:340-341) bir arada
yasanmasidir.

ARTAN EKONOMIK VE SOSYAL PROBLEMLER KARSISINDA
TEKRAR DEVLET MUDAHALESINE DUYULAN GEREKSINIiM

Smiflar  arasindaki  ¢eligkileri  kaldirmak, gelir dagilimindaki
dengesizlikleri en aza indirmek, serbest piyasa kosullarinin olumsuz etkilerini
gidermek; diisiik gelirli, yoksul, hasta, yaslt ve ¢cocuklarin olas1 yasam riskleri
karsisinda ezilmelerini engelleyerek toplumun refahini artirmayr amaglayan bir
mekanizma olarak sosyal politika bir devlet yardimini ifade etmektedir.
Devletin, kotlii ekonomik ve sosyal kosullardan vatandaglarinin etkilenmesini
engellemek; yoksul, yoksun, gii¢siiz ve korunaksiz olanlarin yaninda olma
ilkelerine dayali olan sosyal politikanin ortaya ¢ikmasi ve daha sonralari
gelismesinin  arkasinda bunalim ve sikintilara bagli olarak ortaya c¢ikan
ihtiyaclar vardir.

Sanayilesmeyle kirdan kentlere akin eden kitle, ne sekilde olursa olsun
emeklerini sunmak durumunda kalmistir. Ucretlerin arz ve talep kanunlaria
gore olugmasini Onleyecek tedbirlerin olmadigi bu dénemde, sistemin kendi
aleyhlerine isleyecek sonuglarini ortadan kaldiracak tedbirlerin olmamasi
nedeniyle de oldukga zorluk ¢ekmislerdir. Bununla birlikte miimkiin oldugunca
fazla kar ve yeni makinelere yatirilan sermayenin en kisa zamanda amorti
edilmesi arzusu, birbirini izleyen yeni icatlar sonucunda makinelerin
eskimesinden Once en fazla verimlilik alinmak istegi ve serbest rekabet,
iicretlerin gittikce diismesine ve caligma sartlarinin agirlagsmasina neden
olmustur. Agir c¢alisma sartlar1 ve calisanlara verilecek tibbi destegin agir
islemesi, calisanlar acisindan hastaliklari ve yogun Oliimleri beraberinde
getirmistir. Kentlerde yasamanin zorlugu kadin ve kiigiik yastaki ¢cocuklarin zor
kosullara sahip fabrika ve atdlyelerde ¢alismalarini ortaya ¢ikarmustir. Ozellikle
kiigiik yasta ¢alisan ¢ocuklarda sakatliklar, uykusuzluk ve yorgunluga dayali
hastaliklar, fiziksel ve ruhsal gelisim gecikmeleri gibi durumlar meydana
gelince toplumun genelinde bir rahatsizlik ve tepki ¢ikivermistir (Talas,
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1967:15-21). Kisaca yoksulu, isciyi, yasliyl, hastayr dikkate almayan, insani
tiim amaglar1 piyasa kosullarina birakan, serbestlesmek ve kendini gelistirmek
adina dayanisma ve isbirligi duygusunu geriye iten bir ekonominin gelismesi
ortaya ¢ikardiklarinin toplum agisindan kabul edilemez boyutlara ulagmasi, bu
kotii gidisat1 durduracak bir sosyal politikaya gereksinim yaratmustir.

Sanayilesme ve kentlesmenin yarattigi sosyo-ekonomik sikintilar artinca
bunlari ortadan kaldiracak veya azaltacak bir takim fikirler belirmis ve bunlar da
sosyal politikanin sekillenmesinde etkili olmustur. Bu noktada Keynes’in
fikirleri oldukca Onemsenmistir. Keynes, issizligi Onleyebilmek bir baska
ifadeyle tam istihdami saglamak i¢in devletin ekonomik hayata biitce, maliye ve
para politikasi1 araciligiyla miidahale ederek toplam mevcut talebi ve yatirimlari
tam istihdami saglamaya yetecek kadar tutmali diislincesini savunmustur.
Keynes’in fikirlerinden etkilenen W. Beveridge sosyal giivenlik mekanizmasini
fikrini gelistirerek Ingiltere hiikiimetine konuyla ilgili raporunu sunmustur. Bu
hareketlerden sonra, devletin sosyal yarar ve adalet saglama adina ekonomik
seyir Uzerinde tasarruf hakki bulunmasi goriisii yayilmaya baslamistir (Talas,
1967:38-39). Sanayilesme ve kentlesmenin yan etkilerine karsi bir ¢oziim
mekanizmasi olarak beliren sosyal politika veya devlet yardimi, ilerleyen
donemlerdeki kapitalizmin krizleriyle siirekli birbirlerini izlemislerdir. Daha
acik bir ifadeyle, devletin ekonomiden uzaklasmasinin iyi sonu¢ doguracagini
Savunan serbest piyasa ekonomisi, yarattifi kriz ve sorunlar1 ¢ézmek igin
oteledigi devlet miidahalesine tekrar ihtiya¢ duymustur.

19. yiizyilda biitiin diinyaya yayilan piyasa sisteminin, Biiyiik kriz,
fasizmin yiikselisi ve Ikinci Diinya Savagt gibi bir dizi felaketin ardindan son
bulmasini takiben ortaya ¢ikan Avrupa refah devletleri, geri plandaki tarihsel
farklarin etkilerini tasgimalarina ragmen, emegin meta olmadigi fikrinde
birlesmislerdir. Bu déniisiim, Uluslararast Calisma Orgiitii’niin meshur 1944
Philadelphia Sarti’ndaki “emek meta degildir” ciimlesinde somutlastirilmistir.
Dolayistyla 1929’daki Biiyiik Buhran ve onu izleyen fkinci Diinya Savasi’nin
yol actigr insani acilar ve toplumsal yikim, sosyal politikanin ilerlemesine
onemli bir katki saglamustir. Ikinci Diinya Savasi biter bitmez, perisan
durumdaki ekonomilerin son derece kit kaynaklar1 sosyal politikaya elverisli
olup olmayacagi diisiiniilmeden, tam tersine &zellikle bu perisanlik icinde
toplumsal biitiinliigii saglamak tiizere, sosyal politika Onlemleri devreye
girmistir. Saglk sektoriindeki diizenlemeler ve savagin ertesinde yiiriirliige giren
aile yardimlari, yoksulluga ragmen degil, yoksulluk ortaminda sosyal
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yardimlasma daha biiyiikk 6nem kazandig icin gerekli goriilmiistiir (Bugra,
2008:65-66). Genel bir tablo olarak degerlendirildiginde 1945-1973 arasi
donem merkezde insanlara gelir, mesken, gida, saglik hizmeti giivencesi ve
egitim yoluyla kendini gerceklestirme firsatinin verilmesi agisindan gergek bir
ilerlemenin yasandigi donemdir. Tam istihdam politikalart ve refah
devletgiliginin sagladig1 avantajlar, belirli tiikketim tipleri ac¢isindan zengin ile
yoksul arasindaki farkin azaltilmasi ve ¢alisanlara igverenler karsisinda daha esit
bir pazarlik pozisyonunun verilmesidir. Bununla beraber, merkez niifusu
icerisinde tlim gruplar bu avantajlardan esit olarak yararlanamamaktadir. Beyaz
olmayanlar ve gd¢menler, calisamayacak durumlarda olanlar ve kadinlar igin
bahsedilen avantajlar s6z konusu olmamustir. Azinliklar, gdcmenler ve beyaz
olmayanlar mevcut kosullar iginde en ucuz is giicli olarak calistirilmigtir. Bu
farkliliklar da sosyal politikaya gereksinimi hizlandirmistir (Pelizzon ve
Casparis, 2000:165). Dolayisiyla ekonomik dar bogazdaki toplumlar agisindan
sosyal yardimlagsmanin maliyeti degil, toplumsal biitiinlesme agisindan yerine
getirecegi islev dikkate almmustir. Bu baglamda, oncelik ekonomiden
toplumsalliga dogru bir kayma ger¢eklesmistir.

Bunlarla birlikte kapitalizmin, uzun vadede dengeli biiylimesini
saglayacak hicbir i¢ diizenleme ilkesine sahip olmadigi belirtmek gerekir. Bu
nedenle biiylime ve bunalim/kriz devreleri siirekli birbirini takip ederler. Bu
nedenle, devletin diizenleyici ve toplumun diizeltici miidahalelerine her zaman
bir ihtiyag s6z konusudur. Kapitalizmin bu ¢eligkisinin yaninda bir bagka
celiskisi daha vardir: Insanlarin esitligi ve dzgiirliigii ilkelerini savunarak eski
rejimlerin kat1 hiyerarsik yapilari deviren kapitalizm ve modernlik, meta
diizeninin egemen olmasi i¢in gerekli bireyci liberalizmi toplumsal tahayyiile
egemen kilar. Ama bu sistemde, toplum ve siyaset, esitlik ve 0Ozgiirliik
konusunda siirekli kapitalizme miidahalede bulunmak zorundadir. Bu miidahale
kalktig1, geciktigi veya azaltildigi anda, kapitalizm insanlar arasinda esitsizlik
yaratir ve bunu siirekli yeniden iiretir (Insel, 1997:27). Dolayistyla kapitalizmin
i¢ diizenleme ilkesine sahip olmasi ve esitlik ilkesini istediginde/mesru
gordiigiinde ihlal etmesinden kaynakli ¢eliskilere sahip olmasi, devlet ve toplum
miidahalelerine davetiye ¢ikarir. Bu nedenledir ki kapitalizm, toplumsal baski
ve sosyal politikayla igli dishi ya da iliskili yasar. Bu noktada, Keynes’in devlet
miidahalesi anlami netlik kazanir. 1929 biiyiik bunalimmin altindan aklamak
icin Maynard Keynes, istikrarsiz ve esitliksiz bir liberal kapitalizmle, otokratik
ve potansiyel olarak etkisiz bir Sovyet rejimi arasinda bir ara yol Gnermistir.
Boylece, kendi kendine isleyen bir ekonomik sistemin zararli sonuglarina dikkat
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cekilerek toplumsal oncelikleri esas alan bir devlet miidahalesinin mantigini
giindeme gelmistir (Bayer, 1997:54). Kapitalizmin kendi mantig1 iginde devleti
ekonominin disina c¢ikarmalarmma karsi ¢ikan Keynesgil tepki, devletlerin
denetimi  altinda, birikimin dinamigini toplumu koruyan kurumsal
diizenlemelerin igine tekrar sokmay1 hedefler. Asgari licret, toplu pazarliklar ve
sosyal giivenlik, topluma zarar verecek olan rekabet sisteminin isleyisini
smnirlandirirken, devletin biitge ve para politikalar1 gibi yapisal alandaki etkin
miidahalesi, enflasyonist kayma ve 6zellikle de bunalim sarmali riskini azaltir
(Adda, 1997:42). Caille, kapitalizmin insanlar arasindaki sosyal ve Kkiiltiirel
iligkileri ekonomiye indirgedigi; uygulandigi her yerde, toplumsal biitiinlesmeyi
saglayacak toplumsal, kiiltiirel ve siyasal kaynakli dayanisma ve isbirligini
yikima ugratti1; herkesin maddi ve sembolik varolus kosullarini zedeledigi ve
insanlar1 kisisizlesmis bir piyasa kuvveti kargisinda savunmasiz ve korumasiz
biraktigi i¢in onunla miicadele etmek gerektigini savunur (Caille, 1997:64).
Miicadelenin gerekliligi, devletin etkin rol almasi, sosyal sorumluluklarini
tekrar iistlenmesi, 6nceliklerini ekonomiden sosyal alana gevirmesi noktasinda
netlesmektedir.

Kiiresel olarak hegomanyasini siirekli artiran ekonomik sistem yine yakin
tarihte gegmistekilerine benzer bir krizle yiizlesmistir. Diinya, 1929 yilindaki
meshur “biiylik buhran”dan sonra en biiyiik ekonomik krize taniklik etmektedir.
Ortaya cikardigr etkiler bakimindan kiiresel olarak degerlendirilen krizin
maliyeti trilyonca dolarlara dayanmis bulunmaktadir. 2008 bagindan beri
A.B.D.’de baglayan “nakit sikismasi” na bagli olarak kendini hissettiren
ekonomik dalgalanmayla, yakin tarihin en iyi ve gii¢lii ekonomilerine sahip
iilkelerin iktidarlar1 sarsilmis; General Motors, Ford, Sony, Llyods Bank gibi
dev ekonomik giicler/firmalar ya arka arkaya devrilme tehlikesi yasams ya da
ayakta durabilmek icin devletten mali destek beklemek durumunda kalmustir.
Hep is diinyasinin 6zel temsilcileri, iist diizey yetkililerini agirlama; serbest
piyasa, piyasa koktenciligi ve liberalizmin Oviilmesine ev sahipligi yapan
geleneksellestirilmis Davos Zirvesi’nde, 2009 ve 2010 yillarinda ge¢misten
farkli bir uygulama gerceklestirilmistir. Uluslar arasi 6zel sermayenin ya da
kiiresel aktorlerin giic gosterisine alistigimiz zirvede, uzun aradan sonra ilk kez
devlet ve kamu miidahalesine ait olumlu goriislere yer verilmis; aksayan ve
krize neden olan kosullarin devlet destegiyle nasil diizeltilecegine vurgu
yapilmigtir. Duruma iligkin olarak siiper gliciin yeni bagkani Obama,
“sorumsuzluk ¢ag1 bitiyor” saptamasinda bulunmus; ve bu sozleriyle dizginsiz,
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kuralsiz ve denetimsiz liberalizm ve onun son siirimii olan Neo-liberalizmin
zemin hazirladig1 kiiresel krizin yol actig1 derin yaralarin ¢dziimii icin kamunun
tekrar ekonomiye ¢eki diizen vermesini ve sosyal devlet uygulamalarinin yine
devreye sokulmasi gerektigini ifade etmeye ¢aligmistir.

Kiiresel etkileri medyadan takip edilen, yerel etkileri ise giindelik
hayatta bizzat gozlemlenen bir ekonomik krizin etkileri azalsa da devam
etmektedir. Var olan issizlik ve yoksulluk olgusu yeni krizle her gecen siire
artmakta ve ortaya c¢ikaracagi sorunlar agisindan da  yoneticileri
kaygilandirmaktadir. Artan kaygilar, ilgilileri bir arayisa yoneltmektedir. Hem
kamu hem de 6zel sektor, ¢oziim ya da krizden ¢ikis i¢in devlet yardimi ve
devlet miidahalesinde birlesmektedir. Piyasay1 yakindan izleyen, gerektiginde
ekonomiye el atan, sosyal harcamalarini artiran, istihdami genisleten ya da
istihdam yaratmak igin 6zel sektorii destekleyen bir devlet, en iyi ve kalici
¢oziim yolu olarak degerlendirilmektedir. Daha oOnce liberalizmin global
biiyiime ve kalkinmanin oniinde en biiyiik engel ve geri kalmanin tek nedeni
olarak gordiigii devletten bugiin medet umulmaktadir.

SON VERIRKEN

En genel haliyle sinirsiz insan ihtiyaglarini, simirhi kaynaklarla kargilama
bilimi olarak tarif edilen ya da iiretim, tiketim ve paylasima karsilik gelen
ekonomiyi tarim toplumu Oncesine kadar gotiirmek miimkiindiir. Hemen her
toplumsal asamada insanlar iiretim ve tiiketimle yakindan ilgilenmislerdir.
“Dogal toplum asamasi1” olarak degerlendirilen donemdeki insan, yeme, i¢me ve
barinma seklindeki biyolojik/fizyolojik ihtiyag¢larini tabiattaki mevcut iiriin ve
nesnelerden karsilamis; ilerleyen donemlerde ihtiyaci kadar ekmis, iiretmis; arti
farkli Uirtintinii ¢evresindekilerle takas yaparak hayatini stirdiirmiistiir. Ancak,
tarim devrimini izleyen ekonomik, sosyal ve siyasal degisimler dizisi,
toplumlarin hayatlarinda olaganiistii farklilasmalar yaratmustir.

Modernlesme, sanayilesme ve kentlesme siiregleri etkisi altina alig
cografyada, gegmisten ¢ok farkli bir durum ortaya ¢ikarmigstir. Calisma konusu
dikkate alindiginda bir toplumsal yap1 unsuru olan ekonomi de bu degisim ve
doniisiimden kendi payina diigeni almistir. Bu siireclerle hayat bulan kapitalist
ckonomik sistem, insanlarin ekonomik iligkilerini derinden degisime
ugratmistir/ugratmaktadir. Temelde bazi farkliliklar1 da olsa serbest piyasa
ekonomisi, kapitalizm ya da liberalizm diye ifade edilen sistem; emegi
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iicretlendirme, kar maksimizasyonu i¢in agir kosullarda is¢i calistirma veya
diisiik ticret 6deme, insani sadece emek ve calisma giiciine indirgeme, akilcilik
ve kati biirokrasiyi isletmek adina acima ve merhamet duygularini ortadan
kaldirma, bireysellesme, rekabet ve son zamanlarda baglamak iizere “yetenck
ideolojisi”, esnek iiretim, yar1 zamanli ¢alisma ve kuralsizlik vb. gibi uygulama
ve anlayislara dayali gelismektedir. En rafine 0&zelliklerini ekonomik
kiiresellesmede gozlemledigimiz sistemin yan etkileri artig egilimine giren
igsizlik, esitsizlik, yoksulluk, yoksunluk, gelir dagilimindaki adaletsizlik,
calisanda gelecege karsi giivensizlik olusturan agir, gecici ya da stressli bir
calisma diizeni ve etkileri ortaya ciktigi bolge ve iilkeyle simirhi kalmayan
ekonomik krizler seklinde siralanabilmektedir.

Birkag y1l 6nce A.B.D.’de baslayan ve etkileri hala siiren bir ekonomik
kriz ger¢eklesmis ve kriz kiiresel olarak hissedilmistir. Dev firmalarin, birgok
devlet biitcesinden daha fazlaya sahip 6zel bankalarin, binlerce c¢alisani olan
biiylik sanayi kuruluslarinin iflas ettikleri, zarar agikladiklari, ¢alismasina ara
verdikleri bu krizde de, 1929’ daki “biiyiik buhran”da oldugu gibi sisteme golge
diigiirmiistiir. Devletin ekonomiden uzaklastirildigi, istihdamin miimkiin oldugu
Olciide daraltildigi, her olumsuzlugun piyasa kosullarina birakilarak diizelecegi
anlayisina dayali ekonomik sistem yine kilitlenmis ve disladigi, gérmezden
geldigi ve Onemsemedigi alanlardan c¢ikis aramaya baslamistir. Piyasayi
canlandirmak ve firmalar1 kurtarmak icin tekrar devlet deste§ine ihtiyag
duyulmus, sosyal politikalar ya da Keynesgil yaklasimlar konusulmaya
baglanmustir. Sigorta primlerinin diisiiriilmesi ya da bunun belli bir miktarmin
devlet tarafindan karsilanmasi, devlete olan vergi borglarinin silinmesi veya bir
siire ertelenmesi, bankalara devlet teminati verilmesi, kamu istihdaminin
artiritlmasi, igsizlik maaglari, tarimda destekleme alimlarinin yapilmasi, kiigiik
ve orta Olgekli isletmelere ucuz kredi ya da faizsiz kredilerin verilmesi,
borglarin yeniden yapilandirilmasi seklinde siralanabilecek bir¢ok uygulama
hem gelismis ekonomilere sahip lilkelerde hem de Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerde diisiiniilmiis ve kismen de uygulanmistir. Dolayisiyla, kapitalist kriz
ve sosyal devlet dongiisii bir kez daha tekrarlanmugtir.
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