Muhasebe Denetimi
Ozel Sayisi

Siileyman Demirel Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler

Fakiltesi Dergisi

Y.2016, Sayi:21, No:5 5.1573-1581.

Suleyman Demirel University
The Journal of Faculty of Economics
and Administrative Sciences
Y.2016, Vol.21, No.5, pp.1573-1581.

Special Issue
On Auditing

KAMUDA KARAR ALMA - iC DENETIM iLiSKiSi: GUVENCE VERME, DANISMANLIK
VE YONETIME DEGER KATMA FONKSIYONLARI ACISINDAN BiR DEGERLENDIRME

THE DECISION MAKING PROCESS IN PUBLIC SECTOR- INTERNAL AUDIT
RELATIONSHIP AN ASSESSMENT IN TERMS OF ASSURANCE, CONSULTANCY
AND ADDING VALUE TO MANAGEMENT FUNCTIONS

ibrahim Atilla ACAR’, Elif Ayse SAHIN iPEK**

*

Prof. Dr., Izmir Katip Celebi Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
™ Yrd. Dog. Dr., Izmir Katip Celebi Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi elifasahin@gmail.com

(074
I¢ Denetim geleneksel kontrol yontemlerinden Jarkhidir. Risklerin belirlenmesi, alinacak onlemler, siirecin yonetilmesi ve
sonugta kurumsal hedeflere ulasiimasi esastir. I¢ denetim konusunda farkindalik yiikseldikce deger katma ve danigmanliik
fonksiyonlari daha onem kazanacaktir. Kurumun her tirlii kararlar: igcin énemli olan bu iki fonksiyon, kurumlarin basarist

acisindan da onem tasimaktadir. Karar alma siireci dogru karari vermeye odaklanirken, i¢ denetim bu kararin
gergeklesmesine katki saglayabilmelidir. Danmigmanlik ve yonetime deger katma fonksiyonu bu agidan ele alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: Karar almak, i¢ denetim, yonetime deger katma, yonetim danismanlig
Jel Kodlari: H61, H83, D73, M42
ABSTRACT

Internal Audit is different from traditional control methods. Identifying risks, precautions to be taken, managing process and
finally achiving the corporate goals is essential. The higher the awareness about internal audit, the more important adding
value to management and consultancy functions will be. These two functions which are important for all decisions made by
corporate, are also important for the success of corporations. While decision making process is focused on making the right
decision, internal audit must be able to contribute to the realization of this decision. Consultancy and adding value to
management functions are discussed in this regard.

Keywords: Decision Making, Internal Audit, Adding Value to Management, Management Consultancy
Jel Codes: H61, HS83, D73, M42

GIRIS stirecin bastan sona yonetilmesi ve gozetilmesi ile
ilgilidir. Buna gore makro politikalarin
olusturulmasindan, kurumlarin bu dogrultuda harekete
gegirilmesine; Kurumlarin biitge talebinden kaynaklari
nasil kullandigi ve hedeflerine ne 6Slgiide ulastiginin
belirlenmesine bir “i¢ denetim siireci”’nin etkisi ve

katkist incelemeye konu edilecektir.

Devlet, basta bireysel olarak ¢6ziilemeyen toplumsal
faaliyetlerin yiiriitiilmesi, diizenin saglanmasi ve bir
arada yasamanin temellendirilmesi i¢in olusturulmus
bir yapidir. Bunun i¢in organizasyonlar ve kurumlar
olusturulur. Bir kismu bireysel katilim ile saglanan
kamusal islerin c¢ekip-¢evirilmesi konusu, ayni

zamanda ayni ve nakdi ylkiimliiliikleri de beraberinde = Calisma, karar alma siireci ve i¢ denetim

getirecektir. Bireylerin kendi varliklarindan vazge¢mis
olduklar1 “her kurus” degerin yerini bulmasi, uygun
kullanilmasi, hesabinin verilmesi ve en nihayetinde bir
“fayda” iretilmesi esastir. Sadece ¢iktiya odaklanip
beklenen faydanin g6z ardi edilmesi s6z konusu
olmayacag: gibi, fayda adina yiiksek maliyetlerin de
gdze alinmasit dogru olmayacaktir. Kaynaklarin ve
ihtiyaglarin yonetilmesinde bir kabul edilebilir seviye
mutlaka olusturulacaktir. Bunun da ne sekilde
belirlenecegi, siyaset biliminin en eski
arastirmalarindan birisi durumundadir.

Makale kapsaminda ele alinan husus bitmis bir
stirecin, geleneksel anlamda sorgulanmasi degil;

fonksiyonunu birlikte irdelemesi acisindan onemlidir.
Ozellikle i¢c denetimin o6nemli iki unsuru olan
danmigmanlik ve yonetime deger katma konusunun,
kurumsal siireglerde nasil bir iglev stlenecegi tam
acik degildir. Bu konunun da galisma kapsaminda ele
alimmas1 literatiir agisindan da bir katki olarak
goriilmelidir.

1. KAMUSAL KARAR ALMA

Kamusal karar alma siireci oOncelikle ekonomik
kaynaklarmm yonetimine iligkindir. Bir ihtiyacin
giderilmesi ya da bir fayda iiretilmesi seklinde ortaya
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¢ikan bu durum, kamu ekonomistleri tarafindan sosyal
faydanin maksimizasyonuna yonelik gergeklestirilen
faaliyetler olarak da tanimlanmaktadir. Bu durum
devletin tam kamusal nitelikli mal ve hizmet {iretimine
yonelik mesru zemini olusturmasini
kolaylastirmaktadir. Ote yandan sosyal faydas: yiiksek
olan faaliyetlerin de tesvik edildigi ve bu konuda
devletin diizenleyici rol oynadig1 goriilmektedir.

Devlet her ne kadar yapsa da yaptirsa da bir kamusal
kaynak  kullanarak  hizmetin  ger¢eklesmesini
saglamaktadir. Peki bu kaynaklar hangi alanlar i¢in, ne
6l¢lide kullanilacaktir? Bir de giiniin sonunda maliyet
fayda analizi yapilip, hizmetin ve tahsis edilen
kaynagin sorgulanmasi hususu var ki bu alan tamamen
performans odakli yeni standartlar olugturulmasini;
raporlama ve diizeltici iglemler ile hedefin
tutturulmasimna  odaklanilan  bir  siirece  isaret
etmektedir. Amac¢ ve araclarin uygunlugunu kontrole
yarayan standartlar ise  glinimiizde kamusal
faaliyetlerde performansin arttirilmasi, etkinligin
saglanmasi arayislari icerisinde sekillenmis ve diger
bir adim olan bu 6lgiitlere ulasma konusunda denetim
fonksiyonu yeniden tanimlanmstir.

Denetim faaliyetleri beklenen ve beklenmeyen
sonuglarin  kargilagtirilmasi, sapmalarin  6l¢iilmesi
performans yonetimi, risk yonetimi, stratejik yonetim
gibi yeni yontemlerin kullanilmasin1 zorunlu hale
getirmektedir. Devlet siliphesiz  bu incelemeyi
yaparken i¢ ve dis paydaslarin baskisina maruz
kalacaktir. Eninde sonunda bir takim sosyal ve
ekonomik amaglara ulasmak icin gerceklestirilen bir
eylem belki beklenmedik bir baski grubu faaliyeti
sonucunda akamete ugrayacaktir.

Yine de karar alma igin, devletin ya da herhangi bir
isletmenin, bir karar biriminin teknik, ticari, mali,
giivenlik ile planlamadan denetime kadar tiim yonetsel
islevlerinin gergeklesmesinde gecerliligi ve Onemi
olan yonetsel bir ara¢ (Coker, 1996: 135) oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Mali kararlarin
alinmasi, alinan kararlarin uygulanmasi ve sonuglarin
denetimi bir biitce faaliyetidir. Bilindigi gibi kamu
biitgesi; gelecek bir doneme iliskin devlet ve diger
kamu tiizel kisilerinin gelir ve gider tahminlerini
gosteren; gelirlerin toplanmasi giderlerin yapilmasina
iligkin parlamentonun hiikiimete yetki ve izin verdigi
kanuni bir belgedir. Bu kanuni belge ile hangi
hizmetlere ne kadar kaynak ayrilacagi ortaya
konmaktadir. Peki, bu kararlar nasil alinmaktadir?

Mali kararlarm alinmasinda temel tek bir soru vardir:
belirli bir miktar kaynak neden, hangi gerekce ile
suraya degil de buraya harcanmistir? Sorgulanacak
olan budur. O zaman farkli bir sorun daha ortaya
cikmakta ve az kamu kaynagi kullanan nasil ikna
edilmistir ya da hep bir iiriine ya da bir ¢iktiya yonelik
kaynak kullanimina bu sekilde, siirekli miisaade
edilecek midir? Belki de benzer islevi yiiriiten kamu
idarelerinden birinin az digerinin fazla biitce
kullanmas1 bir sorun olarak algilanacak ve bunun bir

2016

sonu olacak midir? O halde biitge dnce bir catigma ve
tercihlerle de bir uzlasmayr getirecektir. Bdylece
cevresel sartlar ile politik ve mali hedeflerle
simirlandirilmis bir kaynak dagilimindan s6z etmek
miimkiindiir. Burada kritik olan husus bu siirece hangi
mekanizmalarin hakim oldugu ve bu mekanizmalarin

mesrulugu  sorunudur.  Mesruiyet, islerlik ve
islevsellikle tamamlandik¢a etkinlik ve fayda
artacaktir.

Simdilerde demokratik sistemlerde, hiikiimetin toplum
tarafindan karar verilen smirlar dahilinde kendisine

verilen gorevleri yerine getirmesi daha da
onemsenmektedir (Arin, 1999:2). S6z konusu gorevler
kamu politikast hedefleri seklinde

bicimlendirilmektedir. Bu politika hedeflerinin énemli
bir kismu vergi ve benzeri gelirler ile bor¢glanmadan
olusan Onemli bir mali kaynagi gerektirmektedir
(Campo, 2007:53) Bu acidan kamu biitgesi sadece
paranin harcanmasina yetki verilmesi degil; ayni
zamanda tahsis edilen kaynaklarla belirli kamusal
hedeflere ulasilmasi agisindan bir ara¢ olmaktadir.
Ancak bununla birlikte, kamu biitgesi, sinirl
kaynaklarmm paylasim: konusunda farkli kamusal
hedeflerin rekabet ettigi politik bir ¢evrede sekillenir
(Folccher,2007:110). Hem, daha ¢ok vergi ve
bor¢lanma  siirdiiriilebilir ~ bir  tercih  olarak
goriinmemektedir.

Bu sebeple yeni vergiler, ceza ve faizler, tesebbiis ve
rant gelirleriyle geliri ¢ogaltmak yerine tasarruf ve
etkin kaynak kullaniminin 6ne ¢iktig1 bir dénemin
sartlar1 ve stirecleri degerlendirilmelidir.

Ancak, simmrli mali imkanlar dahilinde ¢atisan
ihtiyaglar  arasinda se¢gim  yapilmast  zorlugu
dolayisiyla, biitceleme siirecinde pazarlik unsuru her
zaman var olmustur. Zira, apolitik bir biitge siireci
diisliniilemez. Ancak, kaynak dagilimi ile ilgili bu
kararlara agirlikli olarak pazarlik siirecinin hakim
olmas1 énemli programlarin biitge disina ¢ikarilmasina
neden olacaktir.

Bu temel disiinceye dayanan arayiglar, siyasi
faktorlere siki sikiya bagli bulunan biitcesel kararlar

harcama programlarinin  etkinlik ve verimlilik
kriterlerine gore degerlendirildigi kararlarla
degistirmeyi amaglamistir. Ancak bu yOntemin

karmagsiklig1 ve bazen de sosyal fayda gerekgesiyle
onceliklerin sirasinin  degisebildigi bir gergektir.
Bununla birlikte harcama kalemlerinin etkisinin
Ol¢iilmesi ve bunlarin da politika Onceliklerindeki
yerinin  sorgulanmasi, amaglarla ne  Olgiide
oOrtlistiigliniin tartisilmasi gerekli hale gelmektedir.

Buna gore denilebilir ki kamuda mali karar alma
sireclerinden  beklenen  alternatif  kullanimlar
arasindan amaca en uygun kaynak dagilimim
gergeklestirmektir. Bu beklenti, toplam kaynaklar
siirlt oldugundan bu kaynaklarin belirli bir donemde
alternatifler arasinda dagiliminda kamusal faaliyetlerin
yerine  getirilmesinde belirli miktardaki kamu
parasinin yaratacagi etkinin gozetilmesi gerektigi
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diisiincesine dayanmaktadir. Nitekim bu amagla, II.
Diinya Savagindan sonra, g¢esitli biit¢e teknikleri
iizerinde ¢aligilmistir.

Devlet bir takim ekonomik, sosyal amaglara ulagmak
iizere devlet biitcesi vasitasi ile ona iligkin unsurlarin
tiimiinii kapsayan harcama alanlar1 arasinda bir tercih
yapmak zorundadir. Bununla birlikte kamu sektorii bu
kararlar1 alirken ¢ok daha genis bir ¢evrenin etkisi
altindadir.

Buna gore kamu kesiminde kaynaklarin kullanimi ile
ilgili s6z konusu kararlar basta Anayasa, biitge
kanunu, ilgili diger kanunlarla diizenlenmektedir.
Sonra ilgili i¢ tiiziik ve yonetmelikler seklinde
siralayabilecegimiz iilkenin yasal ve kanuni alt yapisi;
kiiresellesen  diinyada  uluslararast  platformda
ekonomik uyumun gerekliliginden dogan uluslararasi
standartlara uyum, uluslararasi anlagmalar devreye
girmektedir. Ulkenin mali kararin alindign zaman
itibariyle makroekonomik durumu gibi sosyal ve

ekonomik  faktorlerin  yam1  sira;  demokratik
katilimcilar (vatandas, biirokrasi, parlamento) seklinde
siralayabilecegimiz  genis bir ¢evre igerisinde

sekillenmektedir. Buna bir de kurumlarin “hizmet
agki” eklendiginde biitce imkanlari zorlanmaktadir
(Davis-Wildavsky,1966:530).

Biitce bir yaniyla siireg, Ote yaniyla da imkanlarla
stirlidir. Stirec, politika belgelerinin
olusturulmasiyla baslayip siyasi iktidarin biitce
onceliklerini olusturmasiyla devam eder. Siyasilerin
politika metinleri parti programlari, kalkinma planlart,
orta vadeli programlarla uyumlu olmalidir. Bu yonde
olusturulan eylem planlarina kurumlar da biitgelerine
esas teskil edecek stratejik planlari ile katilmaktadir.
Biitge plan iligkisi agisindan stratejik planlarin onayi
ve plan hedeflerinin biitgelendirilmesi de ilgili
bakanlik insiyatifindedir. Sonugta  kurumlarin
gerceklesen hedefleri iktidarin makro politikalar: ile
uyumlu olmalidir. Kurumlarin bu siiregte hem biitge
hedeflerini tutturmak hem de etkin bir kamusal hizmet
vermek gibi bir misyonu olacaktir.

Biitiin bu siirecler tek bagina bir kamusal yoneticinin
insafina birakilamaz. Gozlem, raporlama, denetim ve
hesap verme kurum ic¢i faaliyetlerle de gozlenmeli ve
yonetilmelidir. i¢ denetim bu misyona uygun bir
birimdir. Sorumluluklar1 dahilinde, kurumun varolus
gayesine de wuyumlu alinan kararlar1 bilmesi,
stireglerde gozlemci olmasi, kurumun etkin bir faaliyet
sergilemesinde de énemli olacaktir.

Ic denetcinin  kurumun yonetim kararlarindaki
gereklilik ve kisitlari, oncelikleri ve onemli isleri
bilmesi onun damigmanlik ve deger katma islevinde
daha etkin olmasimi saglayacaktir. Uygunluk ve
yerindelik denetimi i¢ denetimin gérevinin sadece bir
parcasidir. Bu denetim yerinde bir deyimle “kadavra
iizerinde calismaktir.” Oysa i¢ denetimden beklenen
oncelikle “Onleyici faaliyetler”dir. Sistem kurulmasi
ve kurulan sistemin de nesnel bir giivence sistemi
tagidigini beyani i¢ kontrol sistemidir. Bu ag¢idan

Kamuda Karar Alma - i¢ Denetim iliskisi: Giivence Verme, Danismanlik ve Yoénetime Deger Katma Fonksiyonlari

degerlendirildiginde i¢ denetimin siiregten bagimsiz
sadece kontrol odakli olmasi beklenen ¢iktidan
sapmalara yol agacaktir.

Bu c¢ercevede biitge tekliflerinin  hazirlanmasinda
harcamasi kuruluslar i¢in temel davranis kural1 6denek
taleplerinin ne asir1 biiyiikliikteki tutarlarda ne de ¢ok
diisiik tutarlarda belirlenmemesi esasidir.

Bu degisimin temel unsuru olarak yonetsel ve mali
sorumluluk ve yetkiyle donatilan kurumlarin siirece
katilmalarinin ~ saglanmasiyla yoneticiye ydnetme
yetkisi seklinde ifade bulan 6zel sektdr yontemlerinin
uygulanmasi1 gerekliligi gosterilmektedir. Bununla
birlikte, kamu kaynagi kullanimi yetkisi verilen
kurumlarin kaynaklart ne derecede basarili kullandigi
yoniinde hesap verebilir olmalar1 istenmekte, bu
dogrultuda gelistirilen i¢ kontrol sisteminin 6nemli bir
unsuru  olarak i¢ denetim fonksiyonu gerekli
goriilmektedir.

Bu bakimdan i¢ denetimin mali karar alma siireclerine
katkis1 kurumsal karar alma siire¢lerini
etkinlestirilmesiyle miimkiin goriilmektedir. Buna
gore, i¢c denetim faaliyetinin kamu mali karar alma
stiregleri  ilizerinde etkisinin saglikli bir sekilde
olusturulabilmesi ig¢in bazi ©on kosullar gergerli
olmaktadir. Bunlardan birincisi kurumsal karar alma
siireclerinde  sistematik  bir  politika-plan-biitce
iliskisinin kurulmasina yarayan kurumsal diizeyde
hazirlanacak statejik plan, performans programi ve
faaliyet raporu gibi mekanizmalarin varligt; ikincisi bu
mekanizmalara islerlik kazandiracak makro diizeyde
hazirlanan iist politika belgelerin varligidir. Bu sayede
kurumsal karar alma siireglerinin olusturulmasinda
ulusal politika oncelikleri ve biitge tavanlar1 hakkinda
Oongoérii  olusturulmasi  saglanmig  olmaktadir.
Harcamaci kuruluslar bu ger¢evede kendi kurumsal
onceliklerini olusturacaklar ve bu 6nceliklere ulasma
derecesi bakimindan performanslarint degerlendirerek
kurumsal  kapasitelerini  gii¢lendirerek  hizmet
sunumunda etkinligin saglanmasina hizmet etmis
olacaklardir.

Bir kurumda i¢ denetci ilgili yonetiminin belirledigi
politikalarinin etkinliginin 6l¢iilmesi ve
degerlendirilmesi konusunda, performans oOl¢iitlerini
g6z Online alir. Bu oOlciitler de kurumun vizyon,
misyon ve stratejilerine uygun olarak belirlenmeli ki
bir anlam ifade etsin ve i¢ denet¢i agisindan da neye
ulasildigi gozlenebilsin (USUL, 2007; 69).

I¢ denetim kurumsal karar alma siirecine islerlik
kazandiracak veri ambarlarinin olusturulmasi, kurum
ici hesap verebilirligin yerlestirilmesi, uygulama
sonuclarinin  degerlendirilmesi suretiyle kurumsal
diizeyde {iretilen maliyet ve performans bilgilerinin
niteliginin arttirilmasina yardimeir olarak kamu mali
karar alma siireglerinin etkinlestirilmesine giivence
saglama ve damismanlik fonksiyonu ile katkida
bulunmaktadir. Bu sayede iiretilen bilgi, teknik
stireglerin etkinlestirilmesine katki saglamasimin yam
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sira, siyasal siirece ait bir takim zaaflarin ortadan
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kaldirilmasini da saglamaktadir.

Sektor programu ve ilgili bakanliklar biinyesinde biitceden kargilanabilecek toplam kamu

Harcama tahminlerine yol gdsteren harcama gerekgelerinin gézden gegirilmesi ile maliye

t-8§ —— Makro ekonomik durum tespiti
-7 —— harcamasmn belirlemek

Stratejinin kabulil i¢in kabineye yoneltmek
t-6  —— Yatirim biitgesi tekliflerinin gonderilmesi
t-5 ——

[lgili bakanliklarin ve harcamact kuruluslarin harcama taleplerini sunmast
t4 ——
-3~ bakanli@ ve ilgili bakanlik arasinda goriisiilmesi
t2 ——
t-1 —— Uygulama biitcesinin yasama organina sunulmasi
t  —— Biitcenin yasama organinca onanmasi

Sekil 1: Biitge Siireci
Kaynak: Barry H. POTTER ve Jack DIAMOND,

http://www.imf.org/external/pubs/ft/expend/guidel.htm (14.07.2016)

2. IC DENETIM ve iC DENETIM ALGISINDA
DONUSUM

I¢ denetimi eski Misir, Yunanistan ve Roma’ya kadar
indirgeyenler vardir. Yine de ilk i¢ denetim
uygulamalariin 1941 yilinda; V. Z. Brinks’in ilk i¢
denetim kitab1 olarak bilinen “Modern Internal
Auditing” kitabini yayinlamasi bir milad olarak kabul
edilmelidir. Biraz daha yayginlasmasi Uluslararast I¢
Denetgiler Enstitiisiiniin kurulmasiyla ortaya ¢ikmistir
(Chun, 1997: 247). Yonetsel  denetimin
sekillenmesiyle birlikte i¢ denetim hatalar1 tespit etme
ve yolsuzlugu 6nlemek iizere faaliyetlerin incelenmesi
ve degerlendirilmesinden yonetimi gelistirme ve mali

etkinligi  arttirmaya  yonelik  geliserek modern
yonetimin  Oonemli bir pargast haline gelmistir
(Guoming, 1997: 243).

1940’ yillar i¢ denetim icin mali bilgilerin

dogrulugunu ve giivenilirligini tespit etmek olarak
anlagilmigtir. Gliniimiizde i¢ denetimin bu yonii hala
gegerliligini ve Onemini korumakla birlikte kuruma
“danigmanlik hizmeti” vermesi ve “deger yaratmasi”

“Guidelines  for

Public  Sector Expenditure Management”,

beklenmektedir. Bu beklenti i¢ denetimin amacina
yonelik yapilan yeni tanimlamalara da yansimaktadir.
Buna gore Avrupa I¢ Denetim Enstitiileri
Konfederasyonuna gore i¢ denetim; i¢ sinirlara veya
cografi kisitlamalara bakmaksizin bir kurumun
faaliyetlerinin tiimiinii kapsar. I¢ denetim calismasi
risk degerlendirmesine dayanir. I¢ denetim ydnetisim,
risk yonetimi ve i¢ kontrol siire¢lerinin kurumun karsi
karstya oldugu risklerin belirlenmesi, tanimlanmasi ve
bu risklerle miicadele konularinda yeterliligi, etkinligi
ve amaca uygunlugunu da kapsar (ECIIA, 2005: 19).

Uluslararas1 I¢ Denetim Enstitiisiiniin (IIA) yapti
yeni tanimlamaya goére i¢ denetim; kurumun
faaliyetlerini gelistirmek ve kuruma deger katmak
iizere dizayn edilmis bagimsiz ve tarafsiz glivence ve
danismanlik  hizmeti vermektir. IIA tarafindan
hazirlanan son c¢aligmalarda i¢ denetimin yOnetime
deger katma misyonu 6n plana g¢ikartilmaktadir. Bu
amagla i¢ denetim, kurumun hedeflerine ulagsmasina
sistematik ve disiplinli bir yaklasimla risk ydnetimi,
kontrol ~ve  yonetim  siire¢lerinin  etkinligini
degerlendirerek ve  gelistirerek  yardim  eder.
Dolayisiyla i¢ denetimin salt “giivence saglama”
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faaliyeti olarak algilanmasindan, ayni1 zamanda,
eklenen danismanlik faaliyeti ile birlikte “sonuglarin
yonetiminde yardimc1 olma” faaliyeti olarak
anlasilmasina bir gecis yasandig1 gozlenmektedir. I¢
denetimdeki bu gelisimin ve ihtiyag duyulma
sebeplerinin  yonetim c¢evresinin ve anlayisinin
gelismesi ile dogrudan ilgili oldugu sdylenebilir. Buna
gore iiriin ve hizmet {iiretimi ile sunumunda kalite
gelistirmeye yonelik odaklanma; karar almada ve
hizmet sunumunda katilimci yonetime gecilmesi ile
calisanlara daha fazla yetki verilmesi ile sorumlulugun
kontrolii ihtiyacinin dogmasi; hizmet iretim ve
sunumu maliyetini diisiirme amaciyla kurumsal sistem
ve stireglerinin tekrar gézden gegirilmesi ve kuruma
katkis1 olmayan faaliyetlerin elimine edilmesi
ihtiyacinin dogmasi hem 6zel sektér hem de kamu
kurumlarinda i¢ denetim ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi ile
i¢ denetim anlayisinin gelismesine sebep olarak
gosterilebilmektedir (OAG,1992: 8).

Ote  yandan  demokrasinin  kamu  parasinin
kullanilmasinda hiikiimetlerin daha hesap verebilir
olmalarimi ve kamu hizmetlerinin sunumunda etkinlik,
verimlilik ve tutumluluk kriterlerini gdzetmelerini
gerekli kilmasi ile hizla gelismeye devam eden bilgi
diinyasinda hiikiimetlerin kamu mali yonetiminde ve
kamu hizmetlerinin sunumundaki riskler ve gelismeler
hakkinda i¢ denetgilerce bilgilendirilmelerini zorunlu
kilmasinin  bu gelisime katkist goz Oniinde
bulundurulmalidir (Nordin Van Gansberghe, 2005:
15).

Burada en dikkat c¢ekilmesi
denetimin  gelisim  siirecinde, mali hesaplarin
incelenmesinden yonetim faaliyetlerinin
degerlendirilmesine dogru bir gegis yasandigr ve
dolayisiyla gelisim siirecinin temelde iki asamadan
olustugu ifade edilebilir. Buna gore ilk asamada, i¢
denetimin temel fonksiyonu i¢ kontrol sisteminin
etkinligini degerlendirerek yonetimde sz sahibi
olanlara etkin kontrolin ve ekonomik etkinligin
saglanmasinda, dolayli yoldan yardim etmek oldugu
ifade edilmektedir. Bu 06zel fonksiyonuna gore ic
denetim kontrol mekanizmasmin bir pargasi olarak
“kontrol iizerinde kontrol” (control over control)
seklinde ifade edilmistir. Ikinci asamada ise ig
denetimin denetim alaninin yonetsel faaliyetlere dogru
kaymasiyla birlikte, faaliyetlerin etkinligi ve
verimliligini  dogrudan  degerlendirmeye  almus;
etkinsizligin saptandigi durumlarda acil Onlemlerin
almmasi i¢in Oneriler gelistirmeye baglamistir (Jin’e
ve Dunjia,1997:193).

gereken husus, i¢

Bu gelismeler sayesinde i¢ denetgilerin bir “is ortagt”
ve ayn1 zamanda bir “polis memuru” olarak evrildigi
soylenebilir. Bu benzetmelere gore “is ortagi” olarak
i¢ denet¢ilerden yonetim hedeflerini kargilamalarinda
uzmanlik bilgileri sayesinde yardimda bulunmalari
istenirken; “polis memuru” olarak yonetimi bagimsiz
bir sekilde degerlendirmeleri ve iist yOnetimi
bilgilendirmeleri beklenir. I¢ denetim faaliyetlerinin
geniglemesi bu iki faaliyet alanina baglanmaktadir
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(Fadzil-Haran- Jonton, 2005:845). Nitekim, yeni
tanimlamalara giivence ve danismanlik hizmetlerinin
dahil edilmesi i¢ denetimin proaktif, miisteri/vatandas

odakli, kontrol, risk ydnetimi ve yOnetisim
konularinda faaliyet tabanli hale gelmesi ile
sonuclanmigtir.  Yeni tanimlamada i¢ denetim
faaliyetinin, oOzellikle deger katmak ve kurum

faaliyetlerinin gelistirilmesi i¢in dizayn edildiginin alt1
cizilmektedir (Hass ve digerleri, 2006:837).

Buna gore i¢ denetimin yeni tanimi kurumsal geligim
trendini de goz Oniine alir ve kurumsal faaliyetlerin
degerlendirilmesinde kayitlarin dogrulugundan ziyade
etkinligin ve verimliligin saglanmasini amaglayan
danigmanlik yaklasimmi da igine alir. Enstitii i¢
denetgilerin kontroller hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olduklarinin  ve  yOnetime  saglam  Oneriler
gelistirebileceklerini vurgulamaktadir. Ote yandan
etkinlik ve verimliligin saglanmasinda kontroller tek
odak noktasi olmamaktadir. Bugiiniin kurumlar1 risk
yonetimi, yonetisim ve kontrol siiregleri iizerinde daha
fazla durmaktadir ve tiim bu alanlara yeni tanimda yer
verilmistir (Bou- Raad, 2000:183).

2.1. Giivence Verme Fonksiyonu

Uluslararas: I¢ Denetgiler Enstitiisii giivence islemini
“risk yOnetimi, kontrol veya yoOnetim siireclerine
iliskin bagimsiz bir degerlendirme saglamak amaciyla
bulgularin tarafsiz incelenmesi” olarak
tanimlamaktadir. Danigsmanhk  faaliyeti ise
“organizasyonun yonetigim, risk yonetimi ve kontrol
stireclerine (yonetim sorumlulugu almaksizin) deger
katmayi ve onlar1 gelistirmeyi hedefleyen tavsiye
niteligindeki hizmetler olarak tanimlanmaktadir (IIA,
2007). Bu hizmetlerin iki tir katkisi oldugu
belirtilmektedir: ~ Giivence  faaliyeti  igin iyl
yonetim/yonetigsim, risk yoOnetimi ve i¢ kontrol
konularinda siirecin  etkinligi, amaca uygunluk
konusunda ydnetime nesnel giivence verir (ECIIA,
2005:24) Bu mutlak bir glivence olmayip makul bir
giivence olarak goriilmelidir.

Giivence igleminden iiretilen bilginin {iretilen bilgi ve
raporlarin dogru ve tam olup olmadigi, varliklarin
korunup korunmadigi, faaliyetlerin verimli, etkili, ve
ekonomik; ayn1 zamanda mevzuata uygun gerceklesip

gergeklesmedigine uygun glivence vermesi
anlagilmalidir.

2.2. Damismanlik faaliyeti

Damigmanhk ile giivence islemi kapsaminda

geceklestirilen faaliyetlerin gelistirilmesi konusunda
tavsiyeler verilir ve bunlarin gelistirilmesine imkan
saglanir. Aslinda danmismanlik faaliyeti icraya yonelik

tavsiyeler  biitiiniidir. ~Buna  egitim, analiz,
degerlendirme, proje gelistirme kolaylastirict ve yol
gosterici  faaliyetler  girmektedir. Bu  ozellik
sebebiyledir ki i¢  denetim diger denetim

faaliyetlerinden ayrilmaktadir. Bu goriislere uyup
uymamak ya da hesabinit vermek bunlar1 kabul edip
uygulayan veya resmi bicimde itiraz eden yoneticiye
aittir (Ingiltere Hazinesi, 2004: 11).
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i¢ denetim Damgsmanlik faaliyeti
Gegmis ve bugiinkii ve
faaliyetlere bakilir Gelecek odakludr,

Yonetimin hedefine
ulagmasi esastir

Kurum faaliyetlerinin
uygulamasini ele alir,

Denetim kendisi karar

. flgili yonetim birimi tarafindan
verir

Oncelikli miisterisi ilgili
yonetim birimidir

Oncelikli miisterisi
denetim komitesidir,

Oncelikle i¢ denetim
kendi i¢inde
degerlendirme yapar

Kurum disindaki kisilerle de
iligki kurar,

Denetim raporundan bagka bir
sonug/lirin sunar, 6neriler
gelistirir

Denetim raporu
standarttir.

Sekil 2: I¢ Denetime Danismanlik Faaliyetinin Katkist

Buna gore i¢c denetimin bilindik fonksiyonlarina
danismanlik faaliyeti ile saglanan deger katma ve
gelistirme islevi de eklenince i¢ denetimin denetim
alaninin hem fonksiyonel olarak hem de zaman aralig:
olarak genisgledigi sonucuna varmamiz yanlig
olmayacaktir. Tabloda da goriildiigii gibi danigmanlik
faaliyetinin genel faaliyetlerine eklenmesiyle i¢
denetim yonetime gelecek ongoriisiinde de yardimci
olan bir kimlik kazanmistir. Ote yandan damgmanlik
faaliyetini yerine getirmek iizere denetim faaliyetini
kendi birimi digindaki c¢alisanlarla da goriiserek
gerceklestirilmesi kurum faaliyetlerinin amacinin tim
calisanlar tarafindan anlagilabilmesi bakiminda da
6nem arz etmektedir (Acar ve Sahin, 2009:96-97).

Nitekim yeni tanimlamalara giivence ve danismanlik
hizmetlerinin dahil edilmesi i¢ denetimin proaktif,
miisteri/vatandas odakli, kontrol, risk yonetimi ve
yonetisim konularinda faaliyet tabanli hale gelmesi ile
sonu¢lanmistir.  Yeni tanmimlamada i¢ denetim
faaliyetinin, oOzellikle deger katmak ve kurum
faaliyetlerinin gelistirilmesi i¢in dizayn edildiginin alt1
cizilmektedir (Hass, 2006:837).

Ic denetimden beklentilerin bu yonde gelismesi i¢
denetimde denetimle ilgili tekniklerin de gelismesine
yol agmuistir. Buna gore geleneksel denetim anlayisina
paralel olarak, gegmiste, i¢ denetgiler bagimsizliklarini
korumak adi altinda yoneticilerden ve diger
calisanlardan  kendilerini  izole  etmekteydiler.
Raporlama bir sorun i¢in suglamaya, eksik veya hata
aramaya yonelik iken; bugiin denetim siireci yeniden
tanimlanmakta ve denetleneni miisteri olarak gorme;
yonetim potansiyelini arttirmak {izere i¢ denetimi
calisanlar igin egitim ortamina donistirme; risk
odaklilik; denetimde siirekli kalite gelistirmeye odakl
program olusturma; teknoloji kullaniminda artig
denetim uygulamalarinda kendini gostermektedir. i¢
denetimin uygulanma sekline yonelik bu degisimin i¢
denetimle ilgili anlayis degisiminden kaynaklandig:
belirmistik. S6z konusu anlayis degisimi asagida bir
tablo yardimiyla gosterilmistir:

2.3 i¢ Denetim ve Riskler
Isletmeler ve kurumlarin en biiyiik sorunu hedeflerin
gergeklesmemesi ve yonetilemeyen sapmalardir. Cok
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genel bir yaklasimla i¢ denetim de orgiit varliklarinin
her tirlii  zararlara kars1 korunup korunmadigini,
faaliyetlerinin saptanmis politikalarla uyum icinde
ylritiilip yiirtitilmedigini arastirir (Giiredin, 1994:
15). Boylelikle i¢ denetim hem bir giivence hem bir
danismalik  faaliyeti  olarak  burada  kendini
gostermektedir. I¢ denetimin temel gorevlerinden biri,
risk yonetim siireglerinin tam, etkin ve verimli oldugu
konusunda {ist yonetime ve/veya yoOnetim kuruluna
objektif giivence saglamaktir. Bu igin bir pargasi
olarak, i¢ denetim faaliyeti, 1iist yOnetime,
sorumluluklarin1 yerine getirmesi ve gorevlerini ifa
etmesinde yardimci olmak igin danismanlik yapar, yol
gosterir ve iglerin yapilmasia yonelik imkan saglar
(ECIIA, 2005: 27).

Geleneksel anlamda i¢ denetim faaliyetlerinin hedefi,
her tiirli riski bulmak ve ortadan kaldirmaktir. Baska
bir ifade ile i¢ denetim birimi isletme/orgiit icerisinde
faaliyetlerin onceden belirlenen standartlara, politika-
lara ve hedeflere uygun bir sekilde yerine getirilip
getirilmedigini  kontrol eden bir birim olarak
tammlannmstir (Sakal, 1998: 212). I¢ denetim fist
yonetim igin ayni zamanda danmigmanlik hizmeti de
vermekte ve yoOnetimin bilgiye dayanan kararlar
almasii saglamaktadir. I¢ denetim bu ydnde kuruma
ve kurumla iligkili olanlara karst objektif giivence
saglamaktadir.

Kurumun kendini gergeklestirmesi, firsatlarini gelistir-
mesi, faaliyetleri gelistirme imkanlarini belirleyerek
ve/veya ortaya ¢ikabilecek riskleri azaltmasi kuruma
deger katacaktir. Bu itibarla i¢ denetim, kurum iginde
hata, vyolsuzluk ve diizensizliklerin 6nlenmesi
bakimindan yonetimin elinde ¢ok etkin bir arag olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Giiredin, 1994: 176). Kurum
icerisinde yer alan denetim komitesinin, i¢
kontrollerin kalitesi konusunda, icra bagkani digindaki
bir kimseden bagimsiz ve objektif giivence almasi
veya ayni sekilde icra baskaninin diger bdoliim
yoneticileri disindaki bir kimseden bagimsiz ve
objektif gilivence almasi, i¢ denetimin bir kuruma
deger kattig1 yollar olarak gosterilebilir (ECIIA, 2005:
37).

Sonug itibariyle i¢ denetim siirekli bir faaliyettir.
Haliyle kurumsal faaliyetler devam ettikce bu da

calisan Dbir fonksiyondur. Kurumun hedeflerini
gergeklestirmeye yonelik faaliyetlerinin = ve islem
siireglerinin ~ sistemli  ve  diizenli bir  bi¢imde
degerlendirilmesi  ve  gelistirilmesine  yonelik

onerilerde bulunmak (Arcagék ve Eriiz, 2006: 193)
suretiyle, ~ kurum  yOnetimine risk  yOnetimi
cercevesinin iyi ve etkin calistig1 ve risklerin istenen
diizeyde yonetildigi konusunda hem bilgi vermek hem
de giivence saglamis (ECIIA, 2005: 21) olmaktadir.
Bu itibarla, i¢ denetim kurum igerisinde risk yonetim
stireclerinin kurulmasina ve uygulanmasina ve bu
sayede yoOnetisim silirecinin  etkinligine  katki
saglayarak yonetime yardimci olmaktadir.
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5018 sayili kanun ile getirilen stratejik yonetim
anlayisi, kamu mali karar alma siireglerinin
etkinlestirilmesinde st politika belgelerine uyumlu
stratejik  plan ve performans programlarinin
hazirlanmasin1 ve uygulamalarin bu planlara uygun
olarak  yonetilmesini  gerekli kilmaktadir. Bu
dokiimanlarda yer verilen amaglara ulasma diizeyi
bakimindan {ist yoneticiler sorumlu kilinmakta ve bu
sorumluluklarin1 yerine getirme diizeylerini faaliyet
raporlart araciligiyla agiklamaktadirlar.

I¢ denetim faaliyetinin iist yonetime sagladig1 giivence
verme ve danigmanlik fonksiyonu ile pozitif deger
yaratmas1 beklenmektedir. IDKK (2013) tarafindan
hazirlanan Kamu I¢ Denetim Rehberi’ne gére deger
katmak;  kurumun  amaglarimi  gerceklestirme
firsatlarini arttirarak, faaliyetleri gelistirme
imkanlarint belirleyerek ve/veya riske maruz kalma
ihtimalini azaltarak idareye ve faaliyetlere deger
katilmasidir.

Buna gore i¢ denetim faaliyetinin kamu idaresine
pozitif deger katmasindan beklenen sadece islerin
dogru yapilip yapilmadigimin  kontrol edilmesi
degildir. I¢ denetimden aym zamanda dogru islerin
yapilip yapilmadigi konusunda, amacgtan bagimsiz
degerlendirmelerle {ist yonetime destek olmasi
beklenmektedir. Bu durumun i¢ denetimin diisiinsel
geligimi ile dogrudan iligkisi vardir.

Geleneksel olarak, i¢ denetim faaliyeti orta ve alt
yonetim kademelerinin faaliyetlerini iist yOnetim
tarafindan belirlenen stratejilere uyumlu olup olmadigi
acisindan degerlendirmeye almistir. Buna gore,
geleneksel olarak, i¢ denetim faaliyeti stratejik
kararlarin olusturulmasinda ve kontroliinde bir rol
almamig, bunun yerine bu stratejilerin uygulama
sonuglarina odaklanmistir (Melville, 2003: 210).

Ancak giiniimiizde i¢ denetime iliskin salt sonug
odakli yaklasimdan siire¢ odakli yaklasima dogru bir
gecis gozlenmektedir. Bu durum i¢ denetimin risk
olarak gordiigii alanlara miidahil olmasi ve buralarda
iyilestirme istemesi ile de ilgilidir. Buna gore 1) tercih
edilen politikalarin yeterliligi, ii) uygulamalarin
planlarla  uyumu, iii) uygulama sonuglarmin
etkinliginin degerlendirilmesi i¢c denetimin deger
katma fonksiyonu igerisinde diisliniilmesi gereken
konulardir.
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Sekil 3: Kurumsal Y6netim Siirecinde
I¢ Denetimin Rolii

Yukarida Sekil’de iilkemiz kamu idareleri igin
Ongoriilen stratejik planlama siirecinde i¢ denetimin
yeri sematize edilmistir.

Ic denetimin deger katma fonksiyonu cercevesinde
stratejik planin {ist politika belgelerine uyumu,
stratejik  planlama siirecinin  planlandig1 iizere
gerceklestirildigi, gerekli katilimeiligin saglandig gibi
hususlarda iist yoneticilere giivence ve danigmanlik
faaliyetleri ile destek vermesi beklenmektedir.

Bununla birlikte kurumsal amaglara ulasilmasi
bakindan stratejik planin bir biitiin olarak kurum
misyon ve vizyonuna uygun, yeterli kurumsal
politikalar {iretip iiretemedigine, amaglar- hedefler-
faaliyetler ile bu faaliyetlerle ulagilmasi amaglanan
performans hedefleri arasinda tutarli bir iliskinin
kurulup kurulamadigi gibi hususlarin i¢ denetcilerce
degerlendirilmesi gerekmektedir. Kurumsal, stratejik
plandan ve yo6netim Onceliklerinden habersiz bir ig

denetim uygulamasmin islevi harcama sonrasi
denetime  doniisecektir.  Giivence  verme  ve
danigmanlik hizmeti géz ardi edilecektir. Bu yiizden
yonetim  siireglerinde  sorumluluk  almaksizin,

bilgilenme amacli yer alan bir i¢ denetimin islevselligi
ve basar1 faktorii artacaktir.

I¢ denetim faaliyetinin iist yonetime diger bir katkist
performans Ol¢iim  yOontemleri ve performans
gostergelerinin  belirlenmesi  siirecinde  ortaya
c¢ikmaktadir. Nitekim oOnceden belirlenmis bu
gostergelerin -~ yeterli  bir  sekilde tanmimlanip
tanimlanmadig1 6nem arz etmektedir. Bunun igin i¢
denetgiler i¢c denetim faaliyeti kapsaminda; 1)
standartlarin mantiksal ve bilimsel bir temelle
tasarlanmasini saglamak {izere nasil olusturulduklarini
incelemeli; ii) incelendiklerini ve degisen kosullara
gore giincellendiklerinin teminini saglamali; iii) diger
yonetim birimlerince ve ¢alisanlarca anlagilmalarini
saglamalidir (Davies, 1956: 231).
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Ic denetimin roli sadece kurumsal plan ve
politikalarin olusturulma siireci ile sinirh degildir. I¢
denetimden, deger katma fonksiyonu gercevesinde

ayni zamanda kurumsal politika ve planlardan
sapmalarin  engellenmesinde ve  uygulamalarin
gelistirilmesinde kamu idaresine destek olmasi
beklenmektedir.

Bunun igin gerceklestirilen faaliyetlerin iist yonetim
tarafindan degil, fakat ayni zamanda tim kurum
calisanlarinca benimsenmesi ve kabullenilmesi gerekli
olmaktadir. Oncelikle farkindalik ve sahiplenme ile
baslayan stirecler, isbirlik¢i yaklagimlarla
gelistirilmelidir. Bununla birlikte i¢ denetim faaliyeti
stratejik planin uygulanmasi siirecinde stratejik planda
yer verilen faaliyetlerin uygulanmasinda iist yonetim
ile harcamaci birimler ve galisanlar arasinda yeterli bir
iletisim ortaminin olugmasma katki sagladigi gibi,
kurumun dis paydaslarina karst olan sorumluluklarin
yerine getirilmesine yardimci olmaktadir.

Konu {ist yonetici acisindan ele alindiginda st
yonetici, genis bir paydas kitlesinin beklentisi ve
baskis1 altinda kamu idaresinin kaynaklarini ydnetme
sorumlulugu altinda olan kisidir. Buna gére 6rnegin,
ilgili kamu idaresinin hizmetlerinden faydalanan
vatandaslar kaliteli hizmetler beklerken, siyasi iktidar
bu hizmet Onceliklerinin siyasi onceliklere uyum
gostermesini beklemekte ve bu hizmetlerin yillik
biitce kisit1 altinda maliyet-etkin  bir  sekilde
gerceklestirilmesini beklemektedir. Parlamento ise bu
stirecin gilivencesi olarak beklenen maliyetlerde veya
hizmet kalitesinde sapmalarin nedenlerini dgrenmeyi
beklemektedir. Ust yonetici bu baskilar altinda
idaresinin operasyonel birimlerinden aldigi maliyet
bilgileri ile kurumsal faaliyetleri stratejik onceliklere
gore yonlendirmek durumundadir.

Ust yonetici bu durumda kurumsal faaliyetlerin
kurumsal amag¢ ve hizmetlere ve nihayetinde kurum
misyonuna hizmet edecek sekilde, yasal diizenlemeler
cergevesinde uygulanip uygulanmadigini; daha iyi
nasil uygulanabilecegini dgrenmek istemektedir. Bu
da yonetim agisindan hangi araglarin kullanilabilecegi
ve konumuz agisindan ele alinan i¢ denetim biriminin
yonetime olas1 bir faydasinin anlagilmasi ile ilgilidir.
Bu konuda “farkindalik” olusturmak amactyla IDKK
kurulusundan beri belge iiretmekte ve bilgi
paylasiminda bulunmaktadir. Bu amagla hazirlanan
kitapgiklarda dahi st yoneticiler i¢in i¢c denetim
konusu ele alinmis ve dagitilmistir. Burada nesnel risk
analizi, verimlilik, etkililik, tutumluluk anlatilmistir.
Kaynak etkinligine dair bilgiler verilmistir (IDKK,
2006; 15).

Ust yoneticiler i¢ denetgilerin raporlarindan, idarenin
belirli zaman  kesitlerinde  ¢ekilmis  sistem
fotograflarini alarak, buna gore ydnetim talimatlarini
olusturacaktir. Idarenin birimlerinde hazirlanan mali
ve idari tablolarda, raporlarda yer alan bilgilerin
dogrulugu ve giivenilirligi konusunda iist yonetim
kademelerine siirekli bir bilgi akisi saglayacaktir. Ust

2016

yonetici, yonetim kademelerinden aldig: bilgiler ile i¢
denetimden aldig1 bilgileri karsilastirarak yoneticiler
ve yonetim hakkinda kanaat olusturacaktir (Kaya,
2005: 103-04). Bu sekilde isleyen bir i¢ denetim
sisteminin dolayli olarak mali disiplinin saglanmasina
da hizmet edecegi diisiiniilmektedir (Kesik, 2005: 100,
101).

Bununla birlikte, i¢ denetimin kamu idaresindeki
sistem ve siiregleri denetlerken, idare c¢aliganlarina
oncelik  verilen hususlara dikkatleri  g¢ekmesi,
gerceklestirdikleri faaliyetlerle kurumsal sonuglar
arasinda neden-sonug¢ iligkisini kurmas: Onemlidir.
Giivence faaliyetinin baglangict bu nokta olarak
goriilmelidir.  Kurumda  herkesin, neyi neden
yaptiginin bilincinde olmasi etkinligi de arttiracaktir.
Ic denetimin yonetime olan bu katkilar1 dogru
bilgilendirme, dogru bilgi akisi, gergege uygun
raporlama ve izleme gibi pek ¢ok asamanin daha
nitelikli gelisimine de katki saglayacaktir. Giivence
verme, deger katma ve damsmanlik fonksiyonu
kapsaminda beklenen bu faydalarin ortaya ¢ikmamast
halinde i¢ denetim, “kadavraya otopsi yapmaya”
suglayici ve cezalandirici bir misyon yiliklenmeye
devam edecektir. Ancak i¢ denetimden beklenen ve
istenen bu degildir.

SONUC

Yiiriitme organi giicline yasamadan almaktadir. Hangi
idarenin ne tiir bir goérevle kurulacagi, bunun icin ne
kadar kaynak aktarilacag:i ve sonugta hangi dncelikler
dogrultusunda nelerin basarilacagt yasama
stireclerinde ele alinmaktadir. Biitge teknigi agisindan
“biitce ¢agris1” ile baslatilan siiregte, harcamaci

idarenin kaynak kullanmasi bir mali ydnetim
faaliyetidir. Karar alma siireglerinin  etkinligi
kendilerine gelen dogru ve zamanli Dbilginin

degerlendirilmesiyle kolaylasacaktir. Her ne kadar ilk
hareket yiirlitmenin basindan gelmis olsa da genel
gergeve siyasilerin programlariyla olugsmaktadir. Genel
talimatlar bir alt yonetim kademesine indikc¢e
ayrintilanmakta ve yeni bilgi ve raporlara ihtiyag
duymaktadir. Bilgi akis1 bu agidan ciddi bir raporlama
gelenegini zorunlu kilmaktadir. Her harcamaci idare
kurumun faaliyetine iliskin teknik bilgilere sahiptir.
Neyi basarabilecegini de bu anlamda bilmektedir.

I¢ denetim basta bir giivence faaliyeti olarak,
isletmenin hem giivenilirli§inin teminat;; hem de
gozlemleriyle ilk gorebilecek ilk fikir tiretebilecek bir
danisma merkezidir. Buna gore igletmeler ve kurumlar
icin i¢ denetim Onleyici tedbirleriyle, iyilestirici ve
kurumsal kapasiteyi gelistirici eylemleriyle, biitiin
birimler i¢in hayati fonksiyon iistlenmeye devam
etmektedir.

Bunun o6niindeki tek sorun, her sey olup bittikten
sonra hadise mahalline intikal eden, hasar tesbit
calismas1 yapan, masraf ve maliyeti anlamaya caligan
bir i¢ denetim anlayisidir. Bunun da iki nedeni
bulunmaktadir: ilki, {ist yonetici i¢ denetim
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faaliyetinden nasil faydalanacaginin farkinda degildir.
Etkileri ve sonuglari itibariyle bu fonksiyon
konusunda gerekli ve yeterli bir “farkindalik”
kendisinde olusmamustir. Ikincisi, olan biten her
seyden habersiz bir i¢ denetim birimidir. Herseyi en
son farkeden, siireclerde yer almayan, risk ¢alismasini
algilayamamig bir i¢ denetim birimi i¢in kurum
zararini tesbit etmekten baska yapacak bir sey yoktur.
Giivence faaliyeti, deger katma islevi ve danigmanlik
konusunda i¢ denetim birimlerinin ve burada ¢aligan
denetcilerin de siirekli hizmet i¢i egitimlerle
gelistirilmesi, etkin bir mali yonetim ve kontrol
sisteminin ortaya ¢ikmasinda etkili olacaktir.
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