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oz

Insanlik tarihi kadar eski olan gog, bireylerin yalnizca bir bolgeden diger bir bélgeye yer degistirme
hareketi degil aynt zamanda toplumlarin fiziksel, demografik, sosyal, kiiltiirel, ekonomik yapisint da
degistiren sosyal ve dinamik bir siirectir. Bu siire¢ icerisinde go¢menler kiiltiirlerinin tasiyicist
gorevini tistlenen din, dil, kiiltiir gibi unsurlar: da gég ettikleri yerlere beraberinde gétiirmektedirler.
Bu noktada gégmenlerin en énemli sorunu daha oOnce tecriibe etmedikleri kendilerinden farkl
ge¢mise sahip olan farkhihiklarla yasama, basa ¢ikma ve kiiltiirel uyum siirecidir. Bu uyum siireci
sadece gogmenleri degil ayni zamanda yerel halki da yakindan ilgilendirmektedir. Ciinkii hem yerel
halkin hem de gégmenlerin oteki ile karsilasma, otekini algilama bicimleri biitiinlesme veya ayrisma
olarak karsimiza ¢ikmaktadwr. Bu ¢alismada, go¢ olgusu ve gogmenler, ¢ok kiiltiirliiliik, otekilestirme
ve uyum boyutuyla ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Go¢, Go¢men, Biitiinlesme, Ayrisma, Oteki.
Jel Kodu: F22.

ABSTRACT

Migration, which is as old as human history, is not only a movement of individuals from one region to
another, but also a social and dynamic process that changes the physical, demographic, social,
cultural and economic structure of societies. In this process, immigrants bring elements such as
religion, language and culture, which undertake the carrier duty of their cultures, with the places
where they migrate. At this point, the immigrants' most important problem is the process of living,
coping and cultural harmonization with differences that have a different background than they have
never experienced before. This harmonization process is closely related not only to immigrants but
also to local people. Because both the local people and the immigrants are confronted by the
encounter with the other, the way they perceive the other as integration or separation. In this study,
immigration and immigrants will be dealt with in terms of multiculturalism, otherization and
adaptation.

Keywords: Migration, Immigrant, Integration, Separation, The Other.
Jel Code: F22.

1. GIRIS

Insanlik tarihi kadar eski ve evrensel bir topluluklarin bir iilkeden baska bir iilkeye,
olgu olan gbo¢ gecmisten giiniimiize kadar  bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim
devam etmektedir. yerine  gitme  isi, tasinma, hicret,
muhaceret” (Tirk Dil Kurumu, 2017)

Sozlik anlami ile gog; ekonomik, olarak tamimlanmaktadir.

toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya
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Bir yerlesim birimi olumsuz kosullar1 ile
bireyi bir bagka yerlesim birimine iten yani
“ftici” konumdayken, bir bagka yerlesim
birimi ise i¢inde barindirdigi olumlu
kosullar ile bireyi ¢ekerek “cekici”
konumda olabilmektedir (Es ve Ates, 2004:
218, lgduygu wvd., 1998: 216-217).
Dolayisiyla birey goc siirecinde “itici” ve
“cekici” faktorlerden etkilenmektedir.

Bu baglamda bir olgu olarak gégii itici ve
gekici unsurlart da igine alan sekilde
tanimlarsak gog; siyasal, sosyal, ekonomik,
kiiltiirel sebepleri igeren (Biilbiil ve Kose,
2010: 79, Kogak ve Terzi, 2012: 164);
siyasi istikrarsizlik, devletlerarasi savas,
etnik grup/bolge catismalari, dinsel, dilsel,
wrksal sivil ¢atigsmalar ya da ileride savas
veya catisma ¢ikma olasiligi, sosyal/politik
ayaklanmalar, devrim denemeleri, baskici
rejimler, siirglin, siyasal baski, dogal
afetler, ¢evre sorunlari, insan haklari
ihlalleri ve bunlarin bir sonucu olarak
yagsanan giivenlik sorunlar1 (Tirkoglu,
2011: 105-109), artik bolge sartlarmin
insanlarin yasam kosullarmin gerektirdigi
standartlar1 karsilayamamasi, yasama dair
asgari gereksinimlerin bulunduklari
yerlesim alaninda yetersiz olmast veya hig
olmamasi, saglik problemleri, ayrimcilik,
yiiksek gelir elde etme istegi, kendine ve
ailesine daha iyi bir yasam standardi
saglama diigiincesi, ekonomik firsatlar gibi
cesitli sebeplerden otiirli bireylerin ya da
topluluklarin  kendi yerlesim alanindan
ayrilarak yasamlarinin biitiiniini ya da bir
boliimiinii gegirmek iizere baska bir yere
yerlesmeleri  olarak  tanimlanmaktadir
(Ttmtas ve Ergun, 2016: 1347).

Goriildigi  lizere goc kavraminin ortak
Ozelligi topluluklar arasinda bir yerden
bagka bir yere yerlesme amagli gergeklesen
cografi yer degistirme hareketidir (Bogue,
1969, Es ve Ates, 2004: 211, I¢duygu vd.,
1998: 215).

Gog¢ bugiine 6zgii bir olgu degildir. Gog ve

gbclin  beraberinde getirdigi degisimler
insanlik  tarihinden  giliniimiize  kadar
stiregelmistir.

Insanlik tarihiyle birlikte toplumlar baski,
zultim, afet, siirglin, savas gibi sebepler
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yiizinden zorunlu, daha iyi yasam
standartlar1 elde etmek igin ise gonilli
olarak go¢ etmislerdir (Unal, 2014: 66;
Yilmaz, 2014: 1685). Goniillii olarak
yapilan goclerde gogmenlerin go¢ ettikleri
yerlesim birimlerine uyumlar1 daha kolay
olurken, zorunlu yapilan goglerde kiiltiirel
farkliliklar da g6z Oniine alindiginda
gbcmenlerin yeni yagam alanindaki toplum
ile uyum ve entegrasyon konusunda
zorluklar yasadiklart goriilmektedir
(Tiimtas ve Ergun, 2016: 1348).

Zorunlu ya da goniilli olarak sayisi 15
milyonu asan koleler isgiicii olarak 15. ve
18. ylizyillar arasinda Afrika’dan Giiney ve

Kuzey Amerika’ya gonderilerek
calistinlmuslardir.  19. yiizyilda ise bazi
Avrupa iilkelerinden Almanya, Italya,

Polonya ve Rusya’ya insan giicii olarak
gocmenler gitmiglerdir. 1914’te  Alman
sanayisinin hizli bir sekilde biiylimesinde
sayilar1 2 milyona yaklasan yabanci
iscilerin rolii bityiiktir (Keskin, 1988’den
akt. Sahin, 2001: 58). Sonrasinda ise II.
Diinya Savagi’ndan yenik cikan
Almanya’nin tekrar eski giiciinii toplamak
ve rekabet giiciine sahip olmak adina 1954
yilinda Ispanya, Portekiz, Tunus, Tiirkiye,
Yugoslavya ve Yunanistan’dan ucuz iggiicii
temin etmesi g6¢ tarihinde Onemli bir
gelisme olarak  karsimiza  ¢ikmaktadir
(Sahin, 2001: 58).

Tiirkiye’nin  tarihindeki  somut  gd¢
Orneklerini; on binlerce  Yahudi’nin
1492°de  Ispanya’dan  gemiler  ile
kurtarilarak Osmanli topraklarina

getirilmesi, 1709 yilinda Isve¢ Krali Sarl’n
Ruslara yenilerek Osmanli’ya siginmasi,
Prens Lajos Kossuth ve 3 bin Macar’in

Macar  Ozgiirliik Savagini  kaybederek
1849°da Osmanl Imparatorlugu’na
gelmeleri, Bolsevik Ihtilali’'nden sonra

Vrangel’in beraberindeki yaklasik 135 bin
kisiyle birlikte 1917°de Osmanli
Imparatorlugundan koruma talep etmesi,
1922-1945 yillar1 arasinda Yunanistan,
Balkanlar ve Almanya’dan yaklagik 1
milyon 185 bin kiginin, 1988-2000 yillar1
arasinda ise Irak, Bulgaristan, Bosha ve
Kosova’dan yaklagtk 900 bin kisinin
Tiirkiye’ye gelmesi seklinde 6zetleyebiliriz

1288



C.22, Gég Ozel Sayisi

(T.C. Igisleri Bakanlig1 Gog Idaresi Genel
Miidiirliigii, 2017: 23).

Wimmer ve Glick Schiller (2003: 586-594)
ise ulus devlet ve go¢ iligkisini dort

donemde degerlendirmektedir. Bu
donemler: 1870-1918, 1919-1945, 1946-
1989, 1990 ve sonrasidir. 1870-1918

déneminde ulus-devlet insas1 fikri artarak
gelismis, kiiresellesme ve isgiicii gocii ilk
kez ciddi ve yogun bir sekilde goriilmiistiir.
Ulusal ¢ikar kavramlarina bagh gelisen
ticari rekabet yeni bir somiirge donemi
baglatmistir. Bu donemde go¢ kisitlamalari
yogun bir sekilde goriilmemistir. Hatta bazi
tilkelerde gbecmenlerin vatandaslik
kazanmalar1 bile kolay olmustur. Ancak
sonrasinda go¢menler ulusal egemenlik ve
givenlik acisindan tehdit, vatandaslik,
egemenlik ve devlet arasindaki izomorfizmi
tehlikeye sokan ulusal veya irksal temelde
farkli ve siyasi olarak tehlikeli kisiler olarak
goriilmeye baglanmigtir.  Se¢menler de
dahil wulus devlet kuruculari, devlet
gorevlileri ve entelektiieller, siyasi liderler,
Avrupa ve Amerika’nin  sanayilesme
halindeki tiim devletlerinde var olan ulusal
cesitliligi silmek, inkar etmek, homojenize
etmek i¢in sistemli calismalar
baglatmuslardir. 1919 - 1945 doneminde

gocmenlerin  serbest dolasgim  haklari
kisitlanmis, “etnik  kiyim”  hareketleri
artmig, sinir  Kkontrolleri, gd¢menlerin

asimilasyonu, smirlama, kontrol etme ve
gocii denetleme konulart 6n plana ¢ikmustir.
Bazi kisiler toplumsal miidahale planlarin
formiile etmek yerine, gé¢menlerin kiiltiirel
entegrasyon ve asimile olma siireglerinin
birka¢ nesil boyunca normal ve dogal
olarak gerceklestigi bir "irk-iliski déngiisii"
Onererek asimilasyonu savunmuslardir. Bu
donemde go¢ ve goecmenler ulus-devlet
ingas1 karsisinda birer tehdit olarak
goriilmeye baslanmistir. Soguk Savas yillar
olarak goriilen 1946-1989 doneminde
“ulus-devlet”,  “devlet  smurlar’”  ve
“milliyet” kavramlar1 belirginleserek temel
kavramlar haline gelmislerdir. Ozellikle
Batt  ve Kuzey iilkelerinde isgiicii
ihtiyacinin diger iilkelerden gd¢men kabul
edilerek karsilandig1 gorilmiistiir.
Fabrikalar, tarlalar ve madenlerde ¢alisan

(G)dgmen (O)tekilestirme ve (G)ok Kultarltlik

milyarlarca emek gd¢meninin yardimiyla
Isvigre, Fransa, Ingiltere, Almanya,
Amerika Birlesik Devletleri, Brezilya ve
Arjantin’de  sanayilesmis  ekonomiler
kurulmustur. Kalici  ve gegici  gog
hareketleri daha planli hale getirilmeye
calistlmigtir. Bu ddnemde yasanan en
onemli gelisme ise asimilasyon politikalari
yerine entegrasyon ve ¢ok kiiltiirlii
toplumsal yapilar gelistirmek istenmesidir.
Soguk Savas sonrast 1990 ve sonraki
yillarda “kiiresellesme” ve “ulus-asir’” bir
doéneme girilmesi, toplumsal yapilarda gok
kiltiirlit degerlerin artis1, gog¢ ve sigimma
hareketlerinin yogunlagmasi, ulusallagtirma

korkulari, toprak  smirlamalari,  go¢
karsithgi, goce ihtiyag gibi basliklarin
tartisilir hale gelmesine sebep olmustur.

Tarih boyunca devam eden gogler,
devletlerin  bugiinkii  yapisini,  niifus
dagilimini, toplumlarin siyasal, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel  dinamiklerini

degistirerek onu yeniden bigimlendirmistir
(Tiimtas ve Ergun, 2016: 1347, Unal, 2014:
66). Gog, bu baglamda basit bir cografi yer
degistirme hareketi ve sosyal bir olgu degil,
nedenleri ve sonuglari ile ekonomik, sosyal,
siyasal alanlart da etkisi altina alarak
toplumsal yapiy1 etkileyen, onu degistiren
ve donistliren, bireyler {izerinde Onemli
etkileri olan bir siirectir (Biilbiil ve Kose,
2010: 76, Taskesen, 2017: 21).

Go¢ konusu yalnizca gog¢ alan devletlerde
degil, kiiresellesmenin  yogun olarak
yasandig1 tiim diinya devletlerinde giindem
konusu  olmustur. Diinya  genelinde
neredeyse her iilke goég¢ten etkilenmistir.
Gog, II. Diinya Savasi’ndan itibaren
giliniimiizde en yogun seklini yasamaktadir.
20. yiizyilin ikinci yarisinda toplu niifus
hareketleri yasanmis, gog¢men niifusunda
hizli bir artis goriilmiistiir (T.C. Igisleri
Bakanligi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii,
2017: 23).

Birlesmis Milletler Niifus Fonu’nun 2015
verilerine gore, 244 milyon kisi, baska bir
deyisle diinya niifusunun yiizde 3,3 kendi
dogdugu iilkenin (mense) disinda baska bir
ilkede yasamaktadir (UNFPA, 2015).
Uluslararas1 Gogmen Teskilatt (IOM)’nin

1289



ATES - YAVUZ

yillik raporunda, gd¢men sayisindaki artis
bu hizla devam ederse 2050 yilina
gelindiginde diinyadaki gé¢men sayisinin
400 milyonu asabilecegi Ongoriilmektedir
(BBC, 2010). Rakamlar Castles ve
Miller’in (2008) giiniimiizii “goégler ¢agi”
olarak adlandirmasini dogrular niteliktedir.

=9

“Gogler c¢agi”’ndan sonra giiniimiiz ¢ag1
“bilgi ¢ag1” kavramini da ortaya g¢ikarmus,
bilgi cag1 kiiresellesmenin de etkisi ile
iletisim ve ulasim kaynaklarinin gelismesini
saglamigtir. Bununla birlikte sinirlar daha
kolay erisebilir ve hatta asilabilir bir yapiya
biriinmiistiir. Bu durum bolgeler ve kitalar
arasi insan hareketliligine yol acarak goc
hareketlerinin yogunlagsmasi ve gd¢men
sayisinin  artmasina  sebep  olmustur
(Nakhoul, 2014: 1). Yogun gociin diger bir
sebebi de gelismis {iilke ekonomilerinin
sundugu istihdam olanaklar1 ve ekonomik
firsatlardir (Erbas1 Cuhadar, 2014).

Ancak uluslararast1 gé¢, miilteci ve
siginmact sorunsali, yogun ve kontrolsiiz
olarak gerceklestiginde goc alan iilkelerde
siyasi, sosyal ve kiiltiirel yap1 degismekte,
yabanct korkusu, yabanci diigmanligi, etnik

siddet gibi tehditler yasanabilmektedir
(Deniz, 2014: 177). Bu tehditlerin
goriilmesinin baglica nedenleri;

gocmenlerin isgiicli piyasasinda icretleri
diistirerek yerli niifus igerisinde issizligi
artirmalari, dogurgan olmalart sebebiyle
sosyal sistemi olumsuz sekilde etkilemeleri,
ulusal kimlik T{izerinde tehdit olarak
algilanmalar1 (Ozekmekei, 2010: 44) ve go¢
edenlerin  ¢ogunun iireme ¢agindaki
kadinlardan olusmasi sebebiyle (UNFPA,
2015) niifus artisginin  gerek gdemenler
gerekse goc edilen tilke agisindan getirecegi
zorluklardir. Gogmenleri  ekonomik  ve
kiiltiirel anlamda bir zenginlik olarak gdren
tilkelerin ise sinirli oldugu goriilmektedir.

Ote yandan go¢ sirasinda sadece insanlar
degil kiiltiirler de tasinmus, boylelikle hem
go¢c eden hem de go¢ alan iilkelerin
insanlar1  karsilikli  olarak  birbirlerinin
yasamlarini etkilemiglerdir.

Kiiltiirlesme; toplum igerisindeki birey ve
gruplarin tagian bu kiiltiirlerin 6ziinde olan
maddi ve manevi Ogeler ile kiiltiirel
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iletisimi ve etkilesimi sonucunda her iki
grubun da degismesiyle ortaya c¢ikmistir
(Giiveng, 1999: 122). Bu baglamda
kiltirlesme; eski ile yeninin, yerli ile
yabanciin birlikte rol alarak inga edildigi
bir stirectir (Giillii, 2015).

Bu siire¢ sonucunda go¢menler ve yerli
halk ya birbirlerinin karsisinda yer alarak
otekilesmekte ya da birbirlerine uyum
saglayarak cok kdltiirliligi
yakalayabilmektedirler.

Bu ¢alismada gé¢men sorunu; toplumda
yarattigi algi, cok kiiltiirliliik, 6tekilestirme,

uyum kavramlari gergevesinde  gesitli
indeksler ve raporlardan yararlanilan
istatistiki veriler esliginde

degerlendirilecektir. Bes boliimden olusan

calisgmanin  birinci  bolimiinde  gb¢
kavraminin  ¢esitli tamimlar1  {izerinde
durularak  “itici”?, “gekici”, ‘“zorunlu”,
“goniilli” goc¢ Ornekleri lizerinden tarihte
yasanan  goglere  donemsel  olarak

deginilmistir. Ikinci béliimde gd¢ ve goc
siirecine iliskin kavramlar agiklanmis,
tiglincti bolimde gog; ¢ok kiltiirlillik ve
Otekilestirme  baglaminda  incelenmis,
dordiincii boliimde ise entegrasyon kavrami
irdelenmistir. Sonug¢ bolimiinde ise gog
stireci ve gog¢menlere iliskin Onerilere yer
verilmigtir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bireylerin bir iilke, bolge, kitadan baska bir
ilke, bolge, kitaya yerlesmelerini ifade
eden gb¢ her c¢agda siiregelen, Onemini
yitirmeyen bir siire¢ olarak giliniimiizde de
artarak devam etmektedir.

Diinya var olduk¢a da bu silire¢ devam
edecektir. GO¢ kimi zaman bir iilkenin
dogusu (ABD) olarak karsimiza g¢ikarken
kimi zaman Kavimler Go6¢ii Orneginde
oldugu gibi diinyay1 degistiren bir olay,
kimi zaman da Filistin’e Yahudilerin gogii
ornegindeki gibi catigmalarn  kaynagi
olabilmektedir. Aynm1 zamanda go¢ insanin
insan iizerinden (kagakgilar-insan tacirleri)
bir gecim kaynagi olarak kargimiza
¢ikmaktadir (Deniz ve Etlan, 2009: 474).
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Go6¢ hareketleri hem nicel hem de nitel
olarak ongoriilemeyen bir bigimde degisim
ve farklillk gostermistir. Kiiresellesme
unsuru ile birlikte go¢ hareketleri eskiye
nazaran ¢esitlenmis, yogunlagmis, ¢ok
sayida insan ve iilke gog siireglerinde yer
almistir. Bu da goc siireglerinde yer alan
hedef, kaynak ve transit iilkelerin gesitlilik
gostermesine sebep olmustur. Bu durum
ayni zamanda go¢iin tiirleri, nedenleri ve
sonu¢larinda da degismeler yasanmasina
sebep olmustur (T.C. Kalkinma Bakanligi,
2014: 3). Dolayisiyla gog; karmasik, uzun
stirecli, kendi igerisinde farklilasan
tiplemelerden olusan bir olgudur (Icduygu
vd., 1998: 216).

Castles ve Miller’a (2009: 10) gore bes adet
gdc bicimi bulunmaktadir. Bunlar, goce

dahil olan birey sayisinin  artmasi
neticesinde  “gé¢iin - hizlanmas1”,  go¢
stireclerinde farkli gé¢men siniflarinin
ortaya ¢ikmast sonucu “gbelin

farklilagsmas1™, uluslararasi go¢ hareketleri
icinde yer alan gd¢menlerin yarisin
kadinlarin olusturmasiyla birlikte “g6giin
kadmlagmas1”, gogiin uluslararast giindeme
girmesi sonucu “gogiin politiklesmesi”, gog
veren llkelerin go¢ alan transit iilke
pozisyonuna gecmesi ile beraber “gégiin
doniismesi”dir.

Eskiden sosyo - ekonomik ve siyasi
nedenlerden dolayr 6nem verilen gog, son
zamanlarda kiiresel siyasetin  baslica
konular1 arasinda yer almis ve “ulusal
giivenlik”, “kiiresel catigma”, “bolgesel ve
uluslararasi iligkileri” de igine alan bir
mesele haline doniismiistiir (Karaca, 2013:
70). Castles ve Miller (2008: 405) bu
konuyu su sekilde aciklamaktadirlar:
“Kitlesel gocler, son bes yiiz yil boyunca
somiirgecilik, sanayilesme, ulus devletlerin
ortaya ¢ikis1 ve kapitalist Diinya pazariin
gelisgmesinde onemli bir rol oynamustir.
Bununla birlikte, uluslararast go¢, hicbir
zaman bugiinkii kadar yaygin ya da sosyo-
ekonomik ve siyasal acidan belirgin
olmamustir. Siyaset¢iler daha once higbir
zaman go¢ konularina bu sekilde oncelik
vermemiglerdir. Uluslararas1 gdg, hicbir
zaman ne ulusal giivenlikle ne de kiiresel

(G)dgmen (O)tekilestirme ve (G)ok Kultarltlik

anlamda catisma ve diizensizlikle bu derece
iligkilendirilmemistir”.

Diinyada gog ve uluslararasi gog olgusunun
onem kazanmasi ile birlikte bu siireci

aciklayan farkli tanimlamalar kullanilmaya
baslanmistir.

Gogmen, genel olarak tlkesinden zuliim,
baski gibi sebeplerden degil yani iilkesinde
zulme ugrama endigesi tasimayan, ¢ogu
zaman daha iyi bir yasam standardina
erismek i¢in ekonomik nedenlerle kendi
istegi ile ilkesinden ayrilan kisi olarak
tanimlanmaktadir.

Ancak, sadece azgelismisligin,
yoksullugun, ekonomik nedenlerin tek
basina gé¢ i¢in 6nemli bir itici unsur oldugu
da disinilmemelidir. Go6¢ teorisinde
ekonomik gbé¢menlerin  birgogunun en
diistik gelir diizeyindeki {ilkelerdeki fakir
tabakalara ait olmadiklar1 bilinmektedir
(Castles vd., 2003: 23). Dolayistyla
ekonomik zorluklar, siyasi karsikliklar,
baski  gibi etkenler yoksulluk ile
birlestiginde bireylerin yer degistirmesine
sebep olmaktadir.

Yer degistirme eylemi her zaman yasal
yollarla gerceklesmemektedir. Go¢ ettigi
iilkede kalmak icin yasal hakka sahip
olmayan bu kisilere belgesiz — diizensiz
goemen adi  verilmektedir. Belgesiz-
diizensiz gé¢men olmak iki sarta
baglanmistir. Birincisi, sinir kontrollerinden
kagarak ya da sahte belge ile iilkeye yasa
dis1 yollardan gelen gdgmenlerdir. ikincisi
ise yasal yollardan iilkeye girmekle birlikte
sonrasinda yasa dist nitelik kazanan
gogmenlerdir. Bu tiir gogmenlere, iilkeye
miilteci olarak giris yaptiktan sonra
bagvurular1 reddedilmesine ragmen tekrar
iilkelerine geri donmeyenler, yasal olarak
ilkeye giris yapmalarma ragmen kacak
olarak calisanlar, {igiincii ililkeye gecmek
icin ilk go¢ edilen iilkeyi kullananlari,
gerekli belgelere sahip olmadan iilkede
kalan kisiler ile turist olarak gelip siiresi
icerisinde donmeyenleri Ornek olarak
verebiliriz. Gliniimiizde her yil milyonlarca
insan ekonomik, sosyal, yoksulluk gibi
nedenlerle go¢ etmekte ve bu insanlarin
bircogu go¢ slirecinde belgesiz gécmen
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haline dontismektedir. Devletler yasa dis1
girisleri engellemek i¢in cesitli dnlemler
alsa da her yil diizensiz goglerin artarak
devam ettigi goriilmektedir. Diizensiz
gociin  Oznesi olarak degerlendirilen bir
baska gb¢ tirli de dongiisel-dairesel ve
calisma amagli goctiir. Bu gog tiirtinde yer
degistirme eylemi ekonomik sebeplerle
yapilmaktadir. Bu gocmenler iilkeye
siklikla yasal yollardan girmelerine ragmen
iilkede kalis sartlarini ihlal etmekte ya da
vize slrelerini agmaktadirlar (Diindar ve
Ozer, 2015: 13).

3. COK KULTURLULUK VE
OTEKILESTIRME DAVRANISLARI

Uluslararas1 gogiin ve iletisim kanallarinin
artmasi, ulagimin kolaylagmasi, sinirlarin
daha ulasabilir olmasi ile birlikte insanlar
ve dolayisiyla kiiltiirler de birbirine
yaklagsmigtir.  Kiltiirlerin ~ bir  arada
bulunmasi “gok kiiltiirlillik” veya “kiiltiirel
cesitlilik” olarak adlandirilmaktadir
(Rodoplu, 2014). Goglerin yogun olarak
yasanmasi ile birlikte ¢ok kiiltiirliliik, 6teki
ve Otekilestirme kavramlari sorgulanir hale
gelmistir.

Goglin -~ uluslararast  niteligi  arttikga,
ekonomik konularla beraber “kimlik”,
“uyum”,  “birlikte = yasama”, “Gteki”,

“asimilasyon”, “cok kdltirlilik” gibi
konularin da 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir
(Erdogan vd., 2013: 424-423).

Cok Kkiiltiirliiliik; farkliliklarin kendilerine

has Ozellikleri ile var olabilmesidir.
“Oteki”ni farkliliklar1 ile kabul etmek
demek onun farkli olmasina devam

etmesini  saglamak anlamma gelmektdit
(Ceceli Kose, 2012’den akt. Seker vd.,
2015: 55). Baskalar1 ile kiyaslama
yapmadan, toplumun sahip oldugu degerin
baslt basina bir deger kabul edilmesi ¢ole
kiltirliligin  en o6nemli dayanagidir
(Ozensel, 2012: 59). Dolayisiyla ¢ok
kiiltiirliilik kavraminin iki boyutu oldugunu
sOyleyebiliriz. Birinci boyutu, farkliliklary
tanimlayan, ikinci boyutu ise farkliliklara
deger veren yapisidir (Ozbudun, 2003: 32).

Oteki kavramim ise Tekinalp (2005: 83),
“cogulculugu yok eden, Kkiiltiirleri bir
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potada eritip tarihin kiiltiirel zenginliginin
hoyratca harcanmasina zemin hazirlayan
uygulamalar1 sadece Kkar ve gii¢ adina
diinyaya pazarlayan, demokrasi ve insan
haklarin1 biitiin diinyanin goézleri 6niinde
hige sayan zihniyetlerin temsilcisi” olarak
tanimlamaktadir. Frankenberg’e (1993: 47)
gore Oteki “baska bir iilkede dogan, bir
iilkeye sonradan gelen, devlete yabanci,
vatani olmayan, konuk, bir yere ait
olmayan, miilteci ya da turist™tir.

Gog stirecinin sonucunda birbirinden farkl
kiiltiire, dile, dine, ge¢cmise sahip bireyler
birlikte yasami deneyimlemektedirler.

Farkliliklarin birlikte yasamasi ¢ok kolay
olmamaktadir. Birgok kiiltiiriin birlikteligi

zaman zaman birbirlerinin inang¢ ve
degerlerini yargilama, baskilama
davranigina dontisebilmektedir. Cok

kiiltiirlii toplum yapisinin birey agisindan
olumlu ve olumsuz yanlari bulunmaktadir.
Cok  kiltirli bir ortamda yasama
deneyimine sahip olan kisiler, farkli inang,
deger ve Kkiiltiirlerle birlikte yasama,
farkliliklarla biiytime, daha agik goriislii ve
kozmopolit  olma  imkanina sahip
olmaktadirlar. Cok kiiltiirliliigiin olumsuz
yani ise, bireylerin gog ettikleri topluma
alisgamamalari, toplumun kiiltiiriini
benimseyememeleri, bir kimligi se¢mek
zorunda kalmalarn ya da ne kendi
toplumlar1 ne de go¢ ettikleri toplumlarin
kimliklerini benimseyememe dolayisiyla
kimlik karmasasi yasamalaridir (Rodoplu,
2014).

Canatan  (2002: 331)’e  gore
kiltiirliiligiin olumsuz yanlari ise;

Cok  Kkiltirlii  toplumda  farkli  etnik
gruplardan  dolayr uzlasma  miimkiin
olamamakta, catigsmalar yasanabilmektedir.

Gogmenlerin kendi kiiltiirlerinden
kopamamalar1 sebebiyle gd¢menler goc
ettikleri toplum tarafindan dislanmakta ve
yerlesik topluma entegre olamamaktadirlar.

Bati kiiltiiri  Gstiin - bir  kiiltir olarak
goriildiigiinden Bati disindaki kiiltiirlerin
Bati1 toplumuna katkisi olmamakta, hem
yerel halka hem de gdocmenlere sorun
¢ikarmaktadirlar.

¢ok
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= Entegrasyon problemi ise tam veya
sinirlt asimile etme ile
¢oziilebilmektedir.

Parekh (2000: 6) ¢ok kiiltiirlii toplumlarda
kiiltirel ~ cesitlilige iki bi¢imde tepki
verildigini belirtmektedir. Birincisi; halk
kiiltiirel farkliliklar1 olumlu karsilar, ona
saygl duyar ve onu anlamaya calisir. Go¢
kokenlilerin varliklarimi stirdiirme
konusundaki taleplerinin degerlendirilmesi
noktasinda onlara karsi ¢ikmaz. ikincisinde
ise; topluluklar ¢ok kiiltiirliiliik igerisinde
asimile edilmektedirler.

Bu sebeple devletler gogmen kabul
edecekken kolay asimile olabileceklerini
diisiindiiklerini tercih etmektedirler.
Ornegin, ABD ve Kanada’ya Cinlilerin go¢
etmeleri engellenirken, Avustralya sadece
beyazlart kabul etmektedir (Kymlicka,
1998: 42-43).

“Cogunluk toplumu”nun kendisinden farkli
ve yabanci olana Onyargili, oteki
yaklagimini 6nceleyen bi¢cimde davranmast,
“azinlik vurgusunu belirginlestirme” gabasi
toplumsal kiiltiirel gelismeleri olumsuz
yonde etkileyerek  birlikte  yasamayi
zorlagtirmaktadir (Gulld, 2015). Bir bagka
deyisle asimilasyon kaygisi ve ayrimecilik
iceren bilgisizlik gdcmenlerin
entegrasyonuna  katki  saglamamaktadir
(Pottker, 2015: 9). Bu durum ekonomiden
istihdama, sosyal iligkilere kadar sorunlari
da beraberinde getirmektedir.

1990’1 yillarin baglarinda ABD’nin bazi
bolgelerine is bulmak amaciyla belgeleri
olmadan gelen gog¢menler yerli halkta
gogmen karsiti duygularin yasanmasina
sebep olmustur. 1985’te ABD’ye siginma
bagvurusu yapanlarin sayis1 20,000 iken bu
say1 1990’da 148,000°1  bulmustur
(BMMYK, 2001: 178). 1990’da Dogu
Avrupa ve Afrika’dan Avrupa iilkelerine
olan go¢, “yoksullarin iggali”, “Avrupa’nin
saldirtya ugramasi” seklinde degerlen-
dirilmistir (Ozekmekgi, 2010: 44). Goge
karsi olan sag siyasetgiler de gd¢menleri
ekonomik ve sosyal ¢ikmazlar yaratmakla
suglayarak kamuoyunun korkularmi
artirmiglardir (BMMYK, 2001: 178).

(G)dgmen (O)tekilestirme ve (G)ok Kultarltlik

Irk¢1 siddetin goriilmesi ve gégmen Kkarsiti
sagc1 hareketlerin artmasi, bazi politika
yapicilarim gogii kamu diizeni ve sosyal
uyum agisindan bir tehdit olarak gérmeye

yoneltmis, ulusal  hiikiimetler  sinir
kontrollerini giiclendirme Onlemleri
almiglardir (Castles vd., 2003: 3). Bu

donemde “biz” ve “Oteki” kavramlar1 6n
plana ¢ikmustir.

Transatlantik Egilimler’in yaptigi
aragtirmada Avrupa’nin yiizde 57’si gociin
kendileri igin sorun oldugunu belirt-
miglerdir (Transatlantic Trends, 2013: 7).

Barem Research, WIN/ Gallup International
Association ile birlikte 2012 yilinda
kamuoyunun gé¢menlere bakisini saptamak
icin gerceklestirdigi “Gogmenlige Destek
Indeksi” arastirmasinda ise diinyanin yiizde
38’1 gocmenligi “kotii bir sey”, ylizde 34’1
ise “iyi bir gey” olarak degerlendirmektedir.
Arastrma 59 iilkede yapilmig olup,
gocmenlere sadece 21 ke olumlu
yaklagmaktadir. 38 iilke ise gd¢menlere
olumsuz bakmaktadir. Tarihinde pek cok
kez gé¢ veren Tirkiye ise aragtirmaya gore
goecmenlere sicak bakmamaktadir. Tiirk
halkinin yiizde 61’1 gogmenlerin gelmesine

olumsuz bakarken sadece yiizde 15°i
olumlu bakmaktadir. “Arastirmanin
sonuglarina  gore  teknolojik  olarak

“smursiz” denilen diinya, sinirlararasi gogler
soz konusu oldugunda ciddi bigimde
ayrigtyor” (Barem Research, 2012: 1-3).

Transatlantik Egilimler 2013 Raporuna
gore Tirk halkinin yiizde 60’1 yasal gégten
endise duymaktadir. Yasa dis1 gégmen igin
degerlendirildiginde bu oran yiizde 69’a
cikmaktadir(Transatlantic Trends, 2013: 6).

Karaca (2013: 71) her 33 kisiden birinin
gogmen oldugunu ancak her 10 gégmenden
9unun da siginma  talebinin  geri
cevrildigini belirtmektedir. Karaca’ya gore;
“Diinya iizerinde siginma bagvurusuna
olumlu yanmit almis insan sayist ise
uluslararast gé¢gmen niifusun ancak onda
biri, yani herhangi bir gé¢men i¢in ikinci
bir iilkede hem fiziken hem de sosyo-
psikolojik bakimdan “yerlesik” olabilmek,
resmi bir aidiyet kurabilmenin zorluklar
yiiziinden pek de olas1 degil.”
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Birbirinden  farkli  kiiltiir, tarih ve
cografyaya sahip bireylerin karsilagmasinda
bazi kirilmalarin ve sorunlarin yasanmasi
muhtemel bir durumdur (Giilld, 2015).

Bu sorunlar1 genel anlamda; giivenlik,
istikrarsizlik, go¢menlerin pazarlik etme
sanslarmin olmamasindan dolay1
kendilerinden (yerel halk) daha diisiik
iicretle calistirilmayr kabul etmeleri ve
bunun sonucunda  kendilerinin  igsiz
kalacaklar1 diisiincesi, go¢menlerin devlete
yiik olacagi diisiincesi ve bunun sonucunda
ekonomik sorunlarin ortaya ¢ikmasina
neden olacaklar1 inanci, ekonomik
kaynaklarin paylasilmasindaki isteksizlik,
sosyal  hizmetlerdeki yiikiin  artacagi
distincesi, lilkenin ekonomik giiciinde
zayifliklarin goriilecegi, konut ihtiyacindan
dolayr kiralarin artmasi, gd¢menlerin
kentteki ekonomik getiriden pay almalari
gibi bagliklar altinda toplayabiliriz.

UNDP’nin 2016 yili Insani Gelisme
Raporu’nda siklikla azinliklar, miilteciler ve
goecmenlerden olusan yoksul,
Otekilestirilmis,  korunmasiz  gruplarin
insani gelismelerinin en geride oldugu
belirtilmektedir.!

Ozellikle saglik hizmetlerine dezavantajli
ve azinlikk gruplart  erisememektedir
(Stanley, 1977: 616). Ancak Amerika’nin
yiizde 57’si Avrupa’nin yiizde 50’si
gocmenlerin  sosyal hizmetler igin yiik
oldugunu belirtmektedirler (Transatlantic
Trends, 2013: 7).

2004 yil1 Birlesmis Milletler Insani Gelisme
Raporu’nda; bireylerin kendi dil, din, etnik
kimliklerini devam ettirme haklar1 oldugu
ve ekonomik kiiresellesmenin basarisinin
kiiltirel 6zgiirliiklerin korunmasi sartina

baglhi oldugu belirtilmektedir (Ataman,
2007).
Gogmenler yerlestikleri ilkede

kendilerinden farkli olan bir toplumda
kendi  kiltlirleri ile var  olmaya
calismaktadirlar. Her ne kadar gégmenlerin
bazilari Avrupa’da bilylimiis te olsalar

! Detayh bilgi icin Bkz. UNDP, 2016 insani
Gelisme Raporu, Herkes icin Insani Geligme, 2016.
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fiziksel ve toplumsal kimliklerinden dolay1
iletisim, diglanma, mesafe ve 6n yarg: gibi
cesitli olumsuz yaklasimlarla kargi karsiya
kalmaktadirlar. Bu yaklagimlar sosyo-
kiiltiirel birlesmeyi de engellemektedir
(Giilli, 2015).

Gogmenler “kiiltiire”, “etnik saflifa” bir
tehdit olarak goriilmektedir (Friedman,
2002: 178).

Londra merkezli Chatham Houseun 10
Avrupa ilkesinde gerceklestirdigi ankete
gore katilimcilarin yiizde 55°1
Miislimanlarin ¢ogunlukta oldugu
tilkelerden gé¢men kabul edilmesine karsi
¢ikmaktadirlar. Ankete gére Miisliiman
goemenlere en ¢ok karsi ¢ikanlar yiizde 71
ile Polonyalilar olmustur. Polonyalilari
ylizde 65 ile Avusturyalilar, ylizde 64 ile
Belgikalilar ve Macarlar, ylizde 61 ile
Fransizlar, ylizde 53 ile Almanlar, yiizde 51
ile Italyanlar takip etmektedir. Bu oran
Ingiltere’de yiizde 47, ispanya’da ise yiizde
41°dir (Hiirriyet Gazetesi, 2017).

Bu otekilestirmeye ek olarak 2011 yilinda
Danimarka Maliye Bakani Claus Hjort
Frederiksen tarafindan Miisliiman
goemenlerin Danimarkalilardan daha diisiik
tcretle caligtirlmast  ve hatta sosyal
haklardan da yararlanmalar1 i¢in puan
toplamalar1 gerekeceginin giindeme
getirilmesi go¢menler arasinda da alt
ayrismalarin yasandig1 gercegini
gostermektedir (Radikal, 2011). Bat1 kendi
cografyast disindaki cografyalardan gog
eden insanlari “oteki” olarak
konumlandirmaktadir (Tekinalp, 2005: 75).

Gogmenlerin kiiltiirel uyumunun
saglanmasi igin egitim, saglik hizmetleri,
kamu politikalarina erigim, isgiiciine katilim
konularinda diger iilkenin vatandaglar ile
esit sekilde yararlandirilmalari
gerekmektedir.

Gog ve Entegrasyonu Politika Indeksi
(Migrant  Integration  Policy  Index-
MIPEX)’in 2015 yili raporunda iglerinde
Tirkiye’nin de bulundugu 38 {ilkenin
gbcmenlerle ilgili politikalari
degerlendirilmistir. Indekse gore Tiirkiye
son sirada yer almaktadir. Tiirkiye’nin
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gocmenlere yonelik isgiictine katilim,
egitim, saglik politikalarinin  yetersiz
kaldigi, go¢menlerin  siyasi  haklari
konusunda yeterli diizeyde iyilesmenin
saglanmadigr  belirtilmistir. ~ Ayrimcilik
konusunda  geligmeler  yasansa  da
uygulamada gd¢men karsithigmmin devam
ettigi vurgulanmigtir. MIPEX, Tiirkiye’ye
miiltecilere  ayrimecilik  yasasinin  ve
ayrimcilik kontrol makaminin kurulmasinm
onermektedir (Habertiirk, 2015; Mipex,

2015).

Gogmen ve yerli halkin bir diger sorunu da
isgliciiniin paylasimi ile ilgilidir. Toplum
kendileri issizken bir gd¢menin is sahibi
olmasina kars1t ¢ikmaktadir. Ne is olursa
olsun yapmaya hazir bekleyen bir issiz
isgiicli piyasasinda rakip olarak
goriilmektedir. Gogmen igglicii piyasasinda
kendisine gelecek sirayr beklemelidir.
Onlara gore toplumdan artan islerde
caligmalidir (Politeknik, 2015: 3).

Birlesmis Milletler’in 2017 yilinda yapmus

oldugu c¢aligmaya gore gogmen isgi
sayisinin 150 milyon oldugu
belirtilmektedir. = Gé¢men  ¢alisanlarin

yarisina yakini iki bolgede yogunlagmustir.
Bu bolgeler Kuzey Amerika, Giiney ve Bati
Avrupa’dir (Un News Centre, 2017).
Ozellikle yash niifusun yogun oldugu ve
dogum oranlarmin disiik oldugu Bati
Avrupa ilkelerinde pek ¢ok hizmet
alanminda gogmenler caligmaktadir (BBC,
2010). Gog¢men isgilerden 106,8 milyonu
yiizde 71,1°i hizmet sektoriinde, 26,7
milyon ylizde 17,8’1 imalat sanayi ve ingaat
sektoriinii igeren endiistride, 16,7 milyon
yizde 11,1’i ise tarim  sektoriinde
caligmaktadir (Un News Centre, 2017).

MIPEX indeksine gore isgiici piyasasi
hareketliliginde Isve¢ yiizde 98 ile ilk
sirada yer almaktadir. Isveg’i yiizde 91 ile
Portekiz, yiizde 90 ile Norve¢ takip
etmektedir. Tirkiye yiizde 15 ile 38 iilke
arasinda son sirada yer almaktadir.? Egitim
alaninda politikalarin en iyi uygulandig:
iilke ise yiizde 77 ile Isveg¢’tir. Gelismis
iilkeler olarak sayabilecegimiz Avusturya,

2 Bkz., MIPEX, Labour Market Mobility,
http://www.mipex.eu/labour-market-mobility
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Almanya, Ispanya ve Fransa sirastyla 16,
16, 20, 21. sirada yer almaktadir. Tiirkiye
ise yiizde 5 ile 37. sirada yer almaktadir.®

Gog¢menler kendilerine hak talebinde
bulunduklarinda ise milli miras, milli ruh
icin  tehdit olarak algilanmaktadirlar

(Friedman, 2002: 178). Gogmenlerin hig
stiphesiz siyasi katilim ve vatandaslik
haklarindan yararlanma konusunda talepleri
bulunmaktadir. Bu taleplerin
gerceklestirilmesi ise iilkelere gore farklilik
gostermektedir.

Siyasi katilimda ilk siray1r Norveg alirken,
Isvec, 7. sirada yer almaktadir. Aym
kategoride Almanya 11, Fransa 17, Ingiltere
19, ABD 22 ve Tirkiye 36. siradadir. Son
sirada ise Romanya yer almaktadir.*
Vatandaglik haklarina erisim konusunda ise
yiizde 86 ile Portekiz ilk sirada, Isvec yiizde
73 ile 2. sirada, Almanya ise 3. sirada yer
almaktadir. Tiirkiye yiizde 34 ile 27. sirada
bulunmaktadir (Mipex, 2015).° Isveg’in
Avrupa ilkeleri arasinda en etkili
entegrasyon politikasina sahip iilke oldugu
goriilmektedir.

Farkliliklarin  karsilasmasi bazi sorunlari
beraberinde getirmekle birlikte, karsilikli
“beslenme ve zenginlik kaynagi islevini” de
gormektedir. Diinlin misafir isgileri bugiin
yasadiklar1 yerde toplumsal hayatin 6nemli
bir unsuru haline gelmislerdir. Bugiiniin
akademisyeni, sporcusu, siyasetgisi olarak
toplumsal hayatin biitiin alanlarinda giiglii
bir aktor olarak karsimiza c¢ikmaktadirlar
(Giilli, 2015).

4. GOCMEN ENTEGRASYONU

Gogilin evreleri yer degistirme, konma,
konaklama, yerlesme, uyum ve
biitiinlegsmedir (Cakir, 2011: 131).

Uyum; toplumsal g¢evreye ve sisteme

entegrasyon anlamina gelmektedir.

8 Bkz., MIPEX, Education, http://www.mipex.eu/
education

4 Bkz., MIPEX, Political Participation,
http://www.mipex.eu/political-participation

5 Bkz., MIPEX, Access Nationality, http://www.
mipex.eu/access-nationality
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Gog, her zaman insanlar i¢in uyum
slirecinin baglamasina sebep olan toplumsal
bir olgudur. Bu siiregte gdgmenlerin ¢ogu

daha oOnce deneyimlemedigi  sorun,
karmagiklik ve farkliliklarla
kargilagmaktadirlar. Uyum sorunu, go¢

eden birey ve yerel halkin kiiltiirel
farkliliklar1 arttiginda daha da belirgin hale
gelmektedir. Cevreye uyum, ekonomik
zorluklar, barinma, giyim kusam, gelenek
ve kiiltiirel farkliliklar go¢ siirecinin baglica
sorunlarint olusturmaktadir. Bu sorunlar ise
uzun vadede ¢oziilebilmektedirler. Siirecin
uzun veya kisa olmasini ise, go¢menler ve
yerlilerin iligkileri belirlemektedir. Ayn dil,
din, kiltlire ait benzer ¢evrelerin
olusturdugu alanlarda uyum konusunda
sorunlar azalirken, farkh kiiltiir ve degere
sahip olan bireyler ¢esitli ciddi sorunlar ile
karsilagabilmektedirler (Deniz ve Etlan,
2009: 482). Bu sebeple gogiin nereye
yapilmasint  sekillendiren  iki  etmen
bulunmaktadir. Bunlar, go¢ alan ve go¢
veren yerlesim yerlerinde konusulan dil
veya din birligidir (Karaca, 2013: 71).

Elbette ki ylizyillardan beri kazanilan
gelenek, yasam tarzi ve aligkanliklardan
kopmalar1 gogmenler igin hi¢ te kolay
olmamaktadir. Gé¢menlerin, toplumsal ve
komsuluk iligkilerinin yogun yasandigi,
toplumun  ¢ogunun  birbirine  sicak
davrandigi, sorunlarina kulak tikamadigi bir
cevreden ayrilip, iliskilerin son derece
sinirlt oldugu, komsuluk iliskilerinin hig
baglamadigi yeni bir yerlesim alanina
gelmeleri onlarin ¢ikmaza girmesine sebep
olmaktadir (Deniz ve Etlan, 2009: 483).
Gocle Dbirlikte yeni bir mekana yerlesen
gogmenler bir taraftan bu mekanda
kendilerine yer edinmeye ¢aligirlarken diger
taraftan da hayatta kalma ve sahip olduklari
kimliklerini kaybetmeme cabasina
girmektedirler (Cengiz, 2010: 188). Gdgiin
sonucunda farkli kiiltiirel, sosyal, etnik
kokene sahip bireyler bir arada yasama
deneyimi ile karsilasmaktadirlar.

Gogmenler yasi, go¢ etme nedenleri,
cinsiyetleri, egitim diizeyleri, smiflar1 ne
olursa olsun g0¢ olgusu ile
karsilastiklarinda gesitli duygular
yasamaktadirlar. Bunlar; yabancilik
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duygusu, yalmizlik  duygusu, bosluk
duygusu, o6zlem duygusu, kisilik sorunu,
koksiizliik, anavatandaki deger yargilariin
asagilanmasi, asagilik duygusu, kirginlik,
kusguculuk, on yargt ve sugluluk
duygularidir (Gohler, 1990°dan akt. Sahin,
2001: 64).

Bazen gog¢men ne kendisi ne de baskasi

olabilmektedir. Chambers’in  (2005:16)
dedigi gibi; “bagka yerlerden gelmek,
“burali” degil de “orali” olmak ve

dolayisiyla da ayni anda hem “igeride” hem
de “disarnda” olmak, tarihlerin ve
hafizalarin kesistigi yerlerde yasamaktir.”
Onlar arttk ne ge¢cmise ne de bugiine
aittirler. Yegenoglu (1995: 80)’dan alinan
bir ifade ile “gd¢men kimligi ne arkaik ne
moderndir, ne gegmise ne de simdiye aittir.
Bu kimlik ne o’dur, ne de bu’dur, ayni anda
her ikisidir”.

Ote yandan ilk kusak gdcmenler
kiiltiirlerine karst daha duyarli davranig
sergilerlerken ikinci kusak gé¢menler ev
sahibi iilkenin kiiltiiriine daha kolay entegre
olabilmektedirler (Adigiizel, 2016: 184).
Yapilan arastirmalarda  ikinci  kusak
goemenlerin ilk kusak gé¢menlere gore
daha iyi entegre olduklari, degisime daha
iyi ayak uydurduklar1 belirtilmektedir. ilk
kusak  gd¢menlerin  entegre  olmalari
konusunda Birlesik devletlerde yiizde 61,
Avrupa’da yiizde 52 c¢ogunluk entegre
olduklari  yoniinde  goriis  bildirirken
Tiirkiye’de yiizde 74, Isveg’te yiizde 61,
Fransa’da yiizde 53, Almanya’da yiizde 48
cogunluk gdcmenlerin entegre
olamadiklarin1 belirtmislerdir. Tkinci kusak
gbcmenlerin  entegre  olmalarma  ise
Amerikalilarin yiizde 68’1, Avrupalilar’in
yizde 59’u  olumlu cevap vermistir
(Transatlantic Trends, 2013: 7).

Gogmenlerin ~ entegrasyonunda  sadece
sisteme entegrasyon degil ayni zamanda
sosyal entegrasyon da saglanmalidir.

Esser’e  (2000: 56-66) gore sistem
entegrasyonu, goc¢ alan iilkede, gogmenler,
yerel halk ve gruplar arasinda ¢ok fazla
gerilim yasanmadan gdé¢menlerin topluma
dahil edilmesi siirecidir. Bilindigi gibi
gogmenler isgiicline katki sagladiklar ve
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vergi Odemelerinden dolayr ekonomik
yapida yer almaktadirlar. Esser’e gore
gocmenler, ekonomiye katkida
bulunduklari, vergilerini 6dedikleri ve
yasalara uygun davrandiklar1 zaman
sisteme entegre olmuslardir. Fakat sosyal
entegrasyon, gé¢menlerin topluma entegre
olmasim1  salt vergi vermesi, yasal
sorumluluklarini yerine getirmesi,
ekonomiye katilmasi bakimindan degil, goc
ettikleri ilkenin dilini ¢ok iyi bilmeleri,
yerel hak ile iletisim halinde olmalari,

toplumun kiltliirine uyum saglamalar
gerekliliklerini ~ dikkate  alarak  ele
almaktadir.

Kisacasi entegrasyon bir madalyonun iki
yizii gibi ¢ift taraflidir. Bir yiiziinde
topluma entegre olmaya calisan kiiciik bir
grup, diger tarafta ise bu kii¢iik grubu kabul
edecek biiylik bir grup yer almaktadir
(Cetin, 2013).

5. SONUC

Gog fiziksel bir yer degistirme eylemi
olmasinin yani sira ayni zamanda toplumsal
bir olgudur (Ela Ozcan, 185).

Tarihsel siire¢ icerisinde go¢ ve gdcmen
hareketleri dort donemden gec¢mistir.
Yirminci yiizyilin basindan Ikinci Diinya
Savagi’'na kadar olan ilk donemde
asimilasyon kavrami ortaya ¢ikmugtir. Bu
dénemde iilkelerin kendi etnik ve dini
yapisina uygun olan gocleri
cesaretlendirdigi digerlerinin ise kisa siirede
asimile olmalarint savunan bir goriis
hakimdi. Ikinci Diinya Savasi’ndan
1970’lerin  ortasina kadar olan ikinci
donemde farkliliklarin  asimilasyonunun
zorlugu kavranarak farkliliklarin
kabullenilmesi, en azindan g6é¢menlerin
farkli  Ozelliklerini  kaybetmeden de
uyumlarmin ~ saglanabilecegi  fikri  ve
entegrasyon kavrami on plana ¢ikmustir.
Ugiincii  donemde (1970  ortas1-1990
sonlar1))  go¢menlerin  kendi  kimlik
ozelliklerini koruma, geligtirme ve birlikte
yasama kiiltliriinii iceren c¢ok kiiltiirliiliik
onem kazanmistir. 1990’lardan giliniimiize
kadarki olan donemde ise iki farkli egilim
goriilmektedir. Birincisi asimile etmeye geri

(G)dgmen (O)tekilestirme ve (G)ok Kultarltlik

doniis, ikincisi gociin  ve gdcmenlerin
“kiiltiirlerarast iletigim”i de Kkapsayacak
ozgiirliik¢ii diislinceyi 6neren bakis agisinin
var olmasi egilimidir (igduygu vd., 2014:
66-67).

Hollifield (2000: 137-138) goc ile ilgili

yapilacak politikalarin “kontrol”,
“uluslararast iligkiler”, “gdcmenlerin
uyumu” olmak {izere 1i¢ kategoride
degerlendirilmesi gerektigini

belirtmektedir.

Cok Kkiiltirli bir toplum igin devletlerin
goemen politikalarint “esitlik”, “kendisine
benzemeyene/farkliliklara  sayg1”  gibi
kavramlar lizerine temellendirmesi
gerekmektedir.

Gogmen kokenlilerin fiziksel, toplumsal,
yapisal olarak tek  bir bicime
doniistliriilmeye calisilmast yerine kiiltiirel,
sosyal, dinsel ve dilsel isteklerin ev sahibi

ilke  vatandaglar1 ile esit  statiide
degerlendirilmesi  gerekmektedir (Gilli,
2015).

Gogmenlerin yerlestikleri yerlerde

somiiriilmelerinin yasal tedbirler alinarak
engellenmesi gerekmektedir. Go¢menlere
kendi Kkdltiirlerini koruyabilme imkanimin
taninmas1  lilkeye uyum saglamalarini
kolaylastiracaktir (Y1lmaz, 2014: 1699).

Farkliliklarin bir arada  yasamasi
sonucundan kaynaklanan diger bir unsur da
“oteki”dir. Go¢ edilen toplumlarda siklikla
etnosentrik davranig bigimleri
goriilmektedir.

Oteki algisi besleyen tarihsel, kiiltiirel,
yapisal, fiziksel Onyargilarin elestirel bir
bakis agis1 ile tekrar degerlendirilip, kendi
kiiltiirinii “en 1iyi”, “en {istlin”, Otekinin
kiiltiirtinii ise “degersiz”, “ise yaramaz”
goren, siddet hareketlerini, iskenceleri,
zorbalig1 igeren etnosentrik davraniglarin
engellenmesi gerekmektedir (Giillii, 2015).

Gogmenler goc ettikleri iilkede yabanci
kiiltiire uyum saglamada ¢esitli giicliiklerle
karsilagmaktadirlar.

Gog¢menlerin  yeni  ¢evrelerinde  yeni
insanlar, yeni sosyo-kiiltirel yapilanmalar,
yeni yeme — i¢me, giyinme, giindelik yagam
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aligkanliklar1 kazanmak zorunda olmalari
gogmenleri zorlayan unsurlardir (Deniz ve
Etlan, 2009: 483).

Gogmenler ev sahibi iilkelerde genellikle
diismanlik taciz ve siddetle
karsilasmaktadirlar (UNDP, 2016: 5).
Gogmen kadinlar digerlerine gore daha
diigiik Ttcretlerde calistirilmaktadir. Bu
sebeple goc siirecinde cinsel ve isgiicii
yoniiyle somiiriilen kadin ve ¢ocuklar igin
destekleyici ve koruyucu dnlemler alinmali,
bu iki savunmasiz grup ayri kategoride
degerlenirilmelidir (Y1lmaz, 2014: 1699).

Gog ve gdoemenlerle ilgili diger bir sorun da
devletlerin kimi zaman goc¢e simirlandirma
getirmeye calisirken kimi zaman da ucuz

isgliclini  saglamak i¢in goge goz
yummalaridir (Canbay Tatar, 2012: 72).
Ozellikle Avrupa’da, gogmenler yerli

halkin yapmak istemedigi ikincil sektor is
grubunda  olan  igler igcin  talep
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