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oz

Bu makalede, klasik dénem Imamiyye Sias'nin énemli miifessirlerinden
olan Eb( Ca‘fer et-TGsi'nin (6. 460/1067) et-Tibydn fi tefsiri’l- Kur’an" ile EbQ
Ali Hasan et-Tabersi'nin (6. 548/1153) Mecma ‘ul-beyan fi tefsiri’l-Kur’an adl
eserinden hareketle dzelde Tasi ve Tabersinin, genelde imamiyye Siasi'nin
kiraatlere yaklasimlari incelenmistir. Bu baglamda muelliflerin ahruf-i seb’a,
kirdatlerin mensei ve kiraatlerde tevatiir meselesine yonelik bakislar,
kiraatleri kabul kriterleri ve tercih ettikleri kirdatler calismanin konusunu
olusturmustur. Makelede, TGsi'nin et-Tibydn'i ile Tabersi'nin Mecma ‘u’l-
beydn’i bastan sona taramaya tabi tutularak, yukarida isaret edilen konular ve
meseleler izah edilmeye calisilmistir. inceleme cercevesinde genel hatlariyla
erken dénem ve son dénem imamiyye Siasi mielliflerinin gérislerine de
yer verilmis, boylelikle imamiyyenin kiraatler konusunda benzer gériise
sahip olup olmadiginin tespiti yapilmistir. Genelde imamiyye, ézelde Tasi
ve Tabersi'nin bircok meselede Ehl-i siinnet kaynaklarina atifta bulunmalari
sebebiyle calismada Siinni literatiirdeki bilgilere de bas vurulmus, ele alinan
konular mukayeseli bir sekilde islenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiraat, imamiyye siasi, tsi-et-tibydn, tabersi-mecma ‘u’l-
beyan, yedi harf, tevattr

ABSTRACT

This article is an attempt to examine the approaches of the Imami Shi‘ite
towards qira'a (recitation) in general and Tasi and Tabarsi in particular,
by largely drawing from two important mufassir of the classical period
of the Imami Shi‘ite and their works. These works include ‘At-Tibyan fi’
tafsir al-Qur'an’ of Abu Ja‘far at-Tasi (d. 460/1067) and ‘Majma’ul bayan
fi tafsir al-Qur’an’ of AbG Hasan at-Tabarsi (d. 548/1153). In this context,
the main scope of this article aims to cover the opinions of the above-
mentioned scholars regarding al-ahruf es-sab’a (seven letters), the origins
of the gird'ahs, their views on the problem of tawatur (authentically
wide-spread), conditions of accepting, scrutinizing of the gira’ahs and,
finally, the favoured qgira'ahs which they employed. Throughout the
study, at-Tibydn of Tasi and Majma‘ul baydn of Tabarsi were scanned in
their entirety in order to properly deal with the problems and questions
mentioned above. In addition to this, the ideas of scholars who are placed
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at the early and late periods of the imami Shi‘ite have been included in order to see and determine whether they
had any common opinions in their approaches to gird‘a or not. The classical Sunni (Orthodoxy) literature is also
examined comparatively because both Imami Shi‘ite in general and Tasi and Tabarsi in particular seem to give
reference to Sunni sources on many occasions.

Keywords: Recitation (gira'a), the imami shtite, tusi- at-tibydn, tabarsi- majma‘u’l-bayan, the seven letters (al-
ahrufu’s-seb‘a), tawatur

EXTENDED ABSTRACT

This article seeks to answer the question of how the Imam1 Shi‘ite approached qira’a (recitation)
-especially in regard to exegetical studies- in its classical period. In order to do this the study
takes two prominent scholars who were seen as authorities in the field, namely at-TusT (d.
460/1067) and at-Tabars (d. 548/1153). In this context, the scope of this study aims to include
the opinions of the above-mentioned scholars regarding ahruf al-sab‘a (seven letters), the origins
of the qira’ahs, their views on the problem of tawatur (authentically wide-spread), conditions of
accepting, scrutinizing of the qira’ahs and, finally, the preferred qira’ahs they employed.

TisT and TabarsT are seen as the two most prominent scholars of the classical period of
Imami Shi‘ite. Both at-Tibyan of Tus1 and Majma ‘ul bayan of Tabarsi, which mostly took
the former as the reference point regarding method, are seen as the first moderate exegetical
studies that are centered on the ‘ustil/dirayah method within the tradition.

Both Tisi and Tabarst undertook different approaches in a number of matters compared
to the early Shite exegetical scholars, primarily regarding their approach towards the qira’a.
Moreover both paved the way for a transformation within the discourse. Examples of some
components of this transformation pioneered by the above-mentioned two scholars include a
strong denial of the idea put forward by the early Akhbari Shi’te exegetical scholars stating that
the verbal recitation of mushaf was distorted, and abandoning the use of extreme utterances and
narrations that include defamation and despising of the first three caliphs and some companions.
In addition, a philological examination of a number of verses of the Qur’an, use of classical
Arabic poetry, and conjunction by mushaf are a few examples of how both scholars were in
line with the commentaries of classical exegetical scholars of ahl al-Sunna.

One of the issues greatly emphasized by both TusT and Tabarst is the problem of al-ahruf
al-sab‘a (seven letters) which is seen as the base for the origination of recitations. Not only
TsT, but also TabarsT summarized the common understanding of narrations and hadith within
the Shi’te discourse of the past and of their time regarding al-ahrufu’s-sab‘a as follows:
“The Qur’an was revealed to one Prophet, on one letter.” Moreover, they did not stay aloof
to a number of narrations, referred to as “‘amma”, which comes through the channel of ahl
al-Sunna, and therefore they regarded them as falling within the genus of khabar al-wahid
by also stating that they found the idea of “seven different recitations forms” as compatible.

Both Ttist and Tabarst seem to have failed to bring about a clear and distinct explanation
regarding the authenticity of the recitations. However, the fact that their placement of some
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recitations, of which ahl al-Sunna is regarded as falling within the category of sahth/mutawatir
(authentic), into categories of dhaif (weak), shadh (uncommon), and further as mistaken,
seems to be a good indicator of the fact that they have considered these recitations not tobe
mutawatir. In addition to this, their statement that these recitations were both premised, and
hence they were in circulation among the recitators of Imamite Shi’te, shows that there did
not exist a biased approach towards different recitations at the time.

This study will demonstrate that the scholars held the criteria of “compatibility with Arabic
language, correctness in terms of meaning, suitability to the writing style of mushaf, and
common usage among Muslims” as the main grounds for determining the authentic recitations.
Although, these conditions are not found altogether in scholars’ works, it is still possible to draw
a general principle from the explanations they made at different times and in different places.

When it comes to choosing one recitation over another, both TtisT and Tabarst held that they
were not content with the way in which the leaders of the prominent sects gave permission to
conducting different recitations which were in circulation among the reciters, and they also
objected to reducing the recitations to a single style and praising it. By way of reflection, in their
works they tried to maintain an equal distance between all the recitations that existed within
the qira’at al-sab‘a and qira’at al-ashara. Although in exegesis and preference the dominance
of the Hafs narration which stretches through the channel of ‘Asim (d. 127/745) is notable,
they sometimes applied criticism towards some recitations within the Hafs (d. 180/796).

It should not come as a surprise that both TisT and Tabars1, who shared close and
complementary opinions, engaged somehow in a slightly different methodology compared to
the scholars who are placed within the Sunni discourse. However, it is of great significance
that both TtsT and TabarsT used the reference sources of Sunni scholars. The attempts of both
scholars in the late period (20th century and onwards) in Sunni-Shite dialectic is called the
taqrib’ul madhaib approach and shall be seen as a significant factor. Indeed, some sources are
mentioned by TusT’s al-Tibyan and Tabarst’s Majma ‘ul-bayan as being the first works written
within the scope of taqrib (disclosing). It might be for this reason that Tts1 and Tabarst dealt
with a number of matters, primarily the problem of recitation, which were either ignored or
only lightly touched upon by the Shite scholars.
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Giris

Ttsi ve Tabersi klasik dsnem' Imamiyye Siasi’nin en 6nemli miifessirlerindendir. Tfisi’nin ez-
Tibydn’1ile Tabersi’nin, biyiik 6l¢lide Tibydn’in yontemini takip ederek telif ettigi? Mecma ‘u’'l-
beydn’1, iImamiyye tefsir geleneginde usili/dirdyet merkezli yazilan® ilk mutedil tefsirler olarak
zikredilmektedir.*

Tusi ve Tabersi miitekaddim@in® Sii miifessirlerinden basta kiraat olmak tizere birgok meselede
fakl1 yaklagimlar sergilemisler, Imamiyye tefsir geleneginde etkili bir déniisiimiin énciileri
olmuslardir. Imamiyye tefsir geleneginde &zellikle Thsi ve Tabesi’nin baslatmis olduklari
doniisiim siirecinin temel gostergeleri olarak bir yoniiyle kirdatlerle de baglantili olan ve ilk
donem ahbari miifessirlerince dile getirilen mushafin lafzl anlamda tahrif edildigine yonelik
iddialarin siddetli bir sekilde reddedilmesi, ilk ii¢ halife ve bazi sahabilere yonelik tahkir ve
tezyife dayali asir1 yorum ve haberlerin terk edilmesi zikredilebilir. Bunun yani sira, kiraatler
baglaminda bir¢ok ayetin filolojik tahlil, siirle istishad, mushafla irtibat gibi ¢esitli agilardan
Ehl-i stinnet miifessirlerinin yorumlariyla bityiik 6l¢iide 6rtiisiir bigimde ele alinmasi,® basta
Hz. Omer (6. 23/644) ve Hz. Aise (6. 58/678) olmak iizere Sia’nin genel olarak mesafeli
yaklagtig1 sahabilerin kirdat ve rivayetlerine de yer verilmesi bu donemin bariz 6zellikleri
olarak siralanabilir.

1 Iméamiyye Siasi’nin tefsir tarihinin gegirdigi evreler Ahbarilik ve Usililigin baskin olarak hiikiim siirdiigii
donemler dikkate alinarak su sekilde tasnif edilmistir: 1. {lk donem yahut birinci rivayet donemi (hicti 4. asira
kadar); 2. Orta/klasik donem yahut birinci dirdyet donemi (hicri 5 ve 10. asir); 3. Geg donem yahut ikinci rivayet
donemi (hicri 11 ve 12. asir); 4. Son donem ya da ikinci dirdyet donemi (hicri 13 ve 15. asir). (Bu evrelerle
ilgili kategorizasyon i¢in bk. Aslan Habibov, /lk Dénem Sii Tefsir Anlayisi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2007), 13-24.

2 Tabersi, TGsi’nin et-Tibydn’1na atifta bulunmak suretiyle, et-Tibyan tefsirinin kendisi i¢in bir kilavuz oldugunu,
kendisinin de onun izledigi yontemi takip ettigini belirtmistir. Bk. EbG Ali Hasan b. Fazl et-Tabersi, Mecma‘u’l-
beyan fi tefsiri’I-Kur’dn, thk. Lecne mine’l-muhakkikin (Beyrut: Miiessesetii’l-A ‘14, 1415/1995), 1/11-12.

3 Imamiyye Siasi’nda, diger ser‘i ilimlerde oldugu gibi, tefsirde de iki fakli yaklasim soz konusu olmustur.
Bunlar ahbari/rivayetgi yaklasim ve ustli/dirdyetgi yaklasim olarak adlandiriimislardir. imamiyye Siasi’ndaki
ahbari ekoliine mensup miifessirlerin ortak noktalari, Kur’an’1 anlama ve yorumlamada en énemli ve muteber
kaynagin imamlardan sadir olan rivayetler oldugunu diisiinmeleri ve Kur’an’1 yorumlamada rivayet merkezli
bir yaklagim ortaya koymalaridir. Ustliyye ekoliine mensup miifessirlerin ortak noktalari ise, Kur’an’1 anlama
ve yorumlamada akli istidlali 6n planda tutmalari, dolayisiyla dirdyet merkezli bir yaklasim sergilemeleridir.
Ayrintih bilgi i¢in bk. Ali Ekber Babati, Tefsir Ekolleri, ¢ev. Kenan Hamurcu (Istanbul: el-Mustafa Yayinlari,
2014), 1:297; Metin Yurdagiir, “Ahbariyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1,
1998), 1/490-491.

4 Bazikaynaklar Tasi’nin et-Tibydn’1ile, Tabersi’nin Mecma u’l-beydn’n, sonraki donemlerde (XX. yy) takribii 'l-
mezahib diye adlandirilan ve Siinni-Sii yakinlagsma faaliyetlerini ¢agristiran ilk eserler olarak zikretmislerdir.
Bk. Nasir b. Abdillah el-Gifari, Mes eliitii t-takrib (Riyad: Daru Taybe, 1413/1993), 2/148-149; ilyas Uziim,
“Takribii’l-Mezahib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlari, 1998), 29/467-469.

5 Sii gelenekte genellikle Seyh Tasi’ye (6. 460/1067) kadar olan donem “miitekaddim@n”, sonrast ise “miiteahhirtin”
olarak say1lmaktadir. Bk. Cafer Siibhani, Kiilliyyat fi ‘ilmi r-rical (Kum: Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, 1428/2007),
153-154.

6  Mustafa Oztiirk, “Sii Imami Kiiltiiriiniin Genel Karakteristikleri”, Tarihten Giiniimiize Kur’an’a Yaklasimlar,
ed. Bilal Gokkir vd. (Ankara: [lim Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir Akademisi, 2010), 262.
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Kiraatleri temellendirme ve anlamlandirmada, Siinni ekolde yer alan miifessirlerle biiyiik
oranda yakin bilgiler veren Tasi ve Tabersi’nin,” yedi harf, kirdatlerde tevatiir meselesi ve
tercih ettikleri kirdatler konusunda da benzer yaklasimi sergileyip sergilemedikleri merak
konusudur. Bu makalede, Imamiyye Siasi’nin tefsir sahasinda iki otoritesi kabul edilen Ttisi
ve Tabersi’nin zikri gegcen konulardaki goriislerine yer verilecektir. Miielliflerin, ilgili konulara
yonelik yaklasimlari ortaya konulurken okuyucuya mukayese imkani saglamasi agisindan
miitekaddimin ve miiteahhirtn $ii kaynaklariin yani sira, Ehl-i siinnet kaynaklarindaki bilgi
malzemelerine de bagvurulacaktir. Tasi® ve Tabersi® hakkinda gerek ulusal gerekse uluslararasi
diizeyde farkli galismalar yapilmistir. Bu caligmalardan bazilarina konuyla irtibatli olan yerlerde
atifta bulunulacaktir.

1. “Yedi Harf” Meselesi

Kiraatlerin menseinin de kendisine dayandirildigi en énemli tartisma konularindan biri,
ahruf-i seb‘a (yedi harf) meselesidir. Mana ve methumunun neyi ifade ettigine yonelik tam
bir mutabakat saglanamamakla birlikte, Ehl-i siinnet alimlerinin ¢cogunluguna gére Kur’an
yedi harfle indirilmistir. Ancak Imamiyye Sias1, genel anlamda bunu reddetmistir. Calismanin
bu boliimiinde konunun anlasilmasina yardimci olmasi agisindan 6ncelikle aralarinda Buhari,

7  Burada gerek Tusi ve Tabersi’nin gerekse diger Siinni miifessirlerin, kiraatleri temellendirme ve anlamlandirmada
bagvurmus olduklari temel referans kaynaklarinin ortak olmasinin etkisi biiyiiktiir.

8  Tuasi’nin 6zellikle er-Tibydn adl tefsiri baglaminda tespit edebildigimiz yurt dis1 ve yurt i¢i ¢alismalarin
bazilari su sekildedir: Hudayyar Ca‘fer, es-Seyhu t-Tiisi miifessiran (Kum: Defteri Tebligati Islami Merkezii
Intisarat, 1387); Kasid Yasir ez-Zeydi, Menhecu ’s-Seyh Ebi Cafer et-Tiisi fi tefsiri I-Kur ani’l-Kerim: Dirdse
Lugaviyye-Nahviyye-Belagiyye (Bagdat: Beytii’l-Hikme, 2004); Ekber irani Kummi, Riis-i Seyh Tiisi der tefsir-i
Tibydn (Tahran: Hane-i Kitab, 2011); Recep Demir, Kur 'an 't Sii Yorumu: Ebii Cafer et-Tiisi Ornegi (Samsun:
Universite Yaynlari, 2016); Recep Turan, Ebii Cafer et-Tiist nin Tefsirinde Nesh (Ankara: Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015); Hiiseyin Topal, Tiisi ve Kur an Ilimlerine Yaklasim:
(izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018); Amir Kahayev, Ebii Cafer
et-Tiisi 'nin Hayati, Eserleri ve Usiilu Fikahla Ilgili el-Udde Eserinde Delil Anlayis: (Konya: Selguk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2011); Abdullah Kahraman, “Siinni-$ii Usiil Polemigi (Ttsi
Ornegi)” Marife 5/3 (2005), 213-232; Sefanur Celiktas, Ebii Cafer et-Tiisi 'nin et-Tibydn fi Tefsiri’l-Kur’dn Adli
Tefsirinde Kiraat Tercihlerinin Ayetlerin Yorumlamasindaki Etkisi (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018).

9 Tabersi’nin Mecma ul-beydn adli tefsiri tizerine tespit edebildigimiz ¢alismalarin bazilar su sekildedir: Hiiseyin
Keriman, Tabersi ve Mecma'u’l-beydn (Tahran: Danisgah-1 Tahran, 1382/1962); Muhammed Takiyyii’l-irani,
es-Seyh Tabersi ve draii’'n-nahviyye min hildli kitabi Mecma‘u’l-beydn (Iran: y.y., 1400/1980; Cafer Subhani,
es-Seyh et-Tabrasi ve imdmii’l-miifessirin fi'l-karnissdadis: Hayatiihii ve dsaruhii (Kum: Miiessei Imam Sadik,
1382/2003); Nasir Kazim Siraci, er-Tabersi ve menheciihii fi t-tefsiri’I-liigavi (Beyrut: Daru’l-Murtaza, 2000);
Musa K. Yilmaz, Tabersi ve Tabatabai’de Imdmiye Tefsiri (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2015); Siileyman Narol, Sif Bir Miifessir Olarak Tabersi’nin Itikadi Konulara Iliskin Gériisleri
(Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2004); Abdulkerim Celik, Rdzi nin
Mefatihii'l-Gayb Adli Tefsiri Ile Tabersi’nin Mecme'u’l-Beyan Adh Tefsirinde Takiyye Kavrami (Erzurum:
Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015); Ramiz Memmedov, Tabersi nin
Mecme*u’l-Beyin inda Hz. Peygamber’i Ikaz Eden Ayetlerin Yorumu (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2006); Mustafa Sentiirk, Kur 'dn 'tn Siinni ve $it Yorumu: Ibn Atiyye ve
Tabresi Ornegi (Istanbul: Insan Yayinlari, 2010).
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Miislim ve Tirmizi’nin de bulundugu hadis kitaplarinda gegen en meshur rivayet nakledilecek,
ardindan Ehl-i siinnet alimlerinin genel yaklagimlar aktarilacaktir. Sonrasinda ise basta TGsi ve
Tabersi olmak iizere Imamiyye Siasi’nin konu ile ilgili tutum ve elestirilerine yer verilecektir.

Yedi harfle ilgili en meshur rivayet, Hz. Omer ile Hisdm b. Hakim (6. 15/636’dan sonra)
arasinda cereyan eden bir hadisede gegmektedir. Olay Hz. Omer’in dilinden su sekilde
aktarilmaktadir: “Allah Restli heniiz hayatta iken, Hisdm b. Hakim’i Furkan stresini
kirdat ederken dinledim. Okuyusuna dikkat kesildim ve baktim ki streyi Restlullah’in bana
okuttugundan farkli sekilde okuyor. Neredeyse namaz esnasinda yakasina yapisacaktim.
Selam verene kadar kendimi zor tuttum, namazini tamamlar tamamlamaz yakasina yapistim
ve “Okudugun bu shreyi sana bu sekilde kim 6gretti?”” dedim. “Restlullah 6gretti” dedi.
“Yalan sOyliiyorsun. Bu stireyi Restilullah bana farkli bir sekilde okuttu” dedim. Onu ¢ekip
Allah Restlii’niin huzuruna ¢ikardim. “Ya Restlallah! Bu adamin Furkan siiresini senin bana
ogrettiginden farkli okudugunu duydum” dedim. Bunun iizerine Allah Resili, “Birak onu ey
Omer!” dedi. Sonra Hisdm’a dénerek: “Oku, ey Hisam!” dedi. Hisam, benim kendisinden
isittigim sekilde okudu. Allah’in Restlii: “Stre bdyle nazil oldu”, diye buyurduktan sonra
“sen oku, ey Omer!” dedi. Ben de Allah Resilii’niin bana okuttugu sekilde okudum. Bunun
tizerine Allah Resili “Siiphesiz bu Kur’an yedi harf {izere nazil olmustur, ondan kolayiniza
geleni okuyunuz!” dedi.'®

Yukarida en meshur olanina isaret edilen hadis ve bu meyanda bizlere ulasan benzer
hadislerden hareketle, Ehl-i siinnet alimleri, -kiraatte bir kolaylik ve genislik saglamak {izere-
Kur’an’in yedi harfiizere vahyedildigi konusunda ittifak etmislerdir. Ancak burada gegen yedi
harfin neye isaret ettigi hususunda ihtilaf etmislerdir. Alimlerin gogunlugu, kabul goren kiraat
vecihlerinin sayisinin 6zellikle hadiste gecen “yedi” sayistyla mahdut oldugunu sdylemislerdir.
Fakat bu yedi kirdat tarzini agiklama, tanimlama ve 6rneklendirmede birbirinden ayrilmiglardir.!!

1.1. Tasi ve Tabersi Oncesi “Yedi Harf” Anlayist
Ik dénem Sii kaynaklarinda, Kur’an’in hem yedi hem de tek harf iizere nazil olduguna
yonelik farkli rivayetler bulunmaktadir.

10 Ebd Abdillsh Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdmi‘u 's-sahih, nsr. Muhammed Ziiheyr b. Nasr (b.y.: Daru
Tavki’n-Necat, 1422/2001), “Hustimat”, 4; “Fadailu’l- Kur’an”, 5; Ebii’l-Hiiseyn Muslim b. el-Haccac el-Kuseyri,
el-Cdmi‘u ’s-sahih, nst. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru [hyai’t-Tiirasi’l-Arabi, t.y.), “Salatii’l-misafirin”,
270; Ebt Is4 Muhammed b. {sa b. Sevre et-Tirmizi, Siinenii t-Tirmizi, thk. Muhammed Fuid Abdiilbaki (Misir:
Sirketii Mektebe, 1395/1975), “Kiraat” 2. Ahruf-i Seb‘a hadislerinin tahri¢ ve degerlendirmesi i¢in bk. Emin
Asikkutlu, “Kiraat [lminin Temellendirilmesinde Ahruf-i Seb‘a Hadisleri (Tahrig, Tahlil ve Degerlendirme)”,
Kur’dn ve Tefsir Arastirmalar1: Kiraat Ilmi ve Problemleri-IV (Istanbul: Ensar Yaymlari, 2002), 43-106.

11 Ahmed Aliyyi’l-imam, Tarih ve Dilbilimi Kaynaklart Isiginda Kur’an’in On Kirdati, gev. Siileyman Giindiiz
(istanbul: Inkilab Yayinlari, 2010), 32. Ahruf-i seb ‘a hakkinda telif edilen eserlerin bir kismu i¢in bk. Eba Amr
Osman b. Said ed-Dani, el-Ahrufits-seb ‘a li’I-Kur ’dn, thk. Abdiilmitheymin Tahhan (Cidde: Daru’l-Menar,
1997); Ebii’l-Fazl Razi, Me ‘ani’l-ahrufi 5-seb ‘a, thk. Hasan Ziyaeddin Itr (Dimagk: Darii’n-Nevadir, 2012/1433);
Hasan Ziyaeddin Itr, el-Ahrufu s-seb ‘a fi'l- Kur ani’l-Kerim ve menziletii kKirde minhd (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-
Islamiyye, 1988/1409. Yedi harf konusunda yapilan ¢alismalar hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Abdurrahman
Cetin, Kur’an-1 Kerim'in Indirildigi Yedi Harf ve Kirdatler, 2. Baski (istanbul: Ensar Yayinlari, 2010), 22-25.
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Kur’an’1n yedi harf tizerine nazil olduguna dair dort rivayet zikredilmektedir. Bunlarin ikisi
ilk dénem Imamiyye Siasi’nin Ahbariyye ekoliiniin énemli isimlerinden olan Seyh Sadik’un
(6. 381/991) Kitabu’l-Hisal adli eserinde yer almaktadir.

a. Seyh Sadiik — Muhammed b. Yayha es-Seyyafi — Hammad b. Osman — Imam Ca’fer
es-Sadik kanaliyla su rivayet nakledilmistir: “Kur’an yedi harf {izere vahyedilmistir ve her

imamin en az yedi vecihte fetva vermesi gerekmektedir.”!?

b. Seyh Sadiik — Ahmet b. Hilal — Isa b. Abdullah el-Hasimi — o da babalar1 kanaliyla
Allah Restilii’niin $dyle buyurdugu rivayet edilmistir: Allah tarafindan bana bir el¢i geldi ve
sOyle dedi: “Rabbin sana Kur’an’1 tek harf tizere okumani emrediyor.” Ben ise, “Ey Rabbim,
{immetim igin bunu genislet!” diye talepte bulundum. “Oyleyse Rabbin sana Kur’an’1 yedi
harf tizere kiraat etmeni emretmektedir.” dedi.

¢. Muhammed b. Saffar — Cemil b. Derrdc — Ziirara — Muhammed el-Bakir’dan sdyle
bir rivayette bulunmustur: “Kur’an’im tefsiri yedi harf/vecihle miimkiindiir. Onlardan bir boliim

yapilmus, bir boliimii ise heniiz yapilmamigtir. Onlarin hepsi imamlarin bilgisi dahilindedir.”"*

d. Muhammed b. Ibrahim Ntimani — Hz. Ali’den sdyle bir rivayette bulunmustur: “Kur’an
yedi boliim seklinde nazil olmustur. Onlardan her biri kafidir, safidir. Bunlar, emirler, yasaklar,
terhib, tergib, cedel, mesel ve kissalardir.”"

[k donem Sif hadis kaynaklarinda, ahruf-i seb‘a’y1 reddeden ve Kur’an’in tek harf iizere
nazil oldugunu haber veren iki rivayet nakledilmistir. Imdmiyye’nin muteber hadis kaynaklarinin
ilki olarak kabul edilen e/-Kdfi adl1 eserde gecen bu rivayetlerden birisi, imam Muhammed
Bakir’a, digeri ise Ca‘fer es-Sadik’a dayandirilmaktadir.

a. Kiileyni, Huseyn b. Muhammed — Ali b. Muhammed — Vessa — Cemil b. Derrac
— Muhammed b. Miislim — Ziirare b. A’yen (6. 150/767) — Muhammed Bakir isnadiyla
su sekilde bir rivayet nakleder: “Siiphesiz Kur’an tektir ve bir olan (Allah) katindan nazil
olmustur. Fakat ihtilaf raviler sebebiyle ortaya ¢ikmigtir.”!®

b. Yine Kiileyni, Ali b. Ibrahim — babasindan — ibn Ebi Umeyr — Omer b. Uzeyne
— Fudayl b. Yesar kanaliyla baska bir rivayet daha nakleder: “Fudayl b. Yesar imam Ca‘fer

12 Seyh Sadiik ibn Babeveyh el-Kummi, Kitdbu 'I-Hisdl, thk. Ali Ekber el-Gifari (Kum: Daru’t-Taaruf, 1403/1982),
358. Ayrica bk. Hadi Ma‘rifet, et-Temhid fi “uliimi’l-Kur’ dn (Beyrut: Daru’t-Ta arufi li’l-Matbdat, 1432/2011),
2/83.

13 Seyh Saduk, Kitdbu'l-Hisdl, 358. Hadl Ma‘rifet’e gore, bu hadiste gecen “harf” kelimesinin ¢ogulu olan
“ahruf” kelimesi muhtelif Arap lehcelerini ifade etmektedir. Nitekim Ehl-i siinnet kaynaklarinda da bu sekilde
yorumlanmistir. Yani Allah Kur’an’in ¢esitli Arap lehgeleriyle okunmasi hususunda bir kolaylik, genislik ruhsati
vermistir. Bk. Hadi Ma ‘rifet, et-Temhid, 2/83.

14 Muhammed b. Hasan el-Kummi, Basdru 'd-deracdt, tsh. Mirza Muhsin (Tahran: MensGratii’l-Alemi, t.y.), 216.

15 Muhammed Bakir el-Meclisi, Bihdrii 'I-envdr (Beyrut: Muessesetii’l-Vefa, 1403/1983), 90/4.

16 Muhammed b. Ya'kab el-Kiileyni, Furii‘u'l-kafi, nsr. Ali Ekber el-Gifari (Tahran: Darii’l-Kiitiibi’l-islamiyye,
1968), 2/630
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es-Sadik’a sorar: ‘Insanlar Kur’an’in yedi harf {izere inzal oldugunu iddia ediyorlar.” Ca‘fer
es-Sadik ise, ‘Allah Teala’nin diismanlari yalan sdyliiyorlar. Stiphesiz Kur’an tek (mabut)
tarafindan tek harf tizere indirilmistir.” demistir.”"’

Ahruf-i seb‘a’ya yonelik hadisler Sii alimler tarafindan tetkik edilmis, sonu¢ olarak
Kur’an’in tek harf iizere indigini bildiren rivayetler sahih ve ihticaca elverisli goriilerek makbul
cercevesinde degerlendirilmistir.'® Kur’an’mn yedi harf tizerine indigini bildiren hadisler ise
rivayet zincirinde bulunan sahislarin mechul, gulata meyyal, din yoniinden zayif kisiler oldugu
varsayilarak merdid addedilmistir. Ayrica onlar, bu rivayetlerin hi¢birinin yedi kirdatin céiz
olacagina yonelik bir delil ve kanit niteligi tasiyamacagini sdylemiglerdir.”

1.2. Tisi ve Tabersi’nin Yedi Harf Anlayis1

Tasi ve Tabersi’nin konuyla ilgili goriislerine gelince, her iki miiellif de eserlerinin
mukaddimesinde ahruf-i seb‘a meselesine temas etmislerdir. Ttsi ve Tabersi gerek kendi
dénemlerinde gerekse dnceki dénemlerdeki Imamiyye Siasi’nin ahruf-i seb’a anlayisini
Ozetlemislerdir. Tis1, “Mezhepdaslarimiz nezdinde kabul goriip rivayet ve hadis gelenegimizde
yaygin olan anlayis sudur ki: Kur’an tek nebiye, tek harf olarak nazil olmustur. Su kadar var
ki onlar karfler arasinda miitedavil olan okuyuslari caiz olarak gérmiisler; kisinin istedigi
kirdati segme hususunda muhayyer oldugu yoniinde goriis birligine varmiglardir”? seklinde bir
gdriis ortaya koymustur. Tabersi ise “Imamiyye Mezhebi’nin ahbarinda kabul géren anlayis,
Kur’an’m tek harf tizere indigi yoniindedir” seklinde benzer bir agiklamaya yer vermistir.?'

37

Sonrasinda her iki miiellif de “muhalif” yahut “amme” diye isaret ettikleri Ehl-i stinnet’in

ahruf-i seb’a konusundaki “Kur’an yedi harf {izerine nazil olmustur, hepsi safidir, kafidir.”>

723 seklindeki bazi rivayetlerine yer vermislerdir.*

“Kur’an yedi boliim (bab) lizere indirilmistir.
Her iki miiellife gore, bu hadislerin te’vili hususunda Ehl-i stinnet alimleri ihtilaf etmislerdir.
a. Ehl-i siinnet’ten bir grup, ahruf-i seb‘a ifadesinin, Kur’an’da bulunan yedi farkli méana ve
hiikme isaret ettigini sdylemislerdir. Bunlar emir, nehiy, va’d, vaid, cedel, kasas ve emsaldir.
Yahut emir, nehiy, haram, helal, muhkem, miitesabih ve emsaldir. Yahut emir, zecr, tesvik,
tehdit, cedel, kasas ve meseldir.®
b. Bir diger grup ise ahruf-i seb‘a ifadesinin zahirl manasini dikkate alarak yedi farkli lafiz

olarak yorumlamislardir. Burada ii¢ 6nemli goriis ortaya ¢ikmustir:

17  Kiileyni, Furi‘u‘l-kdfi, 2/630. Ayrica bk. Habibov, flk Dénem Sii Tefsir Anlayisi, 143.

18  Mustafa Oztiirk, “imamiyye Siasi’min Kirdat ve Ahruf-i Seb’a Anlayis1”, Marife 13/3 (2008), 142.

19 Hadi Ma'rifet, et-Temhid, 83-84.

20 Tasi, et-Tibydn, 1/7.

21  Tabersi, Mecma‘u’l-beydn, 1/38.

22 Bk. Ebu’l-Kasim Suleyman b. Ahmed b. Eyyib et-Taberani, el-Mu‘cemu’l-Evsat, thk. Abdulmuhsin b. ibrahim
el-Huseyni (Kahire: Daru’l-Haremeyn, ts.), 6/142.

23 Bk. Ebl Ca'fer Ahmed b. Muhammed b. Selame et-Tahavi, Serhu miiskili 'I-asar, thk. Su‘ayb el-Arnavit (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1415/1994), 8/115.

24 Tusi, et-Tibyan, 1/7; Tabersi, Mecma‘u’l-beydn, 1/38.

25 Tasi, et-Tibyan, 1/7; Tabersi, Mecma u’l-beyan, 1/39.
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1. Bir goriige gore yedi harf, haram ve helal yoniinden hitkkmii degistirmeyen, “ala”, “Ja”
“Ji” gibi bir kelimenin ayni anlamini ifade eden yedi farkli vechidir. Sahabe, islam’in ilk
donemlerinde, bir kolaylik ruhsat olmak iizere, kendi dillerinde okuma hususunda muhayyer
birakilmislardi. Daha sonra ise onlar1 sinirlandirmaya icma ettiler, bu icmalari degisik okuyuslar
terk etme hususunda da delil teskil etti.>

2. Diger bir goriise gore Kur’an yedi fasih kabilenin lehgesi lizerine inmistir. Dolayistyla
yedi harf Kur’an’da miiteferrik olarak bulunan, yedi fasih kabilenin lehgesini ifade etmektedir.
Onlara gore Kur’an’da bir kelimenin yedi vechi ile okundugu vaki degildir. Nitekim bu goriisii
tercih edenlerden birisi de Taberi’dir (6. 310/923).”

3. Bu husustaki son goriis “kirat farkliliklari ile ortaya ¢ikan yedi farkli vecih” seklindeki
yaklagimdir. Bu yedi vecih su sekilde ortaya ¢ikmaktadir:

Birincisi: Kelimenin i‘rabinda yahut harekesinde ortaya ¢ikan, ancak resm-i hatta ve
méanada herhangi bir degisiklige yol agmayan, (JAly/JAalby?: (5 50da/s yaa)?; (aeledl Gh e /0h
aailgal )30 geklindeki farkliliklardir.?!

Ikincisi: Kelimenin i‘rabinda yahut harekesinde ortaya cikan, resm-i hatta herhangi bir
degisiklige yol agmamakla birlikte, kelimede farklt manalar ortaya koyan, (‘Uﬁh 3 /A s iy
ornegindeki gibi kiraatlerdir.®

Ucgiinciisii: Kelimede bir harfin baska bir harfle yer degistirmesi seklinde ortaya ¢ikan,
resm-i hatta ve i‘rabda herhangi bir degisiklik olmamakla birlikte anlamin degistigi kiraatlerdir.
“l 5238 kelimesinin® “W 5 geklinde okunmasi; yine «GAll St kelimesinin® “Gall sy
seklinde okunmasi buna 6rnektir.*

26 Tusi, et-Tibydn, 1/7; Tabersi, Mecma‘u’l-beydn, 1/38.

27 Tuosi, et-Tibydn, 1/7. Taberi’nin yedi harf konusundaki goriisleri igin bk. Ebii Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-
Teberi, Cami‘ul-beyan an te vili dyi’'l-Kur’ dn, thk. Abdulmuhsin et-Tiirki (b.y.: Daru Hicr, 1412/2001), 1/49-60.

28  el-Bakara 2/280. Bu kelimeyi, Asim (5. 127/745) disindaki Kiife kirdat ehli fetha ile, “d;-}i\e,” seklinde okurken,
diger kiraat imamlar1 zamme ile, “di-fj\-;” seklinde okumuslardir. Tasi, et-Tibydn, 3/196; Tabersi, Mecma'u’l-
beydn, 3/84; ibnii’l-Cezeri, en-Negr, 1/27.

29 el-Bakara 2/289. Nafi‘ (6. 169/785) zamme ile, <3 %32” seklinde okumus; diger kirdat imamlari, fetha ile, 5 %a2”
seklinde okumuslardir. Tasi’ye gore bunlar farkl iki lehgeyi ifade etmektedir. Tasi, ez-Tibydn, 2/368; Tabersi,
Mecma‘u’l-beydn, 2/212; ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/27.

30 el-Miicadele 58/2. “;éjLé-ii” seklinde otre ile okuyus, Mufaddal’m (6. 168/785) Asim’dan aldig1 okuyustur;
“agleal” seklinde esre ile okuyus ise diger biitiin kiraat imamlarimmn okuyuslaridir. Tasi, ez-Tibyan, 9/540; Tabersi,
Mecma'u’l-beydn, 9/408.

31 Tasi, et-Tibyan, 1/8; Tabersi, Mecma u’l-beyan, 1/38.

32 en-Niir 24/15. Meshur kirdatler igerisinde yer almamaktadir. Hz. Aise’nin (6. 58/678) de aralarinda bulundugu
bir grup sahabe, tahfifile “ai il 3 seklinde okurlarken, seb’a ve asere igerisinde yer alan kurranin tamami ayette
oldugu gibi okumuslardir. TGsi, et-Tibydn, 7/417; Tabersi, Mecma‘u’l-beyan, 7/227.

33 Tasi, et-Tibydn, 1/8; Tabersi, Mecma‘u’l-beydn, 1/38; ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/27.

34 el-Bakara 2/259. ibn Amir (6. 118/736) ve Kiife kirdat ehli “ 543" seklinde okurlarken, diger kiraat imamlari,
“la 53” seklinde okumuslardir. Tasi, et-Tibydn, 2/320; Tabersi, Mecma‘u’I-beydn, 2/169; ibnii’l-Cezeri, en-Negr,
2/234.

35 el-En‘am 6/57. Eba Ca‘fer (6. 130/748), Nafi‘, ibn Kesir (6. 120/738) igerisinde bulundugu Hicaz kirat ehli ve
Asim, » Gall balyy seklinde okurken; diger kiraat imamlar1 «GAN =y seklinde okumugslardir. TGsi, et-Tibyan,
4/152; Tabersi, Mecma'u’l-beydn, 4/ 68; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/258.

36  Tasi, et-Tibyan, 1/8; Tabersi, Mecma u’l-beyan, 1/38.
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Dérdiinciisii: Kelimede resm-i hattin degisip mananin degismedigi, (3215385 ¥) &0& (/8
s3a) 3 A540a V) G 37 (Ui il i fall& /5 i) (j3a0l&) geklindeki kirdatlerdir.

Besincisi: Resm-i hatta bir harfin degistigi, buna bagli olarak mananin da degistigi ihtilaf
cesididir. “2 saia gij” Ayetinin® 3 slaia gjjn}” seklinde okunmas1*' buna 6rnektir. Thtilaf
kelimede olmakla birlikte hem mana hem de mushaf hatt kismen degismektedir.*?

Altieist: (30l o el 3730 Eals 5/ 3alll Gal) 8580 &2 5% Grneginde oldugu gibi takdim-
tehir seklinde meydana gelen farkliliklardir.*

Yedincisi: Ziyadelik veya noksanlikla ortaya ¢ikan ihtilaf gesididir ki, “asea) (321 5 AEE
Ayetinin® “Aeal) &) an seklinde okunmasi buna 6rnektir.*

Tisi ve onun goriislerini aktaran Tabersi, aslinda bu konuda ¢ok daha fazla rivayetin
bulundugunu, ancak onlara yogunlagmanin gereksizligine isaret etmislerdir. Her iki miiellife gore
bunlar haber-i vahid tiiriinden rivayetler olup onlarla amel etme zorunlulugu bulunmamaktadir.
Ancak Tusi ve Tabersi, yedi harf kapsaminda ileri siiriilen goriisler arasinda tercih yapmaktan
da geri durmamuislardir. Onlara gore lafizda meydana gelen ve karilerin ihtilafina konu olan
“yedi farkli kirdat vechi” seklindeki son goriis, yedi farkli mana seklindeki goriisten daha
isabetlidir. Zira, ahbardan gelen ve kurranin ihtilaf ettigi kirdat vecihlerinin cevazina yonelik
rivayetler, bu son goriisle ortiistir niteliktedir.’

Gortildiigh gibi Tas1 ve Tabersi, ahruf-i seb‘a konusunda, kendilerinden dnceki ilk donem
Imamiyye Sias1’nin hakim gbriislerini siirdiirmekle birlikte, Ehl-i siinnet’ten gelen onca rivayetlere
de tamamen kayitsiz kalmamislardir. Konuyla ilgili Ehl-i siinnet kaynaklarmdan gelen goriislere
yer vermisler, kendilerine daha yakin gordiikleri anlayisi tercih etme yoluna gitmislerdir.

37 Yasin 36/29. Meshr kirdatler ierisinde yer almamaktadir. ibn Mes Gd (6. 32/652) ve Abdurrahman b. Esved’in
(6. 99/717) karaatidir. Tasi, et-Tibydn, 8/452; Tabersi, Mecma‘u’l-beyan, 8/267.

38 el-Kari‘a 101/5. “Ui stiall G sfall” meshur kirdatler igerisinde yer almamaktadir. Bu kirdat kaynaklarda, Abdullah
Ibn Mes id’a nispet edilmektedir. Bk. Eba Zekariyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Me*dni ’I-Kur ’dn, thk. Ahmed
Yusuf en-Necat vd. (Misir: Daru’l-Misriyye, ty.), 3/286.

39 Tasi, et-Tibyan, 1, 8; Tabersi, Mecma‘u’l-beyan, 1/38.

40 el-Vaki‘a 56/29.

41 Bukelime, cumhur tarafindan “gjL” seklinde okunurken; Hz. Ali, ibn Mes ‘Gd ve Muhammed el-Bakir (6. 114/733)
tarafindan “ayn” harfiyle “¢n=” seklinde okunmustur. Tusi, et-7ibydn, 9/495; Tabersi, Mecma‘u’l-beyan, 9/ 364.

42 Tusi, et-Tibydn, 1/8; Taber’si, Mecma‘u’l-beyan, 1/38.

43 el-Kaf 50/18. Bu kelime, cumhur tarafindan ayette yer aldigi bigimde okunurken; icerisinde Hz. Ebtbekir’in
(6. 13/634) de bulundugu bir grup sahabi tarafindan diger vecih ile okunmustur. TGsi, et-Zibydn, 9/365; Tabersi,
Mecma‘u’l-beydn, 9/238.

44 Tusi, et-Tibydn, 1/8; Tabersi, Mecma‘u’l-beydn, 1/38. ‘

45  el-Hadid 57/24. Bu ayet, Medine kiraat ehli tarafindan “4” kelimesinin hazfiyle, PR f,—vd\ Al &8 seklinde
okunurken; diger kirdat imamlari tarafindan “ $” kelimesinin isbatiyla okunmustur. Tasi, et-Tibydn, 9/534;
Tabersi, Mecma'‘u’l-beyan, 9/397; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/384.

46  Tasi, er-Tibydn, 1/9; Tabersi, Mecma‘u’l-beydn, 1/38. Benzer tasnifleri krs. icin bk. Abdullah b. Miislim ibn
Kuteybe, Te vilii miiskili’I-Kur’ dn, nsr. Ibrahim Semsiiddin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- [lmiyye, t.y.), 31-32;
Ebii’l-Hayr Muhammed b. Muhammed Ibnii’l-Cezeri ed-Dimeski, en-Negr fi I-kirdati 'I-*agr, thk. Ali Muhammed
ed-Dabba‘ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Alemiyye, ts.), 1/27; Ebii’l-Fadl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-
Siiyti, el-Itkdn fi ‘ultimi’l-Kur 'an, thk. Muhammed Ebii’l-Fad] Ibrahim (Kahire: Heyetii’l-Misriyye, 1394/1974),
1/164.

47 Tusi, et-Tibydn, 1/7-9; Tabersi, Mecma‘u’l-beydn, 1/38-39.
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1.3. Tiisi ve Tabersi Sonrasi Yedi Harf Anlayisi (Son Dénem Imamiyye Siasi)

Son dénem Imamiyye Siasi, ahruf-i seb‘a konusuna yekviicut bir kars1 durus sergilememistir.
Ornegin Hadi Ma ‘rifet, ahruf-i seba ile ilgili gerek Ehl-i beyt gerekse Ehl-i siinnet kanaliyla
gelen bir kisim rivayetlerin, farkli lehce ve sivelere gore Kur’an okunabilecegine delalet ettigini
sOylemistir. Ancak, ona gore buradaki “yedi” anlamindaki seb‘a kelimesi, belirli sayidaki
lehgeyi ifade etmeyip genislikten kindye olmaktadir. Hadi Ma'rifet’e gdre bu gibi rivayetler,
timmetin farkli tabakalarinda bulunan insanlar i¢in bir kolaylik ve genislik saglamaktadir.
Ibnii’l-Cezeri’nin (6. 833/1429) bu yéndeki goriislerini giizel ve yerinde bulmustur.*® Zira
bedevi toplumlarim hadariler gibi Kur’an’1 okuyup telaffuz etmesi imkan dahilinde degildir.
Yine yasli bir insanin geng biri gibi, imm1 bir kisinin kiltiirli kimse gibi kelimeleri telaffuz
etmesi miimkiin degildir. Bu sebeple Hz. Peygamber, immetinin lehgelerinin farkliligina gore
Kur’an’1 yedi harf tizerine okumalarina ruhsat tanimis, gii¢ yetiremeyecekleri 6zel bir lehgeyle

EE)

onlari sorumlu tutmamigtir. Hadi Ma‘rifet’e gore, buradaki “yedi” anlamindaki “seb’a” kelimesi
ise belirli sayida bir lehgeyi ifade etmeyip genislikten kindye olmaktadir.*’

Biitiin bunlarla birlikte Hadi Ma‘rifet, Ehl-i siinnet kanaliyla gelen rivayetlerin miitevatir
oldugu yolundaki iddialara kars1 ¢ikmistir. Ona gore bu hadislerin medlilii, miitevatir olarak
nitelendirilemeyecek sekilde birbirlerinden farklilik arz etmektedir. Zira, zikri gegen hadisler
manen tevatiir kavraminda bulunmasi gerekli olan muhteva birliginden yoksundur.*

Son donem Siiligin 6nemli merci-i taklidi kabul edilen Hii’nin ahruf-i seb ‘a konusundaki
goriislerine gelince, o Kur’an’in yedi harfiizerine indigini bildiren tiim hadisleri reddetmistir.
Ciinkii s6z konusu rivayetler, dini konularda otorite olan Ehl-i beyt kanaliyla gelmemektedir.
Dolayistyla Ehl-i beyt ekoliiniin sahih inanglarina ters diisen bu rivayetlerin hi¢bir ehemmiyeti
bulunmamaktadir. Bunlarin senetlerini de dikkate almaya ihtiya¢ yoktur, bu hadis rivayetleri
hitkmen gayr-i sahihtir.’!

Sonug olarak yedi harf konusunda kismen 1limli, genelde reddiyeci bir goriise sahip olan
son dénem Imamiyye Sias1’min yaklasimini da dikkate alinca, $ia’nin bu hususta gériis birligine
sahip olmadig1 sonucuna ulagmak miimkiindiir.

2. Kiraatler Konusu

Imamiyye Sias1 ile Ehl-i siinnet arasindaki énemli ayrisma noktalarindan biri, kiraat
konusudur. Her iki ekoliin kiraat ihtilaflariin kaynagina yonelik farkli bakis agilari bunda en
biiyiik etken olmustur.

48  Ibnii’l-Cezeri’nin yedi harf meselesi hakkindaki goriislerine dair detayl bilgi igin bk. Yasar Akaslan, “Ibnii’l-
Cezeri’nin ‘Yedi Harf’ Meselesi Uzerindeki Fikirleri”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 2 (2018):
265-303.

49  Hadi Ma 'rifet, et-Temhid, 2/87-88.

50 Hadi Ma'rifet, Telhisu t-Temhid (Kum: Miessesetii’t-Temhid, 1413/2012), 1/259-260.

51 Ebi’l-Kasim Ali b. Ekber Hii, el-Beyan fi tefsiri’[-Kur’ an (Beyrut: Darii’z-Zehra, 1992/1412), 177. Rivayetlerin
degerlendirmesi igin ayrica bk. Ziya Sen, Sia 'nin Kirdatlere ve Kur’an Tarihine Bakig: (Istanbul: Diisiin Yayinlar1,
2013), 177.
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Ehl-i siinnet alimlerinin genel kanaati, belli sthhat kriterlerini tagiyan 6zelde yedi, genelde
on kirdatin menseinin tevkifi oldugu yoniindedir. Onlar, bu farkliliklar: yedi harf sinirlart
icerisinde kalan bir ihtilaf olarak gérmiisler, bu hususta ne Hz. Peygamber’in ne de kurranin
bir dahlinin bulunmadigini, tamaminin Allah katindan geldigini kabul etmislerdir.

[k donem Imamiyye Siasi, Asim kirdatini istisna ederek kirdatlerin kokenini ravilerin
ihtilafina baglamislar, dolayistyla onlar1 ictihadi olarak gormiislerdir. Bu hususta Muhammed
el-Bakir’dan rivayet edilen “Muhakkak Kur’an tektir ve tekin (Allah’m) katindan nazil olmustur.
Fakat kirdatler konusundaki ihtilaf onlar1 rivayet eden ravilerden kaynaklanmaktadir”* s6zii
temel referans olmustur. Bu sebepten olsa gerek, ilk ddnem imamiyye Sias1 tefsirlerine kirdat
farkliliklar1 fazla yansitilmamistir. Ehl-i siinnet tarafindan kiraat ihtilaflari olarak goériilen
birtakim farkliliklari ise tahrif ¢ergevesinde degerlendirmislerdir.>

Klasik donem imamiyye Sias1 énciilerinden olan Tsi ve Tabersi ise bu hususta daha
miitesahil davranmiglardir. Eserlerinde kiraat farkliliklarina genisge yer vermisler, farkli istidlal
yontemleriyle kirdatleri temellendirme yoluna gitmislerdir. Tabersi, bu kiraatlerin intisarindaki
en biiytik etkeni, onlardaki Kur’an’in basindan sonuna kadar harf harf lafzi veya semati olarak
Hz. Peygamber’e kadar dayanan bir sened zincirinin bulunmasina baglamigtir.>

Son dénem Imamiyye Siasi da ilk donem imamiyye Siasi’nin yolundan giderek, -Asim
kiraatinin Hafs (6. 180/796) rivayeti istisna olmak kaydiyla- kiraatlerin menseini ravilerin
ihtilafina baglamislardir. Kirdat imamlarmin farkli okuyuslarina kaynaklik eden en biiyiik unsuru
da degisik bolgelere gonderilen ve farkli okumalara muhtemel olan mushaflara baglamiglardir.>®
Hadi Ma'rifet’e gore, o donemin bir gercegini yansitmasi bakimmdan Kur’an hattinin ibtidai
diizeyde bulunmasi, harflerin nokta ve harekelerden yoksun olmasi, med harfi olan elifin
kelimelerde kullanilmamasi gibi sebepler kirdat farkliliklarina yol agan unsurlardir. Ayrica,
Arap kabilelerinde yaygin olan farkli lehgelerin de bunda biiyiik bir pay1 bulunmaktadir.”’

Bununla birlikte Sia gerek Kur’an’in metinlesme siirecinde gerekse kirdatler konusunda
en bilyiik hizmetin, kendi mezhepdaslari tarafindan ortaya konuldugunu séylemekten de geri
durmamustir. Oyle ki, Kur’an’in tertibi, tehzibi, i ‘rabi, hareke sekilleri ve noktalama isaretleri
bu grubun isidir. Kiraatin usul ve kurallarmi ortaya koyan, kiraat ilminde yenilikler ve agilimlar
yapan yine Sia’dir.*® Irakli Sii miictehid Seyyid Hasan es-Sadr’a (6. 1935) gore kiraatleri ilk
cem ve tasnif eden kisiler de $ia’ya mensuptur. Kiraat konusunda ilk miistakil eser yazan Eban

52 Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr; 1/51-52; Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkani, Mendhilii’l- irfan fi ‘ulimi’l- Kur’ dn,
3. Basim (Kahire: Matbaatii Isa el-Babi el-Halebi, ty.), 1/150, 413; Mustafa Altundag, Kirdatlerin Kaynagi
(istanbul: Ensar Yaynlari, 2007), 118.

53 Kiileyni, Furiu'l-kdfi, 2/360.

54 Habibov, [lk Dénem Sii Tefsir Anlayisi, 148.

55 Tabersi, Mecme ul-beydn, 1/38.

56 Hadi Ma'rifet, et-Temhid, 2/13.

57 HadiMarifet, et-Temhid adli eserinde, bu konuya uzun bir bahis agmistir. Bk. Hadi Ma ‘rifet, et-Temhid, 2/13-43.

58 Hadi Marifet, et-Temhid, 2/227-228.
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b. Taglib’tir (6. 141/759) ve kendisi Sii’dir.*® Yine kirdat imamlariin ekserisi Sia’ya mensuptur.
Sif kaynaklara gore Eba Amr (6. 154/771), Asim (6. 127/745), Hamza (6. 156/773), Kisai (6.
189/805) gibi kiraat imamlarinin kirdatlerinin kaynagi, Ehl-i beyt mektebine dayanmaktadir.®

Goriildigi gibi Sia, kiraatlerin kaynagi konusunda Ehl-i siinnetin karsisinda bir tavir
ortaya koyarken bu farkliliklart nakleden, bunlari tedvin ve tasnif eden imamlari sahiplenme
hususundan da geri durmamustir.

2.1. Kiraatleri Kabul Sartlari

Siinni kaynaklar bir kirdatin sthhat derecesini ortaya koyan ii¢ unsuru su sekilde belirtmislerdir:

a. Kirdatin senedinin, Hz. Peygamber’den itibaren saglam ve muttasil sekilde nakledilmesi,

b. Hz. Osman’m istinsah ettirdigi ve belli bolgelere gonderdigi sehir mushaflardan herhangi
birinin hattina -muhtemelen de olsa- itimad etmesi,

c. Arap diline -bir vechiyle de olsa- uygunluk arz etmesidir.*

Bu {i¢ sart1 haiz olan biitiin kirdatler okunur, bunlarin vahye dayandigi, sthhat ve dogrulugu
hususunda kesin hitkkme varilir. Zira, bu tiir kirdatin, mushafin hat karekterine muvafik oldugu
hususunda icma vardir. Mekki b. Ebi Talib’e (6. 386/996) gore bu vasiflar tasiyan kiraatleri
inkar etmek kisiyi kiifre gotiriir.®?

Sii alimler de sahih kirdatler i¢in belli kriterler ileri stirmiislerdir. Buna gdre sahih kiraatin
sartlart sunlardir:

a. Kelimenin kokii, yapisi ve ciimle igerisindeki konumu itibariyle, kusaktan kusaga tevatiiren
nakledilmesi ve miisliimanlarin genel kabuliine mazhar olmus mushaf hattiyla muvafik olmasi,

b. Arap dilindeki en fasih ve yaygin kullanimla ortiismesi,

c. Kat‘1 delillerle celismemesi. Bu delil, akli olabilecegi gibi miitevatir bir siinnet veya Ehl-i
beyt imamlarindan sahih bir senetle gelip, onlar tarafindan makbul goriilen rivayet de olabilir.®*

Sia’ya gore bu ii¢ vasfi haiz olan bir kiraat, tercihe sayandir. Gerek namazda gerekse diger
ibadetlerde okunabilir. Zikri gegen sartlarin tamamini veya bir kismini tasimayan kiraat ise
saz kabul edilir. Bu sebeple namaz ve diger ibadetlerde kullanilmasi ciz degildir.*

Hadi Ma‘rifet’e gore kabul sartlarinin tiimiinii haiz olan kiraat, 6zellikle Hafs rivayetiyle
nakledilen Asim kirdatidir. Zira bu kirdat, ilk asirdan beri miisliiman topluluklarin elden ele,
kusaktan kusaga benimseyerek miitevatiren naklettikleri bir kiraattir.®

59  Ebi Muhammed Sadriiddin es-Seyyid Hasan es-Sadr, Te sisii s-Sia li-‘uliimi’l-Islam (Beyrut: Darii’r-Raidi’l-
Arabi, 1981), 319.

60 Ebi Ca'fer Residiiddin Muhammed b. Ali b. Sehrastib, Ebt Ca‘fer, Mendkibii Ali Ebi Talib, thk. Lecnetii min
Esatizati’n-Necef (Necef: Mabaatii Hayriyye, 1376/1956), 1/321. Ayrica bk. Sadr, Te sisii 5-Sia, 346-347; Hadi
Ma'rifet, et-Temhid, 2/228.

61 Ebi Muhammed Mekki b. Ebi Talib Hammis el-Kaysi, el-Ibdne ‘an ma'dani’l-kirddt, nsr. Abdiilfettah Selebi
(Kahire: Daru Nahdati Misr, t.y.), 51; ibnii’l-Cezeri, en-Negr, 1/9; Ziirkani, Mendhilii’l-‘irfan, 1/418.

62 Mekki b. Ebi Talib, el-Ibdne, 51.

63 Hadi Ma rifet, et-Temhid, 2/142; Sen, Sia 'nin Kirdatlere ve Kur’an Tarihine Bakisi, 153.

64 Hadi Ma'rifet, et-Temhid, 2/142.

65 Hadi Ma'rifet, er-Temhid, 2/158, 221.
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Tasi ve Tabersi’ye gelince, onlar sahih kirdatleri tespit noktasinda, “Arap dili kurallarina
uygunluk, mana agisindan dogruluk, mushaf hattina muvafakat, miisliimanlar arasinda yaygmlik”
gibi hususlar1 temel kriterler olarak almislardir. Her ne kadar bu ilkeler miielliflerin eserlerinde
toplu olarak agiklanmamis olsa da degisik vesilelerle yaptiklari agiklamalardan hareketle bu
ilkeleri ¢ikarmamiz miimkiindiir. Ozellikle Tabersi’nin miikaddimesinde, igerisinde kiraat-i
seb ‘a ve kiraat-i agerenin de yer aldig1 kiraatleri Hz. Peygamber’e kadar dayanan sened
zincirlerine yer vererek aktarmasi, lafza ve semaa dayali olan nakil unsurunu bu kiraatlerin
intisarindaki en biiyiik etken olarak gérmesi,® kirdatlerin sihhat sartlarindan biri olan sened
unsuruna vurgu acisindan calib-i dikkat bir husustur.

Tasi ve Tabersi’nin Hz. Osman’1n istinséh ettirip ¢esitli merkezlere gonderdigi mushaflar
arasindaki farkliliklara temas etmeleri, eserlerinin muhtelif yerlerinde resm-i mushafa uymayan
kirdatler icin “Bu okuyus mushafa aykiridir” yahut “Bu sekildeki okuyus her ne kadar Arap dili
acisindan cdiz olarak goriilse de resm-i mushafa muhalefeti sebebiyle gecersizdir” seklindeki
aciklamalar1®” dogru okuyuslari tespit noktasinda mushaf hattina muvafakati onemsediklerinin
bir gdstergesidir.

Tasi ve Tabersi, en fasih ve belig kiraat vecihlerini tespit noktasinda yine Arap dili kurallarina
uygunluk kriterini kendi dil kabulleri dogrultusunda tavizsiz bir sekilde uygulamislardir. Bu
noktada eski Arap siirinden gokca istifade etmisler, kiyasta saz ve gegersiz olan kullanimlari
Kur’an kiraatinde makbul gérmemislerdir. Bu sekildeki okuyuslar1 yaygin olan kirdatler
icerisinde yer alsa dahi tenkide tabi tutmuslar, hatta bazen tenkidin de 6tesinde bu kirdatleri
merddd olarak addetmislerdir.®® Tasi ve Tabersi’nin kirdatleri Arap dili agisindan tevcihinde,
Kufe, Basra gibi farkli dil ekollerine mensup alimlerin goriisleri siiphesiz etkili olmustur.
Tasi ve Tabersi temelde her ne kadar bu iki dil mektebine mensup bilginlerin goriislerine
basvurmus olsalar da genelde dilde daha secici davranan Basra dil ekoliine mensup alimlerin
goriiglerini tercih etmislerdir.®

66  Bk. Tabersi, Mecma‘u’l-beyan, 1/38.

67 Mesela bk. Ttsi, et-Tibyan, 7/113, 7/282, 9/165, 10/104; Tabersi, Mecma'u’l-beydn, 2/29, 5/305, 5/366, 7/33,
10/110.

68  Ornegin Tasi ve Tabersi, 3 58 % 23Y 31 3% (el-En‘am 6/137) ayetinde, ibn ‘Amir’in zarfi ortadan kaldirarak
muzaf ile muzafun ileyhin arasini agmak stiretiyle «a 5855 233Y 31 $5, seklindeki kirdatini, ancak siirde zaruretten
kaynakli olarak ortaya gikabilecek, ¢irkin ve saz bir uygulama olarak nitelemislerdir. Bk. Tsi, ez-Tibyan, 4/286;
Tabersi, Mecma‘u’l-beydn, 4/170. Yine Nisa stresinde yer alan “aa ¥y (en-Nisa 4/1) kelimesini, Hamza’nin
Hamza, “a5¥15” seklinde mecrur olarak okumasini, “Arap dili kurallarina aykirt olusu ve manasinin sahih
haberlere muhalefeti” sebebiyle caiz gormemislerdir. Bk. Ttsi, et-Tibydn, 3/98; Tabersi, Mecma‘u’l-beydn, 3/7.

69  Tusi’nin kiraatleri tevcihte tercih ettigi dil ekolii i¢in bk. Sefanur Celiktas, Ebi Ca ‘fer et-Tiisi nin et-Tibydn fi
Tefsiri’'l-Kur'an Adl Tefsirinde Kirdat Tercihlerinin Ayetlerin Yorumlanmasindaki Etkisi (Konya: Necmettin
Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 58.
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2.2. Kiraatte Tevatiir Meselesine Bakislar:

Ehl-i stinnet alimlerinin genel temayiilii, yedi kirdatin miitevatir oldugu yoniindedir.™
Ibnii’s-Siibki (6. 771/1370), Ibnii’l-Cezeri,”" Niiveyri (6. 857/1453) Dimyati (6. 117/1705)
gibi kirdat alimleri, on kirdatin tamaminin miitevatir oldugu gortisiindedir.”

Genelde on kirdati, 6zelde yedi kirdati miitevatir olarak goren alimlere gore bu kiraatler,
Allah Teala tarafindan, Hz. Peygamber’e yedi harf sinirlari igerisinde bu sekilde nazil
olmustur. Onlarin tamami, icmalen ve tafsilen en fasih dile sahip kimseler tarafindan lafzen
ve semaen Hz. Peygamber’den miitevatiren nakledilmistir. Onlardan birinde hata bulmak,
Allah Restli’niin, hatta Allah Teald’nin yanligini ¢ikarmaya es degerdir ki bu durumda olan
kisinin kiifre diismesinden korkulur.”

Ancak Ehl-i stinnet alimlerinde tevatiir konusunda farkli yonde diisiince de ortaya ¢ikmustir.
Nitekim Zerkesi’ye gore Kur’an-1 Kerim ile kirdatler mahiyeti itibariyle birbirlerin farkl iki
hakikati ifade etmektedir. Kur’an beyan ve icaz igin Allah Teala tarafindan Hz. Peygamber’e
indirilen vahiydir. Kiratler ise, Kur’an vahyinin lafzi yontinden ihtilaflaridir.” Yedi kiratin
yedi imamdan miitevatir olarak bizlere ulagtig1 dogrudur; ancak bu kiraat imamlarinin kiraatleri
Hz. Peygamber’e haber-i vahidle ulagmigtir.”

Acikcas1 Imamiyye Siasi’nin miitevatirlik konusundaki yaygin kanaatleri de bu yondedir.
Sia’ya gore kirdatler miitevatir olmayip haber-i vahid hitkmiindedir.”® Bu goriigiin temeli daha
cok ilk ddsnem Imamiyye Sias1 hadis kaynaklarinda gegen ve Muhammed Bakir’a isnad edilen
mezkir rivayete dayanmaktadir.”’

Ttsi ve Tabersi, eserlerinde kirdatlerin miitevatirliginden bahsetmemislerdir. Ancak
kirdat-i seb ‘a ve agerenin de i¢erisinde bulundugu bazi kiraatleri degerlendirirken, onlari, $az,”

70  Eb Abdillah Bedriiddin Muhammed ez-Zerkesi, el-Biirhdn fi ‘uliimi’I-Kur’ dn, thk. Ebii’l-Fazl Ibrahim (Kahire:
Daru [hyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1376/1957, 1/319.

71  Ibnii’l-Cezeri, 6nceden kirdatlerin Hz. Peygamber’den gelisleri itibariyle miitevatir oldugu goriisiine meylederken,
sonraki siireclerde bu goriisiinden vazgegmis, kiraatlerin Hz. Peygamber’e nispetinin miitevatir olmadigina kanaat
getirmistir. Bk. Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/13. Ayrica bk. Mehmet Emin Masali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle
Kirdat Ilmi (Ankara: Otto Yayinlari, 2016), 108-109.

72 Zirkani, Menahili'l-'irfdn, 1/434.

73  Ebl Hayyan Muhammed b. Ytsuf el-Endeliisi, e/-Bahrii 'I-muhit, thk. Mahir Habbias (Dimask, Darti’r-Risaleti’l-
Alemiyye, 2015), 9/423-424; Ebii’s-Send Sihabiiddin Mahmud b. Abdillah el-Aldsi, Rithu 'I-me*dni fi tefsiri’l-
Kur’ani’l-‘azim ve s-seb‘i’l-mesdni, thk. Mahir Habbis (Dimask: Darii’r—Risaleti’1—‘Alemiyye, 1436/2015),
8/449-453.

74 Siiyt, el-tkédn, 1/273.

75  Zerkesi, el-Biirhdn, 1/319; SiiyQti, el-ftkdn, 1/273.

76 Muhammed Hiiseyn Tabatabai, [sldm 'da Kur an, ¢ev. Ahmed Erding (Istanbul: Bir Yaymcilik, 1988), 143; Hii,
el-Beydn, 123.

77  “Stphe yok ki Kur’an-1 Kerim tektir ve tek olan mabudun (Allah) katindan nazil olmustur. Fakat kirdatler
konusundaki ihtilaf ravilerden kaynaklanmaktadir.” Kiileyni, Furi‘u'l-kafi, 2/360.

78  Tabersi, Medine kirdat ehli tarafindan (Nafi‘, Eba Cafer) “s”nin sukiinuyla “sGa=” (el-En‘am 6/163) seklinde
okunan kiraati, genel kiyas ve kullanimin disinda olmasi gerekgesiyle “saz” bir okuyus olarak nitelemistir.
Tabersi, Mecma u’l-beyadn, 4/206.
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zay1f”, ¢irkin, hatta hatali® olarak nitelemeleri, her iki muellifin de kirdatleri miitevatir olarak
gormediklerinin bir isareti olarak algilamak miimkiindiir. Bununla birlikte Tts1 ve Tabersi’nin,
“Mezhep biiytiklerimiz, kariler arasinda miitedavil olan kirdatleri okuma hususunda cevaz
bulundugu ve herkesin tercih ettigi bir kiraati segme konusunda 6zgiir oldugu noktasinda
icma etmislerdir™®! seklindeki s6zleri, bu donemde farkl kirdatlere yonelik bir 6n yarginin
bulunmadigini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir. Nitekim hem Ths1 hem Tabersi, kendinden
onceki donemlerden fakli olarak kiraat ihtilaflarina eserlerinde genisge yer vermisler, fakl istidlal
yontemleriyle kirdatlerin tevcihini yapmislar ve bunlarla ilgili tercihler ortaya koymuslardir.

Son dénem Imamiyye Siasi da kiraatlerin miitevatirligi hususuna kars1 ¢ikmaktadir. Cagdas
Imamiyye’nin dnemli merci-i taklidi kabul edilen Hi’ye gore miitevatirlik durumu yalnizca
Kur’an-1 Kerim’e 6zgii bir durumdur. Kur’an’mn miitevatir olmasi, kirdatlerin de miitevatir
olmasimi gerektirmemektedir. Gergekte kariler kanalryla bize intikal eden, kelimelerin okuyus
keyfiyetleridir. Kur’an’in asil metnine gelince, o kusaktan kusaga hem hifz hem de kitabet
yoluyla tevatiiren bize kadar ulagmigtir. Karilerin bu siiregle ilgili higbir dahli bulunmamaktadir.
Bu sebeple yedi veya on kirdat imaminin higbirinin ge¢gmiste yasamadigini varsaysak dahi,
Kur’an’1n miitevatir bir yolla bize intikal edisi sabit bir ger¢ek olarak karsimizda duracaktir.®?

Imamiyye Siasi’nda kirdatleri haber-i vahid kategorisinde gorenler oldugu gibi tipki Ehl-i
stinnet’teki gibi miitevatir olarak gorenler de olmustur. Bu hususta bir kisim $ii alimler mevcut
kiraatlerin miitevatir olduklarini dile getirerek, tevatiirliik hususunda taninmis alimlerin ittifak
ettigini sdylemislerdir. Nitekim Feyz-i Kagani (6. 1090/1679), yedi kiraat imaminin miisterek
okuyuslarini metevatir kategorisinde gérmiistiir.** Yine Sehid es-Sani’ye (6. 966/1559) gore
yedi kirdatin her biri Allah katindandir. Onlar, islam iimmetine kolaylik olmasi igin, Cebrail
tarafindan Hz. Peygamber’in kalbine ilka edilmigtir.®

Ancak Hadi Ma‘rifet, kendisinin de nakletmis oldugu Sehid-i Sani’ye ait olan bu goriisii,
saz ve garip olarak nitelemistir. Bu sdzlerin biiytik bir isim tarafindan dile getirilmesini siirgme
kabilinden sézler olarak gdrmiistiir.®® Hidi Ma ‘rifet’e gére gerek Ehl-i siinnet gerekse Imamiyye
Siast mensup muhakkik usul ve kiraat alimleri nezdinde kabul goren sahih akide, kiraatlerin
ne Hz. Peygamber’den ne de sahabelerden miitevatir olarak nakledilmedikleridir. Bunun tek

79  Ornegin Tisi, Ibn Kesir ve Hamza tarafindan i (& Nig (el-En‘am 6/145) seklinde okunan kirdati zayif
bir okuyus olarak nitelemistir. Tasi, et-Tibydn, 4/303.

80 Tasi; Hamza, Kisai ve Halef’in kiraati olan, “o g ke g seklindeki kirdati, Taberi’nin de goriisiine yer vererek,
mechul fiilin malum fiile takdiminin caiz olmamas: gerekgesiyle, hatali bir okuyus olarak nitelemistir. Diger
kiraat imamlari bu ayeti, “! Sy ey (Al-i Imran 3/195) seklinde okumuslardir. Tasi, er-Tibydn, 3/88.

81 Tasi, et-Tibydn, 1/7; Tabersi, Mecma'u’l-beydn, 1/38.

82 HUi, e/-Beydn, 158-159.

83 Bk. Molla Muhsin Muhammed b. Sah Mahmiid-1 Kasani, Tefsiru s- Sdfi, tsh. Hiiseyin A’lemt, 2. Bask1 (Beyrut:
Miiessesetii’l-A’lemi li’l-Matbuat, 1402/1982), 1/62; Mehmet Unal, “Kiraat Kriterleri Baglamida Kiraatlerin
Tevatiirii Meselesi ve Sia’nin Buna Bakis1”, Milel ve Nihal 8/3 (2011), 100.

84  Sehid-i Sani Zeyniiddin b. Ali el-Amili, el- Makasidii’I-*aliyye fi serhi’l-Elfiyye (Kum: intisarat Tebligat-i islam,
1420/1999), 245; Hadi Ma ‘rifet, et-Temhid, 2/57.

85 Hadi Ma'rifet, et-Temhid, 2/57.
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istisnds1 vardir, o da miisliiman toplumumun kirdatiyle ortiisen, ge¢cmisten giiniimiize elden
ele, nesilden nesile biiyiik bir gogunluk tarafindan bizlere tevariis eden Asim kiraatinin Hafs
rivayetidir.®

2.3. Tercih Ettikleri Kiraat

Yukarida temas edildigi iizere, Imamiyye Siasi kirdatleri haber-i vahid kategorisinde
degerlendirmistir. Bu noktada imamiyye Siasi’nin tercih ettigi kirdatin ne oldugu, hangi saikle
bu kirdate yoneldiklerinin cevabi 6nem arz etmektedir.

Ik dédem Imamiyye Sias1 kaynaklarinda gecen bilgiye gore Ehl-i beyt ekoliine mensup
imamlar, herhangi bir kirdat ismi belirtmeksizin, taraftarlarina, Kur’an’t miisliimanlar arasinda
istihar etmis olan kiraatlerle okumalarini tavsiye etmislerdir.®” Nitekim su s6z onlardan varid
olmustur: “G8 | 5% &1 5455 “Insanlarin okudugu gibi okuyunuz.”** Dolayistyla bu donemde
herhangi bir kirdat dncelenmemis, misliimanlar arasinda yaygin kirdate tabi olma diisiincesi
hakim olmustur.

Klasik dénem Imamiyye’de de hakim olan gériis bu yonde olmustur. Dénemin dnemli
miifessirlerinden olan Ttsi ve Taberst, eserlerinin mukaddimesinde konuyla ilgili agiklamalarda
bulunmuslardir. Onlarin “Mezhep biiyiiklerimiz, kariler arasinda doniip dolagan kirdatleri okuma
hususunda cevaz bulundugu ve herkesin tercih ettigi bir kirdati segme konusunda muhayyer
oldugu noktasinda icma etmislerdir. Okuyusu tekbir kirdate indirgeyip o kirdati dvmeyi hos
kargilamadilar, bilakis kariler arasinda gegerli olan kiraatlerle okumayi caiz olarak gordiiler.
Bu hususta, onlart okumanin haram oldugu yahut sakincali olduguna yonelik herhangi bir sinir
koymadilar.”® seklindeki beyanlar1 gerek kendi donemindeki gerekse onceki siireglerdeki,
Imamiyye Siasi’nin diisiincesini ortaya koymasi bakimimdan énem arz etmektedir. Bununla
birlikte Tabersi, Kife kiraat ekoliinii hem say1 hem de isnad ve sithhat bakimindan en giivenilir
ve en makbul olan ekol olarak nitelemistir. Sebebini ise bu kiraatin Hz. Ali’den alinmasi ve
sened zincirinin, Astm — Abdurrahmén es-Siilemi (6. 73/692) — Hz. Ali seklinde ona itimat
etmesine baglamistir.”

Gergi benzer niteleme Ehl-i siinnet kaynaklarinda da yer almaktadir. Nitekim Mekki b. Ebi
Talib, yedi kirdat imamim kendi arasinda degerlendirirken Nafi ve Asim’i kiraatlerini sened

86 Hadi Ma ‘rifet, et-Temhid, 2/51.
87  Ali Misevi Darabi, Nusis fi ‘uliimi’l-Kur’an: Tevatiiru’l- kirddt ve ‘ademuhii (Meshed: Buhfisu’l-islamiyye,
1432/2011), 9/18.
88  Kiileyni, Furii'u'l-kdfi, 2/633;
89  Tasi, et-Tibydn, 1/7; Tabersi, Mecma'u’l-beydn, 1/38. Yukarida anlamina isaret edilen metin Tasi’de su sekilde
yer almaktadir:
W el zel il )5 3al U Leima el 8 395 ) o85S 5 ol i oLl 8 (sl yuda Gl 5 o)l 4l gl Lay e 3l ) o e | snanl agily
«oball 5 il aa cllhy gady ol 56l B (s
Kismi farkliliklarla Tabersi’de su sekilde gegmektedir:
col A G Sl Lag el Jall 1 g Al agal W eclel il (pe mgrins o) ) 4l 5l Lay 3e) ) ) g e | srand agdl Apala¥) ande o allall of Aleliy,
B jia el B pat ) oa S
90 Tabersi, Mecma‘u’l-beydn, 1, 36.
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yoniinden en sahih, Arap dili agisindan da en fasih kiraatler olarak gérmiistiir. Mekki’ye gore
fesdhat bakimindan bunlari, 6zellikle Eb Amr ve Kisai’nin kirdatleri izlemektedir.”'

Son dénem Imamiyye Siasi’na baktigimiz zaman ilk ve klasik dénem Imamiyye’nin
ortaya koyduklar1 goriislerin devam ettirildigini gérmekteyiz. Cagdas $il miifessirlerden
Muhammed Necad el-Belagi’nin ifadesiyle, “Biz Imamiyye Sias1 mensuplari, miisliimanlar
arasinda yayginlik kazanmis olan ‘4mmenin kirdatini” benimsemekle miikellefiz” demektedir.”?

Aslinda “4mmenin kirdati”nden maksat, Hafs rivayetiyle nakledilen Asim kirdatidir. Bu
kirdatin senedinin Ehl-i beyt ekoliine dayanmis olmasi ise, Imamiyye Siasi’nin tebcil ve
tesvikinde en 6nemli sdik olmustur.”® Bu sebepten olsa gerek, diger kirdatleri haber-i vahid
kategorisinde goren Hadi Ma rifet, sz konusu Asim kirdati olunca bunu digerlerinden ayr
bir kefeye koyarak, onu miitevatir olarak addetmistir. Hidi Ma ‘rifet’e gore Asim, bu kiraatini
Stilemi kanaliyla Hz. Ali’den almistir. Hz. Ali miislimanlar arasinda tevatiiren yaygin olan
ve vahyin asil nassina mutabik olmayan higbir kirdatle Kur’an okumuyordu. Asim, bu kiraati
talebesi Hafs’a okuttu. Onun vasitasiyla, her tarafa yayilmis oldu. Ancak bu kirdatin Hafs’a
nispet edilmesi, onun ictihadr oldugu anlamina gelmemektedir. Bu tamamen sembolik bir
nispettir. Zira, bu kirdat ilk glinden beri Miisliimanlar arasinda tevatiiren yayilmigtir.*

Neticede iImamiyye Sias1, Thsi ve Tabersi’de gectigi iizere kariler arasinda miitedavil
kirdatleri makbul kiraatler olarak kabul etmislerdir.”* Sayet iki veya daha ¢ok ihtimalden birini
tercih etme durumu s6z konusu oldugu vakit, miisliimanlar nezdinde yayginlik kazanmis
olan “4mmenin kirdatini” benimsemenin en dogru yol oldugunu séylemislerdir.” “Ammenin
kirdati”nden maksat ise Asim’in Hafs kanaliyla gelen rivayeti olmaktadir.” Bu tercihteki en
onemli faktor ise, ilgili kirdatin, Siillemi vasitasiyla Hz. Ali’ye itimad etmesidir.”®

Sonu¢

Bu calismada klasik donem Imamiyye Siasi’nin 6zellikle tefsir sahasinda iki otoritesi kabul
edilen Tisi ve Tabersi iizerinden “Imamiyye Siasi’nmn kirdatlere yaklasimi nasildir?” sorusuna
cevap aranmustir. Bu baglamda miielliflerin ahruf-i seb‘a ve kiraatlerde tevatiir meselesine yonelik
bakislar, kiraatleri kabul kriterleri, tercih ettikleri kirdatler calismanin konusunu olusturmustur.

Tasi ve Tabersi Sii-imamiyye ekoliiniin en énemli miifessirlerindendir. Tdsinin 7ibydn’1
ile Tabersi’nin, biiyiik dl¢lide 7ibydn’m yontemini takip ederek telif ettigi Mecma u’l-beydn’1,
Iméamiyye tefsir geleneginde ustli/dirdyet merkezli yazilan ilk mutedil tefsirler olarak anilmaktadir.

91  Mekki b. Ebi Talib, el-Ibdne, 89; Altundag, Kirdatlerin Kaynag, 155.

92  Muhammed Necad Belagi, ’Aldu r-Rahmdn fi tefsiri’I-Kur’an (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrit,
t.y.), 1/30.

93 Musevi, Nusus fi ‘ultimi’l-Kur’dn, 9/20-21.

94  Hadi Ma'rifet, et-Temhid, 2/221.

95  Tusi, et-Tibyan, 1/7; Tabersi, Mecma u’l-beyan, 1/38.

96 Belagi, "Aldu ‘r-Rahmdan, 1/30.

97 Masevi, Nustis, 9/21.

98 Hadi Ma'rifet, et-Temhid, 2/221.
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Tas1 ve Tabersi miitekaddimtin (V./XI. asir Tas1’ye kadar olan donem) Sii miifessirlerinden
basta ahruf-i seb‘a ve kiraat olmak {izere bir¢ok meselede fakli yaklagimlar sergilemisler,
Imamiyye tefsir geleneginde etkili bir doniisiimiin onciileri olmuslardir. Bu siirecin temel
gostergeleri olarak, ilk donem Sii miielliflerince sikga dile getirilen Kur’an’da tahrif iddiasinin
siddetli bir sekilde reddedilmesi, birgok ayetin siirle istishad, filolojik tahlil ve kiraat ihtilaflar
gibi degisik vecihlerden Ehl-i siinnet miifessirlerinin yorumlartyla yiiksek oranda ortiisiir
sekilde ele alinmig olmasi zikredilebilir.

Tas1 ve Tabersi’nin kiraatler baglaminda 6nemle iizerinde durdugu konularindan biri
kiraatlerin mengeinin de kendisine dayandirildig: ahruf-i seb‘a meselesi olmustur. Tespit
edebildigimiz kadariyla ilk donem Sif geleneginde Kur’an’in hem tek hem de yedi harf tizere
nazil olduguna yonelik haberler nakledilmistir. Ancak bunlarin siibit ve medliliine yonelik
herhangi bir degerlendirme yapilmamis, bu haberler yorumsuz olarak nakledilmislerdir. Hakim
goriis Kur’an’in tek harf {izere nazil oldugu yoniinde olmustur. TGsi ve Tabersi’ye gelince
onlar gerek kendi donemlerinde gerekse &nceki siireclerdeki imamiyye Siasi’nin hadis ve
rivayet gelenegindeki yedi harfe yonelik yaygin olan anlayisini, “Kur’an tek nebiye, tek harf
iizere nazil olmustur” seklinde 6zetlemislerdir. Bunun yani sira Tsi ve Tabersi, “4mme”
diye ifade ettikleri Ehl-i siinnet kanalindan gelen onlarca rivayet malzemesine de biisbiitiin
kayitsiz kalmamuslar, bunlar1 haber-i vahid tiirlinden rivayetler olarak gérmekle birlikte “yedi
farkli kiraat vechi” seklindeki ortaya konulan goriisii isabetli bulduklarint sdylemislerdir. Yedi
harf konusunda kismen 1limli, genelde reddiyeci bir gériise sahip olan son dénem Imamiyye
Siast’nin yaklasimini da dikkate alinca, Sia’nin bu hususta goris birligine sahip olmadigi
sonucuna ulagsmak miimkiindiir.

Kiraatlerde tevatiir meselesi, Ehl-i siinnet ile Imamiyye Sias1 arasindaki Kur’an kiratlerine
yonelik en bariz yaklasim farkliligini olusturmaktadir. Ehl-i siinnet’in aksine Imamiyye
Siasi’ndaki yaygin kanaat, kirdatlerin miitevatir olmayip haber-i vahid hiikmiinde oldugudur.
Bu diistincenin temeli de Sia hadis kiilliyatinda gecen ve Muhammed Bakir’a dayandirilan
Kur’an kiraatindeki farkliliklarin ravilerin ihtilafindan kaynaklandigina yonelik habere itimat
etmektedir. Bundan miitevellit olsa gerek, ilk donem $ii tefsir kaynaklarinda kiraat farkliliklarina
hemen hemen hig yer verilmemistir.

Tasi ve Tabersi tefsirlerinde kirdatlerin miitevatirligine yonelik sarih bir agiklama ortaya
koymamuslardir. Ancak Ehl-i siinnet’in sahih/miitevatir kategorisinde saydig1 kimi kirdatlerin
tevcihini yaparken onlari, zayif, saz, hatta hatali olarak nitelemeleri, her iki miiellifin de kiraatleri
miitevatir olarak gérmediklerinin bir isareti olarak algilamak miimkiindiir. Bununla beraber
Tisi ve Tabersi’nin, imamiyye mezhebinde kariler arasinda doniip dolasan kiraatleri okuma
hususunda cevaz bulunduguna yonelik s6zleri, bu donemde farkli kiraatlere yonelik bir 6n yarginin
bulunmadigini ortaya koymasi acisindan 6nemlidir. Nitekim hem T@si hem Tabersi kendinden
onceki donemlerden fakli olarak kirat ihtilaflarina eserlerinde genisge yer vermisler, fakli istidlal
yontemleriyle kirdatlerin tevcihini yapmislar, bunlarla ilgili tercihler ortaya koymuslardir.
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Miielliflerin sahih kiraatleri tespit noktasinda “Arap dili kurallarina uygunluk, mana
acisindan dogruluk, mushaf hattina muvafakat, miisliimanlar arasinda yayginlik” gibi hususlari
temel kriterler olarak aldiklar1 anlasilmaktadir. Her ne kadar bu ilkeler miielliflerin eserlerinde
toplu olarak agiklanmamis olsa da degisik vesilelerle yaptiklar1 agiklamalardan, genel olarak
bu ilkeleri ¢ikarmamiz miimkiindjir.

Farkli kirdatler arasinda tercih meselesine gelince Tsi ve Tabersi, mezhep biiytiklerinin
kariler arasinda miitedavil olan biitiin kiraatlerle Kur’an okumaya cevaz verdiklerini, okuyusu
tek bir kiraate indirgeyip o kirdati 6vmeyi hos karsilamadiklarint belirtmislerdir. Bunun bir
yansimasi olarak eserlerinde, kirdat-i seb‘a ve kirdat-i agere i¢erisinde bulunan biitiin kiraatlere
esit mesafede yaklagmaya galigmiglardir. Tefsirde ve tercihte genelde Hafs kanaliyla gelen
Asim kirdatinin agirhigi goze ¢arpsa da bu kirdatte yer alan kimi okuyuslar zaman zaman
tenkide tabi tutulmustur.

Kiraatler konusunda birbirlerine yakin ve tamamlayici bilgiler ortaya koyan Tusi ve
Tabersi’nin, Siinni ekolde yer alan miielliflerle kismi yaklagim farkliliklari ortaya koyduklari
bir gercektir. Ancak bu yaklasim farkliligi, bariz bir ayrismaya donlismemistir. Burada gerek
Tasi ve Tabersi’nin gerekse diger Siinni miifessirlerin, kiraatler konusunde bagvurmus olduklari
temel referans kaynaklarinin ortak olmasinin etkisi bityiiktiir. Yine her iki miiellifin de sonraki
donemlerde (XX. yy. ve sonrast) takribii 'I-mezahib diye adlandirilan Siinni-Sii yakinlagmasina
dair ¢abalar1 bir baska faktor olarak gosterilebilir. Nitekim bazi kaynaklar Tasi’nin et-7Tibydn’1
ile Tabersi’nin Mecma ‘u’l-beydn’ i takrib (yakinlastirma) faaliyetleri cergevesinde yazilan ilk
eserler olarak zikretmislerdir. Bu sebepten olsa gerek, basta kiraatler olmak iizere ilk donem
Sii miifessirlerince kisa temaslarla gegistirilen yahut farkli degerlendirilen bircok mesele, Tts1
ve Tabersi tarafindan daha makul diizeyde ele alinmistir.
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