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Halk Egitim Merkezlerinde Calisan Bireylerin Rekreatif Etkinliklere

Katihmlarina Engel Olan Faktorlerin incelenmesi (Kocaeli ili Ornegi)

Examination of Factors that Prevent Participation of Trainers Working in Public
Education Centers in Recreational Activities (Kocaeli City Case)
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Oz
Bu arastirmada, Kocaeli Halk Egitim Merkezi’'nde egitmen olarak calismakta olan bireylerin rekreatif
etkinliklere katilimlarina engel olan faktorlerin incelenmesi amaclanmistir. Caligsmada betimsel tarama
modelinden iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Aragtirmaya, Kocaeli Halk Egitim Merkezi’'nde hem
sozlesmeli hem de kadrolu olarak caligmakta olan 147°si kadin 57’si erkek olmak iizere toplam 204 egitmen
goniillii olarak katilim saglamistir. Alexandris ve Carroll (1997) tarafindan gelistirilen, Tiirkge uyarlamasi,
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi Karakiigiik ve Giirbiiz (2006) tarafindan yapilan “Bos Zaman Engelleri”
blgegi kullamlmustir. Olgek, toplam 6 alt boyut ve 27 maddeden olusmaktadir. Arastirmada kullanilan bos
zaman engelleri 6lgeginden elde edilen verilerin frekans ve yiizde degerleri alindiktan sonra parametrik
testlerden bagimsiz 6rneklem t-testi ve ANOVA testi uygulanmigtir. Anlam diizeyi 0.05 olarak alinmustir.
Elde edilen bulgulara gore, halk egitim merkezinde galisan egitmenlerin rekreatif etkinliklere katilimini
etkileyen faktorlerde dlcegin alt boyutlart incelendiginde ortalamalarinin orta diizeye yakin, ancak yiiksek
oldugu ve bos zaman engellerine maruz kalindig1 goriilmektedir. Olgekten elde edilen puan ortalamalarinmn

en yiiksek ortalamasi tesis yetersizligi boyutunda goriilirken en diigiik ortalama arkadas eksikligi
boyutunda goriilmiistiir.
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Abstract

In this research is the examine the factors that prevent the participation of trainers working in Kocaeli Public
Education Centers in recreational activities. The study group a total of 204 trainers,147 of whom are women
and 57 of whom are men working both contracted and staffed voluntarily participated in this
research."Leisure Time Barriers" scale,which was developed by Alexandris and Carroll(1997)and adapted
to Turkish and validity and reliability study was performed by Gurbuz and Karakuguk (2006),was used in
this research. The scale consists of 6 sub-dimensions and 27 substances.After the frequency and percentage
values of the data obtained from the leisure time barriers used in the research, Independent sample t-test
and ANOVA test from parametric tests were applied.The significance level was taken as 0.05.According
to the results, when the sub-dimensions of the scale were examined in the factors affecting the participation
of trainers working in public education center in recreational activities,it is seen that their averages are close
to medium level but they are high, and they are exposed to leisure time barriers. The highest average of the
mean scores obtained from the scale was found to be because of the shortage of facilities and the lowest
average was found to be the lack of friends.
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1. Giris

Gegmisten gliniimiize toplumlarin yasam kalitesinin 6nemli belirleyicilerinden birisi olan
zaman kavrami, bazi kisilere gore dnemsizce harcanan bazi kisilere gore ise degerli bir yerde
bulunup, tasarruf etmenin yollarmin arandigi soyut bir kavramdir (Arslan, 2013, s. 1-2). Alin
yazin incelendiginde zaman kavramu ile ilgili bir¢gok tanim karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tanimlarin
geneline baktigimizda zamanla ilgili gegmisten gelecege dogru olaylarin birbiri ardina devam
ettigi, bireylerin kendi kontrolleri disinda olan, durmadan devam eden bir siire¢ gibi bazi temel
kavramlari i¢erdigi goriilmektedir (Tutar, 2007, s. 19-21).

Farkli farkli etkinliklere gore dagilim yaptigimiz zaman kavraminin, alt basliklarindan
biri olan bos zaman kavrami ise kisilerin yasaminda daha 6zgiir olma kaynaklarindan biridir.
Bir¢ok insan bog zaman aktivitelerine kendi istegiyle katilir, ¢iinkii aktiviteler kisinin daha 6zgiir
hissettigi, ilgi gekici ve kisilerin motive olmasini saglayan alanlardir (Caldwell, 2005). Ozellikle
de calisan kesimler agisindan bos zaman, yogun calisma temposunun olumsuz etkilerinden
styrilarak toplumla biitiinlesmeye yardimci olan (Aytag, 1994) ve degeri gittikge artan bir yagam
hakki olarak diisiiniilmektedir (Giingdrmiis, 2007). Bos zaman aktiviteleri denildiginde yiiriiyiis
yapma, aligveris yapma, egzersiz yapma gibi bazi aktiviteler ya da arkadaslarla sosyallesme ile
gecirilen zaman olarak bilinmektedir (Alghenaim, 2013). Buna ek olarak giinliik hayatin uyku,
dinlenme ve calisma disinda kalan, bireyin istedigi gibi kullanabilece§i zaman olarak da ifade
edilebilir (Karakiiciik, 1999, s. 94-97).

Bireylerin temel ihtiyaglarini karsiladiktan sonra kendilerine ayirabildikleri zaman olarak
degerlendirilen bos zaman temel olarak {i¢ fonksiyona sahiptir (Sezik Tanyeri, 2008),

1. Dinlenme Fonksiyonu: Bos zamani en fazla karakterize eden dinlenme, yeniden elde etme
ya da ¢alisma sonrasi olusan stres ve yorgunlugun uzaklastirilmasi ile bedensel yipranmalari
ve sinir gerilimlerini ortadan kaldirmaya yardimei olan bir rol {istlenmistir (Karakiiciik,
2005).

2. Gelisim Fonksiyonu: Insan diisiincelerini, giinliik yasamdaki eylemlerin siradanligidan
kurtaran, daha genis sosyal katilimi saglayan, bireyin kisiligini gelistirmesine ve
gostermesine firsat veren ayni zamanda da c¢ikarci olmayan etkinlikleri igermektedir
(Karakiigtik, 2005.)

3. Eglenme Fonksiyonu: Kisilerin bos zamaninm degerlendirip ayni1 zamanda rahatlamalar
acisindan eglenme fonksiyonu dnemli bir yere sahiptir (Ayhan, 2017). Spora ve eglenceye
olan ilgi her gegen giin giderek artmakta ve buna paralel olarak kisilerin sagliklarina,
duygusal, fiziksel ve psikolojik ruh hallerine verdikleri dnemde artmaktadir (Horner ve
Swarbrooke, 2005).

Giinimiizde hem is hayatinin sorumluluklart hem de diger zorunlu etkinliklerin yogun
gecmesi sebebiyle ortaya ¢ikan yorgunluk hissiyati sonucu, kisilerin bos zamanlarinda
rekreasyonel etkinliklere yonelerek yasamlari da vazgecgilmez duruma gelmis, dinlenme ve
rahatlama araci olarak yeniden toparlanma saglayacak bir yardimci halini almigtir (Tel ve
Kokaslan, 2008).

Rekreasyon; sadece bos zamanda yapilan, kisiye gore bir amaci bulunan, kisisel olarak
tatmin ve istege baglh sekilde goniilliiliik esasina dayali, farkli birine devredilemeyen, kisiyi
canlandiran ve mutluluk veren, aktif ve pasif olarak yapilabilen, her tiirlii fiziksel, zihinsel, ruhsal
ve sosyal tiim etkinlikler olarak tamimlanabilir (Giling6rmiis, 2007). Kisiler bu tiir aktiviteler
sonucunda hayatin monotonlugundan kurtularak farkli deneyimler kazanirlar. (Tiitiincii ve Aydin,
2014). Rekreasyon, bos zamana gore daha dar bir ifadedir ve eglence anlayisini yansitmaktadir.
Tiim bu kavramlara bakildiginda 6nemli olan, bos zaman kavraminin digerlerinden daha genis bir
olay1 ifade etmesidir. Bos zaman esnasinda eglenceli tecriibelere sahip olma bos zamana katilim
gosterenlerin asil amacidir (Dalay, 2018). Giinlimiizde rekreasyon ve spor hemen hemen aym
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cagrisimlarda bulunan terimlerdir. Rekreasyonel spor aktiviteleri her gegen giin daha popiiler bir
hal almaktadir (Sekot, 2013).

Rekreasyonun en genis alanlarindan olan spor, ilgi ¢ekici ve farkli secenekleri olan
etkinliklerdir. Spordaki aktivite gesitliligi, macera, hirs, azim, kendini kesfetme duygularinin
ortaya ¢cikmasinin yani sira saglik agisindan da olumlu katkilari oldugu bilinmektedir (Has, 2016).
Sporun saglik yoniinden 6nemli nitelikleri sahip olmasi, her kesime uygun olmasi, kolay
ulagilabilir olmasi sportif rekreasyonun baskin yonleri arasindadir. Sanayilesmeyle birlikte ortaya
cikan toplumsal kalabalik, trafik sorunu, ses kirliligi ve stres bireylerin bos zamanlarinda
rahatlay1p canlanmalari i¢in sportif rekreasyonel aktivitelere katilmaya yonlendirmistir (Sahin ve
Kocabulut, 2014).

Rekreatif etkinliklerin giinliik hayatta bireyler lizerinde mutlu hissetme, memnuniyet
duyma, hosnut olma gibi faydalar sagladigi bilinmektedir. Rekreatif etkinliklere katilimin
sagladigi bu olumlu tutuma ragmen, kisilerin gesitli engellere maruz kalarak kendileri i¢in
oldukca 6nemli olan bu tiir aktivitelere katilim gosteremedikleri goriilmektedir. Rekreatif engel
kavrami, bireylerin bos zamanlarinda rekreatif aktivitelere katilimlari esnasinda karsi karsiya
kaldiklart engel ya da sinirlandirmalar olarak tanimlanmaktadir (Karakiigiik ve Giirbiiz, 2007).

Crawford ve Godbey (1987)’in gelistirdikleri ve engelleri simiflandirdiklar1 modele gore;
bireyin bos zaman aktivitelerine katilimi ii¢ ana faktor tarafindan engellenir.

Bu faktorler su sekildedir (Crawford ve Godbey, 1987, s. 119-127);

1. Bireysel faktorler: Bireysel faktorlerde bahsedilen bireylerin psikolojik durumlart ve
tutumlaridir. Kiginin kendi yeteneklerinin farkinda olmasi seviyesini bilmesi, aktiviteye
karsi tutumu ve aktiviteye uygun olup olmadigini algilamasi sonucu aktiviteye
verilebilecek etkidir.

2. Bireylerarasi faktorler: Bireyler arasindaki etkilesimin yada bireyler arasindaki
iletisimin neticesidir. Aktiviteye katilim i¢in bir arkadas bulmak, para ve vakit gibi
faktorlerdir.

3. Yapisal faktorler: Onemli faktorlerden biri olan yapisal faktorler ulasim, tesislerin
kalitesi ve erigilebilirligi bireyin karsilasabilecegi yapisal engeller karsimiza ¢gikmaktadir.

Bos zamanlarda sportif rekreasyonel aktivitelere katilmak igin ayrilan zamana engel olan
diger faktorler genellikle kisinin kendi kontrolii diginda olusan tesis ve malzeme yetersizligi,
kisinin ¢alistig1 kurumdaki mesai saatlerinin fazla olmasi, 6grenciler igin ders saat yiikiiniin fazla
olmasi, ders saatleriyle kullanilacak rekreatif tesislerin kullanim saatlerinin uyumsuzlugu,
cinsiyet, yas, gelir diizeyi, egitim seviyesi, bilingsiz spor egitimi verilmesi ve bunun sonucunda
belli aligkanliklarin oturmamasi, katilim {icretlerinin yiiksek olmast gibi faktorler
sayilabilmektedir (Ergiil, 2008). Genel itibariyle tiim engeller diisiiniildiiglinde en biiyiik engelin
zaman eksikligi olabilecegi tizerinde durulabilir (Ayhan, 2017).

Alan yazin tarandiginda rekreatif etkinliklere katilimin Oniindeki engellere yonelik
arastirmalarin genellikle tiniversite (Ekinci ve digerleri, 2014; Emir, 2012; Polat, 2017; Sahin ve
Kocabulut, 2014) 6grencileri ile gergeklestirildigi belirlenmistir. Ayrica ¢alisan bireylerle yapilan
calismalar da mevcuttur (Dalay, 2018; Has, 2016; Oztiirk, 2013; Sabanci, 2016). Has (2016)
yapmig oldugu caligmada saglik sektoriinde c¢alisanlarin bos zamanlarinda rekreasyon
etkinliklerine katilimlarinin oniindeki engelleri belirlemeye calismis; Oztiirk (2013), sanayi
calisanlarinin rekreatif aktivitelere katilimlarinin orgiitsel baglilik ve tilkenmislik diizeylerine
etkisini arastirmistir. Dalay (2018) ve Sabanci (2016) ise 6gretim elemanlar1 ile benzer amag
dogrultusunda ¢aligmalarin yiiriitmiislerdir.

Tiim bu bilgiler dogrultusunda mevcut arastirma, yapilan ¢alismalardan farkli olarak halk
egitim merkezinde farkli branslarda egitmen olarak gérev yapan bireylerle yiiriitiilmiistiir. Son
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donemlerde artig gosteren ve bir hayli onem kazanan halk egitim merkezlerindeki is imkanlar
dogrultusunda calisan egitmenlerin is hayati disindaki alanda sportif acidan bazi degiskenler
bakimindan nasil engellerle karsilasildiginin belirlenmesinin yapilacak yeni calismalar igin
kaynak olacagi ve literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

2. Yontem

Halk Egitim Merkezinde egitmen ve usta Ogretici olarak calismakta olan bireylerin
rekreatif etkinliklere katilimlarina engel olan faktdrlerin incelenmesi amaciyla yapilan bu
calismada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri gecmiste ya da varligini
siirdiiren bir durumu oldugu sekli ile betimlemeyi ve agiklamayl amag edinen aragtirmalar igin
uygun bir modeldir (Karasar, 2011, s. 77).

2.1. Katilimcilar

Arastirmanin ¢aligma grubu amagli 6rnekleme yontemine gore belirlenmistir. Merkezde
sozlesmeli 442, kadrolu 24 olmak iizere toplam 466 egitmen goérev yapmaktadir. 2018-2019
yilinda Kocaeli Halk Egitim Merkezi’'ne bagli olarak merkez ve ilcede hem sozlesmeli hem de
kadrolu olarak calismakta olan 147°si kadin 57’si erkek olmak iizere toplam 204 egitmen ve usta
Ogretici gonilli olarak katilmistir. Caligma grubuna ait demografik oOzellikler sirasi ile
sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin brangina yonelik frekans ve yilizde degerlerine iligkin dagilimi

Brans N %
Spor 59 28,9
Miizik 17 8,3
Sahne 10 49
Mesleki Gelisim 8 3,9
Dikis 30 147
Ogretmen 36 17,6
El Sanatlar1 34 16,7
Programlama 10 4,9
Toplam 204 100,0

Tablo 1°de, arastirmaya katilan katilimcilarin ¢ogunun mesleginin spor ile ilgili oldugu
(%28.,9), yartya yakinin 6gretmen (%17,6) ve el sanatlar1 (%16,7) mesleklerine sahip olduklari
belirtilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin cinsiyet ile ilgili frekans ve ylizde degerlerine iliskin dagilimi

Cinsiyet N %
Kadin 147 72,1
Erkek 57 27,9

Toplam 204 100,0

Tablo 2’ de, aragtirmaya katilan katilimeilarin 147’sinin (%72,1) kadin, 57’sinin (%27,9)
erkek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3. Katilimcilarin yas ile ilgili frekans ve yiizde degerlerine iliskin dagilimi

Yas N %
20-27 41 20,1
28-35 50 24,5
36-43 57 27,9
44-51 31 15,2
52-59 20 9,8
60 yas ve 5 25
uzerl

Toplam 204 100,0

Tablo 3’ te, arastirmaya katilan katilimcilarin 20-27 yas araligimi41 kisi (%20,1) , 28-35
yag araliginm 50 kisi (%24,5), 36-43 yas araligint 57 kisi (%27,9), 44-51 yas araligim1 31 kisi
(%15,2) , 52-59 yas araligin1 20 kisi (%9,8) ve 60 yas ve lizeri yas araligim 5 kisi (%2,5)
olusturmaktadir.

Tablo 4. Katilimcilarin Medeni Durum ile Tlgili Frekans ve Yiizde Degerlerine Iliskin Dagilimi

Medeni Durum N %
Evli 119 58,3
Bekar 68 33,3
Bosanmis 9 4,4
Diger 8 3,9

Toplam 204 100,0

Tablo 4’ te, arastirmaya katilan katilimcilarin 119 kisi (%58,3) evli bireyler, daha sonra 68
kisi (%33,3) bekar bireyler, sonrasinda 9 kisi (%4,4) bosanmis bireyler ve en azini da 8 kisi olarak
(%3,9) diger grubuna ait bireyler olusturmaktadir.

Tablo 5. Katilimcilarin ¢ocuk sayist ile ilgili frekans ve ylizde degerlerine iliskin dagilimi

Cocuk Sayisi N %
Cocuk yok 90 44,1
1 ¢cocuk 38 18,6
2 ¢ocuk 68 33,3
3 ¢ocuk 8 44,1
4 ¢ocuk ve lizeri 0 0
Toplam 204 100,0

Tablo 5°te, aragtirmaya katilan katilimeilardan ¢ocuk sahibi olmayan 90 kisi (%44,1), 2
¢ocuk sahibi olan 68 kisi (%33,3), 1 gocuk sahibi olan 38 kisi oldugu (%18,6), 4 cocuk ve iizerinde
¢ocuga sahip olan hig bir katilimcinin olmadig1 gériilmiistiir.

Tablo 6. Katilimcilarin toplam geliri ile ilgili frekans ve yiizde degerlerine iligskin dagilimi

Toplam Gelir N %
2000TL ve alt1 117 57,4
2001TL-3000TL 47 23,0
3001TL-4000TL 16 7,8
4001TL-5000TL 14 6,9
5001TL ve tizeri 10 49
Toplam 204 100,0

Tablo 6°da, aragtirmaya katilan katilimcilardan 117 kisi (%57,4) 2000 TL ve altinda gelire
sahip olduklari, 47 kisi (%23,0) 2001-3000 TL arasinda gelire sahip olduklari, 16 kisi (%7,8)
3001-4000 TL arasinda gelire sahip olduklari, 14 kisi (%6,9) 4001- 5000 TL arasinda gelire sahip
olduklar1, 10 kisinin (%4,9) 5001 TL ve tizeri gelire sahip olduklar tespit edilmistir.
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Tablo 7. Katihmeilarin egitim diizeyi ile ilgili frekans ve yiizde degerlerine iliskin dagilim1

Egitim Diizeyi N %
Lise Mezunu 70 34,3
Lisans 93 45,6
Lisans Ustii 11 5,4
Diger 30 14,7
Toplam 204 100,0

Tablo 7’de arastirmaya katilan katilimcilarin neredeyse yarisi olan 93 kisi (%45,6) lisans
mezunu, 70 kisi (%34,3) lise mezunu, 30 kisi (%14,7) diger grubunda, 11 kisi ise (%5,4)
lisansiistii egitim almis kisiler olarak bulunmustur.

Tablo 8. Katilimcilarin Calisma Y1l ile Tlgili Frekans ve Yiizde Degerlerine Iliskin Dagilimi

Calisma Yih N %
1-3yil 72 35,3
4-6 y1l 44 21,6
7-9 yil 20 9,8
10 y1l ve iizeri 68 33,3
Toplam 204 100,0

Tablo 8’de, arastirmaya katilan katilimcilarin ¢alisma yillarinda 1-3 yil arasinda 72 kisi
(%35,3), 10 y1l ve iizeri calisan 68 kisi (%33,3), 4-6 yil arasinda calisan 44 kisi (%21,6) ve 7-9
yil arasinda calisan 20 kisi (%9,8) seklinde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 9. Katilimcilarin bos oldugu saatler ile ilgili frekans ve yiizde degerlerine iliskin dagilimi

Bos Saat N %
1-3 saat 130 63,7
4-6 saat 58 28,4
7-9 saat 11 54
10 saat ve tizeri 5 2,5
Toplam 204 100,0

Tablo 9’ da arastirmaya katilan katilimcilardan 130 kisi (%63,7) giin igerisinde 1-3 saat
araliginda bos zamani oldugu, 58 kisi (%28,4) giin igerisinde 4-6 saat araliginda bos zamani
oldugu, 11 kisi (%5,4) giin igerisinde 7-9 saat araliginda bos zamani oldugu, 5 kisi (%2,5) 10 saat
ve iizerinde bos zamanin oldugu goriilmiistiir.

2.2. Veri Toplama Araclar

Aragstirma siirecinde kullanilan veri toplama araclari sirasi ile sunulmustur.

2.2.1. Kisisel Bilgi Forumu

Bu boliimde arastirmaya katilan katilimcilarin brans, cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk
sayisi, toplam geliri, egitim diizeyi, ¢alisma yil1, bos saatleri ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

2.2.2. Bos Zaman Engelleri Olcegi

Arastirmada veri kaynagi olarak Alexandris ve Carrol (1997) tarafindan gelistirilen, “Bos
Zaman Engelleri” 6l¢egi kullanilmistir. 29 madde 7 alt boyuttan olusan dlgegin Tiirk Toplumu
icin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi ise Karakiigiik ve Giirbiiz (2006) tarafindan yapilmistir.
Orijinal 6lgekte yer alan 2 maddenin (10,11) faktor yiikleri 0,40’ 1n altinda oldugu i¢in 6l¢egin
Tiirkce versiyonundan gikarilmistir. Faktor analizi sonuglar1 6lgegin Tiirkge versiyonu igin
bireyleri Bos Zaman Engellerini belirlemeye iten, (1) “zaman ve ilgi eksikligi”, (2) “birey
psikolojisi”, (3) “bilgi eksikligi”, (4) “ulasim sorunu”, (5) “tesis yetersizligi” ve (6) “arkadas
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eksikligi” gibi 6 alt boyuttu dlgmeye yonelik 27 maddeden olugmaktadir. Bireylerin Bos Zaman
Engelleri, “Kesinlikle Onemsiz (1)” ve “Onemsiz (2)”, “Onemli (3)”, ve “Cok Onemli (4)”
seklinde 4’lii likert tipi 6lgek lizerinde degerlendirilmektedir. Zaman ve ilgi eksikligi” 21, 22, 23,
24, 25,26 ve 27. maddelerden, “birey psikolojisi” 1, 2, 3, 4, 5 ve 6. maddelerden, “bilgi eksikligi”
7, 8 ve 9. maddelerden, “ulagim sorunu” 14, 15, 16 ve 17. maddelerden, “tesis yetersizligi” 10,
11, 12 ve 13. maddelerden ve “arkadas eksikligi” ise 18, 19 ve 20. maddelerden olusmustur.
Olgegin giivenirligini test etmek igin hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayilari alt
boyutlarda 0,67 (zaman) ile 0,82 (bilgi eksikligi) arasinda bulunmustur. Toplam 6l¢ek i¢ tutarlilik
katsayisi ise 0,84 olarak hesaplanmistir. Yapilan bu ¢alismada ise toplam 6l¢ek Cronbach Alpha
i¢ tutarhilik katsayilar1 27 madde 6 alt boyut i¢in 0,90 olarak bulunmustur.

2.3. Veri Toplama Siireci

Calisma igin Kocaeli Milli Egitim I1 Miidiirliigii'nden ve Kocaeli Halk Egitim
Merkezi’nden gerekli izinler alindiktan sonra, kurs merkezleri tek tek gezilmis olup arastirma ve
Olcekler ile ilgili gerekli agiklamalar katilimcilara yapilmistir. Es zamanl olarak Google formlar
da olusturulan online veri toplama araci, Halk Egitim Merkezi’nden tiim egitmenlere mesaj yolu
ile gonderilmis ve ulasilabilirlik arttirilmaya calisilmistir. Bir formun doldurulmasi yaklagik 15
dakika siirmiistiir. Uygulamalar egitmenlerin anket formuna goniilli katilimi sonucu
tamamlanmigtir, Tamamlanan Ol¢ekler incelenmis ve egitmenler tarafindan tam olarak
doldurulmayan dlgekler ¢calisma kapsami disinda birakilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler, SPSS 21.0 paket programu ile analiz edilmistir. Arastirmada kullanilan
bos zaman engelleri 6lgeginden elde edilen verilerin frekans ve yiizde degerleri alindiktan sonra
parametrik testlerden olan bagimsiz 6rneklem t testi (Independent sample t-test) ve ANOVA testi
uygulanmistir. Katilimeilarin  bos zaman engelleri 6lg¢eginden aldiklar1 puanin cinsiyet
degiskenine gore farklilasma durumu bagimsiz t testi; mesleki brans, yas, medeni durum, ¢ocuk
sayisi, aylik ortalama gelir, egitim diizeyi, meslekte calisma yili, gilinliik ortalama bos denebilecek
saat aralig1 farklilagma durumlari ise OneWay ANOVA, varyans analizi sonucu homojenlik
durumuna gore Post Hoc testlerinden Tukey testi ile analiz edilmistir. Anlam diizeyi 0.05 olarak
alinmustir.

3. Bulgular
3.1. Katihmcilarin Bos Zaman Engellerinin Alt Boyutlarina iliskin Bulgular
Bos zaman engellerinin her bir boyutuna iliskin egitmenlerin 6lgme aracindan aldiklari

puanlarla ilgili olarak; aritmetik ortalama ( X ), minimum-maksimum puanlar1 ve standart sapma
(SS) degerleri Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Bos zaman engelleri boyutlarinin ortalama, minimum- maksimum puanlari ve
standart sapma degerleri

Ozellikler N Min Max X SS

Zaman ve ilgi eksikligi 204 1,86 4,00 2,89 ,439
Birey psikolojisi 204 1,00 4,00 2,81 ,634
Bilgi eksikligi 204 1,00 4,00 3,04 134
Ulasim sorunu 204 1,75 4,00 3,09 ,591
Tesis yetersizligi 204 1,50 4,00 3,17 519
Arkadag eksikligi 204 1,00 4,00 2,52 ,649

Tablo 10’da goriildiigii iizere, egitmenlerin 6l¢gme aracina verdikleri cevaplara bakildiginda
en fazla ortalamanin (X=3,17) tesis yetersizligi, en az ortalamanin ise (X=2,52) arkadas eksikligi
boyutunda oldugu belirlenmistir. Genel ortalamalara bakildiginda ise zaman ve ilgi eksikligi,
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birey psikolojisi, bilgi eksikligi, ulagim sorunu, tesis yetersizligi ve arkadas eksikligi boyutlarinda
bos zaman engellerinin orta diizeyin iizerinde oldugu soylenebilir.

3.2. Katihmcilarin Bos Zaman Engellerinin Mesleki Brans Degiskeni Acisindan Farklilagsma
Durumu Alt Boyutlarina Iliskin Bulgular

Egitmenlerin bos zaman engellerinin mesleki brans degiskenine gore farklilagsma
durumuna iligkin yapilan tek yonlii OneWay ANOVA sonuclari degerleri Tablo 11°de

sunulmustur.

Tablo 11. Halk egitim merkezlerinde ¢alisan egitmenlerin bos zaman engellerinin mesleki

brans degiskenine iligkin OneWay ANOVA sonuglari

Boyutlar Gruplar Brans N X SS F p
1 Spor 59 2,95 487
2 Miizik 17 2,92 ,361
3 Sahne 10 2,72 ,326
Mesleki
. 4 . 8 3,00 534
Zaman ve ilgi Gelisim 1248 979
eksikligi 5 Dikis 30 2,98 444 ’ :
6 Ogretmen 36 2,83 ,392
7 El sanatlar1 34 2,87 426
8 Programlama 10 2,62 432
9 Toplam 204 2,89 439
1 Spor 59 2,74 754
2 Miizik 17 2,67 ,610
3 Sahne 10 2,73 ,850
Mesleki
Birey 4 Gelisim 8 297 A49
psikolojisi 5 Dikis 30 2,98 ,465
6 Ogretmen 36 2,79 ,534 1,273 ,265
7 El sanatlar1 34 2,96 ,595
8 Programlama 10 2,50 ;593
9 Toplam 204 2,81 ,634
1 Spor 59 3,02 797
2 Miizik 17 2,94 ,648
3 Sahne 10 2,96 ,881
4 Mesleki 8 295 966
Bilgi eksikligi Gelisim 1121 351
5 Dikis 30 3,18 ,676 ' '
6 Ogretmen 36 2,97 , 709
7 El sanatlar1 34 3,26 ,623
8 Programlama 10 2,66 ,702
9 Toplam 204 3,04 734
1 Spor 59 2,94 ,588
2 Miizik 17 3,07 ,635
3 Sahne 10 3,02 ,606
Mesleki
4 . 8 2,96 ,589
Ulasim sorunu Gelisim 1,583 142
5 Dikis 30 3,31 ,468 ' '
6 Ogretmen 36 3,05 632
7 El sanatlar 34 3,25 484
8 Programlama 10 3,05 872
9 Toplam 204 3,09 ,591
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1 Spor 59 3,21 ,526

2 Miizik 17 3,13 ,625

3 Sahne 10 3,27 570

Mesleki

Tesis 4 Gelisim 8 3,28 507 362 923
yetersizligi 5 Dikis 30 3,15 433 ' '

6 Ogretmen 36 3,09 555

7 El sanatlar1 34 3,19 ,480

8 Programlama 10 3,05 ,586

9 Toplam 204 3,17 ;519

1 Spor 59 2,55 ,679

2 Miizik 17 2,80 ,697

3 Sahne 10 2,53 ,592

4 Mesleki 8 220 711
Arkadas Gelisim 1854 079
eksikligi 5 Dikis 30 2,71 ,b72 ' '

6 Ogretmen 36 2,48 582

7 El sanatlari 34 2,44 ,628

8 Programlama 10 2,10 , 720

9 Toplam 204 2,52 ,649

Tablo 11°de bos zaman engellerinin her boyutunun ortalamalarina bakildiginda, zaman
ve ilgi eksikligi boyutunda (X=3,00) ve tesis yetersizligi boyutunda (X=3.28) mesleki gelisim
egitmenlerinin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu, birey psikolojisi boyutu (X=2,98) ve ulasim
sorunu boyutunda (X=3,31) dikis egitmenlerinin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu, bilgi
eksikligi boyutunda (X=3,26) el sanatlar1 egitmenlerinin ortalamalarmnin yiiksek ¢iktig1, arkadas
eksikligi boyutunda (X=2,80) ise miizik egitmenlerinin ortalamasinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Boyutlarin genel toplam ortalamalarinda ise en yiiksek ortalamanin tesis yetersizligi
boyutunda (X=3,17) oldugu goriilmektedir. Mesleki brans degiskenine gdre hicbir alt boyutta
anlamli farklilik bulunmamigtir (p>0.05).

3.3. Katiimcilarin Bos Zaman Engellerinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Farklhilagsma
Durumu Alt Boyutlarna iliskin Bulgular

Egitmenlerin bos zaman engellerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasma durumuna
iliskin yapilan bagimsiz t-testi sonuglar1 Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Halk egitim merkezlerinde ¢alisan egitmenlerin bos zaman engellerinin cinsiyet
degiskenine iligkin t- testi sonuglari

Boyutlar ___ Cinsiyet N X S.S. sd t )
O -
By i om0 289 802 ap  2e0 009
Bilgi eksikligi Iéffe‘ﬁ 15477 géé :2?‘13 202 2025 044
Ulasim sorunu Iéflf;rkl 15477 g:éj :gg? 202 3,882 ,000
;fr:tse:lsrsizligi Ié?lgrl(l 15477 §§§ ‘5121 202 2,031 044
fﬁ:ﬁiﬁg? Iéfﬁ;ﬁ 15477 gig ggz 202 ,522 602
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Tablo 12’de bos zaman engellerinin her boyutunun ortalamalarina bakildiginda, zaman
ve ilgi eksikligi boyutunda kadinlarin ortalamasinin (X=2.91) , erkeklerin ortalamasindan
(X=2.85), birey psikolojisi boyutunda kadimnlarin ortalamasmin (X=3.11), erkeklerin
ortalamasindan (X=2.63) , bilgi eksikligi boyutunda kadinlarin ortalamasinin (X=3.11) erkeklerin
ortalamasindan (X=2.88), ulasim sorunu boyutunda kadinlarin ortalamasinin (X=3.18), erkeklerin
ortalamasindan (X=2.84), tesis yetersizligi boyutunda kadinlarm ortalamasmin (X=3.21),
erkeklerin ortalamasindan (X=3.05) , arkadas eksikligi boyutunda kadinlarin ortalamasimin
(X=2.54), erkeklerin ortalamasindan (X=2.49) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmada bos
zaman engelleri alt boyutlarindan olan birey psikolojisi, bilgi eksikligi boyutunda, ulagim sorunu
boyutunda ve tesis yetersizligi boyutlarinda kadmlarin lehine anlamli farklilik bulunmustur
(p<0.05).

3.4. Aragtirmaya Katilan Egitmenlerin Bos Zaman Engellerinin Yas Degiskeni Acisindan
Farklilasma Durumu Alt Boyutlarina iliskin Bulgular

Egitmenlerin bos zaman engellerinin yas degiskenine gore farklilasma durumuna iliskin
yapilan tek yonlii OneWay ANOVA sonuglar1 degerleri Tablo 13°te sunulmustur.

Tablo 13. Halk egitim merkezlerinde galisan egitmenlerin bos zaman engellerinin yas
degiskenine iligkin OneWay ANOVA sonuglari

Boyutlar Gruplar Yas N X S.S. F p
1 20-27 yas 41 280 434
2 28-35 yas 50 292 434
Zaman ve ilgi 3 36-43 yas 57 2,91 ,483
eksikligi 4 44-51 yas 31 2,95 ,306 ,589 ,709
5 52-59 yas 20 2,89 522
6 60 yas ve iizeri 5 277 458
Toplam 204 2,89 ,439
1 20-27 yas 41 2,81 ,657
2 28-35 yas 50 2,71 ,594
. 3 36-43 yas 57 2,92 ,598
Birey
psikolojisi 4 44-51 yas 31 2,74 717
5 52-59 yas 20 2,95 ,618 947 452
6 60 yas ve lizeri 5 2,60 ,769 ’ ’
Toplam 204 2,81 ,634
1 20-27 yas 41 2,95 ,683
2 28-35 yas 50 3,02 ,837
3 36-43 yas 57 3,19 ,613
Bilgi eksikligi 4 44-51 yas 31 304 692 794 555
5 52-59 yas 20 2,91 ,850
6 60 yas ve lizeri 5 2,86 1,120
Toplam 204 3,04 ,604
1 20-27 yas 41 3,10 ,630
2 28-35 yas 50 3,05 597
3 36-43 yas 57 3,19 ,460
Ulasim sorunu 4 44-51 yas 31 3,12 ,593 1,160 ,330
5 52-59 yas 20 2,88 ,693
6 60 yas ve lizeri 5 2,80 ;591
Toplam 204 3,09 ,604
Tesis 1 20-27 yas 41 3,18 ,580
e 2 28-35 yas 50 3,19 ,596 1,096 ,364
yetersizligi 3 36-43 yas 57 319 462
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4 44-51 yas 31 3,22 372
5 52-59 yas 20 3,02 ,549
6 60 yas ve lizeri 5 2,75 ,353

Toplam 204 3,17 ,519
1 20-27 yas 41 2,52 ,699
2 28-35 yas 50 2,52 ,628
3 36-43 yas 57 2,52 ,651

fl:s':l’:ﬁzf 4 44551 yas 31 263 622 260 934

5 52-59 yas 20 2,45 ,677
6 60 yas ve lizeri 5 2,40 122

Toplam 204 2,52 ,649

Tablo 13’de bos zaman engellerinin her boyutunun ortalamalarina bakildiginda, bilgi
eksikligi boyutunda (X=3,19) ve ulasim sorunu boyutunda (X=3,19) 36-43 yas arasindaki
egitmenlerin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu, zaman ve ilgi eksikligi boyutunda (X=2,95),
tesis yetersizligi boyutunda (X=3.22) arkadas eksikligi boyutunda (X=2,63) 44-51 yas arasindaki
egitmenlerin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu, birey psikolojisi boyutunda (X=2,95) 52-59
yas arasindaki egitmenlerin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. . Boyutlarin
genel toplam ortalamalarinda ise en yiiksek ortalamanin tesis yetersizligi boyutunda (X=3,17)
oldugu goriilmektedir. Yine genel ortalamalara bakildiginda en diisiik ortalamanin ise arkadag
eksikligi boyutunda (X=2,52) oldugu belirlenmistir.

3.5. Arastirmaya Katilan Egitmenlerin Bos Zaman Engellerinin Medeni Durum Degiskeni
Acisindan Farklilasma Durumu Alt Boyutlarina Iliskin Bulgular

Egitmenlerin bos zaman engellerinin medeni durum degiskenine gore farklilagsma
durumuna iliskin yapilan tek yonli OneWay ANOVA sonuglart degerleri Tablo 14’te
sunulmustur.

Tablo 14. Halk egitim merkezlerinde ¢alisan egitmenlerin bos zaman engellerinin medeni
durum degiskenine iliskin OneWay ANOVA sonuglari

Boyutlar Gruplar  Medeni Durum N X S.S. F p
1 Evli 119 2,91 ,451
Zaman ve ilgi 2 Bekar 68 2,86 435
eksikligi 3 Bosgnmm 9 2,96 ,333 ,466 , 707
4 Diger 8 2,76 444
Toplam 204 2,89 439
1 Evli 119 2,86 ,617
Birey 2 Bekar 68 2,72 ,670
. - 3 Bosanmis 9 3,20 976
psikolojisi —
4 Diger 8 2,52 ,382 2 466 063
Toplam 204 281 ,634 ' '
1 Evli 119 3,05 723
2 Bekar 68 2,97 ,791
Bilgi eksikligi 3 Bosanmis 9 3,48 412 1,376  ,251
4 Diger 8 3,16 ,563
Toplam 204 3,04 (34
1 Evli 119 3,07 ,591
2 Bekar 68 3,08 ,605
Ulasim sorunu 3 Bosanmis 9 3,50 ,559 1,655 178
4 Diger 8 2,93 ,395
Toplam 204 3,09 ,591
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1 Evli 119 3,17 506

Tesis 2 Bekar 68 310 532
yetersizligi 3 Bosanmis 9 344 325 1436 233

4 Diger 8 331 703

Toplam 204 3,17 ,519

1 Evli 119 251 635

Arkadas 2 Bekar 68 2,51 694
eksikligi 3 Bosanmig 9 2,48 ,580 613,607

4 Diger 8 283 563

Toplam 204 2,52 ,649

Tablo 14’de bos zaman engellerinin medeni durum degiskeni agisindan her boyutunun
ortalamalarina bakildiginda zaman ve ilgi eksikligi boyutunda (X=2,96), birey psikolojisi
boyutunda (X=3,20), bilgi eksikligi boyutunda (X=3,48), ulasim sorunu boyutunda (X=3,50) ve
tesis yetersizligi boyutunda (X=3,44) bosanmis olan egitmenlerin ortalamalarinin daha yiiksek
ciktig1, arkadas eksikligi boyutunda ise (X=2,83) diger grubunda olan egitmenlerin
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Boyutlarin genel toplam ortalamalarinda ise
en yiiksek ortalamanin tesis yetersizligi boyutunda (X=3,17) oldugu gériilmektedir. Yine genel
ortalamalara bakildiginda en diisiik ortalamanin ise arkadas eksikligi boyutunda (X=2,52) oldugu
belirlenmistir. Buna gore bosanmis olan kisilerin evli, bekar ve diger kategorisinde yer alan
kisilere gore bos zaman engellerinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

3.6. Katilimcilarin Bos Zaman Engellerinin Cocuk Sahibi Olma Degiskeni Acisindan
Farklilasma Durumu Alt Boyutlarina iliskin Bulgular

Egitmenlerin bos zaman engellerinin ¢ocuk sahibi olma degiskenine goére farklilagsma
durumuna iliskin yapilan tek yonli OneWay ANOVA sonuglart degerleri Tablo 15°te
sunulmustur.

Tablo 15. Halk egitim merkezlerinde ¢alisan egitmenlerin bos zaman engellerinin ¢ocuk sahibi
olma degiskenine iliskin OneWay ANOVA sonuglari

Boyutlar Gruplar Cocuk Sahibi N X S.S. F p
1 Cocuk Sahibi 90 285 456
Degilim
Zaman ve ilgi 2 1 ¢ocuk 38 2,85 ,448
eksikligi 3 2 cocuk 68 204 301 879 134
4 3 ¢ocuk 8 3,19 ,534
Toplam 204 2,89 ,439
1 Cocuk Sahibi g5 575 g3
Degilim
Birey 2 1 ¢ocuk 38 2,77 ,643
psikolojisi 3 2 gocuk 68 2,88 571
4 3 ¢ocuk 8 3,18 ,808 1564 199
Toplam 204 2,81 ,634
1 Cocuk Sahibi g5 341 794
Degilim
o e e e 2 1 ¢ocuk 38 2,99 ,699
Bilgi eksikligi 3 2 cocuk 68 3.06 775 1,346 261
4 3 ¢ocuk 8 3,54 ,561
Toplam 204 3,04 (34
Cocuk Sahibi
Ulasim sorunu 1 Degilim 90 3,16 605 2,064 ,106
2 1 ¢cocuk 38 2,98 ,632
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3 2 gocuk 68 301 540
4 3 ¢ocuk 8 3,40 533
Toplam 204 3,09 ,591
1 Coculf .S'ahlbl 90 317 538
Degilim
Tesis 2 1 gocuk 38 3,17 ;590
yetersizligi 3 2 gocuk 68 3,12 451 1,254 291
4 3 gocuk 8 3,50 443
Toplam 204 317 519
1 Coculi 'S.ahlbl 90 252 727
Degilim
Arkadas 2 1 ¢ocuk 38 2,49 ,529
eksikligi 3 2 goeuk 68 2,51 ,577 ,630 ,597
4 3 gocuk 8 283 854
Toplam 204 252 649

Tablo 15’te bog zaman engellerinin her boyutunun ortalamalarina bakildiginda zaman ve
ilgi eksikligi boyutunda (X=3,19), birey psikolojisi boyutunda (X=3,18), bilgi eksikligi boyutunda
(X=3,54), ulasim sorunu boyutunda (X=3,40) , tesis yetersizligi boyutunda (X=3,50) ve arkadas
eksikligi boyutunda (X=2,83), 3 cocuk sahibi olan egitmenlerin ortalamalarinin daha yiiksek
ciktig1 goriilmiistiir. Buna gore 3 ¢ocuk sahibi olan bireylerin diger bireylere gore bos zaman
engellerinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

3.7. Katihmcilarin Bos Zaman Engellerinin Gelir Degiskeni Acisindan Farkhilasma Durumu
Alt Boyutlarina Iliskin Bulgular

Egitmenlerin bos zaman engellerinin gelir degiskenine gore farklilagma durumuna iliskin
yapilan tek yonlii OneWay ANOVA sonuglar1 degerleri Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Halk egitim merkezlerinde ¢alisan egitmenlerin bos zaman engellerinin gelir
degiskenine iliskin OneWay ANOVA sonuglari

Boyutlar Gruplar Gelir N X S.S. F p
1 2000 TL ve alt1 117 2,87 ,426
2 2001-3000TL 47 2,98 493
Zaman ve ilgi 3 3001-4000TL 16 2,76 429 1003 407
eksikligi 4 4001-5000TL 14 2,87 ,407 ’ '
5 5001TL ve lizeri 10 3,00 ,368
Toplam 204 2,89 ,439
1 2000 TL ve alt1 117 2,83 ,602
2 2001-3000TL 47 2,86 ,653
Birey 3 3001-4000TL 16 2,64 ,849
psikolojisi 4 4001-5000TL 14 2,67 532
5 5001TL ve iizeri 10 2,85 ,704 ,553 697
Toplam 204 2381 ,634
1 2000 TL ve alt1 117 3,05 727
2 2001-3000TL 47 3,05 ,739
PR 3 3001-4000TL 16 2,91 774
Bilgi eksikligi 4 4001-5000TL 14 321 780 o7 8%
5 5001TL ve lizeri 10 2,93 ,766
Toplam 204 3,04 734
1 2000 TL ve alt1 117 3,16 ,556
Ulasim sorunu 2 2001-3000TL 47 3,03 ,598 1,305 ,270
3 3001-4000TL 16 2,96 ,618
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4 4001-5000TL 14 2,85 ,670
5 5001TL ve iizeri 10 3,02 167
Toplam 204 3,09 ,591
1 2000 TL ve alt1 117 3,20 ,489
2 2001-3000TL 47 3,04 ,545
Tesis 3 3001-4000TL 16 3,28 ,561 1655 162
yetersizligi 4 4001-5000TL 14 3,33 ,496 ' '
5 5001TL ve iizeri 10 3,00 ,634
Toplam 204 3,17 ,519
1 2000 TL ve alt1 117 2,48 ,688
2 2001-3000TL 47 2,60 ,626
Arkadas 3 3001-4000TL 16 2,37 ,619 987 416
eksikligi 4 4001-5000TL 14 2,64 ,530 ' '
5 5001TL ve iizeri 10 2,76 417

Toplam 204 2,52 ,649

Tablo 16’da bos zaman engellerinin her boyutunun ortalamalarina bakildiginda zaman ve
ilgi eksikligi boyutunda (X=3,00) ve arkadas eksikligi boyutunda (X=2,76) 5001 TL ve iizeri gelire
sahip olan egitmenlerde daha yiiksek ¢iktig1, birey psikolojisi boyutunda (X=2,86) 2001-3000 TL
arasindaki gelire sahip olan egitmenlerin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu, bilgi eksikligi
boyutunda (X=3,21) ve tesis yetersizligi boyutunda (X=3,33) 4001-5000TL arasindaki gelire sahip
olan egitmenlerin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu, ulasim sorunu boyutunda (X=3,16)
2000TLve alt1 gelire sahip olanlarin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna gore
egitmenlerin gelir diizeylerinin ¢ok yiiksek ya da ¢ok diisiik olmas1 bos zaman engelleri boyutlart
arasinda farkli gortilse de tam olarak bir belirleyicilik goriilmedigi yorumu yapilabilir.

3.8. Katihmcilarin Bos Zaman Engellerinin Egitim Diizeyi Degiskeni Acisindan Farklhilagsma
Durumu Alt Boyutlarina Iliskin Bulgular

Egitmenlerin bos zaman engellerinin egitim diizeyi degiskenine gore farklilagma
durumuna iligkin yapilan tek yonli OneWay ANOVA sonuclari degerleri Tablo 17°de
sunulmustur.

Tablo 17. Halk egitim merkezlerinde ¢alisan egitmenlerin bos zaman engellerinin egitim diizeyi
degiskenine iligkin OneWay ANOVA sonuglari

Boyutlar Gruplar  Egitim Durumu N X S.S. F p
1 Lise Mezunu 70 2,98 414
7 ilai 2 Lisans 93 2,85 421
el?sr?k‘ii”g;’e "ol 3 Lisans Usti 11 294 429 1847 140
4 Diger 30 2,80 ,530
Toplam 204 2,89 439
1 Lise Mezunu 70 2,85 ,631
Birey 2 .Lisar?'s, _ 93 2,78 ,649
psikolojisi 3 Llsags usti 11 2,96 487
4 Diger 30 2,78 ,653 420 739
Toplam 204 281 ,634 ' '
1 Lise Mezunu 70 3,19 ,675
2 Lisans 93 2,98 , 754
Bilgi eksikligi 3 Lisans Ustii 11 2,87 ,637 1,489 219
4 Diger 30 2,96 ,813
Toplam 204 3,04 (34
1 Lise Mezunu 70 3,15 ,532

Ulasim sorunu ,667 ,573

2 Lisans 93 3,04 ,603
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3 Lisans Ustii 11 3,22 ,719

4 Diger 30 3,06 ,646

Toplam 204 3,09 ,591

1 Lise Mezunu 70 3,18 423

Tesis 2 . Lisarls _ 93 3,19 ,576
yetersizligi 3 Llsaqs Ustii 11 3,22 ,493 744 527

4 Diger 30 3,04 ,549

Toplam 204 3,17 ,519

1 Lise Mezunu 70 2,53 ,588

Arkadas 2 . Lisan§ _ 93 2,52 ,650
eksikligi 3 Llsaqs Ustii 11 2,48 ,821 ,024 ,995

4 Diger 30 2,54 , 745

Toplam 204 2,52 ,649

Tablo 17°de bos zaman engellerinin her boyutunun ortalamalarina bakildiginda zaman ve
ilgi eksikligi boyutunda (X=2,98) ve bilgi eksikligi boyutunda (X=3,19) lise mezunu olan
egitmenlerin ortalamalarmin yiiksek oldugu, birey psikolojisi boyutunda (X=2,96), ulasim sorunu
boyutunda (X=3,22) ve tesis yetersizligi boyutunda (X=3,22) lisansiistii egitim durumunda olan
egitmenlerin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu, arkadas eksikligi boyutunda ise (X=2,54) diger
grubunda yer alan egitmenlerin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglardan
hareketle 6zellikle de lisansiistii egitim yapan kisilerin bos zaman engeli boyutlar1 agisindan biraz
daha fazla engelle karsilastiklar1 sGylenebilir.

3.9. Katihmcilarin Bos Zaman Engellerinin Calisma Yih Degiskeni Acisindan Farkhilagsma
Durumu Alt Boyutlarina iliskin Bulgular

Egitmenlerin bos zaman engellerinin ¢alisma yil1 degiskenine gore farklilasma durumuna iligkin
yapilan tek yonlii OneWay ANOVA sonuglart degerleri Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Halk egitim merkezlerinde ¢alisan egitmenlerin bos zaman engellerinin ¢aligma yili
degiskenine iliskin OneWay ANOVA sonuglari

Boyutlar Gruplar Calisma Yih N X S.S. F p
1 1-3 yil 72 2,82 452
Zaman ve ilgi 2 4-6 yil 44 2,87 ,397
eksikligi 3 7-9 yil - 20 2,86 ,484 2,023 112
4 10 y1l ve iizeri 68 3,00 429
Toplam 204 2,89 439
1 1-3 y1l 72 2,85 ,608
Birey 2 4-6 yil 44 2,68 ,651
psikolojisi 3 7-9 yil - 20 2,65 ,593
4 10 y1l ve iizeri 68 2,91 ,650 1679 173
Toplam 204 2,81 ,634 ' '
1 1-3 yil 72 2,94 ,780
2 4-6 yil 44 3,03 ,835
Bilgi eksikligi 3 7-9 yil 20 3,05 ,575 ,982 ,402
4 10 y1l ve iizeri 68 3,16 ,650
Toplam 204 3,04 134
1 1-3 yil 72 3,09 ,605
2 4-6 vl 44 3,03 ,588
Ulasim sorunu 3 7-9 yil 20 3,18 ,584 ,287 ,835
4 10 y1l ve iizeri 68 3,09 ,590
Toplam 204 3,09 ,591
1 1-3 yil 72 3,16 ,545 1,192 314
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2 4-6 yil 44 314 563
Tesis 3 7-9yil 20 3,00 421
yetersizligi 4 10 y1l ve iizeri 68 3,24 482
Toplam 204 3,17 ,519
1 13 yil 72 256 655
2 4-6 yil 44 2,31 570

‘:l:s':ﬁﬁgf 3 79yl 20 248 679 2345 074
4 10 y1l ve iizeri 68 2,63 ,663
Toplam 204 2,52 ,649

Tablo 18°de bos zaman engellerinin her boyutunun ortalamalarina bakildiginda zaman ve
ilgi eksikligi boyutunda (X=3,00), birey psikolojisi boyutunda (X=2,91), bilgi eksikligi boyutunda
(X=3,16), tesis yetersizligi boyutunda (X=3,24) ve arkadas eksikligi boyutunda (X=2,63) 10 y1l ve
lizeri y1l galisan egitmenlerin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu, ulasim sorunu boyutu (X=3,18)
7-9 yil arasinda ¢aligan egitmenlerin ortalamalarmin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna
gore 10 yil ve lizerinde ¢alisan bireylerin bos zaman engellerine daha ¢ok maruz kaldiklar
sOylenebilir.

3.10. Katihmcilarin Bos Zaman Engellerinin Bos Saat Degiskeni Acisindan Farklhilasma
Durumu Alt Boyutlarna iliskin Bulgular

Egitmenlerin bos zaman engellerinin bos saat degiskenine gore farklilagma durumuna iligkin
yapilan tek yonlii OneWay ANOVA sonuglart degerleri Tablo 18’da sunulmustur.
Tablo 19. Halk egitim merkezlerinde ¢alisan egitmenlerin bos zaman engellerinin bos saat
degiskenine iliskin OneWay ANOVA sonuglari

Boyutlar Gruplar  Bos Saat N X S.S F AE;T:II
1 1-3 saat 130 2,96 445
2 4-6 saat 58 2,78 381
izlgair:i:il\ifigi > 97 siitaste A O 3014 031 1-3
4 L 5 2,80 216
uzerl
Toplam 204 2,89 439
1 1-3 saat 130 291 644
2 4-6 saat 58 2,63 549
Bir 7- 11 271 7 1-2
psiliglojisi ° 9 si;ta\i 1 20 2,987 032*
4 N 5 2,63 616
uzerl
Toplam 204 281 634
1 1-3 saat 130 3,14 696
2 4-6 saat 58 2,87 771
Bilgi 3 7-9 saat 11 2,96 887 -
eksgi]kligi 9 saat ve 1 , 2,089 103
4 . 5 2,80 ,649
uzeri
Toplam 204 304 734
1 1-3 saat 130 3,20 562
2 4-6 saat 58 2,88 ,607
Ulasim 3 7-9 saat 11 3,00 ,651 1-2
sorjnu 9 saat ve 4511004
4 N 5 2,80 ,370
uzeri
Toplam 204 3,09 591
1 1-3 saat 130 3,24 503 3,420 ,018
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2 4-6 saat 58 3,06 505
. 3 7-9 saat 11 3,04 545 -
Tesis 9 saat ve
yetersizligi 4 . 5 2,70 670
uzeri
Toplam 204 317 519
1 1-3 saat 130 2,56 ,659
2 4-6 saat 58 245 642
I el I
g 4 >adl 5 260 434
uzeri

Toplam 204 252 649

Tablo 19°da bos zaman engellerinin her boyutunun ortalamalarina bakildiginda zaman ve
ilgi eksikligi boyutunda (X=2,96), birey psikolojisi boyutunda (X=2,91), bilgi eksikligi boyutunda
(X=3,14), ulasim sorunu boyutunda (X=3,20) ve tesis yetersizligi boyutunda (X=3,24) 1-3 saat
arasinda bos vakitleri olan egitmenlerin ortalamalarinin daha yiiksek ciktigi, arkadas eksikligi
boyutunda (X=2,6) 9 saat ve iizeri bos vakitleri olan egitmenlerin ortalamalarinin daha yiiksek
ciktigr goriilmiistiir. Bu bulguya gore bos vakitleri az olan kisilerin daha ¢ok bos zaman engeli
yasadiklar1 yorumu yapilabilir.

Arastirmada bos zaman engelleri 6lgegi zaman ve ilgi eksikligi (F=3,014; p<0.05) ve
birey psikolojisi boyutunda (F= 2,987; p<0.05) alt boyutlarinda 1-3 saat araliginda bos saati
olanlar lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Bos zaman engelleri 6l¢egi alt boyutlarindan olan
ulagim sorunu boyutunda 1-3 saat araliginda bos vakitleri olan kisilerle 4-6 saat araliinda bos
vakitleri olan kisiler arasinda 1-3 saat aralig1 bos olanlar lehine anlamli farklilik tespit edilmistir
(F=4,511; p<0.05). Ayrica bos zaman engelleri alt boyutlarindan tesis yetersizligi boyutunda 1-
3 saat aralig1 bos vakitleri olan kisiler 9 saat ve iizeri araliginda bos vakitleri olan kisiler arasinda
1-3 saat araliginda olanlar lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. (F= 3,420; p<0.05).

Tartisma

Halk egitim merkezlerinde c¢alismakta olan bireylerin rekreatif engellerini (bos zaman
engelleri) tespit etmek amaciyla yiiriitilen bu calismada elde edilen sonuglar sirasi ile
sunulmustur.

Halk egitim merkezinde ¢aligmakta olan egitmenlerin bos zaman engelleri 6lgeginin alt
boyutlart incelendiginde ortalamalarinin orta diizeye yakin, ancak yiiksek oldugu ve bos zaman
engellerine maruz kalindig1 sonucuna varilmistir. Olcekten elde edilen puan ortalamalarinin en
yiiksek ortalamasi tesis yetersizligi boyutunda (X=3,17) gériiliirken en diisiik ortalama arkadas
eksikligi boyutunda (X=2,52) gériilmiistiir.

Arastirmadan elde edilen bu bulgu, ¢esitli 6rneklem gruplar iizerinde konu ile ilgili
yapilan caligsmalardan elde edilen bulgularla biiyiik 6lgiide benzerlik gostermektedir. Has’in
(2016) yapmis oldugu saglik sektdriinde galisanlarin bos zamanlarinda rekreasyon etkinliklerine
katilimlarinin 6niindeki engellerin belirlenmesine yonelik c¢aligmada rekreatif etkinliklere
katilimin 6niindeki engellerin genellikle tesis yetersizligi ile ilgili oldugu ve arkadas eksikligi alt
boyutunun ¢ok fazla engel olusturmadigi sonucuna ulagilmigtir. Emir (2012)’in ¢alismasinda da
benzer bicimde rekreatif etkinliklere katilimin oniindeki engellerin genellikle tesis ve zaman
yetersizligi ile ilgili oldugu sonucuna varilmigtir.

Adaylarin bos zaman engellerinin mesleki brans, yas, medeni durum, ¢ocuk sayisi, aylik
geliri, egitim diizeyi, meslekte ¢alisma y1l1 agisindan anlamli bir farklilik géstermedigi, bos zaman
engellerinin bazi alt boyutlarinin cinsiyet ve bos zaman degiskenine gore anlaml farklilik
gosterdigi tespit edilmistir.
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Aragtirmada mesleki brang degiskenine gore mesleki gelisim egitmenleri, dikis
egitmenleri, el sanatlar1 egitmenleri ve miizik egitmenlerinin ortalamalarinin diger branslara gore
daha yiiksek ¢iktig1 sonucuna varilmig ve bu bulgudan hareketle egitmenlerin daha ¢ok bos zaman
engeli ile karsilastiklar1 sdylenebilir.

Arastirma bulgular cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde bos zaman engellerinin
tiim alt boyutlarinda kadinlarin erkeklere oranla ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiis,
buna gore kadinlarin bos zaman engellerinin erkeklerden daha fazla olabilecegi sonucuna
ulagilmistir. Buna ek olarak birey psikolojisi boyutunda, bilgi eksikligi boyutunda, ulagim sorunu
boyutunda ve tesis yetersizligi boyutlarinda kadnlarin lehine anlamli farklilik oldugu
gorlilmustlir. Sabanci (2016) yapmis oldugu c¢alismasinda cinsiyet degiskenine gore
akademisyenlerin, bos zaman engelleri 6lcegi, zaman ve ilgi eksikligi, birey psikolojisi, bilgi
eksikligi, ulagim sorunu alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin kadin akademisyenler lehine,
arkadas eksikligi alt boyutuna ait puan ortalamalarinin ise erkek akademisyenler lehine anlamli
diizeyde farklilastigim gostermistir. Ozsaker (2012) tarafindan yapilan bir arastirmada ise
tiniversite Ogrencilerinin bos zaman aktivitelerine katilamama nedenleri incelenmis ve bos
zamanlara katilimi engelleyen faktorler arasindaki alt boyutlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir
iligki oldugu goriilmiistiir.

Arastirma yas degiskeni agisindan incelendiginde bos zaman engelleri Glgeginin alt
boyutlarindan olan tesis yetersizligi 6zellikle de 44-51 yas arasi bireyler agisindan en yiiksek
ortalamaya sahiptir. Buna gore yas degiskeninin tiim boyutlar agisindan anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilse de genel olarak ortalamanin {izerinde oldugu sdylenebilir. Has (2016)’1n
calismasina gore yas degiskeni acisindan tesis ve arkadas eksikligi alt boyutlarinda anlamli fark
goriilmiis ancak, bireysel psikolojisi, bilgi eksikligi, zaman ve ilgi eksikligi alt boyutlarinda
anlamli fark gorilmemistir. Yapilan bazi ¢alisma sonuglarinda da yas degiskeninin bos zaman
engellerinin bazi alt boyutlara gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (Emir, 2012; Polat,
2017; Sabanci, 2016).

Arastirmada medeni durum degiskeninin anlamli bir fark gostermedigi goriilse de birgok
alt boyutta bosanmis kisilerin, evli, bekar ve diger kategorisinde yer alan kisilere oranla
ortalamasinin daha yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Bekar olanlarin ortalamalarinin ise diger gruplar
arasinda en diisiik oldugu tespit edilmistir. Yapmis oldugumuz ¢aligmayi destekler nitelikte olan
Oztiirk’iin (2013) yapmis oldugu sanayi calisanlarin medeni durumlarina bakildiginda bekar
olanlar evli olanlara gore daha fazla rekreatif etkinliklere katildiklar1 sonucuna varilmustir.
Dalay’in (2018) 6gretim elemanlarinin rekreatif faaliyetlerine katilimlarinin engellenmesine
iligkin alt boyutlarin diizenli fiziksel aktiviteye katilim durumlari ve katilimeilarin medeni duruma
gore karsilastirilmasinda, tiim alt boyutlarin toplam puanlar bakimindan bu iki degiskene gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Calismamizin bulgularinin
aksine Sabanci (2016) calismasinda bos zaman engelleri 6l¢eginin bazi alt boyutlarinin bekar
akademisyenler lehine anlamli diizeyde farklilik gosterdigi sonucuna ulagmustir.

Cocuk sayist degiskeni agisindan yapmis oldugumuz arastirma sonuglar1 3 ¢cocuk sahibi
olan kisilerin daha fazla bos zaman engeli yasadigin1 gosterse de gruplar arasinda bir anlamli
farklilik bulunmamistir. Cocuk sahibi olmayan bireylerin ise bir¢ok boyutta rekreatif bir engel
yasamadiklar1 tespit edilmistir. Bu istatistikler dogrultusunda ¢ocuk sayisi arttikga kisinin
rekreatif etkinliklere katilma engelinin de artis gosterebilecegi sdylenebilir.

Arastirma bulgulart incelendiginde aylik toplam gelir diizeyinin anlamli bir fark
gostermedigi ancak zaman ve ilgi eksikligi boyutunda ve arkadas eksikligi boyutunda S001TL ve
iizeri gelire sahip olan egitmenlerde daha yiiksek ¢iktig1, birey psikolojisi boyutunda 2001-
3000TLarasindaki gelire sahip olan egitmenlerin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu, bilgi
eksikligi boyutunda ve tesis yetersizligi boyutunda 4001-5000TL arasindaki gelire sahip olan
egitmenlerin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu, ulasim sorunu boyutunda 2000TLve alt1 gelire
sahip olanlarin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Calismamizi destekler nitelikte
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olan Dalay’ 1n (2018) calismas1 6gretim elemanlarinin rekreasyonel faaliyetlerine katilimlarinin
engellenmesine iligskin alt boyutlarin aylik gelir durumuna goére karsilastiriimasinda, toplam
puanlar bakimindan aylik gelir durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigi tespit edilmistir. Dong ve Chick (2012) alt1 sehirde karsilagtirmali olarak yaptiklar
calismada para faktoriiniin bos zaman engelleri kapsaminda en fazla dikkat ¢ekilen faktor
oldugunu belirtmisglerdir.

Mevcut arastirmada bir diger degisken olan egitim diizeyi degiskenine gore bos zaman
engeli ortalamalarinin en yiiksegi lisansiistii egitim durumunda olan kisilerde goriilmiistiir. Egitim
seviyesi arttikca kisilerdeki bos zaman engelinin arttigt bunun sebebi olarak da egitim
yogunlugunun fazla olmasi gosterilebilir. Buna ragmen gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Has (2016) ve Oztiirk (2013) yapmis oldugu calismasinda, bizim ¢alismamizin
aksine bazi alt boyutlar arasinda anlamli fark tespit emis ve egitim seviyeleri arttikga bos zaman
engellerin azaldig1 sonucuna ulagmistir.

Meslekte ¢aligsma yili bakimindan aragtirma sonuglarinda anlamli bir fark goriilmemistir.
Ancak 10 yi1l ve lizerinde caligsan bireylerin diger gruptaki bireylere nazaran daha az rekreatif
etkinlikte bulundugu tespit edilmistir. Has (2016) ¢alismasinda zaman, alt boyutunda anlamli fark
tespit etmis ancak diger boyutlarda anlamli bir fark olmadigini séylemistir.

Giinliik bos denebilecek zaman degiskeni agisindan aragtirmada ulagilan sonuglar zaman
ve ilgi eksikligi, birey psikolojisi, ulasim sorunu, tesis yetersizligi alt boyutlarinda 1-3 saat
arasinda bosluk olan bireylerin lehine anlamli farklilik gostermistir. Buna gore 1-3 saat araliginda
bos zamana sahip olan bireylerin rekreatif etkinliklere katilma konusunda sikint1 yasadiklari
sOylenebilir.

Sonuc ve Oneriler

Arastirmada katilimeilarin rekreatif etkinliklere katilimini etkileyen faktdrlerde Slgegin
alt boyutlar1 incelendiginde ortalamalarinin orta diizeye yakin, ancak yiiksek oldugu ve bos zaman
engellerine maruz kalindig: goriilmektedir. Olgekten elde edilen puan ortalamalarmin en yiiksek
ortalamast tesis yetersizligi boyutunda goriiliirken en diigiik ortalama arkadas eksikligi boyutunda
gorilmiistiir.

Caligmanin sonuglar1 goz oniine alindiginda halk egitim merkezlerinde ¢aligmakta olan
egitmenlerin son zamanlarda gittik¢e artmasi sebebiyle benzer galigmalar yapilabilir, daha fazla
orneklem grubuna dahil edilebilir. Yine ayni ¢alisma farkli illerdeki halk egitim merkezlerinde
uygulanarak genis ¢apl calisma yiiriitiilebilir ve egitmenlerin illere gore durumlar1 tespit
edilebilir buna gore tespit edilen noktalar gelistirilebilir. Egitmenlerin bos zaman engellerini en
aza indirmek ve sportif rekreatif etkinliklere katilmalari i¢in ¢esitli tesvik edici bilgilendirmeler
ve yonlendirmeler yapilabilir. Kurum i¢i belirli zamanlarda aktiviteler ve spor turnuvalar
diizenlenerek geleneksel hale getirilebilir.
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