ISTANBUL'DA KOCA MUSTAFA PASA CAMI VE
CNUN OSMANLI-TURK MiMARISINDEK] YER!

Semavi Eyice

Istanbul feth edildigi sirada schirdeki hiristiyen manastir, ki-
lise ve daha kiigik ibadet yerlerinin ekserisi artikx mamir bir
halde bulunmuyordu. Hattd, gesidli kaynaklann yardinu ile, burla-
rm bilyiik bir kismimn bu sirada, harap veya tamamen yililmis
olduklarim da tesbit edebiliyoruz !. Fetikten sonra gehirde biiyitk
gapta bir imdr hamlesine girigildigi sirada bu hiristiven mabet-
lerinin birkag:, bizzat Fatih Mehmed Il tarafindan kendi nami-
na vakfedilmis? diger bir kismi da mubtelif mevki ve simftan sa-
hislann himmetiyle cami veya mescide gevriimigtir®. Ancak su var
ki, gehrin muhtelif yerlerindeki Bizans manastir ve kiliselericden
binalar: ige yaniyabilecek vaziyette olanlarin, islam ibadetine uyar
bir hale getirilmeleri keyfiyeti agir agir cereyan etmis ve bu de-
gismeler, gehrin imani ve misliman mahallelerinin genislemesi
temposuna* bagh olarak geligmistir. Bagka bir din ve degisik bir

! R. Janin, La géographie ecclésiastique de 'empire Byzantin, | partie, 3
Les églises et monastéres de Constantinople, Paris 1953, 3.2 de Bizans zamacin.
daki Istanbul’on iginde ve Rumeli cihetiodeki banliyBsiinde 485 ibadet yerinin ad-
larnnm tesbit edildigi bildirilmekte, fakat fetih arefesinde bualardan ancak elli
kadarinin — manastirlar harig — durdugu da tahmin edilmektedir,

¥ T. Oz, Zwei Stiftangsurkunden des Sulians Mehmed II. Fatih, lstasbul,
1935 ; Valaflar U. Madarligd, Fatih Mehmed II. vakfigeleri, Ackara, 1938; O.
Ergin, Fetih imareti vakfiyesi, Istanbul, 1945. Fatih Mehmed II. tarafindan cami'e
gevrilen kiliseler gunlardir: Ayasofys, Zeyrek, Eski [maret, Kalenderhare ve
Galata’da Arab cami'i.

3 Misil olarak, Sancaktar, Sekbanbagi, Vefa Molla Giriel, Msnastir mes-
cidleriai zikredebiliriz.

¢ Fetihden sonra [stanbul’un iskdat hakkinda bk. A. M. Schaeider, Die Be-
wilkerung Konstontinopels im XV. Jahrhundert, «Nachrichten der Akademie der
Wissenschaftens G3ttingen, 1849, 5. 233 vd.; terciimesi, XV. Vizyilda Istanbal nifu-
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ibadetin icablarinz intib:k ettirilen bu hiristivan kiliselerinin bi-
nalarimin da, bu zrada az veya ¢ck bir takim tadillere ugraya-
cag: da gayet tabii idi. Babusus bu sirada heniliz ayakta kalabi-
len mahdud manastir ve kiliseler ciddi ve esas!: bir t&mir gér-
medikge kullaniamiyacak bir hilde bulunuyorlard:. iste bunlar
arasinda eski bir kilise, Bayazid Il. (1481 — 1512; zamanmda ca-
mi'e gevrilen simdiki Koca Mustafa Paga cami'i st yapisindaki
tdmir ve tadil hususiyetleri bakimindan Gzerinde durulmaga de-
ger bir mesele teskil ettiginden, burada hem Bizans, hem de
Osmanh-Tiirk sanat tarihlerini alikadar eden bu meseleyi ele
alacak ve halle caligacagz®.

I
Binanin ksa bir tarihgesi

Bugiin halk arasinda Siinbil Efendi cami’i dahi olarak da ta-
ninan Koca Mustafa Pasa cami’inin? Bizans zamaninda, Istanbul'-
un belli bagh manastirlanindan birinin kilisesi oldugu bilinmekte-
dir. Moni tu Hagiu Andreu en ti Krisi (Movj o9 “aylsu *Avdfées
bv =f Kgise:) adim tasiyan ve asiinda, Bizans halkina hristiyan-
h@ kabul ettirdigine inamlan Havvarilerden Hagios Andreas'a
ithaf edilmig olan bu manasbirin ne zaman kuruldugu hakkinda

su, <Bellefen=, 16 (1952) s. 35 vd. Muohtelif cami ve mescidlerin kesafet dere-
cesi de miisliman ahalinin artigim g8stermesi bakimindan m@himdir, Fatih, Ba-
yazd Il ve Siileyman I devirlerinde inga edilen cami’ler ayn: miellif tarafin-

dan bir plin lizerinde igaret edilmigtir, bk. Strassen znd Quartiere Konstanti- |

nopels, <Mitteilungen des Deutschen Archaeologischen Instifuts» 1, (1930), s. 68—
79 ve plin. Bu sayede Istanbal mahallelerinin misliman ahali tarafindan iskdm-
nin ne suretle ve hangi tarihlerde ne derecede cereyan ettifini anlamak kolay-
lagmaktadir.

5 Koca Mustafa Pega cami'i, son yillarda hayli esash bir timir gbrerek bil-
hassa &rtii sistemi, biitin inga tekaifini aqik surette gdsteren bir restorusyona
viil olmugtur. Bitigigindeki migtemilat binalarinin tamamen yikilmas: da, mabe-
din dig mimarisi hakkinda sarih bir fikir ediamegi gok kolaylagtirmaktadir. Ge-
gen yarim asir iginde yapilan bir timirde de rivak siituclarimin arasim kapatae
duvar kaldirilmigtir.

8 Birgok yabape: negriyatta burasi Hoea Mustafa Paga cami'i olarak isim~
lendirilmigtir ki, bu geklin yanhg oldugu agikirdir.
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sarih bir malimat olmamakla beraber, bugiinkii binammn icinde
ve civarinda, vslib itibarivle altinc: asra 4id olduklar: {zhmin edi-
len iglenmis baz parcalarn ve beghklanin bulunmas:, hic degilse
burada VI. asra degru inga ecilmig bir ibadet yerinin meveudi-
yetine delil sayilmaktadir. Difer taraftan, Irparator Arkedios'un
(395 — 408) kizkarcesi Arkadia'mn V. asir baglarinda Istanbul'da
bir Hagios Andreas kilisesi vaptirthf bilinmekte” ve VI. asirda
da, henfiz yeri tesbit oluramayan Saturninos kapis: civarinda
aziz Andreas namna bir erkekler manastin bulundugu tesbit
edilmektedir®. $imdiki Koca Mustafa Paga cami'inin yerinde oldu-
gu bir dereceye kadar kat'iyetle iddia olunabilen bir kadinlar
manashin ise ilk defa olarak VIIL asirda zikredilmektedir. Resim
digmam (lkonoklast) cereyan esnasinda, 20 Kasim 766 da idam
edilen Girid'li 2ziz Hosios Andreas'in mukaddes bakiyeleri, yani
rélikleri buraya gémiilmilg?, ve halk, mucizeler yarattifina inan-
diklar1 bu azizin adim yavag yavag bu manastira baglamistir. Bu
surette baslangicta Havvari Andreas ismini tagivan manastir son-
ralant Girid'li aziz Andreas namina olmugtur ¥ Tahminlere gére,
resim digmam cereyamn devamu e¢snasinda manastir hayli ha-

7 Burasioia Bizans zamamndaki tarihgesi ile alikali kaynaklar, J. P. Rich-
ter, Quellen der Byzantinischen Kunsigeschichte, Wiea, 1897, s. 143 de toplaa-
mighir; ayrica bk. Konstaotios’un anasim Constantinade, (lstanbul, 1846) adh
eseri, s. 109; A, G. Paspates, Bullzvsivzl Mehézaz, lstenbul, 1877,s. 318 — 320;
E. Bauvy, Souvenirs Chréfiens de Constantinople et des environs, Paris, 1596, s.
88 — 39 A, Merdimann, Esquisse topogrophique de Constantinople, Lillz, 1892, s.
77; E. A. Grosvenor, Constantinople, London, 1805, I, s. 484; ]. Pargeire, Cons-
tantinople, Saint André de Crisis, «Echog d'Orient> XU (1910), s. 84— 86; R,
Janin, Lee couvents secondaires de Psamathia, «Echos d'Orient» X XXI1{1333), s 328
=881 A. M., Schneider, Byzanz, Berlin, 1996, s. 52; ve bilhassa, R. Janin’in not
1 deki eseri, s. 81 vd. Ayrica bk. agegida not 81, 36, 87, 38 ve 41 deki eserler.

8 Saturnines kapis civans hk. bk. R. Janin, Constantinople byzantine, Pa-
ris, 1950, s. 387; aym miellif, not 1 deki kitabinda, Hagios Andreas adim tagi-
yan muhtelif masastirlarin mubtemelen sym biva olduklari kanaatini dolambagh
surette ifade etmektedir, kgl., s. B1, E4, 35,

% Havvari Acdress’in rélikleri Patras'dan getirilerek Fatih cami'i yerindeki
Havvariyea kilisesize konmugtu, bk. ]. Ebersolt, Sancfuaires de Byzance, Paris,
1821, 5. 40; VIIL asmirda 5ldarilen Girid'li aziz Andress bakkinda ise bk. M.
Gedeon, Bulzvrivay ‘EG?TGIC“{:'JV. Istanbul, 1899, s. 178 ve 196.

10 Bu kadinlar mapastinimin ayriea Krisis adim da tagidigne: 792 de buraya
gomiilen, Paphlagosia’h ariz Philaretos’'un hayatini anlatan yazslardan &grenilmek-
tedir, bk. R. Jania, Eglises et monastéres, s. 34: M. Gedeon, ayn. esr., s. 196,
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rab olmug ve bu cereyamn kapanmasindan sonra, Imparator Ba-
silios 1. (867 — 886) tarafindan tamir ettiriimigtir, 1204 den 1261 e
kadar siiren Latin isgalinin arkasindan ise, Hagios Andreas ma-
nastin, Imparalor Mikhailos VIl (1261—1282)in yegeni Theodora
tarafindan 1284 yihna dogru tekrar esash surette ve adeta yeni-
den yaphnlircasina tdmir g&rmigliir ve en mithim olan husus,
bu prenses burada cgiizel> bir de kilise yaptwrmigtir ki, bu kilise,
gimdiki Koca Mustafa Pasa cami’inin esasini tegkil eden binadan
bagkas: degildir. Hagios Andreas manastinnin Feth'e kadar faa-
liyette oldugunun muhtslif delilleri mevcuddur . Bu yazh vesika-
lardan bagka, [stantul'un en eski plamin: tegkil eden Buondelmonti
resimlerinde de bu manastir ad: ile ve gimdiki cami'nin yerinde
sarih surette igaret edilmigtir *%. Bizans devrinin sonlarinda aruik
sehrin i¢ kisimlari tamamen bosalmala yiz tullugundas, civarin-
da genig baghk sahalann uzandign Hagios Andreas manastin ©%;

Manastiria adina, onu ayoi isimdeki dier manastirlardan ayird edebilmek igin ek-
lenca Krisis kelimesi, muhakeme ménasioa gelmektedir. Fakat bu keiimenin nigin
eklendigi hususuanda heniiz kat'l bir izeh yapilamamigtir, bx. R. Janin, Constan-
tinople byzantire, s. 848,

I Imparator Mikhailos VI (1261 — 1282) 'in yegeni Protovestiarios The-
odora Raoulaina tarafindas yap:lan timirin ok mithim oldugu, Maximos Planu-
des'in ii¢ medhiyesinden anlaglmaktadir, Manastirin ancak XIV. asirdan itibaren
Bizans vekayicamelerinde zikredilmeside, burasimun bilbassa bu devirden itibarea
mihim bir ihadet yeri oldugunun delilidir, bk, Jazin, Les couvents secondaires,
«Echos d'Orient: XXXII, (1933), s. 528, bu kadinin hayat: hk, bk. S. Kogéas, Zur
Geschichte der Minchener Thukydides Handsehrift, «Byzantinische Zeitschrift-,
XVI (1907), = 592 vd. 1255 — 1260 ve 1261 — 1257 arasinda iki defa patrik olan
Arsepios, bir miiddet igic burada gomildikten bagka, kilisenin son biaisi Theodora
Raouvlaina 1300 de &idigiade, ve Andronikos [L'nin kizi, Sirp Krali Etyea Il
Urog Milutin'ia dul kariss Simonida da 1321 de buraya defn edilmiglerdir, bk.
Janin, Eglises et monastéres, s. i2. Bizans imparatorlegunun bu son devrinde
maonstir; ziyaret eden Rus haeilar, burasin gifah hassalarindan bahsederler, bk.
B. de Khitrowo, [tinercires Rasses en Orient, Genéve, 1889, s, 122,234. Ayriea
manastirin bu devirde faal bir vazivette oldugu F. Miklosich, J. Miller tarafin-
dan Acta et diplomata graeca medii aevi, (Viyana, 1860 — 1800) da cegredilen
1371, 1400 ve 1401 tarihli g vesikadan anlsgiimaktadir, bk. Janin, ayn esr., s.
33, not 2-4.

12 G. Gerola, Le veduta di Constantinopoli di Cristoforo Buaondelmonti,
«Stadi Bizantini e Neoellenici», 1l (1931), 5. 249 vd. Plialarin bazdariada ma-
nastir ismi ile birlikte gosterilmig, baznlarinda ise isimsizdir.

3 A, M. Schaeider, yukaride pot 4 deki makale, s. 283,
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Feth’in hemen arkasindan cami'e gevrilmemigtir. Burasinin daha bir
miiddet hiristiyaniarnin elinde durmus olmasina ihtimal verilebilir 14,

Mabed, kapis: tzerindeki kitabeden (R., 3, 4) ve muhlelif
kaynaklardan &Zrenildigine gdre 1486 (891 H.) de 5, 1511 de
sadrézamhga kadar yikselip, Selim l. in ciilisundan az sonra Bur-
sa'da idam edilmek suretile hayatina hitam verilip crada defn olu-
nan Abdilmimin bin Koca Mustafa Paga ' tarafindan cami'e ¢ev-

it Fetihdes scora biz manastirlarin Rumlario ellerinde kaldiklan biliomele-
tedir Fatib vakfiyelerinde evkaf hudutlari aalatilirken, Cokelica, Ava, Lips gibi
malim veya heniiz teshit edilemiyen bizt manastirlardan bahsedilmektedir. Lips
masastirs, XV, amr sonlarinda Feaar] Ald@iddin Ali Efendi mescidi, patrikheane
olarak kollanilan Pammakaristos mansstirids XVI. asir sonlarinda Fethive cami’i
olmugtar.

B Ali, Kanha'l akbar (Quiv. ktp. No. 5859, 1f0 b.) da Kocs Mustafa Paga-
dan bahsederkes, bu cami'in agiliy merasimini ve devrin muhtelif giirleri tarafie-
dan tarib'er diigiri3idigEad anlatir ve bunlardsn en giizeli olan Bitlisi"niakilerin,
cami'in kapilari zerine hik edildigini yazarsk bir tanesinin kepyasiat verir. Ev-
liya Celebi, Seyahatname, lstanbal, 1314, s. 306 da ve Ayvassarash Hafiz Hise-
yin, Hadikatd'l cevami, lstanbul, 1381, 1, 5. 162 de de Idris i Bitlisi'nin kaydi ile
ayol kitabe nekledilmigtir; Hadika’da ayriea, mahfil-i himsyua kazisr Gstdede
Seyhillislim Efdalsade Hamideddin Efendi'nin 895 tarihli arapa bir kitabesi da-
ha buluadudu bildirilmigtir, bu miellife gire, Bitlisi'sin kitabesi eami’ia ingesin-
dan aitt sene sonrs <bag kapr Gzerine konmugtur. Kayosklarde verilen bo mali-
mati yerinde koutrol edecek olursak gu vaviyet ile karglagiyoruz: Cami'in ssj
taraftoki kapisi iistinde srapga ve H. 811 (1486) tarihli gu kitabe vardir ki, Ha-
dika'ds Hamideddia Efendi'sin elarak g3sterilendir (bu kitabenin altiner misra®
1ndaki a—v kelimesi Hodike'da 4aee) geklindedir):

e ¥ AL b SELI U age § O
Uk Lt I S | 9PV 20y G0 eale sie
gy et ¥ & ey el g aF
AN Gt e el g Fooll bl aldy

Sol tarafdaki kapinio dstiinde ise, tiirkee-arapes ve kaysaklarda hig bahsi geg
meyen bagka bir kitabe vardir:

nf s o ,,-'t,-fl =Fla & ol 4‘_'—‘3! o
aply oo AL e Kol e o o
AV 8 1 Al Giea Ll 3 @ L

(Bu kitabedeki birinei misra": devri geh Bayeszid Handa'k'dmn ; figline misra'da:
yapds bir bendesi bu cami’i kim olarak okuamalidir). Kopyan Kinhi'l-ahbar, ve
Hadika’da rastlanas kitabe ise meydanda yoktur. Hadika'da bahsedilen <hagkspr»
nedir ? Acaba, son cemast yerindeki mihrabin yerinde o vakitler iiginel ve di-
gerlerine nazaran daba biiyGik bir kapi dahe mi vardi ? ve Bitlisi'nin tarih kita-
besi bunun dstinde mi idi ¥ Simdilik bu suallere bir cevab verilemez.

16 Osmaa-zide Tiib, Hadikatii'l-vizera, lstanbul, 1271, s. 20 vd.; M. S@-
reyya, Sicili { Osment, Istasbul, 1311, IV, 5. 871; Osmanl kayoaklanmia bizla.
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rilmigtir 1", Muhtemelen eski manastir binalarnimn iginde veya ye-
rinde insa edilen bir tekkeden'® bagka, banisi caminin etrafinda
kiigiik capta ddeta bir kiiiliye kurmus *%, ve gerek bu tekkenin mev-
cudiyeti, gerek ise misliman halk nazannda da Bizans zamaninda

rinda Cem'in katili olarak gdsterilea Mustafa Paga mubtemelen Makedonyzli (Se-
rezli) bir mihtedidir, ve bu cinayet ile slikasi olmas gok gibhelidir, kgl. J. de
Hammer, Histoire de U'empire Ottoman, Paris, 1886, Il ¢, 871 ve IV. 409; ayn-

ca bk. M, C. Baysun, Cem, [sldm Ansiklopedisi, Ill, s. 72, aym mijel., Cem Sul-
fan, hagatt ve eserleri, lstanhul, 1946, s. 59; I. H. Ertaylan, Cem Sultan, lstan-
bul, 1951, 5. 235 vd. Efer Keea Mustafs Pags, 1490 da Cem'in yaniae ginderilen
Kapretbagt Mustafa Bey ile aynt kimse ise, lstanbul'dski bu eami’ini bu hidiseden
Soee yaptirmig olmaktadir, Tubero’dan caklen Hammer'in bahsettigi diger Mus-
tafa Paga ise, Coban likabi ile tamioandir, kgl. Histoire de I'Empire ottoman,
IV, 5. 423. Rivayete gre Sehzade Ahmed’e casusluk ettigi igin Selim 1, Mustafa
Paga'y: idam ettirmis ve cesedi, tirbesine degi!, Bursa'da Pinarbap’nda Hindiler
tekkesi kergisina gomilniigtir, bk. M. T. Koyunlucgle, [znik ce Burse tariki,
Burss, 1935, s. 196. Paga’mia Zl@mid hakkinda Osmanhi kaynaklarindan bagka
Italyan kaynaklar: da mihimdir, kgl. Hammer, agn. esr., IV, o. 146 vd., 422. Her-
halde Bayaz:d Il. devrinin Mustafa Paga’larioi tesbit, Koca Mustafa Paga’nin da
bayat ve icraatimi sarih olarak meydaca gikarmak faydal olacaktir.

17 Mustafa Pssa’nin bundan bagka Istanbul’da yioe kiliseden gevrilme Ay-
vansaray'ds bagka bir cami'i, (bk. S. Eyice, Atikmustafapaga camiti, [stan-
bul Ansiklopedisi, istanbul, 1948, 111, s. 760 — 766). Yenice Karasu ve Nevrekop'ds
bagka hayrati vardir. Evkafi hakkinda bk. T. Gékbilgin, XV — XVI. esirlarda
Edirne ve Pasa Livdsi, lstanbul, 1952, s. 441 vd. Bu esorde, Paga'mn Uskip'de
de hayrati oldaguna diir bir kayid yoktur. Halbuki Evliya Colohl, Seyahatname,
Istanbul, 1815, V, s. 556 da Uskiip'de Koca Mustafa Page cami'i, medress, mek-
tebi, iméreti bulundegonu yazar. Filvnln bu gohirde €88 H. (1462-83) taribli bir
Mustafa Paga ecami'i vardir, b, H. W. Duda, Balkantirkische Studian, Wien,
1949, s. 51 vd. Fakat T. G3kbilgin, agn. esr., s. 317 ve 524 de Oskip'de vakif-
lari alan (Coban) Mustafa Paga'dan bahsetmektedir, Mevend cawi'in hangisine
did oldugu, tesbite muhtagtir, Ciiaki G. Elezovic'e gore Uskiip’de ayr: ayr iki
Muastafa Paga cami’i vardir, bk. Duda, ayn. esr., s. 51 ve §8.

18 Bu tekke hakkinda, Hadika'da verilea malimatisn bagka bl N. Kﬁsenr
lu, Simbiil Efendi’yi ziyaret, «Tirkige Turing ve Otomobil Kuramu Belleteni»,
1958), sayr 135, s. 11=—17, M. H. Bayr, lstanbul Folklora, Istanbal, 1047, 5. 145
vd. (gifali su efsanesi nakledilmigtir). Ayrica bk, Bandirmah-zide Ahmed Minib,
Mecmua-i tekdya, Istanbul, 1807,

19 Ali, Kinha'l-ahbar, (Caiv. ktp. 5959 var. 160b) da yazdifiaa gdre kil-
liyenin agilin Bayazid IL nin de igtirdki ils biiyik merasimle olmugtur. Burada veri-
len ziyafete Cenevizli Menovino da istirik ectmigtir, bk, Hammer, Histoire de
lempire ottoman, IV, s. 130, not 4. Hadika'ya gire, cami'ia bati tarafina Def-
terdar Ekmekeci.zide Ahmed Paga, cami kadar bir kisim ilive ettiinden mizare
ortada kalmigtir, Ekmekei-zide Ahmed Paga 1615 (1027 H.) de (bk. M. C. Bay-
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halk taralindan bu ibadet yerine atfedilen emucizelere> inanmaga
devam edilmesi bir tarafdan da yeni halk inanglarinin dogmas: sa-
yesinde®, bu kiiliiye daimi bir texdmiile mazhar olmustur®'. Cami'in
eski tamirleri hakkinda simdiki halde fazla bir gey bilmiyoruz®,

sun, Mosan Bey-sdde Ahmed Paga, «Tirkiyat Mecmuasi» X, (1953), s. 335, not
86) Gldighne gore XVIL asir baglarinda yapilan bu kisim, sooralar: harab clmug
ve bugin artik ortadan ksybolmugtur. Yakin zamaga kadar killiye agik ve bah-
gelik bir sahamn cortasinda bulunuyercu, nitekim 1563-64 (977 H.) de buradaki
bostan duvarlarinin témir igia kegfi yapilmigtir, bk. Z. Orgun, Hosea mimarlare,
istanbul, 1939 (Arkitekt'den ayri bamim), s. 10. Bugiiz bila cami'in etrafinda
bostan ve bog arazi vardir.

20 Dogrudsa dogruya Bizans tarihine haglanan Cifte Sultanlar efsanesinden
bagka burada Bizans zamammndanberi devam eden bir gifa verici hassa inanci, ve
bir de degigik versivonlari olan meghur zincir efsanesi vardir. Bunlar bk, bk.
H. H Ressack, Byzanz und Stambul, Sagen und Legenden vom Goldenen Horn,
Berlin, 1941, 5. 129 kgl., s. 191 (zincir hakkinda); M. H. Bayn, [stanbal Folklors,
lstanbul, 1947, 5. 141 vd. (Gifte sultanlar hakkiada), gifali su bakkinda ise bk. =.
145; ve yukanda not 11. Zineir gimdi Istagbul Belediye miizesinde bulunmakta-
dir, Buradaki efsaneler hak. ayriea bk, Meyers Reisebiicher, Konstantinopel, Le-
ipzig-Wien, 1814, s. 179 bir rivayete gore, muayyen gecclerde gerefelerde kan-
dil yakilioas: ideti ilk defa olarak bu cami’de baglamigtir, bk. A. Siheyl Unver,
Mahya ve mahyacilik, Istapbul, 1832 (lstanbul Belediye mecmaas:, sayi £9 dan
ayri basim); aym milelf. Mahya hakkinda aragtirmalar, Istanbul, 1940,

2 Etrafinda, Koca Mustafa Paga tarafindan yaptinlan tirbe, medrese, kirk
hécreli ziviye, sadirvan, mekteb ve imaretden bagka, Ekmekei-zide Abmed Paga-
nin vaptirdigt ek bina, Veliyiddin Efeadi’nin eseri bir muvakkithane, i¢inde bir-
¢ok tamnmig gohsiyet ve battatin gomildigii genig bir hazire (bk. N. K&seoglu,
not 18 deki makale), geyhlerin tirbeleri; aviuda, Hac: Begir Aga'nin situn halin-
de 1737 (1130 H.) tarihli bir qegmesi (bk. L. H. Tamgk, fotanbul gegmeleri, ls-
tanbul, 1843, I, s. 186), Sadridzam Rifat Paga'mn 1854 (1271 H.) tarihli bir sebili
(I. Kumbarseilar, fstanbal sebilleri, lstanbul, 1038, s. 55), Karasi mutasarrifi Beh-
get Paga'min kiz kardegi Hact Emine Hamim'in taribsiz bagka bir sebili (bk. L
Kumbarseilar, agn. esr., 5. 67), kuzey cihetindeki avia kspist karjisinda kitabe-
siz giizel bir grgme; yine avie diginda 1707 (1119 H.) de Slen Hekimbap Girid’li
Nuh Efendi’nic soaralan tekke olduktan sonra yiktinlan medresesi, (bk. S. Uo-
ver, Akrabadin sahibi Giridli Nuh Efendi hakkinda bir kag kelime, «Dirim» XIV
(1889} s. 421 — £23); iginde Nuh Efendi’nin de medfun bulandugu sofa buluamaktadir.

22 Hadika, 1, 5. 165 de kubbe ve bin kisimlarin H. 1179 zelzelesinde zarar
gordiigi ve bunlarin 1767-68 (1181 H.) de tamirleri Gzerine Mustakim-2dde tarafin-
dan iki tarih digirilddgind yazmakta ise de, miellifia ifadesinden, bu zelzelede
harap olup timir edilen kubbenin sereye did oldugu pek aslagilamamaktadir. Ve-
levki bu kayid cami’e diir olsa dahi, ancak kebbe ve yarim kubbelerin kalot kisim-
larna &id olabilir. Cinkid bu sksamin kasnak ve kaide kimimlan agikga gorildaga
dizere XV. asir bususiyetleriae sahibtirler, bu hususta ayrica kgl not 28, 44,
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ancak soncemaatyeri rivaklarnindaki kitabeden 6grenildigine gdre,
hayli harap olan bu hayrat 1834-35 (1250 H.) d:: Mahmud IL
tarafindan tdmir ettirilmigtir . Yakin bir tarihte, rw:akiarm ara-
sindaki béimeler, etrafiaki migtemildt binalar, iqtekx_ ah;aP ak-
sam kaldir:lnug, ve birkag sene énce yapilan daha ciddi bir ta-
mirde de kvbbe ve yanm kubbeler restore edilerek, bu kisimlann
mimari karakterleri sarih gérinigleri ile ortaya glkinlmlstm
1953 yaz aylarinda da, cami'in i¢ swa ve nakiglart yenilenmekte
idi. Eski Istanbul'un kendine has havasim heniiz muhafa.zaf et!e:
bilen bir kdgesini siisleyen bu dbide*, temiz, bakiml hali ile iyi
bir tesir birakmaktadir.

II
Mimari vaziyeti

Eski Hagios Andreas manastirindan, yalniz Koc§ Must"afa
Pasa cami'i olas kilise kalmig, manasiir binalarinin yer_md.e yiik-
selen gesidli hayrat ise kismen ortadan kalkmlg'tir s, Bir rwayet_e
gére, mabedin laltinde, yukandzki binamn plérina vygun bir
mahzen bulunmaktadir. Simdiki hilde bu hususta fm'isbct bir gey
sdylenemez ise de, bu rivayetin dogrulufuna ihtimal vermemek
igin bir sebep yoktur*. Cami'in avlusunda veya etrafinda Walker

23 Son cemast yerioin tam ortssinda iki situc arasio; kapatan biiydk iki
kitabeden sagdski Hfbmnd Il.’pin bir tdmirini, soldaki ise !84.7-48 (1264 H.)'do
Abdilmeeid tarafindan yaptindan bagka bir timiri bildirmektedir. Yaloz bu kita-
benia ifadesindes dezha zivade tekkenin timiri ulqnlmnkhd.lr.. .Aym_um-.ndl_.
avluyu geviren duvarlarin da yenilendigi, aviu kapilarindaa ikisinin Bstindeki ki-

Gfreniimektedir.
“hel;:delzoef Mustafa Paga cami’inin iginde buluadugu muh'it ed_cbiyutlmul, AH.
Tanpioar, Beg gehir, Ankara, 1948, s. 154 — 158 daki tasvirleri ve Y. K. Beyat-
I'min Kocamustafa Paga adh iki giiri ile, bk. Resimli Hayai, say: 15, 16 (1953)
'“mi:-':lrsinns devrige did bir kap: sévesi vion middet medreseyi siisledikten
soura, (bk. J. Ebersolt, Efude sur la topogrophie et les monuments de Constan-
tinople, <Revae archéologiques, 4. serie, XIV (1909) lev. 8), bunun harab olma._n
fizerine Arkeoloji miizesine getirilerek, bahgeye konmugtur, bk. htub_ul A'"f"
tika Mizeleri, Resimli rehber, Istanbul, 1634, s. 127. Avlnnm‘; muhtelif yerlerin-
de, ve Saliha Hamm tiirbesinin arkasinda duvarda gérilen Bizans eseri pargalar

herhilde manastira ait bakiyelerdir. )
25 istapbul'ds bir gok eski Bizans kiliseleriin altinda b3yle mahzenlerin
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Trust adina, Arasta sokagn héfiri Prof. Baxter tarafirdan yapil-
mas! tasarlanan aragtirma ise ancak bir proje olarak kalmigtir 47,

Bina buginkii gérinigi ile su sekildedir: Bizans zamzmindaki.
kilise, digani tagkin ¢ absisi clan, muhtemelen merkezi kubbeli
ve narthex’li bir bina idi ve tabiatiyle medhal, bat; cephesinin
ortasinda, simdi bir pencerenin oldugu yerde bulunuyordu. Simdi.
binanin kuzey cephesi boyunca, stalaktikli baghkh 6 siitura da-
yanan beg kubbeli muhtesem bir soncemaatyeri uzanmakta (R, 5)
ve bunun ilk ve besinci béliimlerinden birer kap: vasitas: ile igeri
girilmektedir, Bati cephesine bitigik giizel ve zarif minarenin ise,
sekiz cepheli olan kiirsit kismi ancak bir cephesi ile ana binaya
eklenmigtir. Digi muntazam yontulmus taglardan Sriiime bir duvar
kibft icire ahinmis olan ana birarin, kilise zamanindaki narthex’i
bir takim ¢apraz toncz ve kubbeler ile ortlilmigtiir (R. 2). Esas
mekdnin ortasinda is= Jdort agir payenin hakim oldugu gériildr.
Dis duvarlar ile, kubbe alti mekanin; ayiran koridor halindeki deh-
lizlerin ise narthex tonozu seviyesinde begik tonoziar ile &rtiili
olduklar: fakat sonralar bu sistemde ileride izah edecegimiz tizere
bir takim degisiklikier yapildig anlagiiir. Esas kubbe, dért pa-
ye arasinda uzaran dért biivik kemere bindirilmig ve kare bir
kule halinde yikseltilen bu mekanin fisti sekiz kége kasnakl,
pencereli bir kubbe ile kapatimistir (R, 9). Kubbealti mekimmn
giney ve kuzey cihetlerindeki denlizierin tizerleri ise kismen birer
yanm kubbe ile Srtilmistir ki bunlar bdylece binanin i¢ meka-
mna daha genig ve agik bir goruniy vermekle beraber ayn za-
manda ana kubbeyi tasiyan kiibik kuleyi de desteklemektedirler.
Bu yanim kubbelerin herbirinde agilan diger pencere ise igerisini

meveud oldugu tesbit edilmigtir (meseld, Eski Imaret, Kariye, Bodrom cami'lerin=
de). Diger taraftas, iistindeki binanin kaba bir surette plinini veren bir gemays
sahib baz saraiglar buluzmugter ki, banlariz bisalar ortadan kaybolmugtar, ma-
scld, Fatih civariada (bk. |. Strzygowski, P. Forchteimer, Byzantinischen Was=
serbehaelter von Konstantinopel, Wien 1898, s, 81} ve Giilhare yakininda (bk. E..
Mamboury, R. Demangel, Le quartier des Manganes, Paris, 1939). Kiiisesinin ai-
tinda olan mahzen (Krypta) den bagks her manastirin bir veya birkag sarpier ol
duffuna gdre, Andreas manastirinin da herhalde saroie: olmalidir. Filhakiks, kible
tarafindaki bostanda igi su dolu bir saraig afr meveuddur, Strzygowski, Foreh-
cheimer, adt geg. esr. d= bu, zikredilmemnstir.

#7 Bu bususda bk. E. Mamboury, Les Jouilles byzantines d [stanbul et dans
sa banlieze immédiate oz XX, et XX, siccles, «Byzantions XI (1986) s. 282.

Tarih Dergisi — 11
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t dir®, Binamin doju tarahindaki hxmliyu! mihrabinmin
:ﬁ:?t:?:f;& agilan bir peacere ile !‘Iahf:elii:ni}l_lr. Ayni ge-
kilde, prothesis ve diakonikon hécreleri de dofu guvnrla_:'i.mt:
diizeltilmesi ve buralarda birer pencere Iqllmfm sayesmde' orijina
gekillerini hayli kaybetmiglerdir. Binamn giney ceph.e;nm.u d;;ll
gibi, dogu cephesinin dig yiizii de gemi omurgasi bigimli tl;i;n
Tirk kemerlerine sahib pencereleri olan muutazam ve dt'i_:.: rc.;r
duvar haline getirilerek binanin digardan, bir za.m.ai'.lar L::;st:- ol
dugusun tahmin edilebilmesi ddeta lam:mcn imkéns:z Lu;:}-
mistir (R. 5, 6). Koca Mustafa Pasa cami'i ldu;ardan am:ak_hlr
yerde, evvelce bir kilise oldugunu belirtir ki, o da dogu c _tl:-
tinde kursun kaph gati seviyesini agan, ve bema-besgik ?onozn ile
esas apsis vanm kubbesini drten aksamd:r‘lR'. 9): 'Yir-u If:sacasf:
burada dikkati gekenen mihim hl.}sus,- esk} bir :kﬂ.lleyl bir caft;u
haline getiren Tilrk mimanmun, eysiz c}lyebll.ecegimlz. bir muvafia-
kiyetle, bu gi¢ degisikligi yapabilmesi ve b.:l'hassa bman':{n B:;ia“
karakterini gizleyebilmesidirki, bu hale kiliseden gevrilen diger
ilerin higbiri stlanmaz.
“m!l:::l:shfg:ieagﬁﬂﬁrk mimari unsurlanmin  girift bir‘ h&l
aldiklan bu binamin hangi sanata mal edilmesi i?z;m geldigini
kestirip atmaga imkén olmadiktan bagka, bdyle bir Ifar:!tetém;;
yet hatal neticelerin elde etmesini de dogura 'l?ihr ve nite ::l y&:
de olmugtur. Bu binamn uzun bir Tiirk. tarihi Pidgl.l_tunu ¢ bfdi.
dniinde tutmayan ve burada, mevcu_d b'mach. bir I‘?.ll:; ma e
nin saf hatlann gérmege galigan muz-lhﬁer, boyle bu' ﬁ:ﬁnoe "
hatali olabilecegini hig hatirlarina g.curfncdcn hagl‘t garib ve { 3
mitici neticelere varmuglardir &i, simdi bu defigik faraziyelen

hiilasa edecsgiz.
, it
Binanin mimari vaziyeti hakkinda goriigler

i i lan mii-
bul'un eski eserleri iakkinda tedkikier yapmig olan
clliﬂl:rti:nn:g:yatmda Stedenberi Koca Mustafa Paga camii yer

25 Bu pepcerelerin sonradan, meseld (XVIL veya le.)“mrdj ,-.p;lnlu ti:u::
Jor mrasiada gimdiki halleriai almig veya agilmig olmalari miimkiindir, kgl. oo
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almig ve burasi hakkinda umumiyetle tarihi mahiyette malimat
verilmigtir®, Istanbui'daki eski Bizans kiliseieri haklindski eti-
diinii 1877 de negreden Paspates'in kitabinda ise, mimari vaziyet
hakkinda herhangi bir bilgi bulmak kabil degilse de Galanakis
tarafindan yapilan tagbasmasi levha, Koca Mustafa Pasa cami’i-
nin @st yapisimn Tirk mimarisine uyguen karakterini agikca be-
lirtmesi bakimindan kiymetiidir®. Koca Mustafa Pasa camiinin
ilk rdlévesi, Avusturyalh mimar D. Pulgher tarafindandan yapil-
mi§, ve bugiin artk dogru olmadifn tesbit edilen bir plan ile
birlikte bir de kesit meydana getirilmigti. Pulgher, mabedin st
vapisinin zhenkli olmadifim sGylemekle beraber, tedkik ettigi bi-
nanin hangi kisimlarimin Bizans devrine &id oldugunu avirmaga
caligmameg ve bahusus, ana kubbe ile iki yannm kubbeden meydana
gelen orta mekén ortiisiinii Bizans yapisi olarak kabul etmigtir. Bir
kag sene sonra, bagka bir mimar, A, Choisy, de etrafh tedkiklere
dayanmadan Koca Mustafa Pega cami’inin yarim kubbelerini bir
Bizans ingaati olarak g&rmistiir*, Bu iki mimardan bilhassa ikin-
cisi, sahalarinda kuvvetli kimseler olmakla beraber, o devirlerde
heniiz Bizans sanah pek az tamhyor, Osmanh Tirk sanali ise
hemen hemen bir meghulden ibaret bulunuyordu. Fakat 1903 de
sanat tarihgisi J. Strzygowski'nin eski Suriye-Misir mimari eleman-
lann:n Bizans sanatina niifuzunu belirtmek igin miisbet bir misal
aradifinda, Pulgher'in ¢izmig oldugu Koca Mustafa Pasa Camii
planindan istifade ettifini gdriiyoruz®. Burada evvelce igaret et-

# Bk. yokanda sot 7; ]. von Hammer, Consfantinopolis und der Bosporus,
Pesth 1822, |, = 432 de veriles malimat defersiz ve batalidir; bu mabedin Bi-
zans zamamiodaki tarihgesi bakkinda ayriea bk. Kesdakow, Bisanfiskii Cerked,
:M: ;“?: s. 160 — 183, S. Byzastios, “H Keuvasavroadnchig, Atiss, 1851,

2 A. Paspates, Bulzvivzl peréTar, fstanbel, 1877, s. 818 — 320 ve res.

3t D. Pulgher, Les anclennes églises byzantines de Constantinaple, Viease
1878, 5. 30 — 31 ve lev. 15; plinin gok ecksik ve batal: oldegu gayet agikirdur.

8 A. Choisy, L'art de batir chez les byzantins, Paris, 1883, s. 120 vd.
res. 154,

8 . Straygowski, Ursprang und Sieg der altbyzantinischen Kunst, Wien,
1088, s. XVII, miellif, «... so entsteht im Gruadriss ein Kleeblattfdrmiger Oste
teil mit zeatraler Kuppel* diyerek bu binada yonea bigimini plinin orijianl gekli
olarak ele almakta ve bunun Gzerine hipatezini kurmaktadir. Diger tarsftan, O.
Wulft, Kotmesiskirche in Nicda, Strassburg, 1803, 5. 109 vd , da burasi dogrudan
dajruya Ayasofya gemasi ile alikali bir Bizans yapisi olarsk ele alinmaktadir,
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tigimiz Gzere, ana kubbeyi giiney ve kuzeyden destekleyen iki
yannm kubbe bulunmakta ve dogu cihetinde de absis’in yanm
kubbesi biramin bu kissum kapatmaktadir. {lk bakigta bu sistem,
Bizans sanatinin. Istanbul'da miséillerine rastlanan <yonca» bigimli
plan tipinin cok farkli bir pumunesi intibaini birakiyordu *. Strzy-
gowski, etrafii bir tedkike lizum gérmeden bu gemann burada
mevcud oldugunu kabul etmig ve binayl dogrudan dogruya Bi-
zans «yonca> planh kiliseler grubuna dzhil edivermigtir. Aym
miiellif, aym zamanda, bu binamin <yoncas bigimli plarin biitin
evsafina sahib bulunmadigim farketmis olacak ki, ana kubbeyi
destekleyen yarnm kubbeler sistemini, Ayasofya’da kullamimig
olan sistemin bir tenevvii olarak da ele almigtir, Yani Strzygowski’
ye gore Ayasofya'da orta sahm &rtmek izere bati-dogu aks: Gze-
rinde siraianan bir kubbe ile iki yarim kubbe, Hagios Andreas
kilisesinde de tatbik olunmusg, yaimz su farkla ki bu defa bu sis-
tem bir kilise i¢in esas olan bati-dogu aks: iizerinde degil
fakat Bizans kiliselerinde hicbir fonksiyonu olmayan giiney-Kku-
zey yani muhayyel bir enine zks lzerinde tertib edilmigtir. Eger
hakikaten béyle bir hal varid olsa idi, Bizansh mimar acaba ni-

Fakat bu miellif, agagida not 42 deki eserinde fikrinden daerek, daha intiyath
bir ifade kullagmigtir.

% Bizans yonea plinh kiliselerisin bagliea hususiyeti yan duvarlarda da di-
gari tagkin sbsis bigimiade qikintilarin olmasidir. Bo tip kiliselerden [stanbul’da
Kan kilisesi adiyie maruf Muhliotissa ile Heybeliada'da Panaghia (bk. N, Brunov,
Die Panagiakirche auf der Insel Challki in der Umgebung von Konstantinopel,
«Byzantinfach  Neugriechisehe [ahrbicher VI (1927-28), s. 508 — 520) kiliseleri
gikrolupabilir. Yonea plinli Bizans kiliselerinin en belli bagh misdlleri Yuoanis-
tan ve Aynoroz’da bulunmaktadir. Bunlarin hemen hemen hepsinde yarim kob-
beli yan kanadiar digardan belirlidir. Her ne kadar hiristivan mimarisinde bir dik-
dértgen igine tersim edilmig yonca planlt nilimuacler varsa da, bunlar Tebessa
(bk. A. Ballu, Le monastére byzantin de Tébessa. Paris, 1897) veya Qarigingrad
(bk. V. Petkovie, Les fouilles de Tsaridchin Grad, «Cahiers Archéologiques» Il
Paris, 1048, 5. 80 — 48) da oldugu gibi dogrudan dofruya kilise olmayip, marty-
rion binalaridir (bu hususda bk. A. Grabar, Martyrium, Paris, 1946, I, s. 102).
Tamamen bir dikddrtgen iginde yomea plinh tek kilise ise, Diyarbakir civarinda
Hah da El-Adra siiryani kilisesidir (bk. G. L. Bell, Churches and monasteries of
the Tdr Abdin and neighbouring districts, Heidelberg, 1918, s. 26; daba iyi bir
plam igin bk. U. Monneret de Villard, Le chiese della Mesopotamia, Roma, 1940,
.58, res. 61). Bu tip Bizans saratiza tesir ctmemis ancak bir beazeri, Kudis'de
Vaftizei ioannes kilisesinde tekrarlanmigtir, bk. L. H. Vineent, Lé plan freflé
dans 'architecture byzantine, <Revne Archeologigue» 1 (Paris, 1920), s. 82 —111,

T —
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¢in Ayasofya’'daki tertib tarzimi ayren tatbik etmemigti, ve bu
tip Bizans mimarisinde neden tekrarlanmayarak garib, miinferid
ve Bizans mimarfsine aykini bir misil olarak kalmight? Bu sualin
cevab: ne o zaman ne de bugiin verilebilir. Ciinki bu sekil Bi-
zans kilise mimarisine uymamaktadir. Hagios Andreas kilise-
sini Ayasofya mimari tipinin bir tenevviii olarak gérmek dogru
olamazdi. Zira Ayasofya, bir mimari geligmenin bir basamagim
tegkil ediyor ve ortii gekli estetik ve statik esaslara baglaniyor-
du. Hilbuki Andreas kilisesi tek olarak kalmakta ve Bizans ki-
liselerinde enine hir aks meydana getirme temayili olduguna
déir higbir emare de bilinmemektedir. Hernekadar Bizans mima-
risinde enine aglan bazi kiliseler, <trikonhos» denen yonca bi-
¢imli binalar varsa da, evvelce igaret ettigimiz gibi, Koca Mustafa
Paga cami’i olan Andreas kilisesi bu tipin niimunelerinden bériz
farklar gastermektedir. Kisacasi, bu bina, bir Bizans kilisesi ola-
rak, Bizans mimarisinin iki ayn tipinin ikisinde de yer alamazdi
Fakat herseye ragmen, Pulgher'in eksik ve hatal! plam, ve Strzy-
gowski'nin vuzuhsuz ve mesnedsiz hipotezi yerlesmis® bulunu-
yordu ki ilk diinya harbinden birkag sene evvel Istanbul'un eski
Bizans kiliseleri hakkinda etrafli di¢ ayri ve biiyiik eser hazirlan-
maga baglamgdi.

Fransiz Maarif vekaletinin emri ile 1907-8 de tedkikierde bulu-
nan J. Ebersolt ve mimar A. Thiers, Koca Mustafa Paga cami-
inde de cahgmglar ve binay1 yeniden gizmiglerdi. Negredilen ilk
raporda, Ebersolt burasini bir <trikonhos», bir yonca planl bina
olarak ele almigh®; nihayet 1913 de ¢ikan biiylik bir nihai ese-
rinde aym fikri tekrarhyor ve binamin yanm kubbelerini Bi-
zans devrine did olarak kabul ediyordu®. Fakat aym senelerde
mimar R. Traquair ile galigan Ingiliz A. van Millingen ise 1912
de negrettigi kitabinda tamamen farkh bir neticeye varmis bu-
lunuyordu®® Millingen'e gére bina, Bizans zamaninda kilise iken,

3 Strzygowski'nin yonea planin mengei hakkindaki hipotezi Weigand tara-
findsn tenkid edilmigtir. Cevab: bk. bk. |. Strzygowski, Der Ursprung des Trikon-
chen kirchenbaues, «Ziitsehrift fiir Christliche Kunst=, XXVIII (1916), 5. 181—190.

3 |. Ebersolt, not 25 deki makalesi, s. 15 — 18,

¥ J. Ebersolt, A. Thiers, Les églises de Constantinople, Paris, 1913, s.
75 — 85, lev. 19 — 21, planda Osmanl: devrine &id aksam hig gdsterilmemigtir.

3 A, vaa Millingen, R. Traquair, Byzantine Churches in Constantinople,
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dogrudan dogruya bir <ambulatory church»® idi. Yéni yonca
bigimi ile aldkasi olmadikian bagka, yanm kubbeler ve ana
kubbe tamamen Tirk devrine did aksamdi. Su halde Hagios
Andreas kilisesi, ancak zemin gemasi bakimindan mevcuddu, ist
yapi ise ana hatlari bakimindan Tirk mimarisi hususiyetlerini
gosteriyordu. Millingen'in bu farkli kanaati, o sirada kitabt ba-
silmakta olan Ebersolt’'u biraz disiindiirmiis olaczk ki, kitabina
ekledigi bir zeylde bu meseleyi ele almig fakat Millingen’in hipo-
tezine kars: miisbet bir cevab vermiyerek eski fikrinde direnmekle
iktifa etmigtir ©°. Yine ayr: senelerde C. Gurlitt'in bagkanhif: altin-
da eski Istanbul’'un eserlerinin réldvelerini yapan Alman heyeti de
K sca Mustafa Pasa cami'i ile aldkadar olarak tedkiklerde bulun-
mugdu. Gurlitt de, Pulgher, Choisy, Strzygowski ve Ebersolt'un
diigtigid yanhs yola saplanmigdir *. Bu binadan bahsetmek mec-
buriyetinde olan diger ilim adamlan ise, bu tereddidli durumu
yerinde halletmek yoluna gitmeksizin birinden birinin hipotezini
kabul ederek igin icinden siynliyorlar ve garibdir ki ekseriyet
Ebersolt tarafina meylediyordu+®. Aradan yillar gectikten sonra

London, 1912, s. 106 — 121, res. 37 deki planda son cemaat yeri yanlg olarak 6
kubbe ile gosterilmigtir.

3 «Ambulatory ehurch» tibirini kubbealts mekini dehlizierle gevrili kilise
olarak terciime edebiliriz. Bu tipi Ebersolt, <églises a trois collatéraux sutour de
la nef> gellinde tirif eder ve Istanbul'dan 3, Tesalya’das bir misil gdsterir, bk.
Monurents d"archifecture, Paris 1934, 5. 65 — 66.

40 [, Ebersolt, A. Thiers, Eglises, 5. 164.

41 C. Gurlitt, Die Baukanst Konsiantinopels, Berlin, ts. s. 40, lev. 10 gy e,
f. planda Osman!i devrice fid aksam nisbeten tamam ise de gok biiyllk hatalar di
vardir, meseld, binamn dogu cihetinde hakikatte diiz bir duvar varken, planda di-
gar tagkan bir apsis gSsterilmis, son cemaat yeriedeki mikrab hig igaret edilmemig-
tir. Gurlitt sooralar: Baedeker rehberini yazarken fikrinden caymigtir; ksl. not 42.

42 Bellibagh wmuml Bizans sasaty tariblerinde gu vaziyet gorilar: O. Walff,
Altchristliche und Byzantinische Kunst, Potsdam, 1924, 1, s. 390 (evvelee kat'i
bir filri almasios mukabil miellif bu defa kararsiz kalmigtir, kgl. yukanda not
38); L. Brehier, L'art byzantin, Parls 1924, 5. 189 (yonea plank tezinin tarafin:
tutar); ayo: miellif, Le monde byzantin, c. 2, Paris, 1850, s. 519 da aym fikrin-
de sebat etmigtir; C. Diehl, Manuel d’art byzantin, Paris, 1925-23, I, s, 333
(striktard bakimindan Ayasefya, plam balimicdan yonea planh fikrindedir);
Baedeker, Konstantinopel und Kleinasien, Leipzig, 1914, s. 179 (kubbe ve yarim
kubbelerin Osmanl; yapisi oldogu kabul edilmigtir): A. Hamilton, Byzantine ar
chitecture and decoration, London, 1983, s. 85 (Millingen'in tezivi kabul etmig-
tir); P. Schweinfurth, Die byzantinische Form, Berlin, 1943, s. 50 (yoneca plazh
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bu, hatah diyecegimiz hipotez o kadar kuvvetle yerlesmisti ki,
son senelerde ¢ikan modern negrivatia artik Koca Mustafa Paga
cami’i, bugiinkd haii ile bir Bizans devri yapisi olarak kabul edi-
liyor, hat'd analoji olarak gésterilerek baska hipoteziere davanak
cluyordu ¥,

Halbuki, A, van Millingen'in diisiincesi gok makul olup Koca
Mustafa Paga cami'i, st yepismi bzkimindan tamamen bir Os-
manl-Tirk eseri idi. Bizans sarati mitehessislan Tirk sarati
elemanli2rim gayet tabii olarak géremedikten baska, garib bir
zihniyetle, &nlerindeki binamin bes asirdir Tirk oldefunu da
gdzdniinde bulundurmuyorlardi #. Osmanli-Tiirk sanati miitehas-
sislant igin ise, Koca Mustafa Paga camii, bir Bizans eseii [Ji ve
onlarin alika sahalarimin diginda kaliyordu. Bu yazimin gayesi,
Istanbul'daki sayiniz eski eserler arasinda bir tanesinin sadece
filin mimari tipde oldugunu ve bu hususda ortaya atlan hipo-
tezler arasinda A. van Millinger’inkinin dogru oldugunu iddia et-
mek degildir. Koca Mustafa Paga cami’i, dogrudan dogruya Tirk
sanatl gergevesi igine giren bir problemdir ve Osmanh-Tiirk mi-

oldugu fikricdedir); P. Lemerle, Le style byzontin, Peris, 1943, s. 47 (kubbeli:
bazilika tipinin bir merhalesi olarak gériir).

4 Meseld, ]. Baltrusaitis, L'eglise clofsonnée en Orient et en Qccident,
Paris, 1941, 5. 15 (miellifin ne demek istedigi gok mibhemdir); A. Frolow, L'ég-
lise rouge de Perugtica, «The Bulletin of the Byzaniine Institute, I, (1950) 469.

. 4 . Ebersclt, Monuments d'architecture byzantine, Paris, 1934, s, 89, 155,
mieliif bu son pegriyatinda meseleyi tekrar gézden gecirmesi lizim gelirken buse
y:pmfm:;tir. Begik tonozlu yan dehlizlerin tidil edildiklerini kabul etmekle bera-
bear yine milsbet bir delil géstermeksizin, yirmi sene Sree sdyledigi «Ceperdant
les lignes esseatielles du monument ont étés respeciées cimlesini tekrarlamak-
tadir. Yegine delili, ana kubbe kasnsfiada ve yarim kubbelerdeki peacerclerie
].'unr'hk kemerli oluglaridir. Bir kubbe aksaminin tag ve tugls dizileri halinde
olan inga tekoifi, tamamen tiirktir (meseli, Ayasofya hamami cebhesi ile muka-
yese edilebilir, bu hamsm hk. bk. H. Glick, Die Baeder Kanstantinopels, Wien,
1923, s. 83 — 90). Alt kisrst Osmanly devrini gdsteren bir kubbenin ist kismi Bi-
zans devrine aid olamaz zannindayim ! Yuvarlak kemerlere gelince, bu tip ke-
merler Tirk san’atinda bilbassa kubbe peacerelerinde ve diger verlorde kullasl-
migtir. Koea Mastafa Paga camiinin Tirk mimarinin yuvarlak kemerleri kolland:~
fmin bir delili, cami'in Osmanh devrine aidiyeti herkesce kabul edilen dig cebhe
hp}lml‘l:rdl da bdyle kemerlerin bulunmas, ve cami'in bitigigindeki medre-
senin revaklarioin tamamen yuvarlak kemerli i igi
e Millogss, Charat. I“.ym merli olugudur, bu revaklarin resmi igin
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marisinde mihim bir merhalenin ilk basamagina isaret etmekie-
dir. Simdi bunu izah edelim.

v
Cami'in Osmanl. Tiirk mimarisindeki yeri

Koca Mustafa Paga cami’ini list yapisim biitin unsurlan ile
bir Bizans eseri olarak sayanlara gore, burasi Ayasofya sistemi-
nin farkh bir benzeri, bir tenevviili, veya yonca plim tipinin bas-
ka bir esine rastlanmavan gayri tabii bir misilidir. bunlardan bi-
rincisini reddedisimizin sebebi, bilhassa burada lizumsuz ve inor-
ganik olugu yiiziindendir . lkinci tip ile alakasim reddedigimiz
ise, burada kargimiza gikan geklin, simdiye kadar bilinen ve ta-
mnan niimunelerin hicbirine benzemeyiginden dolayidir. Bu mi-
mari tiplere girmedigine gore, eski Hagios Andreas kilisesini,
normal tiplerden birine baglamak icab etmektedir. Kubbealti me-
kém bugiin, algak bir begik tonoz ile o6rtiili bati tarafindaki deh-
lizden iki sfitunla ayrilmig bulunmaktadir. Yarim kubbelerin in-
gasi ile kismen kesilen giiney ve kuzey dehlizlerinin de kubbe
kaidesine nazaran algak begik torozlar ile értili olduklarn, ka-
lan bakiyvelerden =anlagilmaktadir, Bu takdirde, yan dehlizlerin
de, aym bat dehlizinde oldufu gibi evvelce iki paye arasinda
siralanan ikiger siitunla, kubbealti mekdnindan aynldiklarim tah-
min etmek zor olmaz*. Yani Fetihten onceki Hagios Andreas ki-
lisesi ortadaki ana kubbe mekdnini bir U harfi seklinde geviren
begik tonozlu ii¢ dehlize sahibdi (R. 1). Bugiin h&lad duran bat
dehlizinden anladigimiza gdre, bu dehlizlerin tavan irtifalan pek
fazla degildi. Bu yiizden, orta kubbe mekém c¢ok daha yiksek bir
goriinig kazaniyor, ve ana kubbeyi tagiyan dért biiyiik kemerin
i¢ agikhiklan, pencereli duvariar (iympanon) ile kapatiiyordu. Ha-

45 Biganin rtisini Ayasofya’minkinin bir beozeri olarak gérebilmek igin
duzey-giney aksinin varlifnnn kabul etmek elzemdir, halbuki bu aks Tirk mimarno
mabede verdifi yeni aksdir,

¥ Millingen, Churches, res. 36 ve 40 da Aondreas kilisesinin kansatimize
gore hakikate en uygun olan restitisyonlars verilmigtir, bualar Ebersolt, Egli-
seg'deki restitisyon ile mukayese edilebilir.
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gios Andreas kilisesini Bizans zamanindaki bu sekli, tarifini yap-
tigimiz tipin bir niimunesi olarak kabul edildigi takdirde miin-
ferid de kalmamaktadir. Yine Istanbul’da bagka bir misilde bu
tipi bulmak kabildir ki bu misal, eski Lips manashnmn kilisesi
olan bir mabed, sonraki ad: ile Fenari Isa cami’idir . Burada bi-
ribirine bitigik olarak inga edilen iki kiliseden 1280-1300 seneleri
arasinda imperatorige Theodcra tarafindan yaptinlan giney kili-
sesi, kubbealti mek&mm {ig¢ taraftan ceviren begik tonozlu dehliz-
ler ve bunlar ile ana mekdm ayiran ikiger siitun ve nihayet kub-
be kemerlerini gizleyen yilksek kiibik bir kaide ile bu tipin tam
bir nimunesi halinde karsimiza gikmaktadir ¥, Bu ingaat, Andreas
kilisesinin Theodora Raoulaina tarafindan 1284 ¢ dogru esash
surette tamiri ile aym zamana isabet ettigine g&re, bu tipin, o
siralarda Bizans'da revag bulduguna ihtimal vermek herhalde
yerinde olur,

Bizans kiliselerinin biiyiik bir ekseriyeti gibi Hagios Andreas
kilisesi de bati-dogu istikametinde uzanan ince, uzun bir bina idi
ve hiristiyan-ortodoks litiirjisi icablarina uygun olarak, i¢ mekén
biribirlerinden tecrid edilerek, yalniz ortada, kubbe altinda umu-
mun ibadet igin kullanabilecegi bir mekan birakilmigti ¥, Onbeginci
asir sonlarinda, burasim Koca Mustafa Paga igin cami’ haline ge-
tiren Osmanl-Tiirk mimar ise gii¢ bir mesele kargisinda bulunu-
yordu: Mihrabin kible istikametine gore ayarlanmasi, ve kible
duvarina paralel saflar halinde yapilan ibadetin layikiyle yerine
getirilebilmesi igin bu mihrabin, cami'in iginde mimkin oldugu
kadar her zaviyeden gdriilebilir bir hal kazandirilmas: icab ediyor-

47 Bu bioa hakkinda bibliyografya igin bk. 5. Eyice, Demirciler ve Fatih
Dariiggifast mescidleri, = Tarih Dergisi>, 1 (1930), s. 363, not 21.

43 Binanin son plim igin bk. 5. Casson, Great discoveries in byzantine
arty «fllustrated Landon News» (1931) 610; E. Mamboury, [stanbul Tourfstique,
Istanbul, 1951, s 298; A. M. Schoeider, Byzanz, Berlin, 1936, 5. 62, Aym tipe
yaklagan bagka bir binamin da, XL asirda yapilan Hagios Georgios Manganoi
kilisesi oldufu, burada yapilan kemlarda anlaglmigtir, bk. E. Mamboury, R. De-
mangel, Le Quartier des Manganes, Paris, 1938, lev. 5, bu kilise, yunan hag pli-
nindan etraft dehlizli tipe gegigi belirtea bir intikal eseri olarak gisterilebilir.

49 Bizans medeniyetinde kubbenin minas: igin bk. P. Schweinfurth, Bizans
tkonagrafyasinda lsa, { Tarih Dergisi, I, 1852), s. 15. Bir ortodoks kilisesinde
bema, apsis ve prothesis ile diskonikon halkdan daima tecrid edilmigtir. Nartex
de daima ayridir.
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du. Yani mimar, bir kilisenin bati-dogu aks: zerinde uvzanan
ince uzun ve bdlgili yapisim, kuzey-giiney aksina gére uzanan
bir cami'e tahvil etmesi icin, mimkiin mertebe binanin igindeki
manialar, saf halindeki ibadeti zorlagtiran, ve mihrabin gédril-
mesini perdeleyen bdlgileri —binamin stabilitesini bozmadan —
kismen veva tamamen bertaral etmek mecburiyetinde idi. Kili-
seden cami'e gevrilen mabedlerde umumiyetle bu problem basit
bir tarzda, meseld Ayasofya'da oldugu gibi eski absis'in igine
veya sa¥ kogesine meyilli olarak yerlegtirilen bir mihrab ilavesi
ve goze pek de hos gelmeyen bir aks inhirafi sayesinde te'min
ediliyordu.

Halbuki, evvelce de igaret ettiimiz gibi, Kcca Mustafa Pasa
cami’i adimi alacak olan sabik kiliseye imkin derecesinde yeni
vasfina uygun bir goriiniig vermege dikkat eden Tiirk mimari bu
meseleyi su suretle halletmigtir: Binanin aksim dogudan hafifce
gilineye inhiraf ettirerek carpik bir eser meydana getirecefine,
binaya, eskisine tamamen dikey olan yeni bir aks vererek yapiyi
kuzey-giiney istikametine g¢evirmistir *°. Bu degisiklik ile aym za-
manda iki gey elde edilmis oluyordu ki, bir kere binaya istenilen
kible istikameti en uygun surette temin edilmis diger taraftan da
béylece enine uzanan bir bina halini alan bu ibadet yeri, saflar
halindeki siralanmaga misaid bir gekil kazanmigti. Yan dehliz-
deki orta mekdndan ayiran kemerler ve siitunlar kaldirildign tak-
dirde de ideal bir cami mekim elde ediliyordu. Fakat bunun ya-
pilabilmesi igin, binamn biitlin aksaminin yeni aksa uydurulmas
ve bilhassa értii sisteminin, bu yeni plana gére &ahenkli sureite
yeniden tanzimi de elzemdi. Bahusus yan dehlizlerin begik tonoz-
laninin i¢ tarafda mesnedi olan siitunlar kaldirilinca, bunlan ya
takviye veya ortadan kaldirmak zaruri oluyordu. Mimar iste bu-
rada biitiin dehasimi gdstererek bu tonozlarin bir mesnede ihti-
yag gosteren kisimlarim yikmis® ve béylece agilan iki yan deh-.

5) Burada umumf olarak bu cihet adlanimi kullamyoruz. Bir gemi puosulas:
ile yapilan kostrolda, binamin kilise balindeki absisivin kuzey-dogu ile dogu, 60
ile 70 dersce arssinda oldufu, buglnki mihrabin ise, giney-dofu, 50 ile 40 de-
rece arasi oldefu gorilmugtir.

i1 Bu dehliz tosozlannie kesildigi, Gurlitt, Backunst, lev. 10 g de, Eber-

solt, Eglises, deki resimde biriz surette goriilmektedir. Kuzey dehlizinin tonozu--

oun kesik afizlar Gstiode tipik tirk kemerleri meveuddur, herhalde karg: tarsfda
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lizin Gzerlerine iki yanm kubbeyi kurmustur. Diger taraftan bi-
naya kuzey-giiney istikamelinde yeri bir aks verildigi ve biitin
islimi aksamin bu yeni aksa gére tanzim edildifi aqik¢a gériil-
mektedir %%, Nitekim kilisc zamanindaki bat: medhali battal edi-
lerek, kible duvaninin kargisindaki kuzey duvarinda iki yeni med-
hal agilmig, bu duvarin disiia boydan boya muhtesem ve yiiksek
bir son cemaat yeri eklenmig, tek minareli ekser Osmanh cami'le-
rinde oldugu gibi, minare de, kible aksimin sag tarafina, bati du-
vart dniine inga edilmigtir. Nihayet binamn dig gériiniisine or-
ganik bir yeknesakhk vermek igin, biitiin duvarlar tas bir duvar
kilifi igine de alimnca, Bizans yapisi bir iskeletin etrafinda adeta
yepyeni bir bina dogmugtur. Ortii sistemine gelince, ikinci dere-
cedeki aksamda yapilan ufak tefek degisikiikierden bazska, esas
degigikiik ortada meydana getirilmigtir. Yarim kubbelerin ne gibi
teknik bir zaruretten dogduguna yukanda isaret etmistik. Fakat
su var ki, bunlari yaparken mimar daha bagka hususlan da géz
6niinde bulundurmugtu. Eski kiliseden ancak dért ana payeyi ve
bunlarin arasinda baglantiyi temin eden dért bilyiik kemeri mu-
hafaza etmigti. Bu kemerler dogu ve bati cihetlerinde, muhafaza
edilen tonozlar ile takviye olmakta devam ediyordu. Kuzey ve
giney cihetlerinde ise takviye vazifesi varim kubbelere yiikien-
migtir. Bu kemerler yeni bagtan &rillen kiibik bir kaide igine
alinmig ve bunun istiire de sekiz késeli kasnagn olan kubbe
oturtulmugtur., Gerek bu kubbe kasnagi, gerek bu kiibik kaidenin
son tdmirden sonra meydana gkan ingd teknigi, buclarin Os-
manl devrine &id olduklarinda hig giiphe birakmamaktadir. Yarim
kubbeler, teknik zaruret ile takviye kaygusundan baska, cami'in i¢
goriiniigiinde de bilyiik bir rol oynarlar, Kuzey-giiney aksina gore
olan bina, bu istikamette siralanan kubbe ve yarim kubbeler ile

bunlarin benzerleri olmaliydi. Gegen asir iginde mihrab yeniden inga edilirken
bunlar da gimdiki balleriai almiglardir.

5 Gerek Gurlitt, Baukunst, lev. 10 g. de ve gerek Millingen, Charches,
res. 109 da bisanin ana hatlarinin bu yeoi kuzey-giney aksioa gore ayarlandip:
biriz olarak gdrilir. Bu resimlerde, mibedin ashnda tamamen bagka bir akss
miteveccih vzon bir bina oldugu hig belli almamakiadir. Mimar, binaaia dig du-
varlarinda burasinia eski bir kilise oldogunu movaffakivetle gizlemis oldugu gibi,
igeride de ayn: geyi yapmig ve sol tarafdaki eski apsisin kavsini kismen bir du-
varla kapatmak suretiyle gizlemigtir, Millinges, lev. 25 alt resmin sol kdgesinde
gorilen buradaki mahfel ise srtik meveud degildir.
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kuvvetli bir mekdn vahdeti kazanmig (R. 7) ve bu binammn, bir za-
manlar, tamamen aksi istikamette oldugu hususu adeta gdzden
kaybedilmigtir . Diger taraftan Koca Mustafa Paga cami’i, diger
kiliseden gevrilme cami'lerle kiyas edilemiyecek derecede ferah,
aydinlik ve islim ibadetine uygun bir zemin ve atmosfer arzet-
mektedir. Eskisinden tamamen farkl yeni bir aksa gére, Bizans
devrinin ancak mahdud biazi aksamindan istifade (fakat bunlanda
imkadn nisbetinde gizliyerek) suretiyle yepyeni bir esasa gdre ya-
pilan Koca Mustafa Pasa cami'i, bu gekliyle bir Tirk eseri sayi-
labilecefine gdre, Osmanl — Tiirk mimarisindeki yeri nedir?
Cami olarak ele ahndiginda, giineye tevcih edilmig bir yap: ha-
linde kargimiza gikan ve ortada bir ana kubbe, mihrap ile medhal
dehlizieri Gzerinde birer yarim kubbesi bulunaan bu mabed, ilk
karakteristik misallerden birinin Istanbul'daki Bayazid cami’inin
tegkil ettigi tipin bir nimunesinden bagka birgey degildir. Fakat
burada mihim olan nokta gudur ki, Koca Mustafa Pasa cami’i,
1486 senesinde yeni bagtan vapildigina, Bayazid cami'i ise 1500-01
{H.906)- 1505-06 (H.911) de inga edildine gére® Tiirk mimarisin-
deki bu yeni tipin énciisi dogrudan dogruya Koca Mustafa Paga
cami'i olmaktadir. Bu tipin mengei® ve gelismesi mevzuumuz di-
ginda kaldigindan bu gibi meselelerin {izerinde duracak degiliz. Ne
gibi bir tekdmil ve ne mahiyette ilhamlar ile meydana gelmis
olursa olsun, iki yarim kubbe ile desteklenen bir ana kubbeli sis-
tem, simdiki bilgimize gére Tiirk mimarisinde ilk defa olarak,
burada, Koca Mustafa Paga cami'inde tatbik edilmistir. Tarih iti-
bariyle daha eski baska bir misdl bulununcaya kadar gimdilik
bunu béylece kabul etmek herhalde yerinde olur.

58 Simdiye kadar yapilan planiarda binaniz Osmsalt devrine did aksami ik~
miil edilmese, bu husus daha kolayhkia anlagilabilirdi. Cami'in dogru bir plam-
oin gikartilmas: herhilde gok yerinde olur.

54 Hadika, 1, s. 13 — 14; Baukanst; A. Gabriel, Les mosquées de Constan-
tinople, (Syria, 1926), s, 872 — 374; C. Esad Arseven, L'art turc, Istanbul, 1939,
s. 154; H. Edhem, Camilerimiz, lstacbul, 1988, s 43; Yedigiin negriyaty, [efen-
bul abideleri, Istanbul tz. s 21 —24.

55 Bu tipin dofugn hekkinda bir faraziye olarak bk. A M. Schueider, Sop-
hienkirche und Sultansmoschee, =Byzantinische Zeltschrifts XLIV (1831), s.
509 — 518.
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v

Koca Mustafa Pasa cami’nin mimar:

Hagios Andreas kilisesinden, Koca Mustafa Paga cami’ini
meydana getiren Tirk miman kimdir ? Maalesef bugiinkii bilgi-
lerimizle bu sualin cevabimi vermek giictiir. Fetih'ten sonra Si-
nan’a kadar gegen zaman iginde bdzi mimar adlan bilinmektedir.
Bunlar, Atik Sizan, Mimar Ayas, Kemaleddin ve Mimar Hayred-
din'dir*. Bunlardan ilk ikisi Fatih cevrinin, diger ikisi ise Baya-
zid II. devrinin mimarlan olarak ileri siiriilirler. Fakat maalesef,
ne Kemaleddin ve ne de Hayreddin hakkinda etrafhi malimat
mevcuddur. Umumiyetie Hayreddin’e izafe edilen en belli bagh
eser, Edirne'deki Baya=nd II. killliyesidir ki 1474-1488 seneleri ara-
sinda inga edilmistir . Yine ayni mimann eseri cldugu iddia edi-
len Istanbui'daki Beyazid Il cami'inin Kemaleddin'in olabilecegi
ihtimali de bir vakitler ortaya atilmigtir %,

Koca Mustafa Paga cami'inde mimarn hususiyetlerizi, érti
sistemi ile minarede olmak {zere baglica iki yerde bulabiliyoruz.

8 A, Refic, TZrk mimarlar:, lstanbul, 1937, s, 8; Atik Sican hk. bk. L. H.
Kooyali, Azadli Sinan, Istanbal, 1655, Bayanid Il devrinde birde mimar Murad’-
dan bahsedilmekteciz, bu hususds bk, S. Eyice, Galata hokkinda iki kitab,
«Tarih Dergisi» | {1243), s. 205, net 15.

57 R, Osman, Edirne Rehnimas:, Edirne, 1336, s. 44, O. Aslanapa, Edir-
ne'de Osmanl devri dbidelers, lstanbul, 1949, s. 62 vd,; T. Gikbilgin, not 17
deki esr., 5. 357 vd., ayor miel. Edirne, lslam Ansiklopedisi, IV, 5. 122; O.
N. Peremeci, Edirne tarihi, lstanbul, 1940, 5. €8.

5% Hadika, |, s. 200 de Hayreddin'ia Suitan Bayazd'in mimart oldugu ka-
yidhidir. Sonralar: Kemaleddin nazariyesi ortaya atilmg, ve Gabriel, not 54 deki
makalesiode, buau kabul etmigtir. Bu fikrin hatali oldufe o zamanlar ileri siir@il-
migtir, bl. A. Sikeyl Unver, Mimar Kemaleddin mi, Mimar Hagreddin mi¥,
Aksam gaz=tesi (3 Subat 1338). Surasi mubakkak ki, Istanbul’dski Bayezid ea-
mi'inin mimar: olarak da Hayreddin'i kabul etmek zorundayiz. Cinki, Kem.leddin
hskkinda misbet hig 5ir kayid yoktur. Diger tarafdan Mimar Murad'm oglu ri-
vayet olunag Hayreddin, Osmanli-Tirk sas’atina yepyeni bir veche veren, birgok
yenilikleri yaratan san'atkir olarak bilinir ve hakkinda efsanelegmis birgok riva-
yetler dolagir, bk. T. Menzel, Hayriddiin, lsldm Ansiklopedisi, V, s. 852
ve oradaki bibliyograiya. Ayriea bk, G. E. Arseven, L'art fure, Istanbul, 1989,
s. 152 vd.: v» Sedad Cetintag, Tirk farihinin ana hatlar: eserinin misveddeleri,
seri I, mo. 5, Csmanle-Tark mimerfs!, Ackara tz., 5. 18 — 20,
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Evvelce de isaret ettigimiz gibi &rtli gemasi bakimindan bu ese-
rin en yakin analojisi, istanbul'daki Bayazid cami'i olup, sanki bu
biiyik &bideyi meydana getiren usta, projesinin iik tecriibesini,
bagka bir tabirle maketini Koca Mustafa Paga cami'inde yapmis
gibidir. Minareye gelince Koca Mustafa Paga cami’'inin minare-
sinin bilhassa kilrsi kismi, Istanbul iginde diger bir esine rast-
lanmayan bir tiptedir. Binaya yalmz bir cephesi ile bitisen bu
poligonal planh kiérsiiniin her cebhesi staldktitli baghklara sahib
burmali ince zarif kése siitunlan ile aynlmigtir. Bu siitunlarin basg-
hklarina Bursa kemerleri bindirilerek, kiirsiinin her cebhesi birer
ni; haline getirilmis ve nihayet bdylece cercevelenen herbir
cebhenin i¢ sath: mermer birer kaplama pano ile doldurulmus-
tur (R. 8). istanbul'da ancak XVIII. asra &id uzak bir benzeri
olan bu minare kirsiiniin® aym egine Edirne'de, Bayazd IL
kiilliyesinin cami'indeki minarelerde rastlanmasi hayli dikkat ce-
kicidir®. Diger taraftan bagka bir analoji de, Uskiip’de 1502
(H. 908) yapilan Yahya Paga cami'inde de gdrilmektedir®. Bun-
lardan gikartacagimiz nstice, Bayazid devrinde aym mimarin Us-
kiip, Edirne ve Istanbul’da ¢ahgmig oldugudur, ve kanaatimize
gdre bu mimar, Koca Mustafa Paga cami’ini yapan sanatkardir.
Acaba Mimar Hayreddin midir 7 Bu hususta kat’i bir cevap ver-
mek heniiz zamansiz olmakla beraber bunun akla en yatkin bir
ihtimal olarak goziiktifiini sdyleyebiliriz. Bir gin gikacak yeni
bir vesika, giiphesiz bu meseleyi aydinlatacaktir,

5 Kiliseden gevrilmis olan Kigik Ayasofya cami’inin XVIIL asirda Mustafa
Paga tarafindan ysptirilan ve 1885 e dogrn yiktirilan misaresinin kiirsdsi aym
tipin daha basit ve barok usliba uydurulmug geklidir, bk, Hadika, I, 5. 188.

%) Bu minare kirsisiiniin iyi bir resmi igin bk. S Cetintag, Minarelerimiz,
«Gilzel San'atlars, IV (1942), s. 57, res. 1; bu minare kiirsiisi minaresioin eski
nfimunelerini, yine Edirne’'de Ug Serefeli'de buluyorus, bk agnr yer, res. 8, 11,
12,13, Béyle bir minare kiirsiisii, Edirae’de H..873 (1468) tarinli Ayge Kadin ca-
mi'inde mevcuddur, bk, E. H. Ayverdi, Fatih deeri mimarisi, Istanbul, 1933, s.
245, res. 206,

8l Bu cami hakkinda bk. H. Duda, Balkantirkische Studien, Wien, 1349,
s. 58, Yahya Paga evkafi hakkinda bk. T. G&kbilgin, not 17 deki eseri, s. 456;
Uskiip'de Koca Mustafa Paga’'mia oldugu sSylenen difer bir cami hakkinda bk.
yukarida not 17 ve ayrica bilhassa bk. R. Achegger, Neues zur Balkantirkis-
<chen Forschung, «Zeitschrift der D.-Morgenlidndischen Gesellschaft, neue Folge
28 (1953). 5. 70 — 91.
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Koca Mustafa Pasa cami'i hakkindaki bu tetkikimizin™ neti-
cesini gdylece hiilisa edebiliriz:

1. Cami'in esasim tegkil eden Hagios Andreas kilisesi, XIIL.
asir sonlarinda yeni bastan vapimigtir. Bu bina plan itibariyle
kubbealti mekam besik torozlu dehlizleri gevrili tipte idi®.

2. Bina 1486 da cami haline getirilirken biiyiik ve esash bir
degigiklige tdbi tutulmug, ve bu sirada, i¢ mekdn: bir cami'ye
uymadifindan, binaya yeni bir cihet verilerek, yan dehlizler agil-
mi§ ve orti, iki yanm kubbe ile desteklenen bir ana kubbe haline
getirilmistir.

3. Tark mimarisinde bu sistem gimdiki malimatimiza gére
ilk defa olarak burada tatbik edilmigtir. Ancak Koca Mustafa
Pasa cami’indeki tesebbiisten sonra Istanbul’daki Bayazid cami’in-
de aym sistem daha genis Gl¢ide kullamlmig ve sonralari daha
da geligmisgtir.

4. Bu sistemi bu gekliyle ilk ortaya atan mimar kimdir?
Simdilik buna kat'i bir cevab verilemez ise de, Hayreddin'in ad:
bir ihtimal olarak hatira gelir. Fakat bu mimar hakkinda miisbet
bilgiler hemen hemen hi¢ denecek kadar az oldugundan, herhangi
bir kat'i hitklim vermek igin heniiz erkendir.

62 By yazimiz cami’in tam bir monografyasi clmadifindan, bazi degerli te-
ferruat (meseld oyma agag kap: kasatlari) ilistinde duralmamighir.

83 Hagios Andreas kilisesini, Orts Bizans devrinin karakteristik yunan ha-
¢! planina sahib olarak tahmin etmenin dofru olmiyacagt muhakkaktir. Ch. Diehi,
Constantinaple, Paris, 1985, s. 78 de burasimi hag planmma giden tekimiiliia bir
merhalesi clarak girmiy ve not 42 deki kitabindaki fikrini muhafaza etmigtir.
Bizim kansatimize gore, XIll. asirda esash timir giren kilise, mevcud eski mal-
zemeden istifade svretiyle hag plamindan daha ileri -bir kademede bulunan bir

plan gekline gre yapilmigtir.
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1. Koca Mustafa Paga cami’inin Bizans zamaniadaki geklini gisteren
tahminl restitisyon (A. van Millingen'den)
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2, Koca Mustafa cami'inin planu
(Gurlitt'den, lizumlu dizeltmeler yapilarak gizilmigtir).
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8. Sag kap: Gstindeki 891 taribli kitabe.

4. Sol kap: fistdndeki 808 tarihli kitabe.

6. Koea Mustafa Paga cami'i (Gineydea).
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7. Koca Mustafa Paga cami'inin

ig goriinigii (Gurlitt’den)

ISTANBUL'DA KOCA MUSTAFA PASA caMll

8. Koea Mustafa Paga cami'inin minaresinin kiirsi kismi

181



182 SEMAV] EYICE

9. Koca Mustafa Paga eami'inin baty cihetindeki bostandan umumi gorliniigi.
Solda minare, sagda geride ive Koca Mustafa Paga tarafindan keadisi
igin yaptirilan fakat Bursa’da idam ve defnolunmasi @zerine kizina

tahsis edildigi séylenen Safiye Hatun tirbesi gorilmektedir.






