SULTAN II. MURAD'IN YILLIKLARI*

V.L. Ménage

Profesér Halil Inaleik’'in «Tiirkiye kiitiiphinelerinde yapilacak
sistematik bir aragtirmas»nin onbeginei yiizy:l Osmanlh takvimlerini,
diger bir deyimle ‘kronolojik listeleri’, orijinal gekilleriyle ortaya ¢i-
karabilecegini ifide ediginden bu yana epeyce zaman gecti. Varlik-
lari, miinderic olduklar: kronik-metinlerin® iislitb ve igerik bakimin-
dan analiz edilmeleriyle anlasilan bu listeler meselesi® daha o zaman-
lar akhma takilmigti. 1958-59'da Tiirkiye'de iken bdyle bir metni
aramigtim. Arastirmam belki sistematik degildi; ama her yakay ta-
ramig, likin sonug alamamistim. Stz konusu takvimin onbesginei yiiz-
yilin disinda kalan bir derleme oldugunu gdsteren birgok muahhar
orneklere rastladigim halde, varliklar:t kronikierden anlagilan, 20
veya 30 yilin olaylar ile ilgili erken devirlere ait hichir tatmin ediei
metin tiirline rast gelememistim. Ancak sonradan, bir meslektagimin
Hitufkdrhg Londra'da beni bdyle bir metnin niishasimn varhgma

Bir siire dnce Mr. Simon Digby bana, 25 kasim 1968 deki Phil-

* Bu terclime, The Bulletin of the School of Oriental and African Studies,
XXXIX/3 (London 1876), s. 570-584'dekl «The Annals of Murad II» adh maka-
leden yapilmugtir.

1 1958 wilinda the School of Oriental and African Studies'de dizenlenen
Konferansta sunulan ve sonradan Historians of the Middle East (ed. B. Lewis
and P.M. Holt), London 1962'de yaymnlanan «The Rise of Ottoman Historlogra-
phy> adh bir teblig, . 158.

2 Bunlar, F. Glese tzrafindan yaymlanan (Die altesmanischen anonymen
Chroniken, I, Breslau, 1922, ve I (terciime) : Abh. filr die Kunde des Morgen-
landes, XVII, 1, 1923, 1-170) «Anonim Kroniklers iie Dr. Beldiceanu-Steinherr’in,
11. Bayezid'in saltanat yiller: ortaiarinda Edirne'de yaganug oldukiarimi ispatla-
diklar (BSOAS, XOOKIIL, 2, 1970, 369-63) Urue (Orug) b. ‘Adilin Tarihi (F.
Babinger'in yaymladifn (Hanover 1825) Oxford ve Cambridge yazmalar:; Ma-
nisa'da bir difer ve ayrica Paris'te iki yazma)'dir.

3 Bkz. Historians of the Middle East (ed. Lewis and Holt), s. 157-8 (Inai-
cik), £ 170-2 (Ménzsge). Bu kronikler igine aktarilan listeler, ayr bir kalip ola-
rak kalan, sarayda hazirlanan ‘Hapedan' takvimleriyle iislibta benzerlik, fakat
muhteva balumindan epeyce farklihk gistermektedir (bunlar igin bkz. V.L. Mé-
nage, Neghri's history of the Ottomans, London, 1964, 15).
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lips kolleksiyonu satisindan elde ettigi bir Osmanlca yazma goster-
di*. Yazma icinde ana eseri (vr. 1b-121a) cok acik bir nesih ile (on-
altinei yiizy1lda?) yazlms, tiimiiyle harekelendirilmis ve haneda-
nin efsanevi baglangieindan 1. Bayezid'in -yanhghkla 889/1484 ye-
rine 886 tarihi verilmig- Bogdan seferine kadar gelen tarih ile ali-
kali bir anonim Osmanli kronigi olusturmaktadir®. Araya (vr. T5a-
95a) «Istanbul'un efsanevi tarihi» de sikigtinlmigtir. Eserin sonun-
daki bir kayda gore miistensih Mahmud b. Abdullah, eserini «Cuma-
de I, sali giinii 6gle vaktis (sene verilmemis), tesbit edemedigim bir
‘karye’'de tamamlamugtir’. Bir Avrupali sonradan «dans la petite
tartariesyi eklemigtir. Ayni kigi’ eserin bos yapragina <Histoire de

4 Sagilacak derccede bir kitap meraklis: olan Sir Thomas Phillips (1792
1572)"in kollekslyonunda MS. 781'de bulunaz eser, o tarihll Sotheby'nin satis-
katalogunda (Bibliotheca Padlipica, New Series : medwval manuscripts, pt. Iv)
Lot 237'de kayithiydi Daha 8nce, 9 subat 182i'de Paris'teki Chardin satiinda
Lot 2628'de Auguste Chardin elindeyd!. §imdi de Mr. Digby'nin &zel kolleksiyo-
nunda 160 sumaradadir. Bana, muhteviyatin: aqiklama ve metinden bir bSlim
yayimnlama izai verdifi icin Mr. Digby'ye faziasiyla minnettarim.

5 Metin, besmele vb.den sonra gdyle baglamaktadir: Amma ba‘d: bu ri-
séleniisi iEliblerine ve naprlarma ilam olman budur-ki bir cemd‘at ihvén-i gadik
ve hullin-i ydrin-i muvafik bu ai'afii-‘ibdd-i bigéreye ikdam gdsterilb eyitdiler :
Her fugaha ve bulagédan igbu ‘dlem-i fanide def'-i melil ve kat'-i sti'al igin bir
yadigar komaglardur; eyle olso... Ve sonu da gdyledir: ..donib giril Istanbula gel-
di. Va'lishu a‘lem. Ravi eydiir ! ol zaminda tirik seksen altisindayrdi. Bundan
sorra Sulpin Bidyezid Han Edrenede bir ‘ali ‘imarel ve bir medrese ve bir fimdr-
hine ve bir hammdm ve bir koprii yapdurdr [ve] milsafir ve gurebd ve fukard ve
ralebe rahat olmagigin. Va'llthu a‘lem, Vr. 1a'da llgiang bir bibliyografik &zelllk
bulunmaktadir, Bu sgyfe, yazmanm:z bitiniinde oldufu gibl, metin fle ayn: kigi
tarafindan doidurulmugtur, fakat bu kisun (Sotheby katalogunu hazirlayanin da
benimsedigi gibi) 1b'de baglayan eserin «bir &nceki bSllimiin sonus degildir; vr.
17a'da bulunan metni tam ayni noktada baglatip tekrarlamaktadwr. Bunun tek
{zah tarz gudur: miisteasih, Sniindeki 16 sayfalik birikinti {izerinde ¢ahgirken
1s'v1 bog birakty, ilk toman (1b-8b) ve sonra da ikincisinl (9a-16b) doldurdu; an-
cak tamamen bog bir tomar alacagma yanligitkla birincisine bagladi ve istinss-
ha vr. 1a iizerinde devam etti, ancak sayfay1 doldurduktan sopra yaptif: hatay:
aniadi; bunun f{izerine devanmimi 16b'den 17a {zerine tekrar istinsah etti

6 {1 karyat 'I'sbic’nic harekelendiriimesini anlamak gii¢; belki (al-) Es-
bek veya (yanhg olarak yamlan) Dyis-beg'dir. Bu isimde bir milstensth (ki gip-
hesiz yaygindi) ‘Bozdaf'da’, Ahmedi'nin (harekeli nesih) Tervih el-ervdh adh
bir yazmasimi tamamilamugtir (F.E. Karatay, Topkaps Sarays Miizesi Kitipha-
nesi Tiirk¢e Yoamalar Eatalogu, I, Istanbul, 1961, no. 1768).

7 Chardin olabflir mi?
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la famille Othomanas yazmigtir. Onun da altinda, daha dnce bagka
bir el tarafindan konan «Taouarikh al Othman. Historia gentis Otho-
mannicae ab ipso Othomanno ad annum Hegirae 855. Turcicés bu-
lunmaktadir,

S&z konusu ana eser, Asikpagazide tarihinin kisaltilmis, popii-
larize edilmig ve bir hayii degistirilmis seklidir; bu balkimdan -keli-
mesi kelimesine olmasa bile- Paris’teki Ancien fonds 118 de bulunan
niisha ile benzerlik gistermektedir®. Asikpagazide'nin hal terciimesi
ile ilgili kisumlarindan, onun giirlerinden ve karakteristik boliim bag-
liklarindan yoksundur; ancak kaynaklari, Asikpasazide'nin tanzim
etmis olabilecegi diizende takdim edisinden onun -Asikpasazide’nin
varsayilan kaynagina degil- bizzat Asikpagazide'ye dayandif: acik-
tir’. Kisaltma, dzellikle sona dogru, pek yogun olmasina ragmen me-
tin sihirleyieci nitelikte geleneksel savag tasvirleriyle’* dolduruimus-
tur; redaktor, ayrica, Asikpasazide'de bulunmayan birkag ayrintiyi
eklemistir: I. Bayezid'in bir yiiziik icinde sakli zehirle kendini &l-
diirmesi**; II. Murad'in oglu Aldeddin’in eceli ile 6lmedigi** hakkin-
da umumi kanaat ile ilgili yankilar.

Acqik, dikkatlice yazilmig ve fazlasiyla harekelenmis olmasina
ragmen eser pek yetersiz bir metin arzetmektedir. Bu durum, maale-
sef, ayni miistensihin kaleminden ¢ikan kisa fakat ilging olan eser
(vr. 121b-125b) icin de aynidir.

Ikinci metin, dogum tarihlerini, saltanat devrelerini, Osman’dan

8 P. Wittek tarafindan ayrintilariyla agiklanmig (MOG, IT, 1-2, 1925, 151-
64) ve F. Glese tarafindan da deferi ortaya konmustur (Die altosmanische
Chronik des ‘A¥iipaiazade, Lelpzig, 1929, Einleitung, s. 8-12).

9 Ik kusmu (ed. Glese, 66.22-67.7), Anonim metne (ed. Giese, 34.23) agik -
ve bigimsiz - olarak eklenmig Srnek bir pasaj Amkpasazéde, § 67°dir. Digby
MS. (vr. 50b)'de de zyni takdim vardir.

10 Su Grmek (vr. 13a = Agkpasazide, bab 17) tipiktir: bir cemk-i ‘asim
étdiler ki kafirlere diinyay tenk étdiler, goyle kim kilgtelerden piisteler oldy, adam
kanr seyl olban yiiridi, bim bikdn havd yiizin biiriidi; boz at, kara at yek renk
oldy; ak sakal, kara sakal hem-renk olds; girane ve delirine bir cenk étdiler kim
feleklerde melekler tahsin étdiler. Abir... ’

11 vr. 57a. Krg. Orug (ed. Babinger, 37.53-10, 105.12-14) ve Negri'nin MS
A (ed. Unat-Kéymen, I, 5. 362)'s.

12 vr. 69b : Ravi eydiir : bu cinibde meger Sulpin Murddus bir ofls var-idi,
adma Sulpdn ‘Ala-din dérlerdi, Amdsiyye tahtinda otururdr; ol Sulpn ‘Ala-dme
agu vériib helak étdiler. Krg. H. Inaleik, Fatih devri ilverinde tetkikler ve vesika-
lar, I, Ackara, 1954, 60.

Tarik Dergist F: 6



82 V.L. MENAGE

II. Mehmed dihil Osmanh hiikiimdarlarmn 6liim yillarindaki yas-
larini veren bir dizi climieler ile baglamaktadir. Daha sonra gelen iig
satir, gematik olarak, alti gehrin fetih tariblerini yansitmaktadir.
Ardindan, kirmiz miirekkepli T'drih bagh@indan sonra metin, IL. Mu-
rad'in ciilisundan sonra sehziide Mehmed'in Dulkadir-oglu kiz ile
evlenmesine kadar Sultan Murad'in saltanat willarindaki olaylarla
siiregelmektedir. Bu siirekli metin, giiphesiz, milellif tarafindan 29
ayr: paragraflik bir dizi olarak okunmak i¢in diigliniilmils, ilki disin-
daki biitiin paragraflar (Digby MS'de kirmiz1 yazilmg) Def‘a sdzcii-
gii ile baglatilmigtir. Her bir paragrafin bir hicri tarih ile son bul-
masi gerekirken miistensih, def‘a dan dnce veya sonra, sene kelime-
sini bazen koymus, hatta sene’nin iist veya altina, kirrmz veya siyah,
nadiren tarih yazmugtir - biri (828) disindaki biitlin tarihler yanls
verilmigtir. Her ne ise, benzeri kronik metinlerin yardim ile eksik
tarihleri tamamlamak ve boylece tutarh ve birbirini takip eden ‘yil-
liklar’ dizisini ortaya ¢ikarmak kolaydir.

Metnin yayim igin, Vak’aniivis'in bdyle plinladifim diigiinerek,
herbir yilhg: kdseli parantez icinde tarihle baglattifim paragraflara
ayirdim; zncak metinde baz: tarihleri diizeltmeden biraktim. Aktar-
ma sirasinda bazi harf ve kelimelerin zayi oldugu agikea goriilen
yerlerdeki &zellikleri, acili parantezlerde gisterdim (ancak biitiin
bir bent’in yerinden oynatilabilecegini diislinmekten kacindim). Ne
kadar sasirtici olursa olsun sarih imli ve hareke hatalar zimnen dii-
zeltilmistir®, Kroniklerde parelellik gosteren sahife ve satir yerleri
de goylece gosterilmigtir® :

13 Meseld Canik yerine cenk, Usjur yerine arjur.

14 Su ksaltmalan kullandum : Giese = F. Giese, Die altosmanischen
anonymen Chroniken : Ted 1, Breslau, 1822; (Glese’ye ait rumuziar) W,, W,
W, = (&zellikie) ‘anonim kronik'in genigletilmis nilshas:; genigletilmemis flkat
uzattl:mg nfisha; aslinda Giese 66.11'e kadar W, metni olup, daha sonra ‘Orug’
yerindeki Mfilnih yazmas:. E= esasinda W, mah.'d olup, ancak baz: farkh (ve
vazh arkaik) Gzellikieri bulunan ‘anonim’ Edlrne yazmast. O,C, M, P. = Orug’
nilshalan, (dzellikle) Babinger tarafindan nesredilen Oxford ve Cambridge yaz-
malar:, Mznisa yazmasi ve MS zeyli - ture 1047'deki niisha. Bu metinler arasin-
daki milnasebet ile ilgili goriislerim BSOAS, XXX /2(1867), s 314-22'de belirtil-

migtir.
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Sene Glese E (o) C M 4
826 80.17-18, 32b.4-9 4T.17-28  118.16-23 42b13-433.7 38a.7-18
60.18-19,
64.15-18
827-8  64.18.22 32b.9-33a2 47.23-48.21 113.23-1146  43a.7-43b.1 382.18-3%a 14
830 65.16-17 33223 4821-24 11468 43b.1-5 382.14-17

8315 651725 332.3-13 48.24-49.23 114.8-25 43b.5-boy  392.17-40290
836-40 65.25-66.10 332.13-34a.1 49.23-51.4 114.25-11524 bog44h4 402941214
8415  66.10-23  34a.113 51.4-52.24 11524-1175  44b.4-bog-

45285

845 66.23-27 b1 52.2553.14 11750 452540602 42b.15432.14
847 66.27-67.3 34b.6-11 531424  11T.11.i8 45b.3-15 432.15-43b.8
(II'ye kadar)

548.51 T70.8-22 37b.3-35a.12 08.21-50.21 120.25.121.17 050b.4-bog  4Th.17-48b.16
852 70.23.26  38a.12.38h4 §0.21-2¢ 121.17.20 baos 48b.16-492.3
(Il'ye kadar)

Son 73.7-18 40b.8-4125 644-12 123.1.7 bag 52a.5-13
kigrmlar

Kroniklerde kaydedilmeyen veya kroniklerin bagka boliimlerinde bu-
lunan tafsilat diiz dizgide gdsterilmistir. Aralarindaki farklilikiar
ile ilgili olarak sadece birkag¢ yerde yorum ysptim; bu kadar bozuk
bir metinde agiklamalar tam olma iddiasinda degildir. Eldeki bilgi-
lerin tam bir analizi, II, Murad'in saltanatinin kronolojisinin biiyiik
bir béllimiinii ilgilendiren yeni bir tartigma vesilesi yaratabilir, an-
cak bdyle pek giivenceli olmayan bir baglangi¢ noktasindan yola ko-
yvulmak biraz acelecilik olur.

Al-i “‘Ogman. (“Osman) ibn-ii Ertoirul viicada geldi, hicretiiii se-
ne 6 (22) tarip; Osman Gael huric étdi, adma hurbe okunds, hicretun
sene 687; “‘Osman beglik étdi sene 26, ve ‘Omri sene 69. Ogly Orpan
Gaz1 vileida geldi, sene 687 ; Orhan beglik étdi sene J0, ve ‘Omri sene
82. Murad Gaz1 ibn-ii Orpan viicada geldi, (sene...; beglik étdi) sene
31, ‘6mri sene 68. Ogls Yuldwrvm Bayezid viicada geldi, sene T44; beg-
lik étdi sene 16, ve dmri sene 60 .Ogl Sulfan Muhammed viicada gel-
di, hicretiiii ( sene...; beglik étdi) sene 8, ve ‘Gmri sene 65, Sultan Mu-
rad ibn-ii Sultan Muhammed Héan viicada geldi, sene 807; beglik étdi
sene 31 mah 3, ve ‘Gmri sene §8. Ogls Sultan Muhammed Dimetokada
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! éline gegiib, Iflak begi Durkulayla cenk édiib, sofira barigub, gelib
gitti. Veziri ‘Ivaz Pagadan bir hile duyub, gbzlerin ¢ikarub, yérine
Saruca Paga vezir old:.

viicada geldi, sene 834; beglik étdi sene 33 mah 2, ve ‘Omri sene 52.
Ol Sultén Bayezid Amasiyyede viicada geldi, sene 851",

fothd  fothd feth-i feth-i feth-i  feth-i 5 [827/5.12.1423-22.11.1424]
Brusa Gelibolu Edrene Dimetoka lbsala Kostangin i Def‘a : Sultan Murad girii Anaoluya gegdi. lamir-ogl Ciineyd Beg-ile

Orban Siilleyman Paga Murad Gazt Sulgan Muhammed , cenk édiib, sonira dutub, kaydin goriib®, andan varub Mentese-élin
sene sene sene  sene 5 ve Aydin ve Saruhan-élin ve Hamid-élin feth étdi. Ibrihim Pasa ve-
sene  sene = led-i Hayreddin Pasa, Saruca Paga.
726 788¢ 761 7654 763 857 ]
- ! [828/23.11.1424-12.11.1425)
Tarth : : Def‘a : Sultan Murad sefer étmeyiib, Edrenede diigiin eyleyiib Isfen-
1824 /6.1.1421-25.12.1481] i diyar ke alde®*, Vezirleri girli Ibrzhim Pasa, Saruca Pagayid:.

Sultan Murad ibn-ii Sulian Muhammed Han tahta ciilas klds, hicre-
tiii sene 82} Kardaglar ile cenk étdi''. Vezirleri ‘tva: Paga, lora-
him Pasa.

(825/26.12.1421-14.12.1422)
Def‘a : Sulian Murad kardaglary ile girii bu wd cenk étdi. Km
Diizme Mugtafa dérler ams katl etdi, geldi, Edrenede karar étdi.

[826,/15.12.1422-4.12.1423]
Defa : Sultan Murad bir karindagt dajn ¢kds Mustafa der!er, mnfb,
Anagoludan lznikde™ cenk édiib, sofira katl édiib, andan gelitb, Iflak-

15 Giivenilir olmayan bdyle bir metinde bu rakamlar Uzerinde tneeden in-
ceye durmak gereksiz bir ig. Bu arada rakamlarn asafi yukar: Asikpagazide
(§ 170; Atsiz, s. 248)'nin verdiklerine uygun diistiigiinil belirtmekte yarar var;
Agikpagazéde rakamiara esas olan kaynagu: - belki de buna benzeyen bir lis-
teyl - agl tevdrip (veya agl-i tevdrih) olarak adlandirmaktadir. Benzer rakamlar,
mw'mwmdanmgmmmmmmnm-
sinda degil, Orug metni boyunca dagimik gekilde goriinmektedir: bkz. S. Bulug,
Untersuchungen, Breslau, 1938, ozellikle s. 49,

16 Giese'de (175, 758).

17 Orugta (0 20.20) 760.

18 MS: kardasglar ile girii bu yul cenk étdi karmndag'tan gird bu yd ie ka-
rinday ¢ikanlmig (milstensih yanlislikla ertesi yilin kaydimt gegirmig).

18 Erenkmidin? bigiminde sesleadirilebilecek MS'deki ‘rnkmicdn muhle-
melen (EOCM'deki gibi) fznikde sekline sokulabilir; ancak krg. P: Er.nkamar
wiresinde bulugup ugragddar,

[829,/13.11.1425-1.11.1426]

Def‘a : Sultgn Murad Laz-éline vards. Laz-ogh Koca Desbut(1) élinden
¢ikarub vilayetini feth étdi. Vezirleri mezkiir. Sene 829.

20 OP'de 828 wi igin verilen ivaz Paga'nm Kkdr edilmesi, metne ilive gibi
goriinmektedir (yukariya bkeg.). Saruca'nin 826/1423 gibi erken bir tarihte ve-
zir oimas: yeni bir detaydir ve (tarihen olmasaz dahi) metne uygun diigmektedir,
krg. ertesi yilbk : Saruca'nin vezirligi e flgili olarak gimdiye degin bilinen en
erken tarih 1428'dir (Ducas, 205; krs. P. Wittek, Byzantion, XXI, 1851, 328).

21 Clineyd'i «dufub, kaydm gorith (yani 8ldir{ib)» yerine kroniiderde, 828
¥ altinda, onun Sliminiln ve Ayasoluk (0, ama MP’de Ipsala)un alinmg kay-
diyla beraber * ' bulunmaktadir.

22 EMC'de esas itibariyle ayni metin var (CM'de fazladan gevre dliere akm
vérdi bulunuyor); OP'de ise uzunca bir kayit mevcut : Isfendiyara karsm sefer
(bahar 1423-826) ve ardindan diiflin (farkl: ifide ile), Kostantiniyye muhasa-
ras1 (yaz 1422=825'), Kiclik Mustafa meselesi (tekrar!) ve lvaz Pasa'nin kir
edilmesi (P: lsniki ferh edich ol seferden geldb veziri Haci ‘lvat Pagadan bir hile
duyub Gelibol:ida dutub gézlerini ¢gikards), Laz-ogls (Stephen Lazarevic, 5l 19.7.
1927 = 830)'nmn Slimi (P'de vefar édiib, 0'de bozuk ifide var) ve Macariarn
Gligercinlik /Golubac’a saldirmalar: (bahar 1428=831) gelmektedir. Oyie anlag-
hyor ki, buraya difer (tarthsiz?) bir takvimden parcalar sokulmustur (krs.
0 485 ve P 38h.9 : ba‘idar eydiirler/dérler). W, yazmalarinda ‘dfigiic’ fle Ogilt
kismun bulummamas: meini daha da gikmaza sokmaktadir.



88 - V.L. MENAGE

[830,/2.11.1426-21.10.1427)

Def‘a : Sultan Murad sefer étmeyiib Sakar** yaylaya ¢ikds. Ishak Be-
ge, (Tur) han Bege cevre éllere® akwn vérdi, her tarafa yiiriidiler. Ve-
zirleri mezkir. Sene-.

[831/22.10.1427-10.10.1428]

Def‘a : Sultan girii Laz-eline vards, Giigercinligi** feth étdi. Ve girii
bu tarafdan Anatoluda Amdsiyyede Yorgiig-ogh Hiawr Beg varub Ca-
nik vildyetini ferh etdi. Sultin ‘Ald'eddin ibn-ii Sultan Murad viicida
geldi. Vezirleri Ibrahim Pasa, Saruca Paga, Muhammed Agaynds. Sene-.

[832/11.10.1428-29.9.1429]
Def‘a : Sulian Murad Edrenede kardr édiib, veziri Ibrahim Paga vefat
édiih, ogh Halil Pasa yérine vezir oldy. Mevldnd Veliyeddin kadi** olds.

Sene-.

833/30.0.1429-18.9.1430

Def‘a : Sulgan Murad vildyetlere nameler gomderiib, gazd-yn ekbcrdtr
déyiib, varub, Evranos-ogh ‘Ali Beg, Turbin Beg varub, Seleniki feth
étdiler. Ve bu wl Sultan Seyh Hacl Bayram vefat étdi’. Sene-.

23 MS'de (CP'dexi gibi) Sefer bulunuyor, ancak (EOM'deki gibi) Sakar
geklinde dfizeltiimelidir: Sakar, Edirne'nin 50 km kadar kuzey-batisinda yer alan
bir tepedir.

24 Kroniklerde Laz-éline kayd: var, likin beylerinin ad1 yok. itide muh-
temelen, (lshik Beg'in {issli) Uskilb’den Novobrdo(ki oras: kugatildi) ve Kru-
fevac/Alacahisir (ki burasi alindi)'a karg girisilen seferlerle ilgilidir (bkz. Jor-
g2, GOR, 1, 385; Jiredek, Geschichle der Serben, IL, 164).

25 EMP ve W, (OC degil)’de ayrica Can Adast gegmektedir (W, : Sican
Adas:) ki belki de Jirefek, II, 160°daki ‘ungarische Insel'dir. Jiredek'in bunun
Neu-Orsovae = Adakele oldufunu ileri siirmes! makul karsilanmahdir : Osman-
Ilar Adakale'yi 1691'de aldikian zeman(ki heniiz bbyle isimlendirilmemisti) ora-
va §ans Adasy ismini vermiglerdi (Siahdar, II, 542). §liphesiz bu isim (A. De-
cef'nin de EIs, ‘Ada Kale' maddesinde belirttigi gibi) ‘metrisler’e ver{lmigtl (al-
mancasi ‘Schanz’, krs. Redhouse, gins maddesi), ancak Cin fle Sins arasindaki
benzerlik gostermektedir ki, Sins ayni zamanda tfirkgede ordu argo dili olarak
dahe eski olan Cin'in yeniden kaliplagmasidir; ve bu zamanla, ortagafa ait
‘Saan't yansitnug gOrlinmektedir (bkz. A.Z. Hertz, Archivum Otfomanicum, IoI,
1971, s 171, n. 4).

26 ligrasker manismdadir (bundan bahseden tek kronik P'dir). Bu ma-
kamdan vezirlife yiikseltilen Halll Paga'nin yerine gecmigtir (OP).

27 Bu yalmizea P'dedir; ayrica vezirlerden Hzlih Mehemmed ve Saruca
eklenmistir.
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834/19.9.1430-8.9.1431

Defa : Sulian Murad sefer étmeyiib, girii** yaylaya ¢ikds. Iri** akes
kestiirdi. Sene-.

[835/9.9.1431-27.8.1432)

Def‘a : Sultan Murad sefer étmeyiib, (keye™ yaylaya ¢kdi. Dimeto-
kada Sultan Muhammed viiclda geldi. Vezirleri mezkar.
[836/28.8.1432-17.8.1433]

Def‘a : Sultan Murad Edrenede karar édith, ikindiiyile afsam arasin-
da giin dutulds, ‘alem karamulik olub, ylde gbriindi; girii iki kuyruk-
lu yldz dogds, korkulik; ve Evrenos-ogh ‘Ali Beg Arnavud { ¥
vilayetinde Buzursek™ iizerinde leskeriimiize gikest vaki® olds, gazile-
re bu gazd rdst gelmedsi,

28 EOFP'de Cékeye yazlidu ki, muhtemelen dogrudur (C'de ‘yayle’ kismu
yok) : krg. na Coku na planinu yazilan II. Murad'in @ haziran 1431 terihll mek-
tubu (Truhelks, no. 3, Kry. [fst. Enst. Dergisi, I, 1955, 43), Babinger tarafindan
iktibas edilmis (Aufsdtee, I(Geburtstag), 169. Babinger o zaman (1949'da) yeri
tayin edemezdi; fakat II. Mehmed'e ait tarihinde (Eroberer, T = Conguérant,
21 = Couquistatore, 33) kaynak gdstermeden oramn Edirne’nin kuzey-batismnda
bulundugunu bildiriyor,

ldarf birim olarak Cdke, Bdirne kazasimin bir nahiyesi idi ve (haritads yer-
lerini tesbit edemedigim difer yerlerle birlikte) Demirhanli ve Omerobas: kfy-
lerini igine almaktaydi (O.L. Barkan, Belgeler, III, 5-6, 1966, 320, 329, 363). Hki
moderz haritalarda Edirne’nin 15 km dogu-kuzey ve digerl 40 km kuzey-dogu-
sunda gdsteriimektedir. Nahiye'nin diger kdyleri Karayusufiu ve faki-deresi idi
(M.T. G3kbilgin, Edirme ve Paga Livdsy, Istanbul, 1952, 326, 497). Ikineisinde
meskiz olanlar Bogdan-Dobruea yolunun derbendeileriydiler. ‘Karajusuf’ 1829
yiina ait Avusturya Gepel Kurmay haritasinda Edirne'nin 18 km Huzey-dofusuzn-
da g8sterilmistir. Ayni harita “Faki-dere’ olarak (simdi Bulgaristan'’da bulunan
Fakiiska) nehri kaydetmekiedir ki lizerinde, Aitos yolunda, (halen Fakiya de-
nilen) ‘Umurfakih (Faki)' yer almaktadir. Bu durumda Coke yaylasim1 Edirne’-
ni:ul:uzey-.dogusunda.. agagl yukarn Kegirlik yaylasinin batisinda dilglinmek ge-
rektir.

28 MS'de, agikea, idi; EOC'de (835 yili kaydinde) yedii; fakat P'de iri. 834
yili akgasi gegici olarak daha agwr 53/4, hatta 61/4 kirat akcaya dénflgdl sim-
gelemektedir (M. Akdag, Tirkiye'nin Iktisadi ve Igtimai Tariki, I, Ankara, 1959,
394, 422-5; krg. OCP, bir lidre glimfisten 260 akca kesiliyordu). Bu durumda iri
uygun bir okuma tarz: sayilir.

30 E'de isim yok; OCP'de Sakar.

81 Baz kelimeler haplography ile ortadan kaybolmustur, krg. E : dma-
vid viliyetine akan eyleyid rast gelmeyib Arnavud viliyetinde....

32 MS: birdsky, E'ye gbre dizeltilmigtir (OP: B.reg.k), krs. Giese, 113.8.
Bu isim i¢in bkz. F. Babinger, Aufsitze, I(Elbasan), 202.
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[837/18.8.1433-6.8.1434]

Def'a : Sultan Murdd Edrenede karar édiib, beglerbegisi Sinan Beg,
Evrenos-ogh ‘All Beg, lshak Beg, Turhan Beg varub ( V¥ étdiler.

Ve bu yil Ungurus krali Koca EKiral geliib, Giigercinlige diisiib, alma-
vub, sikest olub gitdi*. Sene &38.

[838,7.8.1434-26.7.1435]

Def‘a : Sultan Murad Kegiirlik® yaylaswa ¢tkub, Laz-éline akin ver-
di*. Ve hem bu yl veba-yn ekber oldr her vilayette. Vezirleri mez-
kardur.

(839/27.7.1435/15.7.1436]

Def‘a : Sultan Murdd Edrenede karar édiib, Vilk-oghyla barigub, ve-
2iri Saruca Pagay gonderiib, Vilk kv nikah édib alds. Vilk-oglh Se-
mendreyi bing (édib) tamam étdi"’. Vezirlerl mezkir.

[840,5.7.1436-4.7.1437]

Def‘a : Sulian Murad vilayet-i Karamana sefer étdi. Karaman-ogl Ib-
rahim Begle cenk édiib, sofira barugub, andan geliib, bu rarafda Bo-
rag’ hisarins ferh étdi. Vezirleri mezkir.

[841/547.1437-23.6.1438]

Def‘a : Suliagn Murdd Edrenede Yeri Cami’ bina édiib, kendi eliyle
Cum‘a giin bindsts wrub, Ungurus vilayetine kasd édiib, veziri Mu-

33 Kayib keltmeler Armavutiuk'taki isyan ile ilgilidir (Konu, H. Inaleilk,
Fatih ve fstanbul, I, 2, 1953, 164-8'da agiklanmigtir).

34 Bu kayit muhtemelen Sigismund'un 1428 yii baharinda (Jirelek, II,
164) yaptig: hileumu belirtmektedir ki (OP'de 828 yili igin yapilan bir ekte ka-
yith olan, bkz. yukarda n. 22) 831 kargmlifidir. Agtkpasazide'nin 837 yilmdaki
bir hiicumu anlattign (§ 106) dogrudur (LH. Uzungarsii, Osmanls Tarihi, I,
ikinei baski, Ankara 1961, 414’da b8ylece aktarmaktadir), ancak kronolojisi
(hatté olaylanmn diziligi} bu wllar igin oldukga tahrif edilmistir; herhalde
1428'in olaylarm tasvir etmig olmall.

35 MS: kstirlk, EDMP'ye gire dilzeltilmigtir. Kegirlik bdlgesi modern
haritalarda Edirne’'nin 56 km kuzey-dogusunda gosterilmektedir.

36 Kronikler ne bu yil ne de bagka bir yil yapilmig bdyle bir seferden bah-
setmezler.

37 Bu kayid E veya Giese'de yok; Oru¢ yazmalar: ise fazlasiyla tafsilath,

38 MS: baruc, kronikierde Bure geklinde anlamldign gorillmektedir. Ben
bunu - Gruza iizerinde, Kragujevac'in gillney-batisindaki - Borai olarzk anla-
maktayim. Burasi, Jirefek'e gore (IL, 174-5) 1438(842-3)'de olmugtur.
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hammed Agay1 cikarub, vérine Hekim Fazlullih vezir olub, Ungurusa
gegdi. Altr pare kal'alarvm feth édiib, vildyet<i Ungurusda kwrk beg
giin yiiriyiib, sofira geliib, Iflak-élinden ¢vkub, geliib Edrenede karar
étdi. Ve hem bu il Ergene kbpriisi binasy dahi vuruldy”’. Sene 181.

Beyt:

Yefii Cami‘-ile Ergene kopriisini Hayr édiiben yapdi ol ikisini
Ungurusa gegdi Sultan-+ Murad Kodilar taril ana ‘pummar’ ad®.
[842/24.6.1438-13.6.1439]

Def‘a : Bultan Murad Edrenede karar édiib, Sultan ‘Al&eddini Sulian
Muhammedi ‘ali diigiin eyleyiib siinnet eyledi. Diigiinden sofira varub,
Semendreyi feth étdi. Girii bu y1l Evrenos-Beg-ogh ‘Ali Beg vilayet-i
Ungurusa geciib, Ungurus tahts Mehdiye dérler ol sehri vurdi. Ve gi-
rii Ungurus leskerine dug geliib, gayet cenk édiib, sofire Hak ta‘sla
fursat vériib, Ungurus legkeri(ni) siyub, kirub, bas bag on bes san-
cak-beglerini dutub, bile sancag-la getiirdi*. Vezirleri ol yil Halil
Paga, Saruca Pasa, Hekim Fazlullih idi. Sene 844.

[843/14.6.1439-1.6.14401

Def‘a : Sultan Murad Belgwrada varub, feth olinmayub, andan gelilb
Nevabiri kal'aswns feth étdi. Hidim Sehibeddin Pasa hem vezir hem
beglerbegiyidi, Belgirad Siiinde havileyi yapdi®, Vezirleri Halil Pa-
sa, Saruca Pasayidi Sene 845.

[844/2.6.1440-21.5.1441

Def‘a : Sultan Murad Edrenede karar ediib, diigiin édiib, ke sultin-

38 E, Giese veyz P'de gegmemektedir. OCM (ve M) bunu, «yenis (lig gere-
felf) Cami ile birlikte yilliktz daha 8nce kaydetmektedir,

40 MS : koddar pirih anlare hummar ad. P'de yalmizea ikinei beyit wvar:
Ungurusa gecdigi Sulgén Murdd / komuglar tiripin anun pummaér ad. M'de ke-
narda sadece tdrlf pummdr 841 bulunmaktadar,

41 Biitiin metinlerde Semendre kismi mevcut olup 842 yili alticdadir. 1439
martinda baglayan ve afustosta Semendre’nin diismesiyle biten sefer 842-3 yil-
larmi igine almaktadir. OCP(E'de ve Giese’de bulunmayan). Ali Beg'in seferini
farkl: kelimelerle ve 843 y:i: iginde kaydetmektedir; hemen Belgrad fle figili ks-
mundan sonra verilmektedir ki, e¢fer 1440 yazinda Belgrad seferi esnasinda bir
saptirma olarak diisliniilmils ise muhtemelen dogrudur (krs. Jiretek, II, 176).

42 ‘Havdle’, Sehabeddin Paga'nin 846 yili kaydindan sonra (sadece) OP'de
gorlomektedir.
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zade(yi) lsfendiyar-ogl Kaya Bege vérdi. Uskiibde Ishik bu yil Hi-
caza gitdi. Sene 849.

[845/22.5.1441-11.5.1442)

Def‘a : Sultan Murad Edrenede karar édiib, Mezid Bege (akwn vériib)
Ungurusa gazaya gonderdi. Ol gaza rast gelmeyiib, Mezid gehid olub,
legkere gikest vaki® old:. Sene 846.

[846/12.5.1442-30.4.1443]

Def'a : Sultan Murdd Edrenede karar édiib, beglerbegi §ehabeddin
Pagayr Ungurus vildyetine gomderiib ii¢ bin Yehi-geriyile, sancak-
beglerinden Firaz Beg, Ya'kib Beg, Veled-i Fenarl Umur Beg*, bu-
nun bigi nice sancak-begleri, tamam on alty sancak-begleriyile. Girii
leskerimize gikest vaki® olub, sancak-begleri cimle sehid oldvar. Ol
gazd girii rast gelmeyiib, baki kalan legkerler gelib giidiler. Sene 847.

[847/1.5.1443-19.4.1444]

Defa : Sultan Murad Han Karamdna sefer étdi, ogh Sultan ‘Aldeddin
Amasiyye leskeri bile. Soiira lbrahim Begle gerii sulh olunub, geliib
gidiib Edrenede karar étmig iken, ol hinde Sulian ‘Ald’eddiniii vefaty
haberi gelitb, Sulian Murad bu matem igindeyiken || Dest-pot Ungu-
rusdan Yanko melan(1) getiiriib lzladi derbendinde cenk édiib, baki
kwsa ma‘lamdur. Sene 848,

[848/20.4.1444-8.4.1445]

Defa : Sulgin Murad Hén begligini terk édiib, ogh Sultin Muham-
mede 1smarlayub Anatoluda kardr étmis iken, Unguruz Kwal(i) ve
beglerbegisi Yanko mel'un Varnaya geliib, Sultan Murdd Saruban
Anagoludan geliib, legkerler cem édiib,- bu yil Uskiib Begi Ishik Beg
vefdt ediib - ogl ‘Isi Beg ve ‘Omer Beg veled(-i) Turhin Beg - ol
vakt Turpan Beg Tokatda habs idi - Hiar Beg veled(-i) Mihal Beg,
bu begler cem' olub, Varnada ‘azim cenk olub, sofira fursat gazileris
olub, kifire gikest vaki® olub, kwralun bag kesildi.

Varna gazdswn dér-iseri §ah-i ma Deédiler tarih ana zevak-i ma*.
43 ECM isim vermiyor, 'da ki ve P'de (Huzr fle beraber) dort isim ge-

giyor.
44 MS : démigler anus tarifin zevdk-i md, kroniklerden aym olarak bu beyti
veren P(47Tb.16)"ye gbre tashih edilmigtir.

et ——
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[849/9.4.1445-28.3.1446]

Def‘a : Sulign Murdd Han begligini terk édiib, oglt Sultan Mehem-
mede ismarlayub, varub Anagoluda yérde** karar édiib, sehr-i Edrene
tamam yanub hark olub, ol vakt vezirleri Halil Paga, Kisim Pasga,
Ram-éli beglerbegisi Tay:1 Karaca, Anatolu beg{lerbegisi) Uzgur-ogh
‘isa Beg. Sene 855.

[850/29.3.1446-18.3.1447]

Def‘a : Sultan Murad Han Anaroluda Ma‘nisada karar édib, bunda
Edrenede Yeni-geri bas kaldwrub, Bucuk Depeye ¢ikub, ‘dlem karig
muris olub, ‘akibet begler ittifak-va Sultan Murad Han(1) Anagoludan
getiiriib, girii tahta gegiib, Sulian Mehemmedi Anatoluya génderiib,
ol kig Moraya sefer édiib, varub Germeyi feth édiib, bu yl “‘Acem pa-
digahs §ah-i Ruh vefat édiib**, vezirleri Halil Pasa, Saruca Pasa, Ka-
sim Pasa, Sehabeddin Pasayidi. Sene 851.

[851/19.3.1447-6.3.1448]
Def‘a : Sulian Murad Edrenede karar édiib, Sulian Bayezid ibn-ii Sul-
fan (Mehemmed) dogdr.
[852,7.3.1448-23.2.1449]
Kos-ovanus tarilin bilmek dilersen sen heman
Bu gazanwi tarihi ‘hallak-i sublan®.
Def‘a : Sultan Murad Arnavuda sefer étdi, Kocacik hisamm feth ét-
di. || Girii ol hinde girii Yanko mel‘un Ungurus vilayetinde kwral olub,
legkerler cem’ ediib, { Kos)ovaya geldi. Sultan Murdd dal Kos-ovaya
ctkede. Cenk olnub, sofira kdfirlere gikest vaki® olds. Kos-ova cengi
Sa‘ban aywmun 24 Cumia giin®.
Sultan Murad Edrenede kardr édiib, beglerbegisi Karaca Beg
Riam-éli leskeri ile varub, Yérgok higdrim yapub meremmet étdiler.
Ve hem diigiin édiib, Di?l-Kadir-oglt Fwzum Sultan Mehemmede
aliverdi. Begler, vezirler yeérlii yérinde. Tamdm.

45 Oyle gegiyor: Kroniklerde Majmisdya; belki de birkag kelime kaybol-
musgtur.

46 Bu vefiyat yalmz P'de gériinmektedir.

47 P(52a.4) beyit vermiyor, tarihlemesi g8yle : jalif-i subkin (her il cfim-
le de dofru say: (852)°y: vermektedir.

48 Bu noktads kronikier 852 tarihini vermekte ve yezi bir yilifa bagla-
maktadirlar; bkz. agafida s. 90.
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Benim, 847 wilhgindaki igindeyiken kelimesine kadar, baslangi-
cimi 826 olarzk tarinledigim yiligin bagsindan itibaren Anonim Kro-
niklerden MS W, ve MS E'ye genel benzerligi ve Oru¢ yazmalarina
daha da yakin benzerligi acikca goriilmektedir. Ancak séz konusu
yiliklar, bu ortak metin kalibindan &nce, sadece 824 ve 825 icin iki
kisa kayt ihtiva etmektedir; bu boliimde kronikler II. Murad'in am-
casi ‘Diizme’ Mustafa’ya karsi girigilen harekit: detayli anlatmakta,
igindeyiken ifidesinden sonra da Izladi Pass(1443) ve Varna(1444)
gibi Onemli iki seferi daha tafsilathh vermektedir. Daha sonra yil-
hiklar ve kronikler 849, 850 ve 851 yillarinda parelellik gostermekte,
ancak, kronikierin Kosova muharebesi (1448)nin uzun bir tasvirini
verdikleri 852 yili kaydinin ilk ciimlesinden sonra farklilagsmaktadir-
lar. Son kaytlarda, asikér ziddiyetlerle birlikte, apagik uygunlar:
olan yine bir beraberlik icine girmekteler ki bunlarin énemli sayi-
labilecek hususlari iizerine daha sonra donecegiz.

Ilkin esas soru iizerinde duralim: bu Yilliklar bir miistensih ta-
rafindan kroniklerin birinden mi aktarilmistir, yoksa -itiraf edildigi
iizere, degerini diisiiriici bicimiyle- bu yillarin tasvirine iskelet tes-
kil eden erken devir bir miiellif tarafindan adapte edilen kaynag: m
temsil etmektedir?

Son zamanlarda kroniklerin «kalip-kritigi» gostermigtir ki
1) Asik-pasezéide tarihinin ilk yarisina kadar olan kismun Anonim-
Orug gurubu ile ortak hususiyeti esas olarak (825,/1422'de yéni Sul-
tan Murad'in 1421 haziraninda ciiliisundan bir y1l kadar sonra), acik-
ca goriilecegi iizere, Diizme Mustafa'nmin yakalanmas: ve oldiiriilme-
sinin anlatimu ile son bulan, elimizde orijinal gekli bulunmayan, bir
anonim* kronik-metinden gelmekte®; 2) kroniklerdeki devamliligin,
bunlarin bir veya birkag takvimi temsil etmekte; 3) kronikler, baz
yerlerde -en nemli seferlerin tutarsiz anlatildigi popiiler hikdyeler
olan- ildveli gazandmeler ile takviye edilmis bulunmaktadir®.

Digby MS'daki yilliklar, bana gore, bu faraziyelerin énderligin-
de esas kronik metne eklenmesi gereken ilk kronolojik listeyi tahmin

49 «Yahg; Falah'in mendkibis degil; bkz. BSOAS, XXVI, 1, 1963, 52.

50 Tam bir tarih veremeyigimin sebebi, [sldm Ansiklopedisi, «Murad I
maddesinde Osmanh ve Bati kaynakiarim milkemmelen kargilagtiran Halil Insl-
cik'in verdigl kronolofiyi takip ettifim igindir.

51 H. Inaleik, bkz Lewis and Holt (ed.), Historians of the Middle East,
158.
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etmemize olanak saglayan, tamamen ayni nitelikte’™ ve genig kap-
samh bir metni temsil etmektedir. Benim faraziyem, esas metinden
Diizme Mustafa'min §liimiinii kaydeden ilk miiellifin,. yilliklar 826-
46 igin tam aktarmis ve sonra, 847 yillifinin sonuna dogru, 1zladi se-
feri i¢in bir gazdndme eklemis olmasidir. (bu durumda ilavenin tam
yeri kroniklerdeki karakteristik ...igindeyiken / Gerii bu tarafdan...
ibaresiyle tesbit edilebilir)*; milellif Varna (852) icin de ayni veya
bagka bir gazdndme kullanmg, sonra biiylik seferlerin yer almadify
849-51 icin yine Yilhklara donmiistiir. 852 icin (belki de) Yilliklarin
ilk kismum aldiktan sonra, yine benzer bir gecis climlesi ile*, Ko-
sova i¢in bir gazdndmeye atlamustir.

Annalierin yainizea bir kronik-metin'den alindig: seklindeki ak-
si bir yorum makul olamaz: bu, iktibasi yapan kisinin, bilinen yaz-
malarda® bulunmayan gesitli ayrintilar ihtiva eden bir kronigin var
oldugu ve sadece (amac icin tutarsiz bulmus olabilecegi) gazdndme
meselesini bir tarafa atmakia kalmamakta, ayni zamanda biitiin kro-
niklerde*® gecen Diizme Mustafa ile ilgili uzun pasaji bir yana it-
mektedir; Asikpasa-zide'de™ tekrarlandig: iizere, bunun eklenmis
takvim veya gazdndme’yi degil, Asikpasa-zdde'nin kullandigi kroni-
gin ilk redaksiyonunu temsil ettigi diisiniilebilir. Digby MS'daki
824 ve 825 willammin basit kayitlari, bana gore, miiellifin kronik-
kaynaginda bulunan daha uzun tasviri tercih edip takvimin orijinal
metnini almadigini gostermektedir™.

52 Sadece tarihlemede fark vardir; bunun yorumu igin bkz. ileride, s. 93.

53 K 34ba1l Gilese 67.3; 0 53.2¢ C 117.18 M 45b.15 P 43b.8.

B4 -iken / bu emdda ; E 38b.4 Glese 70,26; 0 59.24 C 121.20 P 49a.3.

55 Bu Kisimlarin bazilan dizerinde fleride s. 92 de durulmustur.

56 E 31b.3-32b.3 Giese 56.2-50.16; 0 46.6-47.16 C 112.11-113.15 M 41b4-
42b.12 P 37a.4-38a.6.

57 §§ 83-T.

58 Hgingtir ki vakanilvis, Mustafa'yy Murad'in ‘kardagi’ sacmaktadir (as-
unda ameas: idl) ve yine de ona ‘dilzme’ demektedir. 824 yllifmin ‘kardaglan’
iki Mustafe olmalidir; zira iki geng kardesi Yusuf ve Mahmud igin Bizans Im-
paratoru ile yapian gekisme, cenk vasfinl tajiyamaz. ‘Tki kardas' gelenegi kro-
nik-kaynakta da geger g¥riinmektedir: bkz. ‘Apz., § 82 bag kism: (ve karmdag-
lar: daht ne oldy; Yusuf ve Mahmud § 94'e kadar sbz konusu edilmemektedir) ve
krg. Glese, 5520 : Suliin Mehemmediii oflanlar her jarafdan bag kaldurddar
(E'de de bbyle ancak Orug'ta bu ciimle eksik - acaba yaymn hatasm mi?). Ribi
de Murid'a Diizme Mustafa'min ‘kardagt’ der (MS Marsh 313, vr. 106b, ancak
Cezayir ve Berlin n\’._\sha.'imndl. eksik). .
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Annallerin sadece orijinal metni temsil ettigi varsayinmm kabiil
edip sonra, hipotez geregi, kroniklerin bu noktada bir miiellif tara-
findan telif edilip edilmedigi hususundaki son kayitlara donelim.
Digby'nin Yillklarinin tarihsiz son paragrafinda Kocacik/Sve-
tigradin zaptedilmesi, Kosova muharebesi, Sultan Murad'in Edir-
ne'de kalmasi, Yergok/Giurgiu'nun tahkim edilmesi ve gehzdde Meh-
med’in evlenmesi yer almaktadir. flk iki olayin tarihleri agikca or-
taya qikarimistir - temmuz ve ekim 1448; her ikisi de h. 852 kars:-
hgdir ve bu, besbelli ki, paragrafin ilk kismumn baglantisi oldugu
yildir. Ote yandan diigiin, siiphesiz daha sonra vukubulmustur. Mii-
teveffa profesdr Babinger, Orug’un etkisinde kalip, bunun 853/1449
yilinda oldugunu savunmustur, soyle ki*

853 : Sultan Murad Edirne'de; Yergok; diigiin; Sultan Murad
yaylaya ¢ikt1;

854 : Akcehisarin basarisiz kusatilmasi;

855 : Sultan Murad'm 6liimii, 1 muharrem ¢arsamba.
Ger¢i Babinger, Akcehisar(Kruja)'in uzun siiren muhasrasimi ni-
san-(7?) eylill 1450 gbsteren bati kaynaklarimin Orug'un 854'iinii tas-
dik etmeleriyle; Orug'un diigiinii, acikea, bir 6nceki yilda gbsterme-
siyle; ve eger Sultan Murad yaylaya diigiinden sonra qikt: ise, diigii-
niin 853/1449 baharinda yapilmis olacag ile yetinmistir®. Ote yan-
dan Inaleik, inandiric: bir gekilde, bu tarihlemeyi reddetmekte®, iki
ayrl kaynagin hemen hemen tam bir egitlik icinde bulunmasina da-
yanarak 854 (basl 14.2.1450)'1i kabul etmektedir: Ducasn tarihle-
mesi Sultan Murad'in vefatindan 8nce eyliil-aralik (ydni 1450) olup
Enveri'de de sevval-zilkide 854 (kasim-aralik 1450)'tiir., Sultan Mu-
rad 1451 subatimin ilk giinlerinde yani birka¢ hafta sonra olmiistiir;
bu durumda ‘vakaniivis'e gore diigiin, saltanatimn son olay: olmah-
dir*. Agtkea goriiliiyor ki, Digby'nin Annalist'i Kosova olayr (852)'-
na kadar tarihli kayitlar1 muhafaza ettikten sonra def‘a koymadan
tarihsiz ‘Yérgok' (muhtemelen 853)* ve ‘diigiin’ (silphesiz 854) ka-
yitlarim eklemistir.

59 0 644-16 (ve simdi P 52a.5-19). C diiflinden bahsetmesz.

60 Aufsdtze, I{(Heirat), 229-32.

61 Fatih devri iizerinde tetkikler ve vesikalar, I, Ankara, 1954, 108-9.

62 Ayrica bkz. ‘Apz.'nin ahiiki yorumlan, § 121; ona gbre Murad, oflunun
evienmesiyle dinyevi grevini yerine getirmigti.

63 Tarihi gelisme (Eflak’ta Osmanl taraftar: bir voyvodamn yerlegtiril-
mesi) hakkinda bkz. H. Inalcik, Fatik devri., 5. 98, n. 130.
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Ancak kroniklerdeki durum nedir? Orug’taki siralama, agikca
goriildiigii fizere, yanhigtir; Orug'un genellikle difer kronik-metin-
lerden dzha inamilir oldugu diigtiniiliirse, bu durumu hayretle karsi-
lamak gerekir. Bu karistkh@in akla yatkin izah tarzi, su anda, iki
kaynagn acemice bir arada toplandigi kroniklerde yatan bir mesele
ile kars: karsiya oldugumuzdur: Sniinde ‘Murad Edrenede’ - ‘Yer-
g6k’ - ‘diigiin’t iceren Digby niishasi olan ve ‘yayla’ - ‘Akcahisar’ -
‘vefat’ kisimlariyla diger bir kaynak bulunan redaktor bunlarmn bir-
birine (son siralamada ‘Akcehisar’ - ‘diigiin’ - ‘vefat’ gekliyle) Oriilme-
lerini ve bunlar: bir gurupta eklemeyi diisiinemediyse sonunda haliy-
le (yanhghg asikir olan) Oru¢’un siralamasi ortaya gikacakti®™.

Mesele hald tam kamtlanmig sayimaz, bir-iki tartisma konusu
daha yapilabilir. Eger bu Yilliklar kaynag temsil ediyorsa tahmini
caligmaiara konu ediien (ve belki de bu yiizden bozulan) kroniklerin
gercege daha yakin harici delillerle bazi ayrintilar ibtiva ettigini
diisiinmemiz gerekir. Durum, gergekten de bdyle goriiniiyor: An-
naller 834'de yeni bir sikkenin kesildigini kaydederken bu tarih ka-
taloglarda teyid edilmis olmasina ragmen kroniklerde 835 olarak ve-
rilmektedir; Yilliklar, kroniklerin 834'iine karsihk® II. Mehmed'in
dogum tarihini 835 olarak tayin etmekte, II. Murad'in tahti ilk terki
tarihini (agustos 1444) 848(basl. 20.4.1444)’in birinci vakas: olarak
kaydederken kronikler bunu 847 olaylarna ekleyerek cok erken gis-
termektedir,

Yine de, efer Digby'deki Yilliklar kaynag: temsil ediyorsa, kro-
nik-metin derleyicisinin tesadiifen veya o andan itibaren degersiz
bulmas: sonucu, almadigi birkag aymntiy:r icerdigini {imit edebiliriz.
Sbyle ki 1) 830 seferlerinde kumandan beylerin isimleri, 2) Sehzade
Alaeddin'in (831'¢ atfedilen)* dogumu, 3) Selinik’in almmasmin

64 W metnini diizelten ve geligtiren redaktdr, her zaman baganh olms-
makla beraber, su dogru siralamay: vermektedir: -

853 : Yérgtk; Eflak’a akin ve yenl voyvoda tayini;

854 : Akgehisar muhasarasi; ‘ol Jng’ diigin;

856 : Murad'in 8liimii, 1 muharrem gargamba.

Anlagilacag fizere, bu kigi kendisipe ‘Efiak’ kismum ve dofru tarihi sirala-

may: veren kaynaktan (Enverf’den?) yararlanmugtir.
65 835 oldugunun fyi delillendirilmesi Inaleik, Fatih Devri, 5. 55, n. 2'de

Szetlenmigtir.
66 Tarih veren difer tek Osmacli kaynafn Enveride 830 tarihi verilmek-
tedir (krs. Fatik Devri, 5. 55 ve n. 4).
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(&33) Sultandan zivade uc beylerine atfediimesi*’, 4) Golubac iizeri-
ne Macar szldirisy®®, 5) Uskiiplit Ishak Bey'in (844'e atfedilen)® hac-
c1 ve dliimil (848’dedir) ™.

Buna karsihik bir gercek de kroniklerde, Annallerin metinden ¢i-
karildig1 anlagilan bir hayli kaydin varhigidir: 829'da™ Ciineyd'e kar-
g1 sefer, 831'de Can adasimin Osmanlilar tarafindan isgali, 840'ta al-
nan Karaman'daki kentlerin adlari, v.b. Bunun icin, Annallerde yal-
mzea eksik ve bozuk bir metin kalmigtir; metin biitiin siiphelerin
otesinde bulunsa bile, verdigi bilgilerin bazen dogru olmadig: ileri
siiriilebilir: sz geligi Boracin diisiigii (1438) 840'ta degil, 841 veya
842'de, Semendre’nin diigiisii (agustos 1439) 842'de degil 843'te, No-
vobrdo (haziran 1441)7 243'te degil R45'te olmustur™.

Yilhklarda gbze carpan temel husus onlarin, sik sik vezirlerin
adlarim kaydefmis clmalenidir. Bu &zellik gimdiye degin Oru¢ me-
tinlerine has bir durum olarak nitelendirildi, ancak gimdi agik bigim-
de goriilmektedir ki, bu fakvim-kaynaktan menselenmektedir. Tak-
vim-kaynak sadece Divan {iyelerinde bir degisiklik oldugu zaman
isimlerini vermekle yetinmemis, diger senelerde de ya isimleri tek-
rarlamig (827, 828%e ait yilklardaki gibi) ya da vezirleri mezkir
ifadesiyle belirtmigtir (829, 830, 835, 838, 839, 840 willarinda oldu-
gu gibi). Bdyle bir deyim Orug metinlerinde ssdeoe iki kez gecmek-

67 Aynica krg. Apz. nin aniatum, 105.

68 Bkz. geride n. 34.

68 Bu hacta Apz. ishak Bey'in yaminda idi, ama kronoiojisinde karigtir-
mig. Ancak ‘Semendre'nin diigmesinden Snee’ (agustos 1439) dindiiklerine gire
hac muhtemelen 841 (zilhicce 841/haziran 1438)'de yapiimisgti

70 Ishak Bey 848 tarihli bir vakfiyyede ‘mergem’ diye gegmektedir (Inal-
cik, Fatik Devri, 5. 83, n. 67). .

71 Bkz. geride, n. 21.

70 Jirefek (IL, 178)'te de bbyle. Inaletk (‘Murad IT, kol. 607a) Kroniklere
dayansrak 1440 benimsemektedir.

78 IIL Murad'in saltanatinin ortalarins rastiayan bir yil farki siirpriz de-
gildir; 31 Hierl yil 30 giineg - yéni sefer - yilim kapsar ve 833-45 onyilinda Mu-
harrem, eyliilden mayisa Kaymighr. Bu durumda gok dikkatli bir annalist dahi
bir yaz olaym: Islami yeni yilm bu yada difer yanmna dilgtigi hakiinda yanil-
giya dilgebilir. En iyi Srnek 836 yi: altinda kayith giizeg tutulmas: ve kuyrukiu-
yidiz vakalaridir: Glnes tutulmas: 17.6.1433'te vukubuldu ki, (Oppolzer, ne.
8284, bkz, Babinger, MOG, II, 3-4, 1926, 313), bu gergekten 836 yilina denk dils-
mektedir, fakat kuyrukiuyidiz (eyiill 1433, bkz. V. Grumel, Traité d'études
byzantines, Paris 1958, 475) aymi yazir sonunda gbriillmesine rtgm 83T ye
aittir.
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tedir™. Agikca, ‘Anonim-Kronikler’ miiellif (ler)i hem Giese redaksi-
vonunda vezirlere ait biitlin referansiari terkederken Orug veya miis-
tensihi hemen hemen tiim ‘vesirleri mezkir’ kayitlarim atmigtir™,

Bu Yilhklar'daki diizenleme ,ayrica, “vezirler’ kaydimn devamh
yil kayitlarmin sonunda, fakat tarihten &nce oldugunu géstermekte-
dir. Orug’ta ise vezirler kaydi bazen tarihten dnce gelmektedir (ama
Girii...’”den Gnce olup, bir sonraki yillig1 takdim eder) ; bu metinle bir
kiyaslamadan anlastlacag {izere béyle bir kayit (goriildiigii gibi)
hemen bir dnceki tarihe degil de miiteakib yilliga ait olabilir. Mese-
I& 841 yilhginda metinde (istisnai olarak yiligin orta yerinde) Me-
hemmed Aga'min yerine Feyzullah kaydedilmistir; ayrica OCM’de bu
kayit 840" tarihinden hemen sonra goriilmekte ve P'de 840 kaydina
kargilik kenara konulmus bulunmaktadir.

Digby niishasimin acikca yetersiz oldugunu, hattd onunia Orug
metinleri arasinda baz zithkiarm bulundugunu kabullensek bile, su
anda kayitlar ayrintilariyla analiz etme yarar saglamaz; ancak su
kadar: séylenebilir: Orug'taki degerli bir bilgiyi kullanirken bir ben-
din dogru yildan yakin bir yila kayms olabilecegini goz 6niinde tut-
mahdir; ve Orug'un vezir kayitlari, ‘Anonim Kronikler'in metin ge-
lenegine sahsi katkisi olarak degil, tipki kendine has nitelikli dibace’-
sini (MS E'de gdriildiigli iizere) orijinal kronik-kaynaktan aktardif
gibi fakvim-kaynaktan aldigt bir 6zellik olarak belirmektedir.

Digby niishasimn, kroniklerin takvim-kaynagini temsil ettigini
kabullenmemize kars1 su goriis ¢ikabilir: tarihleme metodu. ‘Saray’
takvim-listelerindeki her yil, Hierl yillarla degil, listeyi de igeren Sa-
ray almanakimin derlenmesinden sonra gecen yillarla tarihlenmekte-
dir; kroniklerin herha.ngt bir yerinde ‘gecmis yillar’ ile ilgili rakam
bulunmadifina gire Giese (Orug degil) arasira cekimli fiil yerine
‘gegmis yillar’ tarihlemesine uygun -eldenberii bigiminde bir grama-

T4 M 44.1 (vesirler mezkirlar, 837'ye atif yapiyor); 0 51.19 (vewirleri ke-
ma-kdn, 841 tarihinden hemen sonra).

75 Giese'de (824 yih iginde) {ig vezirin adlandirilmasi, anlatimmn bir par-
camdir ve kronik-kaypakta bulunmaktadir (krs. Apz., § 81). (824 igin sadece
fid isim veren Yilhklar metnf, Bayezid Paga belki de y:lin sonunda ldlirildGgd-
ne gire, eksik seyilmayabilir).

76 Bu yiizden Inalcik, O'ya dayanarsk, Fazlullah'm atsamasin: 840 olarak
tarihliyor (Murad IT, 605b); fakat Tilliklarin tarihi ve ifades! (kasd ediib) Faz
lullah’in Divan'a girmesi ile Avrupa’da saldirgan harekete girigmesi arasinda bir
bag oldugu savim: kuvvetlendirmektedir.

77 Bkz. BSOAS, XX, 2, 1967, 321-2,

Tarih Dergisi F: 7
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tik yap: sunmaktadir. Erken E redaksiyonunda bu yapilar sayica
fazla olup, ilk kez 791 ve 800 yilhklarinda™, sonradan 829-31, 83347,
849.50 (II. Murad'm saltanat1)’lerde gurup halinde, ve daginik ola-
rak da 866 ve 893 arasinda 11 yilds ortaya cikmaktadir. Kroniklerin
takvim-kaynagi (kaynaklar1), gbriilecegi iizere, hanedan listeleri gi-
bi tarihlemede gegmis-yillar sistemi iizerine insa edilmistir; kronik-
lerin derleyicisi (derleyicileri) -oldukga basarilhi- Hicri yillara gore
hesaplamig, sadece Oruc fazlahik saydign herbir -eldenberii’yil kal-
dirarak tamamen temizlemistir.

- Digby niishasinda boyle ‘gecmis yillar’ tarihlemesinin hig bir
izi olmamas: ilk bakigta kronik-metinlere olan dnceligine kars: bir
iddiadir, ancak Hicri yillardaki belirgin kansikiik analiz edildiginde
bu iddia zayiflar. 824 yilligindaki dogru tarihten somra muhtemel
yillar 825-5, 536-6, 838-40, 848, 851-3'¢ ait hic sene kayd: yoktur ve
tek kayit sadece 830-4 icin olup bos birakilmustir. 829 dogrudur;
841’e karsihk 181(tarih diisirmeye ragmen) miistensihin sagmala-
masing bir delildir; ve 844 icin 849, 849 icin 855 dogruya yakindir.
Ancak iki kayit iki-yil ve bes kayit da bir-yilbk farkliligy gosteri-
yor™; ve bu hatalar miistensihin sey1 ve sbzciikleri anlayamamasin-
dan degil, muhtemelen, gercekten kagimimaz olan, ‘gegmis yillar'in
hesaplanmasindan kaynaklanmaktadir. Béylece Digby niishasimn
Hieri yillar kusurlu gdsterisi, ona kars: degil, onun dnceligi icin ge-
cerlidir: gegmis yillar sisteminden Hieri yillara tarihlemeyi yeniden
hesaplamaya caligan ve ogu yerde yeterince gayret sarfetmeyen,
fazlace akill: olmayan bir miistensihin ugrasmalar: ile kars: kargiya
bulunmktayiz. :

850've ait bir kayittaki bunda Edrenede ifadesi ilk goriniiste
kendisinin Edirne’de oturdugu zanmm verirse de, bu sartlarda oku-
nan bunda sadece (hemen oniindeki Anadoluda’mn karsiti olarak)
Rumeli anlamim tasir; ug-beylerine ve ozellikie Ishak Bey'e gbster-
digi ilgiden ve kiigiik bir kale olan Borag'in alinig tasvirinden anlasi-
Jacag iizere ilgisinin daha cok Makedonya’ya oldugu ortaya cikmak-
tadir. Metni, Anonim Kroniklerin icine yerlestirilmesi gereken bil-
mece gibi pek onemli bir metin goriintimiindedir; ne yazik ki, mils-
tensih bunun smirlarim agik olarak nakletmemistir.

Salih Ozbaran

76 Bunlar ve diger bam ilk kayitlar, agikga, esas kronik-kaynaktaki ekle-

melerdir.
79 Ozellikle 842-3 igin ‘844-5'; 837, 845-7, 850 igin ‘838, 'Bd6-8', ‘851"




