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Mehmet YAPICI* Ozglir DANACI**

MAHKEMESI : Asliye Ceza Mahkemesi
SuGg ! 5607 Sayil Kanuna Aykirilik

HUKUOM ! Mahkumiyet

Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle; basvurunun siiresi, kararin niteligi ve
sug tarihine gore dosya incelendi, geregi gorusuliip dusuntld:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gecildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekge
icerigine gore yapilan incelemede;

Baskaca nedenler yerinde gortilmemistir.

Ancak,

GUmrik kagakgihgr suclarinda korunan hukuki yarar; devletin egemenlik hakkinin bir
kismi olarak ortaya ¢ikan kendi milli sinirlari dahilindeki her tirli esya giris ve cikisini kontrol
etme ve diizenleme yetkisinin ihlalidir. Anilan fiiller ile devletin s6z edilen egemenlik hakkinin
ihlaliile birlikte devletin vergilendirme hakki ve mali yararlarinin da ihlal edildigi kuskusuzdur.
Verginin ise devletin kamu hizmetlerinin finanse etmek icin toplumu olusturan kisilerden
zorunlu olarak alinan ekonomik degerler oldugu nazara alindiginda gtimriik kacakgiligi sucla-
rinin vergi kaybina sebep olmasi sonucu, kamu hizmetlerinin finansmaninda gugclikler doga-
cagi muhakkaktir. Bu itibarla, glimriik kagak¢ihgr suglarinin magdurunun da devletin yuritta-
gU kamu hizmetlerinden yararlanan bireylerden olusan toplum oldugu cihetle;

Dairemizce de kabul goren Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 08/04/2014 tarih ve
2013/7-591 Esas, 2014/171 Karar sayil kararinda ayrintilar belirtildigi gibi; sucun islenis
bicimi, sucun islenmesindeki 6zellikler, fiillerin islenis yer ve zamani, fiiller arasinda gecen
sure, korunan deger ve yarar, hareketin yoneldigi maddi konunun niteligi, olaylarin olus ve
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gelisimiile dis diinyaya yansiyan diger tim ozellikler birlikte degerlendirilip, sanigin eylemleri-
ni bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda gerceklestirip gerceklestirmedigi ve hakkinda
TCK'nun 43. maddesinin uygulanip uygulanmayacagdi hususlarinin tartisilarak belirlenmesi
bakimindan;

incelemeye konu bu dava dosyasina iliskin suc tarihinin 10/09/2013 oldugu, iddianame
diizenleme tarihinin ise 01/10/2013 oldugu,

Ayni Mahkemenin 2013/714 E. sayili dava dosyasinda sanik hakkinda ayni neviden sug
nedeniyle kamu davasinin aciimis ve sug tarihinin 31/07/2013, iddianame diizenleme tarihi-
nin ise 19/09/2013 oldugu,

Anilan dava dosyasinda sanigin eyleminin benzer mahiyette oldugu dikkate alinarak,
anilan dosyanin incelenip, gerektiginde birlestirilerek sanigin bu eylemi bir suc isleme karar
icrasi kapsaminda isleyip islemedigi ve hakkinda TCK'nun 43. maddesi uyarinca zincirleme sug
hikimlerinin uygulanip uygulanamayacagdi hususu tartisildiktan sonra bir karar verilmesi
gerektiginin gozetilmemesi,

Kabule gore de;

1- 5607 sayili Kanun'un 5/2. fikrasinda "Yedinci fikrasi harig, 3'inci maddede tanimlanan
suclardan birini islemis olan kisi, etkin pismanlik gdstererek, sorusturma evresi sona erinceye
kadar su¢ konusu esyanin gimriiklenmis degerinin iki kati kadar parayir Devlet Hazinesine
odedigi takdirde, hakkinda, bu kanunda tanimlanan kacakgilik suclarindan dolayi verilecek
ceza yari oraninda indirilir. Bu fikra hikmu, mukerrirler hakkinda veya sucun bir 6rgitiin
faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde uygulanmaz" hilkmuini icermesi karsisinda; saniga
glmriklenmis deger yerine guimrik vergisinin bildirildigi ve sanigin bildirilen 2980,72 TL
glmrik vergisi bedelini 6dedigi, sanigin kendi arastirmasi ile tespit edebilme ve hesaplama
olanagi bulunmayan suca konu esyanin glimriiklenmis degerinin iki kati tutarinin saniga
bildirilmesi, yasal sonuclari da hatirlatilarak bunu karsilamak isteyip istemedigi sorulup, gerek-
tiginde 6deme hususunda makul bir stire de verilip sonucuna gore sanigin hukuki durumu-
nun degerlendirilmesi gerekirken yazil sekilde hiikim kurulmasi,

2- Kasitli sugtan hapis cezasina mahkumiyetin kanuni sonucu olarak sanik hakkinda 5237
sayll TCK'nun 53. maddesi uyarinca hak yoksunluklarina hiikmedilmis ise de, 24/11/2015 tarih
ve 29542 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 08/10/2015 tarih ve
2014/140E., 2015/85 K. sayil karari ile anilan maddenin bazi hikiimlerinin iptal edilmis olmasi
nedeniyle yeniden degerlendirme yapilmasi zorunlulugu,

Bozmayi gerektirmis ve sanigin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde gorildiginden,
HUKMUN 5320 sayili Kanun'un 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili
CMUK'nun 321. maddesi uyarinca teblignameye uygun olarak BOZULMASINA, yargilamanin
bozma 6ncesi asamadan baslayarak surdurilip sonuclandirilmak tGzere dosyanin mahkeme-
sine gdnderilmesine, 19/03/2019 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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