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Arastirma Makalesi

KAFKA, METAMORFOZ VE EMEGIN YABANCILASMASI

Serdar OZTURK"
Bilge CIPE™
Oz

Franz Kafka kendisinin de siirekli yasadigi “yabancilasma” duygusunu en iyi
anlatan yazarlardan birisidir. Yazar hikaye ve romanlarinda bu olguya oldukca genig yer
vermigstir. Yabancilasma kavrami bir¢ok disiplin tarafindan tammlanan genis ve tartismall
bir kavramdir. Ozellikle son yillarda sosyolojinin ¢alisma alanina giren kavram, Karl Marx
tarafindan iktisat sosyolojisi i¢erisinde incelenen bir konu olmustur. Modern hayatta birey
tiretirken tiikenen ve dort asamali yabancilasma yasayan bir varlik haline gelmektedir.
Marx bu duruma “yabancilasmis emek” tammu yapmaktadir. Birey dnce iiretim yaparak
kendini gercgeklestirirken iirettigi nesnenin elinden alinmasi ile ilk yabancilagma agamasint
yasar. Ciinkii insan tirettigi nesneyi kontrol eden durumda iken son noktada kontrol edilen
bir meta haline doniigmiistiir. Daha sonra bireyin kendi icinde ikilem yasamasi, yani
kapitalist sistemin tiiketim ve itiretim dayatmalarina karsilik oz itibari ile bu durumu
reddetmesi ikinci asama yabancilasma yasatmaktadir. Bu asamadan sonra birey diger
insanlara yabancilagmaya baglar. Nihayetinde kendi tiiriine yabancilasan birey toplum
tarafindan dislanir ve sistem disina itilir. Kafka'min metamorfozdaki kahramant Gregor
Samsa’min yasadigi yabancilasma bu dort asamamn son safhasint derin bir sekilde
anlatmaktadir. Kafka hikdyenin kahramamni fiziksel bir doniisiim ile anlatirken bu
asamaya getiren durumlart satir aralarina tek tek yerlestirmistir. Metamorfoz Tiirkge 'ye
“Déntisiim” “Degisim” olarak ge¢migtir. Bu ¢alisma, adi gecen eserinsosyo-ekonomik
anlamda tahlil edilmesi iizerine kaleme alinnmustir. Hikdye icerisinde gecen bir¢ok vakada
gerek Kafka 'nin yazdig1 donemin toplumsal durumunu, gerekse Gregor Samsa ozelinde aile
yapilarim gérmek miimkiindiir. Dolayist ile yabancilasma kavramimin iktisadi anlamda
karsihigr ve bu anlamin birey hayatinda hangi noktalara temas ettigi ¢aliymanmin odak

noktasini olugturmaktadir.
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KAFKA, METAMORPHOSIS ANDALIENING OF LABOR
Abstract

Franz Kafka is one of the writers who best describes his sense of alienation. The
author gave quite a wide space to this phenomenon in his stories and novels. The concept
of alienation is a broad and controversial concept defined by many disciplines. Particularly
in recent years, the concept of sociology has been studied by Karl Marx in the sociology of
economics. In modern life, the individual becomes a living entity that is exhausted and has
four stages of alienation. Marx defined this situation as “alienated labor” Marx. The
individual experiences the first phase of alienation with the production of the object he
produces while doing himself first. Because man has become a controlled commodity when
he controls the object he produces. Then the individual's self-dilemma, that is, the capitalist
system of consumption and production impositions to refuse this situation as a matter of
self-esteem is the second stage alienation. After this stage, the individual begins to alienate
to other people. In the end, the individual who is alienated from his own kind is excluded
from society and pushed out of the system. The alienation of the story's hero, Gregor
Samsa, deeply depicts the last phase of these four stages. Kafka tells the protagonist of the
story with a physical transformation, and he places the situations that have brought this
stage to the line. The name of the story is “Transformation” as “Change” to Turkish. This
translation means of metamorphosis in English. This study was conducted to analyze socio-
economic terms of the mentioned work. In many events in the story, it is possible to see the
social situation of Kafka's period and the family structure of Gregor Samsa. Therefore, the
economic response of the concept of alienation and the point in which this meaning comes
into contact with the individual life constitute the focus of the study.

Keywords: Franz Kafka, Metamorphosis, Transformation, Alienation.

GIRIS

1883 yilinda Prag’da Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nda orta sinif
Yahudi bir ailenin ilk ¢ocugu olarak diinyaya gelen roman ve hikdye yazari1 Franz
Kafka’nin, orijinal ismi “Die Verwandlung” olan ve Tirk¢eye “Doniisiim,
Degisim” olarak c¢evrilen eseri, ilk olarak 1915°de bir dergide yaymlanmustir.
Yazar giinliigiine bu kitapla ilgili “korkung bir dykii” notunu diismesi yaklagik 70
sayfa olan eserin Alman edebiyatina gore “uzun Oykii” skalasinda oldugunun
gostergesidir. “Doniisiim”, yazarin birgok dile ¢evrilen en Onemli yapiti
sayilmaktadir. 20. Yiizyilin ve Alman edebiyatinin en 6nemli yazarlarindan biri
olan Kafka yasami boyunca pek taninmasa da, eserleri bugiin tiim diinyada pek ¢ok
disiplin tarafindan analiz edilen yazarlardan olmustur.

Kafka’nin Doniisiimii bugiine kadar gerek psikolojik gerekse sosyolojik
acidan bir¢ok ¢alismaya konu olmustur. Fakat bugiine dek hikdyenin ekonomik
boyutu hakkinda herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Kafka’nin distopik ve
fantastik Ogelerle yazdigi hikdyenin iktisadi boyutu ne olabilir? Eser, derin bir
hikdye Ozelligi gostermekte ve katman katman inildik¢e farkli bir sonuca
ulasilmaktadir. Ornegin sosyolojik anlamda baba ogul iliskisi devlet-birey
iligkisine benzetilebilir. Ayrica Gregor’un bir pazarlamaci olarak ¢aligmasi,
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ailesinin gecimini Ustlenmesi, {izerindeki hem is hem aile baskisi kapitalist
toplumun bir pargasi olan insanin diistiigli durumun basit bir Ornegi olarak
goriilebilir. Biz bu c¢aligmada hikdyenin sosyo-ekonomik boyutunu ele alarak
bireyin diistiigli yabancilasmayr bir¢ok disiiniiriin fikirleri ile agiklamaya
calisacagiz. Calisma dort boliimden olusacaktir. Ikinci béliimde sosyo-ekonomik
kavramlar {izerinden hikdye derinlemesine incelenecektir. Ugiincii boliimde
yabancilagsma kavraminin tarihsel siireci bu alanda tanimlama yapmus diisiiniirlerin
goriigleri ile anlatilacaktir. Dordiincii boliim olan sonu¢ kisminda ise yabancilagma
cergevesinde hikdye analizinin 6zeti sunulacaktir.

METAMORFOZ, YABANCILASMA VE OZGURLUK

Hikaye “Gregor Samsa, bir sabah huzursuz dislerinden uyandiginda,
kendini yataginda korkung bir hasereye donlismiis olarak buldu” climlesi ile
baslamaktadir. Bu baslangic okuyucuda bir nevi fantastik bir sok hissi
yaratmaktadir. Cilink{i okuyucu genelde bu sekilde ani bir giris beklememektedir.
Bu giris tipik “Kafkaesque” bir tarzdir. Merriam Webster “kafkaesk™ kelimesini
Franz Kafka’yla, yazdiklariyla ilgili ya da onlar hatirlatan, ozellikle; kabus
Ol¢iisiinde karmasik, tuhaf ya da mantiksiz durumlar i¢in kullanilan “sifat” olarak
kullanmigtir (Kessel ve Kelly, 2011). Ciimlenin devaminda Gregor’un doniisen
viicut tasviri bize hamambdcegi seklini animsatir. Bocege doniisme durumu
yabancilagmanin somutlagsmasina bir gonderme olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Yabancilagsma bir¢ok agidan psikolojik bir sorun gibi ele alinmis olsa da felsefi,
sosyolojik, ekonomik, siyasal ve tarihsel boyutlar1 olan ve igerigi birgok diisiiniir
tarafindan doldurulan bir kavramdir (Tolan, 1980: 14-15).“Bana ne oldu?” “Biraz
daha uyusaydim da biitiin bu delilikleri unutsaydim ne olurdu” ciimleleri degisimin
heniiz algilanmadigi veya ¢ok siradan karsilandigi bir izlenim yaratmaktadir.
Normalde bu tir bir durumla karsilasma sonrasi insamin dehsete diismesi
gerekirken hikayenin kahramani Gregor sadece bu soruyu sormustur: “bana ne
oldu?” (Kafka, 2016: 33).Hikayenin tonu ilk giris ciimlesinde belirlenmistir.
Elbette ki ger¢ek hayatta boyle bir durum séz konusu olmamaktadir. Bu nedenle bu
hikaye alegorik bir hikdye olarak okunmalidir. Katka’nin 1906-1907 déneminden
once yazdig1 “Ulkedeki Diigiin Hazirliklar:” adhi hikdyesinde de ayni durum soz
konusudur. Olaym kahramani Eduard Raban evli olmak ama evlenmek istemeyen
biridir. Eduard’da tipki Gregor gibi bocege doniismiistiir. Evlenmek istemedigi
ama evlilige zorlandig1 i¢in bu sekilde bir doniisiimii bile istemistir. Asil olan
benligi bdcek olarak evde kalirken diger yani usuliine uygun bir sekilde
evlendirilir. Aradaki fark Eduard Raban bu metamorfozdan memnundur.
Nihayetinde bu bolinmeyi kendi istemistir. Fakat Gregor Samsa bu doéniisiimil
kabul edemez etmek de istemez. Iste bu alegorik iki hikdye Kafka’nin
“yabancilagsma” kavramimin somutlastirmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aslinda
“yabancilagma” kavramn Marx sosyolojisinde is¢i smifinin kapitalist diizen
icerisindeki “bozulmasina” isaret etmektedir. Sanayilesme siireci var olan toplum
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yapisint derinden etkilemistir. Bu siiregle baslayan kentlesme ile sektorler
yayginlasarak mesleklerin genisledigi ve ¢esitlendigi bir toplumsal yap1
olusturmustur. Boyle toplumlarda dayanigsma tamamen ekonomik sektorler ve yeni
islerden kaynaklanan “igboliimii” kavramina doniismistir (Zincirkiran, 2015: 9).
Sanayilesmenin getirdigi kolayliklar insan hayatini her ne kadar kolaylagtirmus olsa
da is¢i smifi olarak tanimlanan proletaryanin farkli bir kisilige biirlinmesine sebep
olmustur.

Kafka, eserinde insan iliskilerini, is gerginliklerini ve ¢alisma sartlar1 ile
ilgili diistincelerini Gregor’un agzi ile s0ylemektedir. Gregor’un iizerindeki bu is
baskis1 sanayilesme donemi insanmin durumunu anlatmaktadir. Marx, toplum
smiflarmin olugma siirecini liretim iliskileri ile iretim araglarinin kullanimi esasina
dayandirmaktadir. Marx’a (1844: 65) gore modern toplum iki siifa ayrilmistir. Bu
iki smif, ig¢i sinifi yani proletarya ve burjuvazidir. Aslinda bu siif ayrimlar
tarihin ¢esitli safhalarinda efendi- kole, derebeyi-serf seklinde goriilmektedir.
Marx’in burjuvazisi; Uretim araglarimin sahibi iken is¢i simfi burjuvaziler
tarafindan {iretim i¢in kullanilan, miilk lizerinde hi¢bir hakki bulunmayan, emegi
sOmiiriilen bir smftir.

Gregor’un korkung bir hasereye doniismesi Kafka’nin yazin diinyasinin
istedigi fedakarlik ya da farkindalik durumu degil bilakis bir tiir canli 6liim
vakasidir (Brod, 1949: 77). Kafka’min “canavarca hasarat” igin kullandigi tabir
“Ungeheueres Ungeziefer” Almancada “ailede yeri olmayan”, “Tanri’nin emrinde
yeri olmayan, kurban edilmek i¢cin uygun olmayan, kirli hayvan™ olarak ifade
edilmektedir. Dolayis1 ile Kafka’nin hasarati kesin olarak bir bocek tiirii anlamina
gelmemektedir. Gregor hikdyenin bir¢ok yerinde zaman zaman bir bocek gibi
davranmirken insan &zellikleri sergiledigi durumlar da mevcuttur (Janouch, 1971:
26-28).

Kohzadi ve ark. (2012) hikayedeki baba-ogul iliskisini Freudien bir iliskiye
benzetmektedirler. Soyle ki; sugluluk duygusu varolusgulukta Gnemli bir
kavramdir. Aynmi sekilde bu duygu Bati edebiyatindan 6nemli bir yer tutmaktadir.
Gregor’un yasadigi sugluluk diisiincesi Incil’deki Adem ve Havva kissasina
benzemektedir. Adem ile Havva’nin yasak meyveyi yemesi ile cennetten
kovulmalar1 ve sonrasinda tiim insanligin bu sorumlusu olmadiklar1 “giinahin”
sucunu yasama hadisesine benzetilmektedir. Gregor babasinin goziinde
kontroliiniin Gtesindeki metamorfozdan yani doniisiimiinden dolay1r sugludur.
Freud’un bakis agisiyla bu durum Tanri’y1 baba olarak simgelemektir. Babanin
Gregor’u bastonu ile odasina dogru kovmasma hatta ona vurmasi Adem ile
Havva’nin cennet kovulus kisasina benzetilebilir. Bir baska agidan bakilacak olursa
daha once bahsedildigi iizere Kafka’nin babasi ile iliskileri Platon’un “Magara
Alegorisi” gibidir. Kafka babasmi her zaman siirlayici engelleyici bir faktor
olarak gormiis fakat aym1 zamanda ona saygi duymus onun dogmalarim
asamamustir. Hikdyedeki baba karakteri bir nevi devlete benzetilebilir. Devlet nasil
bir iilke sinirlar1 igerisinde otorite ise baba da ev igerisinde bir otoritedir. Varlig1 bu
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otoritenin olugmast igin yeterlidir. Herhangi bir sey yapmasma gerek
duyulmamaktadir. Nitekim Gregor ¢alisirken baba evde bulunmaktadir. Kafka’nin
bakis agistyla Gregor birey olarak toplumu simgelerken baba karakteri kapitalist
devlet yapisina isaret edebilir. Nitekim hagerata doniisen Gregor karsisinda babanin
tutumu sert olmustur. Ise yaramayan, iiretemeyen birey dislanmalidir.

Bu, modern ¢agda pek ¢ok insanin sahip oldugu -Gregor'un da yiizlestigi-
bir krizdir. Bu kriz, bir yanda 6zgiirlik, diger yanda kisinin sorumlulugu ve
sucluluk duygusu ile toplumun ve ailenin talepleri arasindaki ¢atismadir. Bir kisi
sorumlulugu olmadan 6zgiir olamaz, kisi baskalarma karsi yiikiimliliigiinii yerine
getiremez ve kendisi i¢in gegerli olmaya devam edemez. Kafka, bu doniisiim ile
Gregor icin imkansiz goriinen kacisi saglamaktadir. Gregor bir bocek olarak hem
Ozgiirlikten hem de sucluluktan kagis hakki elde etmistir. Aile bireylerinin
doniisiim geciren ogullarini bu denli ¢abuk silmesi, unutmasi ve hatta yaratik gibi
gormesi modern toplumun degisimler karsisindaki tutumuna benzetilebilir. Kafka,
bu hikdyede Gregor’'un bagkalasmasi ile insanin yasamindaki kaygilarini,
korkularini ve sinizmini etkili bir bigimde anlatir (Kohzadi vd, 2012).

Bu doniisimiin onun igiyle ilgili planlarin1 engelleyecegi aklina
gelmemektedir. Clunki bu degisim onun tamamen hayali disindadir. Durumu “koti
bir riiya” olarak degerlendirir. ilk basta yasadig1 yalnizlasma ve yabancilasmay1
fiziksel bir doniisiim olarak algilayamamustir. Calismak zorunda olmasi ile
calismak istememesi arasindaki bu catismaya “huzursuz edici hayallerin” sebep
oldugu diisiincesi agir basmaktadir. Mesleginin ahlaki yiikiimliligi, 6zgiir olmak
ve sorumluluktan ka¢ma istegine baskin gelmektedir. Bugiin modern toplum
bireylerinin yasadigi catisma ile ¢ok benzesen bu durum kapitalizmin insani
Ozgiirlestirirken hapsettigi duruma ¢ok benzemektedir. Bu durum hem kagma hem
de mecburiyet duygusudur. Kafka’nin yabancilasma kavramina bakisindaki yeni
olan sey, kanunlarin ve kurallarin birey igin kagmak istedigi ama vazgecemedigi
bir unsur olmasidir. Insan, bu tammlayamadigi diizenin kanun ve kurallarinin
kolesi haline gelmis kendi Oziinii ya da i¢ diinyasini kaybetmis ya da onu
bastirmistir. Weber’in “demir kafes” sendromunda oldugu gibi birey, kanunlar ve
kurallar karsisinda kendini hapsedilmis hissetmektedir.  Bastirilmis ya da
kaybedilmis olan bu duygu i¢ hesaplasmalar yoluyla sirekli giin yiiziine
¢ikmaktadir. Gregor’un i¢ ¢atismasi da bu duruma ornek olabilir. Bes-alt1 y1l sonra
ailesinin borg¢larmi 6dedikten sonra istifa edecek olan Gregor’un daha Gtesi igin
higbir plam1 olmadig1 asikardir. Gorildiigi tizere Gregor ezik de olsa doniisim
gecirmeden Once ailesinin geg¢imini saglayan biricik bir kisi iken doniisimden
sonra acinacak hale gelen, diglanan, hatta asagilanan bir varlik haline gelmistir.
Marx, kapitalist modern toplumlarda kisinin yasadigi hayatin en yakin aile
iligkilerini dahi ¢arpiklagtirdigini ve kabalastirdigini 6ne siirmektedir. Marx’a gore
kisinin yasamindaki herhangi bir carpiklik diger alanlar1 da etkilemektedir.
Dolayisi ile smiflar arasinda iliskilerde duyarsizlik ve diismanlik toplumun
biitiiniine yansimaktadir (Ollman, 2015: 231). Hikdyede Marx’mn kapitalist iliski
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olarak adlandirdigi soguk, kayitsiz ve diismanca iligki aile bireylerinde apagik
goriilmektedir.

YABANCILASMANIN TARIHSEL SURECI

Yabancilasma kavrami insanin kontrol altina alamadigi iggiidiileri,
tutkular1 ve aliskanliklar1 sebebiyle dnce kendi 6ziine yabanci duruma gelmesi ile
baslayan ve daha sonra topluma yansiyan bir siirectir. Bu kavram sosyoloji ve
felsefe tarihinde ¢ok farkli anlamlarda kullanilmig daha sonra diger bilim dallarmnin
ilgilendigi bir kavram olmustur (Altiparmak & Durakoglu, 2016). Dolayis1 ile
yabancilagsma ile ilgili gerek sosyoloji tarihinde gerekse felsefe tarihinde birgok
diisiiniir ¢esitli gorisler ileri stirmistiir.

Hegel ve Yabancilasma

Yabancilasma kavrami terim olarak ilk defa Alman filozof George
Wilhelm  Friedrich Hegel tarafindan kullamlmustir.Hegel’in  eserlerinde
“yabancilasma”  kelimesine karsililk olarak  kullanilan iki kelime ile
karsilasmaktayiz: Entfremdung (yabancilasma) ve EntdufSerung (dissallasma)’dir.
Aslinda her iki kavram da Ingilizcedeki “alienation” (yabancilasma) terimine
kargilik gelmektedir. Hegel’e gore yabancilagsma bir tiir dagilmadir. Basit bir
yapinin dagilip yeni karmasik bir yapi olusturma siireci Tin’in yabancilasmasi
olarak tanimlanir (Inwood, 1992: 35-36). Hegel “Tinin Goriingiibilimi (1807: 41-
42) adli eserinde yer verdigi yabancilasma kavramina diger diisiiniirlerden daha
olumlu yaklagsmistir. Hegel bu eserde yabancilagsmay1 ontolojik bir olgu olarak
degerlendirirken “Saltik” vasitasi ile kavranmamis olan insan yasaminin dogaya
kars1 yabancilasacagii vurgular. Bu kaniya dinden ve tanribilimden yola ¢ikarak
ulasir. Hegel’e gore yabancilasma, bir nevi “tin’in” dagilarak kendini yeniden
yaratma ve kesfetme siirecidir (Marx, 1844). Hegel yabancilasma ile ilgili diger
yaklasimlar1 da i¢ine alarak daha olumlu bir anlam ortaya c¢ikarir ve toplumsalliga
gecis slireci diisiiniilecek olursa bireylerin kendilerine ait giici devrederek
“devleti” olugturmalar1 bir nevi yabancilagmadir (Kiraz, 2011).

Tin’in  Goriinglibiliminde; “Tin’in 0z yabancilasmas1” Hiristiyan
kiiltiiriiniin antik yunan kiiltiirinden ortaya ¢ikmasi olarak goriiliirken, modernligin
bu yabancilagsmay1 asmak i¢in tek yol oldugu belirtilmektedir. Hegel’e gore “6z
bilin¢” insanin kendi kendinin bilincinde olma durumudur ki 6z bilin¢“taninan bir
sey” olarak var olabilir. Taninan sey var olduguna sahit olunan, onaylanan,
kanitlanan ve kabul edilendir. Bu anlamda “ben” disindaki bagka bir biling
tarafindan var oldugu onaylanmayan, kabul edilmeyen bir “ben”, var olmay1 tam
anlamu ile gerceklestiremez. “Ben”, var olmay1 baska 6z bilin¢ler tarafindan kabul
edilmek olarak goriir. Bu durum devletlerin var olmasmin ancak baska devletler
tarafindan taninmasina benzemektedir. Ya da insanin kendisine ancak baska
biriymis gibi, yabanciymis gibi bakmasi ile tanimasma ve tanimlamasina
benzetilebilir. Hegel tanimay1 ve taninmayi1 “Kole’nin Efendi Diyalektiginde bu

110



Kafka, Metamorfoz ve Emegin... DEU Journal of GSSS, Vol: 22, Issue: 1

sekilde ele almaktadir. Efendi kéleyi dldiirmez ¢iinkii efendinin varlig1 kdlenin var
olmasina baghdir. Kole yoksa efendinin varligi taninmaz ve tanimlanamaz. Her iki
unsur da iki zit biling olarak vardir; efendi bagimsiz 6z bilinci (6zii kendi olmak)
temsil ederken, kole bagimli 6z bilinci (6zii baskasi i¢in var olmak) temsil eder
(Kiraz, 2011).

Hegel, yalnizca insan hayatina iliskin kavramlarin (devlet, iktisat, siyaset
gibi) degil “Doga’ninda” 6z bilincin yabancilagsmasi ile oldugunu 6ne siirmektedir.
Doga ve tarih 6z bilincin dissallasmasidir. Dogadaki dissallik sonsuzdur. Doganin
herhangi bir tarihi yoktur. O tamamen bir devinim igerisinde varligimi siirdiirir.
Yabancilasma ise kendini en ¢ok tarihte gostermektedir. Tarih boyunca ortaya
¢ikan sorunlar1 mutsuzluklar: ve savaslar1 Hegel olumsuzluk olarak gérmez. Ciinkii
tim yasamlanlar insanin var olma c¢abasinin bir pargasidir. Daha Once de
belirtildigi gibi yabancilasma; dagilma ve yeni bir birlesim olusturma olarak
goriiliirse bu tip degisimler yeni olusumlar i¢in kaginilmazdir. Hegel, “Tarih
Felsefesinde” —Diinya tarihi bir mutluluk sahnesi degildir. Ondaki mutluluk
sahneleri bos sayfalardir. Ciinkii bunlar karsithigin askiya alindigi uyum
donemleridir- (Hegel, 2006: 27) derken degisimlerin biiyiik karsitliklardan
meydana geldigini anlatmaktadir.

Gregor Samsa’nin doniisiimii Hegel’in bakis agisiyla irdelendiginde olumlu
ve hatta kagmilmaz bir degisim olarak nitelendirilebilir. Nihayetinde degisim
sonrasinda Gregor zihinsel olarak 6zgiirlesmis ve sorumluluklarindan kurtulmustur.
Bu durum tipk1 bireyin giiciinii devlete birakarak daha 6zgiir ve sorumsuz bir hayat
siirmesine benzemektedir. Degisimin, tarihin bdlinmez bir pargasi oldugu kabul
edilirse Gregor, bireyin yasadiklar1 sonucu kaginilmaz bir sekilde doniisiimiiniin
somut bir drnegidir.

Feuerbach ve Yabancilasma

Alman filozof ve ahlak¢i Ludwig Andreas Feuerbach yabancilagsma
kuramina bakis acis1 gelistiren bir diger diisiiniirdiir. Feuerbach, insanin, onu insan
yapan niteliklerden koparilmasini “yabancilasma” ile anlatir. Hegel’den etkilenen
Feuerbach, daha sonra Hegelci diyalektik karsisinda ciddi elestirilerde bulunmus ve
bu alanda gercek buluslar yapmustir. Feuerbach yabancilasmaya, insanin, baska bir
varolus bi¢imi olarak bakmaktadir. Hegel’in yabancilasmaya bakis acisini,“din
elestirisi” olarak kullanmaktadir. “Tanr, insanmn icsel dogasinin sadece disa doniik
bir yansimasidir” derken insanin kendi igerisinde bir Tanr1 olusturdugunu ileri
siirmektedir. Feuerbach yabancilasmay: acgiklarken merkeze insani yerlestirirken,
bu kavrami antropolojik anlamda irdelemektedir. Bu noktada Marx iizerinde olusan
Hegel etkisi Feuerbach sayesinde gergeklesmistir (West, 2013). Marx “El
Yazmalar” 214-215. sayfalarinda Feuerbach’in biiylik eylemini {i¢ maddede
Ozetler:
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o Felsefe, fikirler bicimi altinda ve diisiinceler tarafindan aciklanmis dinden
baska bir sey degildir. Insanin yabancilasmas: bir baska varolustan baska
bir sey degildir.

e “Insandan insana” olgusunu toplumsal iliski kuraminin temel ilkesi
durumuna getirerek gergek materyalizmi ve gergek bilimi kurmustur.

e Ve bu isi mutlak dogru oldugunu ileri siiren elestirinin elestirisine karsi
kendi dogrusunu temellendiren ve kendine dayanan dogruyu c¢ikartarak
yapmaktadir.

Feuerbach, Hegel’i elestirerek yine onun felsefesine ulasmaktadir. Insanin
yabancilagsmasina dinden ve Tanribiliminden yola c¢ikar. Daha sonra sonsuzu
kaldirir ve yerine gercegi,duyuluru, somutu, sonluyu ve tikeli koyar. Son olarak
siras1 gelince olumluyu kaldirir ve sonsuzu, soyutlamay1 yeniden insa eder (din ve
tanribilimin yeniden kurulmasi). O elestiriyi elestirerek karsithk durumu ile yeni
bir diyalektik olusturmustur. Feuerbach’a gore “insan kendine yabancilasmig bir
Tanr1 degil, Tanr1 kendine yabancilagsmis bir insandir.”

Din insani hayvandan ayiran en 6nemli unsurdur. “Hiristivanligin Oziinde”
bu durumu soéyle aciklar: “Dinin ¢ikis noktast insanla hayvan arasindaki o biiyiik
farktir. Hayvanlarm dini olamaz.” Din insanin kendi kendini agsmasinin bir yoludur
ve insan aklinin bir diisiidiir (Feuerbach, 2004: 21). Tanr1, insanin kendi i¢inde
nesnelesen bir varliktir. Bu anlamda insanin yabancilagsmasi, Tanri’ya ulagma
yolunda ortaya ¢ikmaktadir. Insan kendi icinde nesnelestigi Tanr1’ya ulasmak igin,
Oziine yabancilasir. Feuerbach “Tanri’nin zenginlesmesi icin insanin yoksullasmasi
gerekir, yani Tanri her sey, insan ise bir hi¢c olmalidir.” derken insan, 6ziindeki
olumlu o6zellikleri Tanr1’ya atfederken, kotiiciil yanlar1 ile kendini yoksullastirir
(Aydogan, 2015). Buradaki Tanri-insan iliskisi Hegel’in Efendi-kéle iliskisine
benzetilebilir. Efendinin efendi olmasi, kolenin varligina ve onun koéle olarak
kalmasina baglidir. Dolayisi ile insan, Tanr1 karsisinda kendine yabancilasmali ve
onu yiiceltmelidir.

Feuerbach’in ileri siirdiigii Tanri-insan baglami yine Marx’ta iktisadi
anlamda yorumlanmis ve burjuva-proletarya olarak ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda
Gregor Samsa’nin “Degisimini” daha ¢ok Marx’m bakis agisiyla degerlendirmenin
daha isabetli olacaktir diisiincesindeyiz.

Marx ve Yabancilasma

Marx; yabancilasma kavramini agiklarken “kapitalist iiretimin insanin
fiziksel ve zihinsel durumu ile pargasi oldugu toplumsal yapi tizerindeki yikict
etkisinden bahseder. Bu kuramda eylemde bulunan insan merkezde yer alir.
Marx’1in yabancilasmaya bakis a¢isi; insanlari, insanlarm yasam kosullarini ve bu
kosullar altinda siirdiirdiikleri yagsamlar1 anlamaya yoneliktir. Ayrica insanin kendi
etkinligi, tirtinii, diger canli ve cansiz dlem ile iliskisine de bu baslik altinda yer
verilir (Ollman, 2015: 213).Marx, yabancilagsma olgusunu, insanin biitiin varligini
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kapsayan dort olgu ile agiklamaktadir: insanin iiretim etkinligi ile iirettigi {iriin ile
diger insanlar ile ve tiiriiyle olan iligkisi baglaminda anlatilir.

Marx, yabancilagma i¢in uygun bir yer belirlemeye insan dogasindan
baslar. insan 6zii itibari ile akilli bir varliktir. Insamin hayatini idame ettirmek icin
kendi iiretimini kendi yapmasi, onu hayvandan ayiran bir ozelliktir. Marx’a gore
insanin {iretim yapmasi, iiretim ve iiretim siirecini olusturmaktadir. Hali hazirda
yabancilasma kavrami da bu firetim siirecinde ortaya ¢ikan bir unsurdur.
Yabancilasmis emek Marx’m yabancilasma teorisinin hareket noktasidir. Iscinin
kendi trettigi tirline yabancilagmasi yabancilasmis emegin ilk goriiniimiidiir. Bu
yabancilasma Marx tarafindan insan doga iligkisi ekseninde tabir edilir. Doga
insana hem calismak hem de yasamak i¢in gerekli olan tiim imkanlar1 vermektedir.
Fakat bu igsel iliskideki ¢ikmaz iscinin kendi emegine yabancilasmasidir. Isci
doganin sundugu bu imkanlara sahip oldukca kendi yarattigi nesnenin kolesi haline
gelmektedir. Kontrolér olan insan daha sonra kontrol edilen bir mekanizmaya
doniismektedir. Nesneye yabancilasma sonrasinda iiretilen iiriin ile is¢i arasinda
ters bir orant1 olusur. Artik is¢i ne kadar ¢ok iiretirse o kadar ¢ok yoksullasir. Bu
durumu Marx soyle dile getirmektedir: “ Isci smifi ne kadar ¢ok iiretse, iiretim
kapasitesini artirsa ya da kendini iiretim silireci i¢in gelistirse o kadar ¢ok
yoksullasir. Yani ne kadar ¢ok meta lretirse kendisi de bir meta haline gelir ve
ucuzlar” (Marx, 2017: 23-26-27). Dolayis1 ile emegin {iretmis oldugu meta, emegin
kendisine yabancilagmistir. Ollman’nin (2015: 230) ifadesiyle “ insan yapimi olan
“sey” yani “meta” insan iizerinde insanlik dis1 yaptirimlar uygulamaktadir.” Marx,
caligmanin, insanin ig¢sel varligina uygun olmadigimi savunurken referans noktasi
“tiirsel insandir”. Kapitalizmde ¢alismak, insan bedenini ¢iiriiten onu mutsuz ve
rahatsiz eden akli melekelerini iflas ettiren bir unsurdur. Bu diisiince is¢i smifinin
fiili goriniimiini temsil eder. Bu noktada Marx yabancilasmis emegi tiirsel insan
ve proletaryanin fiili gériiniimiiniin kesistigi nokta olarak anlamlandirir. Is¢inin fiili
goriniimiindeki degisimler (boy kisalmasi, kamburlasma, kaslarin fazla ya da az
gelismesi, cildin solgunlasmasi, cigerlerin biiylimesi gibi) emegin yabancilagmasini
anlatmak ic¢in kullanilan unsurlardir. Marx’in ifadesi ile “ is¢i “kendi bedeninin
kirintisindan miitesekkildir” “makinenin yasayan bir uzantisidir” (Marx, 2015:
360) ve gorlintisi onun bir parcast oldugunun kanmitidir.  Marx emegin
yabancilagmasinin iki yoniiyle (ki bu iki yon birbirine bagli olarak olusur) daha
ok ilgilenmektedir: Ilki, emegin is¢inin miilkii olmamas1 durumu, ikinci durumu
yani insanin hayvani ve insani islevlerinin ters ¢evrilmesini dogurur. Emek isciye
ait degildir ve dissal bir nitelik tasir. Ayni zamanda is¢i de kendisine ait degildir.
Iscinin kendi etkinligi, ondan ozgiirliik hissi yaratmiyorsa ortada zorla calisma
durumu vardir. Ciinkii calisma ortamini, yogunlugunu, siirecini, iiriin ¢esidi ve
sayisini belirleyen kisi is¢i degil kapitalisttir. Calismasinda 6zgiir olamayan isgi
ikinci duruma gecer yani insani 6zellikleri hayvani ozellikler ile yer degisir. Marx
bu durumu E/ Yazmalarinda su sekilde agiklar:

113



Oztiirk, S., Cipe, B. DEU SBE Dergisi, Cilt: 22, Sawi: 1

“Uretici etkinligi sonucunda insan; hichir etkinliginde degil sadece
hayvansal iglevierinde ozgiirce etkin oldugunu hisseder, yemede, icmede, iiremede,
ya da en fazla evinde ve kilik kiyafetinde insani islevierini yerine getirirken
kendisini hi¢ bir sey gibi degil ama bir hayvan gibi hisseder. Hayvansal olan
insaniye doniigiir ve insani olan hayvaniye doniisiir. Elbette yeme icme ve iireme
gibi etkinlikler ozgiin insan islevidir ama hepsini tek ve nihai amaclara ceviren bir
soyutlama yapilirsa bunlar diger biitiin insani etkinliklerin alamndan ayrilan
hayvansal islevlerdir” ( Marx, 1844: 73).

19. yiizyildaki kapitalist toplum yapisinda “sahip olma, biriktirme ve
tilkketimden ka¢inma” gibi unsurlar1 ekonomik amacglar ugruna kisilerin tutku ile
gergeklestirecekleri eylemler olarak sunulmaktadir. 20. ylizyil ise bireyleri asiri
tiketime sevk ederek birikimden kagma ve sahip olma ile birlikte tiiketimin
tanrilastirildigl bir donem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu iki toplum yapisinda
Marx’a gore insan 6zii itibariyle kendisiyle celisir ve kendine yabancilagsma baslar.
Baska bir ifade ile sosyo-ekonomik iiretim bigimlerinin nesnel sartlar olusturdugu
bir siliregte yer alan biitiin bireyler, otomatik olarak yabancilasir ve bu sartlarin
olusturdugu insan ile gergek insan artik ayni kisi degildir. Yabancilasma kapitalist
toplum bireylerinin bir nevi yazgisidir. Kendi iirettigi iiriinden tatmin olamayan
birey calisirken mutsuz ve goniilsiizdiir. Onu ¢alismaya zorlayan sistem kapitalizm
ve siirecleridir. Isciyi mutsuz kilan bir diger unsur ise iirettigi iiriiniin baskasina ait
olmasidir. Dolayis1 ile kendine yabancilasmanin yaminda c¢alistigi ise de
yabancilagma yasar.

Marx’in yabancilasmay1 anlamaya yonelik siniflandirmasmdan ikincisi
insanin iiriiniiyle olan iliskisidir. Insan kendi etkinligine yabancilastiktan sonra
irettigi trliniiyle olan iliskisine de yabancilagir. Dolayisiyla etkinlik ve iriin
arasinda dogrudan ve net bir bag bulunmaktadir. Marx’a gore ““iiriin, iiretim ve
etkinligin bir 6zetidir.” Etkinligin yabancilasmasi {iriinii de yabancilastirmaktadir.
Uriiniin yabancilasmasi ii¢ iliski ile gosterilebilir: ilk iliski maddelesmis emegi
ifade eder. Yani emegin nesnellesmesi lizerine kurulur. Bu iligskiyi Marx (1844: 70)
su ciimlesiyle 6zetlemektedir: “Insan yasamini nesneye aktarir”. Insanin doga ile
¢ok yakin igsel bir iliskisi bulunmaktadir. Oyle ki dogada bulunan her sey insanda
mevcuttur. Insan doga ile etkilesime gecerken iiretici etkinligini kullanir ve bu
giici nesnellestirir. Insamin iiretici etkinliginin nesnellesmesi biitiin toplumlarda
goriilen bir durumdur. Kapitalizmdeki nesnellesmenin en aywrt edici 6zelligi;
“Uriiniin insanin diginda yabanci bir seymis gibi var olmasi ve insanin karsisina
baska bir gii¢ olarak ¢ikmasidir” (Ollman, 2015: 230). Insan ne kadar ¢ok iiretirse
tiiketimden o kadar ¢ok uzaklasmaktadir. Urettigi iiriinii elde etme hakkina sahip
olamamaktadir. Clinkii irettigi sey baskasmin malidir. Nesnellesme ile ilgili E/
Yazmalari'nda (1844: 69) su ifadeye yer verilir: “Nesnellesme, nesnenin
kaybolmasi ile birlikte insamin yalnizca yasamast icin degil, calismast icin de
gereksinim duydugu nesnelerin elinden zorla alinmasidir.” Insan {iriinii icin
kendisinden ne kadar feragat ettiyse yaratmis oldugu nesne o kadar giiclenir.
Nesnenin giiglenmesi insani igsel anlamda yoksullastirir ve kisi kendisi olmaktan
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uzaklasir. Insan doga ile iliskisi sonucu gelistirdigi nesneye kendini aktarir ve
yasadig1 hayat kendisinin yasami olmaktan ¢ikar. Emeginin iiriinii ona ait degildir
ve iiriin ne kadar biiyiirse insan o kadar kiiciilmektedir. Insan irettigi iiriinii
kaybederken, o iiriiniin esiri olmaya baslar. Uriin artik bash basma bir “gii¢”
olmustur ve insan ne kadar fazla nesne iiretirse o kadar az nesneye sahip
olmaktadir. Insan ile iiriiniiniin rolleri degismis ve artik iiriin insan1 kontrol etmeye
baglamistir. Marx tiretimdeki bu degisimi agiklarken “artik iiretim araglarmi ise
kosan is¢i degil, is¢iyi ise kosan iiretim araglaridir” demektedir.

Marx’in emegin yabancilasmasini anlamlandirirken kullandigi ticilincii
iliski insanin diger insanlarla olan bagidir. Insan etkinligine yabancilastiktan sonra
{irettigi iiriine de net olarak yabancilasmaktadir. Insan, yarattig: iiriine sahipligini
kaybedip onun esiri haline geldikten sonra, o iirline sahip olabilecek potansiyeli
olan insanlara da yabancilagir. Marx bu durumu E/ Yazmalari’nda (1844: 79-80)
aciklarken soyle demektedir: “ Yabancilasmis emegi araciligi ile insan sadece
nesneyle ve tiretim eylemiyle iliskisini kendine diisman ve yabanci bir gii¢ olarak
kurmakla kalmaz; aym zamanda diger insanlarin kendi iiretimi ve iiriinii
karsisindaki konumlariyla iliskisini ve de diger insanlara karsi kendi konumuyla
olan iligkisini de olusturur.” Insanmn diger insanlara yabancilasmasinin kdkeninde
iirettigi tirline sahip olamama durumu yatmaktadir.

Marx’in yabancilagsmis emek siirecinin dordiincii asamasi insanin tiiriine
yabancilasmasidir. Insan emeginin yabancilasmasi kaginilmaz olarak onu tiiriine
kars1 da yabanci kilmaktadir. Aslinda bu iliski diger iliskilerden nitelik olarak farkli
bir yerde durmaktadir. Diger iliskiler (emek, iiriin ve diger insanlar ile olan iligki)
somut iken, insanin tiiriine yabancilagsmasi soyut bir nitelik tagimaktadir. Marx
tirsel yabancilasmay1 anlatirken insan ve hayvan arasinda kiyaslamalar yapar.
Soyle ki; Kapitalist isveren, is¢inin emegi sonucu iirettigi iiriine sahip olurken onun
doga ile olan baglantisini (inorganik bedeni ) koparmus olur. Nesnelere olan
sahipligi sinirlandirilan insan, nesneden, nesnenin sahibinin izin verdigi ol¢iide
faydalanabilmektedir. Nesnelerin insanin is¢inin kontroliinden ¢ikmasi ile tiirsel
insan tiirsel gergekliginden yoksun kalmis olur. Marx tiirsel yabancilagsmay1 insan
etkinligi ile aciklarken “Uretken yasam, tlirin yasanudir” seklinde
yorumlamaktadir. Insanin bu sekilde her seyden uzaklasmasi bedensel diinyasinda
degil diisiince diinyasinda da meydana gelmektedir. Emegin yabancilasmasinda
insan, yasam etkinligini ve igsel varligimi varoslunun basit bir araci haline
getirmektedir. Kapitalizmin dogasinda insan bilincinin tamamini hayatta kalmak
icin kullanir. Insam hayvandan ayiran 6zelligin” iiretim yapmasidir” seklinde
yorum yapan Marx tiretimi clinden alinan, onun esiri olan ve diger insanlara
yabancilasan insan, kendi tiiriine yabancilasarak hayatta kalma giidiisiinii hayvani
icgiidiiler ile yapmaktadir. Marx: “Insani diger canlilardan ayiran ézellikleri
kaybolduktan sonra geriye kalan “et yigini” ne insan ne hayvan ne de basit bir
maddedir.” derken insanin her sey karsisinda soyutlanmis bir “sey” oldugunu ifade
etmektedir (Marx, 1844: 76). Yabancilasma, birbirinden farkli insan ve toplum
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teorilerini bir araya getirmek i¢in Marx’m son derece dikkatli kullandigi bir
kavramdir. Yabancilasma kurami Marksizm’in 6zetidir denilebilir (Ollman, 2015:
213).

Emile Durkheim ve Yabancilasma

Modern ¢ag sosyologlarindan Emile Durkheim yabancilagsmay1 yunanca bir
kavram olan “anomi” ile niteler ve onu post endiistriyel toplumun bir yan iiriini
olarak kabul eder. Ona gore “anomi” dagilmig ve-veya degisiklik yasamis
toplumlarda goriilmektedir. Bu toplumlar din, aile gibi sosyal kavramlardan
uzaklasarak yeni bir kiiltiirel ve siyasi olusumlar gelistirmektedir. Durkheim;
modern toplumda is boliimiiniin bazi anormal bigimlerini elestirmek igin “patoloji”
kavramini kullanmigtir. Ve bu anormal formlar {i¢ kategoride agiklamustir:

1- Emegin (i giicliniin) anomik boliinmesi
2- Zorunlu is bolimii
3- Zayif koordineli ig boliimii

Durkheim “Anomi’yi” “Toplumsal Is Boliimii” ve “Intihar” adli eserlerinde
“insanin, yeterli ahlaki kisitlamalarindan yoksun oldugu sosyal kosullara” isaret
etmek i¢cin kullanmustir. (Bar-Haim, 1997; Hilbert, 1986). Durheim’a goére
toplumda yasanan problemlerin ¢ogu ahlaki =zayiflamadir. Ortak ahlakin
zayiflamas1 O’nun literatiiriinde “Anomi” olarak agiklanmaktadir. Fakat bu anomi
tedavi edilebilmektedir (Durkheim, 2013: 292-296). Durkheim toplumdaki yapisal
is bolimiinii genel-ortak ahlakin zayiflayan tarafin1 yeniden onaracak bir i¢
biitiinliikk kaynagi olarak goérmektedir. Bireyler toplumsal sistem disinda kalarak
kendini izole edebilir. Birlikte yasadiklar1 ve calistiklar1 insanlarla olan bag
duygusunu kaybedebilir. Fakat bu durum Kkisinin kendisinden kaynakli bir
yabancilagsmadir. Durkheim’e gore toplumsal is boliimi kisileri izole olmaya
yalnizlagsmaya itmemektedir. Durkheim’in  “Anomi” kavramini genislettigi
“Intihar” kitabinda 4 intihar c¢esidinden biri olan “Anomik (kuralsiz) intihar”
kolektif ahlakin zayiflamasi ya da ¢okmesi ile bireyi diizenleyecek, onu hizaya
getirecek herhangi bir dis diizenlemenin olmamasi sonucu yasanan intihardir
(Ritzer, 2010: 76).

Max Weber ve Yabancilasma

Max Weber’in “yabancilasma” kavramina bakisi, modern toplumlarin
biirokratik egilimleri ile ilintilidir. Yabancilasma ekonomik 6gelerin yani sira
sosyal ve siyasal gii¢lerin etkin oldugu bir siirecin sonucudur. Weber’e goére
modernlesme, rasyonellesme siirecidir ve bu siire¢ biirokrasiyi, amacina ulasmak
icin bir arag¢ olarak kullanir. Weber'e gore, sosyal etkilesimi ve kurumlar1 yoneten
rasyonalizasyon siireci, “kisinin yasadig1r kosullar” hakkinda ¢6ziimsel bir bilgi
iiretmez. Rasyonallestirme siirecinin temel 6zelliklerinden biri, rasyonel olmayan
bilesenlerin olmamasidir. Weber rasyonellesmeyi, “akil dis1 bir deneyimin dliimii”
olarak goriir. Sanayi devriminden sonra teknoloji ve bilim, dini sdylevlerin,
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degerlerin ve geleneklerin niteligini degistirmistir. Gorsel ve duyusal sanatlar
matematiksel ilkelere gore kodlanmakta, din tarafindan yayilan inanglar ise aragsal
ve bilimsel bir diinya gorisi ile marjinallesmektedir (Edles & Appelrouth, 2005:
153). Weber’e gore biirokrasi, insami ve iligkileri mekaniklestiren, bireysel
degerleri goz ardi eden bir sistemdir (Yalgin & Donmez, 2017). Weber’in
caligmalarindaki diger ana konu “demir kafes’tir”’. Weber modern toplumlagma
kargisinda ikili bir yaklagim sergiler. Bir yandan rasyonel toplum olmanin ve
ilerlemenin yolunun biirokrasiden gectigini savunurken, diger yandan rasyonel
Orgiitlenmenin bireyi makinelestirdigini, onu demir bir kafese hapsettigini ileri
stirer. Biirokrasilerin kendini gerceklestirme, yaraticilik ve ozgirliik gibi insani
ozellikler iizerinde tahrip edici hatta yikict bir etkisi vardir. Weber’e gore insan,
kendi yarattigi rasyonel oOrgiitlenme ve biirokrasi giicliniin kurbani olacaktir
(Weber, 2004: 289). Weber, Marx’tan farkli olarak yabancilasmay1 sadece isci
emegi lizerinde degil daha genis ¢ercevede ele almistir. Her insan rasyonellesme
siirecinde kendine ve topluma yabancilagabilmektedir.

18. Yiizyil dncesi sosyologlarina nazaran Karl Marx, Emile Durkheim ve
Max Weber yabancilasmanin post-endiistriyel toplumun bir yan {riinii oldugunu
ileri siirmiislerdir. Yaygin olarak “anomi”, “kiiltiir trajedisi” ve “demir kafes”
olarak nitelemelerde bulunmuslardir (Jay, 2016: 170). Yabancilasma kavramu,
Yahudi-Hrristiyan teolojisinde, ozellikle Hegel'de Alman Idealizminde, Marx'm
diyalektik materyalizminde ve son zamanlarda Frankfurt Okulu elestirel
teorilerinde kullanildig: gibi uzun ve karmasik bir tarihe sahiptir. Farkli disiplinlere
adapte edildigi ve uyarlandigi gibi, yabancilasma, “yeteneklerin tam olarak
gergeklestirilmesinden goniillii ve istemsiz bir geri ¢ekilme anlayigini aktarmaya
hizmet eder”. Dolayisiyla, yabancilasma i¢in ¢ok c¢esitli tamimlar yapilmustir.
Yapisalci teorilerde, yabancilagsma, bireylerin kendi durumlarmin farkinda olsun ya
da olmasin, toplumsal diizenin kaginilmaz bir sonucu olarak anlatilir. Bu
varsayimla, arastirmacilar verileri miimkiin olan en genis ekonomik, politik ve
kiiltiirel ¢ercevede toplamaktadir. Psikolojik kanitlara odaklanan analizlerde ise,
insan duygularinin yabancilagsma diizeyinin gostergesi oldugu varsayilir. Her ne
kadar 'yabancilasma' farkli uygulamalara uyum sagladigindan dolay1 sik sik
elestirilse de bir¢cok zengin anlaminin mirasi1 devam etmektedir. Yabancilasmanin
kuramsal kesifleri ¢esitli sosyal, ekonomik ve kiiltiirel durumlar1 agiklama giiclinii
korumaktadir. Modern diinyanin g¢ikmazlarma toplumsal uyusmazliklara giiglii
yorumlar getirdigi asikardir. (Fishman & Langman, 2015: 539-543).

Gregor Samsa’nin yasadigi ‘“yabancilasma” ve “doniisim”, Marx’in
“emegin yabancilasmasi” ile ortiismektedir. Isci olan Gregor, iirettigi etkinlige,
irtine ve diger insanlara karsi yabancilasma siire¢lerini yasamistir. Gergekte de
icine kapali biri olan Gregor’un, kendisinden memnun olmayan patronlar, onu
sadece para getiren bir mekanizma olarak goren aile bireyleri ve kendi ig
diinyasindaki g¢atismalar sonucu gegirdigi metamorfoz, aslinda fiziksel olmanin
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Otesinde psikolojik olarak yasanan bir siirecin sonucudur. Gregor’un yasadigi
durum Marx’m safhalarmin iitopik bir gergekligidir.

Gregor Samsa hikdyenin basinda gorildigi tizere bu donistimi kabul
etmek istemese de daha sonra “bir bdcek oldugu” i¢in ailesinin kendisine
tahammiil ettigini, artik aile i¢in bir yiik oldugunun idrakine varacaktir. Elbette ki
bu diisiince ailenin Gregor’a olan tavrinin da bir sonucudur. I¢inde insan disinda
bir bocek olan Gregor, ne insan ne hayvan ne de baska bir maddedir. Marx’in
deyimi ile o sadece bir “et yigmidir”.

Gregor doniisiimiin farkinda oldugu andan itibaren kendini bir fazlalik
olarak gbérmiis ve bedenini kurtulmasi gereken bir yiik olarak diistinmiistiir. Uzun
zaman yemek yememesi, bile isteye bir intihar olarak goériilebilir. Yabancilasan
bireyin kendini her seyden dislamasi, yalnizlagsmasi intihar eylemine yonelmesinin
sebepleri olarak goriilebilir. Hikdyenin sonunda aile bir yiikten kurtulmuscasina
rahatlamis ve gelecekle ilgili planlar yapmaya baslamistir. Bu durum kapitalist
diizende saf dis1 kalanlarm yerine yenilerinin bulunmasi ve liretimin devam etmesi
icin sisteme yeni insanlar enjekte edilmesine benzemektedir.

SONUC

Yabancilasma kavramimin tarihsel siirecinde goriildiigii tlizere birgok
filozof, ilahiyat¢i, sosyolog ve psikolog bu kavrama c¢ok cesitli tamimlar
getirmislerdir. Fakat yabancilasmayi ete kemige biirliyen, onu soyut bir kavram
olmaktan ¢ikaran Karl Marx olmustur. Yabancilasmay1 hem sosyal bir olgu hem de
bireysel bir durum olarak birlestirmis ve ortaya “emegin yabancilagsmasi” seklinde
yeni bir tanim ¢gikarmustir.

1844'te  yazilan  Elyazmalari  adli  eserinde, Marx, emegin
yabancilagsmasinda dort yonlii bir elestiri gelistirmistir. Marx'in yabancilagma
taksonomisinde, oncelikle kapitalistin kir1 i¢in is¢inin piyasada bir meta olarak
satilan emeginin iriini {izerindeki kontroliinii kaybetmesi ortaya c¢ikmaktadir.
Ikincisi, kendi yarattig1 yaratici siirecten kendine yabancilasmasidir; radikal
isb6limi ve montaj hattinin insanlik dis1 verimliliginden once, is, sadece hayatta
kalma araci olarak goriilmemistir. Uretmek, kapitalizm oncesi zanaatkarlarin icsel
odil buldugu bir seydi. Kapitalizm sonrasinda birey, yarattigi {riin iizerinde
kontrolii kaybederek {iriine yabancilasmustir. Uciincii sathada Marx'm insanin “var
olusu” dedigi toplumun kolektif dayanismasini bozmay1 ve rekabet¢i bireyciligin
yiikselisi ile kaybedilen seyleri icermektedir. Bireyin tiiriine yabancilagmasi ve
kendini diglamasi dordiincii sathada ger¢eklesmektedir.
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Bu c¢alismada edebiyat diinyasinda onemli bir yeri olan bir hikdye ile
“yabancilagsma” ve “emegin yabancilasmas1” somut ornekler ile anlatilmistir. Franz
Kafka’nin belki de en 6nemli eseri sayilan “Doniisim” alegorik yapist ile g¢esitli
imgelerle okuyucuya “yabancilasan birey” ve onun yasadiklarini géstermektedir.
Bireyin = zorunluluklar  neticesinde kolelesmesi ama bu  kolelesmeyi
icsellestirememesi sonucu diistiigli durumun fantastik bir anlatimidir. Kapitalist
sistem igerisinde eriyen birey sistem dis1 kaldiginda Onemsizlesmektedir. Bu
onemsizlesme Gregor Samsa’ya kendi 6limiini arzulama noktasina getirmektedir.
Gregor’un i¢ diinyasindaki gercek benlik ile fiziksel goriiniimiindeki ¢atisma bir
sekilde birinin baskin ¢ikmasi ile sonuglanacaktir. Dolayisiyla Gregor 6lmekle hem
Ozgiir kalir hem de ailenin kurtulusuna vesile olur. Bu 6liim bizi kisitlama ve
Ozgiirlik, yokluk ve varolus farkindaligi gibi ¢eligkili ¢ozliimlerin bir sekilde
uygulandig1 belirli bir diinyanin es zamanli olarak insasi ve yok edilmesiyle
ulasilan kafkaesk bir noktaya itmistir. Gregor Samsa Ozgilir kalmak icin Slimii
se¢mistir. Kendi tiiriine yabancilasma sathasinda baska bir varliga doniisen insanin,
ruhsal olarak insan olmasi ile fiziksel olarak hayvan olusunun ¢atismasi sonucunda
yasanan siire¢ boyunca emegine yabancilasan insanin acimasi haline tanik olunur.
Yabancilasan insan, disindaki kabugu kirip insan oldugunu anlatmak istese de bunu
basaramaz. Ciinkii yabancilasan insanin sesi kapitalist sistemin sesinden daha ciliz
ve anlagilmazdir.
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