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Tarih Ogretimi Baglaminda Internete Ozgii Epistemik Gerekgelendirme Olgeginin Tiirk Kiiltiiriine. ..

Oz: Bu arastirmanin amaci “internete Ozgii Epistemik Gerekgelendirme Olgegi’ni Tiirk kiiltiiriine
uyarlayarak gecerlik ve givenilirlik calismalarini yapmaktir. internetten edinilen bilgilerin
kapsaminin ¢ok genis olmasi nedeniyle, bu arastirmada konu alani internet lzerinden erisilen
tarihsel bilgiler ile sinirlandirilmistir. Calisma Usak ve Necmettin Erbakan Universitelerinde 2019-
2020 6gretim yilinda 6grenimine devam eden rastgele secilmis 192 sosyal bilgiler 6gretmen adayiyla
gerceklestirilmistir. Dogrulayici faktor analizi ve alfa i¢ tutarhlik hesaplamalari sonuglari, 12 maddelik
Olgegin U¢ boyutlu (kisisel gerekcelendirme, ¢oklu kaynaklar tarafindan gerekcelendirme ve otorite
tarafindan gerekcelendirme) orijinal yapisinin Tirk kiltiirinde gegerli ve glvenilir oldugunu ortaya
koymustur. Arastirma sonuglari; internetin bilgi kaynagi olarak kullanildigl post-truth zamanlarda,
genclerin web ortaminda karsilastiklari bilgi iddialarinin dogrulugunu sinama sirecinde
benimsedikleri epistemik gerekcelendirme stratejileri ile tarihsel muhakeme ve tarihsel
baglamsallastirma becerileri baglaminda tartisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Tarih Ogretimi, Epistemik Gerekcelendirme, Post-truth Zamanlar, Sosyal
Bilgiler, Tarihsel Baglamsallastirma

Abstract: The aim of this research is to adapt the “Internet-Specific Epistemic Justification Inventory”
to Turkish culture and conduct validity and reliability tests. Due to the wide scope of knowledge
obtained from the internet, the subject focus of this research is limited to historical knowledge
accessed via the internet. The study was conducted with the participation of 192 randomly selected
prospective social studies teachers continuing their education at Usak and Necmettin Erbakan
Universities in the 2019-2020 academic year. The results of confirmatory factor analysis and alpha
internal consistency calculations revealed that the three-dimensional (personal justification,
justification by multiple sources and justification by authority) structure of the 12-item inventory is
valid and reliable in Turkish culture. The research results were discussed in the context of epistemic
justification strategies and historical reasoning and historical contextualization skills adopted by
young people in the process of testing the accuracy of knowledge claims they encounter in the web
in post-truth times when the internet is used as a source of knowledge.

Keywords: History Teaching, Epistemic Justification, Post-truth Times, Social Studies,
Historical Contextualization

Extended Summary

Purpose

In today’s technology age, the internet has become the primary source of knowledge
because it is very easy and fast in accessing knowledge. As a result, various knowledge is
shared on the internet. Due to the lack of control mechanisms in the internet environment,
knowledge is readily available on all kinds of websites, and this leads to knowledge confusion
and distortions (Braten, Brandmo & Kammerer, 2018). In today’s post-truth times, due to the
fact that objective facts are less important to public opinion than individual opinions, it is
observed that tailored knowledge appropriate to the political and ethnic views of individuals
rather than actual knowledge is available in the internet environment (Simsek & Yali, 2019).
Individuals need to justify the objectivity, reliability, and accuracy of the knowledge they access
on the internet in such a climate of confusion and uncertainty (Braten et al., 2018).
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As a reflection of the use of the internet as the main source of knowledge today, the
internet itself is also the place where historical knowledge is most shared and discussed. The
Internet also provides easier access to many materials and archival resources that will be
useful in history courses (Pearcy, 2014). This occasion has its good sides as well as the bad
ones, such as the deliberate mistranslation, distortion, and anachronism of historical
knowledge. It was particularly emphasized in related research that young people are unable
to evaluate online sources of knowledge critically (Cho, Han & Kucan, 2018; Wineburg, 1991).
It has been expressed by many researchers that the existing practices in higher education
institutions are largely insufficient in the development of reasoning and justification skills of
university students and that these skills are weak during the university education (Kuhn et al.,
2000; Lee et al., 2019; Soong et al., 2012). Based on this point, the purpose of this research is
to conduct the validity and reliability studies and adaptation to Turkish culture of the “Internet-
Specific Epistemic Justification Inventory” that was developed by Braten et al. (2018) to
determine how and in what ways prospective social studies teachers justify the accuracy of
the historical knowledge sources they encountered on the internet.

Method

This study is conducted with a cross-sectional survey model. The study group of the
research consists of 192 prospective social studies teachers (66.1% female, 33.9% male)
studying at Usak and Necmettin Erbakan Universities in the 2019-2020 academic year. A
confirmatory factor analysis (CFA) was conducted to determine the degree to which the
inventory was compatible with Turkish culture and also to analyze its structural validity.

Results

The DFA results showed that the fit indices of the inventory were at excellent levels.
The Turkish version of the inventory was found to be compatible with the original structure.
Alpha internal consistency coefficients were found as .70 for the personal justification
dimension, as .83 for the justification by multiple sources dimension, and as .81 for the
justification by authority dimension. No correlation greater than .80 was observed between
the sub-dimensions of the inventory. Based on these findings, it can be interpreted that each
sub-dimension represents different structures and that there is no problem of multiple
correlations between the sub-dimensions of the inventory.

Discussion and Conclusion

In this study, the adaptation to Turkish culture and validity and reliability tests of the
“Internet-Specific Epistemic Justification Inventory” developed by Braten et al. (2018) were
performed. The results of the research indicate that the inventory developed within the scope
of “Modeling Epistemic and Ontological Cognition” (Greene et al., 2008) is compatible with
Turkish culture. As a result of the CFA conducted in accordance with the validity tests, it was
found out that the original structure of the inventory consisting of 12 items and three sub-
dimensions did not change in the Turkish version and that the fit indices were acceptable. On
the other hand, in line with reliability tests, the alpha internal consistency coefficients of the
sub-dimensions were found to be high. Based on all these results, it was concluded that the
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inventory developed to determine how and in what ways prospective social studies teachers
justify historical knowledge claims on the internet is valid and reliable.

The internet is the most used resource of Generation Z in their individual learning
process. It is obvious that this source of knowledge should be used with care given the reasons
such as the fact that the knowledge accessed on the Internet is too much to be controlled and
that the content that anyone wishes is made available in a very convenient way (Askar &
Mazman, 2013). Therefore, the ability of young people to make the right decisions on issues
such as the reliability, quality, objectivity, and suitability of the knowledge accessed on the
internet to the relevant subject area should be developed further (Celik, 2019; Kammerer,
Amann & Gerjets, 2015). When the relevant literature is reviewed, it is seen that young people
have limited skills to critically evaluate the resources they access on the internet (Chiu, Tsai &
Liang, 2015; Cho et al., 2018; Tsai, 2009). When the results of the study, which determined
how and in what ways young people interpret the knowledge they access on the internet, it is
seen that internet-specific epistemological beliefs (Braten et al., 2018; Kammerer et al., 2015;
Kammerer, Braten, Gerjets & Stromso, 2013; Mason, Boldrin & Ariasi, 2010; Whitmire, 2004)
are a significant determinant (Braten et al., 2018).

The articulation of internet-specific epistemic justification beliefs and historical
reasoning and historical contextualization skills in one pot is important for the more accurate
and appropriate use of the Internet, the current knowledge source, in the process of
structuring historical knowledge. Many history educators agree that the students should be
guided by the historians’ practices in the process of translating the source into evidence on
how and in what ways they can reason to read and make sense of historical sources of
knowledge/claims. In the process of turning claims of historical knowledge into evidence,
historians focus on the harmony between them by comparing many sources with one another.
This reading process requires expertise. For historians, having more than one source is an
opportunity to compare different perspectives and establish a cause-and-effect connection
(Gestsdattir, van Boxtel & van Drie, 2018; Monte-Sano, 2011; van Drie & van Boxtel, 2008).
The comparison of many different sources and reaching a decision is similar to that of
justification by multiple sources in the process of translating sources into evidence.
Accordingly, based on the current research results, a framework has been proposed to
establish meaningful relationships between internet-specific epistemic justification skills and
historical contextualization skills in the context of history teaching.

., —

Girig

Gunlmuiz teknoloji ¢caginda bilgiye ulasmada c¢ok kolay ve hizli olmasi nedeniyle
internet birincil bilgi kaynagi haline gelmistir. Bu durumun bir sonucu olarak internet lizerinde
sayisiz bilgi paylasimi yapilmaktadir. internet ortaminda kontrol mekanizmalarinin
olmamasindan dolayi her tirli sitede cesitli bilgiler cok rahat yer almakta ve bu durum bilgi
karmasasina ve garpitmalara yol agmaktadir (Braten, Brandmo & Kammerer, 2018). Giinim{iz
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post-truth (gerceklik otesi) zamanlarda nesnel olgularin kamuoyu olusturmada bireysel
gorislerden daha az 6nemsenmesinden dolay! internet ortaminda gergek bilgiden ziyade
kisilerin siyasi, politik, etnik vb. gorislerine uygun ismarlama bilgilerin cogunlukta oldugu
gorulmektedir (Simsek ve Yali, 2019). Boylesi bir karmasa ve belirsizlik ortaminda bireylerin
internette eristikleri bilgilerin nesnelligi, glvenilirligi ve dogrulugunu gerekcelendirmeleri
(haklilandirma/dogrulama) gerekir (Braten vd., 2018). ingilizcede justification olarak kullanilan
gerekcelendirme kavrami felsefede bilgi felsefesinin (epistemoloji) 6zinl olusturmaktadir
(Chinn, Buckland ve Samarapungavan, 2011). Epistemik gerekgelendirme, kisilerin yasamlari
boyunca yuzlestikleri bilgiye yonelik iddialari (sav) ve ayni zamanda kendi bireysel inanclarini
nasil ve ne sekilde dogruladiklari veya haklilandirdiklari ile ilgilenir (Greene, Azevedo ve
Tourney-Purta, 2008; Hofer, 2004). Epistemik gerekcelendirme arastirmacilari, bireylere
kisisel goruslerine gore bir bilginin dogru ve/ya gergek olabilme 6lgtlerinin neler olduguyla
ilgilenir. Buna gore kisiler bir bilginin dogrulugunu goézlem, uzmanlar (otoriteler) ya da kendi
mantiksal c¢ercevelerini dogru addederek gerekgelendirdikleri gibi; kanitlari ve uzman
goruslerini arastirip mantiksal muhakemeden gecirip degerlendirerek otoritelerin kanaatlerini
bitlinlestirme yoluyla da gerekcelendirebilirler (Hofer, 2004).

Bireylerin gunlik yasamlarinda bilgiyi nasil ve ne sekilde gerekgelendirdiklerini
aciklamak amaciyla Greene ve digerleri (2008) tarafindan “Epistemik ve Ontolojik Bilis Modeli”
gelistirilmistir. Model, ortaokuldan lisansiistiine kadar genis bir katilimci kitlesi Gizerinde farkh
alanlarda (matematik ve tarih) ampirik verilerle desteklenmis ve daha sonraki calismalarla
saglam temellere oturtulmustur (Ferguson, Braten ve Strgmsg, 2012; Greene, Tourney-Purta
ve Azevedo, 2010; Din¢ ve Uztemur, 2019). Modelin ontolojik kismi bu arastirmanin kapsami
disindadir. Modelin epistemik kisminda bireylerin glinlik yasamda karsilastiklari bilgi
iddialarini  kisisel gerekcelendirme (personal justification) ve otorite tarafindan
gerekcelendirme (justification by authority) adi altinda iki sekilde gerekcelendirdikleri
vurgulanmistir (Greene vd., 2010). Kisisel gerekcelendirme boyutunda kisiler bilgi iddialarini
kendi deneyim, goriis ve mantiksal kavrayislari dogrultusunda gerekcelendirerek baskalarinin
fikirlerini cok fazla 6Gnemsememektedirler. Otoriteler tarafindan gerekcelendirme boyutunu
benimsemis bireyler; bilgi iddialarinin ve kaynaklarinin dogrulugunu sinarken ilgili alandaki
saygin bir dis kaynak (bilimsel makale, arsivler vb.) ya da alaninda yetkin uzmanlar (profesorler,
bilim insanlari vb.) araciligiyla gerekcelendirme yaparlar (Greene vd., 2008). Ferguson ve
digerleri (2012) modele ¢oklu kaynaklar tarafindan gerekcelendirme (justification by multiple
sources) adini verdikleri liclinci bir boyut eklemislerdir. Bu boyutu benimsemis bireyler, farkl
bilgi kaynaklari arasinda mukayese etme, capraz kontrol ve dogrulama yoluyla kaynaklarin
tutarhhigini sinayip gerekcelendirmektedir. Coklu kaynaklar tarafindan gerekcelendirme
boyutu ilgili alanyazinda; tam ve net cevabi olmayan konularda farkh yonde bilgi veren
belgelerden anlam c¢ikararak tartismali konularin dogrulugunu mantiksal ve tutarh bir bakis
acisiyla degerlendiren basarii ve yetkin 6grencileri betimlemek amaciyla kullanilmistir
(Ferguson ve Braten, 2013; Ferguson, Braten, Strgmsg ve Anmarkrud, 2013).

Ampirik arastirma sonuglari epistemik gerekcelendirmenin karar verme (Kéymen vd.,
2014), sosyallesme (Nagel, 2015), ¢oklu metinlerden anlam g¢ikarma (Braten, Ferguson,
Stremsg ve Anmarkrud, 2013), tartismalara katilma istekliligi (Lee vd., 2019) ve elestirel
disiinme (Braten vd., 2018) becerileriyle iliskili oldugunu ortaya koymustur. ilgili arastirma
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sonuglari, ¢oklu kaynaklar tarafindan gerekgelendirme boyutunun 0grencilerin igsel
motivasyonu ve performanslariyla pozitif yonde, kisisel gerekcelendirme boyutunun ise tam
tersi yonde bir iligski icerisinde oldugunu vurgulamiglardir. Ayrica kisisel gerekgelendirme
boyutunu benimseyen o6grencilerin bir bilgiyi gerekcelendirirken 6n bilgi ve muhakeme
becerilerini etkin bicimde kullanmaktan ziyade saglam temellere dayanmayan kisisel gorus ve
duygulariyla hareket ettigi rapor edilmistir (Braten vd., 2018). Otorite tarafindan
gerekgelendirme boyutunun o6grencilerin basarilariyla pek bir ilgisinin olmadigini belirten
calismalarin (Brandmo ve Braten, 2018; Braten vd., 2013) yani sira, -cok boyutlu epistemik
inang modellerinde (Hofer ve Pintrich, 1997; Schommer, 1990) gelismemis (naif) bir epistemik
inanca karsilik geldigi yonindeki kavramsallastirmalarin aksine- 6grencilerin basarilari ile
pozitif yonde iliskili oldugunu belirten ¢calismalar (Braten vd., 2008; Braten vd., 2014) da
alanyazinda yer almaktadir.

ilgili alanyazin incelendiginde internete 6zgii epistemolojik inanglarin belirlenmesi
amaclyla Braten ve digerleri (2005) tarafindan bilginin kaynagi, kesinligi, basitligi ve
gerekgelendirilmesi  boyutlarini iceren “internet-Odakli  Epistemolojik Inang Olgegi”
gelistirildigi gortlmektedir. Bu 6lgekte internete 6zgli epistemik inanglar genel olarak ele
alinmis ve konu alanina 6zgli epistemik inanglar goz ardi edilmistir. Bireylerin bir bilginin
dogrulugunu gerekcelendirme davranislari, konu alaninin dogasindan c¢ok etkilenmektedir
(Hofer, 2006). Ornegin tip alaninda internette arastirma yapan birisinin otoritelere inanma
egilimi cok yuksektir. Bu durum sosyal bilimler icin ¢cok da kolay olmamaktadir. Buna ek olarak
Olcekte (Braten vd., 2005) yer alan gerekcelendirme boyutu tek bir yapi olarak ele alinmistir.
Guncel kavramsallastirmalar (Chinn vd., 2011; Ferguson vd., 2012; Greene vd., 2008),
gerekcelendirmenin Uc¢ farkh (kisisel, otorite ve coklu kaynaklar) sekilde gerceklestigini
vurgulamiglardir. Bu noktadan hareketle bireylerin internet ortaminda karsilastiklari bilgi
iddialarini nasil ve ne sekilde gerekgelendirdiklerini ortaya koymak amaciyla Braten ve digerleri
(2018) kisisel gerekcelendirme, otorite tarafindan gerekcelendirme ve coklu kaynaklar
tarafindan gerekcelendirme boyutlarini iceren “internete Ozgii Epistemik Gerekgelendirme
Olgegi” gelistirilmistir. Ogretmen adaylari tizerinde uygulanan 6lcegin gegerlik ve giivenilirlik
¢alismalari neticesinde gerekgelendirmenin her boyutundan dérder maddenin yer aldig 12
maddelik olgege son hali verilmistir. Konu alani olarak egitim bilimleri segilmistir. Yazarlar
Olcegin her konu alanina uyarlanabilecegini belirtmislerdir (Braten vd., 2018).

Gunlmuizde basat bilgi kaynagi olarak internetin kullanilmasinin bir yansimasi olarak
tarihsel bilginin en c¢ok paylasildigi ve tartisildigi yer de yine internetin kendisidir. internet
sayesinde tarih derslerinde ise yarayacak pek cok materyal ve arsiv kaynagina daha kolay
erisim saglanmaktadir (Pearcy, 2014). Bu durumun iyi yanlari oldugu gibi tarihsel bilginin
bilerek yanlis aktarilmasi, carpitilmasi ve anakronizm gibi kétd yanlari da bulunmaktadir.
Ozellikle genclerin cevrimici bilgi kaynaklarini elestirel bir gézle degerlendiremedikleri ilgili
arastirmalarda vurgulanmistir (Cho, Han ve Kucan, 2018; Wineburg, 1991). Universite
ogrencilerinin gerekcelendirme ve muhakeme becerilerinin gelistiriimesinde yiksekogretim
kurumlarindaki mevcut uygulamalarin bliyik 6lctide yetersiz oldugu ve 6grencilerin Universite
0grenimi boyunca bu becerilerinin zayif kaldigi pek ¢cok arastirmaci tarafindan dile getirilmistir
(Kuhn vd., 2000; Lee vd., 2019; Soong vd., 2012). Bu noktadan hareketle bu arastirmanin
amaci; sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin internette basvurduklari tarihsel bilgi kaynaklarinin
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dogrulugunu nasil ve ne sekilde gerekcelendirdiklerini tespit etmek amaciyla Braten ve
digerleri (2018) tarafindan gelistirilen “internete Ozgii Epistemik Gerekcelendirme Olcegi”nin
Tirk kaltarine uyarlama, gegerlik ve guvenilirlik galismalarini yapmaktir.

Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu calisma, kesitsel tarama modeliyle gerceklestirilmistir. Orneklemin ¢cok biiyiik ve pek
cok farkli nitelikten meydana geldigi kesitsel calismalarda arastirilacak degiskenler bir kerede
Olclllr (Fraenkel vd., 2012).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2019-2020 6gretim yilinda Usak ve Necmettin Erbakan
Universitesi biinyesinde 6grenim gdéren kolay ulasilabilir durum érneklemesi yoluyla segilmis
192 sosyal bilgiler 6gretmen adayl (%66,1 kadin, %33,9 erkek) olusturmaktadir. Calisma
grubunun %21,9’u birinci sinifta, %28,6’s1 ikinci sinifta, %35,9’u lclncl sinifta ve %13,5'i
dordiinct sinifta yer almaktadir. Arastirma kapsaminda uygulama yapabilmek igin Usak
Universitesi Etik Kurulundan 10.03.2020 tarih ve E.9713 sayili onay belgesi alinmistir.

Veri Toplama Araglari

Braten ve digerleri (2018) tarafindan liniversite 6grencilerinin internete 6zgi epistemik
gerekcelendirme anlayislarini 8lgmek amaciyla “internete Ozgii Epistemik Gerekgelendirme
Olcegi” (IOEGO) gelistirilmistir. Epistemik ve Ontolojik Bilis Modeli (Greene vd., 2008)
dogrultusunda hazirlanan maddelere dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmistir. DFA
sonucunda her biri doért maddeden olusan (¢ alt boyut ortaya cikmistir: Kkisisel
gerekcelendirme (o= .84), otorite tarafindan gerekcelendirme (o= .92) ve ¢oklu kaynaklar
tarafindan gerekcelendirme (a= .92). Olcek kesinlikle katilmiyorum (1) ile tamamen
katiliyorum (10) ifadeleri arasinda degisen 10’lu likert tipinde yapilandiriimistir. Her bir
boyuttan alinan yiksek puanlar o boyutun daha ¢ok benimsendigi anlamini tasimaktadir.
Orijinal 6lcegi Turkce’ye uyarlamak icin 6lcek yazarlarindan izin alinmistir.

islem

Bu bolimde IOEGO’yu Tirk kiltiirtine uyarlamak icin yazarlardan izin alinmasina
muteakip Hambleton ve Patsula (1999) tarafindan 6nerilen olgek uyarlama asamalari goz
ontinde bulundurularak i) dlcegin dil gecerliligi calismalarinin yapilmasi, ii) Tlrkce strimanin
uygulanmasi ve iii) verilerin analizi islemleri sirasiyla yapilmistir.

Olcek ilk asamada yazarlarca Tiirk diline cevrilmistir. Olcegin hem ingilizce hem de
Tirkge strimlerini kapsayan uzman ceviri degerlendirme formlari hazirlanip lger Tiirkce ve
ingilizce dil uzmanina génderilmis ve fikirleri alinmistir. Dil uzmanlarindan gelen dizeltmeleri
takiben dlgegin Tirkge siriimiine nihai sekli verilmistir. Olgegin Tirkce nihai formu, farkl bir
dil uzmanina ingilizceye cevirtilmis ve 6lgegin ingilizce orijinal siirimiiyle mukayese edilmistir.
Bu islemler neticesinde 6lcegin nihai Tirkce formu olusturulmustur. Olgcegin tarih egitimi

Turkish History Education Journal, Spring 2020, 9(1), ss. 152-169 158




Tarih Ogretimi Baglaminda Internete Ozgii Epistemik Gerekgelendirme Olgeginin Tiirk Kiiltiiriine. ..

baglaminda uygulanacagindan hareketle iki tarih egitimcisine 6lcek inceletilerek fikirleri
alinmistir.  Calisma grubunun haricinde bes sosyal bilgiler 6gretmen adayina olgek
doldurtulmus ve maddelerde anlamadiklari yer olup olmadigl hakkinda bilgi alinmistir. Onlu
likert tipi Olgeklerin Tirkiye’de pek fazla kullanilmamasi (Tavsancil, 2019; Tezbasaran, 2008)
nedeniyle Olgek besli likert (1= kesinlikle katilmiyorum, 5= tamamen katiliyorum) tirinde
yapilandiriimistir. Olgegin bu son hali 192 sosyal bilgiler 6gretmen adayina uygulanmustir.

Olcek uyarlama siirecinin son asamasinda veri setinin normallik testleri yapilarak
maddelerin basiklik ve carpiklik degerlerinin -2 ile +2 araliginda oldugu gorilmistir. Bu
sonuglar dogrultusunda verilerin normal dagildig sdylenebilir (Trochim ve Donnelly, 2006).
Analizler SPSS ve AMOS programlariyla yapilmistir. Olcegin Tiirk kiiltiiriine ne derecede uyum
sagladigini tespit etmek ve ayni zamanda yapisal gegerligini analizleri icin DFA yapilmistir.
Kuramsal acidan desteklenmis olan bir yapinin Tirk kiltirinde de dogrulanip
dogrulanmadigini sinamak amaciyla 6lcege direkt DFA yapilmistir. Bu sayede hangi boyutta
yer alacagl kuramsal agidan belli olan maddelerin baska boyutlar altinda birlesmesinin 6énine
gecilmistir. Olgek uyarlama calismalarinda, daha ©nceki calismalarla saglam temellere
oturtulmus halihazirdaki kuramsal modelin, 6lcegin cevrilecegi kiltirel yapiya uyum saglayip
saglamadiginin ilk dnce DFA ile sinanmasi gerektigi, bu analiz sonrasinda kuramsal model veri
setiyle uyum saglamadigi takdirde ac¢imlayici faktor analizi (AFA) yapilmasi gerektigi
alanyazinda vurgulanmistir (Cokluk vd., 2014; Dogan vd., 2017). Orijinal 6lgegi gelistiren
yazarlar (Braten vd., 2018) da kuramsal temeller dogrultusunda Olcege direkt DFA
yapmislardir. DFA sonrasinda elde edilen modelin veri setiyle uyum saglayip saglamadigini
denetlemek igin dizeltilmis iyilik uyum indeksi (AGFI), ki-karenin serbestlik derecesine bolimii
(x2/sd), yaklasik hatalarin ortalama karekok( (RMSEA), artirmali uyum indeksi (IFl), genel
uyum indeksi (GFI) ve karsilagtirmali uyum indeksi (CFl) degerleri dlgit alinmistir (Kline, 2011).
Uyum indekslerine ait kistas deger araliklari Tablo 2’de gosterilmistir. Glavenilirlik icin Alfa i¢
tutarhlik katsayisi hesaplanmistir.

Bulgular

Gegerlik Calismalarina Yonelik Bulgular

Orijinal 6lcegin Tirk kaltirine uyum dizeyini belirlemek ve ayni zamanda 6lgegin
yapisal gecerligini tespit etmek amaciyla yapilan DFA sonuclari Sekil 1’de gdsterilmistir.

Sekil 1'de goriilecegi Uzere ayni boyut altinda yer alan maddeler icin 6nerilen
modifikasyonlar yapilmis ve Tablo 1’de bu modifikasyonlar sonrasinda olusan uyum degerleri
verilmistir.

Tablo 1’'deki veriler dogrultusunda modifikasyonsuz modelin uyum indeksleri
incelendiginde RMSEA, GFl ve AGFI degerlerinin kabul edilebilir seviyesinin altinda yer aldigi
gorilmistir. Onerilen modifikasyon indeksleri dogrultusunda éncelikle 1 ve 4 numarali
maddeler arasinda hata iliskilendirmesi yapilmistir. Bu islemin akabinde AMOS programi
tekrardan calistirilmistir. Ortaya ¢ikan yeni modeli, bir dncekiyle mukayese edebilmek icin ki-

Turkish History Education Journal, Spring 2020, 9(1), ss. 152-169 159




Tarih Ogretimi Baglaminda Internete Ozgii Epistemik Gerekgelendirme Olgeginin Tiirk Kiiltiiriine. ..

kare fark testi (y2 difference test) yapilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Ki-kare fark testi
sonucunda, modifikasyon isleminin istatistiksel agidan modeli daha uyumlu hale getirdigi
goralmastir [x2 (1, N = 192) = 12.36, p< .05]. Bu islem sonrasinda GFl, AGFlI ve RMSEA
degerlerinin halen kabul edilebilir seviyenin altinda oldugu goérilmustir. Bu nedenle 6 ile 12
numarali maddeleri arasinda hata iliskilendirmesi yapilmis ve ki kare fark testi ile yeni modelin
eski modelden anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigi kontrol edilmistir [x2 (1, N = 192)
= 24.91 p< .05]. Bu islem sonrasinda modifikasyon isleminin istatistiksel acidan modeli daha
uyumlu hale getirdiginin yani sira tim uyum degerlerinin kabul edilebilir ve mikemmel
diizeyde oldugu gorilmustir. Nihai modelin yeterliligini belirlemek igin bagvurulan uyum
indekslerine ait kistas degerler ve modele ait uyum degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Sekil 1. Modelin Standardize Edilmis Degerleri

’ Madde 1

| \ .35
28
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N| Gerekgelendirme \
.83
Madde7 |,
.65 @
Madde 10 |&—
Madde 2 4)
€ — 72 Coklu
e 71
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73
Madde 3
(\ 6
| Madde 6 64 Otorite
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Tablo 1

DFA Modeline Yénelik Uyum indeksi Degerleri

Model X2 df x2/df IFI GFI  AGFI  CFI RMSEA
Modifikasyonsuz model 136.460 51 2.676 .924 887 .827 923 .094
Madde 1 ile madde 4

arasinda modifikasyon

Madde 6 ile madde 12

arasinda modifikasyon

124.091 50 2.482 934 899 .842 .933 .088

99.172 49 2.024 955 914 .863 .955 .073

Tablo 2

Uyum indekslerine Ait Deger Araliklari* ve Modelin Uyum Degerleri (N: 192)

Uyum Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Mpdstin

indeksleri Olgitleri Uyum Olgiitleri ~dh s
Indeksleri

x2/df 0<x2/df<2 2<x2/df<5 2.024 Kabul Edilebilir Uyum

RMSEA .O0<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.08 .073 Kabul Edilebilir Uyum

CFI 95 <CFI£1.00 90<CFI£.95 955 Mikemmel Uyum

GFI 95 <GFI<£1.00 90 < GFI £.95 914 Kabul Edilebilir Uyum

AGFI .90 < AGFI£1.00 .85 < AGFI £.90 .863 Kabul Edilebilir Uyum

IFI 95<IFI<1.00 90<IFI£.95 955 Mikemmel Uyum

*(Kline, 2011)

Tablo 2 incelendiginde modelin IFl ve CFl degerlerinin mikemmel derecede uyum
sagladig gorilmektedir. Diger uyum indekslerinin de kabul edilebilir diizeyde olmasi, DFA
modelinin veri setiyle uyumlu oldugu seklinde yorumlanabilir.

Giivenilirlik Caligmalarina Yonelik Bulgular

Olcegin alt boyutlarinda yer alan maddelerin toplam korelasyonlari ve alfa i¢ tutarlilik
katsayilari Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

IOEGO’niin Alt Boyutlarinin Giivenilirlik Analizi Sonuclari

Boyutlar Maddeler Alfa
1) internette tarihle ilgili herhangi bir konuya dair bir bilgiye ulastigimda
bu bilginin konu hakkindaki kendi kisisel anlayisimla uyumlu olup
olmadigina bakarim.

4) Herhangi bir tarih konusuyla ilgili olarak internetten elde ettigim
bilgilerin glivenilirligini, o konu hakkinda sahip oldugum bilgilerle
karsilastirarak degerlendiririm.
7) Tarihle ilgili bir konu hakkinda internette buldugum bilgilerin mantikli
ve tutarli olup olmadigini kontrol ederim.
10) internette tarihle ilgili bir konu hakkinda okumalar yaparken, ulastigim
bilgilerin konu hakkinda bildiklerimle uyumlu olup olmadigina bakarim.
- 2) Tarihle ilgili bir konu hakkinda internette buldugum ifadeleri, o konuyla
. ilgili farkli kaynaklarda yer alan bilgilerle karsilastirarak degerlendiririm.

= ; . : - .83

5) Internette tarihe dair okumalar yaparken o konuyu ele alan gesitli web
P sitelerini karsilastiririm.

.70

Kisisel Gerekgelendirme

Coklu
Kaynakla
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8) Tarihe dair bir konuyla ilgili olarak internetten elde ettigim bilgilerin
glvenilirligini, diger web sitelerinde yazilanlarla karsilastirmalar yaparak
degerlendiririm

11) Tarihle ilgili bir konu hakkinda internette buldugum bilgilerin glivenilir
olup olmadigina karar vermek igin cesitli kaynaklarla karsilastirmalar
yaparim.

3) internette tarihle ilgili herhangi bir konuya dair bir bilgiye ulastigimda
bu bilginin konunun uzmani olan biri tarafindan yazilip yazilmadigina
bakarim.

6) Herhangi bir tarih konusuyla ilgili olarak internetten elde ettigim
bilgilerin gtvenilirligini, yazarin konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olup
olmadigina bakarak degerlendiririm. .81
9) Tarihle ilgili bir konu hakkinda internette buldugum bilgilerin yetkin bir
kaynaktan alinip alinmadigina bakarim.

12) Herhangi bir tarih konusuyla ilgili internette buldugum bilgileri
degerlendirirken yazarin o alanda (st diizey bir yetkinlige sahip olup
olmadigina bakarim.

Otorite Tarafindan
Gerekgelendirme

Tablo 3’te gorilecegi Ulzere O6lcegin alt boyutlarinin givenilirlik katsayilari kabul
edilebilir diizeydedir. Bu noktadan hareketle internete 6zgii epistemik gerekcelendirme
becerilerini belirlemede 6lcegin giivenilir bir dlcme araci oldugu séylenebilir. internette yer
alan bilgi iddialarinin gerekgelendirme siirecinde her bir alt boyutun farkli bir gerekcelendirme
tlrdni olusturmasi nedeniyle 6lgegin toplam puanlari hesaplanmamaktadir. Bu nedenle 6lgek
genelinin alfa i¢ tutarliik givenilirlik katsayisi hesaplanmamistir. Olcegin alt boyutlari
arasindaki korelasyon degerleri ve betimsel istatistikler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Betimsel istatistikler ve Korelasyon Analizi Sonuglari

Degisken Ortalama S (1) (2) (3)

Kisisel gerekcelendirme 4.05 .75 1

Coklu kaynaklar tarafindan gerekgelendirme 4.19 .77 .700™" 1

Otorite tarafindan gerekcelendirme 4.08 .82 578" 697" 1
**= p<.01

Tablo 4’te goriilecegi Gizere 6lcegin alt boyutlar arasinda .80’den biiyik korelasyon
gozlenmemistir. Bu bulgulardan hareketle her bir alt boyutun birbirinden farkli yapilari temsil
ettikleri ve o6lcegin alt boyutlari arasinda ¢oklu baginti sorunu olmadigi yorumu yapilabilir
(Licht, 1995).

Sonug¢

Bu arastirmada Braten ve digerleri (2018) tarafindan gelistirilen “internete Ozgii
Epistemik Gerekcelendirme Olgegi”nin Tirk kiltiriine uyarlayarak gecerlik ve giivenirlik
calismalari yapilmigtir. Arastirma sonuglari “Epistemolojik ve Ontolojik Bilis Modeli” (Greene
vd., 2008) kapsaminda gelistirilen olcegin Tirk kiltlirine uyumlu oldugunu gostermistir.
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Gecerlik calismalari dogrultusunda yapilan DFA neticesinde 12 madde ve (¢ alt boyuttan
olusan olgegin orijinal yapisinin, Tirkce sliriminde de degismedigi ve uyum indekslerinin
kabul edilebilir dizeyde oldugu gorilmustiir. Gavenilirlik calismalari dogrultusunda alt
boyutlarin alfa i¢ tutarhlik katsayilari yilksek seviyede g¢ikmistir. Tim bu sonuglar
dogrultusunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin internette yer alan tarihsel bilgi iddialarini
nasil ve ne sekilde gerekgelendirdiklerini ortaya koyabilmek icin gelistirilen 6lcegin gecerli ve
glvenilir oldugunu ortaya koymustur.

Z kusaginin bireysel 6grenme sirecinde en fazla kullandiklari kaynak internettir.
internet ortaminda yer alan bilgilerin kontrol edilemeyecek kadar yogun bir icerige sahip
olmasi ve dileyen herkesin istedigi tirden igerigi ¢ok rahat bir sekilde erisime sunmasi gibi
nedenler goz onine alindiginda bu bilgi kaynaginin dikkatli kullanilmasi gerektigi asikardir
(Askar ve Mazman, 2013). Bu nedenle internette erisilen bilgilerin glvenilirligi, kalitesi,
tarafsizhigi ve ilgili konu alanina uygunlugu gibi hususlarda genclerin dogru karar verebilme
becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir (Celik, 2019; Kammerer, Amann ve Gerjets, 2015).
llgili alanyazin incelendiginde genclerin internette eristikleri kaynaklari elestirel
degerlendirebilme becerilerinin zayif oldugu goriilmektedir (Chiu, Tsai ve Liang, 2015; Cho vd.,
2018; Tsai, 2009). Genglerin internette eristikleri bilgileri nasil ve ne sekilde yorumladiklarini
tespit eden galisma sonuglari incelendiginde internete 6zgi epistemolojik inanglarin (Braten
vd., 2005) 6nemli bir belirleyici oldugu goriilmektedir (Braten vd., 2018; Kammerer vd., 2015;
Kammerer, Braten, Gerjets ve Stromso, 2013; Mason, Boldrin ve Ariasi, 2010; Whitmire, 2004).

Kammerer ve digerleri (2013) tarafindan Universite 6grencileriyle yapilan arastirmada
tartismali ve belirsiz tibbi konularin web ortaminda arastirilmasi ile internete 06zgi
epistemolojik inanclar arasindaki iliskilere bakilmistir. Bu ¢alismada Braten ve digerleri (2005)
tarafindan gelistirilen ve gerekcelendirmeyi tek bir boyut olarak ele alan internete 6zgi
epistemolojik inanglar dlgegi kullaniimistir. Calisma sonuglari; interneti kesin, net, degismeyen
ve glvenilir bir bilgi kaynagi olarak algilayan 6grencilerin bilgi kaynaklarinin glivenilirligi ve tlr(
hakkinda daha az geribildirim verdiklerini gdstermistir. Buna ek olarak bu 6grencilerin web
aramasinda bulduklari ilk bilginin kesinligine daha fazla glivendikleri ve bilgilerin dogrulugunu
baska kaynaklardan kontrol etme konusunda isteksiz davrandiklari rapor edilmistir.

Ote yandan bilginin dinamik, gegici, gelisen, karmasik ve birbiriyle iliskili olduguna
yonelik sofistike bir epistemolojik inanc gelistiren bireylerin; bilginin kesin, basit ve degismez
olduguna yonelik naif bir epistemolojik inanca sahip olanlara kiyasla web ortaminda tarafl ve
yonlendirici bilgi kaynaklarini ayirt etmede ve bu bilgi kaynaklarina elestirel yaklasmada daha
basarili oldugu raporlanmistir (Celik, 2019; Mason vd., 2010; Whitmire, 2004). Buna ek olarak
“Internete Ozgli Epistemolojik inang Olcegi”nin (Braten vd., 2005) kullanildigi calismalarda
gerekcelendirme boyutundan yliksek puan alan ve ayni zamanda internette eristikleri bilgilerin
glvenilirligini diger kaynaklardan kontrol ederek elde ettikleri sonuclari kendi 6nceki
bilgileriyle karsilastiran bireylerin; yiksek diizeyde 6z-diizenleme becerisine (Chiu, Liang ve
Tsai, 2013; Stromso ve Braten, 2010) sahip olmanin yani sira web sitelerini daha elestirel bir
gozle (Dong vd., 2015; Knight vd., 2017) inceledikleri vurgulanmistir. Kammerer ve digerleri
(2015) “internete Ozgii Epistemolojik inan¢ Olcegi”’nde tek boyut olarak ele alinan
gerekcelendirme boyutunu c¢oklu kaynaklar tarafindan gerekcelendirme ve kisisel
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gerekcelendirme adi altinda ikiye ayirmiglardir. ilgili arastirma sonuglari; ¢oklu kaynaklar
tarafindan gerekgelendirme boyutunu daha ¢ok benimseyen 06grencilerin internette
karsilastiklari geliskili bilgi iddialarini degerlendirirken konuyu daha iyi anlayabilmek igin birden
fazla kaynaktan yararlanip bunlari karsilastirmanin  yani sira edindikleri bilgilerin
dogrulugundan emin olabilmek icin web sitelerinde daha fazla zaman gegirdikleri sonucuna
ulasilmistir. Bunun aksine kisisel gerekgelendirme boyutunu benimseme orani arttikca,
O0grencilerin glivenilmeyen ticari sitelere daha fazla odaklandiklari sonucuna ulasiimistir
(Kammerer vd., 2015).

Yukarida verilen arastirma sonuglari internette karsilasilan bilgi iddialarini
gerekgelendirmede epistemik inanglarin kilit rol oynadigini ortaya koymaktadir. Bu arastirma
sonuglarindan hareketle internete 6zgl epistemik gerekgelendirme inanglari ile tarihsel
muhakeme ve tarihsel baglamsallastirma becerilerinin tek bir potada eklemlestirilmesi;
gunimiz bilgi kaynagi olan internetin tarihsel bilginin yapilandiriimasi siirecinde daha dogru
ve yerinde kullanimi agisindan dnemlidir. Ogrencilerin tarihsel bilgi kaynaklari/iddialarini
okuyup anlamlandirmak igin nasil ve ne sekilde muhakeme yapabilecekleri konusunda,
tarihcilerin kaynagi kanita donlistirme stirecindeki uygulamalarini rehber almalari konusunda
pek cok tarih egitimcisi fikir birligindedir (Cho vd., 2018; Wineburg, 1998). Tarihsel bilgi
iddialarinin kanita donustiirtilme siirecinde tarihciler, pek cok kaynagi birbiriyle karsilastirarak
aralarindaki uyuma odaklanmaktadir. Bu okuma siireci uzmanlik gerektirir. Zira tarihgiler igin
birden fazla kaynagin olmasi; farkh bakis acgilarini karsilastirmak ve neden-sonug baglantisini
kurabilmek icin bir firsattir (Gestsdéttir, van Boxtel ve van Drie, 2018; Monte-Sano, 2011; van
Drie ve van Boxtel, 2008). Kaynaklarin kanita donistiriilme sirecinde pek ¢ok farkh kaynagin
karsilastirilarak bir karara varilmasi, ¢oklu kaynaklardan tarafindan gerekgelendirme boyutu
ile benzer niteliktedir. Buna gére mevcut arastirma sonuglarindan hareketle; tarih 6gretimi
baglaminda internete 06zgli epistemik gerekcelendirme becerileri ile tarihsel
baglamsallastirma becerileri arasinda anlamli iliskiler kurmak icin bir ¢erceve Onerilmistir.
Tarihsel baglamsallastirma tarihsel bir olguyu aciklamak, karsilastirmak, tanimlamak veya
degerlendirmek icin; tarihsel olayi cevreleyen kronolojik, mekansal ve toplumsal kosullari
bilmek ve o baglamda bir yargiya ulasmaktir (Foster ve Yeager, 2001; Huijgen vd., 2014; van
Drie ve van Boxtel, 2008). Tarihsel baglamsallastirma becerisi tam anlamiyla kazanilmadigi
slrece, tarihi fenomenlerin yorumlanmasi ve tarihi sahsiyetlerin eylemlerinin dogru bir sekilde
kavranmasi ¢cok gictir (Foster ve Yeager, 2001; Huijgen vd., 2017). Tarihsel baglamsallastirma
becerisi gelismemis Ogrencilerin tarihsel olay ve olgulari giinimiiz deger vyargilariyla
degerlendirdikleri pek ¢ok ampirik arastirmada rapor edilmistir (Din¢ ve Uztemur, 2018;
Hartmann ve Hasselhorn, 2008; Huijgen vd., 2017). internet ortaminda karsilastigi tarihsel bilgi
iddialarina elestirel bir bakis agisiyla yaklasip dogrulugunu coklu kaynaklar aracihgiyla kontrol
eden oOgrenciler blyik ihtimalle tarihsel baglamsallastirma becerilerini daha etkin
kullanabilecek ve tarihsel bir olayl o zamanin toplumsal, ahlaki ve mekansal kosullarina uygun
olarak degerlendirecektir. Burada oOnerilen internete 0zgl epistemik gerekcelendirme
inanclar ile tarihsel baglamsallastirma becerileri arasindaki iliskilerin daha net ortaya
koyulabilmesi icin ampirik calismalar yapilmasi gerekmektedir. ileriki calismalarda epistemik
gerekcelendirme becerilerinin; tarihsel baglamsallastirma (Huijgen vd., 2017), tarihsel
epistemolojik inanclar (Vansledright ve Reddy, 2014) ve tarihsel bakis acisi edinme becerileri
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(Din¢ ve Uztemur, 2018; Hartmann ve Hasselhorn, 2008) ile nasil ve ne ydnde bir iliski
icerisinde oldugunu belirten ¢alismalar yapilabilir.

Bu arastirma tarih 6gretimi baglaminda internette karsilastirilan bilgi iddialarinin nasil
gerekgelendirildigi tizerine yiritiilmustir. Olgek farkli konu alanlari ve disiplinler iizerinde
uyarlanabilmektedir. internete 6zgii epistemik gerekcelendirme davranislarinin  Tiirk
kalturindeki yansimalarini genis bir yelpazede ele alabilmek igin 6lgegin farkli drneklemler ve
konu alanlarinda uygulanarak sonuglarin karsilastiriimasi epistemik gerek¢elendirmenin konu
alanina 6zglnluglini ortaya koymasi agisindan dnemlidir.
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