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Oz: Bu galismanin amac1 antepfistigmin arz, talep, dis ticaret boyutunun 1980 ile
2018 yillar1 arasinda esanli bir sistem igerisinde modellenmesidir. Bu amagla esanli
model tahmin yontemlerinden Full Information Maximum Likelihood Tahmin
Modeli (FIML) kullanilmistir. FIML modelinde esanlilik iligkisini gosteren iiretim,
tiiketim, ithalat ve ihracat olmak tizere 4 farkli denklem kurgulanmistir. Model
sonucuna gore; arz modelinde antepfistig1 fiyati1 periyodisite ve zaman istatistiki
acidan 6nemli ve talep modelinde kullanilan degiskenlerin katsay1 isaretleri anlamli
ve istatistiki ag¢idan 6nemli bulunmustur. Dig ticaret boyutunda denklemlerin
agiklayicihigini gosteren R? degerleri arz ve talep modellerine gore oldukga diisiik
oldugu goriilmiigtiir. Model sonuglar1 dikkate alindiginda buna bagl olarak

Turkiye Uretimde diinyada talep géren gesitlerin iiretimine yonelinmesi, iiriin tegviklerinde
periyodisitenin de dikkate alinmas1 gerekmektedir.
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dimension of Pistachio between 1980 and 2018. For this purpose, the Full
Information Maximum Likelihood Estimation Model (FIML) was used for
estimation. In the FIML model, four different equations, namely production,
consumption, import and export, which show the relationship of simultaneity, are
constructed. According to the model result; In the supply model, pistachio price
periodicity and time were statistically significant and coefficient signs of the
variables used in the demand model were found significant and statistically
significant. R? values showing the explanation of the equations in foreign trade
have been found to be quite low compared to supply and demand models.
Considering the model results, accordingly, it should be directed to the production
of varieties that are in demand in the world, and should be kept in front of the
periodic in product incentives.

1. Giris

Antepfistig1, sakizgiller ailesinden olup yazlarin uzun ve sicak siirdiigii kislar1 nispeten soguk
olan alanlarda yetisen bir meyvedir (Anonim, 2019a). Tiirkiye’de Gaziantep, Sanliurfa ve ¢evre illeri bu
bitkinin gelisimi agisindan en uygun iklim kosullarina sahiptir. Antepfistiginin bilesiminde ortalama
olarak %53.2 yag, %19.6 protein, %19.0 karbonhidrat, %5.6 su, ve %2.6 kiil bulunmaktadir (Rastgeldi,
2015). Antepfistigr hem besin degerinin yiiksek olmasi hem de iiriiniiniin kendine has lezzeti ile gida
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sektdrinde 6nemli bir yere sahiptir. Antepfistig1 cerez olarak da tiiketilmesinin yani sira gogunlukla
kurutulmus ya da tuzla kavrulmus sekilde satilmaktadir. Kuruyemis ile ¢ikolata sektorii basta olmak
tizere tatlicilik, eczacilik ve tip sektorlerinde kullanilmaktadir (Gezging ve Duman, 2004).

Diinya antepfistig1 iiretiminde ilk {i¢ sirada sirastyla iran, Amerika ve Tiirkiye yer almaktadur.
Iran ve Amerika antepfistig1 iiretimini biiyiik arazilerde diiz ve sulu kosullarda yapmaktadir. Birim alana
sik agac¢ dikimi yapilarak dekara daha yiiksek verim alinmaktadir. Tiirkiye’de ise antepfistig1 liretimi
daha ¢ok kirag kosullarda yapilmaktadir (Aksoy ark., 2010). Tiirkiye’de yetistirilen antepfistig1 ¢esitleri
genel olarak yogun aromals, lezzeti yiiksek, kii¢iik ve uzun cesitlerdir. Iran ve Amerika’da yetistiriciligi
yapilan gesitler ise verim olarak daha yiiksek fakat lezzetge zayif, yuvarlak sekilde, ¢itlaklik orani
yiksek ve iri yapidadir (Aksoy, 2002). Tirkiye’de antepfistigi yetistiriciligi eski zamanlara
dayanmasina ragmen tiriiniin liretimi istenilen seviyede artis gostermemistir. Bunun sebebi antepfistigi
iiretiminin genelde kuru kosullarda yapilip, ¢ogunlukla kira¢ ve meyilli olan arazilerde yapilmasidir
(Tekin ark., 2001). Antepfistig1 degerli meyvesi sayesinde lireticisine biiyiik oranda kazanglar saglayip,
diinya capinda iine sahip olan 6nemli bir bitkisel besindir. Ozellikle anavatani olarak yetistigi Orta Dogu
iilkelerinde popdiler bir driindiir. Diinya toplam antepfistig1 iiretiminin ortalama %83.4'{i iran, Amerika
ve Turkiye tarafindan tiretilmektedir. Diinya’da fistik aga¢ sayis1 ve {iretiminde tiglincii sirada yer alan
ulke Tarkiye’dir (FAO, 2019). Bu iilkeler disinda Suriye, Cin ve Yunanistan da antepfistig1 iretiminde
iddiali olan Ulkeler diizeyine her gegen giin biraz daha yaklasmaktadirlar (Yavuz ark., 2016).

Tiirkiye’de ozellikle Glineydogu Anadolu Bolgesi antepfistigi liretimi bakimindan énemli bir
yere sahiptir. Tiirkiye’de en verimli arazilerin yer aldigi GAP bolgesinde 6zellikle Sanlurfa, Gaziantep
ile Siirt illerinde ¢ift¢inin yetistiriciligini yaptig1 gdzde iiriinlerden birisidir (Eldogan ve Sahin, 2015).

Tiirkiye antepfistigi tiiretiminde yiiksek verim alinabilecek iilkelerden olup, {iriiniin
yetistiriciliginde ekolojik kosullara uygun arazilere sahiptir. Ayrica antepfistigi periyodisite egilimi olan
bir meyvedir, periyodisite egiliminden dolay1 liretim miktar1 yildan yila degisme gostermektedir (Ertiirk
ark., 2015).

Literatiir calismalari daha ¢ok antepfistigi iiretim maliyeti ve ekonomik analizi (Dilmen, 1976;
Sen ve Sandal, 2015; Sandal ve Yurddas, 2019) ve etkinlik konularina (Kizilaslan, 1994; Kiilekgi ve
Aksoy, 2013; Kulekgi, 2014) yoneliktir.

Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nin geleneksel liriinii olan antepfistigi bolge ¢iftgisinin dnemli
gelir kaynagidir. Tiirkiye’nin 2015 yilinda iiretimi 144 000 ton iken ihracati 3 154 ton olmustur. 2016
yilinda ise Uretim 170 000 ton, ihracat 4 710 ton olarak gerceklesmistir. Antepfistigi iretimi 2017°de ise
gerileyerek 78 000 ton olarak gergeklesmistir. 2018 yilinda ise antepfistigi liretimi artig gostererek 240
000 ton olarak gerceklesmistir. Antepfistig1 fiyatinin dis pazarda i¢ pazara gore diisiik olmasi, diinya
piyasalarin istedigi kalitede iirlin iiretilememesi ve ithalat yapan iilkelere yil icerisinde sabit fiyat
garantisinin verilememesi gibi nedenlerle ihracatta azalma ve Uretilen Grlnin i¢ pazarda satilmast
zorunlulugunu ortaya c¢ikarmistir (Anonim, 2019b). 2001 yilindan sonra devletin antepfistiginda
destekleme alimindan vazgegmesi ile de sektor tamamen kendi kaderine terk edilmistir. Tiirkiye
ekonomisi ve dinya ekonomisinde dnemli bir paya sahip olmasindan dolay1 antepfistigi arz ve talep
olugumu ile dis ticaretinin dinamiklerinin bilinmesi 6nem arz etmektedir (Karacan ve Ceylan, 2017).

Bu calismanin amaci 1980 ile 2018 yillar1 antepfistigi arz, talep ve dis ticaret boyutunun esanl
bir sistem icerisinde modellenerek incelenmesidir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Calismada modellerin tahmin edilmesine kullanilacak veriler Birlesmis Milletler Gida ve Tarim
Orgiitii (Food and Agriculture Organisation - FAO) veri tabanindan elde edilmistir. Veri seti olarak tek
bir kaynagin tercih edilmesinin nedeni verilerin hem degiskenler arasinda hem de zaman boyutunda
birbirleriyle tutarlilik saglamasidir. Modellere dahil edilecek degisken sayisin1 en iist diizeyde
tutabilmek adina verilerin zaman boyutu veri tabaninin giincelligine de bagl olarak 1980 ile 2018 y1llar
aras1 antepfistig1 sektoriine etkisi olabilecek tiim degiskenler alinmistir.
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2.2. YOntem

Esanli denklem modellerini tahmin eden bir¢ok yontem kullanilmaktadir. Bu ydntemlerin
bazilar1; Gériiniiste Iliskisiz Regresyon, iki Asamali En Kiiciik Kareler, U¢ Asamali En Kiiciik Kareler
ve Genellestirilmis Momentler Metodu yontemleri ile Full Information Maximum Likelihood (FIML),
yani tam bilgi maksimum olabilirlik model tahminleridir. Bu modeller icerisinde FIML bitln tahmin
ediciler arasinda en etkin olanidir (Greene, 2003). Bu nedenle ¢alismada Full Information Maximum
Likelihood (FIML) yontemi kullanilmigtir (Creel, 2014).

Calismada antepfistigi liriiniin arz, talep ve dis ticaret boyutunu incelemek amaciyla esanlilik
iligkisini gosteren tiretim, tiiketim, ithalat ve ihracat olmak {izere 4 farkli model kurgulanmistir. (FIML)
Tahmin Modeline ait denklemler asagiya ¢ikarilmistir.

ARZ; = ao+ o0uRANFt.1+ a2 PER: + a3 TIME; + €1t

TALEP; = ﬁo + ﬂlRANFt + ﬁzRMGt + ﬁ3 RFIF: + ﬁ4RCEFt + eyt

IHR: = do + 01RIHRF; + 02TIME;, + 03RPETF+ ex

ITH: = yo +p1RITHF + e4

Denklemlerde:

ARZ: Kabuklu antepfistig tiretimi (ton)

RANF1: Reel iiretici antepfistigi fiyat1 (Bir y1l gecikmeli TL/kg)
PER: Periyodisite (lirliniin bol oldugu yillar 1 ve iirliniin bol olmadigi yillar 0)
TIME: Analizde kullanilan zaman aralig1 (1980-2018)

TALEP: Antepfistig1 toplam tiiketimi (ton)

RMG: Kisi bagina GSMH ($)

RFIF: Reel Findik fiyat1 (TL/ kg), 1994=100

RCEF: Reel Ceviz fiyat1 (TL/ kg), 1994=100

IHR: Toplam antepfistig1 ihracati (ton)

RIHRF: Diinya antepfistig1 ihracat fiyati ($/ton)

RPETF: Diinya petrol fiyati ($/Varil)

ITH: Toplam antepfistig1 ithalati (ton)

RITHF: Diinya antepfistig1 ithalat fiyat: ($/ton)

3. Bulgular
3.1. Antepfistig1 sektorii hakkinda genel bilgiler

Antepfistig1 sektorii 2001-2018 yillar1 dikkate alinarak sektordeki degisme ortaya konmustur.
Antepfistig1 sektdriine ait {iretim, isleme, dis ticaret, i¢ tiiketim ve politikalar agagida sunulmustur.

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) verilerine gére 2017 yil1 itibariyle Diinya’da
antepfistig1 iiretiminde lider durumunda bulunan iilke iran’dir. Amirteimoori ve Chizari (2008),
calismalarinda Iran’in antepfistigi sektoriinde mukayeseli {istiinliigii oldugunu testip etmislerdir.
Amerika son zamanlarda {iretim ve sulama tekniklerini gelistirmek suretiyle iiretim hacmini devamli
artirmis ve Iran’a rakip konuma gelmistir. Tiirkiye ise dalgali iiretim yapist ile rekoltenin yiiksek oldugu
sezonlarda bu iilkelerin ardindan {igiincii sirada yer almaktadir (Cizelge 1).

Amerika, antepfistig1 liretimine 1963’ten sonra baslamasina ragmen giiniimiizde antepfistig
iiretiminde 6nemli aktdrlerden birisi konumundadir. Tiirkiye, antepfistig1 yetistiriciliginin kirag, kuru
kosullarda yapilmasi ve iiretimde modern tekniklerin kullanilmamasindan dolayi {iretim yapilan alanda
onemli artiglar olmakla birlikte verimlilikte istenilen artis saglanamamustir.

Tiirkiye’de antepfistig1 liretimi yaygin olarak Giineydogu Anadolu Bolgesinde birkag il disinda
kiiciik alanlarda yabani agaclarin asilanmasiyla yapilmaktadir. Son bes yilin ortalamasina gore
antepfistign liretiminin %90.9’u Gaziantep, Sanliurfa, Adiyaman, Siirt, Kahramanmaras ve Kilis
illerinden saglanmaktadir (Cizelge 2).
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Cizelge 1. Ulkeler itibariyle antepfistig1 iiretim paylar1 (%)

Yillar fran Amerika  Tiirkiye Cin  Suriye  Yunanistan  italya Digerleri Diinya
2001 37.7 24.5 10.1 8.7 12.5 3.2 0.6 2.7 100
2002 47.7 26.4 6.7 5.4 10.1 1.7 0.4 1.6 100
2003 49.5 11.4 18.9 6.3 10.0 1.7 0.4 1.8 100
2004 41.6 354 6.7 7.2 4.8 1.8 05 2.1 100
2005 44.3 24.8 11.6 6.6 8.6 1.7 0.5 19 100
2006 47.9 16.2 16.5 54 11.0 1.2 0.2 1.6 100
2007 50.3 25.1 9.8 5.1 6.9 11 04 14 100
2008 31.3 23.9 22.8 7.6 10.0 1.6 04 25 100
2009 33.1 29.0 14.7 8.1 111 14 0.6 2.0 100
2010 30.1 33.0 17.8 8.1 8.0 1.1 04 1.6 100
2011 25.1 32.3 17.9 11.9 8.9 1.3 0.5 2.1 100
2012 24.1 36.3 19.7 9.5 7.5 1.1 0.1 1.7 100
2013 33.1 314 13.0 10.9 8.0 1.0 05 2.0 100
2014 49.8 26.4 9.0 8.5 3.3 1.0 0.4 1.6 100
2015 42.0 30.6 14.1 7.8 3.2 0.5 0.4 14 100
2016 29.8 38.5 16.1 7.9 5.4 0.6 0.3 15 100
2017 51.6 24.4 7.0 8.5 5.1 1.1 0.3 2.0 100

Kaynak: (FAO, 2019).

Cizelge 2. Iller itibariyle antepfistig1 iiretim paylar1

Uretim paylar1 (%)
Yillar Gaziantep Sanlurfa Adiyaman Siirt Kahramanmaras Kilis Digerleri  Tirkiye
2001 25.2 30.3 3.2 7.1 8.3 2.3 23.6 100
2002 24.2 34.4 3.2 5.7 9.6 2.1 20.8 100
2003 40.3 33.1 7.7 2.4 5.4 11 10.1 100
2004 16.3 27.1 5.7 7.4 13.2 1.7 28.6 100
2005 34.0 317 4.8 3.6 8.8 2.0 15.2 100
2006 434 38.3 2.6 2.2 4.7 0.6 8.1 100
2007 49.6 18.5 11.8 3.3 4.4 1.2 11.1 100
2008 39.7 37.6 6.4 4.3 2.8 0.9 8.3 100
2009 50.2 17.0 6.0 14.1 3.7 11 8.0 100
2010 41.1 30.4 8.5 8.7 3.4 1.2 6.8 100
2011 32.9 32.7 8.3 11.3 4.4 1.2 9.3 100
2012 37.5 32.8 4.8 11.7 33 1.2 8.8 100
2013 11.2 34.5 9.5 21.3 5.9 35 14.0 100
2014 21.5 26.9 12.1 19.0 3.0 2.9 14.4 100
2015 36.9 33.2 10.7 7.8 15 1.6 8.3 100
2016 44.3 28.3 11.0 3.9 3.6 1.3 7.5 100
2017 18.9 36.5 13.4 10.2 4.7 4.1 12.1 100
2018 37.6 41.7 10.0 4.7 1.6 1.8 2.6 100

Kaynak: (TUIK, 2019)

Yine son bes yilin ortalamasina gore antepfistigi dikim alanlarimin %97.2’si bu alt1 ilde
bulunmaktadir. Dikim alanlarindaki artigin en fazla oldugu il yaklasik 4 katlik artig ile Siirt’tir. Bunu
2.1’lik art1s ile Kilis takip etmektedir. Iller itibariyle genel olarak dikim alanlarinin arttig1 goriilmektedir
(Cizelge 3). 2001 yilinda Gaziantep en fazla dikim alanina sahip iken 2018 yilinda en fazla dikim
alaninin Sanlurfa ilinde oldugu goriilmektedir.

2001-2018 yillart arasinda Tirkiye antepfistigi dikim alanlarinda bazi yillar diisiis yasansa da
genel olarak artis olmustur. Bu siirecte dikim alanlarinda ki en yiiksek artig 6zellikle son yillarda
meydana gelmistir. 2018 yilinda 3 545 003 dekar alan ile ger¢eklesmistir (Sekil 1). Tirkiye’de dzellikle
son yillarda antepfistig1 i¢ talebinde 6nemli artislar yasanmistir. Bu gelisme antepfistigi fiyatlarinin
artmasina neden olmustur. I¢ talep artis1 ile birlikte dzellikle Gaziantep ve Sanlurfa illerinde modern
yetistiricilik yapan kapama bahge sayilarinda artiglar yagsanmasina neden olmustur.
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Cizelge 3. iller itibariyle antepfistig1 dikim alanlar (%)

Dikim Alani1 (%)
Yillar Gaziantep  Sanlurfa  Adiyaman  Siirt  Kahramanmarag  Kilis  Digerleri Turkiye
2001 441 34.8 12.1 2.3 1.6 14 3.6 100
2002 43.9 34.7 12.2 2.2 1.6 1.5 4.0 100
2003 43.8 35.0 12.2 2.2 15 1.3 4.0 100
2004 44.0 35.0 12.1 24 15 14 3.6 100
2005 39.6 32.0 11.1 11.1 1.8 1.3 3.1 100
2006 39.9 31.9 11.0 11.3 1.4 1.3 3.1 100
2007 35.6 34.1 10.6 12.6 2.3 1.4 3.4 100
2008 35.7 344 10.5 12.2 2.5 1.4 3.3 100
2009 36.9 35.8 11.0 8.5 2.8 1.5 3.4 100
2010 375 35.0 10.6 9.3 2.8 1.4 3.4 100
2011 37.0 36.7 10.3 9.0 2.6 1.2 3.3 100
2012 45.9 30.9 8.6 8.3 2.4 1.2 2.8 100
2013 46.2 315 8.7 6.7 2.4 1.9 2.5 100
2014 46.0 31.3 8.8 6.8 2.4 2.1 2.6 100
2015 44.6 33.2 8.7 6.5 2.3 2.0 2.6 100
2016 42.6 36.0 8.3 6.3 2.1 2.1 2.5 100
2017 415 38.1 7.8 5.7 2.1 1.9 2.8 100
2018 38.5 39.3 7.4 8.0 2.1 1.8 2.9 100

Kaynak: (TUIK, 2019)
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2 000 000

Dikim Alanlari

Sekil 1. Tiirkiye antepfistig1 dikim alanlar1 (dekar).

Tiirkiye icin stratejik Oneme sahip olan antepfistiginin 2018 yili {iretimi 240 bin ton
gergeklesmistir. Ciftgi eline gegen fiyat 2001-2018 yillar1 arasinda siirekli olarak maliyetin {izerinde
belirlenmis ve maliyetin ¢iftci eline gegen fiyata orani %27.1 ile %97.1 arasinda degismistir. Maliyetin
destekleme fiyatina oranmin birbirine en yakin oldugu 2017 senesinde oran %97.1 olarak
gergeklesmistir. Sektoriin bu sekilde karli olmasi iireticilerin bahgelerindeki hastalik ve zararlilarla
miicadele konusunda gerekli itinay1 gdstermelerine ve hem iiretici hem de tiiketicinin memnun olmasina
neden olmustur (Cizelge 4).

Antepfistig1 ihracatinda yillar itibari ile 5nemli dalgalanmalar yasanmustir. Ozellikle son yillarda
ihracat 6nemli Ol¢iide azalsa da glnimiizde pazar paym korumustur. Tirkiye’nin antepfistigt
iiretiminde 6nemli iilkelerden biri olmas1 miinasebetiyle ithalat yok denecek kadar azdir. Son yillara
bakildiginda azda olsa ithalatta artis olmustur. Bunun nedeni olarak Amerika’nin iran fistigina ambargo
koymasi, bu ambargo sonucunda bir miktar fistigin Tiirkiye lizerinden Amerika’ya satis yapilmasi
gosterilebilir. Thracatin toplam iiretim icindeki pay1 2001°1i yillara kadar ortalama %16’lar civarinda
gerceklesirken bu yildan sonra ortalama giderek azalmis ve %2.8’ler civarma kadar diigmistiir. 2017
yilinda ise %8.4 ile artis gdstermistir. [hracatin {iretim igindeki pay1 %16.5 ile %0.6 arasinda degismistir.
Ithalatin iiretim i¢indeki pay1 %0.4’{in {izerine hi¢ ¢tkmamustir (Cizelge 5).
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Cizelge 4. Ciftci eline gegen fiyat ve maliyetlerin karsilagtiriimasi.

Ciftci El. Geg. Fiyat Maliyet Maliyet/Ciftci Eline Gegen Fiyat

Yillar TL/Kkg, TL/kg, %

2001 2.73 1.35 49.5
2002 421 1.14 27.1
2003 5.07 1.49 29.4
2004 6.03 2.36 39.1
2005 6.61 4.14 62.6
2006 6.67 3.33 49.9
2007 6.99 3.80 54.4
2008 6.81 5.08 74.6
2009 7.85 4.36 55.5
2010 11.07 4.82 435
2011 11.19 4.95 44.2
2012 10.08 5.58 55.4
2013 11.23 6.54 58.2
2014 19.12 7.19 37.6
2015 17.46 6.69 383
2016 15.79 6.19 39.2
2017 19.61 19.04 97.1
2018 29.6 10.07 34.0

Kaynak: (TUIK, 2019; Anonim, 2019¢)

Cizelge 5. Antepfistig1 ihracat, ithalat miktarlar ve iiretim i¢indeki paylart (FAO, 2019)

Ihracat Ithalat Uretim fhracat/Uretim Ithalat/Uretim
Yillar Ton Ton Ton % %
2001 4 947 28 30 000 16.5 0.1
2002 1936 107 35000 55 0.3
2003 1038 68 90 000 1.2 0.1
2004 757 120 30 000 2.5 0.4
2005 823 37 60 000 1.4 0.1
2006 864 79 110 000 0.8 0.1
2007 975 84 73416 1.3 0.1
2008 2621 84 120 113 2.2 0.1
2009 2 376 197 81 795 2.9 0.2
2010 717 14 128 000 0.6 0
2011 1160 10 112 000 1 0
2012 2 328 0 150 000 1.6 0
2013 3948 266 88 600 45 0.3
2014 821 15 80 000 1 0
2015 3154 15 144 000 2.2 0
2016 4710 29 170 000 2.8 0
2017 6 575 218 78 000 8.4 0.3

3.2. Antepfistig1 sektorii ekonometrik model sonuclar:

Modelde kullanilan degiskenlere ait tamimlayici istatistikler Cizelge 6°de verilmistir. ithalat
degiskenine bakildiginda Tiirkiye’nin antepfistigi ithalatinin yok denecek kadar az oldugu dikkati
cekmektedir. 1981-2018 yillart igerisinde antepfistigi diinya ithalat fiyatinin 5 764 3 $/ton oldugu ihracat
fiyatinin ise 6 103.8 $/ton oldugu tespit edilmistir. Belirtilen periyot icerisinde diinya antepfistigi
uretiminin ortalama 484 822 ton oldugu Tiirkiye’nin ise %13.9’luk pay aldig1 gorilmektedir.

Degiskenlerin dagilimina bakildiginda zaman haricinde verilerin saga ¢arpik olduklari en fazla
carpikligin ithalatta oldugu gdzlemlenmistir. ithalat, reel antepfistig1 fiyati, reel findik fiyati, reel ithalat
ve ihracat fiyat1 degiskenlerinin normal dagilim egrisinden daha dik (leptokurtik) oldugu dikkati
cekmektedir.

FIML tahmin modeli arz ve talep denklemlerinde arz ve talep igsel degisken olarak, bir yil
gecikmesi alinmig reel antepfistigi fiyati, periyodisite, zaman, reel milli gelir, reel findik ve ceviz
fiyatlar1 digsal degiskenler olarak modele dahil edilmistir.

Cizelge 7’de arz ve talep denklemlerine ait degiskenlerin katsayilari, P degerleri, denklemlerin
aciklayiciligl, anlamliliklar1 ve diger test sonuglari verilmistir. Arz ve talep modelleri sirasiyla %81 ve
%72’1ik yiiksek bir aciklayicilikla tahmin edilmislerdir. Arz modelinde bir yil gecikmesi alinmig
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antepfistig1 fiyati, periyodisite ve zaman istatistiki agcidan énemli bulunmustur. 2002 yilinda yapilan
ekonometrik c¢alismada da arz ile ¢ift¢i eline gecen fiyat arasinda pozitif yonll énemli iligki tespit
edilmistir (Aksoy, 2002). Talep modeli dort adet bagimsiz degisken ile agiklanmaya calisilmistir.
Modelde kullanilan degiskenlerin katsay1 isaretleri anlamli ve istatistiki agidan énemli bulunmustur.
Antepfistig1 tiiketimi ile fiyat1 arasinda negatif yonlii 6nemli bir iliski bulunmaktadir. Antepfistigina
rakip olan findik ve ceviz fiyatlari ile antepfistig1 tiikketimi arasinda pozitif yonde dnemli bir iliski oldugu
tespit edilmistir.

Regresyon denkleminin hata teriminde otokorelasyonun varligi incelenmistir. Engel, sadece
hata teriminde degil, hata teriminin varyansinda da otokorelasyon aranmasi gerektigini 6ne siirmiis ve
bu amagcla otoregresif kosullu farkli varyans (ARCH = AutoRegressive Conditional Heteroskedasticity)
modelini gelistirmistir. ARCH modelinin ardinda, “hata teriminin varyansi, bir gecikmeli hata terimi
varyansinin karesinin bilyilikligiiyle iliskilidir” fikri yatmaktadir (Miran, 2018). Bu baglamda elde
edilen modellerin hata terimlerinin dagilimina iliskin gerceklestirilen test sonuglari irdelendiginde
otokorelasyon ve otoregresif farkli varyans probleminin olmadig1 tespit edilmistir.

Cizelge 6. Modelde kullanilan verilere ait tammlayict istatistikler

Variable Ortalama Median Minimum Maksimum
ITH 155.63 57.000 0.00000 1296.0
DUR 484 822 429510 161 580 1166 767
RANF 0.082491 0.079300 0.052632 0.15380
RCEF 0.046455 0.040862 0.016841 0.093962
RFIF 0.038915 0.035720 0.021202 0.092829
TIME 20.500 20.500 2.0000 39.000
RITHF 5764.3 5584.3 3260.7 10500
RIHRF 6 103.8 6 046.7 3672.2 13176
ARZ 67 630.0 55 000 13 000 240 000
TALEP 56 981.0 50 082 10672 147 037
RMG 6 076.2 4401.0 2 316.5 11 835
Variable Std. Sap. Varyasyon Kat. Carpiklik Basiklik
ITH 260.04 1.6709 3.0123 9.5214
DUR 270 350 0.55762 0.89253 0.016244
RANF 0.019371 0.23483 1.8130 4.2607
RCEF 0.022225 0.47843 0.58974 -0.72939
RFIF 0.013954 0.35857 1.8338 4.3066
TIME 11.113 0.54210 0.00000 -1.2017
RITHF 1679.1 0.29129 0.74065 0.26430
RIHRF 1987.1 0.32554 1.6827 3.2759
ARZ 50 082 0.74054 1.4326 2.0875
TALEP 36 560 0.64161 0.73597 -0.43443
RMG 3238.9 0.53305 0.56632 -1.2992

Arz denklemi ile talep denklemi kalintilar1 arasindaki iliski diizeyinin birbirinden bagimsiz ve
otokorelasyonsuz (Breusch-Pagan Ki-kare(1) = 14.4285, P=0.0001) oldugu bulgusuna vartlmustir.
Dolayisiyla denklemlerin kalintilarindan herhangi bir denklemin kalintilarinda meydana gelen
degisiklik diger denklemin kalintilarinda 6nemli degiskenlige bundan sonra sebep olacagi ve kalintilarin
otokorelasyonsuz olacagini gostermektedir.

Dis ticaret denklemlerinde ihracat ve ithalat i¢sel degisken olarak alinmig, zaman, reel petrol
varil fiyat: ve reel ihracat fiyat: digsal degiskenler olarak modele dahil edilmistir. Thracat ve ithalat
denklemlerinde modelin agiklayiciligini gosteren R? degerlerinin arz ve talep modellerine gore oldukga
diisiik oldugu gériilmektedir. Thracat modelinde bagimsiz degiskenlerin modelin %36’sm1 acikladigi,
ithalat modelinde ise agiklayict degisken sayisinin bir tane olmasindan dolay: agiklayiciligini oldukga
diisiik %11 oldugu goriilmektedir (Cizelge 8). Ihracat miktari ile reel ihracat fiyati arasinda pozitif yonlii
onemli bir iliski oldugu goriilmektedir. Ithalat denkleminde ithalat miktar1 ile ithalat fiyat: arasinda
negatif iligki oldugu tespit edilmistir.

Iki regresyon modelinde de otokorelasyon problemine bakilmis ve hata terimler arasinda iligki
olmadig1 tespit edilmistir. Zaman serileriyle yapilan tahminlerde karsilasilabilen degisken varyans
problemi olup olmadig1 ARCH testi yapilarak irdelenmis otoregresif kosullu farkli varyans problemi ile
karsilagilmamistir. Denklem kalintilari arasindaki kovaryonsa bakildiginda ihracat denklemi ile ithalat
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denklemi kalintilar1 arasindaki kovaryans iliskisi (Breusch-Pagan Ki-kare(1) = 0.346896, P=0.5559)
6nemsiz bulunmustur. Bu da denklemlerin kalintilarindan herhangi bir denklemin kalintilarinda
meydana gelen degisiklik diger denklemin kalintilarinda 6nemli degiskenlige sebep olmayacagini
gostermektedir.

Cizelge 7. Arz ve talep denklemleri i¢in Full Information model sonuglari

Degiskenler Arz Talep

Katsay1 Std. Hata P-degeri Katsay1 Std. Hata P-degeri
Sabit -15727.4 15953.7 0.324 21286.5 10441.5 0.042**
RANFt.1 354 897 214 372 0.0978*
PER 8179.2 47316 0.0839*
TIME 2502 405.2 0.000%***
RANF -440990 139 873 0.002%***
RMG 4.367 1.132 0.000%***
RFIF 518 944 234 306 0.027**
RCEF 545 521 205 406 0.008***

Testler

R? 0.814 0.718
Log-Likehood -848.26
Otokorelasyon Ki-kare(1) = 1.32797 (0.2492) Ki-kare(1) = 0.909894 (0.3401)
ARCH P(Ki-kare(1) > 1.66395) = 0.19707 P(Ki-kare(1) > 0.533717) = 0.465048
Kalntilar igin ¢apraz 7.5180e+008 -
denklem (VCV) 4.7577e+008 4.1281e+008
Breusch-Pagan Capraz kovaryans matrisi i¢in Ki-kare(1) = 14.4285 (0.0001)

*:0.10, **: 0.05, ***: 0.01

Cizelge 8. Dis ticaret denklemleri i¢in Full Information model sonuglari

Degiskenler IHRACAT ITHALAT
Katsay1 Std. Hata P-degeri Katsay1 Std. Hata P-degeri
Sabit -4563.400 2728.2 0.094* 450.257 142.133 0.0015***
RIHRF 1.1937 0.6229 0.055*
TIME 234.759 55.296 0.000***
RPETF -37.895 28.238 0.1796
RITHF -0.0511 0.0237 0.031*
Testler
R? 0.359 0.110
Log-Likehood -626.622
Otokorelasyon Ki-kare(1) = 0.429837 (0.5121) Ki-kare(1) = 0.97058 (0.3245)
ARCH P(Ki-kare(1) >153793) = 0.694937 P(Ki-kare(1) >0.00016) = 0.989886

Kalintilar i¢in

capraz denklem 1.2418e+007 i
(Vev) -81543 58622
Breusch-Pagan Capraz kovaryans matrisi icin  Ki-kare(1) = 0.346896 (0.5559)

*:0.10, **: 0.05, ***: 0.01
4. Tartisma ve Sonug

Ekonometrik analiz sonuglarina gore; arz ve talep modellerinde kullanilan degiskenlere ait kat
sayilarin isaretlerinin anlamli ve istatistiki agidan dnemli oldugu tespit edilmistir. Di1s ticaret boyutunda
ise arz ve talep modellerine gére modellerin agiklayiciliginin oldukga diisiik oldugu goriilmiistiir. En
fazla ¢arpikligin ithalatta oldugu ve buna bagli olarak antepfistig1 ithalat miktari ile ithalat fiyat1 arasinda
negatif iliski oldugu tespit edilmistir. Thracatta antepfistig1 ihracat miktari ile reel ihracat fiyat: arasinda
pozitif bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Antepfistig: tiiketimi ile fiyati arasinda negatif, antepfistigi
tiiketimi ile antepfistifina rakip olan findik ve ceviz fiyatlar1 arasinda pozitif iliski oldugu ortaya
cikmigtir.

2009-2018 yillar1 arasinda antepfistigi dikim alanindaki %65.31iik aris ve unun sonucunda her
gecen giin sayis1 artamaya devam eden antepfistifi bahgelerinden dolay1 iiretim ontimiizdeki 10 yil
icerisinde iki katindan daha fazla artis gosterecektir. Piyasada i¢ talebin ¢ok tizerinde arz ile
karsilasilacaktir. Buda iireticilerin ciddi anlamda zarar etmesine neden olacaktir. Tirkiye’de bu
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baglamda antepfistigi sektorii ile ilgili olarak acil olarak yeni politika araglarina ihtiya¢ duyulacaktir.
Antepfistiginda yeni kurulmus olan bahgelerde ve antepfistigi iiretiminin yogun olarak yapildigi
bolgelerde sulanabilen alanlarda diinya talebinin yiiksek oldugu ¢esitlerin dikiminin yapilmasi énem arz
etmektedir.

Yeni kurulacak kapama antepfistigi bahgelerine istenilen ¢esitlerin dikilmesi durumunda tesis
destegi verilmelidir. Ayrica antepfistiginin depolama siiresinin uzun olmast, piyasada bu iiriiniin kalite
olarak her zaman bulunabilmesi, fiyat istikrarini istenen diizeyde saglamak ve antepfistig1 iireticisinin
yeterli geliri saglamasi adina lisansli depoculuk ile birlikte iiriin ihtisas borsalarini kurmak Tiirkiye i¢in
bir zorunluluk haline gelmistir.

Ulke igerisinde piyasaya doniik iiretim yapan isletmelerin basarisinin altinda yatan faktérlerin
tespit edilmesi ve bu tespitler dogrultusunda ulusal ve boélgesel olarak galismalar yapilmasi tarim
politikasina yon verme adma 6nem arz etmektedir. Thracata yonelik iiretime tesvik verilmelidir. Bu
tesvik sisteminde iiretimin donemler arast degisiminin de goz onlinde bulundurulmalidir. Bu agidan
isletme Olgeginin bilylimesini saglayacak ulusal veya bolgesel tarim politikalarinin olusturulmasi énem
arz etmektedir.
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