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Rusya’nin 19. Yiizyil Balkan ve Yakin Sark politikalan Tirk tarih yaziciiginda genellikle
Panslavizm ve Panortodoksizm kavramlari minvalinden degerlendirilmektedir. Rusya’nin bir
taraftan dis siyasetini daima Panslavizm yardimiyla sekillendirmeye calistigini soylemek zor
olsa da diger taraftan bilhassa savas ve bunalim donemlerinde toplumsal seferberligi etkin
héle getirmek icin bu ideolojiyi kullanmaktan kaginmadigi da asikardir. Bunu akli bir diplo-
masinin gerekliliklerine gore kullanmaya gayret gosteren Rusya hariciyesi, Balkanlardaki
Panslavist ve/veya Panortodoksist tutkularin yikici sonuglar dogurabilecegi ve asli amacina
hizmet etmekten ¢ikabilecegi durumlarda teskin edilmesi icin de tesebbiiste bulunmayi bil-
mistir. Rusya, 1866-1868 Birinci Balkan ittifaki ve topyek{n bir Balkan ayaklanmasi siirecin-
de de nihayetinde teskin edici bir rol ifa etmeye gayret gostermistir. Kinm Savasi sonrasinda
Rusya hariciyesinde iki belirgin hizip tesekkil etmistir. Rusya’nin Balkanlar ve Yakin Sark’ta
daha aktif bir politika izlemesi gerektigini diistinenler ile Avrupa devletler sisteminin kaideleri
cercevesinde daha rasyonel ve ilimli bir diplomasi izlemesi gerektigini diistinenler. Bu iki grup
arasindaki goris ayriligi, Kinm Savasi sonrasinda Rus diplomasisine damgasini vurmustur.
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Balkan Savaslari, Giineydogu Avrupa’daki Osmanli siyasi hakimiyeti ve askeri mev-
cudiyetinin son kalintilarina trajik bir son vermistir. Turk tarih yazimi ve entelektiel haya-
tinda Balkan Savaslari, yakin doneme kadar bir yandan Panslavizm ve Panortodoksizm
karsisinda “Pax-ottomanica’nin yahut milliyetcilik karsisinda “gok ulusculugun” hezimeti
olarak yorumlanagelmis, diger yandan da biyik olclide Anadolu’yu igine alacak olan
modern Tirk ulus-devletinin tarihsel bir mecburiyet oldugunu gdsteren son savas olarak
degerlendirilmistir. Balkan devletlerinin tamaminin birlesip genis capli bir ittifak halinde
taarruza gegcmesi, stiphesiz o doneme kadar Osmanli Devleti'nin filli olarak yasamadigi
bir hadiseydi. Balkan Savaslari, iki perdeden olusan bir senaryoydu; birinci perde, Balkan
halklarinin “ortak diisman” olarak isaretledikleri Osmanli Devleti'ne karsi birlesmesiyle
baslads; ikinci perde ise Balkan devletlerinin birbirleriyle catismasiyla sonuglandi. Bu y6-
nlyle Balkan savaslari, idealpolitikin reelpolitik ile imtihaniydi.

1912 Yilina gelindiginde Balkanlarda ittifak ve birlik idealinin asagi yukar yizyil-

Uk bir mazisi vardi. 19.Ylzyilin basindan beri Balkanlardaki cesitli etno-politik unsurlari
Osmanli idaresinden bagimsiz, tek bir siyasi cati ve/veya askerf ittifak altinda toplama
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projeleri Gzerine entelektiel tartismalar yasandigi gibi, siyas? projeler de ha-
zirlanmistl. Bununla birlikte bu amacla atilan ilk olarak 1866-1868 yillari ara-
sinda bir adim atildi. Dolayisiyla ilk ittifak tecriibesi, Balkanlardaki sosyo-po-
litik hareketlerin tarihi tizerine calisan tarihcilerin cesitli zamanlarda alakasini
cezbetti.! Gizli gorismeler etrafinda yiritilen bu ittifak siirecinden basindan
beri haberdar olan Rusya’nin bu ittifaka yonelik yaklasimi ise Rus hariciyesi
icinde dahi tartisma konusu oldu. ittifak siirecinin son derece gizli yiiriidiigi
disunilmekteydi ancak bazi blyik glclerin stiphelerini ¢ektigi olclide, tam
olarak vakif olamasalar da yakindan takip ettikleri bir mesele haline de gel-
misti. Bumakalede, Rusya’nin Birinci Balkan ittifakina yaklasimi ve ittifak kar-
sisinda takip ettigi diplomasi, aldigi politik ve askerT tutum, siyast manevralari
Uzerine bazi milahazalarda bulunulacaktir.

Slav Birliginden Balkan Birligine: idealden Gercege Balkan
ittifakinin Fikri ve Siyast Tesekkiiliine Genel Bir Bakis

Bitiin Balkan milletlerini 6zerk yapilanmalar etrafinda tek bir siyasT cati
altinda birlestirme projesi yahut askerf bir ittifak etrafinda toparlama strateji-
si, aslinda 19.ylizyilin ilk yarisina aittir. Projenin telif hakki, 1830 Polonya ihtila-
linin 6nderlerinden ve Fransiz Devrim Savaslar sirasinda Carlik Rusyasi'nda
bakan olarak gorev yapmis olan, Paris’teki ihtilal miiltecisi Adam Czartorys-
ki'ye (1770-1861) atfedilmektedir.?2 Czartoryski'nin bir Giineydogu Avrupa'da

! Bu ittifak, tzerine Balkan, Rus ve Avrupa tarih yazicliginda 20. ylzyilin basindan beri farkl
dillerde bir nesriyat ortaya cikmistir. Konu ile ilgili olarak farkli dillerde yapilan nesriyatin 6nemli
bir kismi, bu calismada yeri geldikge kullanilmistir. Trk tarihgiliginde ise ilk defa yakin gegmiste
Birinci Balkan ittifakina odaklanan bir makale nesredilmistir; bkz., Selim Aslantas, “Birinci Balkan
ittifaki 1866-1868", Ankara Universitesi DTCF Dergisi, 52/2, 2012, ss.1-14.

2 Bununla ilgili olarak bkz., Adam Czarytorski, “Un précurseur polonais de !'Union balkanique”
Revue Internationale des Etudes Balkaniques, tom Ill (1936) ss.149-156. Polonya kokenli devlet
adami, Rusya hik@imetinin hizmetinde oldugu dénemde Car'a sundugu bir layihada bu konudaki
ilk gorislerini yiizyilin hemen basinda dile getirmisti. Bu laytha Sbornik Russkogo istoriceskogo
Obsestva, LXXXII (1892)'de yayimlandi. Ancak 1830 Polonya ayaklanmasina katildiktan ve bir
ihtildl multecisi olarak Rusya disinda yasamaya basladiktan sonra Czartoryski, 1843'te, Conseils
sur la conduite a suivre par la Serbie ismiyle yazdigi ldyihasinda Sirplara, Turkler ile iyi iligkiler
kurmalarini tavsiye etmekteydi. Hatta bu layihasinda Sirp devlet adamlarina, Babiali ile bir
ententeden vazgecmemelerini 6gltlemekteydi. Bu konudaki gorisleri M.Marcel Handelsman
tarafindan tahlil edildi; bkz., “La Question d'Orient et la politiques yugoslave du Prince
Czartorystki apres 1840", Séances et travaux de ['’Académie des sciences morales et politiques I-er
Seances, 1929, ss.392-433. Ayrica bkz., Henryk Batowski, “’Le Mouvement panbalkanique et les
différents aspects des relations interbalkaniques dans le passé”, Revue Internationale des Etudes
Balkaniques, tom I-11/5-6, 1938, s,322. Ayrica bkz., Marian Kukiel, Czartoryski and European Unity
1770-1861, New Jersey: Princeton University, 1955, ss. 229-231, 245-247. Czartoryski, Paris'teki
stirgiin yillarinda, 1833 Hiinkar iskelesi Antlasmasi’yla Osmanli {izerinde olusan Rus niifGizuna
karsi Batili devletler nezdinde girisimlerde bulundu. Mehmed Ali Pasa meselesinin Avrupali
giicler tarafindan bir firsat olarak kullanilmasi suretiyle Osmanli imparatorlugu iizerindeki Rus
niifGzunun ve Yakin Sark’a yonelik potansiyel Rus miidahalesinin 6niine gegilmesini tavsiye etti.
Osmanli imparatorlugu’nun yikintilari arasindan, Misir idaresi altinda daha modern ve dinamik
bir gliciin dogabilecegi dislincesiyle Ruslarin Osmanlilara yonelik etkisinin kirilabilmesi icin
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Napoléon’a karsl bir duvar islevi gérecek Balkan Slav Devleti projesi, 1804-
1807 arasinda Rusya’nin yonetim cevrelerinde tartisilan bir konuydu.® Bal-
kanlarda bir Slav Konfederasyonu ideali, Czartoryski Rusya’nin hizmetinden
ayrilip siyast milteci durumuna distiikten sonra, kendisi tarafindan yeniden
ele alinacak ve 1830’larda bu defa Giiney Slavlari lizerindeki Rus niiflizunun
kirilip Slavlarin Avrupa niifiiz dairesine alinmasi stratejisi (izerine kurgulandi.
Bu suretle Babidli ile vassalleri arasinda, Batililarin suhlletle benimsetecedi
bir diplomasiye dayanmasi dislnilen uzlasmayla hayata gegirilebilecek bir
Balkan Federasyonu projesi, Osmanlilar ile Batililar arasinda ortak gikarlar
yaratmak ve bu ¢ikarlar yoluyla bélgedeki Rus yayilmasina karsi Balkanlarda
Avrupa yanlisi bir bariyer olusturmak gibi —yerel kosullar dikkate almadigin-
dan- fantastik bir nitelik tasiyordu. Avusturya'yi da Slavlarin diismani olarak
goren Czartoryski, Sirplar basta olmak iizere Slavlarin ingiltere ve Fransa'ya
yonelmeleri gerektigi kanaatindeydi. Bu projenin, Osmanli ile yerel manevi
baglarinin kopmamasi kosuluyla Balkanlarin istanbul’'un dogrudan yénetimin-
den tedricen ayrilmasi ve dolayisiyla Rus yayilmasinin 6niine set ¢ekilmesin-
den baska bir amaci yoktu. Polonya ise Glney Slavlarinin birbirleriyle gevsek
siyasal baglar yoluyla bitlnlestirilip Bati niifuz dairesine alinmasi siirecinde
oncti rold oynayacakii.

1810 ve 1820'lerde Giiney Slav Birligi idealleri Rusya ve Polonya'daki
bazi gizli cemiyetlerde entelektiel dlizeyde tartisilmaya devam etti.“ 1840’larin
basinda Czartoryki'nin Sirplarla Balkan Slav birligi konusunda temasa gecti-
gi, 1830-31 isyanindan sonra Sirbistan'a gelmis olan Leh miilteci muhitleriyle
Belgrad yonetimi arasinda dostane iligkiler tesis ettigi ve projesini dogrudan
ilya Garasanin'e (1812-1874) telkin ettidi goriiliir.® Bu noktada Garasanin, Bal-

ingilizlerin Yakin Sark'ta Osmanli lehine yardima kosmasi gerektigini ileri siirdli. Kafkasya'daki
Rus yayilmasini engellemek icin David Urquhart ile temasa gecti. Czartoryski, bir Slavofil olarak
Guney Slavlarinin kiltlrel ve siyasal olarak desteklenmesini de istiyordu.

3 Bu konunun ayrintili bir degerlendirmesi igin bkz., V.G. Sirotkin, “Franko-russkaya
diplomaticeskaya borba na Balkanah i plani sozdaniya slavyano-serbskogo gosudarstva v 1806-
1807 gg.", Uceniye zapiski instituta slavyanovedeniya, t. XXV, 1962, ss.171-192; V.P.Gracev, “ideya
slavyanskoy vzaimnosti v planah sozdaniya slavyano-serbskogo gosudarstva na Balkanah v
nacale XIXv. | otnosenie k ney pravitelstva Rossii", Slavyanskaya ideya: istoriya i sovremennost,
Moskova: institut Slavyanovedeniya, 1998, ss.44-46.

4 Mesela Gorbacevksiy gibi diistiniirlerin bir Slav federasyonu tasarilari hakkinda bkz., Georges
Luciani, Panslavisme et Solidarité Slave au XIX-e Siécle: La Société des Slaves Unis (1823-1825),
Paris: Université de Bordeux, 1963, ss.64-67.

5 Bu noktada Czartoryski'nin Balkanlarda ingiliz ve Fransiz diplomasisi ile birlikte hareket ettigini
ileri sirmek miimkiindir. Nifdz alanlar yaratmak suretiyle Rusya'yr siyasi bir kusatma altina
almayi hedefleyen Palmerston diplomasisinin sahadaki adamlarindan biri olan David Urquhart’in
1832'deki Balkan seyahati sirasinda 1833'de ziyaret ettigi Belgrad'da, Sirplari Rusya niifuzundan
bagimsizlastirma Uzerine dogrudan kendisinin de bazi gorismeler yaptigi bilinmektedir.
Czartoryski'nin Belgrad'daki adami F.Aleksandr Zach araciigiyla bu gériismeleri ileri seviyeye
taslyacaktir. Mesela bkz., Milorad Ekmegic, “Znagenie rossiyskih arhivnih materialov dlya
osveseniya istorii revolyutsii 1848-1849 v Pridunavye”, Rossiya i Serbiya: glazami istorikov dvuh
stran, St.Petersburg: Aleteyya, 2010, s.82. Czartoryski'nin bu yillarda Sirbistan basta olmak tizere
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kan Konfederasyonu konusunda bir proje kaleme alarak bu konudaki politik
literatiire Czartoryski'den sonra bir katki daha yapmisti. Balkanlardaki Leh
siyasi miiltecilerin fikirlerinden biyik dlgtide etkilenen ve Nacertanije basligini
koydugu Garasanin'in bu projesi¢, Balkan Birligi tasarisinin miirekkeple bulus-
tugu metinlerin basinda gelmekteydi ve 1844 yilina aitti.” Sirp ve Balkan siyasf
fikir tarihinde de énemli bir yeri bulunan Nacertanije, modern Sirp tarihinin
adeta bir “ulusal dis politika programi” olarak sunulmaktadir.® Bu programa
gore Sirbistan, Osmanli hakimiyetinden ayrilma ve bagimsizlasma siiresinde
Balkan halklarina liderlik edip, siyasT bir yapi olarak tesekkiil edecek olusacak
Balkan Slav Birligi'nin tasiyicisi ve hdmisi olacakti. Balkanlarin bagimsizlasma
miicadelesinde asker? yontemler yaninda diplomasiye de yer veren Garasa-
nin'in baslangicta dis yardim konusunda Rusya yaninda Fransa'dan da bek-
lentisi oldugu ayrica dikkat cekicidir. Garasanin liderligindeki Sirp diplomasisi,
1840'larin ortasindan itibaren Nacertanije’deki programi hayata gecirmek icin
bazi siyasi adimlar atmis, Karadag basta olmak lizere Balkanlardaki diger
sosyo-politik yapilarla yakinlasma siirecine girmistir. Boylelikle 1844'ten bas-
layarak 1918'de Sirp-Hirvat-Slovenlerden olusan devletin kurulusuna kadar
Sirbistan'in ylrirliikte kalan dis politika stratejisi Nacertanije’ye dayanacaktir.
1840'larin ikinci yarisinda, Knez Milos Obrenovi¢'in irredentist bir dis politi-
kaya dayanarak ‘bitiin Sirp topraklarini, Bosna ve Hersek ile Bulgar toprak-
larini’ bagimsizlasan Sirbistan’a dahil etmek gibi bir yaklasimi benimsedigini
ileri sirmek pek mimkiin goziikkmemektedir. Balkan topraklarini bir kon-
federasyon etrafinda birlestirmenin stratejik yollarini ve jeopolitik sinirlarini
cizen Nacertanije’de Avusturya karsiti oldugu kadar, Rusya'ya mesafe koyan
bir yonelim oldugu da ileri surdlir; nitekim Garasanin'in bu programindaki il-
kelerin tatbik edilmesi, aslinda zamanla Rus nifuzunun Balkanlarda azalmasi
anlamina gelecekti.’

Czartoriyskiy'nin Balkanlara yonelik biyik stratejisini olgunlastirdigi
1830’lardan farkli olarak 1860’larda Dogu Avrupa'daki siyasi zeminin Sirbis-

Balkanlar konusunda ingiliz ve Fransiz diplomasisi ile baglantili calisti§i da bilinen bir husustur.
Zach, Garasanin ile yakin bir iliski kurmus ve onun siyasf fikirlerini etkilemistir.

¢ Garasanin'in Czartoryski ile baglantisi oldugu ve ayrica 19.ylzyil Sirbistan siyasi fikriyatinda
Leh tesiri oldugu bilinmektedir; mesela bkz., .istoriya Yugoslavii, tom | (pod.red.i.S.Dostyan,
V.G.Karasev-S.A.Nikitin), Moskova: A.N.S.S.S.R., 1963, s.339.

7 Ayrintili bilgi icin bkz., David MacKenzie, llija Garasanin: Balkan Bismarck, Boulder: East
European Monographs, 1985, ss.42-59; Dusan T. Batakovi¢, The Foreign Policy of Serbia (1844-
1867), llija Garasanin’s Nacertanije, Belgrad: Institute for Balkan Studies, 2014, ss.7-64; K.V.
Nikiforov, “Nagertanie” llii Garasnina i vnesnyaya politika Serbii v 1842-1853 gg., Moskova: indrik,
2015, ss.73-97.

8 Bu baglamda yukaridaki kaynaklara ilave olarak ayrica bkz. K.V.Nikiforov, Serbiya v seredine
XIX.v. (Nacalo deyatelnosti po obyedineniyu serbskih zemel, Moskova: institut slavyanovedeniya i
balkanistiki RAN, 1995, ss.43-78.

7 Bu konuda ayrintili bilgi icin Yelena P. Kudryavtseva, Rossiya i Serbiya v 30-40-h godah XIX veka,
Moskova: Institut Rossiykoy istorii, 2002, s.112 vd.
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tan'a yeni firsatlar sunduguna inanan Knez Mihail (1823-1868), Girit'ten Ro-
manya'ya kadar Osmanli topraklarinda ihtillci hareketlerin kol gezdigi 1866-
68 yillari arasinda, Basvekili ilya Garasanin'in dnciiligiinde Yunanistan ile
gorismeler baslatip Balkan Birligi hayaline adim adim yaklagmaya kalkisma-
dan énce, Dogu Avrupa'da bir ittifaklar sistemi olusturma konusunda benzer
bir jeopolitik proje, Macar miilteci Lajos Kossuth'tan geldi. 1862'de kamuo-
yuna tasinan Kossuth'un Tuna Konfederasyonu tasarisi, Babiali'nin bir zaman
kucak actigi Macar miilteciler politikasi Gizerine yeniden diisinmesini zorunlu
kilacakti. Kossuth'un Tuna ittifaki projesinin ana hatlarina bakildiginda, dikkat
ceken noktalarin basinda, hedefte 6ncelikle Avusturya’nin bulunmasiydi; ancak
1860'larda Avusturya ve Osmanli imparatorluklarinin toprak biitiinliiklerinin
bir turnusol kagidi olarak géren Osmanli hariciyesi, Balkan jeopolitiginde bu
iki imparatorlugun kaderlerinin adeta birbirlerine baglandigina inanmaktaydi.
Tuna Konferederasyonu projesi, Kossuth'un Rusya ve Prusya'nin en azindan
tarafsizliklarini garanti altina almaya 6zen gosterdigi bir projeydi. Bu ittifak
Macaristan, Erdel, Hirvatistan, Romanya ve nihayet Sark meselesinin ¢éziimi
sonucunda bagimsizlasacak Sirbistan merkezli Gliney Slav Ulkelerinin birles-
mesinden tesekkiil edecekti.’ Diger yandan daha sonra kendisi bu projeyi ge-
listirirken kaygilarindan birinin, Panslavist genisleme tehlikesine karsi bir set
olusturma oldugunu da ifade edecekti."

Kossuth basta olmak lizere 1860’larda Macar siyasi diasporasinin Tuna
Konfederasyonu tasarisi izerinden Balkan ittifakin yeniden glindeme getirme-
lerinin arkasinda bir yandan Panslavist genislemeye karsi bir set olusturmaya
dayanan, diger yandan biiyiik 6lciide entelektiiel ve soyut diizeyde kalmis olan
projeler yaninda italyan birli§i miicadelesi de vard.. italyan birli§i miicadelesi,
1860’'larda Balkanlardaki biittin ideolojik ve siyasi mahfillerde yeni heyecanlar
yaratti. Hatta Adriyatik’in 6teki yakasindan da Balkan ittifaki tasarilarina iligkin
oneriler geldi. Garibaldi ve Mazzini'nin Balkanlarin siyast olarak birlesmesi-
ne donik projelerinin de 1860’lardan itibaren Avrupa kamuoyunda dolasima
sokuldugunu hatirlamak gerekir. Garibaldi’nin Balkanlarin paylasimi projesi,
Osmanli ve Avusturya imparatorluklarinin Balkanlardan geri cekilmeleri stra-
tejisi Uzerine kuruluydu. Balkanlardaki ihtilal yoldaslarina, Avusturya'ya karsi
Prag merkezli bir Slav-Cek Konfederasyonu ve digeri ise istanbul’'un baskent
olacagi bir Balkan Slav Konfederasyonunu éneren Garibaldi'ye gore Turkler,
bu proje hayata gecirildiginde 6nce Bursa'ya kadar cekilecekler, ardindan ted-
ricen Anadolu’dan tamamen kovulacaklardir.’? Mazzini'nin projesi de Garibal-

19 Projenin detaylari hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., Rébert Hermann, Lajos Kossuth ve 1848-49
Yillarinda Macar Ozgiirliik Savas, (cev.Yilmaz Giilen), Budapeste: Akadémia Kiadd, Magyar-Torok
Barati Tarsasag, 2003, ss.115-120.

' 1867'de proje tekrar giindeme geldiginde Kossuth, bu hususu agiklama ihtiyaci hissetti; bkz.,
BOA.HR.SYS.210/26, lef 6 (Murad Bey'den Ali Pasa'ya, Temesvar, 27 Eylil 1867).

12 Trafandis G. Djuvara, Cent Projets de Partage de la Turquie (1281-1913), Paris: Librairie Félix
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di'nin projesiyle benzerdi. Balkanlardaki Osmanli hakimiyetinin sonu anlamina
gelecek bir siyast birligi hedefleyen bu projelerden haberdar oldugunda Os-
manl diplomatlari, italyan lider Mazzini'nin béyle bir projeyi teklif etmeden
once acaba kac Rus vodkasi icmis olabilecegini ayrica merak etmis olsalar
da siiphesiz boyle bir projenin teklif edilmesi, yalnizca Rus vodkasina bagli
sarhosluktan mitevellit degildi.”® Balkanlardaki her siyasi ayrilik¢i hareketin
arkasinda o6zellikle Rusya'yl arayan Osmanli diplomatlarinin, Mazzini'nin pro-
jesinin 1830’lardan kalma bir ‘Leh votkasindan’ ilham aldigini diisiinememe-
leri icin gerekgeleri vardi. Mazzini, Osmanli ve Habsburg imparatorluklarinin
tasfiyesinden sonra Dogu Avrupa’da iki konfederasyonun kurulabilecegini ileri
slirdi: Tuna ve Yunan-Slav konfederasyonlari. Mazzini'nin liberal ve demok-
ratik fikirleri, Balkanlardaki federatif bir siyast yapi hayal edenleri 1865'ten
itibaren Demokratik Sark Federasyonlari organizasyonlarinda toplayacak ve
Atina, Bikres, Sofya, Belgrad gibi sehirlerde tyeleri ve isbirlikgileri olacakti.'

Bitlin bu panoramadan sonra Birinci Balkan ittifakinin arka planina yal-
nizca Rusya'yr yerlestirmek, 19.ylizyil Avrupa siyasT tarihinin gercekliklerini
dislamak anlamina da gelecektir. Siiphesiz Rusya, Balkanlardaki sosyo-po-
litik hareketlerin hamiligini vazife edinmis yahut bu hareketlerin kendi kont-
roliinde dogup gelismesine yonelik bir stratejiyi benimsemis ve Balkanlardaki
ayrilikgl hareketlere de cogu zaman benimsetmistir. Bununla birlikte ytzyilin
ortalarinda italyan birligi hareketi, 1848 Devrimlerinden sonra Macar ve Po-
lonya ihtilllerinin heyecani Balkanlari da sliphesiz etkisi altina almisti. Kirm
Savasi'na miteakip Tuna Prensliklerinin birlesme yolunda attigi adimlar kom-
sulari tarafindan dikkatle takip edilmistir. Nihayetinde 19.ylizyilin 40l ve 60’
yillari arasindaki dénem, Bati ve Orta Avrupa diinyasinda oldugu gibi Balkan
ve Slav diinyasinda da federalist ideallerin zihinlere zerkedilmesi ve ‘kurtulus
miicadeleleri'ne tatbik edilmesine iligkin dnerilere taniklik etmistir. Yalnizca
irredentist milliyetci hareketlerin degil, farkl ideolojik yelpazelerden gelen
siyasi hareketlerin dahi federatif gorusleri, ylzyilin ikinci yarisina damgasi-
ni vurmaktaydi. Hatta 1860’larda Aleksandr Herzen ve Mihail Bakunin’in dahi
Osmanli ve Avusturya dahilindeki Slav halklari kapsayacak ve Carlik Rusya-
si'ndan bagimsizlastiracak sekilde, Panslavistlerden ayri bir Slav federasyonu

Alcan, 1914, s. 419-420.

13 1848'den sonra Yunanistan'da firar eden ve yaklasik on bes yil Balkanlarda farkli milletlerin
ortak bir amacg ve ishirligi etrafinda érgiitlenmesi icin calisan italyan ihtilalci Canini, Balkanlardaki
ihtilal hareketlerindeki en biiylk sikinti olarak “musterek hareket etme” noktasindaki eksiklik
oldugunu vurgulamaktaydi. L.S. Stavrianos, Balkan Federation: A History of the Movement Toward
Balkan Unity in Modern Times, (Connecticut: Archon Books), 1964, s.81. Mazzini'nin Osmanli
imparatorlugu'na yonelik yikici ve Balkanlara yénelik ayrilikgi projeleri hakkinda Viyana'daki
Osmanli diplomasisi Babiali'ye bildirecekti; BOA.HR.SYS.157/63, lef 1 (le 31 Mars 1869, Halil Bey
a Haydar Effendi); BOA.HR.SYS.157/63, lef 2 (4 Mart 1869, Viyana, Haydar Efendi'den Halil Bey'e).
14 Detayli bilgi icin bkz., Loukianos Hassiotis, “The Ideal of Balkan Unity from a European
Perspective (1789-1945)", Balcanica, XLI, 2010, s. 215-216.
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plani vard..’® Bitin bunlarin yaninda Alman birligi, Orta Avrupa’nin jeopolitik
haritasi Uzerine oldugu kadar, Balkanlarin siyast haritasi {izerine de Sirp ve
Yunan devlet adamlarinin yeniden diisinmelerini beraberinde getirmistir.'
Sirbistan'in bu siirecte oynadigi merkezt rol, 1912 ve 1913'te yasanacaklarin
aslinda bir provasini teskil ediyordu.

Sirbistan, bir taraftan birbirinden farkl cikarlari ve hesaplari olan Balkan
halklarini ortak diismana karsi bir araya getirmeye calisirken, diger yandan
da Buyiik Giglerin Sirbistan aleyhine olasi midahale imkanlarinin ortadan
kalktigi uygun zamani belirlemeliydi. Blyiik Giiglerden birisinin yahut birka-
¢inin destedi olmadan veya bir baska deyisle hamiler elde etmeden Osmanli
imparatorlugu ile basa clkamayacaginin farkinda olan Belgrad yénetimi, bu
noktada en uygun tercihin Rusya olacagini disiinse de gercekgi bir devlet
adami olan ilya Garasanin, Bilyiik Giiclerden yalnizca birinin destegine 6ncelik
vermekten kacinarak, Batili Giiglerin Sirbistan’a yonelik itimadini kazanmak
icin bitn firsatlardan istifade etmek istemekteydi. Bu noktada Rusya'nin ya-
ninda Fransa’nin muhtemel destegdi ve himayesi diistiniildi; nitekim 1860’la-
rin basinda Sirbistan’a yonelik olarak Fransa'nin tevecciihi dikkate sayandi.
Boylelikle iki biylk giiciin destegini elde etme, Balkan halklarinin miicadelesi
karsisinda disaridan midahalesizligi teminat altina alabilirdi yahut en azindan
Sirbistan’a hareket alani acardi. 1866 Yilinin basinda uluslararasi vaziyet, Sir-
bistan’a Balkan birligi icin harekete gecmeye olanak taniyacak 6lctide keskin
bir sekilde degismekteydi.'”

1860'ta Sirbistan prensligine gecen Mihail Obrenovic'in, 1861'de Hari-
ciye Vekilligine atadigi Garasanin'in nezaretinde yirirlige koydugu “ulusal
program” Sirbistan’in gelecegine iliskin bitiin i ve dis politikasini ayrintili bir

15 V.A.Dyakov, “Slavyanskiy Federalizm v vozzreniyah M.A.Bakunina i M.P.Dragomanova’,
Slavyanskaya ideya: istoriya i sovremennost, Moskova: institut Slavyanovedeniya, 1998,
5.95. Herzen ve Bakunin, bitlin Slavlarin esit hak ve sorumluluklara sahip olduklar bir Slav
Federasyonunun mimkiin ve elzem olduguna inanmaktaydilar. 1862'de Herzen'in meshur
Kolokol'unda, heniiz 1848'de Bakunin tarafindanileri siriilen Rusya'nin desteginden ve niifuzundan
tamamen bagimsiz Slav Federasyonu tasarisi tekrarlanmistir. 1.V. Curkin, “Obsestvenniye,
naucniye i kulturniye svyazi slavyan Avstriyskoy monarhii i Rossii v 60-e godi XIX v.”, Istoriya,
Kultura, Etnografiya i Folklor Slavyanskih Narodov, VIl Mejdunarodniy Syezd Slavistov, Varsava,
Avgust 1973, Moskova: Nauka, 1973, s.189. Dogaldir ki boyle bir federasyon, cografi olarak biyiik
6lctide Balkan cografyasina tekabiil edecektir.

16 Esasinda 20.yiizyil ortalarinda Arnavutluk, Bulgaristan, Yunanistan, Romanya ve daha sonra
Sirbistan-Karadag merkezli Yugoslavya'nin altinda toplandigi musterek “Balkan” terimi, sunf
bir algi olarak gorilecektir. 19.Ylzyilda blylk glgclerin her birinin Balkan milletleri arasinda
kendi hamileri vardi ve bu uluslarinin her biri, kendi nifiz alani dahilindeki ulusal azinliklarin
birlestirilmesine bakilmaksizin, denize cikisi olan toprak kazanimlari pesindeydi. Bir teze
gore 1912 ve 1913 Balkan Savaslari, dogrudan veya dolayli olarak Birinci Diinya Savasi'na yol
acti. Sirbistan, bu siirecte Balkanlarda yine merkezi roli oynayacakti. Joseph S. Roucek, “The
Geopolitics of the Balkans”, The American Journal of Economics and Sociology, V/3, 1996, s.365,
371.

17 Aleksandr Viktorovi¢ Karasev, “Rossiya i Balkanskiy Soyuz 60-h godov XIX veka” (Lomonosov
Devlet Universitesi, Leningrad, Yayimlanmamis Kandidat istorigeskih Nauk, 1984), s. 140-141.
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sekilde tasarlamaktaydi ve program ekseninin merkezini, Osmanli impara-
torlugu'na yonelik topyekdn bir savas olusturmaktayd..'® Yillar énce, 1861'de
Sirbistan ile Yunanistan arasinda bir ittifak icin gérismeler baglamisti.!? Pa-
ris hiiklimeti, Yunan elci Callergis ile 1861'de yaptiklari gériismelerde Yunan,
Sirp, Karadag ve Tuna Prensliklerinin de katiimiyla Balkan Hiristiyanlarinin
bagimsizlasmasinin 6nlnl acgacak bir ittifakin teskiline karsi ¢ikmayabile-
ceklerini ifade etmisti. 1860'da ilya Garasanin basta olmak iizere Sirp devlet
adamlarinin gizli tekliflerine Yunanistan tarafindan gelen olumlu yanitlara mii-
teakiben istanbul’a tayin edilen Yunan elci Marcos Renieris'in baslica gorevi,
istanbul'daki Sirp temsilci Petronyevic ile bu ittifak hususundaki miizakereleri
ylritmekti. Bu donemde Belgrad'da bir Yunan elgi olmadigindan Osmanlilara
karsi ilk Yunan-Sirp ittifak goriismeleri, istanbul'da baslamisti. Ayni ddnemde
Sirbistan'daki Musliimanlarin gogli ve Belgrad'daki Osmanli garnizonlarinin
bosaltilmasini gériismek icin istanbul'a gelen ilya Garasanin, iilkesinin istiklAl
yolunda basarisini saglayabilmesi icin biiyiik gliclerin destegini aramak yerine
Balkan yarimadasindaki biitiin Hiristiyanlarin destegiyle Osmanli'ya karsi bir
savasin getirecegi zaferle taclanmis bir Yugoslav devleti idealini Knez Miha-
il'e bu ddnemde asilamisti. istanbul'da 1861 Nisani'nda yapilan gériismelerde
Garasanin, her iki devletin onciiliigliinde baslatilacak bir Ortodoks ittifakinin;
Romanya ile Karadag'in da davet edilmesiyle bir Balkan ittifakina doniisimi
projesinin asil uygulayicisiydi. Sirp hiiklimeti 30 Mayis'da Yunan temsilci ile
ittifak goriismelerini yapmasi icin Garasanin'e tam yetki verdi. Bu ittifak, Bal-
kanlarda Osmanli egemenligine kesin bir son verirken dis miidahaleyi engelle-
mek icin de simdilik basari sansi en yliksek strateji olarak gorilmisti. Lakin
plan, 1861'in sartlarinda hayata gecirilememisti. Karadaglilarin Sirbistan ile
ortak bir cizgide birlesme heveslerine karsin Romenler, onceligi bir Balkan
ittifakina degil kendi prensliklerinin birlesmesine vermis olmalarindan ve Ga-
rasanin ile Kuza arasindaki karsilikli glivensizlikten dolayi boylesine bir ittifaka
sicak bakmadilar.

19.Ylzyil boyunca Balkanlardaki mahalli siyasi glicler arasinda Osman-
U'ya karsi toplu bir hareketin dniinde kendi aralarindaki cikar catismalari en
blylk engeldi. Birbirleriyle siyasi ve dinT anlasmazliklari bulunan bitiin Bal-
kan Hiristiyanlarini tek bir ideal etrafinda toplama siyasetinin heniiz reelpo-

18 Zira Obrenovig'e gore Sirbistan, -Romanya’nin aksine- diplomatik oyunlarla degil, ancak
savas yoluyla tam bagimsizligini elde edebilir, topraklarini genisletebilir ve irkdaslarini ‘esaretten
kurtarabilir'di. Bu noktada Avusturya'ya yonelik bir askeri hareket, ikinci asamaya ertelenecekti.
Bunu yapabilmek oncelikle yetkilerini sinirlandiran 1838 Nizamnamesini iptal ettirerek glici
kendinde temerkiiz ettirmesi, Sirbistan'daki Osmanli garnizonlarini tasfiye etmesi ve nihayetinde
Balkan halklarini Osmanl'ya karsi bit ittifak etrafinda toparlamasi gerekmekteydi. loannis
Papadrianos, “The First Balkan Alliance (1860-1868) and the Bulgarians”, Balkan Studies, 42/1,
2001, s. 16.

1% Detayli bilgi icin bkz., S.Th.Lascaris, “La primeére alliance entre la Gréce et la Serbie (La Traité
d’Alliance de Voeslau du 14-26 Aout 1867), Le Monde Slave, no 9, 1926, ss. 4-12.
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litikde bir karsiligi yoktu. Bitin bunlara ragmen bu ittifakin éne stirdiiga bir
ilke, Balkan cografyasi disindaki herhangi bir gliciin bolge meselelerine mii-
dahale edemeyecegiydi. Slphesiz bu, akillara Rusya'y getirmekteydi. Nitekim
Kirm Harbi'nden yeni ¢cikmis ve biiyiik bir reform programini yirirlige koy-
mus, Avrupa ve Yakin Sark'ta agresif ve aktif politikalardan bir siire imtina
etme karari almis olan Rusya’nin boyle bir prensibi, icinde bulundugu vaziyete
ragmen kabullenmesi olasi degildi. 1861 Eyliil sonunda istanbul'dan ayrilan
Garasanin, Petronyevic'in yerine istanbul’a temsilci olarak atadigi Jovan Ris-
tic'e, Renieris ile ittifak miizakerelerini yUritme gorevini devretmisti. Lakin
gorismeler bir sonug vermedi ve Ristig, Sirbistan Hariciye Nazin Kristic'ten
miizakelerin sine die tehir edildigini belirten bir mektup aldi. Sirbistan boy-
lesine genis capli bir taarruzi ittifakin yol acabilecedi olumsuz neticeleri goze
alamamusti. Kristi¢'in mektubunu takip eden yillarda ittifak miizakereleri ke-
sintiye ugradi; 1862'de Belgrad Osmanli birlikleri tarafindan bombalandiktan
sonra Babiali Sirbistan'dan gelebilecek tehditlere karsi cesitli dnlemler aldi.
Yasli Knez Milos'un 6limiiniin ardindan tahta gecen ancak biyik atiimlar
gerceklestirmeye simdilik cesareti olmayan Mihail tarafindan bu ittifakin he-
niiz cesaretle karsilanmamis olmasi da ayri bir sorun tegkil etmis olabilirdi.
Gorildiga tizere Osmanllara karsi Balkan Hiristiyanlarinin ittifak halinde bir
bagimsizlik hareketini baslatmak amacina doniik gorisler ilk olarak 1861'de
Yunanistan Krali Othon ile Sirp Knezi Mihail arasinda glindeme gelmis olma-
sina karsin 1866-1868'de somut bir hal alacakti. 1866'da Sirbistan tarafindan
yeniden baslatilan mizakereleri, bu ilk somut adimin devami olmak gérmek
yerinde olacakti.

Sirbistan, ittifak gériismelerinin ikinci perdesine dncelikle Karadag ile
miizakere ederek basladi.?’ Garasanin, Rusya'dan aldigi tavsiyeler dogrultu-
sunda, Karadag'in vaktinden 6nce harekete gegmesinden endise etmekteydi.
Sirbistan, eszamanli olarak Yunanistan hiikGimeti ve Bulgar komiteleriyle de
mizakerelere baslayarak 1866 ortasindan itibaren Balkanlarda yeralti diplo-
masisine gecti. 1866 Yaz sonunda Girit'te patlayan ayaklanma, Balkan halklari
arasinda birleserek bagimsizlasma sirecine ivme kazandiracakti. Nihayetinde
23 Eylil'de Sirbistan ile Karadag arasinda ittifak antlasmasi imzalandi ve Ka-
radag, Osmanli imparatorlugu’na karsi bagimsizlik savasinda Sirbistan’a katil-

2 1866 Mayis’'nda Cetine'ye Sirbistan tarafindan gonderilen Milan Pirocanatz, Knez Nikolay'a
Sirbistan ile birlikte hareket etmek Uzere bir antlasma yapmaksizin hicbir sey yapmamasini
ve Osmanli imparatorlugu’'na karsi asker? hazirliklara devam edilmesini teklif etti. N.I.Hitrova,
Cernogoriya v natsionalno osvoboditelnom dvijenii na Balkanah i Russko-cernogorskie otnoseniya
v 50-70-h godah XIX veka, Moskova: Nauka, 1979, s. 258. Osmanli konsoloslugu, bekleyen ve
uygun zaman geldiginde, Sirplar ile Karadaglilarin 6nce Avusturya'ya daha sonra Zvornik ve
Hersek'ten baslayarak Osmanli imparatorlugu’na saldirmak yahut, Dalmacya'dan gelecek italyan
gonullilerin de destegiyle Arnavutluk gibi bélgeleri kaosa suriklemek suretiyle uygulamaya
konulacak kapsamli bir planin oldugunu tahmin etmekle beraber icerigine vakif degildi. BOA.
HR.SYS.209/30, lef 3, (25 Haziran 1866, Raguza, Persi¢ Bey'den Ali Pasa'ya).
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may! kabul etti.?' Boylelikle 6ziinde bir taarruzT ittifak ile Balkan birliginin ilk
gizli antlasmasi imzalanmis oldu. Rusya icin bu noktada en 6nemli kazanim,
Balkan Slav siyasetinde Sirbistan ve Karadag arasindaki ikilemin son bulmasi
yoniinde atilmis adim olmaliydi. idealler bu yéndeyken Karadag prensi Niko-
lay'in Sirp tacina konma hayalleri pesinde kostugu da Balkanlardaki politik
entrikalarin bir baska ylizin{ yansitmaktaydi.?

Balkanlar ile yakindan ilgilenen biyik gigler, 1866 sonbaharinda Sir-
bistan'daki olaganiistii hareketlilige dikkati cekmekteydiler. Sirbistan'in Kiigik
Zvornik'in ve Tuna tzerindeki bir kalenin teslimini talep etmesi, Posaravatz'da-
ki askeri tatbikat yaninda Sirbistan ile Karadag arasindaki gizli yazismalara
dikkat ceken ingiliz konsolos Longworth, Sirbistan'da o dénemde bircok Ka-
radagli’nin da mevcudiyetinin tesadiifi olmadigini vurgulamaktaydi. Bununla
birlikte Longworth’un isaret ettigi ayri bir husus da vardi: Eger Rusya tara-
findan desteklenmedigi ve harekete gecirilmedigi siirece genel bir ayaklan-
ma patlamasindan endise etmek yersizdi.?® Bugiinlerde Karadag ile yuritilen
gizli diplomasi, esasinda Balkan ittifakini olusturan Sirbistan’in bu yoldaki ilk
adimlarini teskil etmekteydi ve Belgrad'da, Balkan Slav topraklarinin biyiik bir
kismini bir ittifaklar sistemi dahilinde Sirbistan idaresi altinda toparlamaya ni-
yetli bir hizbin var oldugu, Avrupa diplomasi mubhitlerinde bilinen bir gercekti.

1866'da Yunanistan ile Sirbistan arasinda dolayli olarak yeniden bas-
layan gorismeler, Girit isyaninin da etkisiyle neticeye daha yakin bir hal al-
misti. Deliyannis ile Ristic arasinda 1861'de varilan uzlasma, 1866 baslayan
miizakerelere temel olsa da ozellikle toprak kazanimlari konusunda baz
ihtilaflarin devam ettigi gérilmekteydi. Yine de 1867 basindaki miizakereler
Balkan ittifakinin omurgasini olusturacak iki siyasi yapiyi, daha fazla birbiri-
ne yaklastirmisti. Sirbistan'in “eski Sirbistan” yani isker ile Drina arasindaki
kuzey Makedonya Uzerindeki talepleri, miizakereleri uzatacak meselelerden
biriydi. Sirbistan, Makedonya'nin bdliinmesini istemekteydi ve Yunanistan ise
Makedonya'dan vazgecme niyetinde degildi. istanbul'daki Rusya sefareti, g6-
rismeler kesintiye ugrama asamasina geldiginde midahale etme geregini
hissetti; muhtemelen Rusya, bu ittifakin kendi him&yesinde yahut en azindan

21 Baslangicta Karadag'in her iki prensligin esitligi prensibi etrafinda ileri siirdiga teklifler,
Sirbistan yonetimi tarafindan reddedildi. Hirtova, a.g.e.,s. 260-261. Balkan ittifakinin cekirdegini
Sirbistan'in olusturmasini isteyen Rusya'nin da destegdini alan Belgrad yonetimi, taleplerini
neredeyse tamamen kabul ettirmis, kurucu unsur olarak Sirbistan'in taninmasini saglamistir.
Karadag, Mihail Obrenovi¢'in hanedanligi altinda olusacak biyiik Sirbistan'a katilacak,
Karadaglilara Sirplara verilen haklarin aynisi taninacaktir. Nikolay'a ise devlette en itibarli mevkii
saglanip, ailesi ve kendisine genis imtiyaz ve maddi imkanlar verilecektir. Yani Nikolay, taht
hakkindan feragat edecektir. Lakin Petroviclerin knez ailesinden oldugu giivence altina alinacaktir.
22 Vinogradov, ¢ocuksuz olan Mihail'den sonra Nikolay'in Sirbistan tacina konma hayalleri
kurdugunu yazar; V.N. Vinogradov, “Yujnie Slavyane: ot statusa turetskogo rayi r vozrojdeniyu
gosudarstvennosti”, Slavyanovedeniye, 5, 2004, s. 8.

2 NA.F0.421/22, (Confidential Papers, Correspondance respecting Affairs in Servia), No. 2, s. 2
(Belgrad, Lonworth'tan Lord Lyons’a, 1 Ekim 1866).
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yonlendirmesinde ylriimesini istemekteydi.?* 1861'de Sirbistan ile Yunanistan
arasindaki ittifak miz&kerelerinde bir taslak ortaya ¢ikmis olmasina ragmen
kesilmesi, esasinda Longworth’u dogrulayan bir husus olarak goriilebilir. Os-
manli imparatorlugu’nun toprak bitiinligiinin devami konusunda anlasan
Bati Avrupali biiyiik gliclerin varligi dikkate alindiginda, Rusya faktorii sahada
olmadan Balkan Ortodoks halklarinin birlesmesi oldukga zor goriinmekteydi.
Uzun siiren miizakerelerin nihayetinde 14/26 Agustos 1867'de Voeslau'de Yu-
nanistan ile Sirbistan arasinda ittifak antlasmasi imzalandi. Bu antlasma, diger
ittifak antlasmalarina gore daha detayli hazirlanmis 17 maddeden mitesekkil
bir savunma ve saldiri antlasmasi olarak diizenlenmisti. Osmanli Devleti'ne
karsl savasin sonucunda Sirbistan, Bosna-Hersek'i alacak; Yunanistan ise
bir stiredir hak talep ettigi Epir ve Teselya'yi topraklarina katacaktir. Antlas-
madaki bir diger ayrinti, Balkanlardan Osmanli egemenliginin tasfiyesi siire-
cinde ve sonrasinda bdlgenin bir baska yabanci giictin kontroliine gecmesini
izin vermeyeceklerin beyan etmeleriydi. Bu ise Bosna ve Hersek Uzerindeki
muhtemel Avusturya iddialarini hatira getirmekteydi. Savas durumunda her
iki devletin askerf katilimi da belirlenmisti: Yunanistan donanmaya, Sirbistan
ise kara giiclerine agirlik vermeyi taahhdit etmistir. Tricoupis ile Garasanin'in
mimari oldugu Voeslau Antlasmasi, Balkan ittifakinin omurgasini teskil etmek
Uzere hesaplanmisti ancak Sirbistan, eszamanli olarak Balkanlardaki diger
ayrilikgi prenslikler ve komitelerle de goriismelere devam etmekteydi. Bal-
kan ittifakinin omurgasini teskil eden Sirplar ve Yunanlilar arasinda en bilyiik
anlasmazlik konusu olan Makedonya konusu ise bir muamma olarak kaldi; bu
bolgede Bulgar komitelerinin talepleri ise gindemde dahi degildi.?

Rusya'nin Filibe konsulosu Nayden Gerov, 15 Nisan 1867'de ignatyev'e
Biikres'ten yazdidi raporunda, Sirbistan temsilcisi Magazinovi¢ ile Bulgar
ihtilalcilerin ortak bir amag ve topyek{n bir ayaklanma yolunda isbirligi ve
ittifak icin muzakereler yurittiklerini haber vermekteydi. Bu mizakereler-
de Biikres'teki Bulgar ihtilal komitesi ibrail, Kalas, ismail ve Odessa Bulgar
komitelerinden de temsilciler davet ederek, Osmanli hakimiyetinden kurtul-
mak gibi ortak bir amag tasiyan Sirplarla birlikte hareket etmeye karar ver-
mislerdir. Bulgar komiteleri, Magazinovig ile gorisip musterek ayaklanmaya
olumlu baktiklarini bizzat bildirip, ittifaka katilma kararlarini ifade edip, hatta
bunu resmiyete déniistiirmeye karar vermislerdir. Osmanli hakimiyetine son
verildikten sonra Bulgarlar, Sirplar ile birlesip Mihail Obrenovic'in idaresin-
de kurulacak bir Giiney Slav Devleti'ne katilacaklardi. Bu devlette her millet,
kendi milliyetlerini ve dillerini muhafaza edecek, kendi temsilcilerinden olu-

% Muzakereler Gzerine detayli bilgi icin bkz., Lascaris, a.g.e., s. 20 vd.

% Antlasmanin tam metni icin bkz., Lascaris, ss. 41-44. Ayrica bkz., Michel Lhéritier, “Le traité
d'alliance secret entre la Gréce et la Serbie (1867-1868)", Revue des Etudes Napoléoniennes, XXIII/
Juillet-Décembre 1924, ss. 134-137.

% Vinogradov, a.g.m., s. 8.



Slav Birliginden Balkan Birligine: 1866-1868 Birinci Balkan ittifaki ve
88 Rus Dis Politikasinda Balkanlar Cikmaz

san komisyonlarini sececeklerdi. Bulgar yoneticiler, Sirplarla birlikte hareket
edeceklerini ve halka da bu fikri kabul ettirmeleri beklenecekti.?” Bulgar ve
Sirplarin tek bir devlette birlesmesine doniik olarak hazirlanan bu proje, ayrica
savas sahasindaki detaylari da icermekteydi; Osmanlilara karsi savas, daglar-
da “haydut ceteleri” 6nclliigiinde baslamaliydi ve halk, dnceden ayaklanmaya
hazirlanmis olmaliydi.?

1867 Baharinda Balkanlardaki prenslikler ve komitelerin, Babiali'ye kar-
si topyekdn bir ayaklanma hazirliklari yaptiklari, bolgedeki konsoloslarin da
go6ziinden kagmiyordu. Mesela Belgrad'taki Fransiz konsoloslugu, gozlemleri
neticesinde hald Osmanli idaresinde bulunan Balkan Hristiyanlarinin, Osman-
Ulan plskirtmek igin bir ittifak yapabilecekleri ihtimalini degerlendirmek-
teydi; lakin boyle bir ittifakin zaferden sonra da devam edebilecegine cok az
ihtimal vermekteydi. Fransiz konsolosa gdre giineyde; Tuna'nin giliney kiyilari
tzerinde Sirbistan’in riyalarini stisleyen bliylk bir Yugoslav devletinin kurul-
masl, mutlak surette imkansiz degdil ancak en azindan oldukg¢a zordu.? Os-
manli Devleti'nin yikilmasiyla ister istemez Rus niifuzunun onun yerini alacagi
dislindldiginde, nitekim bu glicliiglin nedeni daha da bariz hale gelmekteydi.
Mayis basinda Bulgarlar ile Romenler arasinda da bir ittifak yapildi.*® 13/25
Ocak 1868'de Sirbistan ile Romanya arasinda yapilan Dostluk Antlasmasi ise
Sirp hiikkimetinin yaptidi ittifaklar agini tamamliyordu.®

27 Dokumenti za Bolgarskata istoriya I: Arhiv na Nayden Gerov, cast |, (pod.red. M.G.Poprujenko),
Sofya: Bolgarskata Akademiya na Naukite, Sofya 1931, s. 433.

% Protokol igin bkz., Arhiv na Nayden Gerov, s. 434-435; Hon S. Radeff, “The Serbo-Bulgarian
Agreement of 1867 for a Yugoslav Confederation”, Pages From Bulgaria’s Life: Year Book for 1924-
1927, New Yok: The Bulgarian Student Association, 1927, 27-28. Buna gore olusacak federatif
yapinin adi, Yugoslav Kralligi (Yugoslavyansko tsartsvo) olarak adlandirilacak. Bu krallik Sirp ve
Bulgar topraklarindan mitesekkil olacak (Bulgaristan kismi Makedonya, Trakya ve Bulgaristan'i
icerecek). Devlet baskanligi, Mihail Obrenovic ve hanedanina ait olacak. Devletin bir bayragi olacak
ancak her iki milletin de aldmetlerini icerecektir. Ayni usul, sikkelere de tatbik edilecektir. Her
tlke kendi resmi lehgesini muhafaza edeceginden memurlar da bagli bulunduklar kavimden
olacaktir. Mevcut Sirbistan hukuku Ulkede kabul edilecek ve Bulgarca'ya da terciime edilecektir.
Kanunlar istisna gozetmeksizin iki lehcede yayinlanacaktir. Ulkede hakim din, Ortodoksluktur,
inanc serbesttir. DinT meseleler, Sinod tarafindan yonetilecek, her iki irktan mitesekkil olacaktir.
Bu Sinod, halkin diline gore baspsikoposu ve psikoposlar da psikoposlugu temsil edecektir.
Bu temsilcilikler hiik(imet tarafindan tasdik edilecektir. Devletin basi, her iki irktan mutesekkil
bakanlar kurulu tyeleri tarafindan secilecektir. Temsiliye-i milliye, devletin niifusuna nispetle ve
bugiin Sirbistan'da bu amag igin mevcut bicimle uyumlu olarak tesekkil edecektir. Glineyslav
devletinin baskenti, halkin temsilcileri tarafinda belirlenecektir. Sinod ve ruhbanlarin basi,
baskentte ikdmet edecektir.

% AMAE, CPC Turquie, Belgrade, tome XVII (Botmiliau'den Marquis de Moustier'ye, 30 Mart 1867).
Fransiz konsolosunun Sirplarin bir Yugosslav devleti hayali pesinde kosarak Balkanlardaki diger
halklarla ittifak pesinde kostugunun farkinda oldugu, diger bazi raporlarinda da gérilmektedir.

% Ayrintili bilgi icin bkz., Arhiv na Nayden Gerov, s. 438-439.

31 Démétre A. Sturdza, Charles |-er Roi de Roumanie: Chronique-Actes-Documents, tome I-er
(1866-1875), Bikres: Institute d'Art Graphiques Charles Gobl, 1899, s. 409. Biikres'teki Sirp
temsilci Magazinovic araciligiyla Prens Karl tarafindan Belgrad yonetimine 20 Ocak 'ta teklif edilen
bu antlasma, dort maddeden olusmaktaydi: Romanya ve Sirbistan prensleri arasinda miikemmel
ve samimf bir anlayis ve dostluk olacaktir. Bu samimi birligin sonucu olarak, sozlesmeyi yapan
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idealpolitik ile Reelpolitik Arasinda Rus Diplomasisi: Balkan
ittifaki ve Rusya

Kinm Savasi sonrasinda Rusya'nin Yakin Sark’'a yonelik giincelledigi
stratejik hedeflerinin basinda, 1833 Hiinkar iskelesi Antlasmasi sonrasinda
oldugu gibi istanbul {izerindeki ingiltere ve Fransa niifizunun yerine Rusya
niifizunu ikdme etmek vardi. Rusya, 19.yiizyilda istanbul ve Bogazlar iize-
rinde herhangi bir Avrupali blyiik devletin asker ve siyasi niifliz kurmasini
cikarlari icin hayati bir mesele addetmekteydi.®? 1866'daki haliyle bakildigin-
da Rus dis politikasinin baglica amaci, 1856 Paris Antlasmasi’nin Karadeniz
Uzerinde Rus askerT varlgini kisitlayan ilgili hikimlerini kaldirmakti; bunun
icin ise Balkanlardaki konumunu saglamlastirmak ve Biyiik Glgler arasinda
muttefik bulmak arayisindaydi. Rusya, zamani dogru tayin edilmek kosuluyla
Balkanlarda Osmanli ve Avusturya imparatorluklarindan bagimsiz milli dev-
letlerin tesekkilini destekliyordu ¢linkll bu meseledeki her basarinin Avru-
pali devletlerce taninmasi, 1856'da olusan Avrupa devletler sistemine darbe
indirecekti. Dogrudan Rusya’nin destek ve yardimlariyla bir Balkan birliginin
tesekkiiliine iligkin Sirbistan hiikGimetinin fikri, Rus diplomasi tarafindan an-
layisla ve destekle karsilanamazdi; zira Rusya, Kirim Harbi dncesi ve sonra-
sinda Avrupa'da karsilastigi yalnizigin siirmesine hizmet edecek bir Balkan
politikasindan uzak durmaliydi. Buna karsin Sirbistan dnciligiinde Balkan
milletlerinin birlesik bir gli¢ olusturmasi, bélgede Rus niifizunun giiglendigi-
ne iliskin bir manzara yaratacagi gibi, Rusya’nin en hayati sorunlarinin basinda
gelen Paris Antlasmasi'nda belirlendigi (izere Karadeniz'in askeri tarafsizli-
ginin ilgasi icin Babiali ve Avrupali glicler Gizerinde bir baski yaratabilmesini
de saglayacaktl. Bu dénemde bir Balkan ittifakinin olusumu Rus diplomasi-
sine, en acil meselesini ilk elden kendi askerT araglarina basvurmak zorunda
kalmaksizin ¢6zmek yolunda uygun bir firsat sunuyordu. Bir bakima Rusya,
boyle bir Balkan ittifakini salt ideolojik gerekgelerle degil, kendi asli ¢ikarlari
acisindan degerlendirecekti; bu acidan Karadeniz'in askeri tarafsizliginin iptali

taraflar Ulkelerinin karsilikli cikarlarini kalben koruyacak ve bu ittifaki degistirecek ve birbirlerinin
Ulkelerine ve misterek otonomilerine zarar verecek her tirli seyden uzak duracaklardi. Her iki
prens de yegéane niyetinin kendi kanunlari ve otonomilerine uygun olarak birbirlerinin Glkelerinin
refah ve ilerlemesini desteklemekti. Nihayetinde bu ittifak antlasmasinda her iki taraf, tasdikten
sonra llkelerinde ikdmet edenler arasinda ticari iliskileri diizenlemek, kolaylastirmak ve
desteklemek icin daha iyi kosullari arastirmayi ve karara baglamayi taahhit ederler. Son maddede
ise mevcut antlasmanin bir aylik bir siire icinde ve hatta miimkiinse daha erken bir tarihte her iki
prens tarafindan onaylanmasi karara baglanmistir. Bu dénemden itibaren Sirplar ve Romenlerin,
yalnizca Osmanli imparatorlugu’na karsi degil, Avusturya-Macaristan imparatorlugu’na karsi da
ittifak arayislari icinde olduklarini da belirtmek gerekir; i.D.Sucu, “Rumino-Serbskiy Soyuz Protiv
Gabsburgskogo Dualizma”, Revue Roumaine d’Etudes Internationales, 3-4 (9-10), 1970, ss. 197-
211.

%2 Mesela 1860'larda Rus elcinin de bir defasinda izah ettigi {izere, “Car, Istanbul’'u hicbir zaman
istemedi ancak baska bir bilyiik giiciin oraya yerlesmesine de miisamaha gdsteremez.” istanbul
s6z konusu oldugunda Ruslarin en makbul hayaller, bir konfederasyonun ortasinda serbest bir
sehir; Bizans'tir. Sturdza, a.g.e., s. 428.
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ve Balkanlarda kaybettigi pozisyonunun yeniden tesisi, Rus diplomasisinin iki
ana hedefiydi.®

19.Ylzyilin ikinci yarisinda; 6zellikle Kirim Harbi ile 1877-1878 Harbi ara-
sindaki dénemde Rusya diplomasisi ve kamuoyunda Sark meselesi mefhu-
mundan, biiyiik élclide Slav ve Ortodoks meselesi anlasilmaktaydi. Bununla
birlikte Rus diplomatlari, Paris Antlasmasi'nin karara bagladigi kisitlamalar
ve Slav meseleleri etrafinda yogunlasan Sark meselesinin Avrupa devletler
sistemindeki dengelere ve degismelere bagli oldugunun bilincindeydi. 1866
Yiinda Avusturya-Prusya gerginliginin savasa doniistiigi glinlerde Rusya’nin
Balkanlarda kaynayan sulari tasirip, Balkanlari tahriki tercih etmedigi bilin-
mektedir.3* Ozellikle 1863 Polonya ayaklanmasinin Dogu Avrupa'da yaratti
ihtilalci ruhun Rusya'nin diger bolgelerine de sirayet etme tehlikesinin heniiz
gecmedigi bir donemde, St.Petersburg’da Rusya’nin ihtiyati elden birakmamasi
gerektigine inanan hariciyeciler vardi. Nitekim basta Gorgakov, 1866 yili itiba-
riyla Avrupa dengelerinin ve ortaya cikan istikrarsiz vaziyetin, Kirrm Harbinden
beri devam eden siirecte Rusya lehine tam manasiyla misait bir zemin yarat-
madiginin farkindaydi. Rusya, Avrupali biyik gicler tarafindan hala tecritten
tam olarak cikamamisti ancak 1863'den itibaren Prusya’ya yonelmeyi tercih
ederek bir stiredir maruz kaldigi tecrit ve dislanmadan kurtulmaya calisiyordu.
Bununla birlikte Rusya'ya gére, Osmanli imparatorlugu’nun toprak biitiinlii-
giinli uzun siire korumasi pratik olarak miimkiin gézitkmemekteydi. ingiltere
basta olmak {izere Avrupa devletleri ise yalnizca Osmanli imparatorlugu’nun
toprak bitunligind korumak istemiyor, Rusya'yl da Sark meselelerine aktif
bir diplomatik ve/veya asker? midahaleden uzak tutmaya calisarak, Babili
Uzerindeki niflzlarini tahkim ediyordu. Rusya, Balkanlarin gelecegini belirle-
menin bir yandan Avrupa'daki ittifaklar ve iliskiler sistemini degistirmek, diger
yandan Osmanli Balkanlarinda milliyet prensibinin gelisimini kolaylastirmaya
cabalamaktan gectigini gordd; bu ikincisi, reformlar yoniinde yapilacak baski-
lara dayaliydi.®® Bu baglamda Rusya’'nin politikasl, bir bakis acisina gore tim

3 .I.Narognitskaya, Rossiya i otmena neytralizatsii Cernogo Morya 1856-1871 gg., Moskova:
Nauka, 1989, s.18.

3% 1856'dan sonra Rusya'nin Balkanlar politikasi, Paris Antlasmasi'nin dolayli olarak zorunlu
kildig cerceveyle sinirlanmisti. Bu yeni durumda St.Petersburg yénetimi, Osmanli imparatorlugu
ile iliskileri gelistirme ve yenileme karari aldi. istanbul'daki misyona verilen talimat, Rusya'nin
cikarlarini savunmak, Akdeniz ve Yakin Sark'ta ticareti gelistirmek, Balkan halklariyla geleneksel
baglari desteklemek, Hristiyan niifus ve Ortodoks kilisesine destek sunmakti. Bu cercevede
Rusya’'nin Balkan politikasi, ikili bir karaktere biiriindii: Bir yandan Osmanli imparatorlugu ile ikili
iliskileri miizakereler yoluyla gelistirirken, diger yandan Rus diplomasisi ¢abalarini Balkanlardaki
Ortodoks halklarin hamiligini elde etmeye yogunlastirdi. Balkanlardaki ahali ile temasini yalnizca
resmi diplomasi kanallariyla degil, Slav yardm komiteleri gibi toplumsal organizasyonlar
araciligiyla da takviye etmeye basladi. Bu baglamda Balkanlardaki yari bagimsiz siyasi yapilari
gliclendirmek maksadiyla Babiéli Gzerinde reform baskilarini da diplomasi yoluyla arttirmaya
calisti. H.I.Hitrova, “Rossiya sosredotocivaetsa”, istoriya vnesney politiki Rossii, Vtoraya polovina
XIX veka, Moskova: Mejdunarodniye otnoseniya, 1999, s.60-61.

% Gorgakov'un bu dénemde, 6zellikle 1860’larin hemen basindaki kriz zamanlarinda Babiali'ye
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yonleriyle bir “yatistirma politikasi” olacaktir: Bir yandan Hristiyanlara sabir
telkin eden Rusya, beklemelerini ve beklerken de askeri giigleri ve kaynaklari-
ni gelistirmelerini tavsiye ederken, diger yandan Babiali'ye Hristiyanlarin hakl
taleplerini tatmin etmeyi tavsiye etmekteydi.*¢ Cok yonli bir diplomasi izleyen
Rusya, Sirbistan’a bu gergin ortamda itidalli davranmayi ve Avusturya-Prusya
savasl siresince olgunlasmamis bir hareketten kaginmasini tavsiye edecekti.
Gercekgi bir tutum izleyen Rusya hariciyesine gore aktif ve ani bir hareketten
imtina etmek, Sirbistan'in ¢ikarlarina daha uygundu. Zira 6ncelikle Balkan it-
tifakini mahirane bir dis politikayla olusturmak ve olgunlastirmak, ayrica Sir-
bistan ve Karadag ordusunu silahlandirmak gerekmekteydi.*”

1866 Yilinin ikinci yarisina yalnizca Avusturya-Prusya Savasi degil, Ro-
manya'nin gelecegi de damgasini vurmustu; Prens Kuza'nin iktidardan inmesi
ve yerine kimin gececegi sorunu, Bliyiik Giclerin dncelikle ilgilendigi mesele
haline gelmisti. Paris’te bu mesele Uzerine toplanan konferansi firsat bilen
Sirbistan, taleplerini uluslararasi kamuoyuna ilan etti. Sirbistan'daki Osmanli
kaleleri tahliye edilmesini glindeme getiren Belgrad yonetiminin Paris’e gon-
derdigi Marinovig, orada ¢ok soguk karsilandi. Sirbistan'in 1860’larin basin-
da destek gordiigli Fransa hériciyesi Belgrad'in talebini daha bastan reddetti
ve hatta kaleler meselesinde Belgrad hiikiimetine kismf tavizler verilmesine
dahi karsi ¢ikti. Sirbistan boylelikle Fransa'dan kendisine destek konusunda
beyh{de yere imitlenmemesi gerektigini de idrak etmis oldu. Rusya ise 1866
Nisani'nda Babidli'ye Kigiik Zvornik Kalesini Sirplara birakmayi teklif etti; boy-
lelikle bu meselede Sirbistan'in yaninda olacaginin isaretini de vermis oldu.
Birkac ay sonra Balkanlarda gelecekte kendi politikasina istinat eden millf
devletlerin tesekkilini destekleyen Rusya’nin 1856 Paris Antlasmasi’'ni iptal
etme yolunda imdadina Prusya yetisecekti; 1866 Avusturya-Prusya Savasi,
Paris Antlasmasi'nin destekgilerinden olan Avusturya’nin maglubiyetiyle Kirim
sistemini yaratan Avrupa devletler sistemine bir darbe indi. Avusturya-Prusya
savasindan sonra Balkanlardan gelen haberler, Rus konsoloslarinin olagandisi
bir faaliyet yurGttiklerinin isaretini veriyordu.®

Rusya, Balkanlarda kendi dis politikasina hizmet edecek milli devletlerin

tesekkiliinl desteklemekle birlikte, bu yolda izlenecek yontem konusunda St.
Petersburg'da farkli disiinen cevreler oldugu bilinmektedir. Gorgakov, Paris

cesitli defalar reformlar konusunda memorandumlar verdigi gorilir. BOA.HR.SYS.1285/6 icinde,
Gorgakov'un 1860 basindan itibaren sistematik olarak Balkanlardaki hosnutsuzluklara dikkat
cekip, Babiali'ye reform yapmasi konusunda Avrupali devletler nezdinde uyguladigi diplomasi ve
Babiali'nin tepkisine iliskin belgelere ulasmak miimkiindir. Ayrica bkz., NA.FO 881/1515 (Russian
Memoranda respecting Administrative Reforms in Turkey: 1867).

3% Sergey A. Nikitin, “Ogerki po istorii yujnih slavyan i russko-balkanskih svyazey v 50-70-e godii
XIX v., Moskova: Nauka, 1970. s.149

% Karasev, a.g.e., s.142. Sirbistan ve Karadag'in sildhlanmasi, bu dénemde Babiali'nin de dikkatini
ceken ve yakindan takip ettigi bir konuydu; bkz., BOA.HR.SYS.210/8, lef 10.

% Ornegin bkz., BOA.HR.SYS. 209/39, lef 6 (24 Eyliil 1866, Raguza).
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Antlasmasi’'nin iptalinin baslica kosulunun, Rusya’nin Avrupa devletler siste-
minde maruz kaldigi tecritten ¢ilkmak oldugunu varsaymaktaydi.®? 1860’larin
basinda Fransa ile bir ittifak arayisina girisen Rusya, bunun mimkin olmadi-
gini kisa zamanda anlamisti; uluslararasi vaziyet, Rusya'nin 6zellikle Balkan-
larda dikkatli bir politika izlemesini zorunlu kilmaktaydi.** Bu donemde Gor-
cakov tarafindan gelistirilen ve Car ll.Aleksandr tarafindan da uygun bulunan
politikaya gore Balkanlarda muhtemel catismalarin ve siddetli carpismalarin
engellenmesi veya sinirlandirilmasi gerekli gorildi. Rusya, Balkan halklari-
nin “manevi liderligi"ni Gstlenmeliydi ve arzu edilmeyen karisikliklarin igine
cekilmeye miisaade etmemeliydi.*' Gorcakov, Car Il.Aleksandr'a yazdigi bir
raporunda, Rusya’nin 1860’larda Balkan politikasinin temel argimanini ¢iz-
mekteydi; beyhlde ve gereksiz girisimler yerine Balkan halklari arasindaki
uyusmazliklari ortadan kaldirmayi, sabir ve teenni ile birlesmelerini destekle-
meyi ve kuvvetlerini arttirmayi Rusya’nin bu dénemde destekledigini; olaylarin
dogal seyri icabi, bélgede isldmiyet'in zayiflamasinin Hristiyanlik'in etkinligi-
ni arttiracagini ve gerektigi takdirde glic kullanilabilecegini, hem onlar hem
de kendileri agisindan buna hazirlanmanin su durumda en iyi tercih olacagini
ozellikle vurgulamisti.“? Gorcakov, Rusya agisindan Sark meselesi ile Avrupa
dengeleri arasinda bir bag kurmak suretiyle Balkan politikasini belirlemektey-
di. Lakin St.Petersburg'da Sark meselesine iliskin bu mutedil politikanin y6-
netici cevrelerin tamami tarafindan desteklendigi iddia edilemez. Balkanlarda
daha aktif bir politikanin midafileri arasinda Harbiye Naziri Dimitriy Milyutin
ve istanbul'daki Rus elci ignatyev vardi. Bunlar, Rusya'nin Balkanlarda daha
aktif bir politika izlemesi gerektigini savunan isimlerin basinda gelmekteydi.*®

% Gorgakov'un, 1856-1867 arasindaki on yillik Rus dis politikasi hakkinda Car Aleksandr’a sundugu
degerlendirme raporunda bu hususlar ayrintili olarak ele alinmisti; Kantsler A.M.Gor¢akov, 200
Let sodnya rojdeniya, Moskova: Mejdunarodnie Otnoseniya, 1998, ss. 319-334.

4 1860'larin ilk yarisinda yalnizca Rusya'da degil, Sirbistan'da da Fransa'dan bir beklenti
oldugu, ancak bu beklentinin 1866'dan itibaren yavas yavas kayboldugu gorildd. 1866 sonunda
Fransa'dan beklentinin hayal kirikligina donismesi, Rusya'nin Balkanlardaki nifizunun daha
once olmadigi kadar yiikselmesine de yol actl. Zira kamuoyunda cikan yorumlara gore Bati Avrupa
diplomasisinin her ne pahasina olursa olsun Osmanli imparatorlugu’nun devamindan yana olacagi
belli olmustu. NA.F0.421/22, No.12, s. 8 (24 Ekim/5 Kasim 1866 tarihli Vidovdan'dan); No. 17,
s. 11 (Sir Buchanan'dan Lord Stanley'e, St. Petersbugr, 26 Kasim 1866). Ayrica Marinovi¢'in
misyonunun bir degerlendirmesini igerir.

41 Ayrica bkz., Karasev, s. 144-145.

“2 Kantsler A.M.Gorgakov, s.327. Diger yandan bu raporun Fransizca orjinali i¢in bkz., GARF, fond
828, opis 1, delo 1445, list 94-135 (23 Aralik 1867).

4 Karasev, s. 145. 1856-1878 Yillar arasinda Rusya hariciyesinde 6zellikle Yakin Sark ve Balkan
meseleleri konusundaki diplomatik kamplasma Uzerine genis bir literatlr sayilabilir. Ancak
surasi vurgulanmalidir ki Gorgakov, Balkanlar konusunda Rusya'nin ¢ekimser bir tavir almasini
asla distinmemistir; aksine, ona gére yalnizca Rusya, 6zverili ulusal ¢ikarlari bakimindan cesitli
Balkan halklari arasinda bir bag hizmeti gorebilir ve onlarin cikarlarini gézetebilirdi. Rusya
olmaksizin Balkan halklari, Avrupa’nin istismar etmesiyle kargasa ve anarsiye gark olurdu. Bkz.,
A.V.ignatyev, “A.M.Gorcakov-Ministr inostrannih Del (1856-1882 gg.)", Otecestvennaya istoriya,
Sayi 2, 2000, s. 9.
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1860'larda Rus dis politikasinin icinde bulundugu miiskil durumdan dolay,
birbirinden farkli diplomatik egilimlerin devlet icinde birbiriyle miicadele et-
tigi dikkat cekmektedir: idealpolitik ve reelpolitik arasinda tercihini Gorgakov,
kendisinin de basini cektigi gercekgi politika taraftarlari lehine kullanacaktir.*

Belgrad hiiklimetinin bir Balkan birligi kurma tasarilari, Rusya hariciye-
sinde “aktif” dis politikayl savunan ve Cin'de icra ettigi basarili gérevden sonra
Rusya kamuoyunda popiiler birisi haline gelen, istanbul elcisi ignatyev'in des-
tegini elde etmisti. ignatyev'in Balkanlarin ayrilikci devlet adamlari, 6zellikle
istanbul'daki Sirp temsilci Jovan Risti¢ ile yakin iliski icinde oldugu bilinmek-
tedir.*> 1866 Yazinda Gorcakov, ignatyev ve Asya Dairesi Miidiirii Stremuhov
arasinda gerceklesen yazismalarda, Balkanlarda ortaya c¢ikan yeni vaziyet
degerlendirilmisti. Yanya'daki Rus konsolosu A.S.Yonin tarafindan, ignatyev'in
emri Gzerine hazirlandidi ileri stiriilen rapor, durumu agikca gozler oniine ser-
mekteydi. Yonin, Ristic ile goriismistl ve bu rapordan anlasildigi Gizere Rusya
hériciyesi, Sirp hiikiimetinin Balkan ittifaki planlarindan birinci elden haber-
dardi.* Esasinda Yonin'in raporundan ¢ok daha dnce, 1866 Haziraninin sonun-
da istanbul'daki Sirp temsilci Ristic, General Ignatyev'e Sirbistan’in Osmanli
imparatorlugu’'ndaki biitiin Hristiyan milletleri icine alacak bir ittifak hazirli-
ginda oldugunu fisildamis, ignatyev de bunu derhal St.Petersburg'a bildirmisti.
Ristic, ittifak tam olarak tesekkil edene kadar herhangi bir sekilde harekete
gecmeyeceklerini de ifade etmisti. ignatyev'e gére maceraperest tecriibele-
ri disladigi slirece, zamanla Rusya igin bir avantaj héline geldiginde Sirplarin
projesi icin Rusya'dan moral destek saglanabilirdi; kisaca Rusya uygun za-
mani belirlediginde harekete gecilebilecekti. ignatyev, projenin esas mimari
Garasanin'in fikirlerine onay verilmesi gerektigi kanaatini acikca ifade etmisti.
Lakin strecin Rusya’'nin kontroli altinda olmasi gerektigi ima edilmekteydi.
ignatyev'e gére Rusya, dindaslarinin sempatisini kaybetmesine yol acabile-
cek sert bir tutum yerine, onlari dogrudan dogruya cesaretlendirmeye devam
etmeliydi. Bu maksatla Yunanistan ile Sirbistan arasindaki baglar daha fazla
siklastirilmasi icin aktif bir sekilde calisan Ristic, bu dogrultuda atilan adim-

“ Yonetim cevrelerindeki bu bdliinme, kamuoyunda da gorilmekteydi; Rusya’nin Sark
meselesini nihal olarak ¢dzmeye hazir olmadigini diisinen “aristokrat hizip” ile 1866 giiziinde
Sark’ta yasanan isyan ve bunalimin Rusya'nin Sark meselesini ¢c6zme zamaninin geldigine isaret
ettigine inanan Katkov gibi Slavci hizip arasindaki ayrisma hakkinda bkz., NA.F0.65/701 (18 Ekim
1866, No 39, St. Petersburg, Gizli)

4 Jovan Ristic, 1861'deki Yunan-Sirp ittifak miizakerelerinde de istanbul'da gérevliydi; Babiali'nin
munferit olarak Balkan halklarinin her birini ezebilecegine inanan Ristig, ancak bir araya geldikleri
zaman Turklerin onlara karsi hicbir sey yapamayacagina inanmaktaydi. Diger yandan ona gore
topyekdn bir Balkan ayaklanmasinda Sirbistan igin baslica 6nemli sorun Avrupa’nin, bilhassa
Rusya'nin tavrinin ne olacagiydi. Oysa David Mackenzie'nin de belirttigi tzere, Ristic'e gdre
Rusya’nin 6ncelikle dahili reformlarini tamamlamasi gerektigini disiinen Gérgakov icin herhangi
bir Balkan ittifakina ihtiyag yoktur. David Mackenzie, Jovan Risti¢: Outstanding Serbian Statesman,
Boulder: East Eurpean Monographs, 2006, s. 24-25.

“ Karasev, s. 146.
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larin sonuglarini ignatyev'e bildirecekti.’’ iste ignatyev, daha sonra Yonin'den
boyle bir ittifakin mimkin olup olmadigi lizerine bir rapor hazirlamasini is-
tedi. Sirbistan ile Yunanistan arasindaki gériismeler, her iki milleti de tatmin
edecek bir ittifakin zor gériinmesinden dolayi bu siirecte yavas ilerleyecekti.
Ancak Girit isyaninin patlamasi ve ardindan Yunanistan'da yiikselen Osmanli
karsiti heyecan dalgasl, Atina hiikiimetinin Sirbistan'in ittifak arayislarina daha
olumlu bakmasini saglayacaktir. Rusya'nin ittifak karsisindaki tutumunu ise
ignatyev degil, Gorcakov belirleyecektir. 1866 Yilindan sonraki birkag yazin
Balkan diplomasisinde cok sicak gegeceginin ilk isareti, yazin tam ortasinda
Rusya hariciyesine ulasan, Sirbistan ile Birlesik Prenslikler arasinda Osmanli
saldinsina karsilikli yikimlalikleri iceren bir saldiri ve savunma ittifakinin ya-
pildigina iliskin soylentiydi; boyle bir konvansiyonun Sirbistan’in zarar verebi-
lecegi ihtimali ise zikredilmeden gegilmedi.*®

Yonin'in yazdigi raporun dikkat cekici noktalarinin basinda, halihazirda
Balkanlarda din unsurunun geri plana ¢ekilmeye basladigi, milliyet prensibinin
(prinsip narodnosti) gittikce daha fazla nem kazandigina yonelik vurgu vardi.
Bu gerceklik, artik géz ardi edilemezdi; bu ise 6zellikle uyanan milli hislere
istinat etmeye calisan Fransiz politikasini, Balkanlarda Rusya icin bir tehdit ha-
line getirebilirdi. Yonin'in Balkanlarda Rus niifGizuna yonelik potansiyel tehdit
olarak Fransa'yi isaretledigi bu goriislerinin ignatyev tarafindan da paylasildigi
dikkate sayandir. Yonin Sirbistan, Yunanistan ve Karadag'in “bagimsizlasma
ve 6zglrlesme micadelelerinde birlesme” cabalarini destekleyerek Rusya’'nin
evveld Sark'ta bir hayli saygideger ve bagimsiz bir Ortodoks glic yaratabile-
cegini iddia etmekteydi. Saniyen bunlar icinde iflah olmaz dahili cekismeleri
durdurabilir ve onlara gerekli sabir ve azmi telkin etmek yoluyla onlari harici
hedeflere yonlendirebilirdi. Salisen onlarin birlesmesi ve anlasmasi, Balkan
yarimadasindaki Slav-Yunan ihtilafinin tedricen kdkinl kurutabilirdi. Balkan-
larda biylk ulusal devletler meydana getirmek 6nemliydi zira kiiglk Sirbis-
tan, kiglk Yunanistan kendi kendilerine varliklarini siirdiiremezlerdi ve ka-
cinilmaz olarak Bati'nin destegine muhtacg olacaklardi. Bu sartlarda diyordu
Yonin, Balkan halklarina Rusya’'nin pasif durusunu; “... Blylk Rusya’nin mali
guclikler yasadigindan, demiryollari insaatini hentiz tamamlayamadigindan,
blyik reformlarin bitmesi gerektiginden dolayi ne pahasina olursa olsun ta-
rafsiz olmasi gerektigini” izah etmekte gliclik cekecegini agikca ifade etmek-
teydi.*” Bununla birlikte Avrupa'yi uyandirmamak ve Rusya’nin etkisi oldugu-
na inandirmamak icin Slav halklari ayaklanmasinin daha sonraya ertelenmesi

47 AVPRI, fond 133, god 1866, opis 469, delo 49, list 303 (28 Haziran/ 10 Temmuz 1866,
ignatyev'den Gorcakov'a, Cok gizli).

“ Ayni dosya, list 378 (19/31 Temmuz 1866, ignatyev'den Gorgakov'a, Gizli). Prensliklerde 1866
boyunca sular durulmadi ve yabanci prens meselesi, bir ara Babidli ile Bikres'i ciddT bir krizin
esigine getirdi.

4 Karasev, s. 146-147.
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gerektigi fikrinin Rus hariciyesinde aslinda basindan beri glindemde oldugunu
da belirtmek gerekir.

Karasev'e gore Yonin, Sirbistan ve Karadag'in silahli kuvvetlerinin va-
ziyetini ve Osmanli'ya karsi asker? harekat planlarini ve hatta Yunanistan'in
misterek savasa katiimini vukifiyetle aciklamaktaydi. Osmanli’'nin da mali
vaziyetini géz oniine alan Yonin, imparatorlugun Bati yakasinin son derece
enerjik bir sekilde ayaklanmaya ve 6zgirlikleri icin savasmaya hazir oldu-
gunu ileri sirmekteydi. Biylik bir giiciin moral destegiyle Osmanl’'yi mah-
volmanin kiyisina getirecek giigleri vardi. Yonin'’e gére Rusya’nin savasa filll
olarak mudahil olmasi gerekmiyordu; Balkan devletleri ve bagli prenslikler,
birlestikleri takdirde Osmanli Devleti'ni yenecek asker kuvvete sahiptiler.
Rusya'dan beklentileri ise yabanci giiclerin tarafsizigim saglamasiydi. Bu
noktada Rusya'nin Sark politikasindan baslica sorunu, Balkanlar'daki faali-
yetlerini arttirmasi gerekip gerekmedigine ve istenmeyen sonuglara karsi bu
bolgede aktif bir hareketi reddedip reddetmeyecedine karar vermekti. Yonin'e
gore Rusya, Balkanlardaki “6zgurlik miicadelesi’nin istedigi sekilde gelisme-
sini bekleyemezdi. Balkan halklarinin Rusya'ya glivenmeleri icin gereken za-
manda Rusya’'nin kendilerinin yardimlarina kosacagi inancina sahip olmalari
gerekmekteydi. Balkan halklari arasindaki mutabakatin bozulabilecegi akilda
tutulmalidir; bu nedenle, bu milletlerin Rusya'nin tarafsiziginin reformlarini
tamamlayabilmek ve kendisini toparlayabilmek igin inzivaya ¢ekilmis olma-
sinin degil de zayifiginin bir sonucu oldugu seklinde yorumlamamalari icin
harekete gecip geregini yapmakta acele edilmelidir. Bu gériislerin ignatyev ta-
rafindan oldugu kadar, Hariciye Nezaretinde Panslavistlerin kiimelendigi Asya
Dairesi'nin Direktorii Stremuhov tarafindan da paylasildigini, ancak bircok
soru isaretinin de giindeme tasindigini belirtmek gerekmektedir. Stremuhov
da Balkanlarda “halklarin politik"6zlemlerinin gelisimine iligkin olarak Yonin'in
gorislerinin yerinde oldugunu kabul etmektedir. Nitekim Balkanlardaki farkl
milletlerin birlesme cabalarina ve aralarindaki cekismeleri ortadan kaldirma-
larinin Rusya hariciyesinin hususf olarak ilgilendigi bir mesele olduguna dikkat
ceken Stremuhov, Sirbistan ile Karadag arasinda ittifakin saglandig, Sirplarla
Yunanlilar arasindaki anlasmanin da ilerledigini ifade ederek, bu ittifaka Bul-
garlarin da dahil olmasinin cok iyi olacagini vurgulamaktaydi. Yine de Balkan
Hristiyanlarinin Osmanli imparatorlugu’na karsi ayaklanmalari hususunda
Rusya’'nin pozisyonunu somutlastirarak Hristiyanlar lehine acik bir taraf tut-
masinin mimkin olmadigini vurgulayan Stremuhov, onlarin 6zgirlesmesine
bltin Avrupa’'nin karsi ¢ikacagini ve blyik bir Avrupa Savasi tehdidiyle karsi
karsiya gelinecegini ileri sirmekteydi. Eger Rusya Avrupa’da giiclii bir mit-

5 AVPRI, fond 133, god 1866, opis 469, delo 49, list 496 (ignatyev'den Dendrino'ya, 16/28
Adustos 1866, Cok gizli). Hatta o donemde istanbul'daki Sirp temsilci Yovan Ristic'in de uygun
zaman olmadigi gorisiinde oldugu ifade edilmektedir.
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tefik edinmeyi basarabilirse, bu isleri kolaylastirirdi. Stremuhov, Balkanlarda
olgunlasmamis, prematiire bir aktif hareketin tehlikelerini vurgulamaktaydi.
Yani Rusya Avrupa'da heniiz genis capli bir savasi goze alacak miuttefiklere
sahip degildi ve Hristiyanlar bu siirecte ayaklanmadan vazgegcemezlerdi; su
halde geriye onlara yapilabilir yegane yardim olarak, Avrupa’'nin toplu halde
bir midahalesizligini temin etmek kalmaktaydi. Stremuhov, eder Balkanlarda
gercekten toplu ve genel bir ayaklanma basliyorsa, Rusya cendhinda hiik{-
met veya hususT fertler tarafindan yalnizca mimkin olanin yapilacagini ifade
etmekteydi.’’ Stremuhov, isyanin ertelenmesinin Rusya icin faydasiz bir po-
litika olacagi yonlindeki Yonin'in gorislerine katilmamaktaydi; aksine Rus-
ya'nin konumunu saglamlastirmasiyla birlikte ona faydali olabilecek firsatlar
sunabilirdi. Stremuhov'a gore Batili glicler, miidahalesizlik prensibine karsi
durmayacaklardi ancak bu prensibin ciddi bir ayaklanmanin baslangicina ka-
dar olmasi gerektiginden once ilan edilmesi, meseleye yalnizca zarar verirdi.
Diger yandan Fransa’nin Balkanlardaki etkinligi konusunda da Yonin'in goris-
lerine katilmamaktaydi. Yonin'in Babidli'nin giicii konusundaki eksik deger-
lendirmelere dikkat cekmekteydi; Sirbistan ve Karadag'in ayaklanmaya daha
sonra katilmasi gerektigine inanan Stremuhov'a gore aksi halde Turkler, biitiin
glglerini isyanin cekirdegine yogunlastiracagini ifade etmekteydi. Netice itiba-
riyla Yonin'in bircok argiimanina katilmakla birlikte Stremuhov, ayaklanmanin,
Rusya’nin ona daha iyi bir sekilde hazir olacagi sonraki bir tarihte baslayip,
planlarin ona gore hayata gecirilmesinin daha yerinde olacagi kanaatindeydi.>
Rus hariciyesi icinde bu planlar tartigilirken, Sirbistan ile Karadag arasinda as-
kerf ittifakin altyapisi hazirlaniyor, Sirbistan’dan Karadag'a gonderilen asker?
temsilcilerin faaliyetlerinden endiselenen Babiali ise bu iki prenslik arasindaki
hareketlilikten gittikce sliphelenmeye basliyordu.%®

ignatyev de Stremuhov'un bircok gériisiine katilmaktaydi; ona gore de
Rusya’nin Balkan politikasi gcercevesinde, istenen ve gerekli sonuglara var-
mak icin “milliyet” prensibini ve rengarenk unsurlari ayni ¢ati altinda toplayan
cokme siirecindeki Osmanli imparatorlugu’na karsi nefret hissiyat desteklen-
meliydi. ignatyev, 1867 yili itibariyla Osmanli imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin
kacinilmaz olacagina inananlardi. ignatyev de Balkan milletleri arasindaki ilis-
kileri gelistirerek uygun zaman ve sartlarin kollanmasi gerektigini disinmek-
teydi; Gorcakov'un kendisine sik sik telkin ettigi izere zamaninda 6nce yani

5! Bitln bu degerlendirmeler icin bkz., Karasev, s. 148.

52 Bkz., Karasev, s. 148-149. Bu gériis ayriliklarinin esasinda ignatyev ile Stremuhov arasinda
oldugunu vurgulamaliyiz.

5 BOA.HR.SYS. 209/40, lef 6 (8 Ekim 1866, Raguza). Sirbistan Prensi tarafindan Karadag'a 6zel
gorevle gonderilen Legjanin, Karadag'in stratejik mevkilerini geziyordu. Her yerde askerf stratejik
tetkikler yapip, tavsiyeler veren Legjanin, topografik calismalar da yaptigini ve bunlarin kagida
dokildigini 6grenen Osmanli konsoloslugu, bu gérevin arkasinda Sirbistan prensinin Karadag'in
mevcut askerf vaziyetini 6grenme emeli oldugunu anlamisti. Bu ise iki prenslik arasinda askerf bir
iliski ve isbirliginin gelistirildigi anlamina gelmekteydi.
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prematire hareketler, onlari ortak ve esas amaclari bakimindan zayiflatacagi
gibi, onlarin arasina siiphe tohumlari ekerdi.’ ignatyev, tarafsizlik ilkesinin
zamanindan dnce ilani konusunda isteksiz olan Stremuhov'un gorislerine ka-
tilmaktaydi. Rusya’nin yonetim kademelerinde Balkan politikasi konusundaki
taktik farkliliklara karsin, 1866 sonuna gelindiginde Rusya’nin Balkan milletle-
rinin ayaklanmasina yonelik destegini kesmedigini onlara gostermek istedigi,
ancak zamanlama ve hazirliklar konusunda farkli diistindiigiini gormekteyiz.
Miizakerelerden haberdar olan Yovan Ristig, Sirbistan’'in Balkan halklarini bir-
lestirmesini Rusya'nin maddi destek vermek ve Bliyiik Gliglerin tarafsizuigini
saglamak suretiyle destekleyecegi kanaatine varacakti.*®

Rusya’nin yaklasimi, Sirp hikmetinin faaliyetlerini gittikce arttirdi ve
1866 sonunda taht varisinin nisanlanmasi bahanesiyle St.Petersburg’a gon-
derilen Marinovi¢'in misyonu, 6zellikle bu meseleyle yakindan ilgiliydi.?¢ Gara-
sanin, Marinovic’e Sirbistan’in planlarini ve arzularini dogrudan Car’in bizatihi
kendisine ve Gorcakov'a agmasi yoniinde talimat vermisti. Sirp maslahatgiizar
Marinovig, Sirbistan'in niyetlerini acik¢a anlatti. Yunanistan ile ittifak tamam-
landiktan sonra Sirbistan, Babiali'ye savas ilan etmeyi diisiinmekteydi ve her
haliikarda Sirbistan, 1867 giliziine kadar saldirmayacakti ve Yunanlilarla mii-
zakereleri kesmeyecekti. Car ve Gorcakov, bu plani uygun bulmasina karsin
ihtiyat ve dikkati elden birakmamalarini sikica tavsiye etti. Rusya’nin Sirbis-
tan'daki Osmanl kalelerinin tahliyesi firsatinin dogdugu dénemde bdyle bir

5% jgnatyev'in Belgrad'daki Rus konsolos Siskin'e de yazdig {izere bu plan, eldeki kit ve yetersiz
kaynaklar dikkate alinarak, tesebbistin genel karakterine dogru bir bakis acisi olusturmak,
Sirbistan’in glciiyle orantili, muzirr hirslarin 6niine gegmek, prensligin bitiin askeri giiglerini
ve Sirbistan'in bltiin mevcudiyetini tek bir defada ortaya koymak uzere tasarlanmisti. L&kin
ignatyev, kendilerinin araziyi yalnizca haritalardan ve tasvirlerden bildiklerini, bircok seyin yanlis
gidebilecegini, nihaf karar icin cok titiz detayli ve titiz tetkiklere dikkat cekmisti. Hatta Sirbistan’in
giici ve mevcut araclari dikkate alindiginda Osmanli imparatorlugu’nun tek bir hamlede son
bulmas! rilyas! ignatyev’e bile pek olasi gézilkmiiyordu. A.V.Karasev, “iz istorii russko-serbiskih
otnoseniy v 60-h godah XIX v.”, Sovetskoye Slavyanovedeniye, 2, 1978, s. 47-48.

% Karasev, Rossiya i balkanskiy soyuz, s. 149.

% Marinovi¢'in misyonun asil amacinin Sirbistan hikimetinin, attigi adimlarda Rusya’nin
muhtemel tutumunu birinci agizdan égrenmek oldugunun farkinda olan Gorgakov, ignatyev'e
yazdigi bir mektubunda, taleplerin belirsiz olduguna isaret etmekteydi. Sirbistan Prensinin
Rusya’nin onayini aradigini diistinen Gorgakov, givenilir bir kimsenin goénderilmesine bu
nedenle ihtiya¢ duyuldugunun da farkindaydi. Marinovi¢'in Londra ve Paris seyahatleri, Car'in
dikkatinden kagmamis ve St.Petersburg'da, ozellikle Car'in zihninde bazi soru isaretleri ve
endiselerin dogmasina yol agmisti. Ancak Gorgakov, bu endiseleri kendisinin paylasmadigini ifade
etmekteydi; yine de Marinovic'in hos karsilanacagini basindan belirten Gor¢akov'un ifadelerinden,
Sirbistan’in yalnizca Rusya'dan degil de Bat’'dan da medet umabilecegine iliskin isaretlerin bazi
slipheleri beraberinde getirdigi anlasilmaktadir. Diger yandan heniiz ittifak slrecinin baslangic
asamasinda Sirbistan'in bu yéndeki girisimlerinden Istanbul'daki Rus elciligi disinda, ne
Belgrad'daki konsoloslugun ne de Viyana elciliginin Gorcakov'a bahsetmemesi de Gorgakov'un
dikkatinden kagmamistir. GARF, fond 828, opis 1, delo 1440, list 167, (Gorcakov'dan ignatyev'e,
10 Ekim 1866, Gizli). Marinovi¢'in misyonunun Sirbistan’da devam eden savas hazirliklar ile ilgili
oldugu, diplomasi kulislerinde konusulmaktaydi. NA.F0.421/22, No 12, s. 7-8 (Longworth'tan
Lord Stanley'e, Belgrad, 10 Kasim 1866).
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muamma ve maceraya atilmanin yaratacagi vahim tehlikeleri Marinovic'e izah
ettigi, bizzat Gorcakov tarafindan ifade edilmektedir. Marinovig, Rus tarafi-
nin uyarilarini gayet iyi anlamisti; lakin Prens Mihail'i kusatan bazi hirslar ve
Rusya'nin diger dindaslariyla yaptigi sozlesmeler bakimindan asiri tahrikler
dolayisiyla bazi stipheler vardi. Gor¢akov, Rusya’'nin olaylari miimkin oldugu
kadar mutedil bir ¢6ziim dogrultusunda ydnettigine inanmaktaydi; “Dlnyevi
geleneklerimizi inkar etmeksizin ve Sark’taki konumumuzu zayiflatmaksizin
daha fazlasini yapamayiz” diyordu Gorgakov.*” Sirbistan'in dncliligiindeki Bal-
kan ittifaki, Rusya igin bir ctkmaza doénusebilirdi. Diger yandan Marinovi¢'in
St.Petersburg’'daki goriismelerinde Osmanli elcisi tecrit edilmisti.®®

Ruslar, Sirbistan'a destek sozii verdiler fakat Rusya ile iligkilerin sami-
miyet gerektirdigi ve Rus yardiminin gizli olmasi gerekliligini hassasiyetle be-
lirttiler.5? Bu noktada Rusya’nin Sirbistan hiikimetine yardimlarinin basinda 1
milyon diika altin ve uzman subay destegdi gelmekteydi. Sirbistan hilkimetinin
beklentisi ise bu asamada Rusya’nin Balkan meselelerine dogrudan midahil
olmayacagdini ilan edip, ardindan diger Biyuk Guglerin de tarafsizligini sagla-
masilydi. Gor¢cakov, miktari sabitlenmeksizin para verilmesini kabul etmesine
karsin subaylarin gonderilmesinin Rusya'yi tohmet altinda birakacagini diisiin-
mekteydi. Bu soruna ¢éziim, ordudan resmf olarak ilisigini kesmek suretiyle
subay gonderilmesi seklinde olacaktir. Nitekim Rusya, daha sonra 1875-1877
Balkan krizinde de boyle bir yola tevessul edecektir. Blyik giglerin tarafsizli-
ginin saglanmasina ise karsi clkmayan Gorgakov, ancak Sirbistan’in da son de-
rece dikkatli hazirlanmasi gerektigini belirtmekteydi; zira Rusya, planlar ifsa
oldugunda yahut planlara uygun hareket edilmediginde bu meselede Belgrad'i
savunmak konusunda bir sey yapamazdi.®® Gorcakov bir defasinda ise yapilan
para yardiminin ise sadece daha dnce verilen bir taahhiuidiin yerine getirilmesi
oldugunu ifade etti.*’

7 GARF, fond 828, opis 1, delo 1440, list 339, (Gorcakov'dan Baron Bronnov'a, 26 Kasim, 1866,
Cok gizli ve husus).

% Konemenos Bey, Marinovic'in goriismelerinin icerigine vakif olamasa da Sirbistan'in bazi
talepleri oldugunu, bunlarin da 6zellikle Sirbistan’daki Osmanli tahkimatlari ile ilgili oldugunu
diisiinmekteydi. ingiliz ve Fransiz elcilerden égrendigine gére Gorcakov'un Sirbistan konusunda
Rusya'nin yatistirici rol oynadiklarini beyan ettigini, ancak bu yatistirici ve araci roliin Balkan
Hristiyanlar Gzerindeki prestijine ve niiflizuna gittikce zarar vereceginin farkindaydi. Osmanli
hariciyesi ise Sirbistan'daki Tirk tahkimatlarinin mevcudiyetinin uluslararasi antlasmalar
cercevesinde dizenlendigini surekli ifade etmekteydi. BOA.HR.SYS. 1403/4, lef 19 (14 Kasim
1866, St.Petersburg, Konemenos Bey'den Ali Pasa'ya, Gizli); lef 25 (18 Aralik 1866, Berlin, Aristaki
Bey'den Ali Pasa'ya, Miihim).

5 AVPRI, fond 138, opis 467, delo 6, list 46, (ignatyev'den Gorcakov'a, 7 Kasim 1866). ignatyev
dahi Rusya'nin gidebilecegi biitiin sinirlara kadar gittigini, artik durdugu yerin 6tesinde ise kendi
hareket hirriyetini kisitlamis olacagini kabul etmekteydi.

¢ Karasev, s.150. Sirbistan'in bu donemde gizlice, Karadag marifetiyle sildhlanmasi ve
Almanya'dan siléh siparisleri ve Rusya'nin askeri uzman destegine bir 6rnek hakkinda ayrica bkz.,
NA.F0.421/22, No.12, s.8.

¢' Bu paranin daha 6nce Sirp hiikiimetine s6z verilen bir borg seklinde olacag iliskin bkz., GARF,
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23 Kasim'da Budberg'e ile yaptigi bir yazismada Gorcakov, “Bitiin ¢a-
balarimizi Sirbistan’t premattire bir infildktan caydirmaya yogunlastirdik” diye
yazmaktaydi ve eklemekteydi: “Biz yalnizca bu cabalarin dindaslarimiz igin
tarafsizlik olarak yorumlanmis olabilecegi sinira gelince durduk. Simdi mut-
laka korunmasi gereken sey moral bir glictiir.” Gorgakov, mevcut sartlarda
Sirbistan ve onun etrafinda toplanmis olan Hristiyan halklar aleyhine daha
sonra gelebilecek bir eylem karsisinda garantiler sunamayacagini belirt-
mekteydi; dolayisiyla simdilik siik{ineti tercih etmekteydi.®? Yani bu noktada
bastan basarisiziga mahkim olabilecek bir ihtimale mahal vermemek icin
Sirbistan'in dikkatli hareket etmesi, hem kendisini, hem Balkan milletlerini,
hem de Rusya'yi altindan kalkabileceklerinden daha gii¢ bir durumda birak-
mamasi gerekmekteydi. Nitekim Avrupa’nin yaklasimi simdiden belli olmustu;
bir zamanlar Moustier, Prens Metternich’e “Sirbistan’a dikkat edin, Rusya’nin
basrolli oynadigi yiiksek bir tiyatro oynaniyor” demisti.t®* Avrupa, yine bu tiyat-
ronun arkasinda Rusya’nin olduguna inanacakti. Kisaca Rusya, bu meselede
kendisini ve dindaslarini riske atacak bitiin hareketlerden kaginacagini acikca
belirtmekteydi; oynayabilecegi roliin en 6nemlisi ise Blyiik Giiclerin tarafsiz-
ugini ve midahalesizligini temin etme noktasinda yogunlasmaktaydi. Boyle-
likle Sirp hiikimeti, Marinovi¢'in St.Petersburg’da yaptigi miizakerelerden son
derece memnun kaldi. Garasanin'in emri izerine doniiste Berlin'e ugrayan
Marinovi¢® Bismarck ile kaleler meselesini goriisti; Bismarck, Rusya'nin da
savunmasl durumunda Prusya’nin Sirbistan’a kalelerin tahliyesi hususunda
yardim etmeye hazir oldugunu ifade etti.®> 1866 Sonunda uzun goriismelerden
sonra Rusya diplomasisi nihai olarak Sirbistan onciligindeki Balkan ittifaki-
ni destekleme yoniinde bir politika tayin etti; l&kin ihtiyat rezervi koymayi da
ihtimal etmedi. Sirp knezligi, 1866-1867 yillarinda Rusya’nin Balkan politika-
sinda baslica dayanak noktasi haline gelmekteydi.¢ Ancak Gorgakov'un ihtiyat
rezervi de gittikce belirleyici hale gelmekteydi.

Sirbistan ile Karadag arasindaki savunma ve saldiri antlagsmasinin ta-
mamlandigini Londra'daki Rusya elcisi Baron Brunov'a bildirirken Gorkagov,
Rusya’nin bu noktadaki rollinli soyle 6zetlemisti: “Bizim rolimiz oldukga zor-

fond 828, opis 1, delo 1440, list 338 (Gorgakov'dan Baron Brunov'a, 26 Kasim 1866, Cok gizli).

2 Bkz., GARF, fond 828, opis 1, delo 1440, list 319-320, (Gorcakov'dan Baron Budberg'e, 23
Kasim, 1866, Cok gizli ve husus?).

¢ GARF, fond 828, opis 1, delo 1440, list 325, (Gorcakov'dan ignatyev'e, 24 Kasim 1866, Gizli).

¢ Gorgakov, Marinovi¢'in Biyiik Giiglerin bakanlariyla gorisiirken sen derece ihtiyatli olacag
kanaatindeydi. Balkan ittifaki projelerini Gorcakov'un ne hayall ne de maceraperest projeler
olarak gérmedigi, yalnizca ihtiyatli hareket etmek gerektigine inandigi anlasilmaktadir. GARF,
fond 828, opis 1, delo 1440, list 289-291, (Gorcakov'dan ignatyev'e, 17 Kasim 1866, Rezerve);
NA.F0.421/22, No. 30, s.26 (Watson'dan Lord Lyons'a, Belgrad, 23 Aralik 1866).

¢ BOA.HR.SYS.1403/4, lef 25 (18 Aralik 1866, Berlin, Aristaki Bey'den Ali Pasa'ya, Gizli). Prusya'ya
bu konuda destek talebini Sirbistan, Gorcakov araciligiyla iletmisti ve Prusya hariciyesi de
yurirlukteki antlasmalarin kalelerin tahliyesinin resmf olarak miimkiin kilmadiginin farkindaydi.
6 Karasev, s.151.
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dur. Biz yatistirmayi arzu ediyoruz; Sirbistan’i premattire bir patlamanin tehli-
kelerinden korumayi istiyoruz. Diger taraftan bize moral gli¢ veren dindasla-
rimizin itimadini korumamiz gerekmekteydi ve onlari mutlak bir cekimserlik
ve miitehakkim bir reddiye ile bizden uzaklastirmamaliydik.” Gor¢akov, bu iki
gizli tehlike arasinda gemi yiriitmek zorunda olduklarini acikca itiraf etmek-
teydi.’” Rusya, gemisini idealpolitik ile reepolitik arasinda ylriitmek zorunda
kalmisti; olasi bir yanlis hareket, her iki imparatorlugun ordularinin Balkanlara
yonelik miisterek askeri harekatina neden olabilecegi dolayisiyla Osmanli ve
Avusturya’nin Balkanlardaki konumlarini giiclendirebilecek, Rusya’ninkini ise
zayiflatabilecek bir sonug dogurabilirdi. Rusya’nin bu noktada Balkan ittifakina
yaklasiminda, kendisinin baslica dis politik hedefi olan Paris Antlasmasi'nin
ilgasina zemin hazirlamak maksadiyla Balkan halklarinin ittifakini bir arag ola-
rak kullanmak niyetini 6n plana cikaracagi dikkat ceker.

Girit isyaninin da bu dénemde baslamasi, Rusya'ya baslica hedefi olan
Karadeniz'in askerf ilgasi icin dnemli firsatlar sunabilirdi. Zaten 6nemle vur-
gulanmasi gereken nokta, Birinci Balkan ittifakina yonelik sinirli ve értiilii des-
teginin arkasinda Rusya’nin dncelikli amacinin gittikce Paris Antlasmasi'nin
Karadeniz'deki Rus donanma gliciinii ortadan kaldiran maddelerini iptal et-
tirmek oldugu gorilmekteydi. Bu birincil amag yaninda, stiphesiz Karasev'in
de belirttigi zere Balkan milletlerinin lehine kokten yasanacak bir stratejik
degisim, Rusya’'nin Balkanlardaki nifCizunu arttirmasina olanak saglayacak
ve bolgedeki konumunu tahkim edecekti. Balkan milletlerinin bir ihtilal duru-
mundaki gliciini gercekgi bir sekilde degerlendiren Rus diplomatlari, Balkan
halklarinin yenilmesi veya Rusya’nin Biiyiik Giiglerin tarafsizigini saglamada
basarisiz olmasi durumunda, diplomatik arenadan cekilip giic kullanmak ve
hatta asker? miidahaleye basvurmak zorunda kalabileceginin farkindaydilar.
Rus hiikGimeti ise gii¢ kullanmaktan kaginmaktaydi zird Kinm Harbinin sonug-
lari, hala hafizalardaydi. Ancak Balkan halklarinin ittifaki ve topyekdn bir ayak-
lanmaya kalkismasi, Batili giicler ve Osmanli imparatorlugu iizerinde Slavlar
ve Rusya'ya, taviz amacli bir baski islevi gérecegini hesap eden Rusya Hariciye
Nezareti, Sirbistan’in diger Balkan halklariyla yakinlasmasinin Babiali ve miit-
tefiklerinin géziinden kagmayacaginin farkindayd:.®® Karasev'in de vurguladi-

7 GAREF, fond 828, opis 1, delo 1440, list 338, (Gorcakov'dan Baron Brunnov'a, 26 Kasim 1866,
Cok gizli ve husus).

¢ Karasev, s. 151-152. Bahidli, 6zellikle Sirbistan ve Karadag'in her hareketini takip etmeye
calismaktaydi. Her ne kadar St.Petersburg’daki Osmanli elgisi Marinovi¢'in faaliyetlerine vakif
degilse de Belgrad’'da Mattady Efendi, Marinovi¢'in St.Petersburg ziyaretinin goriintstekinin
aksine, Sirbistan ile Karadag arasinda bir ittifak ile ilkbaharda Osmanli imparatorlugu’na karsi
bir ayaklanma baslatama konusunu Rusya'ya danismak icin St.Petersburg’a gittigini Ali Pasa'ya
iletmisti. Diger yandan Matadi Bey, Marinovi¢'in bu kapsamda Rusya'nin desteginin arastirilip,
Avusturya’nin miidahalesinin engellenmesi i¢in bu devletin sinirina asker? yiginak yapilip
yapilamayacagini da sorusturacagini da disinmektedir. Tam olarak icerigine vakif olmasa
da Matady Efendi, Sirbistan merkezli olmak Uzere Babiali'ye karsi bir komplo dondiginin
farkindaydi. BOA.HR.SYS.1388/01, lef 170 (Belgrad 13 Kasim 1866). Faaliyet sahasi Sirbistan
oldugundan dolayi Matadi Efendi'nin, Balkan prenslikleri arasinda bir ittifak ve federasyon tasarisi
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g1 izere Rus diplomasisi, bir yandan filli olarak Balkan ittifakinin olusumunu
desteklerken, diger yandan sik sik ihtiyat ve itidal tavsiye etmekteydi. Bu ise
Rusya'nin 1860’lardaki Balkan politikasinin ikircikliligini (dvoystvennost) yan-
sitmaktadir. Bu donemde Gorgakov daha ziyade ihtiyat yanlisi olarak temayiz
ederken, ignatyev Balkan halklarinin “kurtulus miicadelesinde” Rusya'nin aktif
katilimini istemekteydi. Karasev, bu dénemde ignatyev'in Stremuhov'dan bir
ihtilal 6rgiitlenmesi maksadiyla istanbul'daki Rus misyonu icin 200 bin ruble
talep ettigini ileri srer; zira ona gore Sirplar ve Yunanllar, Rusya'nin 6nder-
ligi olmaksizin higbir sey yapamazlardi.®” Bununla birlikte Sirplar, Rusya'nin
da destegiyle, meseleye Sirbistan'daki Osmanli kalelerinin tahliyesi gorinimi
vermek suretiyle isin icine Prusya'yl da cekmeye calisarak Rusya'ya yonelebi-
lecek tepkiyi yumusatmayi da hedeflemekteydiler.”

Balkan ihtilalcilerindeki ittifak arzusu ve Girit isyani, Rusya hariciyesinde
Yakin Sark politikasi konusundaki iki egilimin de taviz vermesini beraberinde
getirdi; dzellikle bu iki yaklasim arasinda, yakinlasma hususunda ve Sirbistan
ile Balkan ittifakina yonelik tutum konusunda gergeklesti. itidal yanlsi hizip,
Ustlin gelecekti; ancak Rusya hariciyesi, Sirbistan'a ¢cok yonli yardim temi-
ni icin harekete gecti. 1867 Basinda ignatyev ve Belgrad konsolosu Siskin'in
Sirp hiikmeti ile yaptiklari gérismede, Sirbistan'a daha enerjik bir ihtilal
hazirliginin yollarini aradilar. Zira Sirp-Yunan gorismelerindeki durgunluktan
memnun degillerdi ve anlasilan Karadaglilarin da g6z Yunanlilarin ne yapa-
cagi beklentisiyle onlara donmiistii.”" Rus diplomatlar Sirplara, Yunan hikd-
metinin tereddiit etmesi ve kararsiz kalmasi durumunda Yunan komiteciler,
yani Eteryalilarla anlagmalarini tavsiye ettiler. Siskin, Garasanin’i siirekli, dnce
kaleler meselesini halledip ardindan diger boélgelerin kurtulusunu saglama
fikrinin yanlis olduguna ikna etmeye calismaktaydi: “Silahi Osmanli'ya karsi bir
defa dogrultunca Sirplar ancak son Tirkl de Balkanlardan kovduktan sonra
onu yerine koyabilirdi.” ignatyev'e gére ise Girit isyani, Balkanlarda bir tufan
meydana getirebilirdi. ignatyev, Sirbistan'in yavas ve kararsiz hareket ettigini
ileri sirmekte, Stremuhov da bunu teyit etmekteydi.”? Zaten kaleler meselesi,
1867 ilkbaharinda Babiéli ile Belgrad arasinda kesin bir ¢6ziim sirecine gire-
cekti.”®

oldugu saylentileri hakkinda birkag defa Babiali'yi bilgilendirdigi gorilmektedir.

¢ Karasev, s. 152.

70 Yukarida belirtildigi Gzere Marinovic'in St. Petersburg doniisii Prusya’nin nabzini yoklamak
icin gerceklestirdigi Berlin seyahati, Rusya'nin da onayladigi bir girisimdi. Ustelik bu noktada
Sirbistan’in Rusya'dan talep etti§i asker? egitmen subayin Prusya'dan talep edilmesi, ignatyev’e
gore Rusya'nin vaktinden 6nce boyle bir girisimde bulunmasinin imkénsiz olmasi dolayisiyla
akillica gériinmekle birlikte, avantajlari konusunda emin degildi. ignatyev, yiiriittiigii miizakerelere
bakarak Marinovic'i gayet ihtiyatl, 6lciilii ve zeki bulmaktaydi. AVPRI, fond 138, opis 467, delo 6,
list 47, (ignatyev'den Gorcakov'a, 7 Kasim 1866).

"' BOA.HR.SYS.210/ 5, lef 2, (22 Ocak 1867, Raguza).

2 Karasev, s.153.

73 Babiali'nin Avrupa’'daki misyonlarinin baslica giindem maddelerinin Girit isyani oldugu,
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ignatyev ile Gorcakov arasindaki yazismalar, Balkan ittifaki meselesine
yonelik olarak Rusya hériciyesindeki tutum farklliklarina i1sik tutar. Bismar-
ck'in ifadeleri tatmin edici olsa da miidahalesizlik ilkesinin aslinda Prusya ile
Rusya arasinda farkli yorumlandigi da gorilmektedir. Gorgakov, bu ilkeyi Av-
rupa’'daki her olay icin degil, yalnizca Yakin Sark ve dzellikle Balkan mesele-
leri icin sart kosacaklarini ileri sirmektedir: 1) Zira Bati'nin muhtemel miida-
halesini bertaraf etme arzusu, dindaslarimiz tarafindan bize farkli yonleriyle
ifade edilmisti 2) Zira geleneksel kuskulari bizden baska bir yone cevirmek
icin onu yerlestirmeliyiz. Maddi miidahaleyi bertaraf ederken, asla dinT konu-
larda tam bir tarafsizligi (indifférentisme) yliceltmemeli veya Biiyiik Giiglerin
Hristiyan milletleri lehine moral miidahalesinden imtind etmemeliyiz; aksine
Hristiyanlarin mimkin oldugu kadar fazla genislemesini mimkin kilmaliyiz.
Nihayetinde eger Hristiyan kani dokiilirse ve Misliman fanatizmi alisildik ug
sinirlarina ulasirsa, Avrupa'da kamuoyu mevcut tutumunu terk edip, “insan-
Uk namina daha etkili bir karara varir.””* Bir yandan bakildiginda Gorgakov'un
tavsiyeleri, Rusya’nin 6nce hadiseleri kontrol altinda tutmak suretiyle itidal
ile yaklaslyormus goriinim verip, olaylarin dis miidahaleye, esasinda Rusya
midahalesine acik hale gelmesini saglamakti. Rusya, bir yandan Prusya’nin
olasi bir Balkan ayaklanmasinda miidahalesizligini temin etmeye calisirken,
ayni sekilde Fransa'nin da midahalesizlik politikasina ¢ekilmesine calismak-
taydl.” Avrupa'da Hristiyanlarin lehine bir kamuoyu yaratmak ise bir diger
meseleydi.

Rusya hariciyesinde, mistakbel bir Yunan-Slav ittifakinin icindeki oto-
nom yapilanmalarin birlesimine iliskin farkl fikirler yikselmekle birlikte,
Belgrad'a 6zel bir yer atfedilmekteydi. Viyana elcisi Kont Stackelberg bir defa-
sinda Gorgakov'a yazdigi raporunda, Balkan halklari arasinda; Belgrad niifusu
icinde sehirlerdeki Mislimanlar ve ticaretle ugrasip Slavlardan nefret eden
Yunanllar disinda yalnizca avam tabakasi yogunluktaydi ve orta veya Ust siI-
nif neredeyse yoktu. Eger bir federasyon ¢éziimi uygulanacaksa, buna iliskin
olarak pratik bir proje hazirlanmaliydi ve Stackelberg'e gére ignatyev, bunu
hazirlayabilecek bir vukd{fiyete sahipti ancak bu orgiitlenmenin merkezi, Bal-
kan medeniyetinin merkezi olan Belgrad'a istinat edecekti. Oysa Avrupa'ya
gore ise Belgrad'in merkez alinmasi, bu tilkelere yonelik olarak Rusya niiflizu-
nun dolayli olarak tesis edilmesi demek olacakti; Gorcakov'un da kabul ettigi
lizere Stackelberg, Batr'nin Sirplari Rusya'nin enstriimanlari olarak gordiigiini

Sirbistan konusunda ise oncelikle tahkimatlara yogunlasildigina érnek olmasi minasebetiyle
bkz., BOA.HR.SYS. 1403/4, lef 29, lef 41, (11 Mayis 1867, Paris, Cemil Pasa'dan Fuad Pasa'ya,
Hususi) (10 Mayis, Berlin, Aristaki Bey'den Fuad Pasa'ya). Kaleler meselesinin ¢6zimii hakkinda
detayli bilgi icin ayrica bkz., Ayse Ozkan, Milos'tan Milan‘a Sirp Bagimsizligi (1830-1878), istanbul:
1Q Yayinlari 2011, ss. 209-2011.

74 GARF, fond 828, opis 1, delo 1441, list 65-66 (Gorcakov'dan ignatyev'e, 26 Aralik 1866).

75 GARF,, fond 828, opis 1, delo 1441, list 325 (Gorcakov'dan ignatyev'e, 27 Subat 1867).
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vurguluyordu.” Yine de 1866-1867 Yillarinda Rus diplomasinin Balkanlara yo-
nelik baslica amacinin Balkan halklarinin Sirbistan etrafinda birlesmesi oldugu
goriliyor ve bu baglamda Rus hariciyecilerinin Sirplarla-Yunanlilar arasinda-
ki gorismeleri, tesvik ettigi, ancak Sirbistan'in federasyonun agirlik merkezi
olmasina dikkat ediyor, Bat'nin da bu meseleye nasil yaklasacagini 6nceden
tahmin ediyordu.

Rusya 1867 basinda Sirbistan, Yunanistan ve Karadag arasinda tamam-
lanan Balkan ittifakinin 6ncelikle ikili bir karakteri oldugunu bilmekteydi: Hris-
tiyanlari Misliman héakimiyetinden “6zgiirlestirmek” ve bu fakli devletlere
dagilmis halklarin birlesmek. Gor¢akov, son noktanin lizerinde durmaktaydi;
nitekim bilesimlerde bir tane birinci oldugu siirece ihtiras devreye girerdi ve
Yunanistan, Sirbistan ve Karadag'dan hangisinin ne kadar toprak elde edecegi
ayri bir meseleydi. Diger yandan toprak kazanimlarinin Avusturya ve Fran-
sa’'nin direnisiyle karsilasacagini diisiinen Gorcakov, bu tiir projelerin ileride
Osmanli topraklarindaki Hristiyanlarinin vaziyetini iyilestirmeyi amaclayan re-
formlari engellemeye hizmet edebilecedi kanaatindeydi. Gor¢akov, bu nokta-
da Prusya ve italya'y yanlarina cekmeyi de énemsemekteydi.”

Sirbistan'daki Osmanli kaleleriyle ilgili sorunlarin Rusya’nin “art niyetsiz
ve samimT tavsiyeleriyle” ¢cdziimlenmeye basladigi donemde’ Balkan milletle-
rinin ittifak projelerine, Sirplar ve Yunanlilar disindaki unsurlarin da katiimi igin
Rus hariciyesinin devreye girdigi gériilmekteydi. Gorcakov, istanbul'daki elgi-
sine, bitlin gayretlerini Bulgarlar ile Rumlar arasinda mimkin oldugu kadar
hem dinT hem de politik yakinlagsmayi saglamaya harcamaya devam etmesini
emretmekteydi. Onlar arasindaki irki dismanligin, onlara neler kaybettirdigi-
ni goremeyecek kadar kér olduklarini vurgulayan Gorgakov, din ortakliginin
Bulgarlar ile Yunanllar arasindaki dismanligin ortadan kaldirilmasinda daha
etkin bir sekilde kullanilabilecegi kanaatindeydi.”” Diger yandan ignatyev'in
Arnavutlari da bu ayaklanmanin igine cekme cabalarinin oldugu bilinmekteydi;
Karadag da bu minval Uzere ittifak siirecine zaten dahil olmustur.t® Burada
dikkat edilmesi gereken nokta, resmTt Rus diplomasisinin bu siirecte 6zellikle
Sirbistan' muhatap almasiydi. Karasev'in de vurguladigi (izere Balkan ittifaki-

76 GARF, fond 828, opis 1, delo 1441, list 118-119 (Gorcakov'dan ignatyev'e, 11 Ocak 1867).

77 GARF, fond 828, opis 1, delo 1442, list 16 (Gorcakov'dan ignatyev'e, 6 Mart 1867).

78 BOA.HR.SYS.1403/4, lef 47 (9 Mart 1867, Konemenos Bey'den Fuad Pasa'ya, Telegram). Babiéli
ile Prens Mihail'in bu konuda uzlastiklari haberi, Nisan sonunda Konemenos Bey'e ulasacaktir.
BOA.HR.SYS.1403/4, lef 70 (29 Nisan 1867, St.Petersburg, Konemenos Bey'den Fuad Pasa'ya).
7 GARF, fond 828, opis 1, delo 1441, list 139 (Gorcakov'dan ignatyev'e, 16 Ocak 1867).

8 Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki Rusya, Karadag'in ittifak stirecine dahil oldugunu basindan
bilmekteydi. 23 Kasim 1866'da Baron Budberg'e gonderdigi bir mektubunda Gorcakov, ekte
Karadag ile Sirbistan arasinda yapilan gizli konvansiyonun ozetini de iletmeyi ihmal etmedi;
ancak bu evraki sikica saklamasi ve kimseye tek kelime etmemesi hususunda da uyardi. GARF,
fond 828, opis 1, delo 1440, list 318-320, (Gorgakov'dan Budberg'e, 23 Kasim 1866, Cok gizli ve
hususi). Dolayisiyla Belgrad'da Babiali'nin adami Matadi'nin bu iki Slav prensliginin cevirdikleri
entrikalardan haberdar oldugunu bir kez daha belirtmek gerekir.
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nin olusumunda Sirbistan’a aktif destek vermesine karsin Rusya, Sirbistan’in
miittefikleriyle olan mizakerelerine dogrudan miidahale etmemistir. Bitin
bunlara karsin Sirbistan'in maddTt dis yardim almaksizin halki ve birliklerini si-
lahlandirip genis capli bir savasa girismesi, olasi degildi. Bu cercevede Rusya
Sirp hiikimetine 3,000 yivli tiifek, 36.200 diiz tifek ve 3.000 sivari kilici te-
min etti ancak bunlarin dahi Sirbistan’in askeri techizat ihtiyacinin tamamini
karsilamadigi gorilmektedir.t’ 1866 Sonu ve 1867 basinda Marinovic ve Pet-
ronyevi¢'in ziyaretleri, Rusya'nin taahhiit ettigi 1 milyon dukanin mizakere-
leri kapsamindaydi. Rusya'nin yasadigi mali glgliklere karsin 300 bin diika
sagladigi, bu paranin da Sirbistan’in baska (lkelerden sildh ve miihimmat al-
mak icin kullanildigi gorilmektedir. Rusya’'nin (cretsiz silah verdigi de dikkat
cekmektedir.®? Babiali de Sirbistan’in olagandisi sildhlanmasini yakindan takip
etmekte, hatta nihdyetinde Sirbistan’t uyarma ihtiyaci hissetmekteydi. 8

Sirbistan'in bu donemde Rusya’dan beklentisinin yalnizca maddt ve dip-
lomatik yardim degil, ayni zamanda stratejik yardim oldugunu da belirtmek
gerekmektedir; Ristic'in ignatyev'den talep ettigi askeri harekéat plani, istan-
bul'daki Rus askeri atese Frankini tarafindan 1867 Subat ayinin ortasinda
hazirlandi.® Frankini’'nin plani, Balkanlarda genel bir Hristiyan ayaklanmasi
fikrinden hareketle tasarlandi. Karasev, bu planin Osmanl’nin hélihaziradiki
vaziyetine vakif olan ignatyev ve Frankini tarafindan oldukga iyi hazirlandigi
kanaatindedir. Teorik olarak taslagi ¢izilmis olan plan, Belgrad konsolosu Sis-
kin'e verildi; plan, kit verilerle ancak Sirbistan’in askerf giiclyle orantili olarak
kaleme alinmisti. Planin gercekgi olarak hazirlandigi ve Balkanlardaki Osmanli
hakimiyetine birdenbire son vermenin mevcut asker? kosullarda pek miimkdin
gozikmedigine de dikkat cekilmekteydi. Sirbistan'in bu noktada Rusya'dan
askerT egitim amacli bir misyon talep ettigi de goriilmekteydi. Sirbistan ordu-
sunun mevcut durumu, Rus asker? uzmanlardan koti bir izlenim birakmisti;

81 1860'larda Rusya ile Sirbistan arasindaki askerT isbirliginin detaylari hakkinda ayrica bkz., N.M.
Vasilyevic, “Perspektivi serbsko-russkogo voennogo sotrudnigestva v 60-e-na.70-h gg.XIX. v.”,
(Yayinlanmamis Kandidat istorigeskih Nauk, Moskova Lomonosov Devlet Universitesi), Moskova,
2009, 57-78.

8 Karasev, s. 155.

8 BOA.HR.SYS. 1395/2, lef 73 (16 Temmuz 1867, Sadridzdmdan Garasanin'e).

& AVPRI, fond 161/1 (SPb Glavniy Arhiv V-A2), opis 181/2, delo 534 (ignatyev'den Gorcakov'a,
21 Subat/ 5 Mart 1867), list 3-5. ignatyev, St.Petersburg’un talebi iizerine Frankini'yi Viyana'ya
gonderme bahanesiyle, esasinda gizli bir gérevle Belgrad'da gérevlendirmistir. Bu gorevlendirme,
bizzat Car'in iradesiyle gerceklesmis, ignatyev de ancak bdyle bir bahane géstererek bu hassas
gorevlendirmeyi goze almistir. Nitekim Belgrad Pasasi ile ahbapligi ve Frankini'nin meraki,
Viyana yolunda Belgrad'daki nispeten uzun siireli konaklamasini dikkatlerden kagiracak, gerekce
faktorleri olarak gériilmiistir. ignatyev'in de vurguladigi tizere bu dsnemde Belgrad'a istanbul'daki
Rus atase militerin gérevlendirilmesine bir bahane bulmak, son derece gii¢ olmustur. ignatyev'e
gore boyle bir gorev icin Rus ordusundan emekli olmus bir subay, Rusya hariciyesi adina
daha az sikinti yaratabilecegi gibi, Knez Mihail'in isteklerine daha fazla cevap verebilirdi. Keza
gorevin niteligi de daha uzun siire kalmayi gerektirmekteydi. Dolayisiyla Albay Postelnikov'un
gorevlendirilmesi, bu minvalden degerlendirilmelidir.
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Albay Postelnikov'un Harbiye Naziri Dimitriy Milyutin'e yazdidi raporda, 6zel-
likle subay eksikligi yaninda, lojistik eksikligi de dikkat cekmekteydi. Bununla
birlikte Osmanlilarin mevcut durumu da pek parlak degildi; her seye ragmen
ayaklanma icin Rus asker? uzmanlar, en az Eyliil'e kadar siire gerektigi kana-
atindeydi.®

Rus asker? uzmanlarin da belirttigi Gizere Sirbistan'in 200,000 sildha ih-
tiyaci vardi; bunun 100,000 adedinin derhal bedavadan gonderilmesi icin izin
ciktr ancak 1867 yilinda ancak 20,000 tanesi génderilmisti.®¢ Kisaca Balkan it-
tifakinin gekirdegi olarak Sirbistan’t géren Rusya’nin bu lkeyi el altindan silah-
landirmak icin elinden geleni yaptigi gorilmekteydi ve dyle anlasilimaktadir ki
bu silahlarin bir kismi Karadag'a da peyderpey aktarilmistir.’” Bununla birlikte
Sirbistan'in savasma konusundaki isteksizligi de gézlerden kagmamaktaydi.
Ozellikle Mart 1867'den itibaren kaleler konusunun Babiali ile halledilmesini
bunun en dnemli nedeni olarak gosterebiliriz. Gorgakov, Rusya'nin bu nok-
tada ne elde edebilecegini bilmesi gerektigini, diger bircok seyden daha fazla
o6nemsiyordu. Kaynaklarinin sinirlarinin 6tesine dogru hareket alaninin genis-
letilmesinin hiisrana ve hatta bir dereceye kadar feldkete gotiirecedine inanan
Gorgakov®, Yunanistan'in Girit'’e sahip olacagina inanmakla birlikte, bununla
yetinmesi gerektigini disinmekteydi. Sirbistan ise Belgrad'daki kalelerin Os-
manli ordusundan bosaltilmasini saglayacak ve bunu hig¢ de kiguk disuricu
sartlarda yapmayacak, aksine prestijini arttiracakti. Bu ikisi, riske atilmamasi
gereken buyuk kazanimlardi. Hadiselerin ilerleyisi, bu Ulkelerin kaderini ba-
sariya dogru yoneltecek zamani da saglayacakti. Bu arada Rusya da enerjik
bir sekilde calismalarina devam edip ara vermeyecek, Osmanli imparatorlu-
gu'ndaki Hristiyanlarin durumunun iyilestirilmesi icin elinden geleni yapacak-
1.7 Gorildiigl tizere Gorgakov, Balkan ittifakinin sinirlarinin oldukga dikkatli
tayin edilmesi gerektigini, hedeflenen sonuglarin bu ilkelerinin kapasitelerini
asmamasi gerektigi ve ilk etapta sinirli tutulmasi gerektigi hususunda acik
bir tutum belirlemisti. Sirbistan’in kaleler konusundaki isteklerini Babidli'ye

8 Karasev, s. 156.

8 Asker? yardimlarin hakkinda detayli bilgi icin bkz., Karasev, a.g.e., s.157. Osmanli haber
kaynaklari, Rusya'dan Belgrad'a 60,000 tifek gonderildigini ve bunlarin Bulgarlara dagitildigini
yazmaktadir. 3 Milyon Ruble de borg verilecegi garanti edilmistir. Bkz., BOA.HR.SYS. 1395/3, lef
13 (2 Haziran 1867, St. Petersburg, Konemenos Bey'den Fuad Pasa'ya, Cok gizli). Sirbistan'a
Avusturya topraklarindan sildh sevkiyati ve Babidli'nin buna karsin Avusturya nezdinde yaptigi
girisimler hususunda ayrica bu dosyaya miiracaat edilebilir.

¢ Karadag'a bu dénemde Avusturya ve italya iizerinden de sildh sevkiyati yapildigini belirtmek
gerekir. Ayrintili bilgi icin bkz., BOA.HR.SYS. 210/11 (29 Nisan 1867, Raguza).

88 ...Elargir le cercle de son action au dela des limites de ses ressources, c'est aller au devant de
déceptions et quelquefois de catastrophe...

& GARF, fond 828, opis 1, delo 1442, list 18-19. (Gorcakov'dan ignatyev'e, 6 Mart 1867). Gorcakov,
Babiali'nin “akitacagi kana gore” iyi niyetinin artip yahut azalacagini ve dolayisiyla bir patlama
tehdidinin, Babiali Hristiyanlar lehine olumlu islahatlari devreye sokmadikca bir dereceye kadar
tehlikeyi dnlemeye katkida bulunacagina ikna olmak gerektigini ileri sirmekteydi.
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kabul ettirmesine karsin Rusya, Sirplarin ve Yunanlilarin acgozliliklerinin zi-
yadesiyle farkindaydi. Bir defasinda Gorgakov, “Yunanlilar sézciiklerle sarhos
olurlar. Esasinda bunlar kadim zamanlarin seckinleridir: zekiler, laubaliler.
Olgularin gercegi, kanaatkarliga gotirecektir. Metaxa'nin kendisinin de kabul
ettigi lizere, ordusuz ve parasiz kitanin haritasini biitlinlyle budamak, bu acikli
bir giiliincliik. Ustelik Yunanllar ile Sirplar arasindaki bu acgozlii tartismalar-
da cok fazla bir kotilik yok. Onlar bizim yatistirma vazifemizi kolaylastirir,
yeter ki ayni zamanda Babiali’'nin imtiyazlar vermeyi stirdiirmesini kaginilmaz
kilan Turklerin korkusunu azaltmasin” diye yazmisti.” Bu noktada Rusya’nin,
Balkan ittifakini aslinda kendi asli ve énciil hedefleri icin bir arag olarak telak-
ki ettigi gibi, Yunanllar ve Sirplarin dylesine kapsamli bir savasi kaldirabile-
cek mevcut askerf giicleri ve kaynaklarinda da siiphe duydugu, su asamada
Babiali'yi yeni imtiyazlar vermeye zorlamak gerektigi hissedilmekteydi.

Rusya diplomasisi, bu dénemde 1867'de Balkanlara gelen Rus goniil-
lilerle iliskisini reddetmekte gecikmemisti. Bunlardan birisi olan Rayevskiy,
Biikres'e geldiginde Odessa, Kalas, ibrail, ismail ve Filibe sehirlerindeki ko-
mitelerin temsilcileriyle goristi ve onlar vakit kaybetmeksizin enerjik ted-
birler almaya tesvik etti. Bu tedbirlerde kasit sliphesiz Balkanlarin biitiin dagli
halklarini ayaklandirmak ve Sirp birliklerinin Bulgaristan'a girisiyle birlikte
Tirklere karsi bir partizan savasini baslatmakti. Rayevskiy'nin sarf ettigi s6z-
ler, Bulgarlar arasinda sempatiyle karsilanmisti ve komitelerin temsilcileri,
Balkanlarda artik harekete gegmeye hazir olduklarini ifade etmislerdi. Lakin
oncelikle para bulmalari gerekmekteydi. Diger yandan bolgede yerlesik Mis-
liman ahaliye karsi diismanca hareketlerden imtina etmek gerekmekteydi;
savas, yalnizca Osmanli idaresine karsi yiritilecekti. Yine de boyle bir savas,
eger Rus halki yardima kosmazsa uzun siire devam ettirilemezdi. Bu ifade
Yunanllarinkiyle de ortismekteydi. Nitekim Atina komitesi, ellerine 100,000
Frank gectigi takdirde butiin Epir ve Teselya'da hizli bir ayaklanma ¢ikarabi-
lirdi. Dolayisiyla Osmanli hakimiyetindeki Hristiyanlarin bagimsizlasmasi igin
Rus toplumunun maddi destegine ihtiyag vardi.’’ Boylelikle 1867'de Osmanli
Hristiyanlarinin “6zgiirlesmesi’ne yardim amaciyla kullanilmak izere maddi
destek talepleri Rus kamuoyuna yansidi. Rusya'da Girit miiltecilerine yardim
adi altinda Panslavistler 6nciliigiinde bagis kampanyalari yapilmaya baslad..

1860'larda Rusya hariciyesine Sark meselesine iliskin Sansélye Gorca-
kov ile Panslavistlerin devlet kademelerinde temsilcilerinden biri olarak gori-
len ignatyeVv'in sahsinda tecessiim eden gériis farkliginin, hariciye icin aslinda
genel bir ayrismaya damga vurdugu ileri strtlir. Balkan ittifakina iliskin tar-
tismalar da bu farklilasmadan nasibini almistir. Gorcakov, ignatyev ve diger

% GARF, fond 828, opis 1, delo 1442, list 36-37 (Gorcakov'dan ignatyev'e, 13 Mart 1867).
91 Moskova-Beograd; Serbiya-Rossiya: Sbornik Dokumentov i Materialov, tom 2, (Derleyenler:
Miroslav Jovanovic vd.), Belgrad-Moskova 2011, s. 375.
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Rus diplomatlarla yaptigi yazismalardan da anlasilacag tizere mantiksiz ve
Uzerinde etraflica diisiinilmemis adimlardan cekinmekteydi. Hatta Harbiye
Naziri Dimitriy Miliyutin dahi ordunun bir savasa hazir olmadigini ifade etmek-
teydi. ignatyev ise birlesik bir Slav-Yunan kuvvetlerinin Osmanl’'y yenebilece-
gini distiniiyordu. ignatyev'in altindaki konsoloslari ve bizzat askerf casuslar
ona Osmanli ordusunun vaziyeti hakkinda bilgiler aktarmaktaydi. Gorgakov ise
bu ittifakin basarisindan siipheliydi ve Mihail Obrenovic'e acele etmemesini ve
taarruza gegmemesini tavsiye edecekti.’”

6 Subat 1867'de ignatyev'e gonderdigi bir mektubunda Gorcakov, devam
eden mizakereler sonuca ulasmadan ve aceleci davranmamayi, dolayisiyla
ihtiyat ve sagduyuyu telkin etmek gerektigini, ancak diger yandan da Yunan-
llar ile Sirplar arasindaki politik bagin sikilastirilmaya devam etmesine karsi
cikmadiklarini agikca ifade etmekteydi. Ancak, dzellikle genel kabul gordi-
glinde basariyla sonuglanabilir olan Sark’in yeni haritasini Balkan prenslikleri
ve devletlerinin yalnizca kendi heveslerine gore degistirip diizenlemeye ma-
lik olduklarina inanmadigini vurgulayarak, Balkanlardaki yerel hiikimetlerin
kendi baslarina keyft hareketlerden kesinlikle kaginmalari gerektiginin de al-
tini cizmekteydi. Her iki hiikimetin karsilikli bakis acilarini degistirdikleri ve
gelecek icin zemini hazirladiklarini anlayisla karsilayan Gorgakov'a gore, her-
hangi bir dost giiciin dis yardimini almaksizin ve hatta icine almay disiindiik-
leri halklarin goriislerine basvurmaksizin bu iki hiikGimetin kendi geleceklerini
yalnizca kendilerinin tayin etmesi olasi degildi.” Gorcakov'un itirazi, Balkan
hikdmetlerinin adeta baslarina buyruk bir sekilde kendi aralarinda yapacak-
lart ittifakti ve ona gore badyle bir ittifak, basarisizliga mahkmdu. Bu itirazlarin
bir diger anlami, Rusya’nin kendi kontroll disinda gelisen bir ittifaka acikca
karsi clkmasiydi. Yine de Gorgakov, Rusya'yi uluslararasi kamuoyunda zor du-
ruma disirecek bir hareketten de kaginmaktaydi. Gorgakov'un Avrupali dip-
lomatlara Osmanli imparatorlugu’nun dagilmasi durumunda Paris Antlasmasi
ile kaybettigi Glney Besarabya disinda Rusya'nin herhangi bir toprak talebi
olmayacagini ifade etmesini de bu cercevede anlamak gerekmektedir; ancak
imparatorlugun dagilma ihtimali karsisinda Hristiyanlarin yasadigi bélgelerde,
onlarin otonomi ve bagimsizlik taleplerini destekleyeceklerini de agikga beyan
etmekteydi.?

92 V.N.Vinogradov, Dvuglavniy rossiyskiy orel na Balkanah 1683-1914, Moskova: indrik, 2010,
5.355.

3 GARF, fond 828, opis 1, delo 1441, list 211-212 (Gorcakov'dan ignatyev’, 6 Subat 1867, Cok
gizli). Gorcakov, bu meselenin son derece gizli tutulmasinda devam edilmesi gerektigini de
hassasiyetle vurguluyordu.

% Avusturya’nin  St.Petersburg elcisi ile yaptigi bir goérismede Gorgakov, Osmanl
imparatorlugu’'nun dagilmasi ihtimali karsisinda (ki bunun Rusya tarafindan gerceklesmesini
istemedigini de dile getirme ihtiyaci hissetmisti), Rusya'nin Paris Antlasmasi ile kaybettigi Gliney
Besarabya disinda hicbir sekilde toprak talep etmeyecegini, ancak Hristiyanlarin yasadiklari
bélgelerde kendi adet ve geleneklerine gére otonom ve bagimsiz devletlerini olustururken komsu
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Rusya’nin Bulgarlar ile Yunanlilar arasindaki husumeti azaltmak igin Or-
todoksluk bagini, Sirbistan ile Karadag arasindaki potansiyel anlasmazliklari
bertaraf etmek icin yani Slavlar arasindaki uzlasmazliklar halletmek icin irk
bagini, Arnavutlari ittifaka dahil etme 6rneginde oldugu gibi, dinT ve IrkT olarak
farkli Balkan milletleri arasindaki uzlasmazliklari engellemek icin ise toprak
bagini yani Balkanlilik bagini kullanmaya calistigi ve bunlari uyumlu hale getir-
mek icin esglidimlu bir diplomasi izlemeye calistigi gorilmektedir. Dolayisiyla
1860'larda Rusya'nin Balkan politikasi, her ne kadar Slavciigi merkeze alsa
da mutlak ideolojik bir Slavcilik politikasi minvalinden degerlendirmek, eksik
bir degerlendirme olacaktir. Balkanlardaki Hristiyan tebaanin artik Osmanlilar
ile bir arada yasama imkani olmadigina inanan ignatyev, “Her kim ki radikal
bir ¢cdziimiin haricinde zayif bir palyatif ¢coziim hayal ederse, imparatorlugun
yikilisini yalnizca geciktirmis olmaz, ayni zamanda daha az sert bir yikilis ha-
line getirmis olur. Dindaslarinin ve Irki kardeslerinin goziinde bitin bir nesli
hayal kirikligina ugratma ve sunf bir geciktirmenin mesuliyetini izerine alma
Rusya'ya yakisir mi?" diye sordugunda kendisine Gorcakov'dan gelen yanit
oldukca sertti: “Monser ignatyev, Pia desideria formundaki bu reflekslerini-
zin pratik olarak tatbik edilip edilemeyecegine karar vermeniz icin sizi kendi
halinize birakiyorum."”® Pia desiteria bicimindeki sozleriyle ‘olmayacak duaya
amin demeye’ kalkan ignatyev'e karsi Gorgakov'un Balkan ittifakina yaklasi-
minin akli ve pragmatik oldugu bir defa daha ortaya ¢ikmisti. “Biz Hristiyanla-
rin gelecegine iliskin baz iyilestirmeler yapilmasinda israr etmekteyiz” diyen
Gorgakov, zaman kazanmanin en uygun olduguna inanmaktaydi. Bununla bir-
likte Hristiyanlari ayaklanmaya kigkirtmaya itmesi konusunda Rusya’nin me-
suliyet Uistlenemeyecedini vurgulamaktayd:.”® Bu ciimleleri yazdigi glinlerde
Sirbistan ile Babiali'nin kaleler meselesini suhdletle ¢ozdiigiini bir defa daha
hatirlarsak, Rusya'nin 1867 yilindan itibaren yeralti diplomasisine dayanan ge-
nel bir Balkan ittifaki ayaklanmasi yerine, Babiali'yi Hristiyanlar lehine islahat-
lara zorlayan, vakit kazanmaya donuk bir aklT diplomasiyi simdilik daha uygun
gordigini anlayabiliriz. Sark meselesinin ¢oziimi Gzerine bir baska yerde de
vurguladigi Gzere “Rusya, bu zamanda maddT, malf ve askerT fedakarlklar ya-
pamazd.."” Ozellikle Sark meselesini Rusya'nin kendi basina cozemeyecegine
inanan Gorgakov, Balkanlarda basarisiziga mahk{m bir harekete yahut sonu

devletler olarak Rusya ve Avusturya’nin da onlarin otonom mevcudiyetlerini kolaylastiracak
tavsiyelerde bulunmalari gerektiginin altini gizmekteydi. Haus-, Hof- und Staatsarchiv, fond
Politiches Archiv,

X (RuBland), K 57, folio 570, (St.Petersburg, 10 Aralik/28 Kasim 1866, Résérve, Revertera'dan
Baron Beust'e); belgenin mikrofilmi kullanilmistir; bkz., Arhivele Nationale ale Romaniei,
Microfilme Austria, Rola 321, Cadru

748.

%5 GARF, fond 828, opis 1, delo 1442, list 112-113, (Gorcakov'dan ignatyev'e, 3 Nisan 1867).

% GARF, fond 828, opis 1, delo 1442, list 112-113 (Gorcakov'dan ignatyev'e, 6 Nisan 1867).

97 GARF, fond 828, opis 1, delo 1442, list 264, (Gorcakov'dan ignatyev'e, 29 Nisan 1867, Gizli).
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belli olmayan riskli politikalara ihtiyatla yaklasmasi ve Avrupali bilyiik glglerin
tamamindan bagimsiz olarak tek basina keskin hamlelerden kaginmasi gerek-
tigi kanaatindeydi.

1867 Yilinin yaz aylari boyunca Osmanli hariciyesinin Avrupa'da ylrittu-
gu diplomasi, gerekse de bizzat Fuad Pasa'nin Livadya'da yaptigi diplomatik
gorismeler, Girit krizini Babiali lehine ¢evirmekle kalmamis, gizli bir Balkan
ittifakina dayanan topyekdn bir Hristiyan ayaklanmasini Biiyiik Glgler nezdin-
de gittikge bosa ¢ikarmaya yaramistir. Bununla birlikte Rus yeralti diplomasi-
si, ittifak strecinin isleyisini takip etmekteydi. Babiali de Balkan prensliklerini
izlemekteydi ve bu prensliklerin, esasinda birbirlerini yeterince tanimadiklari-
nin da farkindayd:.”® 2 Eylil 1867'de Car’a sundugu sifreli telgrafinda Novikov,
Yunan-Sirp antlasmasinin Yunanistan Kralina gonderildigini, Balkanlarda bir
ic catismayi tetikleyebileceginden dolayr Rusya'nin en hassas oldugu konu-
lardan biri olan toprak ilhakinin asgari 6lctide kalacaginin karsilikli olarak ta-
ahhit edildigini bildirmekteydi. Buna gére Bosna ve Hersek Sirbistana, Epir
ve Teselya ise Yunanistan'a kalacaktl.”” Gorgakov'un ayni giin Car'a sundugu
Fransizca raporunda su ibareler gegmekteydi: “Her iki tarafin da mevcut glic-
leri dolayisiyla bu antlasma bana cok tehlikeli bir macera olarak goriiniyor.”'®
Bosna ve Hersek'in ilhdkinin hayata gecirilmesinin kaginilmaz olarak Avustur-
ya'yl savas alanina ¢ekeceginin farkinda olan Gorgakov, elindeki veriler dog-
rultusunda, Fransa'nin da alenen Yunanistan'in ¢ikarlarindan kendisini kopa-
racagini 6ngérmekteydi. Bu ise toprak ilhdkina dayanan bir Balkan ittifakinin
ingiltere bir yana, Avrupa'daki iki bilyiik giicii Osmanli lehine miidahaleye sevk
edebilecedi endisesini dogurmaktaydi. Viyana'daki Rus diplomat Baron Ux-
kull'e yazdigi mektubunda Gorgakov, Babiali bu antlasmadan habersiz kaldig
slirece bir taarruz insiyatifini hayata gegireceginden sipheleri oldugunu ifade
etmekteydi. Gorcakov, hem Hristiyanlar lehine bir silahli ayaklanma sansinin
artmasi veya hem de boylesine ciiretkar bir eylemin ortaya cikabilmesini bir
dereceye kadar zayiflatmak icin Mart'a kadar bir aranin olmasinin yarar sag-
layacagini ve bu siire icinde bircok seyin basarilabilecegini diislinmekteydi.
Yani harekete ge¢meyi bir siire ertelemek, su asamada yararliydi. Gorgakov,
karsilikli gliglerin mevcut durumuna bakildiginda tstunligin neredeyse pek
az bir farkla, paraya ihtiyaci olan ve sildh catisi heniiz tam olarak érgitlenme-
mis olan Hristiyanlarin tarafinda oldugunu ifade ederek, musabih bir sonucun
yalnizca bir antlasma ilkesince yaratilamayacagina isaret etmekteydi. Balkan

% Ornedin Tuna Prensliklerinden Prens Charles adina Kantakuzen'in Karadag ve Sirbistan
gorevine dair seyahati hakkinda bkz., BOA.HR.SYS.210/13, lef 6 (17 Nisan 1867, Raguza, Gizli).
9 GARF, fond 828, opis1, delo 1443, list 284 (Novikov'dan Gorgakov'a, 28 Adustos 1867, Sifreli)
Asker? harekdt 1868 Marti'a kadar planlanacakti ancak taraflardan birinin bu tarihten énce
saldirlya ugramasi halinde diger taraf da destek verme yikimlalugindeydi.

19 GARF, fond 828, opis1, delo 1443, list 285 (Gorcakov'dan imparator'a, 2 Eyliil 1867, Sifreli) Ce
traité me semble une aventure bien dangereuse en vue des forces dont les parties disposent...
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ittifakinin sahada kesin olarak basarili olacagindan ciddi siipheleri olan Gor-
cakov, diger yandan Avusturya'nin asker? miidahalesinin ise daha da tehlikeli
oldugunun altini cizmekteydi. Bosna ve Hersek'in antlasmaya gore Sirbistan’a
kalmasina Avusturya'nin askeri agidan sessiz kalmasinin beklenemeyecegini
bilen Gorgakov, bu noktada Bosna ve Hersek'te bir isyan isaretinin belirme-
sine miteakip Viyana'dan gelecek askeri baskilara karsi “Hristiyan kardes-
liginden istifade edebileceklerini” ve boylelikle Avusturya’nin Mislimanligin
sampiyonlugunu yapip, baski altindaki Hristiyanlara diismanlik yapmaktan
imtina edebilecegini diisinmekteydi. Sirbistan cenahindan Bosna ve Hersek
lizerine bir istila durumunda boyle bir isaret verilmesi, eylemini de izah et-
mesine ve maskelemesine yardimci olabilirdi.’™ Dolayisiyla Gor¢akov, Bal-
kanlarda gerektiginde Slavlik argiimaninin kullanilabilecegi gibi, gerektiginde
de Ortodoksluk ve hatta Hristiyanlik gerekgesinin de kullanilabilecegini acikca
vurgulamaktaydi. Diger yandan yine Gorgakov'un da vurguladigi lizere, Balkan
ittifakinin niivesini olusturan Yunan-Sirp antlasmasi, bir savunma antlasmasi
olmaktan ziyade bir saldir antlasmasi niteligindeydi. Osmanli imparatorlu-
gu'nun Avrupa kisminin paylasimi antlasmada acikca sart kosulmustu. Eger
Babiali bu antlasmadan haberdar olursa, bir saldir insiyatifini engellemeye
hukuki olarak hakki olurdu.'? Gorcakov'un endiseleri, gittikge Avusturya ve
Osmanli imparatorluklarina diplomatik alanda “mesr{” firsatlar vermemekte
yogunlasiyordu. Rusya’nin isyan halindeki Girit'ten fedakarlik etmesi yoniinde
Babiali'ye tavsiyelerini de bu minval {izere gerekcelendirdigini belirtmek ge-
rekmektedir. Gorcakov'un ikazlarina ragmen ignatyev, Girit'ten fedakarligin
diger Hristiyan halklarin sabirsizliklarini teskin edebilecegini her defasinda
Babiali'ye bir argiiman olarak one siirmekteydi. Gorgakov, her durumda ih-
tiyatli yaklasimini 6n plana gikarmaktaydi; 1867 Ekim basinda ittifak antlas-
masinin Kral George tarafindan tasdik edilip edilmeyeceginden hala emin ola-
mayan Gorc¢akov, ittifak miihletinin sonuna gelindiginde, sartlarin Hristiyanlar
icin uygun olup olmadigini degerlendirebileceklerini de Novikov'a bildirmek-
teydi. Hatta Sirbistan ve Yunanistan lizerine uygulanacak baskilari hesapla-
yamadiklari takdirde, bu ciretkar tesebbiisii engelleyebilmeleri dahi s6z ko-
nusuydu.'® Gorgakov, son derece hesapli davranarak muhtemel engelleri ve
hatalari 6ngérmek istemekteydi. Novikov'a bir defasinda taarruzi Yunan-Sirp
antlasmasini bir ihtiyatsizlik olarak telakki etse de hicbir zaman onun tasdik
edilmesi veya edilmemesine isaret edecek sekilde bir sozcilik sarf etmedigini
ve ayni ihtiyati gozetmeye devam ettigini ifade etme ihtiyac hissetti.'® Gorga-
kov'un gittikge daha ihtiyatli bir ¢cizgiye meylettigi, ozellikle dikkat cekmektey-

19" GARF, fond 828, opis 1, delo 1443, list 289-290 (Gorgcakov'dan Ukskulle, 4 Eylil 1867, Cok
gizli).

192 GARF, fond 828, opis 1, delo 1443, list 330 (Gorcakov'dan ignatyev'e, 8 Eyliil 1867).

183 GARF, fond 828, opis 1, delo 1444, list 95 (Gorcakov'dan Novikov'a, Gizli, Sifreli)

104 GARF, fond 828, opis 1, delo 1444, list 113 (Gorcakov'dan Novikov'a, 8 Ekim 1867).
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di. Diger yandan 1867 Eyliili'nde Babiali ile gorindrde iliskileri kotiilesme yo-
luna giren Karadag prensine yonelik bir suikast girisimine Rus konsoloslarinin
adinin karismasi da Rusya'nin Balkanlardaki durumunu daha da karmasik hale
getirmisti.’® Babiali, Karadag'in Sirplarla birleserek siizerenine karsi bir savas
acabilme ihtimalinin fakindaydi ancak bunun o dénem igin Rus diplomatlarin
hayallerini siislese de hala fantastik bir fikir olduguna inanmaktayd:.’® Dolayi-
siyla Osmanli hariciyesi, stirekli gelecek bahara ertelenen bir Slav ayaklanma-
sl beklentisi olsa da Karadag'da bu beklentiyi hayata gegirebilecek gercekgi bir
eylemlerin yapilmadigindan gayet memnundu.'”’

1868 Ocak'inda ignatyev'e gére Yunan-Slav hareketi, genel politik dalga-
lanmalardan bagimsiz olarak hadiseler ve ayrintilara bagliydi ki bu ayrintilar,
mibalaga ve dislere karsi ikaz niteligindeydi. Nitekim topyek{n bir ayaklan-
manin unsurlari, her seyin 6nceden belirlendigi bir plana gore uygulanmasi
icin esasinda ¢ok heterojendi. Genellikle sanildiginin aksine Osmanllarin giict
kiicimsenmedi ve Hristiyanlar, Osmanlilari bazi zihinlerdeki kadar da biyut-
memekteydiler. Osmanli imparatorlugu, uygun sartlar altinda topyekin bir
ayaklanma olmadig siirece, “bir sihirli degnegin dokunusuyla” yikilmayacakti.
Hristiyan cenahta ihtilaflara neden olan entrikalar devam ettigi ve Sirbistan,
Karadag, Yunanistan ve Romanya'da degisimlere yol actigi stirece Osmanlilar
kolayca direneceklerdi.'® Bunlar, ignatyev'in ancak uygun zaman ve sartlar
altinda bir topyekiin ayaklanmanin Osmanli imparatorlugu’nun sonunu getire-
bilecegine iliskin yorumlariydi. 1868 yili basinda, Girit isyaninin blyik odl¢tide
bastirilmasi yaninda Avrupa'daki dengeler ile Rusya’nin dahili reform progra-
minin tamamlanmamis olmasi, Balkanlarda bir bagimsizlik ayaklanmasi igin
sevk ve cesaret ylikselmis olsa da Rusya'nin kontroliinde olmasi gereken bir
ihtilal programi icin sartlar ve zamanin heniiz gelmedigine isaret etmektey-
di.'” Rusya hariciyesi, 1860’larin ikinci yarisinda Balkan politikasini Avrupa'da-

1% BOA.HR.SYS. 210/21, lef 1 (18 Eylul 1867, Raguza). Buna karsin Karadag, sildhlanmaya da
devam etmekteydi. BOA.HR.SYS 210/22, (24 Eyliil 1867, Raguza, Persi¢ Efendi'nin telegramm).
1% Onregin bkz., BOA.210/24, lef 15 (13 Agustos 1867, Raguza, Persisch Efendi); BOA.
HR.SYS.210/13, lef 5 (29 Nisan 1867, Raguza).

197 BOA.HR.SYS.210/29, (19 Eylil 1867, Raguza). En effet en déhors des vains et prolixes discours
qui s'inspirent des souhaits d’un soulevement des Slaves de la Turquie pour le printemps prochain,
rien d'extraordinaire ne se passe en Monténégro

1% AVPRI, fond 138 (Sekretniy arhiv ministra-Bakanin gizli arsivi), opis 467, delo 10, list 7-8
(ignatyev’in layihasi, 8 Ocak 1868).

17 Surasi vurgulanmalidir Balkan meseleleri, 19.ylzyil boyunca Avrupa ve Rusya'dan bagimsiz
diistiniilmezdi. Nitekim ignatyev, bir ayaklanma patlamasinin ancak Prusya ile Fransa arasindaki
bir savas ciktiginda yapilabilecegini diisinmekteydi. Kendilerinin Avrupa'da gikacak boyle bir
savasta fiill olarak yer almamasi gerektigine inanan ignatyev'e gore Rusya, Prusya ile Fransa
arasinda yakin sahada bir savasi, géstermelik bir bahane ile mutlaka saglamalidir. Avusturya
sinirina belirgin bir asker yigmak suretiyle bu imparatorlugun ordusunun biyiik bir bélimini
felce ugratabileceklerini de ifade etmekteydi. Osmanli imparatorlugu’nda es zamanli olarak
patlayacak bir Hristiyan hareketi, bir Yugoslav devletinin kurulusuna ve Balkan yarimadasinda
milliyet prensibinin zaferine hizmet edecek ve inkar edilemez bir sekilde, Osmanlilar ile 6lumciil
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ki glic dengelerinin degisimini hesaba katarak ayarlama yoluna gitmekteydi
ve bu noktada, bir Yunan-Slav miisterek hareketi durumunda Prusya ve italya
ile anlasmayi, vaktinden dnce ortaya ¢ikacak genel bir ayaklanmanin ise oni-
ne gegmeyi uygun gormekteydi. Prusya’nin bir streligine Rusya’'nin destegine
ihtiyag duydugunu goren Rusya hariciyesi, 6zellikle Kinm Harbi sonrasinda
Balkan meselelerinin ¢oziiminde Avrupali biylk gigler arasindaki dengele-
rin g6z ardi edilemeyecedini ziyadesiyle idrak etmisti. “Sark’taki prestijimizi
dindaslarimizin géziinde tehlikeye atmaksizin bitiniyle koruyarak asker?
ve mall durumumuzu géz oniinde bulundurmak suretiyle vakit kazanmak,
onemli olacaktir. En azindan 1868 yilini sakin gecirmek ve infildki 1869 baha-
rina kadar geciktirmek, daha arzu edilir olacaktir. Aslinda birtakim olaylara
ve ayni sekilde basit bir tesadife bagli olacak cabalarimizin sonucu icin bir
karsilik alamayiz. E§er Fransa ile Prusya arasindaki bir savasla kesisecek bir
Yunan-Slav hareketi olursa, konumumuz ve dindaslarimizin basarisi 6zellikle
kolaylasacaktir. Dismanlarimizin yolunu sasirtmak, dikkatlerini dagitmak ve
Sark topraklari tizerinde bize karsi bir koalisyon olusturmalarini engellemek
icin Osmanli karsisinda daha fazla iimlilik gosterisi yapmali ve Girit mesele-
si haricinde devletlerle Sark meselesini en azindan bir siireligine daha fazla
konusmamaliyiz” diyen ignatyev, bu geri cekilme politikasindan yalnizca Gi-
rit'i hari¢ tutmaktaydi. Rusya, 1868 basindan itibaren Sark meselelerini, en
azindan resmi diplomatik séylem ve imajda Girit isyaniyla sinirladi.'’® Zira Girit
isyaninin yatismasi veya genellesmesi, Rusya’'nin iimidinin buharlastirma gii-
ciine sahipti. Bununla birlikte Rus yeralti diplomasisinin faaliyetlerinin devam
ettigini anlamaktayiz ve Rusya'dan Karadag'a gerekli sildhlanma ve hazirliklar
icin para saglandigi gibi soylentiler sirmekteydi.'"

Gorkacov, ignatyev'in kaleme aldiklarina iliskin yaptigi degerlendirme-
de, Sark topraklarinda huzursuzlugun daima mevcut oldugunu ifade ederek,
“bunu yaratan ve isyan ettiren biz degiliz" diyordu. “Onlarin uyumsuzluklari,
birlik ve olgunluk noksanliklari hususunda kendimizi kandirmadik. Bu bizim
onlari baskilamamiza bagli degildir. Bu esasinda onlari teskin etmek igin dev-
letlerin genel bir ittifakint aramamizdir. Kazanmayi basardigimiz zamanin hala
blylk bir faydasi vardir. Bu gayedeki ¢cabalarimiz, ayrica Hristiyanlarimiza bir-
lik ve kararlilik verdigi gibi, araliksiz olmalidir. Bu gorevdeki giiclikleri bilmek-
teyiz.” Gorgakov, birilerinin Rusya’nin uygun kosullari beklemesi gerektigine
kendilerini ikna edebileceklerini soylese de, Rusya icin eylemsizligin yine de

bir dayanisma halindeki Habsburg imparatorlugu icin de bir 6liim kalim savasi olacaktir. Rusya'nin
icinde olmayacadi bir Avrupa savasi, Sark meselesinin Rusya yararina ¢ézimlenmesi icin en
faydali secenektir béylelikle minimum risk ve maliyet sz konusu olacaktir. AVPRI, ayni dosya,
list 24-25.

110 AVPRI, Ayni dosya, list 28-29.

""" BOA.HR.SYS.210/38, lef 1, 5 (16 Ekim 1868, Viyana; 7 Ekim 1868, Raguza).
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mimkiin olmadigini da bilmekteydi."'? Dolayisiyla Rusya’nin konumu ve pres-
tiji, Balkan meselelerine karsi ‘duyarsiz’ kalmamasini zorunlu kilmakla birlik-
te, icinden gectigi reform siireci, hareket imkanlarini sinirlamaktaydi.

1867 Sonunda Viyana elgisi Stackelberg’e de Yunan-Sirp hareketinin, sa-
bit bir tarih vermeksizin ertelenmesi gerektigini ifade etmekteydi; Rusya’nin
bir stireligine disarida bir savasa girebilecek durumda olmadigini da belirten
Gorcakov ile Stackelberg'in bu konudaki gorislerinin ayni dogrultuda oldugu
ortaya cikmaktaydi. Nitekim Rusya’nin malf vaziyetinin bir dis savasa musait
olmadigi goriilmekteydi. Gorcakov'a gore Rusya'nin su asamada Prens Mi-
hail'den istedigi sey, kaynaklarini sonuna kadar savurmamasiydi. Sansélye,
vakitsiz bir hareket istemedigini, Belgrad'a iletmekte gecikmedi.'" Aralik so-
nunda Atina'dan Sirp-Yunan Antlasmasinin Kral George tarafindan onaylandigi
haberini alan Gorgakov, her ne kadar Sirbistan Yunanistan'a gére daha fazla
somut kaynaga sahip olsa da 6nceden belirlenen tarihe kadar -yani 1868 ba-
harina kadar- hazir hale gelmekten uzak bir gériinim verdigini bilmekteydi.
Her ikisinin de zamana ihtiyaci oldugunu vurgulayan Gorgakov, sanslarinin
ilkbaharda Avrupa'daki mevcut vaziyete bagl oldugunu ve Avrupa’nin duru-
munun da ne olacagini 6nceden kimsenin kesin bir bicimde 6ngéremeyecegi-
nin altini cizmekteydi. Bu ylizden bugiin “sairane tutkulara kapilip gitmemek”,
aksine kendini siradan calismaya, dahili kuvvetlerin gelisimine vermek ge-
rektigine inanan Gorgakov, disaridan gelecek firtinalara karsi bu dahill kuv-
vetlerle g6gus gerilecegini de belirtme ihtiyaci hissediyordu.''* Dolayisiyla
antlasmadan sonra her iki tarafin da tutkularinin gozlerini kér etmesinden
endise duydugunu dile getiren Gorgakov, bir bakima Balkanlarda ittifak kuran
devletlerin, dis gliclere yani Rusya'ya giivenerek gerekli hazirliklari tamamla-
madan girisecekleri bir savastan hayal kirikligiyla ¢ikacaklari yoniinde ikazda
bulunmaktaydi. Rusya, malf durumu géz dnlinde alindiginda boyle bir savasa
aktif destek veremeyecegini, haliyle basta Sirbistan ve Yunanistan olmak tize-
re Balkan halklarinin kendi 6z kaynaklarina dayanmalari gerektigini ve bunun
icin de zamana ihtiyaglari oldugunu diisinmekteydi.

1868 Yilinin basina gelindiginde Rusya’nin baslica gérevinin, kendisini de
ansizin yakalayabilecek ve Sark'taki kardeslerinin istiraplarini daha da kétiiles-
tirebilecek prématuré patlamalari engellemek ve yatistirmak oldugu, Gorga-
kov tarafindan agikca ifade edilmekteydi. Hatta Gorgakov, bu diistincenin ken-
disinin daima savundugu bir diisiince oldugunu da belirtmek ihtiyaci hissetmis
ve biitlin temsilciliklere verilen talimatlarin da bu yonde oldugunu ifade etmis,
onlari bu istikamet (izere hareket etmeye zorlayacagini vurgulamistir.'™ San-

12 AVRPI, Ayni dosya, list 78 (12 Ocak 1868, General Ignatyev'in layihasi {izerine gézlemler).

113 GARF, fond 828, opis 1, delo 1445, list 145-147 (27 Aralik 1867, Gorgakov'dan Stackelberg’e,
Gizli ve sahsi).

14 GARF, fond 828, opis 1, delo 1445, list 149 (27 Aralik 1867, Gorgcakov'dan Stackelberg'e)

115 GARF, fond 828, opis 1, delo 1445, list 212 (12 Ocak 1868, Gorcakov'dan Stackelberg'e, Sahsi ve
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solye, acikca Rusya’nin Balkanlarda vakitsiz ve olgunlasmamis bir topyek(n
hareketin ertelenmesinden yana oldugunu, Balkanlardaki konsolosluklarina
bildirdiklerini ve onlarin da bu istikamette hareket etmelerini talep ettikleri-
ni yazmaktaydi. Birinci Balkan ittifakinin kaderini belirleyen faktorlerden biri,
Rusya hariciyesinin mittefiklerin halihazirda harekete ge¢meleri durumunda
basariya ulasma ihtimallerinin son derece diisiik olduguna yonelik inanciydi.

Sonug

1868 Bahari geldiginde Balkanlardaki mittefikler, Rusya'nin da telkin-
lerinin tesiriyle hald harekete gecmemislerdi. Mihail Obrenovig ilkbaharin
sonunda, 29 Mayis'ta 6ldii ve Balkan ittifaki ¢abalari da onunla birlikte Bal-
kanlarda sahadaki siyaset senaryolarindan bir sireligine entelektiiel ve po-
litik tartismalara havale edildi. Gorgakov, bu topyek{in ayaklanma projesinin
prematiire oldugu konusundaki gorislerini Rusya’nin diplomatik temsilcile-
rine iletti ve zamansiz bir ayaklanmanin arkasindan gelecek savasin Balkan
halklarini, bir maglubiyete miiteakip feldkete gétiireceginden endise ettigini
belirtti. Rusya, icinden gectigi yeniden yapilanma siirecinde, kayitsiz kala-
mayacadi ve sonuglarini 6nceden kestiremeyecegi, Balkan halklarinin mag-
lubiyetiyle sonuglanma ihtimali yliksek bir savasin igine ¢ekilmekten endise
etmekteydi. Gorcakov, siklikla Sirbistan'a kaynaklarini beyh(ide yere harca-
mamasi gerektigi tavsiyesinde bulundu. Halihazirda Babidli'den Hristiyanlar
lehine i1slahat ve yeni imtiyazlar koparmaya ¢alismanin daha uygun oldugunu
savundu. Ustelik bu birlesme siireci, her ne kadar Rusya'nin bilgisi dahilinde
ilerlemis olsa da stirecte i¢ dinamiklerin yarattigi motivasyon yadsinamazdi.
Osmanli Devleti'nin Avusturya gibi kader ortaklariyla birlikte yahut en azindan
Avrupali mittefiklerinin destegiyle miidahale etmesi karsisinda, yetersiz as-
kerf kaynaklara sahip Sirbistan ve Yunanistan'in basarili olma ihtimali zayifti ve
oyle bir durumda hadiseler, Rusya'nin kontrolii disinda gelisecekti. Avrupa'da-
ki dengelerin, Prusya’nin ylkselisiyle birlikte degismekte oldugunun farkinda
olan Gorgakov, mittefikleri oncelikle Avrupa'da kaybedecek bir Osmanli ile
karsilasmayi beklemenin daha uygun oldugunu; muttefiklerinin Avrupa'daki
etkinliginin zayiflamasinin Osmanli Devleti'ne de yansiyacagini, diger yandan
bu siirecte Rusya’nin 1856'dan beri maruz kaldigi tecritten Prusya ile yakinla-
sarak ¢ikacagini hesaplamaktaydi. Bunun yaninda Balkan ittifakinin da asker?
ve mali kaynaklarini gliglendirmesi, gerekli hazirliklari tamamlayabilmesi igin
zamana ihtiyaci oldugu kanaatindeydi.

1868 Mayisi'nda Mihail'in 6limiyle birlikte ittifak, bilylk olclide atil
kaldi; Girit isyaninin da bastirilmasi, aslinda Gorgakov'un tahminlerini dog-

cok gizli). Bu noktada Sansélyenin, Viyana elcisi Stackelberg ile daha uyumlu calistiklarina vurgu
yapmasi da dikkat cekicidir. Stackelberg, Rusya hariciyesi icinde Balkanlarda ve Sark’ta aktif dis
politikayl savunan ve ignatyev'in de icinde bulundugu “sahin” hizbin icinde dedgildi.
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rulayacaktl. Gorcakov'un Balkan halklari s6z konusu oldugunda Rusya'nin
‘fedakarlik’ imajindan feragat etmemek suretiyle dncelikle kendi gikarlarini
g6z éniine alarak yaptigi hesaplar, Avrupa'daki gli¢ dengelerinin yaklasik 2 yil
sonra, Prusya-Fransa savasinda Fransa'nin aldigi agir maglubiyetle birlikte
dogrulanmis olacakti. Rusya, bu firsati yakaladiginda bunu bir Balkan ayaklan-
masini kiskirtarak degil, kendisi acisindan oncelikli ve acil hissettigi meseleyi
hallederek yani Karadeniz'in askeri notralizasyonu tek tarafli ilga edip 1856
Paris Antlasmasi'nin filli olarak sonunu hazirlayarak kullandi. Balkan ittifaki
ise 1869 yilina gelindiginde Avrupa devletler sistemindeki degisimler, Babia-
li'nin Girit isyaniyla ugrasirken Sirbistan, Romanya ve Karadag'a bazi tavizler
vermek suretiyle yurittigl dengeleyici diplomasi, Balkan halklari arasinda
muhtemel ¢ikar catismalarinin 6ngorilmesi, Mihail'in 6lima gibi bircok fak-
tore bagli olarak, ancak dzellikle Rusya'dan beklenen dlclide aktif bir destegin
gelme imkaninin olmadiginin gorilmesiyle birlikte mdttefiklerin taarruzi bir
harekete gecememesine paralel bir sekilde kendiliginden ¢oziilecek, Balkan
birligi hayalleri ise bir baska bahara kalacakti.
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Abstract

From The Slavic Union to the Balkan Union: First Balkan
Alliance of 1866-1868 and Balkan Dilemma in The
Russian Foreign Policy

In general, Russia’s nineteenth-century Balkan and Near Eastern policies
have been interpreted according to the concepts of Panslavism and Panorto-
doxism in the Turkish historiography. On the one hand, it is difficult to say that
Russia has always tried to design its foreign policy by the help of Panslavism, on
the other hand, it is obvious that, Russia has not refrained from exploiting this
ideology to activate common mobilization especially during the periods of war
and crisis in the Balkans. Trying to use this ideology with regard to the requi-
rements of the rational diplomacy, the Russian Foreign Affairs Ministry, in case
of not serving its essential purposes, attempted to alleviate the Panslavist and
Panorthodoxist dreams in the Balkans. Also, Russia tried to play a soothing role
in the course of the First Balkan Alliance of 1866-1868 and the mass uprisings
in the Balkans. Following the Crimean War, two different parties emerged in the
Russian Foreign Affairs Ministry: while the first party was supporting the more
aggressive diplomacy in the Balkans and the Near East against Russia’s rivals,
the second one took a much more moderate and rational action.

Keywords: Russia, The Balkan Alliance, Gorchakov, Garashanin, Ignatiev,
Serbia
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