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Ismail SUPHANDAGI

Kurmacanin Gergekligi: Bir Adam Yaratmak Tiyatrosu’nda

Kurgu Meselesi
Oz

Necip Fazil Kisakiirek, Bir Adam Yaratmak tiyatrosunda esas mesele
olarak kurgu ve yaratma arasindaki iliskiyi merkeze alir. Yaratmanin
Allah’a ait oldugunu savunur ve insamin kurgu yoluyla yaratmaya
yeltenmesini tenkit eder. Eser savundugu tezin aksine davranarak kurgusal
diizlemde bir adam yaratir ve boylece kendi i¢inde bir celiskiye diiser.
Celiski, eserin i¢ dinamigini olusturan unsurlardan biri olarak karsimiza
cikar. Tiyatro, karakterleri ve temi itibariyle yazarin hayatindan biiyiik
Olglide izler tasir. Bu yoniiyle eser yazar merkezli elestiri kuramlar:
acisindan tahlil edilebilir ve edilmistir. Bununla birlikte eserin fikri zemin
itibariyle ortaya attigi kurgu sorunu da bir¢cok bakimdan tartisma konusu
olmustur. Calisma bu baglamda kurgusal olarak yaratic1 gibi davranmanin,
itikadi manada herhangi bir diistinceye bagh kalmaksizin, eserde hangi
gerekcelerle olumsuzlandigl iizerine yogunlasacaktir. Bununla birlikte
kurguya tinsiyetli bir zihniyet yapisi ile “ben”in tecriibesini aradan ¢ekerek
anlatisin1 olusturan bir zihniyet yapisi arasindaki fark da kurgu meselesi

lizerinden irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Necip Fazil Kisakiirek, Bir Adam Yaratmak, Kurgu,
Yaratma, Gergeklik

Reality of Fiction: At the "Creation of a Man" Theater Fiction
Issue

Abstract

In the 'Bir Adam Yaratmak' (Creation of a Man, 1938) drama, as the main
issue Necip Fazil Kisakiirek focuses on the relationship between fiction and
creation.The writer argues that the concept of creation belongs to Allah and
criticizes man's attempt to create through fiction. Unlike the thesis that
drama defends, it creates a man on a fictional ground, and thus becomes a
contradiction in itself. Conflict appears as one of the elements that make up
the inner dynamics of the drama. The drama has a great deal of traces from
the life of the writer in terms of its characters and theme.In this respect, the

drama can be analyzed in terms of author-centered critical theories.
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However, the problem of fiction posed by the drama on an intellectual basis
has been the subject of discussion in many respects.In this context, the study
will focus on the reasons for negation on acting fictitiously creative in the
drama regardless of any thought in the ideological conceptual manner.
Besides, the difference between a mindset with intimate knowledge
adjustment on fiction structure and a mindset structure that creates its
narrative by pulling the term self-experience away will also be examined

through the issue of fiction/fact is examined.

Keywords: Necip Fazil Kisakiirek, Bir Adam Yaratmak, Fiction, Creation,
Reality

Giris

Gergekligin temsili olarak yeni bir gergeklik diizeyi insa eden kurgu, 6zii
itibariyle bir tasarim oldugundan gercekligi temsil edecek parcalari bir araya
getirir ve onlar1 okur agisindan deneyimlenebilecek sekilde diizenler. Bu
yoniiyle kurgu, bizzat gercekligin denetiminde bigimlenir ve okura, bizzat
tecriibe etmedigi bir baska yasant: ile ilgili sahici bir deneyim kazandirma
iddiasinda bulunur. Onun temel hedefi, tematik bakimdan ele aldig:
meseleyi okur yasantisina ictenlikli olarak dahil edebilmektir. Siradan ya da
0zensiz bir kurgunun okurda umulan deneyimi olusturmasi zordur. Bu
bakimdan her basarili kurgunun ardinda onun tabi oldugu kimi teknik
dikkatlerin bulundugu gézden ka¢maz.

Kurgunun poetik diizeyi ve niteligi ile ilgili kisim kadar 6nemli addedilen
ve tartismaya acik olan hususlardan biri kuskusuz kurmaca bir metnin insan
yasamindaki yeri ve etkisidir. Bununla birlikte metinsel bir evrenin sinrlar:
icinde yer alan kurgusal bir yapinin, realiteyle herhangi bir ilgisi elbette
bulunmaz. Bu itibarla da her kurgu, dyle ya da boyle gegici siireyle gercegin
yerine atanur ve kendisi disinda esas gergekligi duyumsatir. Gergegin adina
hareket eder ve esas iddiasi da nitekim yiiklendigi vekalet gorevini aslindan
farksizmis gibi icra etmektir. Bu baglamda Kavafis: “Sanat her zaman yalan
sOylemez mi?” diye sorar (Kavafis, 1993). Esasinda yasanilan diinyay realite
olarak aldigimizda kurgusal bir metnin, yazarin ortaya koydugu bir iriin
olarak realiteye, bu iiriinde ifade edilen olaylarin ise realitenin kopyasina ya
da temsiline veya Kavafis'in sordugu sekliyle yalana denk geldigi goriiliir.
Bu bakimdan “sanat 0zii itibariyle paradoksaldir: Gergegi sOylemek icin
yalan soylemek, yani gostermek iizere gercege aracilik etmek igin ‘yalan
soylemek’ ” durumundadir. (Farago, 2011; 28) Sanat eseri kurmaca tarafiyla
oniinde sonunda bir sanatkar muhayyilesinde tasarimlandigindan otiirii
elbette bir hayal, uydurma, yalan ya da temsil gibi bir bakima taklidin
bulundugu diizlemde konumlandirilir. Nitekim sanat eserinin gerceklikle
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uyusumu da onun bizzat gercek olmayisindan Otiirii zorunlu hale
gelmektedir. Baska deyisle bir sanat eserinin gerceklikle imtihani, sanat
eserinin kagamayacag1 bir mesele olarak karsimiza c¢ikar. Bu baglamda
kurmacanin gercekligi ile ilgili 6onemli bir unsur olarak okur deneyimini
zikretmek gerekir. Ciinkii kurgusal gerceklik kendini okurun
deneyimlerinde agiga cikarir. Bir okurun kurmaca metinde dile getirileni
kendi deneyimleriyle ortiistiirebilmesi, kurmaca metnin gerceklik diizeyini
belirler. Ciinkii “Insan sanatta gercegi, dznel deneyimler sonucu sahiplenir”
(Tarkovski, 2008: 28). Bu baglamda “sanatsal goriintii daima birinin yerine
otekini, biiyiigiin yerine kiiciigii geciren bir gistergedir. Canlidan soz etmek isteyen
sanat¢t oliiden bahseder, sonsuz hakkinda konusabilmek icin sinirli olami sunar. Bir
yedek!” (Tarkovski, 2008: 29).

Bir sanat eserinin okura doniik yiizii kadar yazarina doniik yiizii de 6nem
arz eder. Boylece kurmaca metin sadece okur ic¢in bir deger olmaktan
fazlasini ifade eder. Oyle ki bazen bir sanatkar, sergilemeyi diisiindiigii ya
da agik etmeye meyilli bulundugu davramisini, kurmaca metin {izerinden
ortaya koyar ve okur, bu yolla, bizzat yasanilmamais olan bir eylemi sahici
bir sekilde deneyimlemis gibi kavramis olur. Esasinda bu durum sadece
ortaya konulmasi umulan veya diisliniilen davranig1 degil deneyimlenmesi
umulan bir kavrami hatta bunlardan daha fazlasimi da kapsar. Ornegin
“Sonsuzluk diisiincesi sozciiklerle ifade edilemez, hatta tanimlanamaz bile. Sanat ise
insanlara bu imkdni bahseder, sonsuzu denenebilir kilar” (Tarkovski, 2008: 29).
Bu dogrultuda giizel de sanat eserinin kesfetmeye c¢abaladign ve
deneyimlenebilir kilma yoniinde {izerinde durdugu temlerden biri olarak
dikkat ceker. Ciinkii giizellik, kisiye bahsettikleri tizerinden degerini ortaya
koyar. O, Gazzalt'ye gore bizzat kendinde degerlidir ve haz arayisindan
farklidir:

“Giizel suretlere duyulan sevginin sebebi bizzat giizelligin kendisidir ve bu biitiin
insanlarda ortak bir ozelliktir: Zannetmeyesin ki giizel suretlere duyulan ilgi ve

sevginin sebebi, biyolojik haz arayisini tatmin etmektir” (Isik, 2015: 147).

Platon'un diyaloglarinda da giizel ile ilgili deginilerde onun dolaysiz
bi¢gimde insana sirayet ettigi ve rahatsiz edici igerikten arimnmus haliyle insana
bir tiir hafiflik bahgettigi vurgulanir ve giizel olanin dost oldugu ifade edilir.
Oyle ki yumusak ve piiriizsiiz yapisiyla giizel olanin sessizce insanin
ruhuna aktigr belirtilir. Bu baglamda da gilizelin iyiye ickinligi yoniinde
diisiinceler serdedilir (Platon, 2010: 198). Giizellik de bdylece sanatin okur
icin deneyimlenebilir kilmayr umdugu konulardan biri olarak belirir.
Kurmaca metin araciligiyla sanatkarin, okur igin denenebilir kilmay:
umdugu meselelerden biri de kugkusuz 6liimdiir. Necip Fazil Kisakiirek, Bir
Adam Yaratmak tiyatrosunda, oliimii denenebilir kilmanmin izini stirer.
Tiyatro, Oliim temini kurgu ile ilgili 6ne siiriilen bir tartisma etrafinda
merkeze alir ve kurgunun niteligini Dogu - Islam sanat gelenegi ile Batili
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sanat anlayis1 ve anlayislar1 cercevesinde karsilastirir. Bu bakimdan eser iki
farkli tartisgmay1r giindeme getirmis olmaktadir. Ilki, sanatkarin
deneyimlemedigi bir olguyu eserindeki karakterlerin yasantist haline
getirmesi ve bunu onlar iizerinde uygulamasidir. Ikincisi ise Miisliiman
sanat¢inin kurguya olumsuz yaklasmasinin muhtemel sebepleridir.

Kurgu ve Realite

Ik sebep olarak zikredilen husus, bircok diisiiniir tarafinda etraflica
tartisilan konular arasinda yer alir. Zira bu durum kurmaca metnin
fonksiyonu ile ilgilidir. Nitekim klasik sanat anlayisinda sanata ahlaki bir
fonksiyon yiiklenir. Komedya ya da tragedyanin bu baglamda {istlendikleri
ahlaki gorev, toplumu ve insani daha iyiye dogru cesaretlendirmek ve bu
yolda insani duygu ve diislince itibariyle uyarmaktir. Bu yiizden klasik
komedya, yikic1 degil yapici bir mizah anlayisina yonelir:

“Insanin kusurlarini onun tabiatina izafe ederek adeta insani kusurlar: karsisinda
kayirmas: gibi birgok gerekgeyle klasik komedya, kurban izleyici nezdinde sevimli
kilacak bir yol bulur. Izleyici ya da yapilan mizaha giilenler, kurbanin sahsinda
kendi tabiatlarndan bir parca bulurlar fakat bu parca Oyle biitiiniiyle tuhaf
karsilanacak, garipsenecek, agagilanacak sekilde sunulmaz. Bu parcada bir insani
zaaf daima nazara sunulur ve kurban bu yiizden de baislanir. Nitekim

komedyanmin 6zii ‘tiimiinii gormek tiimiiyle bagislamaktir’ ilkesine dayanir”

(Stiphandagi, 2020: 4-5).

Kisaca komedya “daima gercek bundan dolay: da sonsuz olan giincel” i (Sokullu,

1979: 73) konu edinir.

Tragedya ise adeta bu komedinin tersi olarak viicut bulur. Onda, bir erdem
admna ¢ekilen aciya tamik olunur ve izleyici ile kahraman arasinda
Ozdeglesme gerceklestirilir. Tragedya, izleyicide uyandirdigi acima
duygusuyla onu ¢ikar1 adma davranmalardan, basit heveslerden ve
baskasini hissetmeye mani olan tutkulardan armndirir. Dolayisiyla sanata bu
yonde ahlaki bir gorev yiikleyen klasik anlayis, evrensel insan tabiat1 adina
konusma hususunda iddialidir. Bunu da kurmaca metnin insan yasamasina
olan etkisi tizerinden gergeklestirir. Diger taraftan insan, kurgu araciigiyla
kendini kusatan kaygidan arinir:

“Romanlar okuyarak gercek diinyayla ilgili bir seyler séylemeye calistiimiz an
bizi kustan o kaygidan kurtulmus oluruz... Anlatimn tedavi edici islevi ve
insanlarin insanlhigin baslangicindan bu yana Oykiiler anlatmalarinin nedeni
budur. Bu aym zamanda mitlerin de islevidir: Deneyimin diizensizligine bigim

vermek”(Eco, 2015: 116).
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Gergek diinya ile kurmaca diinya arasinda kurulan ilgi, cogu zaman sasirtict
derecede i¢ ice gecer ve kimi zaman kurmaca metnin insan hafizasinda
gercek diinyadan daha da kalic1 gergeklikler olusturdugu iizerinde durulur.
Bunun aymi zamanda insanin ister kurmaca diinya isterse gercek diinya
olsun her ikisini kabul tarzinin birbirine benzemesinden kaynaklandig ifade
edilir. Ciinkii 6niinde sonunda her iki diinyanin da insan deneyimine kattig1
benzer tiirden gercekliktir. “Gercek diinyanin temsilini kabul etme tarzimiz,
kurmaca bir kitabin temsil ettigi olasi diinyamn temsilini kabul etme tarzimizdan
farkly degildir” (Eco, 2015: 119). Nitekim bir¢ok masal, destan veya roman
kahramaninin gercek birer sahsiyet gibi insanlik hafizasinda yer aldig:
bilinmektedir. Hatta Hamlet oyununda kurmaca {iizerinden bir gercegi
ortaya ¢ikarma egilimine tanik olunur. Hamlet, amcasmin gergekten suglu
olup olmadigimni anlamak icin bir oyun sergiler. Amcasmin oyunda
gonderme yapilan olaylara verecegi tepki iizerinden onun suglu olup
olmadigin1 anlamaya c¢alisir. Bu dogrultuda kurmaca metnin, gergek
hayattakine benzer sekilde bir deneyim sunabilme imkani, yaptig:
gondermelerin bizzat yasanilan hayata dair olmasiyla ilgilidir. Eco’ya gore
bu gondermelerin sahiciligi bir yerden sonra kurmaca olanla gergek olani i¢
ice gecirir ve okurun bunlardan hangisine yakin durdugu neredeyse
belirsizlesir.

“Kurmaca anlatilarda gercek diinyaya yapilan kesin gondermeler Oylesine i ice
gecer ki romanda bir siire kaldiktan ve hakli olarak fantastik Ogelerle gerceklige
yapilan gondermeleri birbirine karistirdiktan sonra okur artik kesin olarak nerede

bulundugunu bilemez” (Eco, 2015: 161).

Gazzali de kurgu ile gerceklik arasindaki ilgiye benzer bir durumu
hayatinin 6nemli bir problemi olarak idrak eder. Uykuda iken goriilenleri
gercek sanan kisi uyandiginda bunlarin gercek olmadiginin farkina varir.
Hz. Peygamber'in (as) “insanlar uykudadirlar, 6ldiikleri zaman uyanirlar”
buyuruslarini dikkate alan Gazzali, yasanilan bu hayatin bir uyku hali olup
olmadig ile ilgili kusku duyar. Nihayetinde bu kuskuyla iki ay kadar
ugrasmak zorunda kalan Gazzali, bundan, Allah’mn onun kalbine attig1 bir
nur sayesinde kurtuldugunu ve emniyete eristigini belirtir (Gazzali, 1989:
19-20). Nihayetinde kurmaca bir metnin anlam c¢ergevesi gercek
diinyadakine gore bicimlendiginden onun etkileri de olumlu ya da olumsuz
gercek diinyaya dogrudur. Boylece kurgunun realite, realitenin de kurgu
tizerinde kargilikli tahakkiimiinden bahsedilebilir.

Bir Yaratis Seriiveni: Kurgu

Necip Fazil'in, bahsi edilen tiyatrosunda tartismaya agtig1 6nemli bir mesele
de Miisliiman sanat¢inin, kurguyu ahlaki ilkeler bakimindan olumlu
karsilaylp karsilayamayacagi meselesidir. Sanat ve edebiyatin kurmaca
yoniine iliskin olarak Islam’in kimi entelektiiel ve ahlaki duyuslari vaz ettigi
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sOylenebilir. En azindan heykel yapimina hangi gerekgelerle kars: ¢ikiliyorsa
ayni gerekcgelerden otiirii kurguya da kars: ¢ikilabileceginin altmi ¢izmek
gerekir. Bununla birlikte resim, heykel, musiki gibi daha bir¢ok sanat
alaninda dini bakimdan bir takim kayitlarin oldugu aciktir. Burada hatirda
tutulmas1 gereken sey, benzer kayitlarin metin i¢in de gecerli oldugu /
olabilecegi hususudur. Ne var ki s6z ve yaz1 etrafinda inancin
derinliklerinden referans alarak bir smirlama getirmek pek de kolay
degildir. Elbette herhangi bir metnin bir takim edep disi, asir1 miibalaga ya
da konu itibariyle fahis taraflarina karsi olmay: bir sinirlama saymadigimiz
takdirde bu boyledir. Bir metnin, tema ve konu itibariyle gerek dini gerekse
orfi manada tiimiiyle mesruiyeti s6z konusu oldugunda bahse konu
sinirlamanin, yazi ve soz disiplini bakimindan poetik bir degeri ifade
edecegi sOylenebilir. Boyle bir kaydin ortaya cikisi da biiyiik oranda tenkit
ameliyesine baglidir. Tanzimatla birlikte Bat1’dan bircok edebi tiir, yazari ya
da sairiyle birlikte gelirken Tanpinar’a gore tenkit miinekkitsiz gelmistir.
Batili manada tenkit ameliyesi, sadece bir tiir olarak iktibas edilecek cesitten
degildir. O Tanpinar'in ifadeleriyle kiiltiiriin insana genis yer ayirdig: bir
ortamda geligebilir. Ona gore tenkit, insanin fikri ilgilerin ve tecessiislerin
konusu haline getirildigi kiiltiirel ortamlarda ortaya cikar (Tanpmar, 1992:
74). Kadim Sark’ta ve klasik edebiyat dilinde insan, bir 6gretinin geregini
yerine getirmekle yiikiimlii kisidir. Haliyle insanin bu konumu aym
zamanda tenkit ameliyesini de bu diizlemde yiiriitecegini gosterir. Oyle ki
edebi anlamda metin tenkidi, klasik edebiyatta ¢oklukla tezkirelerde oldugu
gibi sahsi begeni ile bir takim teknik dikkatler {izerinden yapilir. Ciinkii
tenkidin dogrudan ilgili oldugu sey elestirel akildir. Bu ise en azindan edebi
metin dolaymminda insarmu her defasinda farkli derinlikleriyle kesfe
cabalamak anlamina gelir. Su hususu da kisaca belirtmekte fayda vardir.
Cahiliye doneminde Arap siirinin belagat noktasinda hem giiglii bir dili hem
de tenkidi baglamda bir seyri s6z konusudur. Lafiz etrafinda cereyan eden
bir y1gin anlami idare eden belagat ise Islam’in gelisimiyle bir disiplin halini
alir. Bunun esas sebebi ise kutsal metinlerin tefsir ve te’vilinde miimkiin
olan en {ist dogru anlama ulasmadir: “Arap edebiyatinda beldgat calismalart
once edebi tenkit seklinde baslamis, Islami donemde ise hem Kur'dn-1 Kerim'in
i‘cdz1, hem de edebi tenkit sebebiyle bu faaliyet daha hizli bir sekilde devam etmistir”
(Kilig, 1992: 380-383). Belagati dort donem halinde ele alan yaklasima gore
birinci donemdeki belagat calismalarmin esas hedefi: “Kur’an-1 Kerim’i
layikiyla anlamak olmustur” (Kilig, TDVA).

Ne var ki kutsal metnin tefsir ya da te’vili bagka seydir bir edebi metnin
tenkidi bagka seydir. Kutsal metnin anlagilmas: ufkuna dogru seyreden
belagat yoniinii, haliyle daha ziyade lafiz etrafinda seyreden anlam
olaylarma cevirir. Elbette belagatin kurallar1 {izerinden bir edebi metnin
realiteye dayali degerini ve i¢ tutarliligini belirlemek miimkiindiir. (Bkz:
Ciircani, 2016). Fakat belagat nadiren yiiziinii ebedi metin tenkidine gevirir.
Mesela metin tenkidi bilhassa klasik edebiyatta sahsi begeni ile nazim ve
nesrin bir takim teknik dikkatleri tizerinden gerceklesir. Dolayisiyla Necip
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Fazil'in, kurgu meselesini bir inan¢ ve ahlak meselesi olarak tartismaya
agmast Miisliiman sanat¢imin Batili nazariyeler iginde kalarak metin
iiretmesinin bagka boyutlardaki tehlikelerine isaretleri igerir. Bunu da ferdin
kibri ya da tevazuu iizerinden konumlandirir. Dogu ve Bati medeniyetleri
agisindan kurgunun konumu da boylece tartismaya agilir. Zaten Bir Adam
Yaratmak oyunu kurgu meselesini, bu manada ele alir ve irdeler.

Kadim Sark muhayyilesinin Batii manada kurguyla hemhal oldugunu
sOylemek elbette miimkiin degildir. Kurgusal metin deneyiminden uzak
olmak ayni zamanda bagka tiirlii bir metin deneyimine en azindan diiz
tahkiyeye acgik olmak anlamina gelir. Bu manada alegorik ve sembolik
metinler de okur karsisma herhangi bir gerceklik iddiasi tasiyarak
¢ikmadigindan Batili manada bir kurguya tekabiil etmezler ve bu baglamda
klasik sark muhayyilesinde kendilerine yer bulurlar. Mantiku't Tayr’ dan
Hiisn i Ask’a, mesnevilerden menkibelere kadar ¢ok sayida metin ve metin
tiri bu durumu ornekler. Esasinda Miisliiman edebiyatlarinda kurguya
kismen de olsa yer veren kimi eserler vardir. Hay bin Yakzan ile Salaman ve
Absal hikayeleri ve bunlar etrafinda alegorik olarak yazilmis eserlerde
kurguya yer verildigi goriliir. Fakat bunlar, insana yonelik tecessiisii
derinlestiren metinler olmaktan ziyade ‘ustaca idare edilmis muakale’ye
dayanurlar. Cogu da ruhun tekamiil yolculugunu sufi literatiir iginden
isleyen metinler olarak dikkat g¢ekerler ve muayyen kilinmis bir hayat
ufkunu vaz ederler. Bunlarda insanin icinde yer aldig1 medeniyet ve kiiltiir
halkasindan koparilarak ele alinmasina tesadiif edilmez. Baska deyisle
insan, kiiltiirlin nesnesi olarak ele alinir, bireysel tecriibeleri etrafinda ele
alimaz. Ciinkii insan, ait oldugu 6gretinin 6ngordiigii yerde konumlanir ve
hayata buradan nazar eder. Bu durum, kadim $Sark muhayyilesinin roman
ufkundan farkini da ortaya koyar. Nitekim “Miisliiman edebiyatlarinin orta ¢ag
hikdyesinden romana gecemeyisi” ile ilgili Tanpinar, esas unsur olarak bu
durumu; “insanin inanarak reel hayata sahip” olamayisin gosterir (Tanpinar,
1988:30). Kadim Sark’in ve biiyiik Ol¢iide buna bagli olarak Miisliiman
edebiyatlarinin sahsi tecriibenin anlatimina ve kurgusal metinlere mesafeli
durusu, Dogu ve Bat1 arasindaki ontik ve epistemik kabullerin farklilig:
sebebiyledir. Insana siyasi ve ictimai diizlemde goklerin vaz ettigi bir yasam
ufkunu 6neren Sark, Tanpinar’a gore:

“Cizilmis hadleri durmadan zorlar fakat Otesine gecemezdi. Miistesrikler
tarafindan o kadar ehemmiyet verilen Hay bin Yakzan'in, o cok giizel hikdyesine
gelince Miisliiman dleminin tek romani olan bu zihni dramda psikolojiden ziyade
yahut onunla beraber ¢ok ustaca idare edilmis bir muakale vardir” (Tanpinar,

1988: 30).

Bu baglamda alegorik metinler ile sembolik metinlere kismen deginmek
gerekir. Zira alegori, soz etrafinda gergeklesen anlam olaylarindan ayri
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olarak bir bakima Batili manada metin biitiinliigii i¢inde dikkate alinan
metin tirii olarak dikkat ¢eker. Bu Ozellikleri itibariyle alegorik metinler
kimi zaman kurgusal metinler olarak kabul edilirler. “Uzun ve tamamen
kurgusal anlatilarin alegori olarak degerlendirilebilece§i” yoniindeki kabule
dayali olarak “Islam milletleri tarihinde alegori simifinda sayilabilecek pek
¢ok eser” in yazildigi belirtilir (Sami, 2018: 130).

“Soz gelimi Ibn Sina’mn Hayy b. Yakzan’i, Siihreverdi'nin Kissatii'l Gurbeti’l
Garbiyye, Avaz-1 Per’i Cebrail ve Akl-i Surh, adli eserleri; Ibn'un-Nefis'in er
Risaletii’l — Kamiliyye fi’s Siyeri’n — Nebeviyye'si; Muhyi-i Giilseni'nin Hiisn ii
Dil adli eseri vb. kurgusal metinler bu yontemle yazilmuis kitaplar arasinda

sayilabilir” (Sami, 2018: 130).

Esasinda kurgusal metnin sadece bir zihinsel tasarimdan ibaret oldugunu
sOylemek zordur. Her ne kadar alegorik metinler yapilar itibariyle bir
biitiinliik i¢inde kurmaca olarak goriinseler ya da okura bir mesaji bir takim
baska varlik ya da olaylar dizgesi {izerinden sunsalar da bu metinlerin
kurmaca metinlerle bir tutulmasi pek de kolay degildir. Yapilar itibariyle
bir benzesme, bunlar1 kurgusal kilmaya kismen yetebilir. Ciinkii kurmaca
metin, okur karsisina gerceklik iddiasiyla ¢ikarak varligina poetik bir deger
ylikler. Alegorik metinler ise ilkin gerceklik iddiasindan kendilerini
soyutlayarak sadece aktardiklari mesajin hakikatlilik degerine olan
inanglariyla varliklarini siirdiiriirler. Ornegin Binbir Gece Masallari'nin ya
da Kelile ve Dimne gibi alegorik metinlerin de gerceklik iddiasindan
soyutlanarak okura bir mesaj aktarimini esas aldiklar1 goriiliir. “Binbir gece
masallar1 gibi Hint menge’li olan Tutiname’de” de (Ayvazoglu, 1989: 104) merak
unsuru iizerinden kadinin koétii yola diismesi engellenir. Sonug itibariyle
Miisliiman Sark’in hikayesinin ¢ok kolay sekilde tasavvufi bir perspektife
biiriinmesinin ardinda, panteist bir ton tagiyan Hind hikaye geleneginin fran
tizerinden yaptig1 etki vardir (Ayvazoglu, 1989: 103-104). Dolayisiyla Batili
anlamda kurmaca metinlerle alegorik metinler yapisal bakimdan birbirine
benzemelerine ragmen bunlar sdylem diizeyinde birbirlerinden ayrilirlar.
Clnki

“Toplumsal yapiyla zihinsel yapr i¢ ice gecmis bir haldedir. Sistematik
diigiincenin temelinde, zihniyet ve diinya goriisiiniin olusturdugu bir mantik

yatmaktadir” (Adanir, 2012: 22).

Kurgunun onaylanip onaylanmamasi, Bat1 ve Dogu'nun epistemik kabulleri
dogrultusunda miimkiin ya da degildir.

“Bir ozellik yiiziinden Batr Avrupa, Dogu’dan her zaman ¢ok derin bir bigimde
ayrilmigtir. Dogu’da iisluplar binlerce il sanki hic deSismemecesine siiriip

gidiyordu. Bat1 bu duraganliga diismemistir” (Gombrich, 1992: 137).
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Burada Sark ve Islam arasinda bir ayrim yapmamiz gerektiginin iizerinde
yeterince ve 1srarla durmakta fayda vardir. Uslubun Dogu’da binlerce yil
sanki hi¢ degismeden siiriip gittigi ile ilgili belirlemenin Islam’1 kusatip
kusatmadig1 dnemlidir. Eger bu yargi, Islam’in kabulii olarak sunulursa
muhtemelen yanlis olur. Fakat Miisliiman sanatgilarin eserlerindeki bakis
agisini kusattig1 sdylenirse o zaman bu miimkiindiir. Ciinkii Islam, binlerce
yillik ge¢misi olan bir Dogu tarafindan emilmis, adeta Dogululastirilmistir.
Esasen dinin Bati'da felsefelestirildigi, Dogu’da ise geleneksellestirildigi
yoniindeki kabul de bunu gosterir (Siiphandagi, 2018: 13). Bundan o6tiirii
bircok bakimdan Islam ile Dogu’yu birbirinden ayirmak zorunlulugu vardir.
Miisliiman sanat¢i ne denli binlerce yillik bir Dogulu kiiltiir ve bakis agisinin
etkisindeyse Islam da o denli bundan kurtulus yolunda telkinlerde bulunur.
En azindan Islam’in ontik ve epistemik kabulii ile Islam’dan birkac bin yil
once bircok yoniiyle kurumsallasmis kadim Sark’in ya da Siimer kiiltiir ve
medeniyetinin ontik ve epistemik kabuliiniin ayn1 olmadig1 soylenebilir.
Kiiltiirler, epistemik ve ontik yonleriyle “soz ve deyim halinde ve telkin yollu”
(Ulgener, 2006: 14) hayatin teferruatina niifuz edecek sekilde bir bakis acist
gelistirirler ve miintesiplerinde ictenlikli tepki olustururlar. Bu bakimdan
dogalar: geregi degisime karsi direngli yapilar olarak zihniyet sistemlerinin
farklilasmasi kolay degildir. Her zihniyet, kendi edebi tiiriinii oldugu kadar
tematik bakimdan muhatabma karst durdugu yeri de tayin eder. Ciinkii
zihniyetler, direngli yapilar olarak yeniye cesaretle acilmada engin
davranmazlar. Esasen buna gii¢ yetirmenin de kolay olmadig1 agiktir.

“...Zihniyet, temelinde mantiksal bir kurulustur. Onu olusturan tiim fikir ve
inanglar birbirlerine dayanirlar... Kisaca birbirlerini dogrularlar... Bir baska

zihniyetin tiimiiyle benimsenmesinin diger adi ‘doniis tir...” (Adanir, 2012: 32).

Necip Fazil'in 1937’de buhranli yillarinin bir iiriinii olan ve “biiyiik ruh
cilesinin sahne destar1” olarak telakki ettigi “Bir Adam Yaratmak'in yazilis,
miirgidi Abdiilhakim Arvdsi’yi tamdigr yillara rastlar” (Okay, TDVA). Bu
bakimdan eser, Necip Fazil'in bohem yasamdan Islami bir duyarliliga
gectigi yillarin etkisi altinda edindigi bakis acisiyla kurgu meselesine
odaklanir. Bu odaklanista bir ¢ikmazdan kurtulmaya g¢abalamanin izini
bulmak miimkiindiir. Nihayetinde Necip Fazil'in hem kurguya kars:
¢itkmasi hem de karsi ¢iktigi kurguya yaslanarak metnini var etmesi bir
celiski olarak karsimiza ¢ikar. Bu haliyle c¢eliski bir oranda onun
buhranlarina atfedilse bile bunda mizacinin etkisi ve yonlendirmesi de
hesaba katilmalidir. Bunlarla birlikte eserin muhteva itibariyle odaklandig1
kurgu meselesine Islami bir noktadan nazar edilmesi, meseleyi Islami bakis
acistyla degerlendirme gerekliligini ortaya koyar. Ancak su hususun da
altn1 cizmekte fayda vardir. Islami bir duyarhilik icinden karsi c¢ikilan
kurmaca, ayni zamanda kadim Sark muhayyilesinin de disarida biraktig: bir
husustur. Bu yoniiyle Dogu ve Islam yazininda Batili manada kurguya yer
verilmeyisinde bir ortaklik goze ¢arpar. Bu noktada Necip Fazil'in, kurguyu
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[slami duyarlilik iizerinden olumsuzlamasi, meselenin bu yoniiyle ele
almmasini gerektirmektedir.

Yaratisa Oykiinme

Eser, baskahramanin Tanr1 gibi yaratmaya dykiinmesinin olumsuz sonuglar1
tizerine odaklanir. Burada Necip Fazil'in acikca ne tiir bir Islam
yorumundan hareket ettigi belli degildir. Miirsidi olan Abdulhakim
Arvasi’ye baghilig1 dikkate alindiginda Necip Fazil'in dinin siinni yorumuna
ve bu yorum ufkunda dinin tasavvufi algilamisina bagli oldugu sdylenebilir.
Yine de eserin, herhangi bir dinil yoruma aidiyet hususunda agikca bir
gonderme icermedigini hatirda tutmak lazimdr.

Sark’in ve Miisliiman Sark’in edebi metinlerinde kurgunun yerini soyutlama
alir. Soyutlama fert ile ilahi olan arasinda dyle ya da boyle bir 6zdeslesmeyi
gerekli kilar. Bu gereklilik fertte, benligini aradan ¢ikarmay1 6ngoriir. Diger
ifadeyle ferdin kendinden feragat etmesini talep eder (Ayvazoglu, 1989:
142). Haliyle kurgu ile soyutlama arasindaki temel farkin, ilkinde “ben”in
araya girmesine karsin ikincisinde ben’in aradan gekilmesi hususu oldugu
sOylenebilir. Bu dogrultuda ben’in araya girmesi perspektifin; baska deyisle
gbzlin goriisiine uygun sekilde zaman ve mekadn kaydinin metinde yer
almasy;, buna karsin ben’in aradan cekilmesi perspektifin inkari, bagka
deyisle edebi metnin her tiir zaman ve mekan kaydindan azade olusu
anlamina gelir (Ayvazoglu, 1989: 102-103).

Bu durum aymi zamanda sanatginin tabiatta ilahi isimlerin yardimiyla
tasarrufta bulunabilecegine isaret eder. Ciinkii varlik, ilahi isimlerin birer
tecelli ve tezahiir mekani olduguna gore sanatkar, esma’iil hiisna ile varlik
tizerinde tasarrufta bulunabilir. Bu bakimdan Sark ve Miisliman Sark
hikayesinde sanatginin, tabiatiistiinde oldugu gibi kahramanin yazgis:
iizerinde de smursiz sgekilde tasarruf imkami ortaya ¢ikmaktadir.
Muhayyelat'in zaman ve mekan bakimindan realiteden uzak seyri
nihayetinde gergeklik iddiasin1 hesaba katmadigindandir. Okurun hosca
vakit gecirmesini saglamak ve ona bir hisse vermek isteyen eser, “miimkiinii
ve biiyiiyii kolayca mubahin ¢ercevesine kabul” eder (Tanpinar, 1988: 26). Sonug
itibariyle Sark hikayesinde dolayisiyla onun tesirindeki Miisliiman
hikayesinde ‘gercege benzerlik’ iddias1 bulunmadigindan fevkaladeye
kolayca yer verilir. Bu baglamda “kahramamn ipi daima hikdyecinin elindedir.
Onun iradesi olmadan hicbir ise kalkisamaz” (Ayvazoglu, 1989: 103).

Sark’in kiiltiirel belleginin tesirinde yoluna devam eden Miisliiman
sanatgimin  edebi  anlatilarinda ben’in  aradan ¢ekilmesinde Hint
mistisizminden tevariis edilen bakis agisinin pay1 yadsinamaz. Yalniz Arap
siirinin Cahiliye donemi ve sonrasi itibariyle Sark’in edebi dilinden bilhassa
siir diizleminde farklilik gosterdiginin altimin ¢izilmesi gerekir. Leyla ile
Mecnun hikayesinde perspektif bagka deyisle zaman ve mekan itibariyle
Sarkli bir edanin hakim oldugu dil, Muallakat'ta biiyiik Ol¢iide realiteye
yaklasir. Adonis’ten Ozetle:
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“Cahiliyye giiri, sarki olarak dogmustur, yani okunmamus, isitilmistir,
yazilmamug, soylenmistir. (s. 13); Cahiliyye siiri yalniz ezgi degil, hakikat ve bilgi
deposuydu; bagka deyisle bu Cahiliyye sairinin sadece siir okumakla yetinmeyip
ayni zamanda diisiindiigii anlanna gelir; ne var ki bu siire elestirel anlamda
sarki goziiyle bakildr ve sarki degerleri Cahiliyye siirinin dogasini bastirdr ve
poetikanin sozellik ilkeleri iistiin geldi; boylece poetikayla diisiince kesin denecek
sekilde birbirinden ayrildi. Din de siirde poetikayla diisiinceyi kesin sekilde
aywrmustry; Ciinkii herhangi bir aciyr veya baska seyi hissettim denilirken Allah'in
bir oldugunu hissettim denilmez, ciinkii Allah duyuyla degil kavramayla
nitelenir. Din bu yoniiyle siiri duyguyla sumirlandirty ve onu diisiinceden ayirir.
O hisse dayanmas: yoniiyle bilgi sunamaz ve hakikati kesfedemez, dolayisiyla
hakikat siirle degil dinle kavranilir. Siirin rolii de bu dogrultuda dinin izin verdigi

dlciide ve estetik hazla sinirli kalir” (Adonis, 2014: 55-57).

Bunlarla birlikte kadim Sark hikayesi ile Miisliman Sark hikayesi biiyiik
oranda ayni dil etrafinda ve benzer muhayyileye dayali olarak islevseldir.
Nizami-i Gencevi'nin Hiisrev 1 Sirin’i ile Ahmet Mithat Efendi’'nin Hasan
Mellah yahut Sir Iginde Esrar'inda iislup itibariyle benzer miibalagay; “ayn:
estetik prensiplerin degisik tezahiirleri” ile goriiriiz.

‘Bir Adam Yaratmak’

Bir Adam Yaratmak (Kisakiirek, 1972), birbirine igten eklemlenmis iki oyunu
igerir. Ilki Necip Fazil'in yazdig1 Bir Adam Yaratmak oyunu, ikincisi ise bu
oyuna bir muharrir olarak katilan baskahraman Hiisrev’'in yazdigi, aym
zamanda oynandigini 6grendigimiz Oliim Korkusu adli oyun. Oyunun kisa
6zeti: Oyunun bagskahramani Hiisrev’in yalisinda, Hiisrev'in yazdig1 ve aym
zamanda oynanmis ve ses getirmis olan ‘Oliim Korkusu’ adli oyun {izerinde
kritik yapilmaktadir. Eserin icindeki ikinci bir eser olarak karsimiza ¢ikan
Hiisrev'in oyununda, bagkahraman annesini kazara oldiiriir. Bu olay
iizerine akli dengesini yitiren kahraman, babasi gibi kendini incir agacina
asmak suretiyle intihar eder. Hiisrev’'in de babas1 kendini bahgesindeki incir
agacma asmistir. Hiisrev'in yalisinda eser iizerine yapilan kritiklerde bir
kahramanin annesini kaza kursunu ile oldiirmesi gercekgi goriilmez. Bunun
tizerine Hiisrev, bunun yanlislikla pekadlda miimkiin bir vaka oldugunu,
olabilecegini izah etmeye cabalar. Hiisrev, konuklarini boylesi bir vak’anin
olabilirligine inandirmak i¢in kaza kursunu ile 6ldiirme olayini adeta prova
ederek gostermeye calisir. Bu sirada yanlishikla kendisine ilgi duyan
Selma’y1 sahici bir sekilde kaza kursunu ile 6ld{iriir. Bu olay iizerine kendini
iyi hissetmeyen Hiisrev, babasmin intihari {izerine diisiinmektedir ve
annesi, Hiisrev'in de babasinin yaptig1 gibi kendisini incir agacina asmak
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suretiyle intihar etmesinden korkmaktadir. Hiisrev’in arkadasi Doktor
Nevzat, bu olay1 kendi klinigi i¢in reklam malzemesi yapmayz ister. Gazeteci
Seref ise ayni sekilde bu olay1 gazetesinin baski sayisimi arttirmak igin
kullanir. Boylece Hiisrev, hem kazara sebep oldugu oliim hadisesi
yliziinden hem de cevresi tarafindan adeta kiskaca alinmak suretiyle
yalmzhga itilir. Bu arada Hiisrev'in annesi de Hiisrev'in arkadaglar
tarafindan etki altina alinir ve Hiisrev’in bir klinige yatirilmasi konusunda
ikna edilir. Hiisrev, annesinin etki altinda birakildigini ve olaylarin seyri
nedeniyle hakikatleri annesine izah etmenin neredeyse miimkiin olmadigini
gormektedir. Caresiz kalan Hiisrev, kendine hazirlanmis olan komploya
teslim olur ve hastaneye gotiiriiliir.

Eser, belirgin bir celigki ile karsimiza ¢ikar. Necip Fazil, tez olarak eserinde
kurguya kars1 ¢ikarken aymi zamanda eserini kurgusal diizlemde var eder.
Metnin disinda yer alan ve farkh bir tartisma alan1 olan bu celiskiyi, yazma
eyleminin  sanatkar ag¢isindan muhtemel sonuglar1  baglaminda
degerlendirmek miimkiindiir. Farkli bir c¢alisma konusu olabilecek bu
celiskiyi bir kenara birakmak durumundayiz. Yine de insanin kurgusal
baglamda bir kahraman yaratmasi, ihtiyatli olmak kaydiyla ilahi yaratima
simirh  gekilde bir katilma olarak goriilebilir. Ikbal'in bu ydndeki
degerlendirmesi “Allah Ile Insan Arasinda Bir Konusma” siirinde ele alinur:

“Allah

Cihani ben ayni su ve camurdan yarattim.
Sense ortaya, Iran, Tatar ve Zenci cikardin.
Ben topraktan saf, halis demir halkeylemistim.
Sense kilig yarattin, ok ve tiifenk yarattin.

Cemenin fidanini yarattigin balta ile kestin ve parcaladin. Ondan sark: soyleyen
bir kusa bir kafes yaptin.

Insan

Sen geceyi yarattin; bense cirag yarattim. Yaratti§in topraktan ben de kadeh
yarattim.

Issiz ¢oller, kus ugmaz daglar, vadiler yarattin.
Ben hiyabanlar, giillerle siislenmis bag, bahgeler yarattim.
Bana iyi bak, ben tagtan ayna yapan varligim.

Bana iyi bak, zehirden bal yapan bir varligim.” (ikbal, 1971: 68)

Siir, insanin ilahi yaratima katilis bi¢imini ve simirmi dile getirmesi
bakimindan dikkate degerdir. Siir, “Insan: ‘yaratici faaliyete istirak eden bir
varlik’ (co-creator) olarak gorme ve tammlama” egilimindedir” (Aydin, 1987: 89).
Sonucta insanin simurl iradesiyle ve yaptiklarindan sorumlu olarak
gerceklesen varligindan soz edilmektedir. Insanin yasamasini siirdiirmek
i¢in gereksinimlerini kendisinin karsilamasi zorunlulugu, onu yaratmaya bir
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tiir sinirli bigimde katmaktadir. Bu dogrultuda edebi eserde bir kahraman
yaratmanin da gergek hayata nispetle simirli bir yaratim olarak goriilmesi
miimkiin hale gelebilmektedir. Necip Fazil'm kurguya kars: ¢ikmasina
ragmen kurguya yaslanmasini bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir.
Nihayetinde zikredilen c¢eliski, kurgusal anlamda karsi olunan fakat
realitede onaylanan bir durum olarak karsimiza c¢ikar. Bu durum ise
celiskinin kurgunun lehine olacak sekilde anlasilmasina kapi aralar. Nitekim
oyun, eserin ni¢in yazildig1 sorusunu, cevab: kurgunun lehine olacak sekilde
ortaya koyar:

“Hiisrev: ...Eserimi nicin yazdim? Onu Oldiirmek icin mi? Onu nigin

oldiirdiim? Eserimi yazmak i¢cin mi?”(s.73).
“Hiisrev: Ben sanat1 hayattan bagka bir sey saniyordum.” (s.74).

Sonugta sanatin hayatin i¢inde ve onun bir pargas: oldugu kanaatine varilr.
Burada kurgunun mu gergekligi, gergekligin mi kurguyu var ettigi
hususundaki tereddiit, kurgunun degerce realiteye yonelik {istiinliigtine
biikiiliir. Bu tezin, kurmaca metinler dolayiminda siklikla ele alindigimn da
hatirda tutmak lazimdair:

“...Sen ancak benim hayalimin mahsuliisiin; uydurma maceralarimn, saadetinin,
felaketinin  bu  benim  yazdi§umin  hikdyesini  okuyan  okuyucularimin
mahsuliisiin... — lyi dikkat ediniz Don Miguel! Siz de yamlmis olmayasiniz?
Sizin zannmimizin ve deminki izalinizin aksi varit olmasin... Ne malum, hakikatte
mevcut olmayan, ne 6lii ne de diri bir hayal yaratigr ben degilim de sizsiniz belki.
Sizin sirf hikdyemi insanlarin vukufuna ulagtirmak icin bir vesile olmadiginiz ne

malum?” (Yildiz, 2014: 242).

Oyunun sonunda Hiisrev’in, Oliim Korkusu adli oyunundaki karakterinin
yazgisina benzer seyi yasiyor olmasi, onu sanatin hayattan ayri bir sey
olmadig1 sonucuna ulastirir. Hiisrev, yazdig1 oyundaki kahramanin laflarimi
yazarken kahraman da adeta Hiisrev’'in laflarimi yazar: “Hiisrev: Onun
laflarini ben yazdim. Benim laflarimi da simdi o yaziyor.” (s. 121)

Bu durum, sanati hayatin icine canli bir unsur olarak katmaktadir. Adeta
Ikbal'in siirinde yer verilen sekilde yaratima smirli katilmaktan fazlasmni
ifade eder. Sanatin, realitede yasanan hayatla bu denli i¢ i¢e olmasi, Necip
Fazil’i, yukarida bahsi edilen ¢eliskiye yer verme noktasinda cesaretli kilar.
Hayatimin buhranli doneminde yazilmis eser, Necip Fazil’a realitede hayat
siirdiirmesine imkan saglayan bir araca doniisiir. Bunun yaninda eserin en
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azindan kurgusal olarak da olsa var olmanin zorunlu bir aracina
doniistiigiine taniklik ederiz. Ciinkii Necip Fazil, her seyden ziyade var
olmanin ardina diismektedir. Bunu da yok olmaya kars: sergiledigi tavirda
acik eder:

“Hiisrev: Allah’im, ben yok olamam! Her sey olurum yok olamam. Parca parca
dogranabilirim. Nokta nokta lekelere donebilirim. Tiitiin gibi kurutulabilir, ince
ince kuylr, bir ¢ubuga doldurulur, iciliv, havaya savrulabilirim. Fakat yok

olamam...” (s. 119)

Yok olusa karst bu durus, yazmay: var olmanin bir araci olarak goérmeye
meyilli bir duyusu belirgin kilar.

Hiisrev’in annesine sik sik sordugu sey, babasinin neden intihar ettigi
hususudur. Hiisrev, babasinin yazdig1 notu goriir: Notta: “
Oliime ilag éliimdiir” (s. 136) yazmaktadir. Bu ifadeler, Hiisrev’in yaratma ile
ilgili soylediklerine fazlaca benzemektedir. Bu yoniiyle Hiisrev, adeta
babasinin sdyleminde sakli olan yazgiyla kargi karsiyadir. O da Oliim

...Aptal muharrir!

Korkusu oyununda bir adam yaratmis, ona bir hayat, yazgi sunmustur.
Hiisrev, nihayetinde bir adam yaratmis olmanin bedelini Odedigine
inanmaktadir.

“Hiisrev: ...Ciinkii bir adam yaratmaga kalkistim. Bir adam yaratmak... Bir
adam yaratmak... Ona bir kafa, bir ¢ift g6z, bir burun, bir agiz uydurmak. Ona
gore bir beyin yapmak ve gogsiiniin icine bir kalp takmak. Saat gibi islesin, kanini
viicudunda dondiiren bir kalb. Bir kalb, anlamiyor musun? ... Ben Allah

myim?” (s. 139-140).

Yukarida, Ikbal’in siirinden miilhem insanin yaratima smirli katilimini,
ihtiyatli olmak kaydiyla edebi eserde bir kahraman yaratmay: kusatacak
bicimde ele almamizin sebebi, yaratmanin nihai boyutu ile insanin
ihtiyaclarmi karsilamaya doniik yaratimi arasinda bir sinirdan s6z etmenin
miimkiin hale gelmesidir. Necip Fazil, yaratmaya ‘ben Allah miyimm?’
diyerek karsi ¢iktiginda esasinda yaratmanin nihai derecesine dykiinmeden
bahsetmektedir. Ciinkii insan, her neye oykiiniiyorsa oniinde sonunda ona
benzemeyi ama¢ edinmis demektir. Oysa Allah’a Oykiinmenin neden
miimkiin olamayacagini izah eden Hiisrev, kendince hatasini da gormiis
olmaktadir:

“Hiisrev: Allah gayedir. Her varilan sey gaye olabilir mi? Yollar uzun, yollar
sonsuz, yollar acik... Bilerek bilmeyerek Allah’a dogru yol almak vardir, varmak
yoktur. Varabildigimiz hicbir sey, hichir ufuk Allah degildir. Allah sonsuzluktur.
Hi¢ sonsuzlukla boy olgiismek olur mu? Hig¢ adetler, milyonlar ve milyarlar

sonsuzlukla yarigabilir mi?” (s. 141)
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Bu ifadeler, yaratma eyleminde bulunmamin bir¢ok farkli bicimlerde
gerceklesen bir eylem oldugunu giindeme getirir. Nihayetinde insan,
Ikbal’in siirindeki tema itibariyle 6rnegin bir ev yaptiginda ya da bahgesinde
bir su arki actiginda kendini herhangi bir sekilde bir yaraticiya dykiinme
icinde gormez. Insan, orada ihtiyaclarin1 karsilamanin, yani sira kendine
verilmis yetenek ve duyularin yardimiyla varligini idame ettirmenin
telasindadir. Bu gibi eylemlerin dogasinda insamin bir yaraticiya
Oykiinmesini gerektirecek herhangi bir biiyiiklenmeye tesadiif edilmez.
Insan, bir ‘maruz kalan’ olarak bu durumda varhigim tedbiren korumaya
alan kisidir. Tarlasin ekip bigenin yagmura, tohuma muhtaghigiyla yol alan
bir iradenin, a¢ birakip tok eden, aci ¢ektirip mutlu eden bir iradeyle
arasindaki fark, Necip Fazil'in dikkatleri {izerine yogunlastirdig1 esas mesele
olarak goriilmektedir. Zira ‘Allah gayedir’ diyen yazar, gayenin ugruna
yasanilan bir sey oldugunu, gayenin kendisine doniisme egiliminin ise onun
yerine gec¢mek; baska deyisle Tanri gibi olmaya kalkismak oldugunu
vurgular. Nitekim Necip Fazil, bagkahramanini kimi yetenekleriyle ilahi
isimlerden herhangi birisine mazhar olan biri gibi karsimiza ¢ikarmaz,
aksine biitiin giizel isimlerin sahibine benzemeye yeltenen biri olarak
karsimiza c¢ikarir. Hiisrev’in hayatini felakete siiriikleyen maceranin satir
aralarinda hep bu niians karsimiza ¢itkmaktadir:

“Hiisrev: Bir adam yaratmaga kalkistim. Ona bir surat ve kader bulmak. Nerede
bulayim? Kendimi buldum. Suratsiz ve kadersiz adam gahland:. Zincirini kird:.
Elimden kacti. Ben insanmim. Beni arkamdan vurdu. Suratsiz ve kadersiz adam

benim suratimi takindi. Kalibimu giyindi. Kaderimin icine yatti...”(s. 141)

Bir adam yaratmaya kalkisan Hiisrev, ona adeta kendisi disinda baska bir
hayat ya da kader bulmaktaki aczini belirtir. Boylece bula bula kendi
deneyimledigi hayati ona kader diye sunmustur. ‘Bir adam yaratmaga
kalkistim. Ona bir surat ve kader bulmak. Nerede bulayim? Kendimi
buldum’ ifadeleriyle Hiisrev, yaratmaga kalkisti1 adama kendi yasamin
giydirmis, kendi yasadiklarmni onun hayatina aktarmistir. Baska deyisle
Hiisrev’in yarattigi kahramanda Hiisrev'in kaderi, Necip Fazil'in yarattig1
kahraman olan Hiisrev'in kaderinde de adeta Necip Fazil'in kaderi
deneyimlenmistir.

Asagidaki ifadelerde ise Hiisrev'in adeta haddi asmanin hadsizligi ile ilgili
deneyimlenmis bir itirafin1 buluruz: “... Yaratict neymis, yaratmaya kalkigarak
tamdim. Yalanct ildh, dogrusunu tamdi. Golge artist 6z sanatkdri tamdi. Ben simdi,
su anda tanyorum Allah’1...” (s. 142)

“

Hiisrev’in, varlik basamaklarini atlayarak adeta dogrudan dogruya Allah ile
karst karsiya gelmesine yol agan bir adam yaratma deneyimi, sahici
yaratmanin biiyiikliiglinii his ve suur diizleminde idrak etmesine vesile
olmus gortinmektedir. Ciinkii “ben simdi, su anda taniyorum Allah’t” diyen
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Hiisrev; Allah’i, fikrin ufkundan ziyade muhayyilenin ufkunda bir deneyim
sonucunda kavrar.

Sonug

Calismanin konusunu olusturan oyun, i¢ ice eklemlenmis iki oyundan
olusmaktadir. ki Necip Fazil'in yazdig1 Bir Adam Yaratmak, ikincisi ise bu
eserin icinde muharrir olarak karsimiza c¢ikan baskahraman Hiisrev'in
yazdigi Oliim Korkusu oyunudur. Hiisrev, yazdig1 oyundaki kahramanin
hikayesini az farkla yasamaya baslar. Hiisrev’'in hikayesi ise Necip Fazil'in
miidahalesiyle intihardan arindirilir. Hiisrev'in oyununda baskahramanin
intiharindan nihayetinde Hiisrev; Hiisrev'in akibetinden ise Necip Fazil
sorumludur. Hiisrev’e bir intihar1 yaptiran Necip Fazil, kendi kahramanina
bunu yapmaz, bdylece Islam inanciyla da celismemis olur. Hiisrev’in
yazdigl oyunda bir cinayete yer vermesi ve nihayetinde bu cinayetin
Hiisrev’'in yasantisinda gercege doniismesi, kurgunun realite {izerindeki
tahakkiimiinti agik eder. Necip Fazil, kurgunun realiteye doniismesiyle
gerceklesen kotii akibete Hiisrev’i maruz birakir. Boylece kendini adeta
eserin yazari olarak kurgunun evrenine yerlestirdigi kisi ve olaylarin bir
adim daha gerisine ceker. Bizzat yazmak istedigini, var ettigi bir kahramana
yazdiran, sonra da onu yazdigimin akibetini yasayan birine doniistiiren
Necip Fazil, tematik bakimdan ele aldigi konuyu sahici yasamindan
uzaklara itmenin bagka bir yolunu ortaya sermis olur. Necip Fazil, hayatinin
bunalimli déneminde kaleme aldig1 bu oyunda adeta kendi buhranim
metinsel evrende deneyimler.

Eser, yaraticiya Oykiinmenin muhtemel olumsuz sonuglarina odaklanir.
Burada kurmaca metnin Miisliiman sanat¢t i¢in ne ifade ettigi hususu,
tartismaya agilan konularin basinda gelir. Ne var ki Necip Fazil, kurguyla
olusturulan oyununda kurguyu hedef tahtasina oturtur. Bu durum eserin
goriiniir bir geliskisi olarak karsimiza ¢ikar. Bununla birlikte oyun, temelde
iki tartisgma konusu acar. Ilki, kurmaca metnin reel hayat {izerindeki
tahakkiimiidiir. Tkincisi ise estetik diizlemde Miisliiman sanat¢imn eserinde
Tanr1 gibi davranmasinin muhtemel riskleridir. Goriiniis itibariyle Necip
Fazil, hayatinin buhranli dénemindeki yikimi biiyiik oranda eserinde dile
getirir ve adeta reel hayatta basina gelebilecek olaylari metinsel evrende
deneyimler ve rahata kavusur. Boylece ilk tartisma konusunu eserinde
ortaya koydugu izlek ile olumlu karsilar. Bagka deyisle kurmaca metnin reel
hayat iizerindeki tahakkiimiinii oldugu kadar reel hayatin siirekliliginde
kurmaca metnin 6nemini de onaylar. Tkinci tartigma konusunu ise metinsel
evrende olumsuzlamasina ragmen reelde onaylayict bir tutum izler.
Oyunda, baskahramanin Tanri gibi davranmasini olumlu karsilamayan
metin, reel yoniiyle buna karsi ¢ikar ve nihayetinde metin kurgusal bir
diizlemde var edilir. Bir Adam Yaratmak oyununun farkli okumalara uygun
bir yapisinin oldugunu, bu yoniiyle eserin gerek simgesel gerekse tematik
bakimdan zengin bir icerige sahip bulundugunu belirtmekte fayda vardir.
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