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Tahmin Becerilerinin Gelistirilmesinin Cocuklarin Akil Yiiriitme Becerileri ve Sezgisel
Matematik Yeteneklerine Etkisi!
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Ozet
Bu arastirma, anasinifina devam eden 60-72 aylik gocuklarin tahmin becerilerinin gelistirilmesinin
onlarin matematiksel akil yiirlitme becerilerine ve sezgisel matematik yeteneklerine etkisini incelemeyi
amaclamaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul’daki bir ilkokulun anasmifina devam eden 47
cocuk (22 kontrol, 25 deney) olusturmaktadir. Arastirmada yari deneysel desen kullanilmistir. Bu
calismada deney grubuna uygulanmak iizere arastirmaci tarafindan MEB Okul Oncesi Egitim Programi
Bilissel Gelisim Kazanim ve Gostergeleri baz alinarak 36 etkinlik kurgulanmistir. Etkinlikler basitten
karmagiga ilkesi gbz 6niinde bulundurularak hazirlanmistir. Matematik etkinlikler hazirlanirken farkl
ogretim yontemlerine ve Ogretim tekniklerine yer verilmesine dikkat edilmistir. Etkinlikler 8 hafta
boyunca, haftanin 5 giinii ve her bir etkinlik yaklasik 30 dakika siirmiistiir. Calisma sonunda deney ve
kontrol grubu cocuklarinin akil yiirlitme becerileri ve sezgisel matematik yetenegi son test puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Deney grubunda uygulanan izleme testi
sonrasinda tahmin becerilerini gelistirici etkinliklerin ¢ocuklarin akil yiirlitme ve sezgisel matematik
yetenekleri iizerinde kalici bir etki yarattig1 goriilmiistiir. Ayrica deney ve kontrol grubu ¢ocuklarmn akil

yiriitme ve sezgisel matematik yeteneklerinin cinsiyete gore farklilagmadigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Tahmin, akil yiiriitme, matematiksel akil yiiriitme, sezgisel matematik, okul éncesi

The effect of improving prediction skills on reasoning and intuitional mathematics abilities of

children
Abstract

This research aimed to examine the effects of improving the prediction skills of 60-72-month-old
children attending a preschool on their mathematical reasoning skills and intuitional mathematics
abilities. The study group was composed of 47 children (22 in the control group, 25 in the experimental
group) attending preschool at Istanbul. The quasi-experimental design was used in the study. 36
activities, based on the MoNE Preschool Education Program Cognitive Development Achievements and
Indicators, were designed by the researcher to be applied to the experimental group. The activities have
been prepared considering the simple to complex principle. While preparing mathematical activities, it
was paid attention to include different teaching methods and teaching techniques. The activities were
applied to the children five days a week (8 weeks) and approximately 30 minutes per day, in the
classroom. A significant difference was found between the experimental and control groups’ posttest
scores of matematical reasoning skills and intuitional mathematics ability in favor of the experimental

group. It was determined that the activities performed in the experimental group for improving the
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prediction skills had a consistent and positive impact on their matematical reasoning skills and intuitional
mathematics abilities. Moreover, mathematical reasoning skills and intuitional mathematics ability of the

experimental and control group children did not differ by gender.

Keywords: Prediction, reasoning, mathematical reasoning, intuitional mathematics, preschool

Giris
Matematik yeryiiziindeki toplumlarin ortak dilidir ve ayn1 zamanda giinliik hayatm bir gerekliligidir.
Bilim insanlar1, matematigi diinyanin diizen ve organizasyonu igin dgrenilmesi gereken giiglii bir arag
olarak tanimlamaktadirlar (Giliven ve Oktay, 1999). Matematiksel diisiince ise; erken cocukluk
doneminde (0-8 yas) ¢ocuklara kazandirilmasi gereken, gevrelerinde deneyimledikleri olgulart akilct
yollarla agiklayan, bir olay1 bagindan sonuna kadar diisinmeyi saglayarak neden-sonug iligkisi kurma,
muhakeme yapma gibi zihinsel becerilerin islevsel hale gelmesini saglayan ve en énemlisi matematigin

temellerini igeren bir siiregtir (Tarim, 2017).

Matematigin i¢inde var olan 6nemli becerilerden biri de akil yiiriitme becerileridir (Bragg, ve
Herbert,2017; Farrington-Flint, Canobi, Wood, ve Faulkner,2007; Karunika, Kusmayadi, ve
Fitrana,2019). Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde akil yiiriitme “Bir sorunu ¢6zmek i¢in ¢ikar yol arama”
olarak tanimlanmistir (TDK, 2013). Bir bagka tanimda ise akilci bir sonuca ulasma siirecinde biitiin
verileri dikkate alma olarak ifade edilmis olup, ¢ogu zaman iist diizey diisiinme bi¢imlerini igeren bir
etkinliktir (Kramarski ve Mevarech, 2003; Umay, 2003). Akil yiiriitme; kisinin uyaranlardan edindigi
bilgileri kendi akil siizgecinden gegirerek, belli bir karara varma siirecidir (Peresini ve Webb, 1999;
Ergiil, 2014; Joshman ve Jarus, 2001). Storey (2004), akil yiiriitmeyi; 6nce durumu belirleme, onu
detaylica analiz etme ve son olarak sonuca ulasma olarak tanimlamaktadir. Yine baska bir tanima gore
akil yiiriitme; i¢inde diisiinme becerilerinin ileri basamaklarini (elestirel diisiinme, yaratici diigiinme,
wraksak diisiinme vb.) barindiran bir ¢ikarim yapma yetenegidir (Sandberg ve McCullough, 2010).
Uzman goriisleri; akil yiiriitmenin smif i¢i etkinliklerde mutlaka kullanilmasi gerektigi ve bu becerinin
6nemi konusunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilinglendirilmesi gerektigi yoniindedir. Ciinkii yapilan
calismalar bu dénemde g¢ocuklarin akil yiiriitebildiklerini gdstermektedir (Gelman ve Coley, 1990;
Gelman ve Markman,1986; Giiven ve Aydin, 2006; Hong, Chijun, Xuemei, Shan ve Chongde, 2005;

Zacharos, Antonopoulos ve Ravanis, 2011).

Matematiksel akil yiirlitme ise; matematik kavramlari, 6zellikleri ve islemleri 6grenme siirecinde,
rutinin digina ¢ikarak, akil yiiriiterek birbiriyle iliskili olgulari ispatlama siirecidir (Brousseau ve Gibel,
2005; Mata- Pereira ve Ponte, 2017). Matematiksel akil yiiriitme temelde; tiimevarim (olgulari a¢iklayan
genel bir sonuca ulagsmak) ve tiimdengelim (kesin sonuglara ulasmak i¢in bir ya da daha fazla 6nermede
bulunmak) olmak tizere iki temel akil yiiriitme tarzi ile agiklanabilir (Ergiil, 2014; Fathima ve Rao, 2008).
Kieran, 2017; Kim ve Kasmer,2007). Kim ve Kasmer (2007)’a gére matematiksel akil yiiriitme smif
ortamlarinda etkili ve rutin olarak tesvik edildiginde 6grenciler; ¢oziimleri gerekcelendirerek, fikirler
gelistirerek, sonuglar1 tahmin ederek veya olaylar1 anlamlandirarak daha derin bir matematiksel anlayis

gelistirebilirler. Bu nedenle matematiksel akil yiirtitme, 6grencilerin okul dncesi egitimden 12. sinifa
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kadar matematiksel deneyimlerinin tutarli bir bileseni olmalidir (Kim ve Kasmer,2007). 2000 yilinda
National Council of Teachers of Matematics (NCTM) tarafindan yaymlanan “Principles and Standards
of School Mathematics (Okul Matematigi Ilke ve Standartlar1)” icerisinde "Matematiksel olarak akil
yiriitmek bir zihin aliskanligidir ve tiim aliskanliklar gibi, bir¢cok baglamda tutarli kullanim yoluyla
gelistirilmelidir" bilgisine yer verilmistir (NCTM 2000).

Aragtirmacilar da okul 6ncesi dénem g¢ocuklarinin matematiksel akil yiiriitme becerilerine yonelik
caligmalar yapmislar ve erken matematiksel akil yiiriitme becerilerinin gelisiminin &nemini
vurgulamislardir (Artan ve Ergiil, 2015; Ergiil, 2018; Gok Colak, 2016; Hong, Chijun, Xuemei, Shan ve
Chongde, 2005; Smith, 2003; Hubbard, Piazza, Pinel ve Dehaene, 2005; Verdine, Golinkoff, Hirsh-Pasek
ve Newcombe, 2017).

Diger taraftan okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ilk matematiksel diigiinmelerinin temelinde daha ¢ok
sezgiler yatar. Cocuk ilk tecriibelerini nesnelerle yasantist sonucu, zihinsel gelisimine bagli olarak
ulastigi deneyimlerle edinir (Giiven, 2001). Sezgi kavrammin en yaygin tanimi dogrudan dogruya
kavramadir. Fischbein (1975), sezgiyi biligsel olarak herhangi bir sistematige ihtiyag duymadan bireyin
deneyimlerinden elde edilen kazanimlar olarak tanimlamistir. Hangerlioglu (1989) ise sezgiyi “Deney ve
diisinmenin belli bir birikimi sonucunda birden bire gerceklesen bilme” olarak tanimlamistir. Bir
matematik problemini ¢6zme baglaminda tahmin etmek ise, ayrintilar1 calismadan 6nce bir beklentiye
sahip olmak demektir. Bir tahmin eylemi, basit bir tahminden, ayrintili bir tahmine kadar bir stireklilik

tizerinde belirli bir miktarda bilissel ¢aba gerektirir (Lim, Buendia, Kim, Cordero, ve Kasmer,2010).

Piaget (1971), 4-7 yas ¢ocuklarinin sezgisel donemde olduklarini ve bu evrede ¢ocugun yetigkin gibi
mantik kurallarma uygun disiinmek yerine sezgilerine dayanarak akil yirittiigiinii ve sezgilerine
dayanarak agiklama yaptigini vurgulamistir (Biitiin Ayhan & Aral, 2009). Sezgilerin dogru kullanilmasi
erken matematik basarisini olumlu yonde etkilemekte olup, daha sonraki akademik basarisinin da giiclii
bir gostergesidir (Elliott, Feigenson, Halberda & Libertus, 2018). Yapilan arastirmalar erken ¢cocukluk
doneminde, cocuklarin sezgilerini kullanarak ve tahminler yaparak bir sonuca ulasabildiklerini
gostermektedir. Bu becerilerin gelistirilmesinin ¢ocuklarin matematiksel becerilerine biiyiik katkilart

olacag1 vurgulanmaktadir (Baroody 1987; Copley, 2000; Ginsburg, 1989; Giiven, 2001; Giiven, 2005).

Ogretmen merkezli siniflarda yapilan matematik etkinliklerine bakildiginda bilgilerin ¢ocuklara
direkt 6gretmen tarafindan sunuldugu goriilmektedir. Bu siiregte ¢ocuklar pasif oldugu i¢in akil yiiriitme
veya sezgisel disiinme becerilerini yeterince kullanmamaktadirlar. Oysa ki iki beceri de yukarida
aciklandigi gibi matematiksel diisiincenin 6énemli basamaklaridir. Bu becerilerin gelistirilebilmesi i¢in
etkinliklerin merkezinde ¢ocuk olmalidir. Cocuklar etkinliklerde tahminler yaparak, ilk elden deneyimler
yasayarak siirecin i¢inde olmalidirlar. Arastirmacilar da yaptiklari arastirmalarda ¢ocuklara tahmin etme
ve bu tahminlerinin dogrulugunu sinayabilmeleri i¢in firsat verilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar
(Denison, Garcia ve Konopczynski, 2006; Nikiforidou, 2013; Sobel, Tenenbaum ve Gopnik, 2004).
Uzmanlar ¢ocuklarmn tahmin yapmaktan korktuklarini, bunun en 6nemli nedenleri olarak; yetersiz
kavram gelisimi, sembollerin o6gretilmesindeki hatalar, yetersiz sayr algis1 ve aritmetign yanlis

Ogrenilmesi gibi nedenlerden bahsetmektedirler (Joram, Subrahmanyam ve Gelman,1998).
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Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozliigiine gore tahmin, “Yaklasik olarak degerlendirme, oranlama. Akla,
sezgiye veya bazi verilere dayanarak gelecek bir seyi, olayi kestirme” olarak agiklanmaktadir (TDK,
2013). Giiven (2000) tahmini; sezgiyi iginde barindiran daha kapsamli diisiinsel bir faaliyet olarak
aciklamaktadir. Micklo (1999)’ya gore ise tahmin sayisal olarak 6lgme ve g¢okluk belirtme islemi
olmadan, hizlica sonucu sdyleme, biiyiikliik veya nicelik hakkinda yapilan yorumsal bilgidir. Bizler
problem durumlarini, kimi zaman sadece sezgilerimize dayanarak, kimi zaman daha detayl1 ve ¢ok yonlii
diistinerek, irdeleyerek, akla-mantiga vurarak ¢ozeriz. Healy (1997)’e gore iyi matematikg¢iler dogru
yaniti bulmak i¢in sik sik tahminler yapmalidirlar. Tahmin becerileri sezgisel diisiinme becerileri ile
iliskili oldugu kadar akil yiiriitme becerileri ile de iliskilidir. Ciinkii matematiksel akil yiiriitmenin
boyutlar1 (konuya gore, diisiinme tarzina gore ve bakis agisina gore) irdelendiginde; tahmin becerileri
diistinme tarzi1 olarak pratik diisiinme siireci icerisinde yer alir (Umay, 2003). Siegler ve Booth (2004),
giinliik hayatimizda siirekli olarak tahminlerde bulundugumuzu (eve ulasmamizin yaklasik ne kadar
zaman alacagi, bir nesnenin yaklasik ne kadar agir oldugu, alisverisimiz igin yaklasik ne kadar
6deyecegimiz gibi), bunun olmamasi durumunda hayatin ¢ok zor olacagini ifade etmistir. Mejias ve
Schiltz (2013) 5 yas c¢ocuklarin sayilara iligskin sasirtict diizeyde dogru tahminler yapabildiklerini
gostermiglerdir. Arastirmacilar tahmin becerileri iyi olan dgrencilerin matematik becerinin de yiiksek
oldugunu (Fazio, Bailey, Thompson ve Siegler, 2014; Siegler ve Booth, 2004;Tekinkir, 2008),
ogrencilerin sahip olduklar1 tahmin becerilerinin bilgi ve birikimleriyle sinirli oldugunu, dolayistyla bu
becerinin gelistirilmesi i¢in Ogretmenlerinin destegini almalar1 gerektigini savunmaktadirlar (Park,
Bermudez, Roberts ve Brannon, 2016). Reys (1984) de matematik gretiminde tahmin stratejilerinin ve
zihinsel hesaplamanin kullanilmasi gerektigini vurgulamistir. Ciinkdi bu becerilerin dogru kullanilmasi
bireyin zamandan kazanmasini ve zamanini dogru kullanabilmesini saglamaktadir. Uzmanlar ¢ocuklarin
tahmin yapmaktan korktuklarmi, bunun en Onemli nedenleri olarak; yetersiz kavram gelisimi,
sembollerin 6gretilmesindeki hatalar, yetersiz sayr algist ve aritmetign yanhs Ogrenilmesi gibi
nedenlerden bahsetmektedirler (Joram, Subrahmanyam ve Gelman,1998). Ciinkii sinif ortaminda veya
giinliik yasamda tahmin becerilerinin gelistirilmesi konusunda oldukga az bilgiye sahibiz. Oysa ¢ocuklar
dogalar1 geregi merakli, hareketli ve kesfetmeye acgiktirlar. Yeni seyler 6grenmek, sorular sormak,
sorduklar1 sorulara tatmin edici yanitlar almak onlar icin 6nemlidir. Sinif i¢i etkinliklerde aktif olmak
hoslarma gider ve bu durum onlarin motivasyonlarini arttirir. Cocuklarin 6grenme siirecinde aktif
olmasini saglayacak becerilerden biri de tahmin becerileridir. Cocuklar tahmin siirecinde, bir problem
verildiginde dogru yaniti gérmeden Once, yanlis yapma gibi bir tehdidi yasamayacaklarini,
elestirilmeyeceklerini bildikleri igin sinifta yapilan etkinlige katilma istegi duyarlar. Ayrica tahmin, eski
ve yeni kavramlar arasinda iliskiler kurmayr kolaylastirir. Bu ise ¢ocuklarin siirekli siirecin i¢inde
kalmasma ve 6grenme motivasyonlarinin artmasina olanak saglar (Kasmer ve Kim, 2010). Cocuklarin
tahmin becerilerini kullanabilecekleri alanlardan birisi de matematiktir. Matematik becerilerinin saglam
temellere oturtulmasi ileride c¢ocuklarmm matematige karst olumlu tutum gelistirmelerine yardimci
olacaktir. Matematigin i¢inde hem sezgisel diisiinme hem de akil yiirlitme vardir. Tahmin becerilerinin
gelistirilmesinin bu iki beceriyi de gelistirecegi diigiiniilmektedir. Ciinkii tahmin becerisi, i¢inde kimi
zaman sezgiyi kimi zaman akil yiiriitmeyi barindirir. Kim ve Kasmer (2007)’e gore de tahmin, akil
yiirlitmenin bir bileseni olup, kolayca ve rutin olarak matematik egitiminin tiim asamalarinda ve tiim

alanlarnda kullanilabilir. Ancak akil yiiriitme becerilerini daha derinlemesine gelistirme agisindan
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tahmin edebilme becerilerini gelistirme tek basina yeterli degildir, sadece gelistirmede yardimci

unsurlardan birisi olarak diisiintilmelidir.

Alanyazinda akil yiiriitme ve dikkat becerilerini gelistirici programin (Basara Baydilek, 2010), oriintii
temelli matematik egitimi programi’nin (Gok Colak, 2016), Montessori materyalleri destekli bireysel ve
isbirlikli matematik etkinliklerinin matematiksel akil yiiriitme becerilerine etkisinin (On Hallumoglu,
2019), uzamsal akil yiiriitme ve matematik becerisi iliskisinin (Verdine, Golinkoff, Hirsh-Pasek, ve
Newcombe, 2017), ebeveynlerin ev ortaminda ¢ocuklarina yonelttikleri soru tarzlariyla ¢gocuklarinin akil
yiirlitme becerisi iligkisinin(Spruijt, Ziermans, Dekker, Swaab, 2020), esnek akil yiiriitme becerileri ve
matematik becerisinin (Green, Bunge, Chiongbian, Barrow ve Ferrer, 2017) ve ¢ocuklarin akil yiiriitme
becerisinin hacimsel nicelikleri dogru tahmin edebilme becerilerine etkisinin (Sophian, 2002)
incelendigi arastirmalar vardir. Diger taraftan bilgisayar destekli egitim etkinliklerinin ¢ocuklarm
sezgisel matematiksel yetenekleri {izerindeki etkilerinin incelendigi (Kayili ve Yildiz, 2015; Giiven,
2004) calismalar da dikkati ¢gekmektedir. Ayrica alanyazinda kiigiik ¢ocuklarin say1 ve saymaya iligkin
(aritmetik gibi) tahmin becerileri konusunda (Mejias ve Schiltz, 2013; Siegler, ve Opfer, 2003; Xu, Chen,
Pan ve Li, 2013) ve tahmin becerilerinin gelistirmesinin say1 ve sayma (aritmetik gibi) becerilerine

etkileri konuusnda (Siegler ve Booth, 2004) yapilan arastirmalar da mevcuttur.

Yapilan alan yazin taramasinda iilkemizde okul 6ncesi donem ¢ocuklariyla say1 ve sayma disinda
diger matematik becerilerin de (uzunluk, agirlik, alan, hacim, zaman, mekan gibi) tahmin ettirilmesi
yoluyla gelistirilmesinin akil yiiriitme becerisi ve sezgisel matematik yetenegi lizerindeki etkilerinin

heniiz yeterince arastirilmamis olmasi bu arastirmanin problemini olusturmustur.

Bu arastirmanin amaci okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin tahmin
becerilerinin gelistirilmesinin, onlarin matematiksel akil yiiriitme becerileri ve sezgisel matematik

yeteneklerine etkisini ortaya koymaktir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin; Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri
Degerlendirme Araci akil yiiriitme toplam ve alt boyutlar1 son test puanlar1 ve Sezgisel Matematik

Yetenegi Testi son test puanlar1 arasinda anlaml farkliliklar var midir?

2. Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin; Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri
Degerlendirme Araci akil yiiriitme toplam ve alt boyutlar1 son test puanlar1 ve Sezgisel Matematik

Yetenegi Testi son test puanlari cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

3. Deney grubundaki ¢ocuklarin; Erken Matematiksel Akil Yiirlitme Becerileri Degerlendirme Araci
akil yiiriitme toplam ve alt boyutlar1 son test ve izleme testi puanlar1 ve Sezgisel Matematik Yetenegi son

test ve izleme testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
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Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirmada belirlenen amaca uygun olarak uygun olarak 6n test-son test kontrol gruplu yar1
deneysel model kullanilmistir. Yari deneysel model, gruplarin olusturulmasmda seckisiz atamanin
olmadig1 desenlerdir (Karakus ve Basibiiyiik, 2014). Ozellikle egitim alaninda yapilan arastirmalarda
tiim degiskenlerin kontrol altina alinmasinin zorlugu ve deney-kontrol gruplarinda yer alan gocuklarin

gruplara yansiz bir sekilde atanmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle yar1 deneysel model kullanilmistir.
Calisma Grubu

Bu arastirmanin deney ve kontrol gruplarini Istanbul ilinde bir ilkokul biinyesindeki sabah ve &glen
olmak {izere iki ayr1 anasmifina devam eden 60-72 aylik toplam 47 ¢ocuk (kontrol grubu 22, deney

grubunda 25) olusturmaktadir.

Deney ve kontrol gruplari olusturulurken aragtirmacinin 6grenim verdigi sinif (deney grubu) ile en
yakin ozellikleri tasiyan kontrol grubunu olusturacak simifin segilmesine calisilmistir. Bunun igin; yas
ortalamasi, cinsiyet, anne ve baba §grenim durumu, daha dnce okul dncesi egitim alip almama ve sosyo
ekonomik diizey, degiskenleri bakimmdan gruplarin olabildigince denk olmasma 6zen gdsterilmistir.
Ayrica gruplarin 6gretmenlerinin de birbirine denk olmasina dikkat edilmistir. iki egitimci de lisans

mezunu olup yaklagik ayni mesleki kideme (5-6 y1l arasi) sahiptirler.

Cinsiyet degiskenine gore deney grubunun %52’sinin kiz, %48’inin erkek, kontrol grubunun
%59’unun kiz, %41’inin ise erkek oldugu goriilmektedir. Daha &nce okul oncesi egitim alma
degiskeninin yiizdeleri incelendiginde deney grubunun %20’si kontrol grubunun ise %23’ii daha &nce
okul oncesi egitim almistir. Anne 6grenim durumu degiskenine yonelik her iki grubun yiizdeleri
incelendiginde deney grubunun %28’i ilkokul, %4 ortaokul, %68 lise mezunu kontrol grubunun %54.5
ilkokul, %4.5 ortaokul, %41’inin ise lise mezunu oldugu gérilmistiir. Baba 6grenim durumu
degiskenine yonelik her iki grubunun yiizdeleri incelendiginde deney grubunun %28’i ilkokul, %4’
ortaokul, %64’ lise ve %41 lisans mezunu; kontrol grubunun %50’si ilkokul, %4.5’u ortaokul, %451
ise lise mezunudur. Her iki gruptaki ¢ocuklar 60-72 ay araliginda olup; kontrol grubundaki ¢ocuklarin
yas ortalamasi 69,2 ay, deney grubundaki ¢ocuklarin yas ortalamasi ise 68,1 aydir. Arastirmaya katilan
cocuklarin anne-baba 6grenim durumlarinin birbirine yakin oldugu ve ailelerinin genellikle orta sosyo

ekonomik diizey mensubu oldugu sdylenebilir.

Uygulamaya baslanmadan 6nce deney ve kontrol gruplarinin akil yiiriitme ve sezgisel matematik
yeteneklerinin denk olup olmadigmi anlamak i¢in gruplara 6n test olarak Erken Matematiksel Akil

Yiriitme Becerileri Degerlendirme Aract ve Sezgisel Matematik Yetenegi Testi uygulanmustir.
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Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarinin Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri
Degerlendirme Araci ve Alt Boyutlari ve Sezgisel Matematik Yetenegi Testi On Test Puanlarina Ait Mann
Whitney-U Testi Sonuglar

Siralamalar Siralamalar

Olgekler Gruplar N Ortalamasi Toplam U z p
Sezgisel Deney 25 24,52 613,00
Matematik 262,000 -,278 ,781
Yetenegi Kontrol 22 23,41 515,00
5 - Dene 25 23,48 587,00
Timevarim y 262,000  -277 781
Olgme Kontrol 22 24,59 541,00
i im-  Dene 25 23,80 595,00
Timdengelim y 270,000  -107 914
Olgme Kontrol 22 24,23 533,00
Tiumevarim- Deney 25 24,82 620,50
Veri 254,500 -,440 ,660
analizi/Olasilik Kontrol 22 23,07 507,50
Timdengelim-  Deney 25 25,88 647,00
Veri analizi/ 228,000 -1,003 ,316
Olasilik Kontrol 22 21,86 481,00

i Dene 25 24,70 617,50
Akl Yiriitme y 257 500 _373 709
Toplam Kontrol 22 23,20 510,50

Tablo 1.’de deney ve kontrol grubu g¢ocuklarinin Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri
Degerlendirme Araci ve alt boyutlar1 ve Sezgisel Matematik Yetenegi Testi 6n test puanlari verilmistir.
Buna gore deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin akil yiiriitme toplam (U=257,500 p>0,05) ve sezgisel
matematik yetenegi (U=262,000 p>0,05) puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur Ayni zamanda
deney ve kontrol grubu ¢ocuklarmin Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Araci
timevarim-6lgme (U=262,000 p>0,05), tiimdengelim-6lgme (U=270,000 p>0,05), timevarim-veri
analizi/olasilik (U=254,500 p>0,05) ve tiimdengelim-veri analizi/olasilik (U=228,000 p>0,05) alt
boyutlar1 puanlari arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur Bu sonu¢ deney ve kontrol
gruplarmin arastirma basinda akil yiiriitme becerilerinin ve sezgisel matematik yeteneklerinin birbirine

¢ok yakin oldugunu gdstermektedir.
Veri Toplama Araclari
Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formunda gocuklara ait yas, cinsiyet ve anne-baba 6grenim durumu ve daha 6nce okul

oncesi egitim alma degiskenlerine iligkin bilgilere ulagmay1 amaglayan maddeler yer almaktadir.
Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Araci

Bu 6lgme aract Ergiil (2014) tarafindan gelistirilmistir. Ara¢ toplam 40 sorudan olugmaktadir. Bu
sorularm 28’1 resimlerden, 9’u cesitli materyallerden ve geri kalan 3 soru da herhangi bir materyal
kullanmaksizin yalnizca sozel olarak ¢ocuklara yoneltilmektedir. 40 sorudan olusan aracin 21 sorusu
6lgme, 19 sorusu ise veri analizi-olasilik alaninda yer almaktadir. Tiimevarimsal akil yiiriitmede 21,

timdengelimsel akil yiiritmede ise 19 soru bulunmaktadir. Puanlama sistemi “Biitlinsel Dereceli
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Puanlama Anahtarina” gore yapilmaktadir. Her soru igin olusturulan olgiitler ve igerikleri, 6lgme-
degerlendirme alaninda rubrik konusunda calismalari bulunan {i¢ uzman tarafindan incelenmistir.
Uzmanlarin sorularda kullanilan 6lgiit araliklarinin esit olmasi, dlgiitlerin kapsami ve anlagilabilirligi
hakkindaki doniitleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bu asamadan sonra ¢ocuklarin
yorumlar1 0-5 arasinda bir deger verilerek puanlanmistir. Madde analizi sonucunda aracin; matematiksel
akil yiiriitme becerileri agisindan yiiksek ve diisiik seviyede olan ¢ocuklar ayirt etmede yeterli oldugu
tespit edilmistir. Giivenirlik ¢aligmalar1 kapsaminda okul dncesi egitim alaninda iki uzmanin goriisiine
basvurulmustur. Yapilan karsilastirmalar sonucunda, kodlayicilar arasi uyum ortalamasinin 0.91 gibi
kabul edilebilir degerlerde oldugu bulunmustur. Yapilan test-tekrar test analizi sonucunda, rho (p)

katsayisinin .98'in {izerinde anlamli degerler verdigi goriilmektedir (Artan & Ergiil, 2015).
Sezgisel Matematik Yetenegi Testi (SMYT)

Sezgisel Matematik Yetenegi Testi (SMYT) bireysel bir test olup, 4-6 yas ¢ocuklarinin sezgisel
matematik yeteneklerini 6lgmek i¢in Giiven (2001) tarafindan gelistirilmistir. Uygulama siiresi yaklagik
15 dakikadir. 35 sorudan olusmaktadir. Sorular resim veya semboller seklinde diizenlenmistir. Testin
bazi1 maddelerinde kolay temin edilebilen somut nesneler (plastik bardak, pamuk, kursun kalem, ¢ay
markasi- para gibi yuvarlak nesneler) kullanilmaktadir. Testin kapsamina giren matematik alanlar ve
soru sayilari ise; miktar (¢cokluk) (10 soru), biiyiikliik (hacim) (8 soru), uzunluk (8 soru), agirlik (8 soru),
sayisal biyiikliik (1 soru) olarak tespit edilmistir. Sorular ¢ocuklarmn yaslarinin kiiciik olmasi nedeniyle
daha cok hikayelestirilerek sunulmaktadir. Her sorunun cevaplama siiresi 5 saniye ile sinirlandirilmistir.
Cevap formunda dogru yanitlar arti, yanlis yanitlar ise eksi olarak isaretlenmektedir ve cocugun aldig
test puani1 35 sorudan aldigi dogru yanitlarin toplami olmaktadir. Sezgisel Matematik Yetenegi Testi’nin
test-tekrar test giivenirlik katsayisi .76, i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach alfa) ise .73 olarak bulunmustur
(Gtiven, 2001).

Tahmin Becerilerinin Gelistirilmesine Yonelik Etkinlik Programinin Hazirlanmasi ve

Uygulanmasi

Bu calismada deney grubuna uygulanmak iizere arastirmaci tarafindan MEB Okul Oncesi Egitim
Programi Biligsel Gelisim Kazanim ve Gostergeleri baz alinarak 36 etkinlik kurgulanmistir. Etkinlikler
basitten karmasiga ilkesi g6z oniinde bulundurularak hazirlanmistir. Okul dncesi egitim programinda yer
alan tahmin yapma ile ilgili olan Kazanim 2’ye her etkinlikte yer verilmistir. Matematik etkinlikler
hazirlanirken farkli 6gretim yontemlerine (tartisma, soru-cevap, gosteri, gozlem gibi) ve Ogretim
tekniklerine (deney, egitsel oyunlar, hikdye, drama gibi) yer verilmesine dikkat edilmistir. Matematik
kavramlara iliskin tahminler yaptirma siireci, sadece matematik etkinliklerle sinirli kalmamis, fen
etkinlikleri, tiirkge etkinlikleri, sanat etkinlikleri gibi farkli etkinlikler igerisinde de tahmin becerilerinin
gelistilmesine calisilmigtir. Tahmin becerileri gelistirilirken sayma, eslestirme, gruplama, basit 6lgme
caligmalari, basit alan ve hacim problemleri ve akil yiirlitme ¢aligmalarma yer verilmistir. Etkinlikler
cocuklarin ilgilerini ¢ekecek somut, ekonomik ve kolay ulasilabilir nesnelerden (siseler, kavanozlar,
boncuklar, bilyeler, kalemler, pinpon toplari, taslar, dil cubuklari, pamuk, bakliyat tiirleri ve mevsim
meyveleri gibi), resimsel sunumlardan (hayvan, bitki, nesne resimleri) ve sembollerden (sayilar gibi)

yararlanilarak hazirlanmistir. Etkinlikler kurgulandiktan sonra, amaca uygunlugu ve yonergelerin
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anlagilirligi konusunda okul Oncesi egitimi alanindan 2 uzmandan goriis almmustir. Goriisler

dogrultusunda diizenlemeler gergeklestirilmistir.

Uygulama asamasina gegildiginde akisa uygun olarak etkinlikler uygulanmistir. Her bir etkinlik
oncesi ¢ocuklarin dikkatleri uygun sekilde ¢ekilmeye ve merak etmeleri saglanmaya ¢alisilmistir. Daha
sonra konuya iliskin olarak tiim gocuklar tahmin yapmalar1 konusunda cesaretlendirilmistir. Ornegin;
“Bu kavanoz buradaki bilyelerin hepsini alir m1?”, “Burada iki ip yumagi var. Sence hangisi daha uzun?”
gibi) sorular sonrasi ¢gocuklarin yanit vermeleri i¢in bir siire taninmig ve cevaplar alindiktan sonra her bir
¢ocugun kendi tahminlerinin dogrulugunu gérmeleri konusuna dikkat edilmistir. Bu siirecte tahminlerin
dogrulugu veya yanlisligi iizerinde gocuklarin akil yiiriiterek, neden-sonug iligkisi kurarak konu tizerinde
diisiinmeleri, tartigmalar1 saglanmustir. Ozellikle yanlis yanitlarda dogru yamiti kendilerinin bulmalari

konusunda 6gretmen rehberlik etmistir.

Etkinlikler sinif i¢inde 8 hafta, haftada bes giin ve yaklasik 30’ar dakika siirecek sekilde ¢ocuklara
uygulanmistir. Ancak planlanan etkinlikler disinda da (6rnegin, beslenme saatinde) ortiik program
igerisinde tahmin becerileri gelistirilmeye calisilmistir. Kontrol grubuna ise MEB Okul Oncesi Egitim

Programi grubun kendi 6gretmeni tarafindan uygulanmistir.
Verilerin Toplanmasi

Arastirma 6ncesinde uygulamalarin yapilabilmesi igin, Il Milli Egitim Midiirliigii’ne gerekli
basvurular yapilmis ve cocuklarm velilerinden Veli izin Formu yoluyla gerekli izinler almmustir.
Aragtirmanin veri toplama siireci sirasiyla; deney ve kontrol gruplarinim secilmesi, 6lgme araglarmim 6n
test olarak uygulanmasi, deney grubu icin sekiz haftalik tahmin becerilerinin gelistirilmesine yonelik
etkinliklerin uygulanmasi, her iki gruba da 6lgme araglarmin son test olarak uygulanmasi ve son olarak

deney grubuna son testten bes hafta sonra izleme testlerinin uygulanmasi seklinde gerceklestirilmistir.
Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS paket programi ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde; deney ve kontrol
grubu ¢ocuklarinin akil yiiriitme ve sezgisel matematik yetenegi on test ve son test puanlari analizi i¢in
Mann Whitney-U Testi, deney grubunun akil yiiriitme ve sezgisel matematik yetenegi on test ve son test
puanlari analizi icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi, kontrol grubunun akil yiiriitme ve sezgisel matematik
yetenegi on test ve son test puanlari analizi icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi, deney grubunun akil
yiiriitme ve sezgisel matematik yetenegi son test ve izleme testi puanlari analizi icin Wilcoxon Isaretli
42 Siralar Testi, deney grubunun akil yiirlitme ve sezgisel matematik yetenegi puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina yonelik analiz icin Mann Whitney - U Testi kullanilmisgtir.
Veri setlerinin  30°’dan kiiciik oldugu durumlarda verilerin normal dagilim gostermeyecegi
varsayllmaktadir (Arici, 1975). Ayrica verilerin 50°den az olmasi durumunda verilerin normalligine
yonelik analiz i¢in Shapiro Wilk kullanilmalidir (Durmus, Yurtkoru & Cinko, 2016). Bu aragtirmada
kullanilan veriler 30’un altinda oldugu i¢in (Kontrol=22, Deney=25) verilerin normal dagilim
gostermedigi bu nedenle de yapilan analizlerde non parametrik testlerin kullanilmasi gerektigi
diisiiniilmiistiir. Mann Whitney U Testi bagimsiz gruplar t-testinin parametrik olmayan alternatifidir. ki
iliskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarmn birbirinden istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini analiz etmek icin kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2018). Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
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de bagimli gruplar t-testinin parametrik olmayan alternatifidir. Iliskili iki 6lgiim setine ait puanlar
arasindaki farkin anlamliligini test etmek icin kullanilmaktadir. Bu test, iligkili iki dl¢lim setine ait fark

puanlarinin yoniiniin yan1 sira miktarlarini da dikkate almaktadir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2016).

Bulgular

Bu boliimde anasinifina devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin tahmin becerilerinin gelistirilmesinin
onlarn akil yiiriitme becerileri ve sezgisel matematik yeteneklerine olan etkileri ile ilgili bulgulara yer

verilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin Erken Matematiksel Akil Yiriitme Becerileri
Degerlendirme Araci toplam ve alt boyutlar son test puanlari arasindaki farklilagmaya ait bulgular Tablo
2.’de sunulmustur.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri
Degerlendirme Araci Son Test Puanlar: Arasindaki Farklilasmaya Ait Mann Whitney U Testi Sonuglari

Siralamalar  §;ralamalar

Olcekler Gruplar N U z
¢ . Ortalamasi Toplam :
" . Dene 25 32,50 812,50
Tumevarim Y 62,500 -4534 000
Olgme Kontrol 22 14,34 315,50
- s Dene 25 30,46 761,50
Titmdengelim Y 113500 -3.455 001
Olgme Kontrol 22 16,66 366,50
Timevarim- Deney 25 31,00 775,00
Veri 100,000 -3,740 ,000
analizi/Olasihik  Kontrol 22 16,05 353,00
Timdengelim-  Deney 25 30,78 769,50
Veri 105,500 -3,618 ,000
analizi/Olasiik  Kontrol 22 16,30 358,50

e Deney 25 32,52 813,00
$k11| Yiiriifme 62,000 -4543 000
opfam Kontrol 22 14,32 315,00

Tablo 2.’de goriildiigii iizere deney ve kontrol grubu ¢ocuklarmin akil yiiriitme toplam (U=62,000,
p<.05), timevarmm-olgme (U=62,500, p< .05), timdengelim 6lgme (U=113,500, p<.05), timevarim-veri
analizi/olasilik (U=100,000, p<.05) ve tiimdengelim veri analizi/olasilik (U=105,500, p< .05) alt
boyutlarinda son test puanlari arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. Bu sonuca gore deney grubunda uygulanan tahmin becerilerini gelistirici yondeki
etkinliklerin ¢ocuklarm akil yiirlitme becerileri iizerinde kontrol grubunda uygulanan smf igi

etkinliklerden daha etkili oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Sezgisel Matematik Yetenegi Testi son test puanlari

arasindaki farklilagmaya ait bulgular ise Tablo 3.’te sunulmustur.
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Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Sezgisel Matematik Yetenegi Testi Son Test Puanlari
Arasindaki Farklilasmaya Ait Mann Whitney U Testi Sonuglart

3 Siralamalar
Olgekler Gruplar N Siralamalar U , 0
Ortalamasi Toplam

Sezgisel Matematik  Deney 25 30,06 751,50

Votonesi 123,500 -3,239 001
ctenegt Kontrol 22 17,11 376,50

Tablo 3.’te goriildiigii tizere deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin sezgisel matematik yetenegi (U=
123,500, p<.05) son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. Bu sonuca gdre deney grubunda uygulanan tahmin becerilerini gelistirici yondeki
etkinliklerin ¢ocuklarin sezgisel matematik yetenekleri iizerinde kontrol grubunda uygulanan sinif ici

etkinliklerinden daha etkili oldugu sdylenebilir.

Deney grubundaki ¢ocuklarm Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Aract
toplam ve alt boyutlar1 son test puanlari arasinda cinsiyet degiskenine gore farklilasma durumlarina ait
bulgular Tablo 4.’te sunulmustur.

Tablo 4. Deney Grubundaki Cocuklarin Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme

Aract Son Test Puanlart Arasinda Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma Durumlarina Iliskin Mann
Whitney U Testi Sonuglart

Siralamalar Siralamalar

Olcekler Gruplar N u z
P Ortalamasi Toplam P
" . Kiz 13 14,04 182,50
Tumevarim 64500  -735 462
Olgme Erkek 12 11,88 142,50
" . Kiz 13 14,65 190,50
Tiimdengelim 56500  -1177 239
Olgme Erkek 12 11,21 134,50
Tumevarim- Kiz 13 12,38 161,00
Veri 70,000 437 662
analizi/Olasilik  Erkek 12 13,67 164,00
Tiimdengelim-  Kiz 13 15,08 196,00
Veri 51,000  -1,471 141
analizi/Olasilik  Erkek 12 10,75 129,00
- Kiz 13 14,50 188,50
?kﬂlY“r“tme 58500  -1062 288
opfam Erkek 12 11,38 136,50

Tablo 4.’te goriildiigii tizere deney grubu ¢ocuklarmin akil yiiriitme (U=58,500, p>.05), timevarim-
6lgme (U=64,500, p>.05), timdengelim-6lgme (U=56,500, p> .05), tiimevarim-veri analizi/olasilik (U=
70,000, p> .05) ve tiimdengelim-veri analizi/olasilik (U=51,000, p>.05) alt boyutlari son test puanlarinda

cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir.

Deney grubundaki ¢cocuklarin Sezgisel Matematik Yetenegi Testi son test puanlar1 arasinda cinsiyet

degiskenine gore farklilagma durumlarma ait bulgular Tablo 5.’te sunulmustur.
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Tablo 5. Deney Grubundaki Cocuklarin Sezgisel Matematik Yetenegi Testi Son Test Puanlari Arasinda
Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma Durumlarina lliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Siralamalar  §ralamalar

Olcekler Gruplar N U z

P Ortalamasi Toplamm P
Sezgisel Kiz 13 15,50 201,50
Matematik 45,500 -1,781 ,075

Tablo 5.’te goriildigii lizere deney grubu ¢ocuklarinin sezgisel matematik yetenegi (U= 45,500, p>

.05) son test puanlarinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Araci
akil yiiritme toplam ve alt boyutlar1 son test puanlari arasinda cinsiyet degiskenine gore farklilagma
durumlarina ait bulgular ise Tablo 6.’da sunulmustur.

Tablo 6. Kontrol Grubundaki Cocuklarin Evken Matematiksel Akil Yiirtitme Becerileri Degerlendirme

Aract toplam ve alt boyutlart Son Test Puanlar Arasinda Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma
Durumlarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Siralamalar g alamalar

Olcekler Gruplar N U z
P Ortalamasi Toplamu P
" ) Kiz 13 10,35 134,50
Toll‘me"a“m 43,500  -1,004 316
gme Erkek 9 13,17 118,50
N . Kiz 13 10,35 134,50
To.tllmdengehm 43500  -1,007 314
gme Erkek 9 13,17 118,50
. veri Kz 13 10,08 131,00
Tur?e,V/arllm ;/E” 40,000  -1,244 214
analizi/Olasili Erkek 9 13,56 122,00
Tiimdengelim- Kiz 13 11,35 147,50
Veri 56,500 134 894
analizi/Olasilik Erkek 9 11,72 105,50
- Kiz 13 10,35 134,50
?kllIYurutme 43,500 -1,003 ,316
oplam Erkek 9 13,17 118,50

Tablo 6.’da goriildiigii iizere kontrol grubu cocuklarinin akil yiiriitme (U=43,500, p> .05),
timevarim-6lgme (U=43,500, p> .05), tiimdengelim-6lgme (U=43,500, p> .05), tiimevarim-veri
analizi/olasilik (U= 40,000, p>.05) ve tiimdengelim-veri analizi/olasilik (U=56,500, p> .05) alt boyutlar1
son test puanlarinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig

belirlenmistir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin Sezgisel Matematik Yetene§i Testi son test puanlari arasinda

cinsiyet degiskenine gore farklilasma durumlarina ait bulgular Tablo 7.’de sunulmustur.
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Tablo 7. Kontrol Grubundaki Cocuklarin Sezgisel Matematik Yetenegi Testi Son Test Puanlari Arasinda
Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma Durumlarina lliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Siralamalar g, alamalar

Olcekler Gruplar N U z

P Ortalamasi Toplamu P
Sezgisel Kiz 13 12,19 158,50
Matematik 49,500 -,605 ,545
Yetenegi Erkek 9 10,50 94,50

Tablo 7.’de de goriildiigii iizere kontrol grubu cocuklarinin sezgisel matematik yetenegi (U=
49,500, p> .05) son test puanlarinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

bulunmustur.

Deney grubundaki ¢ocuklarm Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Aract
toplam ve alt boyutlar1 son test ve izleme testi puanlari arasindaki farklilagsmaya ait bulgular ise Tablo
8.’de sunulmustur.

Tablo 8. Deney Grubundaki Cocuklarin Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme

Aract Son test ve Izleme Testi Puanlart Arasindaki Farklilasmaya Ait Wilcoxon Isaretli Siralar Test
Sonuclart

Ontest- Sontest Gruplar N Sira Ortalamasi Sira z P
Toplam
Negatif Sira 19 13,53 257,00
Tiimevanm-@lg:me Pozitif Sira 6 11,33 68,00 -2,547* ,011
Esit 0
Negatif Sira 12 11,83 142,00
Timdengelim- 5 4 Sira 9 9,89 89,00  -926% 355
Olgme
Esit 4
Negatif Sira 6 7,58 45,50
Tiimevarim-Veri o -
Analizi/Olasiik Pozitif Sira 16 12,97 207,50 -2,638 ,008
Esit 3
Tiimdengelim- Negatif Sira 5 9,60 48,00
Veri Pozitif Sira 18 12,67 228,00 -2,738* ,006
Analizi/Olasilik .
Esit 2
Negatif Sira 8 14,06 112,50
Akl Yiriitme Pozitif Sira 16 11,72 187,50 -1,072* ,284
Esit 1

*Sonugclar negatif sira temeline gore diizenlenmistir.

Tablo 8.’de goriildiigii lizere deney grubu g¢ocuklarmin tiimevarim-6lgme (z= -2,547, p< .05),
timevarim-veri analizi/olasilik (z= -2,638, p< .05) ve tiimdengelim-veri analizi/ olasilik (z= -2,738, p<
.05) alt boyutlarinda son test ve izleme testi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
bulunmugtur. Verilere gore tiimevarim-6lgme alt boyutunda puanlarm diistiigii; tiimevarim-veri
analizi/olasilik ve tiimdengelim-veri analizi/olasilik alt boyutlarinda ise puanlarin yiikseldigi
goriilmektedir. Ancak akil yiiritme (z= -1,072, p> .05) ve tiimdengelim-6l¢me (z= -,926, p> .05) alt

boyutlarinda son test ve izleme testi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.
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Bu sonuca gore deney grubuna uygulanan tahmin becerilerini gelistirici etkinliklerin onlarin akil yiiritme

becerileri iizerinde olumlu ve kalici etki sagladig1 s6ylenebilir.

Deney grubundaki g¢ocuklarin Sezgisel Matematik Yetenegi son test ve izleme testi puanlar

arasindaki farklilagmaya ait bulgular Tablo 9.’da sunulmustur.

Tablo 9. Deney Grubundaki Cocuklarin Sezgisel Matematik Yetenegi Son test ve Izleme Testi Puanlar
Arasindaki Farklilagmaya Ait Wilcoxon Isaretli Siralar Test Sonuglar

Sira

Ontest- Sontest ~ Gruplar N Sira Ortalamasi z P
oplanm
. Negatif Sira 11 13,45 148,00
Sezgisel
Matematik Pozitif Sira 11 9,55 105,00 - 717* 473
Yetenegi Esit 3

*Sonuglar negatif sira temeline gore diizenlenmistir.

Tablo 9.’da goriildigii tizere deney grubu ¢ocuklarinin sezgisel matematik yetenegi (z= -,717, p>
.05) son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir. Bu
sonuca gore deney grubuna uygulanan tahmin becerilerini gelistirici etkinliklerin onlarm sezgisel

matematik yetenegine olumlu ve kalic bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Tartisma ve Sonug

Aragtirmamizin birinci alt amaci dogrultusunda deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarn Erken
Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Araci son test puanlari arasindaki fark incelenmis
ve deney grubundaki ¢ocuklarn akil yiiriitme toplam ve alt boyutlar1 son test puanlari ile kontrol
grubundaki cocuklarm son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. Yapilan arastirmalar da, tahmin yaptirmanin matematik dgretimi ve 6grenimini tesvik
etme potansiyeline sahip oldugunu, gesitli konularda tim sinif seviyelerinde 6grencilerin kavramsal
olarak matematigi anlama ve matematiksel akil yiiriitmelerini gelistirmek icin kullanilabilecegini
gostermistir (Kasmer ve Kim, 2010; Kim ve Kasmer, 2007; Lim , Buendia, Kim, Cordero, ve Kasmer,

2010).

Calismada deney ve kontrol grubundaki cocuklarin Sezgisel Matematik Yetenegi Testi son test
puanlari arasinda deney grubu ¢ocuklari lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu sonuca bakilarak
deney grubunda tahmin becerilerini gelistirmeye yonelik uygulanan etkinliklerin ¢ocuklarm sezgisel
matematik yetenekleri iizerinde kontrol grubunda uygulanan sinif'i¢i etkinliklere gore daha etkili oldugu
sOylenebilir. Yapilan bir arastirmada, arastirmacilar bir okul dncesi miidahale programinin ¢ocuklarin
sezgisel matematik becerilerine etkisini incelemislerdir. Caligma sonunda programin ¢ocuklarin
matematiksel becerilerine olumlu ve kalic1 bir etkisi oldugu bulunmustur (Dillon, Kannan, Dean, Spelke
ve Duflo, 2017). Diger taraftan Giiven ise (2004), aile ve 6gretmen katilimi ile bes yas ¢ocuklarin
matematiksel tahmin ve sezgisel diisiinme becerilerinin gelistirilmeye c¢alisildig1 aragtirma sonucunda
kontrol ve deney grubundaki cocuklarmnin sezgisel matematik yeteneklerinde anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Arastirmact bu sonucun ailelere ve uygulayici 6gretmene verilen gorevlerin aksatilmis

olabilecegi ihtimaliyle ortaya ¢iktigini ve benzer ¢aligmalarin tekrarlanmasi gerektigini belirtmistir.
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Caligmada sonucunda deney grubu ¢ocuklarin matematiksel akil yiiriitme toplam ve alt boyutlarda
son test puanlarinin ve Sezgisel Matematik Yetenegi Testi son test puanlarmin cinsiyet degiskenine gore
farklilasmadig tespit edilmistir. Alanyazinda matematiksel akil yiiriitme ile iligkili olarak galigmanin
bulgulariyla ortiisen benzer ¢alismalar vardir (Ergiil, 2014; Ergiil ve Artan, 2015; On Hallumoglu, 2019;
Pay, 2018). Giiven de (2000, 2001) caligmasinda sezgisel matematik yetenegi konusunda kizlar ve
erkekler arasinda fark olmadigimi gérmiistiir. Alanyazinda da erken g¢ocuklukta matematik yetenekleri
konusunda kizlar ve erkekler arasinda fark olmadigini gésteren pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Bakker,
Torbeyns, Wijns, Verschaffel ve De Smedt, 2018; Celik, 2015; Giiven, 2001; Giiven,1997; Seker ve
Metin, 2020). Kiz ve erkeklerin matematik becerilerinde bir farkin olup olmadigi uzun yillar boyunca
arastirmacilar tarafindan merak edilen bir konu olmustur. Genel olarak erkek ¢ocuklarinin matematik
alaninda kiz ¢ocuklarindan daha yetenekli oldugu algist yaygindir. Bu konuda birgok arastirma
yapilmasina ragmen kesin sonuglara ulasilamadigi gériilmiistiir. Arastirmacilar genelde 11 yagina kadar
matematik becerilerinin cinsiyete gore farklilasmadigi farkin 11 yasindan sonra ortaya ¢ikmaya bagladigi
goriisiindedirler (Davis ve Rimm, 1989; Meece, 1996; Robinson, Abbott ve Berninger, 1996). Gibbs
(2010) ise cinsiyet ve matematik yetenegi arasindaki iliskiyi inceledigi arastirma bulgularindan yola
cikarak, ¢ogu bilimadamimin kiz ¢ocuklarmim erkek ¢ocuklarina gére matematik alaninda dezavantajli
oldugunu diisiindiiklerini fakat bunun dogru olmadigini ifade etmistir. Ona gore okula baslamadan 6nce
kiz ¢cocuklar1 erkek ¢ocuklarina gére matematik alaninda daha basarilidir. Bunun nedeni kiz ¢ocuklarinin
aslinda daha az karmasik olan baslangic diizey matematikte erkeklerden daha iyi olmalaridir. Fakat
matematiksel islemler karmasiklagsmaya basladikca erkek cocuklarinin kiz ¢ocuklarina gére matematik
becerileri kiz ¢ocuklarma gore pozitif yonde bir artis gostermektedir. Giiven (2000), kiz ve erkek
cocuklarda matematik yetenegi ve matematik basarisi konusunda okul 6ncesi ve ilkokul 6gretmenlerinin
goriislerinin degerlendirildigi bir caligmada 6gretmenlerin matematik yetenegi agisindan kiz ve erkek
cocuklarda bir fark oldugunu diisiindiiklerini ortaya koymustur. Bu farkin 6zellikle ilkokul 6gretmenleri

tarafindan vurgulandigini ifade etmistir.

Aragtirmamizin alt amaci dogrultusunda deney grubundaki ¢ocuklarin Erken Matematiksel Akil
Yiiritme Becerileri Degerlendirme Araci son test ve izleme testi puanlari arasindaki farklilasma
durumlart incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin akil yiiriitme tiimdengelim-6lgme alt boyutlari
son test ve izleme testi arasinda anlamli bir farklilasma bulunamamistir. Fakat tiimevarim-olgme,
tiimevarim-veri analizi/olasilik ve tlimdengelim-veri analizi/olasilik alt boyutlar1 son test ve izleme testi
arasinda anlaml bir farklilasma tespit edilmistir. Akil yiiriitme toplam puan agisindan ¢ocuklarin son test
ve izleme testi puanlari arasinda anlaml bir farkin olmamasi bu grupta uygulanan tahmin becerilerini
gelistirici etkinliklerin kalici izler ortaya g¢ikarttigi seklinde yorumlanabilir. Deney grubundaki
cocuklarin Sezgisel Matematik Yetenegi Testi son test ve izleme testi puanlar1 arasindaki farklilasma
incelendiginde de ¢ocuklarin son test puanlar1 ve izleme testi puanlari arasinda anlamli bir farklilasma
tespit edilememistir. Bu sonuca gore bu grupta uygulanan tahmin becerilerini gelistirici etkinliklerin

cocuklarin sezgisel matematik yeteneklerine kalici bir etki sagladigi sdylenebilir.

Bu ¢aligma sonucunda aragtirmacilar ve uygulayicilara bir kag dneri verilebilir. Ornegin; farkli yas
gruplari ile, daha fazla sayida ¢aligma gruplari ile ve farkli sehirlerde veya kiigiik yerlesim bolgelerinde

ikamet eden ¢ocuklarla da bu konuda c¢alismalar yapilarak sonuglar karsilagtirilabilir. Cocuklarm tahmin
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becerilerini gelistirme ¢alismalarmin matematiksel akil yiirlitme becerilerine ve sezgisel matematik
yeteneklerine etkisi sinif diginda kurgulanmis etkinliklerle sinanabilir ve smifi¢i ve sinif dis1 etkinliklerin
etkileri arastirilabilir. Aile katilimli ¢aligmalarla benzer arastirmalar tekrarlana bilir. Gézlem, goriisme

ve dokiiman incelemesi gibi nitel yontemler ile desteklenerek benzer calismalar gelistirilebilir.

Sonug olarak sinif ortaminda ¢ocuklara tahmin gerektiren sorular sormak onlarin matematiksel akil
yiriitmeleri ve sezgiel matematik yetenekleri konusunda cesaretlendirecektir. Tahmin etme genellikle
onceki bilgileri kullanan ilk diisiincelere dayanmasina ragmen, ¢ocuklara bir kesfin basinda ortaya
¢ikardiklar: fikirleri savunma veya ¢iiriitme firsatlar1 veren sonraki agamalar i¢in 6nemli bir isleve

sahiptir.
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