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Ozet

Bu calismanin konusu, elestirel iletisim calismalarinda ‘elestirel’ olan ve eles-
tirellik Gzerine kuramsal bir tartisma yiritmektir. Bu calismada elestirellik
sosyal bilimin dogasinin bir parcasi olarak kabul edilmekte ve elestirellik nos-
yonunun opsiyonel olmadigi savunulmaktadir. Elestirellik konusunda homojen
tutumlarin bulunmadigi iletisim alaninda, ana akim calismalara ya da pozitivist
paradigmaya her karsi cikisin ‘elestirel kamp’ icerisinde degerlendirilmesi eles-
tirilmekte ve elestirinin tarihsel ve toplumsal bitiincil bir aciklamanin parcasi
olarak ortaya cikma zorunlulugu vurgulanmaktadir. Bu nedenle dncelikle bi-
limsel calisma ve bilimsel bilginin ne oldugu tzerinde durulmaktadir. Calisma-
nin amaci, “elestirel calismalar” adi verilen tarafinda elestirel olarak nitelenen
calismalarin kavramsal ve metodolojik ortakliklarini ve Farkliliklarini sorgula-
mak, elestirel iletisim arastirmalarinda metodolojik bir farkindalik yaratilmasi-
na yonelik tartismalara katki saglamaktir.
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Abstract

The subject of this study is to conduct a theoretical discussion on criticism and
‘critical’ in critical communication studies. In this study, criticism is accepted
as a part of the nature of social science and it is argued that the notion of
criticism is not optional. In the field of communication, where there is no ho-
mogeneous attitude about criticism, every opposition to mainstream studies
or positivist paradigm is evaluated within the ‘critical camp’. In this study, this
attitude is criticized and the necessity of criticism to emerge as part of a his-
torical and social holistic explanation is emphasized. Therefore, the study pri-
marily Focuses on scientific work and what scientific knowledge is. The aim of
the study is to question the conceptual and methodological partnerships and
differences of the critically qualified works on the side called “critical works”
and to contribute to the discussions on creating a methodological awareness
in critical communication research.
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Giris

iletisim alani toplumsal olgulari ve iliskileri aciklamak, ondaki degisim olanak-
larini gérmek bakimindan cok 6nemli ve dnemi giderek artan bir alandir. Clink
kapitalist gelisimin buglinkii asamasinda teknolojik gelismeler iletisim alanini
cok hizli ve radikal bir bicimde donistirmekte, toplumsal iliskiler geleneksel
kitle iletisim araclari ve yeni medya araclari olmak (izere tim iletisim araclariy-
la dolayimlanir hale gelmektedir.

Toplumsal yasamin giderek daha da karmasiklastigi ve toplumsal iliskiler-
de goriinenin ardinda yatan tarihsel ve toplumsal iliskileri aciklamanin daha da
zorlastigi gliniimiizde, sosyal olguyu anlamaya ve aciklamaya yonelik bilimsel
faaliyetin de énemi artmaktadir. Oyle ki iletisim pratikleri, toplumsal iliskinin
onemli unsurlarindan biri olarak, sosyal gercekligin bitinsel bir agiklamasini
yapma iddiasinda olan hicbir arastirmada g6z ardi edilemeyecek hale gelmistir.
iletisim siireclerine dair bilimsel bilginin dnemi burada yatmaktadir. Toplumu
anlama cabasi, bizi bu alanin bilimsel bilgisini haiz olmaya cagirmaktadir. Ancak
iletisim alaninda yayinlanarak toplumsallasan akademik bilgi nicel olarak hizla
artmasina ragmen s6z konusu derde derman olup olmadigi Gizerindeki tartisma-
lar giderek artmaktadir.

Toplumsal olanin karmasikligini agiklamak, toplumsal olanin kurucu 6gele-
rinden biri olan iletisim pratiklerini aciklamakla kesistigi icin tim diinyada ol-
dugu gibi Glkemizde de iletisim alani giderek popdlerlesen bir bilimsel ¢calisma
alani haline gelmistir. Bu popilerlesmeye paralel olarak hem iletisim egitimi
verilen kurum sayisinda, hem de lisansisti calismalar ve diger akademik bilgi
Uretiminde son yillarda 6nemli niceliksel bir artis gézlenmektedir. Tim bu ni-
celiksel artisa karsin alanda Uretilen bilimsel bilginin niteligi hakkinda énemli
tartismalar vardir.

Bu tartismalara katilarak iletisim alaninda bilimsel etkinlik hakkinda disin-
mek oncelikle ‘bilimsel bilgi nedir?’ sorusuna cevap vermekten gecmektedir.
Oncelikle, bir bilgiyi bilimsel yapan onun iretilis bicimidir (Kartal, 2015: 63). Bu
baglamda, (¢ 6nemli seyi dert edinmemiz gerektigi sdylenebilir. Bunlardan ilki,
iletisim alaninda iretilen ‘bilimsel bilgi'nin niteligidir. ikincisi onun dretilis bici-
midir. Uciinciisii de iletisim alaninda alanin elestirel bilgisinin nasil iiretilebile-
cegidir.

Elestirel iletisim arastirmalarinda Uretilen bilginin elestirelligini dert edin-
mis olan bu calismanin ilerleyen sayfalarinda elestirinin ne oldugunu tartisilir-
ken ‘elestiri’ bilimsel bilginin dogasinin bir parcasi olarak ele alinmaktadir. Daha
net ifadelerle bilimsel bilginin dogasi geregi elestirel oldugu savunulmaktadir.
Clnkd bir toplumsal olguyu tiim yonleriyle aciklama cabasi tarihsel belirleyen-
leri ile anlamayi ve aciklamayi gerektirir. Bu da onu sekillendiren iliskilerin nasil
hareket ettigi ve bu hareketin baska tirli de nasil olabilecegini ortaya koymak
demektir. Yani olgunun simdiki durumuna alternatif varoluslari, bilimsel bilgi
Uretme pratigine ‘dogal olarak’ ickindir. Kisaca elestirellik bilimselliktir. Bir calis-
manin elinden elestiri alindiginda onun bilimselligi de elinden alinmis demektir.
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‘Elestirel calismalarin’ elestirellik iddiasini tartismak ise calismalarin top-
lumsal diinyay! aciklama cabasina katki sunup sunmadigini tartismaktir. Bu
makalenin amaci elestirel iletisim arastirmalarinda metodolojik bir fFarkindalik
yaratilmasina yonelik tartismalara katki saglamaktir. Béylesi bir metodolojik
farkindalik ise iletisim calismalarinin toplumsal diinyayi aciklayicilik diizeyleri-
nin artmasi cabasina katki sunacaktir.

Makalede dncelikle, bilim ve bilimsel bilginin ne olduguna iliskin bir tartis-
ma yuritilmektedir. Daha sonra iletisim alaninda ‘elestirel’ olanin ne oldugu
Uzerinde durulmakta, elestirel calismalar icerisindeki ayrimlar, metodolojik ay-
rismalar bu cercevede ele alinarak tartisiimaktadir.

Bilim ve Bilimsel Calisma

Bilim, olgulari aciklama etkinligidir (Ozlem, 2012: 28). Bilimsel yéntem de ev-
reni/olgulan aciklama yollarini iceren, bir yani olgulara yonelik ve eylemsel,
diger yani tanimlamaa ve zihinsel bir siirectir (Ozlem, 2012: 28). Ancak, bili-
me iliskin Farkli yaklasimlar, bilim tarihi boyunca gerilimli bir bicimde birlikte
var olmus, birbirine karsi konumlanmis ve birbirini etkileyerek donistirmis
surekli karsilikli bir gerilim icerisinde olan iki Farkli egilimden tiiremistir. Bu
iki egilimin ilki cogunlukla biiyiilk 6nermelerden tiretilen ve giindelik yasamin
sinirlamalarinin disindaki olasiliklarla genellestirilmis bilgiyi, evrensel yasala-
ri ve timdengelimsel aciklamalari kabul eden nomotetik bakis acisidir. Digeri
ise nomotetik bakisin, yerel ve olay-temelli anlamlara duyarsiz kaldigini iddia
ederek dikkatini daha ¢cok kendine 6zgi yonlerine yonelten ideografik bakis
acisidir (Denzin ve Lincoln, 1994: 99-104). Bu iki egilim materyalizm ve idealizm
arasindaki gerilimin metodolojik yansimasi olarak kabul edilebilir. Sosyal bilim-
lerdeki gerilimlerin, yani yapi-fail, 6zne-nesne, makro-mikro ikiliklerin kaynagi
da bu farkli Felsefi tutumlardir. Dolayisiyla bilimsel bilgiye ve yonteme iliskin
tutumu arastirmacinin felsefi 6n kabulleriyle sekillenmektedir.

Bilimsel bilginin Gretimine iliskin, arastirma nesnesinin ve ulasilmak iste-
nen bilgi diizeyinin farklilasmasina bagli olarak bu yaklasimlar icerisinden fark-
i yontemler 6nerilmektedir. Arastirmalarin ilgileri cesitlendikce, arastirma so-
rusu, diizeyi, nesnesi cesitlendikce yontemler de cesitlenmektedir. Bu da son
yillarda postmodernizmin de etkisiyle bilimsel bilginin ya da bilimsel yéntemin
mimkin olup olmadigini tartisma konusu haline getirmistir (Etike, 2018b) .

' Sosyal bilimlerde 80’lerden itibaren 6zellikle 90'larda etkisi artarak hegemonik hale ge-
len postmodernist bilim anlayisinin etkisiyle 6zneden bagimsiz maddi dinya, yani gercek-
ci (realist) ontoloji yikima ugratilmistir. Onu bilebilme olanaklari da tamamen ortadan kal-
dinlarak epistemolojik bir yikim da yasanmustir. Doga bilimleri gibi kestirimci olamayacagi
icin ancak “aciklama” ile bilim statisine yikselebilen sosyal bilimler icin, toplumsal olgu
arastirma nesnesi olmaktan cikmis, genelleme ve aciklama reddedilerek, sosyal bilim me-
todolojik bir yikima ugratilmistir. Bu, bireye, mikro olana, toplumsalligin sadece 6zgil bir
anina, farkli olana iliskin betimsel bilginin (hatta betimsel bilgi bile olamayan islenmemis
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Elbette her bilimin kendine gére bir aciklama semasi ve kendine gore yon-
temleri bulunmaktadir. Arastirmanin konusu, sorusu, inceleme nesnesi bu yon-
temleri cagirir. “Fakat her seye karsin gene de bilimsel yontem diye bir birim
olmalidir” (Bottomore, 1977: 24). Fransiz matematikci Poincaré toplumbilim
icin “bol yontemli kit sonuclu” der (akt. Bottomore: 1977: 41). Bottomore bun-
ca yontem bollugu karsisinda son yiizyil boyunca toplumbilimcilerin calisma-
larindan ulasilabilen sonuclarin azligina, bunun karsisinda bilimsel bir teoriyi
olusturacak 6gelerin yerine gecebilecek yiksek diizeyde genellemelerin ise
cok daha az olduguna dikkati ceker. Yine de “ama her seye ragmen, (...) kav-
ramlarin olusturulmasi, toplumsal tiplerin siniflandirilmasi ve toplumsal olgu-
lar arasinda bazi ana baglantilarin ortaya konmasi gibi alt diizeyden bilimsel
genellemelerde oldukca 6nemli basarilar saglanmistir” (Bottomore, 1977: 41).

Ote yandan toplumsal olaylarin cok boyutlulugu ve insanin yaraticiligi ara-
sindaki baginti ya da bunlarin karmasikligi nedeniyle genellemeler sadece y6n-
semeler ve egdilimleri aciklayabilir. Genellemelerin kullanilmak istendigi her
toplumsal olgu, kendi 6zgiin yanlarinin ele alindigi tarihsel arastirmanin aras-
tirma nesnesi yapilmalidir (Bottomore, 1977: 60). Bu énemlidir. Clinkd bilim,
betimleyici-tasvirci degil aciklayicidir. Bu aciklayicilik, ayni zamanda bir sonug
cikarmaalik oldugu icin bir batldnlikten, bir kavramsal cerceve ve bitinligin-
den kaynaklanacaktir; hareket edecektir. Bilimsel aciklama, bitinlik kavra-
mindan hareketle sonu¢ cikarmayi 6ngdéren bir akil yiritmedir. Bir ¢ikarim ve
aciklamadir. Bilim, aciklayarak, ¢coziimleyerek bilgi Gretir (Ergun, 2018: 41-50).

Toplumsal gercedi aciklamak icin onu tim boyutlari, tim 6geleriyle ele
almak gerekir. Bu da toplumsal gercegin 6gelerinin, bu 6gelerin gecmislerini
de iceren baitinlikleri icinde degerlendirilmesini, aciklanmasini gerekli kilar.
Clnki gozlenebilen toplumsal olay ve olgular, artik gézlenemeyen dgeleriyle
birlikte bir biitlinlik olusturmaktadirlar. Olgularin bitinliga icerisinde acikla-
nabilmesi icin de gozlem yetersiz kalmaktadir (Ergun, 2018: 35). Clnki bilime
konu olan olgular tek basina bir sey ifade etmemektedirler. Olgular ancak bir
hipotezin veya teorinin araciligi ile bilimsel bir inceleme nesnesi haline geldik-
lerinden kavramsallastirilmalari gerekir (Besikci, 1991: 16). Besikci, yalniz basi-
na ele alindiginda bir sey ifade etmeyen bir olgunun bilimsel bir 6neri, teori ve
hipotez isiginda ele alindigi zaman énemli bir aciklama gliciine sahip oldugunu
vurgulamaktadir.

“Bilim bilgi yigini degil, disiince yontemidir. Bilim belirli bir konuda sistem-
lestirilmis 6nermeler bitinddar” (Besikei, 1991: 16). Bilimin yonteminin temel
ozelligi, olgulardan hareket etmesidir. Bu nedenle nesnel gercede, somuta
ya da nesnel varliga yonelir. Olgulardan hareket eden bilim, ulastigi sonuclari

verilerin) yigildigr “bilgi bankasi” haline getirmek, onun “bilim” statisini elinden almak-
tir. Postmodernizmin iletisim calismalari Gzerindeki yikici etkisi Gzerine daha ayrintili bir
tartisma, “Kiltirel Dénemec: Postmodernizmin Elestirel iletisim Calismalarina Etkisi Uze-
rine Bir Tartisma” (Etike, 2018b) baslikli calismamda yUritilmektedir.
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yine olgulara dénerek temellendirmeye calisir. O halde bilim yéntemi gercegin
bilgisinin arandigi bir siirectir. Bilimsel bilgi de bu sirecin sonucudur. Herhangi
bir hipotez veya teori yasam icerisinde sinanip pratik tarafindan dogrulaniyor-
sa, bilgi bilimseldir. “Bir bilimin amacina ulasmasini saglayan zihinsel tutumla-
rin ve dislinsel girisimlerin bitinine yontem denir” (Ergun, 2005: 63). Eger
bilimin amaci bGtinligi agiklamaksa bitinlik de ancak diyalektik bir yontem-
le ele gecirilebilir. Bu yontem icerisinde timevarim ve tiimdengelim etkilesim
icerisinde kavranir. Yukarida s6zi edilen yapi-fail, 6zne-nesne gerilimleri de
boyle bir diyalektik icerisinde asilabilir.

Boyle bir bilimsel yaklasim icerisinde, iletisimi diyalektik bir kavrayisla ele
alan, biitincil bir aciklamayi hedefleyen iletisim calismalari elestirel bilgi Gret-
mek bakimindan ya da bilimsellik iddiasi bakimindan 6nem kazanmaktadir. Bu
calismaninamaci, bir sosyal bilim alani olarak iletisim alaninin gelismesinin, onu
olusturan basat yaklasimlarin, kuramlarin ya da bu kuramlarin tipolojilerinin ya
da elestirel kuramlarin bir dzetini yapmak degildir. iletisim alanina on yillar-
dir hakim olan elestirel-yonetimsel, kuramsal-ampirik, liberal/cogulcu-radikal/
Marksist, anadamar-elestirel gibi karsitliklar icerisinde, karsitliklarin ‘elestirel
calismalar’ adi verilen tarafinda elestirel olarak nitelenen ¢alismalarin kavram-
sal ve metodolojik ortakliklarini ve farkliliklarini sorgulamakeir.

Elestirel Olan ve Elestiri

Bunun icin 6ncelikle cok temel bir soruyu cevaplamak énemli gériinmektedir.
Elestirel ne demektir? Temelde, “anlamli bir sekilde sorusturan ve irdeleyen”
demektir (Erdogan, 2014: 190). Topluma yonelik her elestirel ve bilimsel disi-
nim, insanlarin toplum adini verdikleri varsayimsal bitinliga nasil kurdukla-
rini, sirdidrdiklerini, bu batinlik icerisindeki insanlar arasi iliski tirlerini, bu
iliski tirlerinin tahakkim ve esitsizlige dayali 6zelliklerini, insanin kendi Gre-
ticisi oldugu iliskiler tarafindan Gretilme mekanizmalarini konu edinmektedir
(Dursun, 2012: 1).

Sosyal arastirmada elestiri, ampirik kanitlar, fiili olaylar ve siirecler ile bun-
larin gercek/altinda yatan mekanizmalarinda, egilimlerinde, karsi egilimlerde,
satin almalarda ve ylikimliliklerde altta yatan nedenler arasindaki celiskile-
rin kapsamini vurgulamaktadir (Sayer, 2001). Sosyal bilimsel caba toplumsal
olgunun Gzerindeki mistik ortlleri kaldirarak gizemlilesmis iliskilerin gizledigi,
goriinenin altinda yatan ‘gercegi’ gosterme cabasi ise, bir toplumsal arastirma
pratiginde, toplumsal olgulara iliskin yanlis fikirler/gorinusler ile olgular ara-
sindaki baglantilar kurulmalidir. Bu da o olguya iliskin elestiriyi ve alternatif
oneriler Gretilmesini zorunlu kilar (Joseph, 2001: 164).

Bilimsel bilginin dogasinin parcasi olarak elestirellik

Sosyal bilim, doga bilimleri gibi kestirimci olamayacadi icin ancak ‘aciklama’
ile bilim statiisine yikselebilmistir. Onun acgiklayiciigini elinden almak, ‘bilim’
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statlisiini elinden almaktir. Elestiri de, Bhaskar'in vurguladigi gibi, bu acikla-
yialigin bir parcasidir. Bhaskar (1986: 193) toplumsal bilimler icin; “elestirel
roli opsiyonel bir fazlalik dedildir; bu rol onlarin aciklayici islevlerine ickindir”
demektedir. Sosyal bilim aciklayici bir elestiridir (Joseph, 2001: 164). Erdo-
dan'a (2002) gore bu elestiri de her baglama, her kiiltiire, her 6zneye ait olan
tikellikler arasinda hiyerarsiler kurmayi, daha somut olarak, ezenle ezilene ait
olanin bilgisini Gretmede bir ayrim yapmayi ve hepsine bu ayrimlar ve hiye-
rarsileri goz 6nidnde bulundurarak rol bicmeyi ve bu nedenle de hepsine ayni
mesafede konumlanmamayi gerektirir. Erdogan, siirekli kapitalizmi elestiriyor
gorinturken tikelliklerin kavramsallastirilamayan, genellestirilemeyen bilgisini
Uretmenin elestirel olmadigini, aksine her seyi oldugu gibi kabul ederek somi-
rd iliskilerini mesrulastirdigini soyler. Siirekli bireysel direnislerden bahsetmek
de onu elestirel yapmaz (2002: 2018).

Ekonomi politigin Marksist elestirisi de, toplumsal olgunun goérintslerinin
gormezden geldigi, reddettigi, tersine cevirdigi veya bozdugu iliskileri ortaya
koyarak, toplumsal gelisimin kdkenini olusturan celiskilerin, gercek egilimlerin
ve karsi egilimlerin ortaya konulmasini gerektirir. Bu, toplumsal degisimin ko-
sullu hareket yasalarina dayali alternatifleri de g6z 6niine sermek, dolayisiyla
var olan toplumsal iliskilerinin elestirisiyle sonuclanir (Jessop ve Sum, 2016:
105). Kiltirel ekonomi politik, elestirel calismalarda, Marksist yaklasim (ize-
rinden, anlam Uretiminin ve yapisal siireclerin yeniden retilmesini, dolayisiyla
ideolojinin elestirisini ve tahakkiim elestirisini vurgular (Sum ve Jessop, 2013).

Yine Jessop ve Sum (2006), ‘egemenlik’ elestirisinde s6z konusu olan,
toplumsal iliskilerin yapilandirilmasinin etkileri ve bunlarin, ilgili temsilcilerin
‘arkalarinin arkasinda’ 6n yargili bicimde nasil isledikleri oldugunu vurgular.
Buna gore ilgi cekici olan; sdylemsel, yapisal, teknolojik ve agresif seciciligin
hegemonileri ve tahakkiimleri glivence altina almaya yardimci olan spesifik ay-
ribklar olusturmak icin nasil yogunlastigidir. Yazarlar, soylemsel seciciliklerin
ideoloji elestirisi ile daha ilgili oldugunu; buna karsin egemenlik elestirisinin
yapisal ve teknolojik secicilige daha fazla 6nem verdigini vurgular. Bu baglam-
da ekonomik, politik ve toplumsal egemenligin yeniden Gretimini destekleyen
spesifik semiyotik, sosyal, kurumsal ve mekansal-zamansal dizeltmeleri nasil
Urettigi Gzerinde durmaktadir (Jessop ve Sum, 2016).

Slack ve Allor (1995), elestirel calismalarin “konularinin” iletisimin endust-
rilesmesi, uluslararasi yond, gelistirilen yeni iletisim teknolojilerinin toplum
Uzerindeki etkileri, iletisimin siyasal ekonomisi, kiltirel incelemeler ve iletisim
sosyolojisi oldugunu séylemektedir. Bitin farkl “elestirel” yaklasimlarin or-
tak yoni “iktidar iliskilerinin stirdirilmesinde iletisimin roliini” sorusturmala-
ridir. Ancak buradaki temel sorun ‘elestirel yaklasimlarin’ ‘iktidar’ nasil gordi-
gl ve nasil ¢c6ziimlediginde yatmaktadir. ‘iktidar iliskileri her yerde’ yaklasimini
benimseyen ve toplumsal baglami gérmeyen iletisim arastirmalarinin ‘elesti-
rel’ bilgi Giretme kapasitesini zayiflatmaktadir. Burada sorun olarak gorinen,
toplumsal iktidar iliskilerinin tarihsel ve toplumsal baglami icerisinde ele alin-
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mamasi, bitldnsel bir ¢céziimlemesinin yapilmamasidir. Béylesi bir ¢cozimleme,
soz konusu calismalarin elestirellik, hatta bilimsellik iddiasini ortadan kaldirsa
bile elestirel calismalar icerisinde degerlendirilmeye devam edilmesi ise alan-
da ‘elestirellik’ kavrami Gzerinde bir karmasa ya da homojen olmayan tutum-
lar oldugunu bize gostermektedir. Yukarida vurgulandidi gibi, iletisim alanin-
da ana akim calismalara ya da pozitivist paradigmaya her karsi cikisi ‘elestirel
kamp' icerisinde konumlandirmak gibi bir egilim bulunmaktadir. Bu ne kadar
kabul edilebilir?

Elestirel Calismalar

Elestirel calismalarda elestirisi yapilan iki temel konu vardir. Bunlardan ilki
mevcut toplumsal pratikler, ikincisi ise ana akim/liberal iletisim calismalaridir.
Elestirel calismalar, iletisim ve toplumsal iktidar arasindaki iliskiyi irdelemeye
odaklanir (Cang6z, 2012: 46). Elestirel yaklasimlarin az ya da cok, bitindyle
ya da kismen Marksizmden esinlendigi kabul edilmektedir. Yaylagil (2008)
bu yaklasimlarin, Ortodoks Marksist gorislerden ayrildiklarini, cinkid Marx'in
temel/lstyapi formilasyonunda kiiltir ve ideolojinin Gstyapinin unsurlari ola-
rak gorildigl ve ekonominin bunlari belirledigi mekanik bir belirlenim iliskisi
icerisinden bunlari degerlendirdigi tizerinde durmaktadir.? iletisim alaninda
elestirel calismalara kaynaklik ettigi ifade edilen Bati Marksizmi,? var olan top-
lumsal iliskilerin korunmasinda ve yeniden Gretilmesinde kiiltir ve ideolojinin
onemli islevi oldugunu goériip bunun tizerinde calismistir. isci sinifinin bilinci-
nin ve ideolojisinin gelismesinde kapitalist kiltirin ve ideolojinin dnemli yeri
olduguna dikkati cekmislerdir. Toplumsal kurumlari ve kitle iletisim araclarini
kapitalist sinifin egemen Ffikir ve gorislerinin topluma aktarildigi aygitlar ola-
rak degerlendirmislerdir. Marksistlerin temel yaklasimi ve ortak noktalari, ko-
nusma 6zglrligind gelistirdigini savunan codulcu liberal yaklasimlarin aksine
kitle iletisim araclarinin statiikonun yeniden Gretilmesinde kullanildigini be-
lirtmeleridir (Yaylagdl, 2008: 81-82).

Stuart Hall'e (2005) gore ise elestirel calismalar, iletisim pratiklerinin ‘ide-
olojik boyutunun’ yeniden kesfi ile sekillenmistir. Bu nedenle ideolojik slirecin
nasil isledigine ve mekanizmalarinin neler olduguna odaklanilir. Elestirel calis-
malarin odaklandigi diger nokta da ideolojik olanin 6bir pratiklerle iliskisidir.
Diger yandan Uretici glg ve Uretim iliskilerini denetimlerinde tutanlarin giicle-
rini iletisim alaninda nasil kullandigina yonelik bilimsel merak dikkatleri kitle
iletisim araclarinin kurumsal yapisina ¢ekmistir. Mevcut Gretim iliskileri icinde
kilttrel Gretim tiketimin nasil meta haline donlstiigi de, calismalarin odakla-

2 Boylesi bir aciklama Marksizmin mekanik yorumlarinin Marksizmin timU gibi kabul edil-
digi ya da Ortodoks Marksizmin mekanik oldugu yorumuyla yapilmis gibi gériinmektedir.

3 Batr Marksizmini ve temel tartisma cercevesini tarihsel bir perspektifle ele alan bir calis-
ma icin bkz. Anderson (2016).
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rindan biri haline gelmistir. Farkli odaklar, farkli sorunlar ya da farkli ‘sorular’,
farkli inceleme nesnelerine isaret etmekte; farkli inceleme nesneleri de fark-
i yéntemleri gerektirmektedir. Buna paralel olarak, elestirel akimlarin koken
olarak Marksizmden etkilenmelerine ragmen kendi iclerinde farklilasmalari
soz konusudur. Teorik tartismalar farkli eksenlerde siirmistir ve sirmektedir.

Slack ve Allor (1995: 263), elestirel kitle iletisim arastirmasinin tek bir
kendilik olmayip daha ziyade incelemesine dair gelismekte olan bir alternatif
yaklasimlar silsilesi oldugunu sdylemektedir. Sholle'nin de elestirel calismalar
kategorisinin tutunumlu ve bilingli olarak bir araya getirilmis calismalardan
olusan bir bitldnlik olmadigini, daha ¢ok bir bélgeyi ya da séylemsel bir uzami
ifade ettigini vurgulamistik (Sholle, 2005). Cam (2008) da ‘elestirel calismalar’
literatGrinin her tirld yaklasim ve anlayis farkliliklarini disarida birakan bi-
tdncdl bir yapida olmadigini kabul etmektedir. Cam (2008: 12), hepsi ‘elestirel
calismalar’ icerisinde konumlanan calismalar arasinda teorik 6zdeslikler ara-
mamak gerektigini vurgular:

Dederlendirilen calismalar arasindaki belirgin ayrimlarin farkinda olarak bu metin-
lerin kendi aralarinda tutarli bir bitinlik olusturmadigini tekrar etmek yararli ola-
caktir. Bu nedenle medya calismalarindaki farkli nitelikli ideoloji teorik 6zdeslikler
aramak anlamsiz bir cabadir. Elbette, s6z konusu yaklasimlar icinde belli bir baglam-
da gecerli olan benzerlikler, tekrarlar ve siireklilikler bulunmaktadir, ancak bunlari
ozdeslik biciminde degismeyen, donismeyen, kesintiye ugramayan ve dagilmayan
birlikler olarak ele almamak gerekmektedir.

Mutlu (2001: 213) da ‘elestirel paradigma’ kavramsallastirmasinin kullani-
minin sikintilarina dikkati cekerek, ‘paradigma’nin giinlik kullanimlari ile sos-
yal bilimlerdeki ‘kurucu’ anlami arasinda bir ayrim yapar. Bu ayrimda, iletisim
alani icindeki paradigma konusunun ideolojisiyle, teorisiyle bitinlikli bir ya-
pidan ziyade, bir “arastirma programi” olarak ele alinmasi gerektigini vurgular.

Cam (2008: 12-13), elestirel gelenek icerisindeki bu literatirin tarihsel ola-
rak Frankfurt Okulu distnurlerinin calismalarindan baslayarak, Kuzey Amerika
kdkenli ekonomi politik yaklasim (kimi zaman aracsalci gelenek olarak nitelen-
dirilir), Avrupa (6zellikle ingiltere) kokenli ekonomi politik yaklasim, yapisalcilik
ve gostergebilimden beslenen medya calismalari, kiltirel calismalar, ABD ve
Avrupa'daki Yeni Sol ve Neo-Marksist hareketten beslenen medya calismalari,
psikanaliz ve post-yapisalciliktan beslenen medya calismalarina kadar uzanan
genis bir kapsama sahip oldugunu soylemektedir.

Elestirel calismalar icerisinde metodolojik ayrisma

Elestireliletisim calismalarinin bu genis kapsami icerisinde iki hakim egilim
olarak elestirel ekonomi politik ve kiltlrel calismalar 6ne ¢ikmaktadir. Bu iki
yaklasim arasindaki fFarklilik, 1970’lerden giniimiize siiregelmektedir. S6z ko-
nusu ayrim ve Uzerine gerceklesen tartismalar pek cok boyutta ele alinmasina
karsin, bu iki ekol arasindaki farklar metodolojik bir farklilasma olarak yeterin-
ce ele alinmamistir.
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Metodolojik ayrisma olarak ‘kiltirelciler’ ve ‘ekonomi politikciler’ arasin-
daki iliskinin kokenleri, diistince tarihinde nesnelcilik ve 6znelcilik arasindaki
temel gerilimin sonucu olarak gorilebilecek kuramsal calisma-ampirik calis-
ma, simgesel form odakli-maddi form odakli, mikro arastirma-makro arastirma
seklindeki ikiliklerde yatmaktadir. Sosyal bilimler alaninda pozitivizm sonrasi
sirecte gelisen yontembilim tartismalarinin temelinde de bu uzun erimli fel-
sefi tartismanin yattigi sdylenebilir. Oyle ki 6zellikle elestirel sosyal bilimlerin
kadim sorusu bugiin hala, 6zne-yapi ikiliginin nasil asilabilecegidir (Ozugurluy,
2011b: 30, 40). Bu ikilik 6zellikle iletisim alaninda iki farkli metodolojik pozis-
yon olarak ortaya cikmistir.

Bu metodolojik ayrisma, medya calismalari icinde iceriksel bir farklilasma-
ya da neden olmakta, ekonomi politik temelli calismalar daha cok altyapisal ve
iktisadi konulara odaklanirken; giindelik hayat, metin ve izleyici arastirmalari
ginimizde artik 1980’lerden itibaren cogunlukla post kuramlar icerisinden
beslenen kiltirel calismalar ekoll etrafinda yiritilmektedir. Dolayisiyla yon-
temsel ayrisma ile iletisim alaninda incelenecek alanlarin ve arastirma nesne-
lerinin de Farklilasmasi arasinda diyalektik bir iliski bulunmaktadir. Toplumsal
gercekligin farkli boyutlari metodolojik kamplar arasinda boélinmesini getir-
mistir.

Yaylagil'in ‘koktenci’ Marksist gelenek ifadesiyle Marksizmin mekanik bir
yorumunu niteledigini distinerek, ekonomi politik ve kiiltirel calismalar ara-
sinda yaptigi ayrimi alintilayalim (2008: 82):

Koktenci Marksist gelenekte ekonomi politikciler ideolojiyi ekonomik alt yapiya
gore ikincil olarak gorir (...) Medyanin giciini ekonomik siireclere ve medyanin
Uretim yapisina yerlestirerek sunar. Sahiplik ve medyanin ekonomik kontroll, med-
ya mesajlarinin kontroliini belirleyen ana faktor olarak goraldr. Kiltirel calismalar
gelenegi etki arastirmasi yaparken arastirma yaptiklari toplumsal grubun anlayisini
ve yasam stillerini de dikkate alarak cizgisel modelin egemen anlayisini kirmaya ca-
lisirlar. Kiltirelincelemeler medya iceriklerinin dilbilimsel incelemesini ve toplumu
olusturan gruplarin, alt kiltirlerin kendilerine sunulan anlamlar Gzerinde miicade-
le ederek medyadaki temsilleri nasil yeniden yorumladiklarini gésterir.

Bu alintida kiltirel calismalar geleneginin ekonomi politik yaklasimi ¢iz-
gisel/dogrusal ve belirlenimci kabul ettigi ortaya cikmaktadir. Mekanik ve
belirlenimci bir yorum ya da ¢6ziimleme dislanmak isterken belirlenimlerin
gormezden gelinmesi egilimi elestirel calismalar icerisinde yikici metodolo-
jik sonuclar vermistir. Oysa ekonomi politik calismalar, cogunlukla tarihsel
maddeci bir epistemolojiye yaslanarak yapisal ve bitiinsel arastirmalara yo-
nelmektedir. Bu yaklasimda medya, bir yandan endistrilesme ve sermaye bi-
rikimi diger yandan toplumsal riza ve mesruiyetin Gretimi islevlerinden dolayi
neoliberal kapitalizsnde bir sinif miicadelesi alanidir. Medyanin bir sinif miica-
delesi alani olmasi salt iktisadi bir temelde anlasilmamalidir. Siyasi-toplumsal
etki ve politik ittifaklar/operasyonlar da bu alandaki siniflar micadelesinin
onemli ayaklarindan birini olusturmaktadir (Yiicesan Ozdemir ve Kaderoglu
Bulut, 2016:91). Yani kar ve sermaye birikimi icin Gretimin s6z konusu oldugu
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medya-kltlr Gretimi, toplumlarin ayni zamanda politik ve ideolojik Gretim
slrecine hizmet ettigi icin diger ekonomik alt sektorlerden farkli bir 6zellige
de sahiptir (S6nmez, 2010: 14).

Ekonomi politik yaklasimda, medya alaninda simge ve sembollerin Greti-
mi, kapitalist iktisadi iliskilerin nasil mesrulastirildidi ya da gizlendigine donik
olarak incelenmektedir. Medya, Urettigi semboller ve temsillerle kapitalizmin
temel 6zelligi olan miibadele dederinin gercekte nasil olustugunu ve onun
arkasindaki toplumsal iliskileri gizleyebilir. O iliskiyi daha da fetislestirebilir.
Buna gore iletisim teknolojileri ve araclari sermaye sinifinin kendinde sinif
olarak ortaya cikmasina kiresel aglarla olanak verirken bir sekilde daha ona
hizmet eder. Sermaye sinifinin kendi varolussal kosulunu gerceklestirmesine
de olanak verir. Onun varolussal kosulu arti-deger sémurisidir. Arti-degeri
yaratacak olan ise isci sinifidir. Medya Urettigi icerikle sermaye sinifina, isci
sinifinin gerceklige iliskin anlam setlerini olusturma, etkileme olanagi vermek-
tedir. Boylelikle sermaye sinifi kendi varolussal kosullarini, bu varolusta hicbir
iradesi olmayan isci sinifina dayatmaktadir (Térenli, 2011).

Mike Wayne (2015) de medyanin sermaye sinifinin fetis imgeleri yeniden ve
yeniden Ureterek izleyicilerin algilarinda gercek somarda iliskilerinin gizlendigi-
ne iliskin degerlendirmesiyle kiiltirel alandaki Gretimlere dikkat cekmektedir.
Bu yaniyla ekonomi politik, medyanin yalniz iktisadi ¢6ziimlemesini yapma-
maktadir. ideoloji, yabancilasma ve toplumsal rizanin iiretimi gibi konular bu
yaklasimin ilgi alanina dahildir. Buradan hareketle, ideolojiyi ekonomik, siyasal
ve askeri alanlarda ayricalikli belli bir sinifin ya da grubun (ya da kiresel bir
glclin) toplumun (ve diger toplumlarin) geneli Gzerinde hakimiyet kurmasinin
baslica araci olarak degerlendiren medya calismalari (Schiller, 1993; Herman,
2004; Chomsky ve Herman, 2006; McChesney, 2006) sermaye sinifinin/hego-
monik uluslararasi glicinin, medya icerigi Gretimini elinde tutmasi Gzerinde
durmaktadir (Cam, 2008: 138-158).

Glngor (2013: 135) iletisimin ya da medyanin ekonomi politiginin kitle ileti-
sim kurumlarinin milkiyet ve sahiplik yapisina odaklanarak bu iliskilerin medya
iceriklerine nasil yansidigi Gzerinde durdugunu séyler. Buna gore, kapitalizm
icerisinde blyiik sermayenin sahipliginde bicimlenen kitle iletisim kurumlari-
nin sistemin ekonomik ve siyasal glicleriyle/iktidarlariyla nasil isbirligi yaptigdi,
egemen blokta nasil yer aldigi, egemen kesimlerin kitleleri kandirma cabasina
nasil ortak oldugu elestirel bir bakis acisiyla incelenir.

Golding ve Murdock, (2002: 61) elestirel ekonomi politik yaklasimin neden
elestirel oldugunu anlatirken séyle demektedirler: “Céziimlemeyi, iletisim ve
kalttr gordngilerinin incelendigi toplumsal diizenin elestirisine, bu toplumsal
dizene iliskin kuramsal bilgiyle sekillenen bir anlayisa dayandirmak gibi can
alici bir anlamda elestireldir.”

Metodolojik ayrismanin iletisim alanindaki diger gorinimid olarak kiil-
tirel calismalar ekold, kokenleri Marksizmin kapitalizm, isci sinifi ve kaltir
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temalari etrafinda sekillenen tartismalarina dayanmasina karsin, 1970’lerin
sonlarindan itibaren post-yapisalci ve postmodern metodolojik yaklasimlarin
etkin oldugu bir tarihsel donemec¢ yasamistir. Kiltirel calismalar, ekonomi
politik calismalari makro anlatilar icinden calismakla, yapisal sireclere odak-
lanmakla ve bunun sonucu olarak ekonomik determinizme diismekle eles-
tirmektedir. Buna karsin Gst-yapisal unsurlara odaklanarak dil, anlam, 6zne
ve mikro anlatilara vurgu yapmaktadir. Metinlerarasilik, cok anlamUllik, mikro
etkilesimler ve 6zneye atfedilen biyiik 6zerklik, kiltirel calismalarin ayirt
edici yonlerindendir. Kiltirel calismalar, toplumsal gercekligin séylemlerden
olustugu savindan hareketle, medyanin séylem lreten yonlerine odaklan-
maktadir. Hegemonik olan séylemin etkisinin ortaya cikarilmasi icin medya
metinlerine ve onlarin alimlanma sireclerine odaklanmaktadir. Gii¢ ve ikti-
dar iliskilerinin mikro diizeydeki etkilesimlerinde medyanin rolini ve izleyi-
cinin tepkisini inceler. Yapilarin yeniden Gretiminin mikro pratiklerin incelen-
mesini zorunlu kildigini vurgular (inal, 1996: 154-167). Medyanin toplumsal
temsiller Gzerinde oynadigi roll incelerken, kiltirel calismalarin kimi hatlari
gercekligin séylem ve temsillerle olustugu iddiasina kadar ilerlemistir.

Johnson, kiltirel calismalarin seyrini, Fransa'dan ithal edilen yapisalci ve
gostergebilimsel yaklasimin kiltir ve iletisim alaninda glclenmesiyle basla-
tir. Bu sirecin kilit ismi ise Stuart Hall'dur. Johnson’a gore, 1970 sonralarinda
Althusser, Lacan ve Saussure ve sonradan Foucault’'nun fikirleri cerceveye da-
hil edilmistir. Boylece kiiltirel calismalarda metne, séyleme ve mikro-seviye
Uzerine agirlik verilmeye baslanmistir (Johnson'dan akt. Erdogan, 2014: 351).

Bu slirecte yasanan post-yapisalci, postmodern ve post-marksist doniisim-
le birlikte, dilin, diisiincenin, ideolojinin ve kiltirin belirleyiciligi, s6z konusu
farkli perspektiflerle vurgulanmaya baslanmis, mikro olana yonelme giderek
basat egilim olmustur. Ayni kuramsal okul icinde ve farkli yaklasimlar arasin-
daki bolinmeler, ozellikle kitle iletisimine kiltlrel incelemeler, edebiyat, dil,
gostergebilim ve yapisalciligin girmesiyle kesin sinirlara ayrilamayan duruma
gelmistir. Hangi kuramin, hangi felsefi, epistemolojik ve metodolojik akima ait
oldugunu teshis etmek oldukca gliclesmistir. Bu muglaklik ile dilin, diistincenin
ve kiltdrdn Gretim tarzi ve iliskileriyle olan bagi 6nce ihmal edilmis, ardindan
da reddedilmistir. Bu sirec, kiltirel calismalarin Marksist kuramdan uzaklas-
masi ve giderek kopmasina neden olmustur (Erdogan, 2014: 353, 428). Dolayi-
siyla yasanan bu dondsim, yalnizca calisma konulari ya da analiz diizeylerinin
farklilasmasi seklinde degil, daha derin epistemolojik ve metodolojik bir kopus
olarak gerceklesmistir:

Bu donisimidn glincel iletisim calismalarinda ¢ temel etkisi bulunmak-
tadir. Bunlardan ilkini metne kapanma olarak adlandirabiliriz. Bu egilim iceri-
sinde tim iktidar ve tahakkim iliskileri medya icerigi icerisinde aranmaktadir.
ikincisi alimlama siirecine odaklanarak toplumsal gercekligin sadece belirli ve
sinirli bir an ve kismina yénelik betimleyici bilgi tGretilmesi egilimidir. Bu egilim
bilimsel bilginin gerektirdigi ‘aciklayicilik’ nosyonunu ortadan kaldirir. D6NG-
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simin Gclincl etkisi ise toplumsal sinifi analizden dislayarak Gretim tarzi ve
kaltdr arasindaki iliskinin goriinmez kiinmasidir (Etike, 2018b).

Bu farklilasma siirecinde, kiltirel calismalar icinde bilgi Greten arastir-
macilarin akademik disiplinlerinin de énemli bir payl oldugu vurgulanabilir.
Bu konuda Golding ve Murdock (2002: 61) elestirel ekonomi politigin basli-
ca uygulayicilarinin ekonomi, siyaset bilimi ve sosyoloji alanlarindan; kiltirel
calismacilarin ise cogunlukla edebiyat ve tarih alanlarindan geldiklerini ifade
ederler.

Sonu¢

Gorilmektedir ki ekonomi politik calismalar medyanin iktisadi ve makro yo-
niyle, kiltlirel calismalar ise medyanin kdltirel/gindelik ve mikro yond ile
O0zdeslestirilmektedir. Boylece metodolojik ayrisma, iletisim alaninda yalnizca
inceleme yontemini degil, inceleme nesnelerini de ayristirmistir. Bu ayrisma,
ayrismanin taraflarinin da toplumsal gercekligin kimi olgusal yonlerinden uzak
durmasina neden olmaktadir. Oysa toplumsal gercekligin bitinsel varolusu,
onun her alandaki bilgisinin gerek olgusal gerek kuramsal yonleriyle bitiinsel
ve bir arada Uretilmesini gerekli kilmaktadir.

iletisim calismalarinda metodolojik pozisyon alirken de belirlenimci bir
yaklasimin kategorileri birbirine indirgeme risklerini barindirdigi akilda tutul-
malidir. Ancak belirlenimcilikten ve nesnelcilikten kacinmaya calismak da 6z-
nelcilige disme ve olumsalligin yerine radikal bir ranstlantisalligi gecirme risk-
lerini tasimaktadir (Ozugurlu, 2011a; Celebi, 2001). Bu acidan Bourdieu'niin
sosyoloji disiplini icin Gzerinde 6nemle durdugu ve yontembilimsel tercihle-
rine yon veren sorunlar, iletisim alani acisindan da Gzerinde disinilmeyi hak
eden sorulardir. Bilim olarak kabul edilmeyi amacglayan her disiplin, Grettigi
bilginin bilimsel olma kosullari Gizerine disiinmek zorundadir. Bu diisiinme
icerisinde kendisini diger disiplinlerden ayiranin ne oldugu, ‘bilimsel’ bilginin
hangi sartlar altinda Uretilebilecedi sorulari cevap beklemektedir (Jourdain ve
Naulin, 2016: 16).

iletisim alaninda da ekonomi politik ve kiiltiirel calismalar arasindaki tar-
tismada somutlasan yarilma, alanda bitilnsel bilginin Gretilmesinin 6niindeki
en biyulk engeldir. Kiltirel calismalarin yaslandigi kuramsal ¢ercevelerin, ger-
cekligi parcalayici ve bitincdl bilgiyi reddeden iddialarina karsin bu engelin
asilmasinin temel yolu, ekonomi politigin yontembilimsel cercevesi icerisinde
kiltirel ve mikro etkilesim alanlarinin analize dahil edilebilmesidir.

Swartz'in (2011: 44) Bourdieu’'niin kurmaya calistigi sosyolojiyi tanimladi-
g1 gibi, iletisim calismalarinda “elestirel ama peygamberce olmayan; kuramsal
ama ampirik arastirmaya dayanan; bilimsel ama pozitivist olmayan” yaklasimin
gelistirilmesine ihtiya¢c bulunmaktadir. Boylesi bir cabayi Bourdieu'ci dedgil,
fakat Gretim sireclerini ve sinifi analizin odagina yerlestiren Marksist kuram
icerisinden bir katkiyla desteklemek iletisim calismalarinin elestirel bilgi ka-
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pasitesini arttirmak, daha acik bir ifadeyle bilimsellik iddiasini siirdirmek icin
zorunlu gorinmektedir.
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