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Sosyolojide Cocuklugun ve Cocuklarin Yeri: Cocukluk Sosyolojisinin
Erken Donem Kurumsallasma Sorunlari Uzerine Bir Tartisma

Fagzilet DALFIDAN*

Oz: 1980’lerin ortalarindan itibaren sosyolojide ortaya ¢ikan cocukluga ve
cocuklara yonelik yeni ilgi kisa slirede -1990’lar boyunca- ayr1 bir alt disiplin
olarak kurumsallasma cabalarina evrilmistir. Bu erken dénem kurumsallasma
pratigi disiplinleraras1 yaklagim, sosyoloji derneklerinin orgiitlenme bigimi,
oncii ve kurucu g¢aligmalarda sosyolojik teori ile kurulan iligkinin niteligi gibi
temel egilimler cergevesinde gerceklesmistir. Fakat bu temel egilimlerin
cocukluk sosyolojisinin ana akim sosyolojideki -sosyolojinin  temel
alanlarindaki- yerini sorunsallastirarak onun bir alt disiplin olarak sosyolojinin
merkezinde degil ¢eperinde konumlanmasina yol agtig1 goriilmektedir. Buradan
hareketle makalenin temel argiimani gilinlimiizde c¢ocukluk sosyolojisinin
sosyolojinin ceperinde konumlanmasiin onun erken dénem kurumsallasma
pratigi ile yakindan iliskili oldugudur. Makalenin amaci, erken ddnem
kurumsallasma pratigindeki temel egilimlerin ¢ocukluk sosyolojisinin ana
disiplindeki statiisiinii nasil ‘sorunlu’ hale getirdigini tartigmaktir. Tartigma
giiclii/saglam bir sosyoloji kimligi gelistirmeden benimsenen disiplinlerarasi
yaklasim, ¢cocuk-yetiskin ikiligine diisen kavramsal 6zerklik pratigi ve sosyoloji
kuramlariyla “yetersiz/zayif” iliski kurma iddialar etrafinda sekillenmektedir.
Ayrica makalenin diger amaci bu soruna iligkin alternatif yollarin gerekliligini
vurgulamaktir. Bu baglamda alternatif disiplinleraras1 yaklagim olarak
sosyolojinin diger alt disiplinleri ile iliski kurma ve kuramsal olarak iligkisel
yaklagim gibi egilimler ¢ocukluk sosyolojisini ana akim sosyolojinin odagina
cekmeye imkan saglayabilir.

Anahtar Kelimeler: Cocukluk Sosyolojisi, Kurumsallagma,
Disiplinlerarasilik, Sosyoloji Dernekleri, Sosyolojik Teori.

The Place of Childhood and Children in Sociology: A Discussion on the
Problems of Early Period Institutionalization of Childhood Sociology

Abstract: The new interest towards childhood and children emerging in
sociology since mid-1980s evolved into institutionalization efforts as a separate
sub-discipline in a short time -during 1990s. This early period practice of
institutionalization took place within the framework of basic dispositions such
as interdisciplinary approach, organizational form of sociology associations,
the nature of relationship with sociological theory in pionering and founding
studies. However, it seems that these basic dispositions lead to sociology of
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childhood to be positioned on the periphery of sociology, not in the center as a
sub-discipline, thereby problematizing the place of sociology of childhood in
mainstream sociology -in the main fields of sociology-. Hence, the main
argument of the article is that sociology of childhood to be positioned on the
periphery of sociology is closely related to early period practice of
institutionalization. The aim of the article is to discuss how these basic
dispositions in early period practice of institutionalization render the status of
childhood sociology ‘problematic’ in the main discipline. The debate circles
around arguments of interdisciplinary approach adopted without developing a
strong/solid sociology identity, practice of conceptual autonomy falling into
child-adult dichotomy and ‘inadequate/weak’ relationship with sociological
theories. Besides, the other aim of the article is to emphasize the necessity of
alternative ways in relation to this problem. In this context, dispositions such as
relationality with the other sub-discipline of sociology as alternative
interdisciplinary approach and theoratically relational approach may make
possible sociology of childhood to be focus of mainstream sociology.

Keywords: Sociology of Childhood, Institutionalization, Interdisciplinarity,
Sociological Associations, Sociological Theory.

. Giris

Cocuklarin sosyolojideki varligimi erken ve yeni donem olmak {izere
ikiye ayirmak miimkiindiir. Erken donemde c¢ocuklar nadiren sosyoloji
aragtirmalarina dahil edilmisler ve ¢ogunlukla sosyallesmenin nesneleri olarak
gorllmiislerdir. Bu bakis agis1 Parsons’in yapisal-islevsel kuraminda en somut
haliyle karsimiza ¢ikarken, ayni zamanda Chicago ekoliiniin kent ¢aligmalarinda
cocuklarin sucla iligkili olarak arastirmalara dahil edildikleri goriilmektedir.
Cocuklarin sosyolojide ayr1 bir ¢aligma alani olarak konumlanmasini ifade eden
ve literatlirde (Yeni) Cocukluk Sosyolojisi olarak adlandirilan yeni dénem,
1980’lerin ortalarindan itibaren alanin 6nde gelen isimlerinin ¢ocuklarin
sosyolojide gorece yokluklarim1 ve ayni zamanda sorunlu varoluslarini
sorgulamalar1 ile baslamistir. Diger bir deyisle (yeni) gocukluk sosyolojisi,
erken donemin elestirileri lizerinde yiikselmistir.

Cocukluk sosyolojisinin ortaya ¢ikist cocuklarin sosyolojideki eksikligi,
goriinmezligi, yoklugu argiimanlar1 ve tartigmalar lizerinden olmustur (Thorne,
1987; James ve Prout, 2005; Ovortrup, 1993; Shanahan, 2007). Klasik
sosyolojik teoriler, giincel sosyolojiye giris ders kitaplar1 ve onde gelen
sosyoloji dergilerinden hareketle, ana akim sosyolojide ¢ocuklar iizerine ilgi ve
calisma eksikligini ilk kez 1986’da Anne-Marie Ambert dile getirmistir
(Thorne, 1987: 99; Mayall, 2013: 7). Yine 1986’da ‘Cocuklarin Sosyolojik
Caligmalar1 (Sociological Studies of Children)’ ilk sayisinda Patricia Adler ve
Peter Adler “cocuklarin ve ¢ocuk gelisiminin c¢aligilmasinin kuramsal ve
ampirik olarak sosyoloji disiplininin merkezinde” oldugunu ifade etmislerdir
(Bass ve Kinney, 2011: xiii). Aslinda bu ifade daha ¢ok cocuklugun ve
cocuklarm ¢aligilmasi hususunda sosyolojinin elverisli bir zemine sahip oldugu
imas1 tasimaktadir. Jens Qvortrup’a gore ise cocuklar aile aragtirmalarinda
ihmal edilmektedirler (Smith ve Greene, 2014: 179). Gertrud Lenzer de sosyal
bilimlerde ¢ocuklara yonelik ilgi eksikligini elestirenler arasindadir. Ona gore
cocuklar bir grup olarak bilimsel arastirmanin Ozneleri olarak dikkate
alinmamaktadir (Vanobbergen, 2015: 62). Buradan hareketle Lenzer (1991),
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“sosyoloji disiplini i¢inde yeni 0Ozel bir arastirma alami olarak Cocuklar
Sosyolojisi'nin kurulugunun yeni kuramsal yaklasimlar1 tesvik edecegini,
mevcut arastirma ilgilerinin sentezine ve biitiinlesmesine imkan saglayacagini,
cocuklart etkileyen kamu politikalariin sekillendirilmesine katki saglamada ve
rol almada sosyologlara daha iyi firsatlar saglayacagini” ifade etmistir.

Ayrica sosyolojide ¢ocuklara yonelik bakis acisinin sorunlu olduguna
yonelik arglimanlar ve tartismalar alanin kurulusunda belirleyici olmustur.
Barrie Thorne (1987: 1, 100) cocuklarin sosyolojide ‘kurban’, ‘tehdit’ ve
‘sosyallesmenin Ogrencileri’ olarak yer almalarini ve feminist aragtirmalarda
bile “kadinlarm goriinmez mesguliyeti” olarak goriilmelerini elestirerek,
cocuklarm bagimli olmalar1 yaninda failliginin vurgulanmas1 ve kavramsal
ozerkliklerinin saglanmasi ekseninde ¢ocuklarin sosyolojideki yerinin yeniden
gbzden gegirilmesini 6nermistir. Bu arglimanlar ve elestirilerden hareketle,
1980’lerin ortalarinda ¢ocuklarin sosyolojik olarak arastirilmasma yonelik yeni
bir ilgi ortaya ¢ikmistir (Johnson, 2001: 87).

Cocukluk sosyolojisi birgok iilkede 1990’11 yillarda gelismistir.
1990’larin ortalarinda ¢ocukluk sosyolojisi alani uluslararasi aglar, is birlikleri
ve konferanslardan beslenmistir. Sosyologlar cocukluga dair belirsizliklere
dikkat ¢cekmisler ve onu kagmilmaz bir sekilde toplumun ayrilmaz bir pargast
olarak agiklamiglardir. Cocugu toplumsal bir varlik, ¢ocuklugu toplumsal bir
olgu olarak gérmek ¢ocukluk sosyolojisinin baglangi¢ noktasi olmustur (Mayall,
2013: 32; Zeiher, 2010: 293-294; Strandell, 2010: 166). Cocukluga bu yeni
sosyolojik bakis, 1990’larda ¢cocuklugun ve cocuklarin sosyolojideki varliginin
cocukluk sosyolojisinin bir alt disiplin olarak kurumsallagmasi olarak resmi bir
statii kazanmasi ile sonu¢lanmistir. Bu doénemdeki kurumsallasma &zellikle
arastirma merkezleri tarafindan desteklenen projeler, sosyoloji dernekleri
biinyesinde c¢ocuklarla ilgili alt birimlerin kurulmasi, dergiler-yillik siireli
yayinlar ve alanin smirlarin1 ve igerigini belirleyen kurucu kitaplar lizerinden
gerceklesmistir. Dolayisiyla aslinda cocukluk sosyolojisinin kurumsallagsma
deneyimi dikkate alindiginda, literatiirde bazen kullanildigi haliyle ¢ocukluk
sosyolojisinin ~ ‘yeni’ olarak kavramsallastirlmasmna (Yeni Cocukluk
Sosyolojisi) mesafeli durmak gerekebilir: Kurumsallasma siirecinden Once
cocuklarin sosyolojideki varligi ayr1 bir c¢alisma alan1 olarak glindeme
gelmediginden dolayr kurumsallagmadan once bir ¢ocukluk sosyolojisinden
bahsetmek pek miimkin gériinmemektedir.

Johnson’a (2001: 87) gore bu ilgi, sosyolojinin ¢eperinde konumlanan
cocuklart merkeze dogru hareketlendirmistir. Amerikan sosyolojisinde ilk kez
sosyologlar ¢ocuklar1 yorumlayict bir bakis acisindan hareketle ele almislar ve
onlar1 sosyolojik analizin odagina yerlestirmislerdir. Yine de giiniimiizde
cocukluk sosyolojisinin sosyoloji disiplinindeki statiisiinii dikkate aldigimizda,
Johnson’mn (2001) bu tespiti sorgulanmalidir. Zira kurumsallagma pratigi ile
cocukluk sosyolojisi statii olarak resmiyet kazanmistir, fakat ana akim
sosyolojide mesruiyet elde edememistir. Priscilla Alderson, Madeleine Leonard,
Leena Alanen, Doris Biihler-Niederberger gibi isimlerin “gocukluk
sosyolojisinin hala ana akim sosyolojinin ¢eperinde konumlandigi” iddialar1 bu
mesruiyet sorununun kaniti olarak goriilebilir. (Leonard, 2016: 46; Biihler-
Niederberger, 2010: 369; Smith ve Greene, 2014: 25, 34).

Dolayistyla kurucu ve oncii ¢ocukluk sosyologlarinin ¢ocuklugun ve
cocuklarm sosyolojideki varliginin gerekliligi ve Onemine dair tespit ve
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ilgilerine ragmen onlarm ana akim sosyolojide konumlanmasi erken dénem
kurumsallagma pratiginde islevsel bir sekilde dikkate alimmamistir. Bunun
yerine ¢ocukluk sosyolojisi multidisipliner bir g¢alisma alan1 olan (Yeni)
Cocukluk Caligmalari’na evrilmistir. Bu sonug¢ alanin kurulug argiimani ile
kurumsal orgiitlenmesi arasindaki celiskinin kanitidir. Boylelikle sosyolojinin
alt disiplini olma iddiasindaki bir ¢alisma alani i¢in paradoksal bir durum ortaya
cikmaktadir: Sosyolojide cocuklara alan agma iddiasi, pratikte sosyolojinin
kavramsal araglarin1 kullanan multidisipliner bir ¢alisma alan1 olarak Cocukluk
Calismalari’nin gelismesi ve daha ¢ok 6n plana ¢ikmasi ile sonuglanmigtir. Bu
sorunun altinda yatan nedenleri tespit etmek icin bu makalede cocukluk
sosyolojisinin en basindan itibaren nasil kuruldugu incelenmis ve dolayisiyla
erken donem kurumsallasma pratigi sorunsallastirilmigtir. Buradan hareketle
makalenin temel argiimanm giiniimiizde ¢ocukluk sosyolojisinin sosyolojinin
ceperinde konumlanmasimnin onun erken donem kurumsallasma pratigi ile
yakindan iliskili oldugudur. Makalenin amaci, erken donem kurumsallasma
pratigindeki temel egilimlerin nasil ¢ocukluk sosyolojisinin ana disiplindeki
statlisiinii nasil ‘sorunlu’ hale getirdigini tartigmaktir. Bu sorunlar alanin
giiglii/saglam bir sosyoloji kimligi gelistirmeden disiplinleraras1 yaklagimi
benimsemesi, kavramsal dzerklik pratiginin ¢ocuk-yetiskin ikiligine diismesiyle
orgiitlenme bakimindan ana akim sosyolojinin bilimsel faaliyetleri ile kopukluk
ve sosyoloji kuramlariyla ‘yetersiz/zayif® iliski kurma olarak tanimlanmaktadir.
Ayrica makalenin diger amaci bu soruna iligkin alternatif yollarin gerekliligini
vurgulamaktir. Bu baglamda alternatif disiplinlerarasi yaklasim olarak
sosyolojinin diger alt disiplinleri ile iliski kurma ve kuramsal olarak ‘iligkisel’
yaklagim gibi egilimler ¢cocukluk sosyolojisini ana akim sosyolojinin odagina
cekmeye imkan saglayabilir.

1. Cocukluk Sosyolojisinin Erken Donem Kurumsallasma Pratiginin
Temel Egilimleri
Bir alt disiplin olarak ¢ocukluk sosyolojisinin kurumsallagmasi teorik
olarak cocuklara ve c¢ocukluga yonelik sosyolojik ilginin ana disiplin olarak
sosyoloji igerisinde konumlanmasina, Orgiitlenmesine, taninmasina ve statii
kazanmasina karsilik gelmektedir. Kurumsal kimlik kazanmayla birlikte alanin
sinirlarinin belirlendigi, alanda stirekliligin saglandigi bir siire¢ baslamustir.
Boylelikle ¢ocukluga dair bireysel akademik ve bilimsel ilgiler orgiitlii bir
forma Dbiirinmiistiir. Ayrica kurumsallasma sayesinde alanda ¢alisan
arastirmacilar arasindaki etkilesim oOrgiitsel diizleme taginmigtir. Bu tiir bir
kurumsallagma pratiginin aragtirilmasi ulusal ve uluslararasi projeler, ulusal ve
uluslararasi sosyoloji dernekleri biinyesindeki alt birimler, dergiler ve kitaplar
gibi cesitli akademik olusumlar ve yayinlarin incelenmesi ile miimkiindiir. Zira
Qvortrup’a gore projeler ve dernek biinyesinde alana dair birimlerin kurulmast
cocukluk sosyolojisi alanimin kurumsallagmasinin kaginilmaz gereklilikleridir
(Cook, 2018: 7). Fakat pratikte alanin kurumsallasmasi sosyolojide gercek
anlamda bir taninma ve mesru bir statii kazanmaya karsilik gelmemektedir:
Cocukluk sosyolojisi sosyoloji bunyesinde kurumsal kimlik kazanmig fakat
megru statii elde edememistir. Bunun yerine ¢ocukluk sosyologlart Cocukluk
Calismalar1 alaninda faaliyet gostermis ve bu alanin gelisimine buyuk 6lcude
katki saglamislardir.
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Kurumsallagsmanin dénemsel olarak incelenmesi ise daha ayrmtili ve
belirgin tespitler yapilabilmesi bakimindan onem tasimaktadir. Ciinkii her
disiplin veya onun alt disiplini belirli bir tarihselligin ve toplumsalligin
Urtinaddr-onlar disiplinlerin biinyesinde i¢kindir. Dolayisiyla kurumsallagsmanin
tarihsel siirec igerisinde farklilagabileceginden hareketle, bu makalede ¢ocukluk
sosyolojisinin ~ erken  donem  -1990’lardaki- kurumsallasma  pratigi
incelenmektedir. Ayrica kurumsallasmanin arastirma ve ogretim olarak
boyutlara ayrilmasi siire¢ icerisindeki farklilasmanin ortaya koyulabilmesi igin
gereklidir. Ciinki ilki ile iliskili olarak ¢ocukluk sosyolojisinin erken dénem
kurumsallagsmasinda arastirma boyutu 6n plana ¢ikarken, 6gretim boyutu arka
planda kalmaktadir: Cocukluk sosyolojisinin erken donem kurumsallagsma
pratigi ozellikle aragtirma merkezleri tarafindan desteklenen projeler, sosyoloji
dernekleri bunyesindeki alt birimler ve Cocukluk Dergisi Uzerinden
disiplinleraras1 yaklagim, sosyoloji derneklerinin 6rgiitlenme bigimi, dnci ve
kurucu c¢aligmalarda sosyolojik teori ile kurulan iliskinin niteligi gibi temel
egilimler etrafinda sekillenmistir.

A. Disiplinlerarasi Yaklagim

Oncelikli olarak Cocukluk Sosyolojisi’nin erken donem kurumsallasma
pratigi giiclii bir disiplinleraras1 yaklasim vurgusu tasimaktadir. Ivar Frones,
Gertrud Lenzer, Daniel Thomas Cook, Barrie Thorne, Alan Prout, Berry
Mayall, Martin Woodhead gibi alanin 6ncii ve kurucu isimleri bagindan itibaren
cocuklar ve cocukluk alanindaki c¢aligmalarin disiplinleraras1 agikliga ve is
birligine dayanan bir yaklasimin benimsenmesi gerektigini diistinmektedirler
(Smith ve Greene, 2014; Bass, 2010: 343). Ornek vermek gerekirse, Lenzer,
kurucu bagkani oldugu Amerikan Sosyoloji Dernegi (American Socological
Association) Cocuklar Sosyolojisi Birimi’nin (Section on Sociology of
Children) kurulusunu gerekgelendirirken bdyle bir birimin ¢ocuklarla ilgilenen
diger disiplinlerle iliski kurmanin ve bir araya gelmenin ilk agamasi olacagini
ifade etmistir (Lenzer, 1991). Dernekler biinyesindeki orgiitlenme mantiginin
yani sira, ¢ogunlukla sosyologlarin kurucusu veya yiriitiiciisii olduklar1 bazi
proje ve dergilerde disiplinlerarast yaklagimin izlerini agik¢a gormek
mumkundr.

Avrupa Toplumsal Refah Politikast ve Arastirmasi Merkezi (The
European Center for Social Welfare Policy and Research) tarafindan
desteklenen Toplumsal Bir Olgu Olarak Cocukluk (Childhood as a Social
Phenomenon) projesi sosyoloji alanindan bilim insanlarinin yogunlukta oldugu
disiplinlerarasi bir aragtirma Ornegi olmustur. Bu proje, sosyoloji yaninda
iktisat, demografi ve sosyal politikay1 kapsayan kuramsal bir yaklasima sahip
olmasia ragmen Oncelikle sosyolojide konumlanmistir. Cocukluk sosyolojisi
alaninin 6ncii ve kurucu isimleri olarak bilinen Jens Qvortrup, Frones, Leena
Alanen, Allison James, Anne Solberg gibi sosyologlar bu projede yer
almislardir. Mayall’a gore projenin 6nemi projede yer alanlarm genellikle
sosyolog olmasidir. 1987°de baglayan proje bes yil siireli uluslararasi bir
aragtirma programi kapsaminda gerceklestirilmistir (Mayall, 2013: 18-20;
Qvortrup, 1993: 119-120; Cook, 2018: 7; Smith ve Greene, 2014).

Cocukluk sosyolojisinin 6ncti ve kurucu isimlerinden olan Mayall
1990’larin basinda farkli sosyal bilim disiplinlerinden arastirmacilarla ¢ocukluk
ve c¢ocuklar iizerine yeni yaklagimlar gelistirmek igin Londra merkezli
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Cocukluk Calisma Grubu (Childhood Study Group) ve Cocukluk ve Toplum
(Childhood and Society) seminer grubunu olusturmustur. Prout ve Mayall,
Ekonomik ve Toplumsal Arastirma Kurumu (Economic and Social Research
Council-ESRC) fonu ile 4-5 yil i¢inde gergeklesen bu seminerleri diizenlemeye
devam etmiglerdir. Bu toplantilar fikirlerin gelistirilmesine ve bir araya gelip
caligmalarin tartisilmasina olanak saglamigtir. Cocukluk Calisma Grubu’nun
destegiyle bu arastirmalar Mayall’in (1994) editorliigiini yaptigi caligmada
yaymlanmistir (Mayall, 1994: 1; Mayall, 2013: 18). Yine Ingiltere’de 1990’11
yillarin sonlarinda gocuklarla ilgili ampirik ¢aligmalarin baslatilmasinda énemli
bir adim olarak ‘Cocuklar 5-16 (Children 5-16)’ arastirma programinin ESRC
tarafindan finanse edilmesi olmustur. Bu program sayesinde 22 arastirma
desteklenmistir. Cocukluk ve cocuklar iizerine c¢alisan farkli disiplinlerin yer
aldigit bu arastirma programi multidisipliner bir &rgltlenme bigiminde
tasarlanmistir. Bununla birlikte 6zellikle sosyoloji ve sosyal politika alanindan
katkilar 6n plana ¢gikmaktadir. Bu galismalar 2001-2005 yillar1 arasinda 7 ciltten
olusan ‘Cocuklugun Gelecegi (The Future of Childhood)’ adli bir kitap serisi
olarak yaymlamistir (Mayall, 2013: 21-22; Prout, 2002a: 67-72). Bu seri
cocuklarin giindelik yasamlarmin Onemli goriinlimlerini incelemis; ayrica
arastirmalar ve yeni egilimler araciligtyla olasi, alternatif, gelecek yonelimler
hakkinda sorgulamalar yapmustir. Béylece ¢ocuklugun ne oldugu, ne olabilecegi
ve ne olmasi gerektigine dair énemli tartismayi1 giindeme getirmistir (Prout,
2002b: xi).

Cocukluk sosyolojisinin erken donem kurumsallagsmasinda dergiler
o6nemli bir yere sahiptir. Dergiler arastirma metotlari ve sonuglarinin
yayllmasimi saglamistir. Bunlar arasinda Norvecli sosyolog Ivar Frones’in
kurucusu oldugu 1993’te yaym hayatina baglayan Cocukluk: Kiiresel Cocuk
Arastirma Dergisi (Childhood: Global Journal of Child Research) 6n plana
cikmistir (Cook, 2018: 7). Dergi ilk olarak Norve¢ Cocuk Arastirma
Merkezi"nin (Norwegian Centre for Child Research) girisimleri ile onun
bilinyesinde yayimnlanmigtir. Avrupa’dan Frones, Alanen, Qvortrup; ABD’den
Thorne ve Cook gibi ¢ocukluk sosyolojisi alaninin 6ncii ve kurucu isimleri
derginin editorligiinii veya yardimer editorliigiinii yapmistir (Cook, 2018: 6;
Smith ve Greene, 2014; Melton vd., 2014: 14). Frones’e gore 1980’lerin
sonlarinda cocukluk calismalarinin giindeme gelmesi ile disiplinlerarasi bir
dergi ihtiyacindan dogan Cocukluk Dergi’si alana daha entelektiiel bir biitlinliik
saglamistir (Cook, 2018: 6). Dergi sosyal cocukluk c¢aligmasinin [¢ocukluk
sosyolojisinin] merkezi yol gosterici goriislerini diger disiplinlerdeki ¢ocuklar
ve cocukluk kavramlar: ile biitiinlestirmeyi amaglamistir (Alanen, 2012: 419).
Cocukluk alanmin kurumsal orgiitlenmesinde en dnemli adim uluslararas1 bir
yaklagima sahip olan bu derginin yaymlanmasi olmustur (De Castro, 2019, s.
245).

B. Sosyoloji Dernekleri Biinyesinde Orgiitlenme

1990’larda alanin kurumsal orgiitlenmesinde diger onemli adimlar
sosyoloji dernekleri biinyesinde ortaya c¢ikmustir. Sosyoloji derneklerinde
cocukluk sosyolojisi alaninda calisan arastirmacilarin yer aldigi alt birimler
veya calisma gruplart olusturulmustur. Bunlar arasinda Amerikan Sosyoloji
Dernegi’nin Cocuklar Sosyolojisi Birimi (Section on Sociology of Children) ve
Uluslararast Sosyoloji Dernegi’nin (International Sociological Association)
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Cocukluk Sosyolojisi (Sociology of Childhood) grubu &zellikle 6nemlidir
(Kinney, 2001: x; Bass ve Kinney, 2011: xiii). Zira ABD gerek ¢ocuklarin ve
cocuklugun sosyolojideki yoklugunun veya eksikliginin dile getirilmesinde
gerek cocukluk sosyolojisinin kurumsallasmasinda 6ncii olmustur. Alanin
gelismeye baglamasi, 1992°de Amerikan Sosyoloji Dernegi biinyesinde
Cocuklar Sosyolojisi Birimi’nin kurulmasi ile gergeklesmistir. Birimin kurucu
baskanligini alandaki ilk dersleri veren Gertrud Lenzer iistlenmistir. Boylelikle
dernek biinyesindeki iiyeler arasinda ¢ocuklarin sosyolojisine yonelik ilgi resmi
olarak kabul edilmistir. Alanin kurumsallagsmasina yonelik bdyle bir adim
cocukluk {izerine arastirma yiiriiten bir¢ok sosyologu cesaretlendirmistir (Best,
1994: 4; Smith ve Greene, 2014: 73). Diger taraftan ¢ocukluk sosyolojisi 1994
yilinda Uluslararas1 Sosyoloji Dernegi (ISA) biinyesinde Cocukluk Sosyolojisi
Calisma Grubu’nun (Working Group in Sociology of Childhood) kurulmasi ile
onemli bir zemin elde etmistir (Bass, 2007: 146). 1998 yilinda ise dernek
blnyesinde alt birim olarak Cocukluk Sosyolojisi Aragtirma Birimi (Research
Committee on Sociology of Childhood) kurulmustur. Jens Qvortrup ve Leena
Alanen onciiliigiinde kurulan birimin kurucu baskanligini Qvortrup tistlenmistir
(Smith ve Greene, 2014; Melton vd., 2014: 14; de Castro, 2019: 244).

Amerikali sosyologlarin ¢ocuklar ve ¢ocukluk iizerine ¢aligmalarina ev
sahipligi yapan Cocuklar Sosyolojisi Birimi, yillik yayin olarak Cocuklarin
Sosyolojik Calismalar1 (Sociological Studies of Children) serisini g¢ikartmaya
baglamistir. Bu seri g¢ocuklar iizerine c¢alisan sosyologlarin toplandigi tek
Amerikan yayini olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Daha sonra birimin adi ergenler
iizerine ¢alisan bilim insanlarmi da kapsamasi i¢in 2001 yilinda Cocuklar ve
Genglik Sosyolojisi Birimi (Section on Sociology of Children and Youth), yillik
yayin serisinin ad1 Cocuklar ve Gengligin Sosyolojik Calismalari (Sociological
Studies of Children and Youth) olarak giincellenmistir (Bass, 2010: 336, 343;
Kinney, 2001: ix; Best, 1994: 4). Bu kararin verilmesinde William Corsaro
etkili olmustur. O, birim sadece c¢ocuklara odaklanirsa varligini devam
ettiremeyecegini diislinmiistiir. Yapilan degisiklikle birim daha kapsayici hale
getirilmistir (Smith ve Greene, 2014: 73).

ABD’deki bu birim Almanya ve Fransa’daki sosyoloji derneklerinde
Cocukluk Sosyolojisi alt birimleri veya g¢aligma gruplarinin olusturulmasini
tesvik etmistir (Vanobbergen, 2015: 62). Kita Avrupasi sosyoloji geleneginde
cocukluk sosyolojisi egitim sosyolojisi ve aile sosyolojisi gibi alt disiplinlerin
bilinyesinden ortaya c¢ikmistir. Kurumsallagsma bu alt disiplinlerden ayrilan
sosyologlarin sosyoloji dernekleri biinyesinde alt birimler olarak orgiitlenmesi
ile gerceklesmistir. Ornegin Alman Sosyoloji Dernegi’nin (German
Sociological Association) Egitim Sosyolojisi birimindeki 15 sosyolog 1980°de
son donemlerdeki ‘Cocukluktaki Degisimler’ iizerine ¢aligmaya baslamiglardir.
Devam eden yillarda ¢ocuklarin giindelik yasamu ile ilgili aragtirma projeleri ve
konferanslar gerceklestirilmistir. 1994°te biiyilik 6l¢iide genisleyen grup kendini
egitim bilimleri alanindan ayirarak 1997°de Alman Sosyoloji Dernegi’nin
blnyesinde Cocukluk Sosyolojisi (Sociology of Childhood) alt birimini
olusturmustur (Zeiher, 2010: 293). Fransa’da ise 1994’te Uluslararasi Fransizca
Konusan Sosyologlar Dernegi (the International Association of French-
Speaking Sociologists-AISLF) biinyesindeki Aile Sosyolojisi Arastirma
Komitesi (the Research Committee ‘Sociology of Family’) ‘Cocukluklar’
baslikli bir konferans diizenlemistir. Konferansta gocukluk konusunun hem
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Fransiz hem Amerikan sosyolojisindeki marjinalligine dikkat ¢ekilmis, cocugun
ailenin bir iyesi olduguna yonelik yaklasimlarin gézden gegirilerek yeni
yaklagimlarin gerekliligi ortaya koyulmustur. Buna ragmen dernek biinyesinde
Cocukluk Sosyolojisi Arastirma Komitesi’nin kurulmasi ancak 2000 yilinda
Quebec’teki kongrede gergeklesmistir. Bu komite kurulmadan 6nce ¢ocukluk ve
cocuklar iizerine c¢alisan sosyologlar Aile Sosyolojisi Arastirma Komitesi
biinyesinde faaliyet gostermislerdir (Sirota, 2010: 250-253).

Cocukluk sosyolojisinin ayr1 bir alt disiplin olarak sosyoloji dernekleri
bilinyesinde kurumsallagsmasina yonelik ilk adim Amerikan sosyolojisinden
gelmesine ragmen, alan daha cok Ingiltere ve Kuzey Avrupa iilkelerinde
gelisme gostermis ve kurumsal olarak orgiitlenmistir. Avrupa’da Leena Alanen,
Berry Mayall, Allison James, Alan Prout, Chris Jenks ve Jens Qvortrup gibi
sosyologlar arasinda olusan ag ve etkilesim, konferanslarin diizenlenmesi,
projelerin iretilmesi, dergi ve Kkitaplarin yayinlanmasi ile ¢ocukluk
sosyolojisinin erken donem kurumsallagsmasini saglamigtir. Thorne ve Corsaro
gibi ABD’li sosyologlar bu ¢alisma agina dahil olmuslardir (Smith ve Greene,
2014: 225).

C. Sosyolojik Kuramsallastirma ile Kurulan Iligki

CGocukluk sosyolojisinin baglangicinda kuramsal gelismelerden ziyade
ampirik gelismeler 6n plana ¢ikmaktadir. Yine de bu iddia alanin kurulusunda
kurama ilginin veya kuramsal olusumlarm eksik oldugu anlamina
gelmemektedir (Gaitan, 2014: 786). Zira ¢cocukluk sosyolojisi alaninda dncii ve
kurucu kitaplar kurumsallasmanin 6nemli dinamiklerindendir. Bu kitaplardan
bazilar1 kuramsal tartigmalarin yapildigi ¢aligmalar olarak 6n plana ¢ikarken
(James ve Prout, 1997/2005; James, Jenks ve Prout, 1998/2007; Corsaro,
1997/2005); digerleri projelerden iiretilen ampirik aragtirmalarin toplandig
calismalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Qvortrup vd., 1994, Mayall, 1994).

James ve Prout’un (2005) cocukluk sosyolojisi alaninin g¢ergevesini
belirleme ¢abasi (Shanahan, 2007: 419); James, Jenks ve Prout’un (2007)
cocuklugun sosyolojik olarak calisilmasinda kuramsal olarak ¢ocuklukla nasil
iligki kurulacagina odaklanmalari; Corsaro’nun (2005) “yorumlayici yeniden
iretim” kavrami araciligiyla alternatif sosyallesme kurami gelistirmesi ile
aslinda c¢ocuklugun ve cocuklarin sosyolojik olarak calisilmasinin 6nemli
orneklerini ortaya koyulmustur. Yine de bu ¢aligmalarin birtakim eksiklikleri
bulunmaktadir ki, bunlar ana akim sosyoloji ile kurulan iligskiyi sorunlu hale
getirmistir. Ornegin James ve Prout (2005) farkli disiplinlerden g¢ocukluk
aragtirmacilar1 farkli toplumsal baglamlarda g¢ocuklugun ingasini incelemisler
fakat ana akim sosyolojideki sembolik etkilesimcilik, fenomenolojik sosyoloji
ve toplumsal ingacilik gibi yorumcu kuramlara yer vermemislerdir. Shanahan’a
(2007: 420-421) gore Corsaro’nun (2005) calismasi ¢ocukluk sosyolojisi
literatiirinde merkezi olmasma ragmen Zelizer’in (1985) ¢alismasi ¢ocukluk
sosyolojisini, sosyoloji disiplininin merkezine getirmekte ve aslinda
disiplinlerarasi yaklagim sergilemekte daha basarilidir. Zelizer’in bu ¢alismasi
Corsaro’nun kuramsal olarak daha istikrarli oldugu etnografik calismalarinin
tersine, kuramsal ve metodolojik olarak daha eklektiktir: Cocukluk sosyolojisi
ekonomik, politik ve kulttrel sosyolojiyle iligkilendirilmektedir.

Mayall’in (1994) editorliigiinii yaptig1 calisma, ¢ocuklart sosyolojik
teoride konumlandirma g¢abasmin {iriintidiir. Cocuklarin yapisal ve toplumsal
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baglamlardaki deneyimleri, o0zellikle c¢ocuklarin giindelik yasamlarinin
inceleyen arastirmalar 6n plandadir. Makro ve mikro arasinda kurulan bir iligki
baglaminda ¢ocuklar ve yetigkinler arasindaki kusak iliskileri dikkate alinmistir.
Qvortrup vd.’nin (1994) calismas1 ¢ocuklugu sosyal politika ve kugaklararasi
iliskilerden hareketle tartisan makro-yapisal konulara" odaklanmistir. Alanin
gelisimine ¢ok dnemli katkilar1 olan bu kitap hem karsilastirmali ampirik veriyi
hem yeni kavramsal ve kuramsal kavrayislar1 birlestirmistir; fakat alana girig
saglamak yerine kuram, politika-odakli tartigmayi 6n plana ¢ikarmistir. Bu
caligmanin ana odagi ayr bir ¢aligma alani olarak ¢ocukluk sosyolojisine zemin
hazirlamaktadir. Bu calisma cocukluga ve cocuklara kavramsal bir 6zerklik
saglamay1 amaclamig ve bdylece sosyolojide daha genelde sosyal bilimlerde
cocuklara kulak vermistir. Yine de aragtirma verisi ikincil bir dogaya sahip
oldugundan dolay1 c¢ocuklarin kendilerinin konusmasina ve c¢ocuklugun
cocuklar tarafindan onlarin terimleriyle acgiklanmasina nadiren imkan
saglamistir. Ozetle, bu iki ¢alisma c¢ocuklarin ¢ocukluklarinin toplumsal
cinsiyet, toplumsal smif, irk ve kiiltlire gore farklilastigin1 agikca kabul etmesine
ragmen, bu farklilasmaya dair az ampirik kanit sunmakta ve bu farklilagmanin
kuramsal ¢ikarimlarint ¢ok dikkate almamaktadir. Ayrica onlar kurami
vurgulamalarina ragmen c¢ocukluk sosyolojisinin sosyolojideki énemli birgok
kuramsal tartigma ile iligski kurma iddias1 tasimamaktadir (Parton, 1995; Mayall,
1994; Brannen ve O’Brein, 1995: 730-735).

Cocukluk dergisinin erken dénem calismalarinda ¢ocukluk sosyologlari
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel yapilarin ¢ocuklugu nasil doniistiirdiigii ve
sekillendirdigi tizerinde durmuslar; dolayisiyla toplumun ve toplumsal
degismelerin anlagilmasinda ¢ocuklugun ve ¢ocuklarin dnemini gézetmislerdir
(Frones, 1996; Huggins ve De Castro, 1996; Tarifa ve Kloep, 1996). Baz1
caligmalarda toplumsal cinsiyet, etnisite, go¢, aile yapist gibi toplumsal
kategoriler baglam olarak dikkate alinmasina ragmen g¢ocuklar metodolojik
olarak arka planda kalmistir: Cocuklar iizerine odaklanma ve yorumlamalar
sinirlidir (Odebiyi, 1993; Tisenkopfs, 1993). Fakat bazi caligmalarda hem
yapisal kosullarin hem c¢ocuklarin deneyimlerinin dikkate alindigi, makro ve
mikro boyutlarin birlestirildigi goriilmektedir (Corsaro, 1993; Jenks, 1994;
Olutayo, 1994). Yine de bu caligmalarda sosyolojik kuramsallagtirmalarin
nadiren kullanilmast alanin gelisimi bakimindan eksikliktir. Sosyolojik
kuramsallagtirma ile iligki kurma bakimindan Huggins ve De Castro’nun (1996)
caligmasi istisna bir 6rnektir. Onlar kurban olarak tanimlanan sokakta calisan
cocuklarin toplumsal ve kiiltiirel olarak nasil yapilandirildigint Howard
Becker’in  sapkinlik  sosyolojisi  perspektifiyle incelemistir. ‘Cocuklarin
Sosyolojik Caligmalari’ serisinin erken donem caligmalarinda ¢ocuklarla ilgili
konular veya cocuklarin belirli baglamlardaki deneyimlerinin toplumsal,
yapisal, makro diizey siiregler (toplumsal cinsiyet, etnisite, gii¢ iligkileri, aile
yapisi, ailenin maddi geliri vb. yapisal kategori veya degiskenler) tarafindan
nasil sekillendirildigi tizerinde durularak makro-mikronun etkilesimi tespit
edilmeye calisilmigtr.

I1l. Tarisma
Cocukluk sosyolojisinin erken dénem kurumsallasma pratiginin temel
egilimleri olan gii¢lii/saglam bir sosyoloji kimligi gelistirmeden disiplinlerarasi
yaklasimm benimsenmesi, kavramsal Ozerklik pratiginin ¢ocuk-yetiskin
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ikiligine diismesiyle gerek sosyoloji dernekleri binyesindeki alt birim
orgiitlenmelerinde gerek proje ve dergilerin yaym faaliyetlerinde ana akim
sosyoloji ile kopukluk ve sosyoloji kuramlar1 ile ‘yetersiz/zayif® iligki kurma
onun ana akim sosyolojideki yerini sorunlu hale getirmistir: Cocukluk
sosyolojisi sosyoloji ile gili¢lii baglar kuramamig ve  onun g¢eperinde
konumlanmistir. Alanin 6ncii ve kurucu sosyologlarinin ayr1 bir disiplin olarak
kurulus argiimanilart ve kurumsal orgiitlenmesi arasindaki ¢eligki bu sorunun
catisini olusturmaktadir: Cocukluk sosyologlar1 sosyolojide ¢ocuklarin yoklugu,
eksikligi, goriinmezligi, ihmali veya sosyologlarin cocukluga ve cocuklara
ilgisizligine dair argiimanlarla yola ¢ikmiglardir; fakat pratikte, sosyolojik bakis
acist ve sosyolojinin kavramsal araglari ile gocukluk sosyolojisini ana akim
sosyoloji yerine multidisipliner bir ¢aligma alani olan Cocukluk Calismalari’nda
konumlandirmislardir.  Ornegin  James ve Prout (1997/2005) cocukluk
sosyolojisinin kurucu kitaplarindan olan ¢aligmalarinda belirledikleri alt1 temel
ozelligi Cocukluk Calismalari’na atifla ifade etmektedirler. Bu eklemlenme, ig
ice gegme aslinda Cocukluk Caligmalari’nda kurucu dinamigin sosyolojiden
gelmesiyle iligkilidir. Zira bu alanda sosyologlarin oncii rolii daha Once
belirtildigi gibi aciktir. Bu durum Prout’un (2005: 2) su ciimleleri ile
somutlagmaktadir:

“Cocukluga ve cocuklara yonelik yeni arastirma yaklagimi basindan
itibaren sosyoloji, antropoloji, psikoloji, tarih, cografya gibi disiplinlerin
katkilarini iceren multidisipliner ve disiplinlerarasi boyuta sahiptir. Ashinda
dinamigin ¢ogu sosyolojiden gelmesine ragmen disiplinlerin kesisimi olarak
cocuklugun yeni sosyal ¢calismalar: olarak da ifade edilmektedir.”

Sosyoloji ve Cocukluk Caligmalar1 arasindaki bu iligki birbirini
tamamlamaktadir. Cocukluk Calismalar1 alaninda 1990’larda kurulmaya
baglayan arastirma merkezleri, lisans ve lisansiistii programlari ve dersler
sosyologlarin  katkilarindan,  sosyolojinin  kuram ve  metotlarindan
faydalanmiglardir. Boylece Cocukluk Caligmalari’nin gelisiminde Avrupali
sosyologlarin 6nemli katkilar1 olmustur (Bass, 2007: 146; Bass, 2010: 336).
Cocukluk hakkindaki sosyolojik kavramlar ve yaklagimlar disiplinin
kendisinden ziyade egitim bilimleri, sosyal hizmet gibi diger disiplinler
tarafindan daha fazla benimsenmektedir. Bu disiplinler ¢cocuklugu ve ¢ocuklar
anlamaya c¢alisirken sosyolojik kavram ve yaklagimlarla biitiinlesmislerdir
(Strandell, 2010: 178-179).

Disiplinleraras1 yaklasim vurgusunda Oncii ve kurucu isimlerin
akademik birikim ve kariyerlerinin multidisipliner bir karakter tasimasinin etkili
oldugu sdylenebilir. Avrupali 6zellikle Ingiltere’deki ¢ocukluk sosyologlarinin
akademik kariyerleri antropoloji (Allison James, Alan Prout), egitim bilimleri
(Leena Alanen, Berry Mayall, Priscilla Alderson), psikoloji (Martin Woodhead)
gibi ¢esitli disiplinlerle iligkilidir. Aynm1 zamanda g¢ocuklar veya c¢ocuklukla
ilgilenen diger sosyal bilimlerin sosyolojik kavram ve kuramlara ilgisi
disiplinlerarasilig1 tesvik etmistir. Dolayisiyla gerek sosyologlarin Cocukluk
Calismalar1 alanina yonelmeleri gerek bu alandaki diger disiplinlerin
sosyolojiye olan ilgisi baglaminda disiplinler arasinda karsilikiiitk temelinde bir
etkilesim ve is birligi ortaya ¢ikmistir.

Ozerk bir ¢alisma alani olarak ¢ocukluk sosyolojisi iddiasinin Cocukluk
Calismalari’na evrilmesinin kaynaginda cocukluk sosyolojisinin en basindan
itibaren disiplinleraras1 yaklasimin benimsemesi yatmaktadir. Aslinda
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disiplinlerarasilik ¢aligma alanlarmin gelisimi ve niteligi bakimindan nemli ve
cogunlukla tesvik edilen bir metodolojik yaklasimdir. Bu yaklasim cocukluk
sosyolojisinde ¢ocukluga yapisal yaklasim -¢ocuklugun toplumun siirekli
yapisal unsuru olarak goriilmesi- zemininden hareketle tesvik edilmistir.
Cocukluga yapisal yaklasimin onciisii olan Qvortrup, ¢ocuklugun ve onunla
iligkili diger toplumsal kategorilerin yapisal degisimini takip etmek
gerekliligine isaret etmektedir. Toplumsal kategorilerin karsilikli iligkisi iginde
farkli c¢ocukluk ve yetigkinlik insalari ortaya c¢ikabilir. Bu disiplinlerarasi
yaklasimi gerekli kilmaktadir (Qvortrup, 1994: 23).

Disiplinlerarasilik i¢in Once arastirmacinin kendi disiplininde yetkin
olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda ornegin disiplinlerarast ¢ocukluk
caligmalar1 gelistirmek igin giiclii bir cocukluk sosyolojisine ihtiya¢ vardir.
Ancak bu alt disiplinin ‘ana disiplin’ ile gii¢lii baglantilar kurmasini ve giicli
bir disiplin kimligi gelistirmesini gerektirmektedir. Bdyle olmadiginda sorunlar
ortaya ¢ikacaktir (Alanen, 2012: 421). Bu baglamda cocukluk sosyolojisinin
bugiin sosyolojideki statii ve mesruiyetine baktigimizda, bu yaklagimin olumsuz
sonuglar1 olmustur: Disiplinlerarasi yaklagimin ana akim sosyoloji ile giiglii bag
kurmadan, dolayisiyla giiclii/saglam bir sosyoloji kimligi gelistirmeden
giindeme getirilmesi aralarinda kopukluga yol agmis ve en basindan etkilesime
girme olasiligin1 zayiflatmistir. Sosyolojik odagi belirsizlestiren bu metodolojik
tercihin seyrini ve sonucunu Punch’in (2020: 129) su tespiti ile somutlagtirmak
miimkiindiir: “Cocukluk Caligmalart 1980’lerin sonlarinda ‘yeni ¢ocukluk
sosyolojisi’ olarak baslamistir. 1990’larda ‘sosyal ¢ocukluk calismalar1’ olarak
taninmustir. Daha genisleyen alan simdi daha yaygin bir sekilde ‘Cocukluk
Caligmalar1’ olarak adlandirilmaktadir”. Artik multidisipliner bir karakter
tastyan alan bugilin sadece sosyologlar, psikologlar, antropologlar ve tarihgiler
degil, iktisatcilar, siyaset bilimciler, cografyacilar, felsefeciler tarafindan
doldurulmaktadir (Alanen, 2012, 419). Bununla iligkili olarak, (niversitelerde
disiplinlerarasi arastirma birimleri ve merkezleri gelistirme c¢abalar1 ¢cocukluga
yonelik disiplinlerarasi yaklagimin yayilmasmna yol agmis; bu ¢ocukluk
sosyolojisinin ana sosyolojik kuramsallastirmay1 etkileme olasihigin1 daha da
zayiflatmistir (Leonard, 2016: 46).

Disiplinleraras1 yaklagimin ¢ocukluk sosyolojindeki uygulamasinin bu
‘sorunlu’ karakterinden hareketle, alternatif bir yaklasim ihtiyaci oldugu agiktir.
Boyle bir yaklagim sosyolojinin alt disiplinleri ile kurulan bir iligkisellikle
miimkiin olabilir. Cocuklukla daha dogrudan baglantili olan Feminist sosyoloji,
toplumsal cinsiyet ¢alismalari, aile sosyolojisi, egitim sosyolojisi, kusaklar
sosyolojisi gibi alt disiplinler ile kurulan iligkisellik, ¢ocukluk sosyolojisinin
ana akim sosyolojiye eklemlenmesinde bir imkén olarak degerlendirilebilir. Zira
Kuzey Avrupa iilkeleri, ingiltere ve ABD’de feminist ve kiiltiirel galismalar;
Almanya ve Fransa’da egitim sosyolojisi alant ¢ocukluk sosyolojisinin
gelisiminde belirleyici olmustur. Bu arastirma gelenekleri ve bilimsel kiiltiir
cocuklarin sosyolojik olarak ¢alisilmasina imkan saglamigtir (Buhler-
Niederberger, 2010: 375-376). Bu baglamda ¢ocukluk sosyologlarinin gerek
icinden ¢iktiklar1 arastirma geleneklerine gerek kurulus argiimanina -¢ocuklara
sosyolojide yer agma- yeniden dikkat yoneltmeleri gerekmektedir. Ayrica daha
genelde, ekonomik, politik ve kiiltiirel sosyoloji gibi alt disiplinlerle iligki
kurmak alanin sosyolojideki varligi bakimindan islevsel olacaktir. Nitekim
toplumsal bir olgu olarak c¢ocukluk toplumun ekonomik, politik, kaltirel
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boyutlarindan bagimsiz degildir ve onlar gocuklugun toplumsal ingasinda ¢aligir
durumda oldugundan dolay1 sosyolojik kuramsallagtirmalar dikkate alinmalidir.

Boyle bir yaklasimin izini slirdiiglimiizde, feminist sosyoloji gelenegi
ve aile sosyolojisi alanlar1 6zelinde ornekler karsimiza c¢ikmaktadir. Thorne
1987°de yazdigi makalede ¢ocukluk ¢aligmalari ve kadin ¢aligmalar1 arasinda
acikca bir bag kurmustur. O c¢ocukluk caligmalarina feminist kuram ve
kadinlarla ¢ocuklar arasindaki bag araciligiyla yoneldigini ifade etmistir (Smith
ve Greene, 2014; Thorne, 1987: 100). Thorne (1993) ‘Toplumsal Cinsiyet
Oyunu: Okulda Kizlar ve Erkekler (Gender Play: Girls and Boys in School)’
adli caligmasinda ¢ocuklarin oyunlarin1 klasik feminist analiz {izerinden
incelemis ve cocuklarin kendileri i¢in cinsiyet¢i rolleri, kavrayislari ve
deneyimleri nasil olusturduklarimi = gOstermistir. Ayrica bu cinsiyetgi
kavrayislarin baglamlara gore nasil farklilastigini ortaya koymustur (Shanahan,
2007: 419).

Aile ve egitim sosyolojisi ¢aligmalarinda ¢ocukluga yeni yaklasim -
cocuklarm toplumsal aktorler olarak goriilmesi- zaviyesinden bakilabilir.
Omegin aile sosyolojisi alaninda bosanma konusu iizerine yapilan bir
aragtirmada cocuklar toplumsal aktorler olarak goriilerek onlarin bosanma
stirecindeki rolii dikkate almabilir. Bunun bir 6megi Cocukluk dergisinin 2003
yilindaki “Bosanma ve Cocukluk Uzerine Yeni Bakis Acilar1 (New Perspectives
on Childhood and Divorce)” bashkli 6zel sayisinda farkli disiplinlerin
katkilartyla ortaya ¢ikmustir. Yine egitim sosyolojisi ¢aligmalarinda ¢ocuklar
“sosyallesme nesneleri” veya “gelecegin yetiskinleri” olarak gérme anlayist
yerine toplumsal aktorler olarak c¢ocuklarin yerlestirilmesi cabasi iginde
olunabilir. Dolayisiyla aslinda atilmasi gereken Oncelikli adim, g¢ocukluk
sosyolojinin temel kabullerinden olan “toplumsal aktor olarak ¢ocuk”
anlayismin diger alt disiplinlerde karsilik bulmasimi ve yerlesmesini
saglamaktir. Bu ¢abaya karsilik ayrica diger alt disiplinlerin gocuklarin sesine
kulak vermeye agik olmasi dnemlidir. Boyle bir etkilesim diizleminde ¢ocukluk
sosyolojisi alaninda caligan arastirmacilara daha fazla gorev diismektedir.
Buradan hareketle, diger disiplinlerle kurulan iliskiyi dikkate almakla birlikte,
oncelikli olarak iginden ¢iktig1 sosyoloji gelenekleri basta olmak {izere
sosyolojinin diger alt disiplinleri ile kurulan iliskiselligin alanin gelisimi ve
stati kazanimi i¢in daha islevsel bir metodolojik yaklasim olacagi
diistiniilmektedir.

Cocukluk sosyolojisinin alt disiplin olarak kurumsallasmasinin
temelinde ¢ocuklugun kavramsal 6zerkligi iddias1 yer almaktadir. “Kavramsal
ozerklik” goriisii Barrie Thorne (1987) tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bu goriis
hedeflenen grup veya Kkategori olarak dogrudan c¢ocukluga odaklanmay1
savunmaktadir: Dogrudan cocukluga odaklanmak ve onu merkeze almak.
Cocuklarin kavramsal olarak Ozgiirlestirilmesi ve kavramsal “esitlik” in
saglanmasi statii kazanma g¢abasidir (Qvortrup, 1994: 20). Cocukluk {izerine
yeni yaklagimlarin gelisiminde c¢ocuklugun kavramsal ozerkliginin ingasi
onemliydi. Bu ¢ocuklugun uzun siiredir i¢inde sakli oldugu aile, okul, refah
sistemi gibi kurumsal baglamlardan ayri olarak kavramsallagtiriimasina olanak
saglamistir (Prout, 2002a: 70). Bu baglamda, ¢ocukluk sosyolojisinin dncelikli
gorevlerinden biri ¢ocuklarin toplumsal diinyalarii ailenin disinda genisletmek
ve ¢ocuklarin ve ¢cocuklugun caligilmasini aile sosyolojisi alanina tabi olmaktan
¢ikarmak olmustur (Strandell, 2010: 167). Benzer sekilde ¢ocuklari egitim alant
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disinda daha genis baglamlarda calisarak egitim sosyolojisi alanina tabi
olmaktan ¢ikarmak buna dahil edilebilir.  Dolayisiyla kurumsal 6zerklik ile
analiz birimi olarak cocuklarin aile sosyolojisi ve egitim sosyolojisinden
ayrilmasi ve spesifik ve ayr1 bir ¢aligma alani olarak ¢ocukluk sosyolojisi ad1
altinda orgiitlenmesi kastedilmektedir. Bu haliyle aslinda ¢ocukluk sosyolojisi,
cocuklugun modern kurumlari olan aile ve egitim alanlarindan 6zgiirlesmesinin,
daha genis toplumsal alanlara ac¢ilmasinin bir gériintimiidiir.

Kavramsal 6zerklik iddialarinin temelinde modern gocukluk anlayis™
yatmaktadir. Modern c¢ocukluk anlayisi ¢ocuklugun yetiskinlikten ayriliginin
vurgulanmasidir. Cocuklugun yetiskinlikten ayr1 veya farkli bir varolus durumu
ve yetigkin olma siireci olarak kurulmasi yetiskin-cocuk dikotomisi/ikiligi
iizerinden ger¢eklesmistir (Prout, 2005: 52). Bu ikilik c¢ocukluga yapisal
yaklagimin temelindeki kategorik anlayisla pekismistir. Yapisal yaklasim,
cocuklugun ve yetiskinligin ayr1 kategoriler olarak goriildiigli kategorik anlayisa
sahiptir. Cocukluk sosyologlari arasinda Jens Qvortrup bu yaklagimi fazlasiyla
tesvik etmistir (Alanen, 2014: 136): “Cocukluk, ¢ocuklar tarafindan ortak bir
sekilde paylasilan ve onu diger toplumsal kategorilerden ayiran goriiniimlere
iligkin bir gercekliktir” (Qvortrup, 1993: 121). Bu baglamda kendini
sosyolojinin karsit dikotomileri iginde kuran cocukluk sosyolojisi modern
cocuklugu yetigkinlikten ayr1 bir varolus durumu, spesifik bir form olarak
gormiigtiir. Cocukluk ¢aligmalari bu modern ¢ocukluk anlayisinin bir parcasidir.
Cocuklugun yetiskinlikten ayrilig1 fikri, ¢cocuklugun spesifik ayr bir ¢alisma
alani olarak kurulmasinda belirleyici olmustur (Prout, 2005: 35).

Bu baglamda, Cocukluk sosyolojisi toplumun ¢ok spesifik bir
gorinimidnd  -cocuklarm  ve  yetiskinlerin  diinyasindaki  bdliinmeyi-
sunmaktadir. Bu dar bakis a¢is1 digindaki olaylar goz ardi edilmektedir (King,
2007). Aslinda sosyologlar psikologlarin insan gelisimi bakimindan ¢ocuklarin
asosyal dogaya sahip olduklari argiimanini elestirirken ¢ocukluk ve yetiskinlik
arasindaki farklilasma varsayimlariyla bazen kendileri tuzaga diismektedir
(Brannen ve O’Brein, 1995: 737). Bununla iligkili olarak Leonard (2016: 45-46)
cocuklugun siklikla sosyolojinin ana bileseni olmaktan ziyade ayri, spesifik,
kuramsal ve ampirik aragtirma konusu olarak kavrandigindan dolay1 ana akim
sosyolojinin ilgileri ile bitiinlesmedigini ileri slirmektedir. Alderson
amaclarinin ¢ocuklar1 ana akim sosyolojiye getirmek olmasina ragmen
cocuklart alt uzmanlik alanlari i¢ine hapsettiklerini kabul etmektedir (Smith ve
Greene, 2014: 34). Cocuklugun ve ¢ocuklarin kavramsal 6zerkligi baglaminda
onlar ¢ocuklugun smirlarini belirleme, ¢ocuklarin toplumsal, metodolojik ve
yasal statiisii ile mesgul olmuslar; bunu yaparken yetiskin diinyasindan
uzaklagmiglardir. Boylece ¢ocuklarin sosyolojik ¢aligmalart  ¢ogunlukla
cocuklart merkeze alan tek yonlii bir metodolojik zeminde gelismistir. Bu
yetigkin diinyasindan izole olmaya yol agan dikotomik yaklasimin sonucudur.
Dolayisiyla kavramsal 6zerklik pratiginin ¢ocuk-yetigkin ikiligine diigmesi -
cocuklart yetiskin diinyasindan ayri olarak inceleme aslinda modern ¢ocuklugun
toplumsal tarihi ile iliskili olarak ortaya ¢ikmustir.

Diger taraftan bazi ¢ocukluk sosyologlart 6zelde sosyolojinin genelde
sosyal bilimlerin yetigskin-merkezli olmay1 siirdiirmelerinin  ¢ocuklarin
sosyolojideki yerini sorunlu hale getirdigini diisiinmektedir. Zira Alderson
(Smith ve Greene, 2014: 34) ve Punch’a (2020: 129) gore ana akim sosyal
bilimler biiylik 6l¢iide yetiskin-merkezli olmay: siirdiirmekte ve ¢ocuklar1 goz
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ard1 etmektedir. Alanen ¢ocuklari sosyolojinin merkezine ¢ekmeyi umduklarini
fakat sosyolojinin hala yetigkin-merkezli oldugunu ileri siirmektedir (Smith ve
Greene, 2014: 25). Bu yetiskin-merkezli arastirma gelenegi cocuklarin
sosyolojide calisilmasini olumsuz yonde etkilemektedir. Ana akim sosyoloji
cocuklar veya cocukluk iizerine sosyolojik arastirma yapmayi biitiiniiyle goz
ard1 etmektedir. Neredeyse tiim iilkelerde ¢ocuklarla ilgili sosyolojik aragtirma
ile ana akim sosyoloji arasindaki iliski zayiftir (Bithler-Niederberger, 2010: 369;
383). Alanen ise, ana akim sosyoloji ile kopuklugun baska bir yonii olarak
sosyoloji toplantilarina davet edilmediklerini, onun bir pargasi olmadiklarini ve
cocukluk iizerine calisan sosyologlarin kendi toplantilarini organize ettiklerini
ifade etmektedir (Smith ve Greene, 2014: 25). Ayrica Punch (2020: 129)
cocukluk iizerine ¢aligan arastirmacilarin ana akim sosyoloji dergilerine makale
gonderdiklerinde, ¢caligmalarinin hakem siirecine gonderilmeden alanda uzman
dergiler" oldugu tavsiyesi ile geri gonderildigini ileri siirmektedir. Dolayisiyla
Priscilla Alderson’in ifade ettigi gibi ¢ocukluk arastirmacilart siklikla ‘yetiskin’
diinyasia mesafeli dururken, ana akim sosyal bilimler biiyiik 6lgiide yetiskin-
merkezli olmay1 siirdiirmiisler ve g¢ocuklar1 goz ardi etmiglerdir (Smith ve
Greene, 2014: 34). Aslinda bu Cocukluk Caligmalar1 ve ana akim sosyal
bilimlerin karsilikli olarak birbirlerini diglamalarinin sonucudur. Cocukluk
sosyolojisinin erken donem kurumsallagma pratiginin sorunsallagsmasi bunun bir
yansimasidir. Kavramsal 6zerklik pratiginin ¢ocuk-yetigkin ikiligine diigmesi ve
ana akim sosyolojinin ¢ocukluga ve ¢ocuklara yonelik hala siirmekte olan
ilgisizligi karsilikli olarak bu kopusa zemin hazirlamistir.

Cocukluk sosyolojisinin erken donem kurumsallasma pratiginde
sorunsallasan  diger boyut sosyolojik kuramlarla iligki  kurmadaki
‘yetersizlik/zayiflik’tir. Prout’a gdre (yeni) g¢ocukluk sosyolojisi sosyolojik
sOylemde cocukluga alan agilmasi yerine c¢ocuklugun karmasikligmmin ve
belirsizliginin {izerine gidilmesini tercih etmis; daha ziyade ¢ocukluga dair alam
netlestirmeye calismistir (Prout, 2011: 6). Alanin 6ncii ve kurucu isimleri yeni
alan1 kuramsal ve metodolojik olarak belirlemeye c¢alismiglardir. Onlar
cocuklugun sosyolojik kavramlarla nasil anlasilacagi ile mesgul olmuslardir
(Cook, 2018: 7). Onlarin bazilart ana akim sosyoloji ve sosyal teori ile iliski
kurmada yetersiz kaldiklar1 6z elestirisinde bulunmaktadirlar. Bu elestiriler
cocuklugun calisilmasinda toplumsal yap1 odaginin eksik kaldigi argiimanina
dayandirilmaktadir. Alanen sosyolojinin toplumsal yapilar hakkinda oldugu
halde ¢ocuklugu toplumsal yapilar olmaksizin ortaya koyduklarini ifade
etmektedir (Smith ve Greene, 2014: 25). Morrow’a gore ¢ocuklar ve ¢ocukluk
hakkinda sosyolojik olarak diigiinme alani iyi yapilandirilmasina ragmen
cocuklarm giindelik yasamlarini sekillendiren ve siirlandiran toplumsal/yapisal
etmenlere; cocuklar ve yetiskinler, cocukluk ve yetiskinlik arasindaki kargilikli
bagimliliklara; yerel, ulusal ve kiiresel arasindaki baglantilara odaklanma
yetersizdir (Cook, 2018: 9).

Bu sosyolojik kuramsallastirma ile kopukluk, aslinda bir yoniiyle
kavramsal 6zerklik baglaminda ve dikotomik yaklasim zemininde gelisen
cocuklar1 yetigkin diinyasindan ayri olarak inceleme anlayisinin sonucudur.
Cocukluk sosyologlari ¢ocuklugun yapisal kosullar ve toplumsal aktdrler olarak
kendileri tarafindan toplumsal olarak nasil insa edildigi konularina odaklanirken
yetigkin-merkezli olan sosyolojik kuramsallastirma ile iliski kurmayi ve ona
eklemlenmeyi gozden kagirmiglardir. Onlar sosyolojik teorinin temel ve gati
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konusu yapi-fail tartigmalarmin kisir dongiisii icinde spesifik sosyolojik
kuramsal tartigmalara girememiglerdir. Bu elestiriler 2000’lerin baslarinda
ozellikle Alanen ve Mayall (2001) tarafindan ‘kusaksal diizen’ veya ‘kusaksal
yapilagsma’ kavramlari temelinde cocukluk sosyolojisine iliskisel baglam
atfetme ile agilmaya calisilmistir: Toplumsal aktdrler olarak ¢ocuklar toplumsal
yapiya entegre bir sekilde incelenmeye calisgilmistir. Cocuklugun g¢ocuk ve
yetigkin  pratikleri temelinde yetiskinlikle iliski icinde insa edildigi
vurgulanmistir. Béylece kusak kavrami etrafinda sekillenen g¢ocukluga iligkisel
yaklasim iddialar1 Alanen ve Mayall (2001) onciiliigiinde baslamistir. Sonug
olarak, cocuklugun alanimi belirlemeye ve netlestirmeye calismak elbette ki
oncelikli  bir meseledir, fakat paralel olarak sosyolojik kavram ve
kuramsallastirmalarla sosyolojide ¢ocukluga alan agmak aym 6l¢iide dnemlidir.

Ayrica alanda yapilan arastirma sonuglari nadiren sosyal teorideki temel
tartismalar ile agiklanmaktadir. Dolayisiyla ¢ocukluk sosyolojisinin ana akim
sosyolojiye ve sosyal teoriye nasil entegre edilecegi sorunu Oniimiizde
durmaktadir. Bu soruna odaklanmak ¢6ziim yolu gelistirmek c¢ocukluk
sosyolojisinin dnceliklerinden biri olmalidir. Bu baglamda Gaitan alanin ortaya
¢ikmasinda temel kuramsal dinamik olan sosyallesme kuramina geri donmeyi
onermektedir. Zira sosyallesme hala ana akim sosyolojinin &nemli
kavramlarindan biridir. Cocuklarin sosyallesmesi ayni zamanda g¢ocuklugun
toplumsal ingas1 alanindadir ve boylece ¢ocuklugun c¢alisiilmasinda merkezi bir
tema olmalidir. Cocukluk sosyolojisinde sosyallesmenin incelenmesine elverisli
bazi1 kavramlar zaten vardir. Yapisal ve iliskisel bir yaklasima imkan saglayan
kusak kavrami bunlardan biridir. Bu kavram ¢ocuklukla ¢ocuklar arasinda
ampirik baglanti kurmasit bakimindan yapisaldir; kusaklararas1 mukayeseleri,
sureklilikleri ve kirilmalar1 tespit etmesi bakimindan iligkiseldir (Biihler-
Niederberger, 2010: 383; Gaitan, 2014: 787-788). Prout’a gore de ¢ocuklugu
genel sosyal teori ve analizin diginda dar ampirik alan olarak incelemekten
kagimmmak Onemliydi. Bu baglamda ¢ocuklugu iligkisel bir kavram olarak ele
almak ve cocuklar1 kusaksal bakis agisindan anlamak 6nemlidir. Boylece kusak
kavrami smif, toplumsal cinsiyet etnisite ile birlikte toplumsal 6rgiitlenmenin
bir boyutu olarak goriilebilir. Bu bakis kadin ¢aligmalarindan farkli olarak
toplumsal cinsiyet ¢alismalarinda kadinlarin ve erkeklerin toplumsal cinsiyet
iligkileri sistemi icinde yeniden kavramsallagtirilmasit gibi cocuklarin ve
yetigkinlerin kusaklararast iligkiler sistemi iginde anlagilmasini tesvik
etmektedir (Prout, 2002a: 70-71; Alanen, 2009). iliskisel yaklagim disinda
sosyolojik kuramsallagtirma ile iliski kurma c¢abalarmin bazi Orneklerine
rastlanmaktadir. Ornegin Cook (2008) tiiketim kiiltiirii kuramlarmna gocuklugu
ve c¢ocuklar1 dahil etmeye calismistir. King (2007), Luhmann’in islevsel
insacilik kuramin1 toplumun etkilesimi ve Orgiitlenmesinde ¢ocuklar ve
cocukluk hakkindaki spesifik iletisim sisteminin taninmasina imkan veren bir
arag olarak gormektedir. Ozetle, Alanen’in (2012: 421) ifade ettigi gibi eger ki
cocukluk sosyolojisi, sosyolojide taninmak ve statii kazanmak c¢abasi
igerisindeyse genel sosyoloji, sosyoloji kuramlar1 ve aragtirmalar1 ile giiclii
baglantilar1 gdzetmesi ve uygulamasi énemlidir.

1V. Sonug
Cocukluk  sosyologlarinin  son donemdeki degerlendirmelerine
bakildiginda, g¢ocuklugun ve cocuklarin sosyolojideki yerinin hala sorunlu
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olduguna dair degerlendirmeleri dikkati ¢ekmektedir. Onlara gore c¢ocukluk
sosyolojisi gittikge gelisen bir alt disiplin olmasmna ragmen hald ana akim
sosyolojinin ¢eperinde konumlanmaktadir -sosyolojik kuramsallastirmaya dahil
olma ve eklemlenme basarili bir sekilde saglanamamistir (Smith ve Greene,
2014; Zeiher, 2010: 293; Moran-Ellis, 2010: 196; Bihler-Niederberger, 2010:
383; Dikmen-Ozaraslan, 2016: 146-147). Bu sorunun ortaya g¢ikmasinda
cocukluk sosyolojisinin erken donem kurumsallasma pratiginin temel
egilimlerinin pay1 biiyiiktiir. Onlar ¢ocukluk sosyolojisinin ana disiplindeki
statli ve mesruiyetini olumsuz yonde etkilemistir. 1980 6ncesinde sosyolojik
kuramsallagtirmada c¢ocukluk kavraminin  gdriinmezligi ve cocuklarin
yetigkinlerin ‘kurban’lari, topluma ‘tehdit’, sosyallesme ‘nesneleri’ olarak
goriilmelerinden kaynaklanan ‘sorunlu’ statiileri bu kez erken donem
kurumsallasma pratiginin temel egilimleri iizerinden ana akim sosyolojinin
¢eperinde konumlanma olarak giiniimiizde yeniden iiretilmistir. Bu yeniden
tiretim siirecine ana akim sosyoloji ¢ocuklarin metodolojik statiisiine ‘sorunlu’
yaklagimiyla dahil olmustur: Analiz birimi olmalar1 baglaminda ¢ocuklar
toplumsal aktdrler olarak arastirma 6znesi degil de arastirma nesnesi olarak
goriilmiislerdir. Dolayisiyla hem ¢ocukluk sosyolojisinin hem sosyolojinin bu
tercihleri karsilikli etkilesim halinde g¢ocuklarin ve c¢ocuklugun ana akim
sosyolojiden soyutlanarak ¢alisilmasina yol agmustir. Ayrica ¢ocuklukla
ilgilenen diger disiplinlerin sosyolojik kavram ve kuramlara ilgisi ve kurucu ve
oncii cocukluk sosyologlarinin multidisipliner bir akademik arka plana sahip
olmalar1 bu siireci besleyen dinamikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, cocukluk sosyologlar1 Cocukluk Calismalari’ni esas hatta
tek referans alani haline getirirlerse ve ¢ocukluk arastirmacisi kimligine 6ncelik
verirlerse, sosyolojide diglanma ve kendini diglama riski ile karsi karsiya
kalacaklardir (Alanen, 2012: 421). Bu riskle bas etmek i¢in Leonard’in (2016:
46) belirttigi gibi ¢ocukluk sosyolojisinin kendisini ana akim sosyolojinin
cekirdegi olarak kurmasi ve kabul ettirmesi yolunda adimlar atilmalidir. Bu
baglamda makalenin c¢ikarimlarindan biri ¢ocukluk sosyolojisinin diger
disiplinlerle iliski kurmaktan ve Cocukluk Calismalar1 alaninda arastirmalarini
yiriitmekten ziyade sosyolojinin diger alt disiplinleri ile alternatif bir
metodolojik yaklagim gelistirmesinin gerekliligidir. Bu yaklasimin temelinde
“toplumsal aktdr olarak cocuk” anlayisinin diger alt disiplinlerde karsilik
bulmasinin ve yerlestirilmesinin saglanmasi1 yatmaktadir. Boyle bir yaklagim
sosyoloji disiplini iginde eklektik olma ve tek yodnli (cocuk-odakli veya
yetiskin-odakli) degil ¢ok yonlii (cocuklarin ve yetigkinlerin diinyalarinin -
fikirlerinin ve deneyimlerinin- birlikte dikkate alindigi) bir analizin
benimsenmesine karsilik gelmektedir. Cocukluk sosyolojisi sosyolojinin alt
disiplini olma iddias1 tasiyor ise, diger disiplinlerden dnce sosyolojinin diger alt
disiplinleri ve sosyolojik kuramsallastirma ile iliski kurma yoluna gitmelidir.
Boylece sosyolojik kuram ve yaklagimlarla daha gii¢lii ve belirgin bir iligki
kurularak ana akim sosyolojide konumlanma imkéani dogacaktir. Bu Oneri
disiplinde i¢ce kapanma veya disiplinlerarasiliga karsit konumda disipliner bir
anlayist savunma olarak degerlendirilmemelidir. Aksine ana disiplinde kendine
yer acarak giligli/saglam bir sosyoloji kimligi gelistirdikten sonra
disiplinleraras1 yaklagim i¢in temel olusturma adimi olarak goriilmelidir. Diger
cikarim, sosyolojik kuramsallastirmayla sistemli bir sekilde kurulamayan
iligkinin -¢ocuklukla ve ¢ocuklarla ilgili ampirik arastirmalarda sosyoloji
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kuramlarinin  olmamasinin- g¢ocuklugun sosyolojik analizinin her daim
yetersiz/zayif ve eksik kalmasina yol agacagidir. Dolayistyla sosyolojinin temel
arastirma alanlarina ve metodolojik olarak ¢ocuklari bu aragtirmalara dahil etme
tizerine kafa yormak gerekmektedir. Esitsizlik, yoksulluk, toplumsal
tabakalagsma, bosanma gibi sosyolojinin temel meselelerinde c¢ocuklarin
deneyimlerini ve bakis acilari1 dikkate almak bdyle bir adim olabilir. Ornegin
cocuklarin deneyimledigi esitsizlik olgusu calisilirken toplumsal tabakalagma
kuramlar1 dikkate alinabilir veya toplumsal tabakalasma iizerine c¢alisirken
cocuklar analiz birimi olarak aragtirmaya dahil edilebilir. Ayrica tartigma
kisminda deginildigi gibi cocuklugu iliskisel bir kavram olarak ele alma
temelinde yiiriitillen bir iliskisel analiz sosyolojik kuramsallastirma ile
kopuklugun Oniine gecebilir. Fakat boyle bir analizde kullanilan kavramsal
araclar {izerine iyi diisliniilmelidir. Zira Prout (2005), Oswell (2013) ve (Punch,
2020) kusak kavrami temelinde yliriitiilen Alanen’in erken dénem iliskisel
analizlerinin ¢ocuk-yetiskin dikotomisi i¢ine distiigiinii ileri stirmektedirler.
Dolayisiyla verimli bir iliskisel analizin hala dikotomik yaklasima diigmeden
cocuklarin diinyasi ile yetigkin diinyasi arasinda daha biitiinliiklii ve kapsamli
bir bag kurmaya ihtiyacit vardir. Iliskisel yaklasimdaki bu eksiklik kusak
kavraminin da 6tesinde iliskisel nitelik tasiyan farkli kavramsal araglar {izerine
diisiinmeyi gerektirmektedir.
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i Jens Qvortrup Allison James gibi ¢ocukluk sosyologlarmin gérev yaptigi Merkez 1982’de Trondheim
sehrindeki Norveg Bilim ve Teknoloji Universitesi (Norwegian University of Science and Techonology)’nde
kurulmustur (Melton vd., 2014: 13; Smith ve Greene, 2014).

it Cocukluk sosyo-grafisi, gocukluk faaliyetleri, dagitime adalet, gocuklugun ekonomisi ve cocuklugun yasal
statiisii gibi konular1 arastirllmistir (Mayall, 2013: 20).

il Cocukluga bu bakis Fransiz Tarihgi Philippe Ariés (1962) tarafindan Orta gagda gocukluk fikri olmadig,
¢ocuklugun modern bir kesif oldugu argiimanina dayanmaktadir. Ona gére modern donemde ¢ocuklarin 6zel,
farkli bir dogaya sahip olduklar1 ve bunun onlari yetigkinlerden ayirdigina dair farkindalik ortaya ¢ikmustir.
Modern donemden once g¢ocukluk maddi varolus olarak toplumda vardir, fakat yeni olan gocuklugun bir
toplumsal kategori olarak anlasilmasidir. Cocuklugun toplumsal kategori olarak anlasilmasinin odaginda ise
yetiskinlikten ayriligi bulunmaktadir (Karakog, 2015: 125).

v Cocuklugun Cografyalart (Children’s Geographies), Gocukluk (Childhood), Cocuklar ve Toplum (Children
& Society), Kiiresel Cocukluk Calismalari (Global Studies of Childhood).



