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Romantik Iliski Gelistirme Programr’nin (RIGP) Romantik
Iliski Doyumu ve Romantik Inang¢ Diizeyine Etkisinin
Incelenmesi*

The Effect of Romantic Relationship Enrichment Program
(RREP) on Romantic Relationship Satisfaction and Romantic
Belief Levels

Hatice DEVECI SIRIN**, Eda BAYRAKCI***

Oz: Bu aragtirmanin amac1 sistemik yaklasima dayali olarak gelistirilmis bir evlilik oncesi iliski gelistirme
programi olan Romantik Iliski Gelistirme Programi-RIGP’in romantik iliski yasayan geng yetiskinlik
donemindeki bireylerin iliski doyumu ve romantik inang¢ diizeyine etkisini incelemektir. Bu ¢alisma nicel
ve nitel aragtirma yontemlerinin bir arada kullanildig1 karma desende yiiriitiilmiistiir. Bagimsiz degiskenin
bagimli degiskenleri etkileme diizeyini belirlemek icin deneysel desenlerden dntest sontest kontrol gruplu
seckisiz desen, katilimcilarin RIGP siirecine iliskin farkindaliklariyla ilgili goriislerini belirlemek icin
fenomenolojik yontem kullanilmigtir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 4 deney, 4 kontrol grubunda olmak
lizere 8 cift olusturmaktadir. Deney grubuna 120 dakikalik 11 oturumdan olusan RIGP uygulanirken,
kontrol grubuna iglem yapilmamistir. Calisma grubunun iliski doyumu diizeyini belirlemek i¢in Romantik
Iliskilerde Doyumu Olgegi, romantik inang diizeylerini belirlemek i¢in Romantik Inanglar Olgegi ve RIGP
siireciyle ilgili goriislerini belirlemek i¢in RIGP gériisme formu kullanilmistir. Arastirmada nicel bulgularin
analizinde deney ve kontrol gruplarmin on test, son test ve izleme testi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile
analiz edilmistir. Elde edilen nicel bulgulara gore RIGP, romantik iliski yasayan c¢iftlerin iliski doyumu
diizeylerini arttirmakta (Zd.doyum= -2.53, p<.05) ve bu etki iki ay siirmektedir (zd.doyum= -.95, p>.05)..0te
yandan RIGP’in ¢iftlerin romantik inang dizeyleri iizerinde etkisi yoktur (zdinang= -1.40, Zk.inanc=-.70,
p>.05). Aragtirmada nitel bulgular tematik kodlama yoluyla yapilan igerik analiziyle % ve f hesaplanarak
analiz edilmigtir. Nitel bulgulara gore, katilimcilarin yaridan fazlasi kok aile ve problem algisiyla ilgili
farkindalik kazandiklari, en etkilendikleri uygulamanin genogram g¢aligmalari oldugu konusunda goriis
bildirmistir. Katilimcilarin tamami RIGP’i faydal bulmustur.

Anahtar Kelimeler: Evlilik 6ncesi iliski gelistirme programu, iliski doyumu, romantik inanclar

Abstract: The purpose of this study is to examine the effects of Romantic Relationship Enrichment
Program (RREP), which is a premarital relationship enrichment program based on systemic approach, on
romantic relationships and romantic belief levels of young adults in romantic relation. This study was
carried out via mixed research method including both quantitative and qualitative methods. So as to
determine the effect level of independent variables over dependent variables, an experimental research
design including the randomized pretest — posttest control group design was applied, while
phenomenological method was employed in order to determine the views of the participants over their
awareness about RREP. The study group consisted of 8 couples: 4 couples in the experimental group and
4 couples in the control group. The experimental group was exposed to RREP including 11 sessions lasting
120 minutes each, whereas the control group did not receive the program. The Romantic Beliefs Scale was
used so as to measure the level of romantic beliefs and Romantic Relationship Satisfaction Scale was
applied to find out the relationship satisfaction. RREP interview form was also used to determine study
group’s beliefs on RREP process. Qualitative findings of the research were analysed trough protest -
posttest of both study and control group and Wilcoxon signed-rank test as the monitoring test. According
to the qualitative findings, RREP was eline to increase the level of couples' relationship satisfaction (ze
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satisfaction= -2.53, p<.05) and this impact lasts two months (z e satisfaction= -.95, p>.05). On the other hand, it was
found that RREP had no effects on the couples’ romantic belief levels (ze.belier= -1.40, Zcbelier=-.70, p>.05).
In terms of qualitative findings, f and % were calculated via content analysis through thematic coding. In
terms of qualitative findings, more than half of the participants declared that they gained awareness about
the perception of the problem and family of origin and also claimed that they were mostly impressed by
genograms. All the participants found the program beneficial.

Keywords: Premarital relationship enrichment program, relationship satisfaction, romantic beliefs

Giris

Birey, gelisiminin her doneminde yakin iligkiler kurmakta, ¢esitli iliski tiplerinde kendilerini
denemektedir. Yakin iligkiler kisinin anne, baba, arkadas ve romantik partner gibi hayatindaki
onemli kisilerle kurdugu iligkileri ifade etmektedir. Ebeveynle kurulan iligkiler bireyin gelisimini
etkiledigi bilinmektedir. Oysaki yakin iliskiler i¢inde yer alan romantik iligkiler de gelisimde
oldukca 6nemli etkiye sahiptir.

Romantik iliski, kadin ve erkegin goniillii olarak kabul ettigi tutkuyu, yakinligi ve
baglilig1 barindiran bir yakin iligki tiirtidiir (Connolly ve Mclsaac, 2011). Romantik iliskiyi diger
iligki tiirlerinden ayiran bes 6zellik bulunmaktadir. Bu 6zellikler; katilim, es sec¢imi, iligki igerigi,
iliski kalitesi, duygusal ve biligsel siireclerdir (Collins, 2003). Romantik iligkiler bireylerin kisilik
gelisimi ve iyilik halini olumlu etkilemektedir (Furman ve Collins, 2009).Y akin romantik iligkiler
ergenlik doneminde baglamakla birlikte geng yetiskinlik doneminde olduk¢a 6nem kazanan
sosyal etkilesimlerdir. Geng yetiskinlik donemindeki gelisimsel krizlerin saglikli bigimde
¢Oziimlenmesi gelisimin diger evrelerinde saglikli ve doyurucu yakin iliskiler kurmak igin temel
olusturmaktadir (Erikson, 1984). Psikososyal gelisim kuramina paralel olarak bu dénem koken
aileden kendini farklilastirma, yakin romantik iligkiler gelistirme ve finansal yiikimlilik alma
gibi gorevlerin basarilmasi gereken, aile yasam dongiisiiniin ilk evresi olan evden ayrilis
donemine denk gelmektedir (McGoldrick, Carter ve Preto, 2015). Bu arastirmada aile yasam
dongusinin 1. Evresi, gen¢ bekar yetiskinlik (Carter ve McGoldrick, 2010; McGoldrick ve
digerleri, 2015) ve psikososyal gelisim donemlerinin 6. Evresi-yakinliga karst yalitilmighk
evresinde olan (Erikson ve Erikson, 1998) bireylere yonelik olarak hazirlanmig evlilik dncesi
iligki gelistirme programi olan RIGP’in iliski doyumu ve romantizm inanglarma etkisi ele
alinmagstir.

Romantik iliskilerde doyum

Romantik iliskilerde doyum, iliski kalitesini belirlemede en temel faktordiir (S. S. Hendrick,
1988). Bireyin romantik iligkisine dair degerlendirmeleri iliski doyumunu belirlemektedir (C.
Hendrick ve Hendrick, 1989). Bireyin romantik iligkisinde ne oranda sosyal, duygusal, cinsel,
psikolojik ihtiyaglarm karsiladigi romantik iliski doyumunun belirleyicisidir.

Romantik iligki doyumunu ele alan c¢aligmalar incelendiginde kadmlarin iligki
doyumunun erkeklerden yiiksek oldugu (S. S. Hendrick, Hendrick ve Adler, 1988), romantik
iliski inanglar1 ¢atisma ¢ozme tepkileri ile iligkili oldugu (Metis ve Cupach, 1990), partner
destegiyle iliskili oldugu (Cramer, 2004), iliski ile ilgili farkindalik diizeyi arttik¢a iliski
doyumunun arttigi (Barnes, Brown, Krusemark, Campbell ve Rogge, 2007), akilct olmayan
inanglar ve iligki algisinin (Sarag, Hamamci ve Giigray, 2015), baglanma boyutlar1 ve akilci
olmayan inanglarin (Sar1, 2008) iliski doyumunu yordadig: kaydedilmistir. {liski doyumu ile ilgili
alan yazin incelendiginde arastirmalarin genellikle evli ¢iftler tizerine odaklandigi goriilmektedir
(Canel, 2007; Curun ve Capkin, 2014; Giiven, 2005; Litzinger ve Gordon, 2005; Mahin, Noah,
Hassan ve Baba, 2012; Schmidt, Luquet ve Gehlert, 2016). Oysaki evlilik dncesinde de iligki
doyumunun iliskinin kalitesi ve gelecek zaman yonelimi (Sakalli-Ugurlu, 2003) i¢in énemli bir
degisken oldugu diisiiniilmektedir.

Romantik iliskilerle ilgili bir diger énemli degisken ise romantik iligki inanglaridir.
Ciinkii “Ask her seyin iistesinden gelir” “Bir insan i¢in sadece tek bir dogru insan vardir” gibi
romantik inanglar romantizmin ¢ekirdegini olusturmaktadir (Sprecher ve Metts, 1989).
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Romantik iligki inanc¢lari

Romantik iligki inanglart ile ilgili 6ncii ¢calismalar 1930°lu 40’11 yillara dayanmaktadir. Bu
tarihlerden sonra agk, evlilik, cinsellik ile ilgili halk arasindaki mitlerin ve kiiltiirel inanglarin
incelenmesi yakin romantik iligkileri anlamak i¢in bir anahtar olmustur (De Roda, Martinez-
Ifigo, De Paul ve Yela, 1999).

Romantik iligki inanclari, evlilik ve romantik iligkilerle ilgili olarak bireylerin beklenti
diizeylerini yiikseltmektedir. Bir iliski resmi olarak baglamada ¢ok zaman 6nce romantik iliski
inanglarina dayanarak olusan bu beklentiler iliski baslar baglamaz aktive olur. Partnerlerin bu
beklentileri gerceklestirmesi beklenir. Gergeklesmeyen beklentiler iligkiden alinan doyumun
azalmasina ve ask atesinin yavas yavas tiikkenmesine sebep olur (Pines, 1996). Romantik iliski
inanglart iligkinin ilerleyen evrelerinde olumsuz sonuglara sebep olabilir. Fakat fonksiyonel
olmayan inanglar ya da akilci olamayan inanglar olarak smiflandirilmamaktadir. Romantik iligki
inanglarini fonksiyonel olmayan inanglardan ayiran nokta romantik iligki inanglarinda iliskinin
erken evrelerinde iliskinin nasil olacagi ile ilgili olumlu diislinceler agir basarken, fonksiyonel
olmayan inanglarda ise zarar verici diisiinceler agir basmaktadir (Knee ve Bush, 2008). iliskinin
baslarinda romantik inanclarla iligki doyumu, baglilik ve sevgi arasinda pozitif yonlii bir iliski
tespit edilmistir (Sprecher ve Metts, 1999).

Sistemik yaklasim
Bateson, Jackson, Haley ve Weakland (1956), sizofrenin psikopatolojisiyle ilgili ¢aligmalari
esnasinda gelistirdikleri sistemik modelde; birey, kendini ¢evreden izole edemeyen; bilakis
onunla siirekli bir aligveris icerisinde olan ve ¢evrenin pargasi olan agik bir sistemdir. Birey,
“cevresiyle birlikte hayatta kalan bir birimdir”. Birey ve i¢cinde bulundugu cevresi arasinda
dongiisel bir bilgi aligverisi vardir ve i¢inde bulundugu sistemle birlikte degerlendirilir. Ayni
semptomatik davraniglar, i¢inde bulunan cevrenin belirli ve siirekli iletigimsel ve dongusel
davranis kaliplaridir. Problem durumlarmin ve fonksiyonel olmayan davranislarin ortaya
¢ikmasinda ve dongiisel olarak devam etmesinde, 6zde sistemin kendini devam ettirme statiikoyu
(homestasis) ¢abasi yatmaktadir. Bu sebeple problemin dongiisel olarak devam etmesini ve ortaya
¢ikmasina neden olacak aile iligkilerine odaklanir (Kesici, Bayrakei, Mert ve Kiper, 2015;
Worden, 2013).

Sistem yaklasiminda terapist ¢ifti tamamen pasif ya da kurban pozisyonunda gérmez.
Temel amag, ¢iftin sorunlarini, eslerin birinden kaynaklandigini diisiinmeleri yerine, esler
arasindaki iliskiden kaynaklandigini gormelerini saglamaktir. Ciftin hastalik modelini degil
etkilesim modelini benimsemesi saglanir. Bu perspektif her iki esin etkilesimine katkida
bulundugundan bir bireyin su¢lanmasini onler (Pines, 1996). Terapistin amaci es sistemini
saglikli bir duruma getirmek i¢in yikici etkilesim kaliplarmi degistirmektir

Evlilik oncesi iliski gelistirme veya romantik iliski gelistirme programlari

Evlilik oncesi iliski gelistirme programlari, gercekei bir yaklasimla incelendiginde amaglarinin
bosanma veya evlilikle ilgili stresleri ortadan kaldirma olmadigi dikkat ¢ekmektedir. Clinkd bunu
yapabilmis bir toplum bulunmamaktadir. Gergek¢i amag, bireylere evlilik dncesinde saglikli
iligkiyle ilgili farkindalik ve beceri kazandirarak, ¢ocuklar ve yetiskinler i¢in yikici sonuglari
azaltmaktir. Boylece hem toplumsal hem de ¢ift seviyesinde bosanma ve evlilik stresi gibi
olumsuz ¢iktilara iligkin risk faktorleri azaltilmaktadir (Stanley, 2001). Evlilik oncesi iliski
gelistirme programlarinin hedef kitlesi heniiz evlenmemis, ¢ocuk sahibi olmayan flért ya da
nigsanlilik evresindeki bireylerdir (Harway, 2005). Tablo 1’de yaygin olarak uygulanan evlilik
Oncesi egitim programlar1 ve genel 6zellikleri verilmistir.

Evlilik oncesi iliski gelistirme programlarmin etki derecesini inceleyen aragtirmalarda
esler arasindaki olumlu iletisimi (Markman, Renick, Floyd, Stanley ve Clements, 1993), iletisim
beceri diizeylerini arttirdigi (Duran ve Hamameci, 2010), ciftlerin iliskilerini gelistirmeye
odaklanmalarina yardim ettigi, bosanma ve ayr1 yasama oranini azalttigi (Hahlweg ve Richter,
2010), ¢ift uyumunu (Schmidt ve digerleri, 2016), iliski doyumunu arttirdigr (Markman, Floyd,
Stanley ve Storaasli, 1988a) bulunmustur.
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Tablo 1.
Diinyada ve Ulkemizde Yaygm Olarak Kullanilan Evlilik Oncesi Egitim Programlar1 Ve Genel
Ozellikleri

Program Amag Hedef kitle Kuramsal  Sire
temel

RE: Guerney Partnerler arasinda Evlenme Bilissel- 8 oturum

Relationship (1977) yakinlik ve giiveni, hazirh@indaki  Davranig¢t

Enhancement empati, sicaklik ve ciftler.

Program* ictenligi, cift iletisimini
arttirmak yoluyla ¢ift
uyumunu arttirmaktir.

PREP; Markman,  Partnerler arasinda Evlenme Biligsel- 6 oturum

Prevention and  Floyd, uyumu arttirma, iletisim  hazirhi@indaki  Davranisci

Relationship Stanley ve  ve gatisma ¢6zme ciftler.

Enhancement  Storaasli becerisi kazandirma

Program* (1988b)

SYMBIS; Parrot ve Evlilik 6ncesinde evlilik  Evlenme Biligsel- 7 oturum

Saving Your Parrot iligkisini korumaya hazirligindaki  Davranigci

Marriage (1995) yonelik beceriler ciftler.

Before It kazandirma

Starts*

PREPARE Olson ve Kendini degerlendirme  Heniz Sistemik Cevrim ici

Olson envanteri yolu ile evlenmemis yaklasim-  erisimle 8
(1999) iliskilerinin ciftler. Dongusel saatlik

gelistirilebilir yonlerini model egitim
kesfetmelerini saglamak programi,
ve iligkiyi workshop
guclendirmek(Futris, egzersizler.
Barton, Aholou ve
Seponski, 2011)

PETS: Evlilik Bagarozzi  Islevsel iletisim, catisma  Heniiz Biligsel 8-10 oturum

Oncesi Egitim  ve ¢ozlimi ve problem evlenmemis davraniggt

ve Uygulama Bagarozzi  ¢dzme becerilerini ciftler.

Dizisi (1982) gelistirmek.

(Premarital

Education and

Training

Sequence)

*Program, Tiirk kiiltiiriine uyarlanmustir.

Tablo 1’de romantik iliski gelistirmeye ydnelik programlarin bilissel davraniser ve
iligkisel yaklagimlara dayandig: goriilmektedir. Bilissel davranis¢1 yaklagima dayali programlarin
odak noktasi yakin iliskileri saglikli yiiriitebilmek i¢in eslere gerekli becerileri kazandirmaktir.
fliskisel temelli programlar ise psikodinamik, hiimanistik ve aile sistem teorisine dayanmaktadir
(Gross ve Grady, 2002). Bu programlarin hareket noktasi kisiler arasi iligkiler baglamida
problemleri yeniden anlamlandiracak farkindaligi saglamaktir. Genel olarak iliski gelistirme
programlarinda biligsel davranisci yaklagimlarin yogun olarak kullanildigi gériilmektedir. Oysaki
aile kendine ait amaglari olan alt sistemlerden olusmaktadir. Bireyleri anlamak i¢in aile sistemini
anlamak gerekmektedir. Aile iiyelerinin birbirleriyle gelistirdikleri etkilesim ve iletisim modelleri
davranislara doniismektedir (Rudi Dallos ve Ros Draper, 2012; Worden, 2013). Bu sebeple RIGP
sistemik yaklagim temelinde gelistirilmistir.

Ulkemizde iliski gelistirme programlarinin genellikle evli giftlere yonelik hazirlandig
gorulmektedir (Canel, 2007; Deveci Sirin ve Deniz, 2016; Kalkan ve Ersanli, 2008, 2009;
Karahan, 2007; Sardogan ve Karahan, 2005). Evlilik 6ncesi iliski gelistirme programlart ile ilgili
sinirli sayida ¢aligmaya rastlanmigtir (Duran ve Hamamci, 2010; Yalg¢in ve Ersever, 2010; Yilmaz
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ve Kalkan, 2010). Bu arastirmayla Tiirk kiltiirtinde gelistirilmis bir evlilik 6ncesi iligki geligtirme
programi olan RIGP’in konuyla ilgili alan yazina katk1 saglayacag diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismanm amaci “RIGP, romantik iliski yasayan geng yetiskinlik donemindeki
bireylerin iliski doyumu ve romantik inan¢ puanlarini etkilemekte midir?” sorusuna yanit
aramaktir. Arastirma problemlerini cevaplamak amaciyla alt problemler test edilmistir.

1. Deney ve kontrol grubunun iliski doyumu ve romantik inan¢ 6n test puanlartyla son test
puanlar1 arasinda anlaml fark var midir?

2. Deney ve kontrol grubunun iligki doyumu ve romantik inang son test puanlariyla izleme
testi puanlar1 arasinda anlaml fark var midir?

3. Deney grubundaki katilimcilarin kisisel, aile ve romantik iligkilerine dair farkindaliklari
nelerdir?

4. Deney grubundaki katilimcilarm RIGP’de kullanilan miidahale yontemleriyle ilgili
gortsleri nelerdir?

5. Deney grubundaki katilimecilarin grupla psikolojik danigsma programlarina katilmakla
ilgili gortisleri nelerdir?

Yontem

Sosyal bilimler alanindaki ¢aligmalarda sosyal gercekleri tam olarak anlamak i¢in yontem
cesitlemesine gidilmesi bir zorunluluktur (TUrndkld, 2001). Yontem gesitlemesi, ayn1 aragtirma
sorusuna birden fazla aragtirma yontemiyle cevap aranmasi olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2006). Bu ¢alismada nicel ve nitel arastirma yontemleri bir arada kullanilmistir. Bagimsiz
degiskenler ve bagimli degisken arasindaki neden-sonug iliskilerini kesfetmek i¢in deneysel
desenlerden Ontest sontest kontrol gruplu seckisiz deneysel desen (Hovardaoglu, 2000; Karasar,
2012) kullanilmistir. Deney grubundaki katilimeilarin RIGP ve kisisel farkindaliklari ile ilgili
goriislerini belirlemek amaciyla katilimeilarin deneyimlerinin sonucunda kazandiklar1 anlamlari
sistematik olarak inceleme olanagr verdigi i¢in (Ekiz, 2003) nitel arastirma deseninde
fenomenolojik yontem kullaniimustir.

Tablo 2.
Arastirmanin Deneysel Deseni
Gruplar Ontest Islem Sontest fzleme
Deney Grubu  RIDO, RiO RIGP RIDO, RiO RIDO,
(11 oturum) RIO
Kontrol Grubu  RIDO, RiO RIDO, RiO

RIGP: Romantik iliski gelistirme programi, RIDO: Romantik iliskilerde doyum &lgegi, RiO:
Romantik inanglar 6lgegi

Tablo 2’de goriildiigli gibi birbirine denk iki grup deney ve kontrol grubu olarak
olusturulmus. Her iki gruba da 6n test, son test ve izleme testi olarak RIDO ve RIO uygulanmugtir.
Deney grubuna 11 oturumluk RIGP uygulanirken kontrol grubundaki bireylere calisma ile ilgili
bilgi verilerek bekleme listesine alinmuisgtir.

Calisma grubu

Calisma grubunu olusturmak igin {iniversite kampiisii icinde RIGP ve basvuru siireciyle ilgili
bilgilendirmenin oldugu brosiir ve ilanlar dagitilmistir. RIGP’e katilmak icin bagvuran bireylerin
kisisel bilgileri alinmis, Iliski doyumu 6l¢egi ve Romantik inanglar 6lcegi uygulanmustir. Calisma
grubu iki adimda olusturulmustur. Ik adimda seckisiz 6rnekleme ydntemi ile 44 kisiden yani 22
ciftten bir katilime1 havuzu olusturulmustur. Ardindan amagh 6rnekleme yontemiyle gegmiste
romantik iligki deneyimi olan, en az 1 yildir romantik iligki yasayan, evlilige hazirlanan, iliski
doyumu dlgeginden ortalamanin altinda ve Romantik Inanglar 6lgeginden ortalamanin iizerinde
(n=44, Ortdoy=51.61, Ortrinanc=45.95) puan alan 4 ¢ift deney, 4 ¢ift kontrol grubuna atanmustir.
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Caligma grubunda yer alan bireylerin yas ortalamalari deney grubu igin Ortdeney=22,55.1.93,
kontrol grubu igin Ortkontroi=21.5,ss.1.69°dur.

Tablo 3’de deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢iftlerin iliski doyumu ve romantik
inang diizeyleri agisindan denk olup olmadiklarini sinamak amacriyla, iliski doyumu 6lgeginden
elde ettikleri toplam puanlar {izerinde yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 verilmigtir.

Tablo 3.
Deneme ve Kontrol Gruplarinin Iliski Doyumu Ve Romantik Inan¢ Puanlarna iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuclari

Bagimh

Degisken Grup n Siralar Ort. Siralar Top. U z P
Mliski Deney 8 8,13 68

doyumu Kontrol 8 8,88 68 32 00 >05
Romantik Deney 8 8,50 65

inanc Kontrol 8 8,50 71 29 -32 >05

Tablo 3’e gore deney grubunun siralamalar ortalamasi 8,13, kontrol grubunun siralamalar
ortalamasi 8.88’dir. U degeri 32 ve z degeri .00 olup deney ve kontrol gruplari arasinda iliski
doyumu puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik yoktur (z=-.00, p>.05). Bu sonuclara bakarak
ontest iliski doyumu puanlar1 agisindan deney ve kontrol gruplarinin istatistiksel olarak denk
gruplar olduklar1 sdylenebilir. Ayrica Tablo 3’e gore deney grubunun siralamalar ortalamasi 8.50,
kontrol grubunun siralamalar ortalamast 8.50’dir. U degeri 29 ve z degeri -.32 olup deney ve
kontrol gruplari arasinda romantik inang puanlar1 agisindan anlaml bir farklilik yoktur (z=-.32,
p>.05).

Veri toplama araclari

Romantik fliskilerde Doyum Olgegi: Romantik iliskilerde doyumu 6lgmek amaci ile Sakalli-
Ugurlu (2003) tarafindan gelistirilmistir. Olcek dokuz maddeli ve 7’ 1i Likert tipi, bir 6lgme
aracidir. Olgekten alinan yiiksek puan yiiksek iliski doyumunu ifade etmektedir. Olgegin
Cronbach alfa katsayisi .90'dir. Yapilan faktor analizi sonucunda dlgegin toplam varyansin
%354.38'ini agikladig1 gortilmistiir (Sakalli-Ugurlu, 2003).

Romantik Inanclar Olcegi: Arastirmada katilimeilarm romantik iliskilere yonelik temel
inanglarin1 6lgmek amaciyla Sprecher ve Metts (1989) tarafindan gelistirilen Tiirk¢e uyarlama
calismalar1 Kiiciikarslan ve Gizir (2013) tarafindan yapilan Romantik Inanglar Olgegi kullanilmis.
Olgek besli Likert tipi 13 maddeden olusmaktadir. RIO, ask bir yol bulur, ilk ve tek, ideallestirme
ve ilk goriiste ask olarak adlandirilmig dort faktorlii bir yapr gostermektedir. Olgegin Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayis1.84 hesaplanmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmada arastirmaci tarafindan hazirlanacak katilimcilarin cinsiyet, yas,
daha once iliski yasama durumu, iliski siiresi gibi bilgileri toplamak icin sorularin yer aldigi
kisisel bilgi formu kullanilacaktir.

Romantik [liski Gelistirme Programi Goriisme Formu: Deney grubunda yer alan ciftlerin
programla ilgili ve program sonundaki farkindalik diizeyleri ile ilgili goriislerini belirlemek i¢in
arastirmacilar tarafindan hazirlanmigtir. Goriisme formunda yari1 yapilandirilmig 3 soru yer
almaktadir. “RIGP siirecinden hangi kazanmmlarla ayriliyorsunuz? Kazanimlarinizi kisisel
diinyam, ailem ve romantik iliskim olarak siniflayarak anlatiniz.” ve “RIGP siirecinde sizi en ¢ok
etkileyen konu-oturum-etkinlik hangisi ya da hangileriydi? Nedenini anlatimz.” katilimcilara
yoneltilen goriigme sorularina 6rnek verilebilir.
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Islem

Bu arastirmada Romantik Iliski Gelistirme Programi (RIGP) bagimsiz degisken, iliski doyumu
ve romantik iliski inanglar1 bagimli degisken olarak ele alinmistir. Tablo 4’de RIGP ile ilgili
bilgiler yer almaktadir.

Tablo 4.
RIGP’in Modiil,Oturum,Amaclari, Miidahale Yéntemleri Ve Etkinlikleri

Moddil/oturum Oturum amaglari Midahale Etkinlikler
yontemi ve
teknigi
Tanigsma 1. oturum: Grubu yapilandirma ve  Isinma oyunu Buz kirma
sosyal kaygiy1 azaltma etkinligi.
MI1. Es se¢imi ve 2. oturum: Partner seciminin Buyuk/kuglk F1. Kim daha
romantizm ardinda yatan bilingli ve biling dig1  grup tartismas1  ¢ekici
02:iki yabanct stirecleri fark edebilme. F18.0nunla
ilgili her sey
M1. Es se¢imi ve 3. oturum: Ciftlerde var olan Buyuk/kiguk F3.Romantizm
romantizm romantizme dair gergekci olmayan grup tartismast  F4.Romantik
03: Adem ve inang¢larin ve mitlerin kesfedilmesi mit ve inancglar
Havva’dan sonra
neler oldu?
M2. Kok aileyle Kok aileden gelen dzelliklerin Genogram, F5.Genogram
iliskiler nesiller aras1 aktarimlarim dogrusal ve sembolleri
04:Din, Bugiin,  kesfetmek. dongusel F6.0rnek
Yarin sorular genogram
F7.Genogram
sorulari
M2. Kok aileyle  Yakin iligkilerde baglanma ve Genogram, F8.Yakin
iligkiler baglanma figiirleri ile mevcut Dogrusal, iligkilerde
O5: Yalnmzlik ve  romantik iligkideki tutum ve Dongusel ve baglanma
korku yonelimlerin iligkilendirme. stratejik sorular
M3. Hadi Katilimcilara bireysel diinyamizda Digsallagtirma,  F9.Muhafaza
konusalim ve yakin iligkilerimizde Dogrusal, etme ve degisim
06: Problem yok  yasadigimiz ¢atisma ve problemle  Ddnglisel ve F10. Problem

M3. Hadi
konusalim

O7: lletisim ve
gatisma

M4. Kadin ve
erkege dair
08: Cinsiyetler
arasi igbirligi
M4. Kadin ve
erkege dair
09: Gug bizde

M4, Kadin ve
erkege dair

0O10: Daha yakin
ya da daha uzak

ilgili 6ngorii kazandirma.

Cift iletisimini etkileyen unsurlari
fark etme.

Biyolojik cinsiyet ve toplumsal
cinsiyetin yakin iliskilere etkisini
kavrayabilme.

Iliskide kadmin ve erkegin gii¢
kullanma bigimleri ve dengesi ile
ilgili farkindalik

Cinsellikle ilgili kisisel
tutumlarini ve iliskiye yansimasini
fark edebilme.

stratejik sorular

Dissallastirma,
Dogrusal,
Déngusel ve
stratejik sorular
Yarisma, oyun,
stratejik sorular

Beyin firtinas,
diiz anlatim, rol
oynama, 6rnek
olay, drama
Beyin firtinasi,
zihin haritalari,
stratejik sorular,
dogrusal sorular

sen de mi bende
mi?
F11.iletisim
F12.catisma

F13. Talimat
listesi(kadin ve
erkek)

F15. Gig
savaslar1 6rnek

olay

F17. Benim ve
senin igin
cinsellik nedir?
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Veda Grup tiyelerinin egitim boyunca Veda oyunu
kazandiklar: farkindaliklardan
yola ¢ikarak olumlu duygularla
gruptan ayrilmasini saglamak.

RIGP’in kuramsal temelleri: RIGP, farkindahk kazandirmaya yonelik tasarlanmug bir
evlilik dncesi iliski gelistirme programidir. Bu bakimdan program gelistirme ¢aligmasi yapilirken
romantik iliski yasayan bireylerin farkindalik ve beceri diizeylerini arttirmak i¢in farkl felsefi ve
psikolojik yaklagimlar bir arada sentezledigi diisiiniilen “Sistemik yaklasim” temele alinmistir
(Rudi Dallos ve Ros Draper, 2012; Schlippe ve Schweitzer, 2016; Worden, 2013).

RIGP*de, sistemik aile terapisinde kullanilan tekniklerden olan dongiisel sorular, mucize
sorular, dissallastirma, genogram gibi teknikler kullamlmistir. Dongiisel sorular, problemin
“nedeniyle” degil “nasil ve ne olsaydi nasil olurdu” kismiyla ilgilenir. Probleme yonelik aile
bireylerinin nasil hissettikleri, sorunu nasil algiladiklari ile ilgili farkindalik olusturulur (Kesici
ve digerleri, 2015; Schlippe ve Schweitzer, 2016; Worden, 2013) . Coziim odakli terapide, de De
Shazer ve digerleri (2007), tarafindan gelistirilen mucize sorularda, terapist danigana danigmaya
geldigi problem durumunun mucizevi bir sekilde aniden yok olugunu ve problem ortadan
kalktiginda nasil hissettiklerini sorar ve danisani ¢dziim bulma ile ilgili farkindalik olusturur.
Problem durumunun, bireyden ayrildigi, bireye atfedilmedigi ve sorunun digsallagtirilarak
inceledigi digsallagtirma tekniginde, aile bireyleri soruna daha objektif, yargilamadan ve ¢6ziim
odakli ilerlenebilir. Problemli kisi tizerinden degil; problem durum iizerinden ¢aligilir (Rasheed,
Rasheed ve Marley, 2010). Murray Bowen tarafindan ilk olarak kullanilan ve aile bilgilerinin en
az ii¢ nesil boyunca organize edilmis hali olan genogramlar, bireylere kok ailelerinden aktarilan
psikolojik, duygusal iliskileri, davrams kaliplarinin kusaklar arasi bir haritasidir. Bireylerin
bugunki suregelen iligki kaliplarinin nesiller boyunca nasil aktarildigini bireylerin gozii 6niine
sermektedir. Davranis ve iliski kaliplarimizin aile agacidir (McGoldrick, Gerson ve
Shellenberger, 1999). Biitiin bu miidahale teknikleri disinda ayrica es se¢imi ve romantizm
modiiliiniin etkinlikleri olusturulurken Pines’dan (1996) ve Hendrix’den (2014) faydalanilmistir.

RIGP’in hedefleri ve icerik diizenlemesi: RIGP’in genel ve 6zel hedefleri, aile yasam dongiisiinde
(Carter ve McGoldrick, 2010) ve psikososyal yasam déngusinde (Erikson ve Erikson, 1998)
tanimlanan bekar geng yetigkinlik donemine denk gelen gelisimsel krizler ve gorevler temele
almarak olusturulmustur. RIGP’in icerik diizenlemesinde esnekligi ve gelisime agik olmasini
saglamak amaciyla modiiler programlama yaklagimi kullanilmistir. Modiiler programlamada her
bir modul bir biitiiniin pargas1 ve birbirlerini islevsel olarak tamamlayicisiyken ayni zamanda
bagimsiz elemanlar seklinde diizenlenmektedir (Alkan, 1989).

RIGP’in pilot ve asi uygulamasi: RIGP, ii¢ alan uzmanindan goriis alinarak yeniden gdzden
gecirilmis ve 2 ¢iftten olusturulan bir pilot grup tizerinde M1,M2 ve M3 modiillerinden birer
oturum uygulanmistir. Bu uygulamada yonergelerin anlagilip anlagilmadigi, siire, kazanim ve
icerik uyumu incelenmistir. Uzman gériisii ve pilot uygulamanin ardindan, RIGP asil uygulamaya
hazir hale getirilmisti.

RIGP uygulamalari, 120 dakikalik 11 oturum halinde Mart 2019 ve Haziran 2019 tarihleri
arasinda bir kamu {iniversitesinde gerceklestirilmistir. Deney ve kontrol grubuna &n test, sontest
ve 2 ay (8 hafta) sonra izleme testi olarak “Romantik iliskilerde doyum 6l¢egi” ve “Romantik
inanglar Olgegi” uygulanarak romantik iliskilerindeki doyum ve iliski inanglar1 diizeyi
dlciilmiistiir. RIGP’in veda oturumunun ardindan her bir katilimeciya RIGP gériisme formundaki
sorular yoneltilmis ve katilimcilarin ifadeleri kaydedilmistir.

Verilerin analizi

Bu aragtirmada veri seti, 6rneklem bilyiikliigii 30’un altinda oldugu i¢in alan yazinda 6nerildigi
gibi (Blyukoztirk, 2014) parametrik olmayan testlerle analiz edilmistir. Deney ve Kontrol
grubunun 6n-test ve son-test puan ortalamalari arasinda bir fark olup olmadigini belirlemek igin
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Mann-Whitney U Testi uygulanmustir. On test, son test ve izleme testi puan ortalamalar
arasindaki farkliligm anlamli olup olmadigini saptamak amaci ile de Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi kullanilmigtir.

Nitel veriler analiz edilmeden 6nce tema ve kavramlarin sistemli bi¢imde analiz
edilebilmesi i¢in bir kod listesi olusturulmustur. Kod listesi sistemik yaklasim miidahale
teknikleri ve RIGP oturumlarindan elde edilmesi beklenen kazanimlara dayandirilarak
hazirlanmistir. Buna gore farkindalik, etki, tutum olmak {izere ii¢ tema altinda 16 kod sistemli bir
bigimde analiz edilmis ve diizenlenmistir. Farkindalik temasi kisisel, kok ailem ve romantik
iliskim olmak iizere yorumlamay1 kolaylastirmak amaciyla {i¢ alt temaya ayrilmistir.

Ayrica nitel arastirmalarda gecerlik ve giivenirligi saglamak amaciyla tavsiye edilen
kodlayicilar aras1 giivenilirlik oran1 (Arastaman, Fidan Oztiirk ve Fidan, 2018) hesaplanmustir.
Giivenirlik=uzlasma sayisi/(uzlagsma sayisituzlasmama sayis1) formiilii kullanilarak hesaplanan
giivenirlik oran1 %87.5 bulunmustur. Bu oranin %80’in {izerinde olmasi tavsiye edilmektedir
(Miles ve Huberman, 1994). Buradan yola ¢ikarak tematik kodlama yoluyla yapilan igerik
analizinin giivenilir oldugu sdylenebilir. Ayrica, nitel analizin sonug¢lar1 katilimci kontrolii
(Creswell, 2013) saglamak amaciyla katilimeilarla paylagilarak onaylari alinmugtir.

Bulgular

Nicel Bulgular
Deney ve kontrol grubu on test, son test ve izleme testi puanlarinin minimum, maksimum
degerleri, ortalama ve standart sapma puanlar1 hesaplanarak Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5.
Deney ve Kontrol Grubunun On Test, Son Test Ve izleme Testi Puanlarma Iliskin Betimsel
Bulgular

Gruplar  pegiskenter Test N Min. Max. Ort.  Ss
On test 8 22 59 46,12 12,47
Romantik inanglar  gon test 8 15 53 34,25 13,52
Deney I__zleme testi 8 16 59 3150 15,76
_ On test 8 35 61 51,37 9,47
Iliski doyumu Son test 8 42 63 58,75 6,96
1_.zleme testi 8 43 63 55,62 7,89
On test 8 37 64 49,12 10,06
Romantik inanglar  Son test 8 36 64 4625 975
Kontrol I__zleme testi 8 39 65 49,50 9,38
On test 8 45 61 5250 5,98
Mliski doyumu Son test 8 28 56 4850 9,55
Izleme Testi 8 4 60 52,25 5,97

Deney ve kontrol grubunun 6n test, sontest ve izleme testi puanlarindaki degisim Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6 incelendiginde, deney grubunun iliski doyumu 6l¢eginden aldiklar1 6n test ve
son test fark puanlarinin sira ortalamalar1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda son test lehine anlaml
fark gozlenmistir (zd.doyum= -2.53, p<.05). Kontrol grubundaki ciftlerin iliski doyumu (z.doyum= -
1.61, p>.05) ol¢eginden aldiklari 6n test ve son test fark puanlarinin sira ortalamalari ve
toplamlar1 dikkate alindiginda anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir. Ote yandan Romantik
inang fark puanlar1 incelendiginde hem deney hem kontrol grubu igin (zd.inang= -1.40, Zk.inanc=-.70,
p>.05) anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Gruplarin son test ve izleme testi puanlari arasindaki degisime iliskin bulgular
incelendiginde; deney (zd.doyum= -.95, p>.05) ve kontrol (zk.doyum= -1.58, p>.05) grubunun iligki
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doyumu olgeginden aldiklar1 son test ve izleme test fark puanlarmin sira ortalamalari ve
toplamlar1 dikkate alindiginda anlamli bir fark olmadig1 goriillmektedir. Benzer sekilde romantik
inang fark puanlar1 arasinda da her iki grup i¢in anlamh farklilik tespit edilmemistir (zd.inang= -.21,
Zk.nanc=-.91, p>05)

Tablo 6.
Deney ve Kontrol Grubu On Test Son Test ve izleme Testi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Sonuglari
Degisken Grup On test-son test Son test-izleme testi
N SiraOrt. SraTop. Z p |NSwraOrt. SraTop. Z  p
NegatifSira 0 O 0 3 5,00 15,00
Pozitif Sira 8 4,50 36,00 3 2,00 6,00
Deney Esit 0 -2,53 ,012 -95 34
Mligki Toplam 8 8
doyumu Negatif Sira 6 4,92 29,50 2 1,50 3,00
Kontrol Po_zitif Sira 2 3,25 6,50 161 ’114 4,50 18,00 158 .11
Esit 0 2
Toplam 8 3
Negatif Sra 7 4,00 28,00 4 4,88 19,50
Pozitif Sira 1 8,00 8,00 44,13 16,50
Deney Esit 0 -1,40 ,16o -21 ,83
Romantik Toplam 8 8
inang Negatif Sira 4 5,75 23,00 2 1,50 3,00
Kontrol quitifSna 4 3,25 13,00 -70 ,484 4,50 18,00 -1 .36
Esit 0 2
Toplam 8 8

*Pozitif siralar temeline dayali

Nitel bulgular

Katilimcilara “RIGP siirecinden hangi kazanimlarla ayriliyorsunuz? Kazanimlarmizi kisisel
diinyam, ailem ve romantik iligkim olarak siiflayarak anlatiniz.” sorusu yoneltilmistir. Bu soru
altinda yapilandirilan farkindalik temasinda 3 alt tema ve 8 kod belirlenmistir. Farkindalik temasi
ile ilgili alt tema ve kodlara ait bilgiler Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7.

Farkindalik Temasiyla ilgili Katilime1 Gériisleri
Katilime1 goriisleri f %
Kisisel diinyam
Iletisim 3 375
Degisim 3 375
Kok ailem
Kendi kok ailesi ile ilgili farkindalik 5 625
Partnerin kék ailesiyle ilgili farkindalik 4 50,0
Romantik iligkim
Iletisim ve Problem algist 5 625
Cinsellik 2 250
Giig ve giictin kullanimi 3 375
Es secimi 1 125

Katilimcilarin farkindalik ile ilgili gortisleri incelendiginde kisisel diinyam alt temasi
altinda grubun %37,5’unun iletisim (K4, K5 ve K8), % 37,5 unun degisim (K1, K6 ve K7) ile
ilgili farkindalik kazandiklarini ifade ettikleri goriilmektedir. KOk ailem alt temasi altinda
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katilmeilari %62,5’1 kendi kok ailesi (K1, K3, K6, K7 ve K8), %50’si partnerinin kok ailesiyle
(K3, K6, K7 ve K8) ilgili farkindalik kazandigini bildirmistir. Romantik iliskim alt temasi altinda
katilimcilarin %62,5’1 iletisim ve problem algis1 (K1, K2, K4, K5 ve K7), %25’1 cinsellik (K1
ve K5), %37,5’1 gli¢ ve gli¢ kullanimi (K1, K6 ve K8), %12,5’1 es se¢imi (K3) ile ilgili farkindalik
kazandigini belirtmistir.

Farkindalik temasiyla ilgili katilimc1 goriislerine K2, K4, K6, K7 ve K8’in asagida verilen
ifadeleri 6rnek verilebilir;

“Beni en ¢ok cinsellik konusu etkiledi. Toplumda bu konu konusulmaz. En ¢ok bilgi
edindigim ve tabulari yiktigim konu bu. (K2)”

“Rol degistirme etkinliginde kendimi karsi tarafin yerinde goriince giicii bu sekilde
kullanmanmin yanls oldugunu fark ettim. (K4)”

“Ailemle iliskilerimin zayif oldugunu 6grenmek beni ¢ok etkiledi. Ailemle iletisim sorunu
yasyorum. Ailemde duygu aligverisi yok. (K6)”

“Probleme bakis acimizla ilgili ¢calismalardan ¢ok etkilendim. Bunu bundan sonraki tiim

iliskilerimde kullanacagim. Cézemedigim problemlere daha saghkl yaklagsacagim.
(K7)”

“Partnerimin ailesiyle ilgili yeni paylagimlar edindim ve hayatlariyla ilgili bilmedigim
bir¢ok sey ogrendim. (K7)”

“Aslinda karsi tarafin haksizmig gibi goriindiigii konularda her iki tarafinda hakh
olabilecegini, sakin bir tavirla iletisim kurularak uzlasilabilecegini fark ettim. (K8)”

Katilimcilara yéneltilen “RIGP siirecinde sizi en ¢ok etkileyen konu-oturum-etkinlik
hangisi ya da hangileriydi? Nedenini anlatiniz.” sorusu altinda etki temasi olusturulmus ve 6
etkinlik kodlanmustir.

Tablo 8.
Etki Temasiyla Ilgili Katilimei Gériisleri

Katilimc goriisleri f %

Diin bugiin yarm/yalnizlik ve korku-genogram 7 87,5
Problem yok-Dissallastirma, dongiisel ve mucize sorular 2 25,0
Cinsiyetler arasi isbirligi-yarisma 2 25,0
Gii¢ bizde-Rol oynama 1 12,5
Problem yok-Muhafaza ve degisim 1 12,5
Daha yakin ya da daha uzak- zihin haritast 1 12,5

Katilmcilarin %87,5°1 iizerlerinde en cok etki birakan etkinligin kok aileyle ilgili
oturumlarda kullanilan genogram caligmalar1 oldugunu bildirdi (K1, K2, K3, K5, K6, K7, K8),
Genogramin ardindan katilimcilarin %25 dissallagtirma, dongiisel ve mucize sorularin
kullanildig1 problem yok oturumundan (K7 ve K8) ve yarisma etkinliginin yapildig1 cinsiyetler
arasi igbirligi oturumundan (K6 ve K8) etkilendiklerini bildirdiler. Ayrica Gii¢ bizde oturumu rol
oynama etkinligi %12,5 (K4), Problem yok oturumu muhafaza ve degisim etkinligi %12,5 (K1)
ve daha yakin ya da daha uzak oturumu zihin haritast %12,5 (K2) oraninda katilimcilarin
etkilendiklerini diisiindiikleri etkinlik ve oturumlardir. Etki temasiyla ilgili katilimci goriislerine
K3, K7 ve K8’in asagida verilen ifadeleri 6rnek verilebilir;
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“dilemden farkl oldugumu diisiiniiyordum. Fakat ailemle ilgili ne kadar olumsuzluk
varsa bende bazilarini kullantyormusum. (K3)”

“Soyagacim ve yakinlarimla iliskimi ve ailemde tekrar eden hastaliklar: gordiim. Ailemi
yeterince tanimadigimi diisiindiim. (K7)”

“Genogram tizerinde ¢calisirken hem kendi kok aile zincirimi ve yagsanmis olaylart hem
de partnerimin ailesini tamma firsati buldum. (K8)”

Katilimcilara son olarak “Bundan sonra baska bir psikoegitim veya grupla psikolojik
danigma programina katilmak ister misiniz? Katilmak istemenizin/istememenizin nedenlerinden
bahseder misiniz?” sorusu yoneltilmis ve Tutum temasi altinda 2 kodlama yapilmistir.

Tablo 9.

Tutum temasiyla ilgili katilimei1 goriisleri
Katilimer gorisleri f %
Faydal 8 100
Psikolojik danisma programlarina katilmak isterim 8 100

Katihimeilarin %100’ RIGP’i faydali buldugu ve yine katilimcilarin tamaminin
psikoegitim veya psikolojik danisma programlarina katilmaya karsi olumlu (K1, K2, K3, K4, K5,
K6, K7 ve K8) tutum gosterdikleri séylenebilir. Tutum temasiyla ilgili katilime1 goriislerine K1
ve K4’lin asagida verilen ifadeleri 6rnek verilebilir

“Boyle bir programa yeniden katilmak isterim. Bir daha olsa bir daha gelirim. (K1)”

“Bu programin faydali olacagim diisiinmiiyordum. Ama katildiktan sonra ¢ok eglenceli
ve faydali oldugunu gordiim. (K4)”

Tartisma

Bu arastirmanda RIGP’in katiimcilarin iliski doyumu ve romantik inanc diizeyine etkisi
incelenmigtir. Buna gdre deney grubunun iligki doyumu son test puanlar1 6n test puanlarindan
anlaml diizeyde farklidir. Bu bulguya dayanarak RIGP’in heniiz evlenmemis ciftlerin iliski
doyumunu olumlu y6nde etkiledigi sdylenebilir. Evlilik 6ncesi iligki gelistirme programlariyla
ilgili calismalar incelendiginde Yal¢in ve Ersever (2010), Guerney (1977) tarafindan gelistirilen
iliski gelistirme programimin (RE) evlilik dncesinde romantik iliski yasayan bireylerin iligki
doyumunu arttirdigim1 bildirmisti. Yilmaz ve Kalkan (2010) ise Parrott ve Parrott (2006)
tarafindan gelistirilen evlilik oncesi iligski gelistirme programimin (SYMBIS) iliski doyumunu
arttirdigin1 bulmustur. Yurti¢inde yapilan bir diger ¢alismada Duran ve Hamamci (2010) iligki
gelistirme ve dnleme programindan (PREP) (Markman, Stanley ve Blumberg, 1994) faydalanarak
gelistirdigi evlilik oncesi iligki gelistirme programinin giftlerin iletisim ve ¢atigma ¢dzme
becerilerini gelistirdigini bildirmistir. Alan yazinda evlilik dncesi iligki gelistirme programinin
iliski doyumunu arttirdigina dair bir¢ok bulgu yer almaktadir (Carlson, Daire, Munyon ve Young,
2012; Green ve Miller, 2013). Geg¢mis c¢alismalarda rastlanan bulgular bu arastirmanin
bulgulariyla rtiismektedir.

Yakin romantik iliskileri gelistirmeye yonelik programlar ge¢misten buyana ¢ift
iletisimine vurgu yapmakta ve ¢ift arasindaki iletigimi gelistirdigi bildirilmektedir (Carson,
Carson, Gil ve Baucom, 2004; Crapo, Bradford ve Higginbotham, 2019; Huang, 2005; Markman
ve digerleri, 1988a; Williams, Riley ve Van Dyke, 1999). Cift arasinda iletisimin olumlu olmasi
uyumu, doyumu ve yakinligi olumlu etkiledigi bildirilmistir (Atan ve Bulus, 2019; Bulus ve
Bagc1, 2016; Eskin, 2012; Soylu ve Kagnici, 2015). RIGP katilimcilarinin da iletisim, problem
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algisi1 ve cift iletisimini etkileyen gii¢ kullanimi ve cinsellik gibi konularda bildirdikleri goriisleri
alan yazindaki bulgularla paralel goriinmektedir.

Ayrica katilimeilarin yaridan fazlasi kendi kok ailesi, yarisi da partnerinin kok ailesiyle
ilgili yeni ozellikler fark etmistir. Kok ailelerle ilgili etkinliklerin c¢iftlerin birbirlerini daha
derinden tanimalarina sebep oldugu ve ¢ifti yakinlastirdig diisiiniilmektedir. Ayrica bu bulgular
RIGP’in iliski doyumunu nasil arttirdig: ile ilgili bir agiklamada sunmaktadir.

RIGP’in iliski doyumuna etkisiyle ilgili bir diger bulgu izleme testi ile elde edilmistir.
Buna gore uygulamadan 8 hafta sonra da iliski doyumuyla ilgili etkinin devam ettigi goriilmistiir.
Alan yazm tarandiginda farkli 6zelliklerde hazirlanmis iliski gelistirme programlarmin iliski
doyumu ile ilgili degiskenleri etkiledigi izleme testlerinde goriilmiistiir (Fowers, Montel ve Olson,
1996; Schmidt ve digerleri, 2016). Ayrica evlilik 6ncesi iligski gelistirme programlarina katilan
ciftlerin evliliklerinde iliski kalitesinin daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Carroll ve Doherty,
2003; Silliman ve Schumm, 2000). Carroll ve Doherty (2003), evlilik oncesi iliski gelistirme
programlarinin etkililigini incelemek icin yaptiklari meta analiz ¢alismasina 13 deneysel
calismay1 dahil etmiglerdir. Bulgulara gore 13 ¢alismadan 12’sinde deney grubundaki ¢iftlerin
kontrol grubundaki ¢iftlere gore iliski kalitesinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Markman
ve digerleri (1993), evlilik oncesi iligki gelistirme programina katilan ¢iftleri 3 ve 4 yil izledikleri
boylamsal ¢alismada deney grubundaki ¢iftlerin kontrol grubuna gore iliski doyumunun daha
yiiksek oldugunu bulmustur. Markman ve digerleri (1988a) bir diger boylamsal ¢aligsmalarinda
ise 3 yil sonra deney grubundaki ¢iftlerin bosanma oraninin %5’iken kontrol grubundaki ¢iftlerin
bosanma oraninin %24 oldugunu bildirmislerdir. Hahlweg ve Richter (2010), bir ¢ift iligkisi
gelistirme programinin ardindan 11 yil sonra katilimcilar izlemislerdir. Sonuglara gére deney
grubundaki katilimcilarin bosanma orant %27.5’iken kontrol grubundaki katilimcilarin %52.6
oldugu, deney grubunun %80’inin iligkilerinden memnun ve mutlu oldugunu tespit etmislerdir.
Buradan yola ¢ikarak bir evlilik 6ncesi iliski gelistirme grupla psikolojik danigma programi olan
RiGP’in katilimeilar {izerinde bilenen 2 aylik kalicilik etkisinin gelecekte de siirmesi beklenebilir.

Ayrica, sistemik yaklasima dayali olarak hazirlanmis ve yaygim olarak kullanilan bir
program olan PREPARE’in (Olson ve Olson, 1999) etki diizeyi ile ilgili ¢alismalar incelendiginde
iliski doyumunu arttirdig1 ve egitime katilanlarin bosanma oranlarinin diisiik oldugu bulunmustur
(Knutson ve Olson, 2003; Mahin ve digerleri, 2012; Olson, Olson ve Larson, 2012). RIGP
sistemik yaklagim temeline dayandirilmis bir grupla psikolojik danisma programidir. Bu
bakimdan benzer kuramsal temellere dayanan PREPARE’in iliski doyumu bakimindan etki
sonuglariyla kismen benzer bulgulara ulasildigi s6ylenebilir.

Nitel bulgular incelendiginde katilimcilarin = sistemik miidahale tekniklerinden
etkilendikleri gozlenmistir. Ozellikle kok aileyle ilgili ¢alismalarda kullanilan genogram teknigi
katilimcilarin neredeyse tamamina yakini tarafindan etkili bulunmustur. Bu aragtirmada
kullanilan genogram etkinlikleri, benzer bir arastirma deseninde Barnacle ve Abbott (2009)
tarafindan da kullanilmistir. Barnacle ve Abbott (2009) calismasinda da katilimcilar genogram
yoluyla partnerleri ve kendileriyle ilgili yeni bilgiler 6grendiklerini vurgulamislardir.

Arastirmada RIGP’in romantik inanclar iizerine etkisi incelenmis ve RIGP’in romantizm
inanglar1 iizerinde etkisi olmadigi tespit edilmistir. Ayrica, uygulamadan 8 hafta sonra da degisim
gozlenmemigtir. Romantik inanglar iligki gelistirme programlarmin igeriklerinde ele alinan
konulardan (Parrott, 2006; Yilmaz ve Kalkan, 2010) birisi olmakla beraber romantizm mitleri
veya inanglarmi temele alan bir program ¢alismasina rastlanmamistir. RIGP’de 3. Oturumda
romantizm inan¢lart ve bunlarin beslendigi mitler, 10. Oturumda da romantik iliskilerde
cinsellikle ilgili mitler ele alinmistir. Romantizm inanglari, evrensel romantizm mitlerine ve bu
yolla sekillenmis romantizmle ilgili beklenti ve ideallere dayanan biligsel yapilardir (Fletcher ve
Fincham, 1991; Fletcher ve Kininmonth, 1992; Sprecher ve Metts, 1999). Romantizm
inan¢larmin biligsel 6zellikleri olmasina karsin fonksiyonel olmayan ya da akilc1 olmayan iligki
inanglarindan farkli oldugunu belirtmistik. Romantik iliski inanglariyla ilgili ¢alismalarda,
iliskinin baglamasini ve stirmesini (Knee ve Bush, 2008), iliski stresinin iistesinden gelme ve
iliskiyi sonlandirmaktan kaginmay1 (Knee, 1998), cinselligi ve cinsel tutkuyu (Regan, 1998), ask,
doyum ve onaylanmay1 (Sprecher ve Metts, 1999) etkiledigi bildirilmistir. Bu bakimdan bir
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evlilik éncesi iliski gelistirme programi olan RIGP’in romantizm inanglari iizerinde etkisinin
olmamasii alan yazinla uyumlu gériinmektedir. Ote yandan RIGP’in ciftlerde var olan ve evlilik
oncesinde iliskilerini giliclendiren romantizm inanglarinin iligskinin ilerleyen evrelerinde
olusturabilecegi olumsuz etkiye karsi bir 6nleyici miidahale sagladig: diistiniilmektedir.

Son olarak katilimeilarin tamami RIGP’i faydali bulmus ve yine tamami bundan sonra
psikolojik danigma ve psikoegitim programlarina katilmaya niyetli olduklarini belirtmistir.
Duncan, Holman ve Yang (2007), bireylerin iliski gelistirme programina katilmalarini saglayan
kisisel 6zelliklerini inceledikleri ¢alismada; evlilige deger vermek, ¢ift iliskisinde saygili ve olgun
olmak gibi 6zellikleri belirlemislerdir. Silliman ve Schumm (2004), genglerin evlilik 6ncesi iligki
gelistirme programlariyla ilgili algilarmi inceledigi ¢aligmada, genclerin bu tiir programlari
faydali buldugunu fakat asina olmadiklarmi belirterek katilma niyetlerinin olmadigini
bildirmistir. RIGP’in deney grubundaki iiyelerden bazilar1 katilma 6nerisinin partnerlerinden
geldigini ve baslangicta onu kirmamak i¢in oturuma katildigini belirtmisti. Katilimer goriislerine
dair bulgular incelendiginde alan yazinin sdyledigi gibi baslangicta temel motivasyonlarimin
partnerlerine duyduklar1 hassasiyet olmasina karsin RIGP’in ardindan programi faydali ve
eglenceli buldugu igin tekrar katilmayr diisiindiigii gozlenmisti. Bu bakimdan RIGP’in
katilimcilara hem iliskileriyle ilgili hem de bu tiir miidahale yaklasimlariyla ilgili olumlu bir bakis
acis1 kazandirdigi diislintilmektedir.

Sonug ve Oneriler

Arastirma bulgularma gore evlilik dncesi iliski gelistirme programi olan RIGP giftlerin iliski
doyumunu arttirmakta ve bu etki en az 2 ay devam etmektedir. Ote yandan romantik inang diizeyi
tizerinde anlamli bir etkisi yoktur. Katilimeilar, RIGP’in kék aileyle ve problem algisiyla ilgili
yiiksek diizeyde farkindalik kazandirdigini bildirmislerdir. Katilimcilarin en ¢ok etkilendiklerini
ifade ettigi miidahale teknigi genogramdir. Katilimcilar RIGP’i faydali bulmus ve bu tiir
miidahale programlarina yeniden katilma konusunda olumlu goriis bildirmistir.

Bu aragtirma ¢aligma grubunun olusturulmasi ve grup etkisinin kontrol altina alinmasiyla
ilgili smurhiliklar icermektedir. Benzer ¢alismalarda grup dyelerinin  kok ailelerinin
sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel 6zelliklerinin bir kontrol degiskeni olarak ele alinmasi ve
plasebo grubu olusturulmasi 6nerilmektedir.

Arastirma sonuglarina gére bundan sonraki calismalarda RIGP’in SYMBIS ve RE gibi
Turk kdltdrine uyarlanmis ve Tirk kiiltiiriinde gelistirilmis AEP gibi programlarla
karsilastirilarak etki diizeyinin incelenmesi énerilmektedir. RIGP’in uzun dénem kalicilik etkisini
gozlemek i¢in deney ve kontrol grubu ¢iftlerinin boylamsal ¢aligmalar yoluyla evlilik doyumunun
izlenmesi bu tiir programlarin etki diizeyi ile ilgili daha derin bilgilere ulagmamizi saglayacaktir.
Bu arastirmada RIGP’in iliski doyumu ve romantizm inanglarma etkisi incelenmistir. Bundan
sonraki calismalarda RIGP’in catisma ¢dzme, iletisim ve cinsiyet rol algisi gibi degiskenlere
etkisinin incelenmesi programin etkisi ile ilgili daha kapsamli bilgi sunacagi diistiniilmektedir..
Son olarak arastirmanin nitel bulgularina dayanarak evlilik oncesi ciftlere veya evli ciftlere
yonelik hazirlanan psikoegitim ve grupla psikolojik danigma programlarinda sistemik miidahale
tekniklerine yer verilmesi 6nerilmektedir.
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Extended Abstract

Introduction
It is significant for the single young adults to overcome the development crisis via fulfilling
developmental tasks. In this respect, Psychosocial Support Programs have been designed through
premarital relationship enrichment programs. The purpose of these programs is to build up
awareness about healthy relationship in order to reduce the destructive consequences and risk
factors of an unhealthy one for both children and adults.

The purpose of these programs is to find an answer “whether RREP has an effect on the
young adult individuals’ level of relationship satisfaction and romantic beliefs score or not”.

Method

In this research conducted by a mixed research method, the randomized pretest- posttest control
group design was carried out so as to identify the effects of RREP on dependent variables, while
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phenomenological method was employed as a qualitative research technique in order to determine
participants’ awareness and their point of views about RREP process.

The study group consisted of 16 young adults in a romantic relationship forming 8
couples: 4 couples in the experimental group and 4 couples in the control group. The Romantic
Beliefs Scale was used so as to measure the level of romantic beliefs and Romantic Relationship
Satisfaction Scale was applied to find out the relationship satisfaction. RREP interview form was
also used to determine study group’s beliefs on RREP process.

In this study, RREP was taken as the independent variable while relationship satisfaction
and romantic beliefs were handled as the dependent variables. RREP was applied to the
experimental group through 11 sessions enduring 120 minutes each. Romantic relationship
satisfaction and relationship belief levels of the participants in both experimental and control
group were measured via applying The Romantic Relationship Satisfaction Scale and The
Romantic Relationship Beliefs Scale as pretest, posttest and follow-up after 2 months (8 weeks)
interval.

RREP is a premarital relationship enrichment program based on systemic approach which
aims at building up awareness. Mann- Whitney U Test and Wilcoxon Signed-Rank Test were
conducted for the analysis of quantitative data while content analysis was employed on qualitative
data through thematic coding. 16 codes grouped into 3 themes were systemically analyzed.

Results

The quantitative findings of the research show that there is a significant difference between pretest
and posttest considering the average sequence and totals of difference scores of the experimental
group in terms of relationship satisfaction. Posttest scores in the Relationship Satisfaction Scale
were found higher. (Ze.satistaction= -2.53, p<.05) When the average sequence and totals of difference
scores of pretest and posttest carried out in the control group were analyzed, it was found that
there is no significant difference between these two test scores. (z c. satisfaction= -1.61, p>.05) No
significant difference was found for both experimental and control group upon analyzing
difference scores of romantic beliefs. (zebelier= -1.40, Zcbelier=-.70, p>.05).

As the results showing the variances between the posttest and follow-up scores were
examined, it was found that there is no significant difference between posttest and follow-up
scores of the experimental group and control group in terms of relationship satisfaction
considering the average sequence and totals of difference scores in Relationship Satisfaction
Scale.( ze.satisfaction= -.95, p>.05) (Zcsatistaction= -1.58, p>.05). Likewise, no significant difference was
found for both groups in terms of their difference scores in Romantic Beliefs Scale. (ze. beliet= -
.21, Zcbelier=-.91, p>.05).

According to the qualitative findings of the study, participants declared that they gained
awareness about mostly the family of origin (%62.5), and perception of problem (%62.5) upon
analyzing their views on awareness. Subsequently, they claimed to get an awareness about their
partner’s family of origin ( %50), power and use of power (%37.5), sexuality (%25) and partner
selection (%12.5) respectively. Upon taking into consideration the participants’ views on the most
impressive technique used in the program, genograms were found to be the mostly mentioned one
(%87,5). Subsequently, externalization, circular and miracle questions (%25), competitions
(%25), role playing (%12.5), preserving and changing activity (%12.5), mind mapping (%12.5)
were the other activities and sessions mentioned by the participants as impressive.

It can be asserted that all the participants have found RREP useful and built up a positive
attitude towards attending to the following psychoeducational programs.

Discussion

In this study, the effects of RREP on the participants’ relationship satisfaction and romantic belief
levels were examined. As a conclusion, it was found that there is a significant difference between
posttest and pretest scores of experimental group. So, it can be inferred that RREP has a positive
effect on the relation satisfaction of non-married couples. Upon examining the studies about the
premarital relationship enrichment programs, Yal¢in and Ersever (2010), Yilmaz and Kalkan
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(2010) and Duran and Hamamci (2010) claim that premarital enrichment programs increase the
level of relationship satisfaction. Within the literature review, many studies show that premarital
enrichment programs provide a positive effect on the relationship satisfaction (Carlson, Daire,
Munyon & Young, 2012; Green & Miller, 2013). There is a parallelism between the findings of
this study and the previous studies on premarital enrichment programs.

As the qualitative findings of the study were examined, it was discovered that the
participants mostly put an emphasis on their awareness about communication and the change in
their perceiving the problem. P8 defined the effect of RREP with regard to communication as
follows:

“I found that both parts can be right at the same time, though S/he seemed to be false at
first. We can make a compromise through communicating moderately. (P8)”

Moreover, more than half of the participants came to an awareness about their family of
origin, while half of them obtained awareness about their partners’ family of origin. It was
assumed that the activities related to family of origin led the participants to know each other better
and to make them closer and have a more intimate relationship. P6 and P7 described their
awareness about their family of origin and their partners’ family of origin through these words:

“It really affected me to find out that my relationship with my family is that weak. There
is lack of emotional sharing within my family. (P6)”

As the findings mentioned above, it was assumed that participants’ views supported and
explained the quantitative findings presenting that RREP increases the relationship satisfaction.

Another finding showing the effect of RREP on relationship satisfaction was found
through follow-up test. It was found that the effect of RREP on relationship satisfaction was still
active and valid despite 8 weeks. It was noticed that relationship enrichment programs formed
with different characteristics have also effects on the variables related to the relationship
satisfaction with regard to the follow-up tests (Fowers, Montel & Olson, 1996; Schmidt, Luquet
& Gehlert, 2016).

In this study, the effects of RREP on the romantic beliefs were examined, yet is was found
that RREP had no effects on romantic beliefs. The studies dealing with the romantic beliefs
present that romantic beliefs have effects on starting up and maintaining a relationship (Knee &
Bush, 2008), overcoming relationship stress and avoiding ending the relationship (Knee, 1998),
sexuality and sexual passion (Regan, 1998), love, satisfaction and approval (Sprecher & Metts,
1999). In this respect, RREP’s not having an effect on romantic beliefs in this study is parallel to
the other studies in the literature since it is a premarital relationship enrichment program.

In conclusion, RREP was regarded as beneficial and effective by all the participants and
moreover, they declared that they would be eager to attend to the future psychoeducational
programs. In this respect, it is considered that RREP has given a positive perspective to the
participants about their relationship and also intervention approaches.
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