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Oz: Bu ¢alismanin amact Tiirk egitim sisteminin performansini degerlendirmek ve belirleyenlerini ortaya koymaktir. Bu kapsamda, Ekonomik Kalkinma
ve Isbirligi Orgiitii-OECD tarafindan élgiilen giincel veri olan 2015 yili Uluslararasi Ogrenci Basarilarim Degerlendirme Projesi-PISA verileri iki
asamali bir yaklasim izlenerek mikro diizeyde degerlendirilmektedir. Calismanin ilk asamasinda, Tiirkiye'deki her bir okul igin etkinlik skorlar
Bootstrap Veri Zarflama Analizi ile hesaplanmaktadir. Ikinci asamada ise, parcali Probit modelleri kullanilarak okullarin etkinligine etki eden faktorler
arastirllmaktadir. Elde edilen bulgular, egitim siirecinde kullanilan girdiler sabit kalmak kosuluyla, basari puanlarinda yaklasik % 22 oraminda
potansiyel bir iyilesme yapilabilecegini gostermektedir. Marjinal etkiler sonucuna gore, sertifikali ogretmen sayisi etkinligi artirirken, okullardaki
ogretmen agig etkinligi azaltmaktadir.
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Abstract: The aim of this study is to evaluate the performance of Turkish education system and to determine the determinants of Turkish education
system. In this context, the 2015 International Student Achievement Assessment Project-PISA data, which is the current data measured by the
Organization for Economic Development and Cooperation-OECD, is examinated at a micro level using a two-stage approach. In the first stage of the
study, efficiency scores are calculated for each school in Turkey with Bootstrap Data Envelopment Analysis. In the second stage, the factors affecting
the efficiency scores are investigated by using fractional Probit models. The findings show that there is a potential improvement of approximately 22%
in achievement scores provided that the inputs used in the training process remain constant. According to the results of marginal effects, the number of
certified teachers increases the effectiveness, while the shortage of teachers in schools decreases the effectiveness.
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1. Giris

Ulkelerin egitim politikalarina yon vermeleri ve egitim programlarinin uygulanmasina yonelik bakis agist
olusturabilmeleri i¢in 6grencilerin basari diizeylerini belirleyen ulusal ve uluslararasi diizeyde pek ¢ok degerlendirme
calismas1 yapilmaktadir. Ogrenme ¢iktilarinin niteligi genel olarak bu smavlar ile belirlenmekte ve bu smavlarin
sonuglarina gore izlenmektedir. Egitimin kalitesinin dl¢iilmesi ve egitim sistemlerinin yapilandirilmasinda dgrencilerin
uluslararasi sinavlarda gostermis olduklari performans kadar ulusal bazda yapilan 6l¢me ve degerlendirme sistemleri de
onem teskil etmektedir. Bu simavlar 1s18inda, egitim sistemlerinin farkli gostergeler iizerinden karsilastiriimasin
amaglayan onemli ¢aligmalar yapilmaktadir. (Eurydice, 2009:21) Bu sinavlar arasinda PISA arastirmasi, veriye dayal
egitim politikast olusturmada iilkelerin karsilastirilmasi ve trend (egilim) analizlerinin yapilmasina imkén vermesi
acisindan en kapsamli egitim taramasi niteligini tagimaktadir.

Ulkemizin de katilim sagladigi Uluslararas1 Ogrenci Basarilarint Degerlendirme Projesi (PISA), Ekonomik Kalkinma
ve Isbirligi Orgiitii (OECD) tarafindan her ii¢ yilda bir 15 yas grubu dgrencilerin okuma becerisi, matematik ve fen
alanlarindaki bilgi ve becerilerini 6l¢gmek i¢in 2000 yilindan beri yapilmaktadir. Egitim sistemlerinin {ilkelerarasi
karsilastirtlmasinda en belirleyici araglardan birisidir.

Geligmis ve gelismekte olan tilkeler bu verileri kullanarak kendi egitim seviyelerini diger iilkelerle karsilastirarak bu
iilkeler arasinda nerede yer aldiklari, egitim durumlar1 ve basar1 seviyeleri hakkinda bilgi sahibi olmaktadir.

2003 yilindan itibaren PISA’ya diizenli olarak katilim saglayan Tiirkiye, uluslararasi siralamalarda OECD filkeleri
arasinda son siralarda yer almaktadir. Tiirkiye’nin PISA’daki okuma becerileri, matematik ve fen okuryazarligina dair
basar1 puanlarinda ve basar1 siralamasina ilk kez katilim sagladigi 2003 yilindan 2012 yilina kadar kismi iyilesme
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goriilmiistiir. Ancak 35’1 OECD iilkesi olmak iizere diinya genelinde 72 iilkenin katilim sagladigi son uygulama olan 2015
PISA bagar: siralamasinda Tiirkiye, OECD f{ilkeleri igerisinde sondan ikinci olarak diinya egitim klasmaninda ¢ok daha
alt siralara yerlesmistir. Asagidaki grafiklerde Tiirkiye’nin 2003 yilindan bu yana aldigi PISA puanlar1 ayrintili olarak
gosterilmektedir.
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Grafik 1. Tiirkiye ve OECD I¢in Okuma Becerileri, Matematik ve Fen Alanlarinda Basar1 Puanlari
Kaynak: OECD, PISA veri tabamindan alinan veriler yazar tarafindan derlenmistir.

Basar1 seviyesindeki diisiisiin daha net anlagilabilmesi i¢in yillar itibartyla s6z konusu basari puanlarinin degisimi ve
Tiirkiye’ nin basari siralamasini hesaplanirsa asagidaki tablo elde edilir. Grafiklerden; PISA arastirmasinda Tiirkiye’nin
basar1 puanlarinin yillar itibartyla OECD ortalamasinin altinda olmasina ragmen 2003 yilindan 2012 yilina kadar gorece
artis gostererek okuma becerileri basar1 puan1 441°den 475°e, matematik puan1 423’ten 448’e ve fen alani i¢in basari
puani ise 434’den 463 ¢ ulastig1 goriilmektedir. Ancak Tiirkiye’nin 2015 yilinda okuma becerilerinden 428, matematikten
420 ve fen alanindan ise 425 puan alarak 2003 PISA’da aldig1 sonuglardan bile daha diisiik bir basar1 diizeyine geriledigi
goriilmektedir. 2012 ile 2015 PISA sonuglar1 kiyaslandiginda OECD iilkeleri arasinda fen ve okuma puanlari en ¢ok,
matematik puaninin da ikinci en ¢ok diisen tilkenin Tiirkiye oldugunu goriilmektedir. (OECD, 2016:196) 2015 yilinda,
smava ilk katilim saglanmis y1l olan 2003’e kiyasla fende dokuz puan, matematikte ii¢ puan, okumada ise 13 puan daha
diisiik puan alinmistir. Ozetle, Tiirkiye’nin 2015 PISA puanlar1 simdiye kadar alian en diisiik puanlardir.

Tablo 1. PISA Uygulamasi Ortalama Basar1 Puanlar1 ve Basar1 Siralamasi (2003-2015)
Okuma Becerileri Matematik Fen

Yillar 2003 | 2006 2009 2012 2015 2003 2006 & 2009 2012 2015 2003 2006 2009 2012 2015

OECD 494 489 493 496 493 500 494 495 494 490 499 498 501 501 493
Ortalamasi

Tiim 488 484 464 471 460 489 484 465 470 461 496 491 471 477 465
Ulkelerin
Ortalamasi

Tiirkiye 441 447 464 475 428 423 424 445 448 420 434 424 454 463 425
Stralama 34 38 39 42 50 33 44 41 44 50 34 47 42 43 54

Katilan 41 57 65 65 72 41 57 65 65 72 41 57 65 65 72
Ulke Sayist

Yiizdelik 085 067 060 065 0470 083 0,78 063 068 069 08 082 065 066 0,75
Pay

Kaynak: MEB, PISA 2015 Ulusal Raporu ve OECD, PISA veri tabanindan alinan veriler yazar tarafindan derlenmistir.

S6z konusu siralamalar {ilkelerin egitim politikalarin1 yonlendirmede etkili olmaktadir. Bu anlamda iilkeler yillar
itibartyla PISA sonuglarindan elde ettikleri verileri analiz ederek egitim sistemlerinin zayif ve gii¢lii yanlarini belirlemekte
ve bu karne sayesinde politika diizenlemeleri yapmaktadir. Yukaridaki tablodan da goriildiigi tizere Tiirkiye nin 6zellikle
2015 yil1 PISA performansindaki diisiis olduk¢a dikkat ¢cekmektedir. Bu anlamda bu sonuglar araciligiyla s6z konusu
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diistise neden olan faktdrlerin incelenerek bu sonuglar aracilifiyla Tirkiye’de egitim sisteminin performansini
belirleyenlerin ortaya konmasi 6nem arz etmektedir. Bu ¢alisma da PISA da degerlendirmeye tabi tutulan okullarin egitim
performansint iki asamali bir yaklagim izleyerek mikro diizeyde degerlendirerek performans tizerinde etkili olan
degiskenleri ortaya koymaktadir.

Calisma, bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde girig kismi yer almakta ve ikinci boliimiinde literatiir taramasi,
ti¢lincii boliimde arastirma gergevesinde uygulanan yontem tanitilmis olup, dérdiincii boliimde veri seti ve ampirik analiz
sonuglarina yer verilmistir. Besinci olarak sonu¢ boliimiinde ulasilan bulgular gergevesinde politika Onerileri ortaya
konulmustur.

2. Literatiir Taramasi

Egitimde etkinlik genel olarak, okullarin minimum girdi miktar1 (finansal kaynaklar veya 6grencilerin dogustan gelen
yetenekleri) kullanarak maksimum egitim {iriinii (test sonuglari veya katma deger) iiretme yetenekleri ile 6l¢tilmektedir
(Johnes vd., 2017:331) Teknik etkinlik olarak adlandirilan bu etkinlik 6l¢iisii, ¢ikt1 miktar1 sabitken girdi miktarindaki
azalma veya girdi miktar sabitken ¢ikti miktarindaki bir artisla agiklanmaktadir (Cooper vd., 2007). Calismada etkinlik
skorlarini etkileyen hem 6grenci hem de okul diizeyindeki degiskenlerin analiz edilmesi, basta politika belirleyiciler
olmak tizere egitim performansinin artirilmasinda egitim sistemindeki tiim paydaslara yol gosterici olacaktir. Calismanin
literatiire sundugu 6nemli katkilardan birisi budur. Ayrica kullanilan veri setinin onceki bircok ¢alismadan farkli olarak
giincel (PISA 2015) olmasi ve analizlerin giincel tekniklere dayanmasi, literatiiriin genisletilmesine yonelik ¢aligmanin
diger bir katkisidir.

Tiirkiye’de PISA verisini kullanilarak yapilan ¢alismalarin genellikle 2003 ve 2006 yillarin1 kapsadigi ve parametrik
yontemlere dayandigr goriilmektedir. Bu caligmalar, 6grenci basarisinin &grencinin sosyoekonomik statlisiine ve
ebeveynlerinin egitim diizeyine gore degisiklik gosterdigini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de ¢ok az ¢alisma (Demir ve
Depren, 2010; Depren, 2008; Yalgin ve Tavsancil, 2014; Lorcu ve Bolat, 2015) PISA verilerini kullanarak Veri Zarflama
Analizinden yararlanmaktadir. Bu alanda takip edilen literatiiriin bilyiik ¢ogunlugu (Afonso ve Aubyn, 2006; Agasisti,
2011a,2011b; Cebada, vd., 2009; Ferrera, vd., 2011; Mancebon, vd., 2010) yurtdisinda yapilan ¢aligmalardan meydana
gelmektedir. Dolayisiyla bu galisma, Tiirkiye’de PISA verileri kullanilarak yapilan Veri Zarflama Analizi ¢alismalarinin
zenginlestirilmesine yonelik katki niteliginde degerlendirilebilir. Egitimin ¢aligmalarina yonelik yonelik ampirik literatiir
¢ok kapsamli olmakla birlikte, burada calismanin smirlar1 i¢inde egitimin sisteminin etkinliginin 6l¢lilmesini ve
belirleyenlerinin analiz edilmesini konu alan literatiir 6zetlenecektir.

Wilson (2005), caligmasinda 2000 y1l1 PISA verilerini kullanarak gegis ekonomilerinin hangilerinin egitim hizmeti
saglamada daha etkin oldugunu belirlemeye ¢caligmistir. Daha sonra gelismis ve gelismekte olan iilkelerin de dahil edildigi
ampirik bulgular sonucunda, gegis tilkeleri i¢inde en etkin okullarin Makedonya’da, en etkinsiz okullarin ise Romanya
da oldugu sonucuna varilmustir.

Afonso ve Aubyn (2006), 25 OECD iilkesi iizerine yaptigi calismada, OECD iilkelerinin aynmi girdi kullanim
miktarlart altinda PISA skorlarini ortalama % 11.6 oraninda artirabileceklerini gostermistir. Calismada, kisi basina
gayrisafi yurti¢i hasila ve ebeveynlerin egitim diizeylerinin etkinligi agiklayan 6nemli degiskenler oldugu sonucuna
ulagilmigtir.

Sutherland vd. (2009), ¢alismalarinda 2003 PISA verilerini kullanarak gelismekte olan iilkelerin yami sira OECD
iilkelerini de kapsayan iilkelere yonelik bir analiz yapmustir. Caligmada PISA test skorlari ¢ikti olarak kullanilirken,
Ogrenci-6gretmen orani ve okul-ortalama ESCS indeksi degiskenleri girdi degiskenlerini temsilen analize dahil edilmistir.
Yazarlar, egitim sistemine daha fazla kaynak ayirmadan, okuma, matematik ve fen derslerine yonelik PISA skorlarinin
%S5 ile %10 arasinda iyilestirilebilecegi sonucuna ulagmistir. Calismada hem parametrik hem de parametrik olmayan
yontemlerden yararlanilmasina ragmen, en giivenilir nermelere parametrik-olmayan yontemler sonucunda ulasilmistir.
Yazarlar, yapilan iki-asamali analiz sonucunda, okulun yeterli biiyiikliikte olmamasinin, 6grencilerin yeteneklerin ve
adrese dayal1 egitim sisteminin diisiik etkinlik skorlarina yol acan degiskenler oldugunu gostermistir.

Agasisti, (2011a, 2011b) egitimde etkinlik tartismalarina iki farkli calismayla katkida bulunmustur. Her iki katki da
OECD-PISA2006 verilerine dayanmaktadir, ancak bunlar metodolojik yaklagima gore farklilik gostermektedir: birincisi,
cok degiskenli regresyonlarla bir Egitimsel Uretim Fonksiyonunu belirtirken, ikincisi bir Veri Zarflama Analizi
gerceklestirmektedir. Her iki durumda da, veriler okul diizeyinde toplanmaktadir. Sonuglar, daha 6nce zikredilen
literatiirdeki ¢alismalarm sagladigi sonuglara oldukga benzer olup daha O6zel olarak da okul tiirli, 6grencilerin
sosyoekonomik kosullarinin egitim performansi {izerinde anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Dahasi, her iki
makalede, rekabetin gergekten okullarin performansini destekleyip desteklemedigini arastirmak igin agiklayic
degiskenler grubuna bir rekabet Olgiisii eklenmistir (ampirik sonuglar bu hipotezi kismen dogrular); Ponzo (2011) da bu
son bulguyu dogrulamaktadir.

Mancebon vd.(2012), calismasinda 2006 PISA veri tabani iizerinden devlet destekli ve devlet destekli olmayan 6zel
okullarin etkinligini DEA yontemiyle analiz etmektedir. Calismanin 6rneklemi 18,283 dgrencinin bulundugu 643 okuldan
olugsmaktadir. Caligmanin ilk bulgulari, hane halkinin sosyoekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerinin, dgrencilerin fen
dersindeki yeterliliklerini agiklayan degiskenler oldugunu ortaya koymaktadir. Bireysel diizeydeki egitim sonuglari
iizerinde etkisi olan diger degiskenler cinsiyet, simif tekrar1 ve hanehalkinin egitim kaynaklar1 ile bu kaynaklarin
ogrenciler tarafindan kullanimidir. Egitim skorlarindaki varyansin yaklasik %85°nin ise 6grencilerin karakteristik
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ozelliklerindeki farkliliklarla agiklandig1 goriilmiistiir. Caligmanin en 6nemli sonucu, 6zel okullarin devlet destekli 6zel
okullardan daha etkin olmasidir. Yazara gore bu sonug, 6zel okullarin devlet okullarina gére daha etkinsiz oldugu
sonucuna ulasan (Lubienski vd.,2009) diger uluslararasi ¢aligmalarla ortiismektedir.

Aristovnik (2013), ¢alismasinda Dogu Avrupa iilkeleri ve AB’ye iiye lilkelerde bulunan orta &gretim diizeyindeki
okullarin etkinligini incelemektedir. Yazar, her bir iilkenin ortadgretim egitim ¢iktisinda, etkinlik yoluyla % 7 oraninda
bir artis saglayabilecegi sonucuna ulagmistir.

Yalgin ve Tavsancil (2014), Tirkiye iizerine yaptig1 ¢calismada, okul tiiriiniin egitim performansi iizerindeki etkisini
analiz etmektedir. Calismanin 6rneklemi, 2003, 2006 ve 2009 PISA veri taban1 ve bu veri tabanindan elde edilen her bir
yila ait sirasiyla 4637, 4592 ve 4412 6grenciden olugsmaktadir. Veri Zarflama Analizinin kullanildig1 ¢aligmada, ¢iktt
degiskenleri olarak Ogrencilerin matematik, fen ve okuma-anlama derslerinde gosterdikleri PISA basar1 puanlari
kullanilmustir.  Girdi degiskenleri ise, 6grencilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii endeksleri, 6grencilerin derslere
devamu ve okul disinda ¢aligmaya ayrilan zamandir. 2003 PISA verilerine gore sadece fen liseleri etkin bulunmustur. Fen
liselerinden sonra sirasiyla Anadolu Liseleri, Genel Liseler, Anadolu Meslek Liseleri, Meslek Liseleri ve Ilkokullar
izlemistir. Yazarlar, Anadolu Liselerindeki bagarinin diisiik olmasinin sebebini, bu okullardaki diisiik matematik
ortalamasina, 6grencilerin derse devamsizligina ve diisiik ESCS oranlarina baglamaktadir. 2006 ve 2009°da ise Anadolu
liseleri Fen Liseleri ile beraber en etkin okul tiirleri arasinda yer almaktadir. Ug farkli doneme ait PISA verisi iizerinden
yapilan analizde en etkinsiz okul tiiriiniin ilkokul oldugu gériilmiistiir.

Lorcu ve Bolat (2015), caligmasinda Avrupa Birligi iiyesi lilkelerde ve Tiirkiye’de egitim performansini 6lgmeyi ve
tilkeler arasinda bir karsilastirma yapmay1 amaglamaktadir. Calismada PISA smav notlar1 esas alimarak Veri Zarflama
Analizi ve Yapisal Esitlik Modeli (SEM) yardimiyla iilkelerin egitim performanslari karsilagtirilmaktadir. Ogrencilerin
“Matematik”, “Tiirk¢e” ve “Fen” test skorlart ¢ikti degiskenleri olarak kullanilirken, “6grenci-0gretmen orani” ve
“egitime yapilan harcamalarin gayri safi yurtici hasila (GSYIH) icindeki pay1” degiskenleri girdi degiskenlerini temsilen
analizde kullanilmistir. SEM modeli sonucuna gore egitim performansi lizerinde en etkili girdi degiskeni, egitime yapilan
kamu harcamalarinin GSYIH icindeki payidir. En etkili ¢ikt1 degiskeni ise fen bilgisi test skorlaridir. Caligmada,
Tiirkiye nin potansiyel olarak en fazla iyilesmeyi bu iki degiskende yapmasi gerektigi ortaya konulmaktadir. Ele alinan
iilkeler arasinda en etkin olanlar Litvanya, Finlandiya, Belgika, Portekiz ve Danimarka’dir.

Santin vd.(2015), Uruguay iizerine yaptig1 ¢caligmasinda 2009 ve 2012 PISA veri tabanlarini kullanarak 169 devlet
okulunun egitim performansini ve performansina etki eden faktorleri arastirmaktadir. Calismanin birinci agamasinda
okullarn etkinlik skorlar1 Veri Zarflama Analizi ile olgiiliirken, ikinci asamada performansin belirleyenleri regresyon
analizi ile tahmin edilmektedir. Calismada, mevcut girdilerin yam sira egitim otoriteleri ve okullar tarafindan yeterli
diizeyde egitim politikasinin planlanmasi kosuyla basari skorlarimin ortalama % 11,6 oraninda artacagi sonucuna
ulagilmustir. Tkinci asamada tahmin edilen regresyon bulgularina gére, sadece egitim kaynaklarini artirmanin (6rnegin,
daha fazla 6gretmen ige alarak sinifin biiyiikliigiiniin azaltilmasi) okul etkinligi {izerinde anlamli bir etkisinin olmadig,
bu nedenle uygun bir politika olarak goriilemeyecegi sonucuna ulasilmigtir. Buna karsilik yazarlar, yeni dgrenme
tekniklerinin geligtirilmesine yonelik politikalarin egitim sisteminin etkinligini artirmada daha etkili olacagi
savunulmaktadir.

Arias ve Torres (2017), ¢caligsmasinda gelismis ve gelismekte olan 37 iilkede orta 6gretim diizeyindeki okullarin
egitim harcamalarinin etkinligini iki asamali yari-parametrik DEA yontemi 6l¢mektedir. Caligmada 2012-2015 donemleri
ve tlkeler arasi farkli iki siir modeli ile etkinlik skorlari tahmin edilmektedir. Birinci smir modeli fiziksel girdi
miktarlarini (6gretmen-6grenci orani) dikkate alirken, ikinci sinir modeli parasal girdi (6grenci bagina diisen kamu ve
6zel harcama miktarlarinin gayrisafi yurti¢i hasilaya orani) degiskenlerini kullanmaktadir. DEA eslesme sonuglarina gore,
gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin egitim {iretme siireglerinin birbirine benzedigi goriilmektedir. Calismada, tahmin
edilen etkinlik skorlarina incelendiginde, gelismekte olan tilkelerin ayni girdi miktar1 ile PISA skorlarint %21 oraninda
artirabilecegi sonucuna ulasilmistir. Ayrica her iki smir modelinde etkin bulunan iilkeler, Avusturalya, Belgika,
Finlandiya ve Japonya’dir. Direngli tahmin sonuglart gelirin ve ebeveyn egitiminin her iki modelde etkinlik tizerinde
negatif etkisini oldugunu gostermektedir. Yazarlara gore, fiziksel girdilerle tahmin edilen siir modeli gelismekte olan
iilkeleri 6nemli 6l¢iide desteklemekte ve bu iilkeleri etkinlik sinirina yakinlagtirmakta iken; gelismis iilkeleri olumsuz
yonde etkilemektedir.

Agasisti ve Zoido (2018), yiiksek egitim harcamasina sahip (OECD ve OECD olmayan) 30 iilkede ve 8.500 okul
tizerinde, 2012 PISA verilerini kullanarak okullarin etkinligini 6l¢meye ¢alismistir. Calismada tahmin edilen etkinlik
analizi sonuglaria gore, okullarin kullandig1 girdi miktarlar1 sabit kalmak kaydiyla okul basarisinin ortalama %27
oraninda artirilabilecegini goriilmektedir. Ayrica, etkinsizligin %32 ile en yiliksek Slovenya’da, %16 ile en diisiik
Singapur’da oldugu sonucuna ulasilmigtir. Yazarlar parametrik ve parametrik olmayan tekniklerle elde edilen etkinlik
skorlar1 aralarinda yiiksek korelasyonun oldugunu, bu nedenle giivenilir sonuglara ulasildigin1 belirtmektedir. Yazarlar,
iki- asamada regresyon kullanarak etkinlik skorlar1 ile korelasyonlu faktorleri arastirmis ve 6grenci popiilasyonunun
6zelliklerinin yani sira bazi okul uygulamalarinin (6rnegin ders dis1 etkinliklerin) etkinlik iizerinde pozitif ve anlamli
degiskenler oldugunu ortaya koymustur.
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3. Yontem ve Veri Seti
3.1. Yontem

Calismada etkinlik skorlarimin hesaplanmasinda kullanilan temel yaklagim Veri Zarflama Analizi (DEA) yontemidir.
DEA, ¢ok girdili ve ¢ok ¢iktil1 etkinlik analizlerinin yapilmasina olanak veren bir model olup, amaci her j’inci birimin
(bizim 6rnegimizde, okul) etkinlik skorunu hesaplamaktir. Analizde her bir okul i(i = 1,....,m) i¢in x; girdileri ve
r(r=1,..,s) i¢cin y, ciktilar1 gostermek tizere; x; girdi ve y, ¢ikti bilesenleri (X;; yor) seklinde tanimlanmaktadir.
Buradan, her bir j’inci okulun etkinlik skoru (agirliklandirilmis) ciktilarin (agirliklandirilmig) girdilere orani geklinde
tanimlanabilir (Banker vd.,1984):

S_iu Y1 UrYrj
max bO — er# rYro rm1 rYrj (1)
i1 Vixio Yiz1 ViXij
j=1,..,n u.v;20

Esitlik 1°de u, ve v; sirastyla kullanilan ¢ikt1 ve girdilere karsilik gelen agirliklar1 gostermektedir. S6z konusu
agirliklar b, etkinlik skorlarmin dogrusal programlama yoluyla hesaplanmasiyla olusmaktadir. Dolayiyla “optimal”
diizeyde belirlenmektedir. Baglangi¢ tanim itibariyle b, etkin olan okullar1 gosterirken, b, <1 etkin olmayan okullar
anlamina gelmektedir. Her bir okulun b, degeri ve 1 arasindaki fark, ilgili okulun etkinsizliginin derecesini gosterir
(Thanassoulis vd, 2008).

Simar ve Wilson (1998, 2000, 2008)’a gore yukaridaki DEA tahmincileri baglangig itibariyle sapmalidir. Yazarlar
sapmal1 etkinlik skorlarini diizeltmek ve tahmin etmek amaciyla bootstrap teknigine (Eflon, 1979) dayali bir yaklasim
geligtirmistir.

Orijinal DEA tahmincisinden 8pga(x,y) hareketle, bootstrap sapma tahmin degerleri asagidaki gibi
hesaplanmaktadir:

BIASg (éDEA(X: Y)) =B 'Yp., é*DEA,b(X: y) — Opea(x,y) )

Esitlikte 8" pg ap(X,y) bootstrap degerini, B ise bootstrap tekrar sayisini gostermektedir. Tahminlerimizde bu deger
2000 olarak belirlenmistir. Buradan hareketle sapmasi-diizeltilmis tahminci 6 (x, y), asagidaki gibi hesaplanabilir:

GDEA(X. y) = éDEA(X: y) — B/I—\ASB (éDEA(Xr Y)) = ZQDEA(Xx y) — B~* ZE=1 é*DEA,b(Xx y) 3)

Simar ve Wilson (2008)’a gore uygulanan bu sapma diizeltme islemi ilave bir hataya neden olabilmektedir. Bu
nedenle tahmin edilen bootstrap degerlerine @*DEA_b (x,y) ait 6rneklem varyansinin asagidaki seklilde hesaplanmasi
gerekmektedir:

~ - N* - A* 2
82 =B 1 YE_ 1[0 peapr (% Y) =B 1 XE_ 8 ppan(x,y)] (4)

Birinci asamada sapmasi diizeltilmis etkinlik skorlar1 elde edildikten sonra ikinci asamaya gecilmektedir. Burada
etkinligi etkileyen faktorlerin arastirilmasinda pargalt probit yaklagimindan yararlanilmaktadir. Pargali probit
yaklagiminin tercih edilme nedeni, birinci agamada tahmin edilen bootstrap etkinlik skorlarinin 0 ve 1 arasinda deger
almasidir. Dolayisiyla, sadece 0 ve 1 degerlerinden olusan ikili tercih modelleri i¢in gelistirilen geleneksel logit ve probit
modellerinden farkli olarak bu caliyjmada 0 ve 1 arasindaki degerleri de dikkate alabilen pargali probit modeli
kullanilmaktadir (Ramalho, vd., 2011). Bagimli degiskendeki bilgi kaybini engelleyen bu yaklagim tahmin edilen
katsayilarin giivenilirligini artirarak caligmanin bulgularini giiglendirmektedir. Caligma bu haliyle yontemsel agidan daha
once iki agamali ¢aligsmalarda kullanilan Tobit yaklagimina alternatif bir yaklasim ortaya koymaktadir.

Modelin temel ekonometrik gosterimi su sekilde agiklanabilir:

yi = ®(x{B +u;) 5)
z; = L(wjy + & > 0) (6)
Vi = ZiYi,

Esitlikte i = 1, ..., n karar alma birimlerini (burada okullar) gosteren indeksleri, y; standart normal birikimli
dagilim fonksiyonuna (cdf) dayanan pargali probit modelinin ®(.) olusturdugu veri isleme siirecinden gelen 6rtiik bagimli
degiskeni (latent), z; karar alma birimlerinin “eksik” ¢ikt1 (z; = 0) veya eksik olmayan ¢ikt1 (z; = 1) degerlerinin olup
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olmadigint gosteren gozlemlenen ikili degiskeni, y; ise gozlemlenen bagimli degiskeni ifade etmektedir. x; ve w;
vektorleri gozlemlenen aciklayici degiskenleri igerirken, 5 ve y degerleri tahmin edilen parametre vektorlerine karsilik
gelmektedir. Son olarak, u; ve g; gozlenmeyen degiskenlerin toplam etkisini yakalayan hata terimlerini gostermektedir.
Hata terimlerinin (kosullu) iki degiskenli dagilim gosterdikleri varsayilmaktadir (Papke ve Wooldridge, 1996):

(55) e wi = ((g),(; q)), i=1.m 0

Burada p e (—1,1) korelasyon parametrelerini gostermektedir. Parametrelerin belli bir skalaya kadar
6lgeklendirilmesinden dolayi, normallestirmelerde varyans parametresi bir olarak secilmektedir. Hata teriminin ¢;
(kosullu) normal dagilim géstermesi nedeniyle z; degiskenine ait veri igleme siirecinin probit modeliyle E[z;|w;] =
®(w;y) belirlendigi varsayilmaktadir (Papke ve Wooldridge, 2008)

3.2. Veri Seti

Calismada OECD tarafindan 6lgiilen ve giincel 2015 yili Uluslararasi Ogrenci Basarilarini Degerlendirme Projesi-
PISA verileri kullanilmistir. Ortadgretim okul diizeyinde toplam 187 gézlemden olugan veri seti ¢aligmanin 6rneklemini
olusturmaktadir. Girdi ve ¢iktilarin se¢imi okullarin etkinligi konusunda yapilan ¢aligmalar (De Witte ve Lopez-Torres,
2015) ve veriye ulasilabilirlik kriterleri dikkate alinarak belirlenmistir. Mikro diizeyde veriler iki asamali yaklasim
izlenerek analiz edilmektedir. Ilk asamada, Tiirkiye’deki her bir okul igin etkinlik skorlar1 Bootstrap Veri Zarflama
Analizi ile hesaplanmistir. Ikinci asamada ise, parcali Probit modelleri kullanilarak okullarin etkinligine etki eden
faktorler aragtirilmustir. Etkinlik analizlerinde en 6nemli asamayi girdi ve ¢iktilarin se¢imi olusturmaktadir. Literatiirden
hareketle belirlenen girdi ve ¢iktilar su sekildedir:

Tablo 2. Analizde Kullanilan Girdi ve Cikt1 Degiskenleri

Girdiler Ciktilar
Ogrenci/Ogretmen oran (tersi) Matematik test skoru ortalamasi
Ogrenci basina diisen bilgisayar sayisi Tiirkge test skoru ortalamasi

Ogrencilerin ortalama ESCS indeksi

Etkinlik analizinde kullanilan ve Tablo 2’de tamimlanan girdi ve ¢ikt1 degiskenleri asagidaki gibi agiklanabilir (I ve
O sirasiyla girdi ve giktilar: gostermektedir):
ESCS (l1), PISA'da bir 6grencinin sosyoekonomik statiisii PISA ekonomik, sosyal ve kiiltiirel durum endeksi (ESCS) ile
tahmin edilmektedir. Bu endeks, ailenin egitimi, meslegi, zenginlik olarak goriilen bir dizi ev esyas1 ve evdeki kitap sayisi
ve diger egitim kaynaklar1 gibi 6grencilerin aile gegmisleri hakkinda bilgi veren ¢esitli degiskenlerden tiiretilmistir. Bu
endeks, iilkelerin karsilastirilabilmesi adina énemlidir..(OECD, 2016:205) Ogrencilerin kalitesini kontrol etmek icin
OECD tarafindan hesaplanan bu endeks, ogrencilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel durum hakkinda bilgi veren
gostergedir. ESCS indeksi, ebeveynlerin meslegi, egitim durumu ve ev sahipligi olmak {izere bir¢ok faktorii icine alacak
sekilde hesaplanmaktadir. Uluslararasi karsilastirmalarda kullanilabilirligi agisindan, endeks degeri ortalamasi 0, varyansi
1 olacak sekilde 6lgeklendirilmistir.
Ogrenci/Ogretmen oram (tersi) (I2), Ogrenci — 6gretmen orann tersi olan bu gosterge, her okul tarafindan istihdam
edilen insan kaynagi miktarinin 6l¢tisiidiir
Ogrenci basina bilgisayar sayis1 (I3), Okul diizeyinde her bir 6grenci basma diisiin bilgisayar sayisini gostermektedir.
Okullardaki mevcut maddi kaynaklarin (ve tesislerin) miktarini temsilen kullanilan vekil degiskendir.
Matematik test skoru (O1), Okullarin matematik dersinde gosterdikleri ortalama basar1 skoru. Kabul edilebilir bagari
ortalamasi, uluslararasi basari ortalama olup 500°¢ esittir. Standart sapmasi ise 100°diir.
Matematik test skoru (O2), Okullarin matematik dersinde gosterdikleri ortalama basar1 skoru.

Etkinlik analizinde kullanilan girdi ve ¢ikt1 degiskenleri ve ikinci asamada kullanilan agiklayict degiskenlere ait

tanimlayici istatistikler Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3. Tanimlayici Istatistikler

Degigkenler Gozlem  Ortalama  Std-Sapma Min Max
Girdi ve ciktilar
Matematik test skorlari 181 407.025 59.386 270.421 583.713
Tiirkge test skorlar1 181 414.334 61.526 264.185  560.287
Ogrenci/Ogretmen orani (tersi) 181 0.064 0.042 0.027 0.380
Ogrenci basina bilgisayar sayisi 181 0.202 0.244 0.002 1.204
ESCS indeksi 181 -1.563 0.108 -3.817 0.785

ikinci Asama Degiskenler
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Okul Biiyiikliigii 181 839.989 578.191 59.00 2836.00
Sinif Biyikliigi 181 45.237 12.183 13.00 53.00
Sertifika 181 0.930 0.170 1.00 0.00
Materyal Eksikligi 181 0.259 1.296 -1.254 3.610
Egitmen Eksikligi 181 0.600 1.154 -1.682 3.722
Biiyiik Sehir 181 0.392 0.489 1.00 0.00
Ozel Okul 181 0.038 0.193 1.00 0.00
Kadm/Erkek Oram 181 0.476 0.287 1.00 0.00

Matematik ve Tiirkge dersi test skorlari ortalamalar sirastyla 407.25 ve 414.33tiir. Her iki dersin de basari ortalamasi
PISA ortalamasinin (490 ve 493) altindadir. Ogretmen basina ortalama &grenci sayis1 15 iken, dgrenci basma diisen
ortalama bilgisayar say1si ise 0.202’dir. Ogretmen basina diisiin 6grenci sayis1 PISA ortalamasinin iizerinde iken, 6grenci
bagina diisiin bilgisayar sayis1 PISA ortalamasinin altinda kalmaktadir. Ortalama ESCS indeksi ise -1.563tir.

4. Ampirik Bulgular

Caligmada Veri Zarflama Analizinden yararlanilmustir. Veri Zarflama Analizinin en 6nemli Ustiinliigii stokastik
olmamasidir. Dolayisiyla stokastik modellerin varsayimlarina ihtiyag duymamaktadir. Sapmali etkinlik skorlar1 Simar ve
Wilson (2000) nun bootstrap siireci izlenerek 2000 tekrarlama ile diizeltilmistir. Yorumlama kolaylig1 agisindan, tahmin
edilen etkinlik skorlart 0 (minimum etkinlik) ve 1 (maksimum etkinlik) arasinda deger alacak sekilde normalize edilmistir.
Etkinlik skorlarinin tahmin edilmesinde ¢ikt1 eksenli ve dlgege gore degisen getiri varsayimlar: kullanilmigtir.

Tablo 4. Bootstrap Etkinlik Skorlari (Okul bazli)

Sira Okul_id eff bc_eff sapma varyans 97.50% 2.5%
1 79200001 0.812 0.781 -0.050 0.001 0.754 0.808
2 79200003 0.897 0.878 -0.024 0.002 0.812 0.960
3 79200004 0.860 0.838 -0.030 0.000 0.816 0.855
4 79200008 0.800 0.791 -0.015 0.000 0.779 0.799
5 79200009 0.904 0.860 -0.056 0.001 0.827 0.894

183 79200226 0.908 0.871 -0.047 0.000 0.840 0.901

184 79200227 0.660 0.648 -0.029 0.000 0.635 0.658

185 79200228 0.731 0.719 -0.023 0.000 0.706 0.728

186 79200229 0.737 0.711 -0.050 0.001 0.688 0.733

187 79200231 0.863 0.848 -0.021 0.000 0.829 0.860

Not: Tabloda eff, geleneksel etkinlik skorlarini; bc_eff, sapmasi-diizeltilmis etkinlik skorlarini géstermektedir.
Ortalama teknik etkinlik skorlar1 (eff): 0.815 ve sapmasi-diizeltilmis etkinlik skorlar1 (bc_eff): 0.785’tir.

Tablo 4’¢ gore 187 okul igin normal etkinlik skorlar1 ile bootstrap etkinlik skorlar1 yer almaktadir. Ayrica parametre
olarak etkinlik skorlarindaki sapma ile bunlara ait varyanslar ve giiven araliklari bulunmaktadir. Elde edilen Bootstrap
sonucuna gore ortalama etkinlik skoru 0,81 iken, sapmasi diizeltilmis etkinlik skoru 0,78’dir. Bu sonug; ele alinan
okullarin egitim siirecinde kullandig1 girdiler sabit kalmak kosuluyla &grencilerin Matematik ve Tiirk¢e’de basari
skorlarinda oransal olarak yaklasik yiizde 22’lik bir potansiyel iyilesme yapabilecekleri anlamina gelmektedir.

Tablo 5. Bolge Bazinda Etkinlik Skorlart

Bolge bolge id bc_eff sira
Istanbul TR1 0.801 4
Bat1 Marmara TR2 0.812 3
Ege TR3 0.792 5
Dogu Marmara TR4 0.782 7
Bat1 Anadolu TR5 0.815 1
Akdeniz TR6 0.813 2
Orta Anadolu TRY 0.766 8
Bat1 Karadeniz TR8 0.784 6
Dogu Karadeniz TR9 0.713 12
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Kuzeydogu Anadolu TRA 0.738 11
Ortadogu Anadolu TRB 0.741 10
Giineydogu Anadolu TRC 0.758 9

Tablo 5’de bolge bazinda hesaplanan etkinlik skorlar1 sonuglari yer almaktadir. Elde edilen etkinlik skorlar1 siralamalari
son siitunda gosterilmektedir. Bu sonuglara gore, egitimde en etkin bolge TRS ile Bati Anadolu bdlgesi olup Diizey 3
smiflandirmasinda Ankara, Konya ve Karaman illerine karsilik gelmektedir. Tabloda en etkinsiz bdlge olarak ise TR9
Dogu Karadeniz alt bolgesi tespit edilmistir.

Tablo 6. Okul Tiirti Bazinda Etkinlik Skorlar1

Okul Tiirii bc_eff sira
Ozel 0.778 2
Devlet 0.785 1

Tablo 7°de okul tiirii ve niifus bazinda elde edilen Bootstrap etkinlik skorlari yer almaktadir. Ozel ve devlet okullari
etkinlik skorlar1 birbirine yakin olmakla birlikte devlet okullarinin daha etkin oldugu sonucu elde edilmistir.

Tablo 7. Okul Tiirti Bazinda Etkinlik Skorlar1

Niifus bc_eff sira
N> 1.000.000 0.789 2
100.000< N <1.000.000 0.804 1
N<100.000 0.772 3

Niifus bazinda elde edilen etkinlik skorlart degerlendirildiginde ise niifusu 100.000 ile 1.000.000 arasinda olan illerdeki
okullarin en etkin okullar oldugu sonucuna ulagilmistir. Bunlari sirastyla niifusu 1.000.000 dan fazla iller ile 100.000’in
altinda olan illerdeki okullar takip etmektedir.

Tablo 8. Pargali Probit Modeli Tahmin Sonuglar

Bagimli Degisken: Sapmasi Diizeltilmis-Etkinlik Skorlar1 (bc_eff)

Aciklayic1 Degiskenler Katsayilar Direngli-Std Hata z-degeri
Okul Biyiikliigi 4.64e-06 0.00003 0.12
Sif Biiyikligii 0.001 0.001 0.75

Sertifika 0.215** 0.103 2.09
Materyal Eksikligi 0.015 0.018 0.86
Egitmen Eksikligi -0.035* 0.021 -1.66

Biiyiik Sehir 0.006 0.050 -0.12

Ozel Okul -0.082 0.106 -0.77

Kadm/Erkek Oram 0.065 0.069 0.95

TR1 0.349*** 0.096 3.61

TR2 0.448** 0.223 2.00

TR3 0.298*** 0.076 391

TR4 0.540*** 0.065 8.29

TR5 0.270*** 0.063 4.26

TR6 0.406*** 0.107 3.79

TR7 0.230 0.144 1.59

TR8 0.256** 0.109 2.34

TR9 0.101 0.086 1.18

TRA 0.343*** 0.096 3.57

TRB 0.091 0.085 1.07

TRC 0.217*** 0.078 2.77

Sabit 0.388 0.121 2.77

Log-Olabilirlik -92.756
Wald Testi (ki-kare) 130.22
Wald Testi (Olasilik) 0.000

xxk, *x * sirastyla %1, %5 ve %10 dnem diizeyinde anlamliliklar1 gostermektedir.

Tablo 8’de pargali Probit sonuglari yer almaktadir. Caligmanin birinci asamasinda elde edilen sapmasi diizeltilmis etkinlik
skorlar1 burada bagimli degisken olarak modele dahil edilmistir. Pargali Probit Modelinin tahmin yontemi olarak se¢ilme
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nedeni birinci asamada elde edilen etkinlik skorlarinin 0 ile 1 arasinda deger alacak sekilde modele dahil etmesi ve yatay
kesitler arasindaki heterojenligi dikkate almasidir. Bu nedenle, ¢alismadan elde edilen katsayi tahminlerine ait en
glivenilir sonuglar1 ortaya koyan yontem olarak bu ¢aligmada kullanilmistir. Tablo 8 de yer alan pargali Probit modeli
sonuglart degerlendirildiginde modelin agiklama giicliniin yiiksek oldugu sdylenebilir. Zira, Wald testine ait olasilik
degeri yiizde 5 dnem diizeyinde anlamli oldugu i¢in model katsayilar1 bir biitiin olarak yorumlanabilir. Katsayilara ait
daha giivenilir yorumlar yapabilmek amaciyla pargali Probit modelinden tahmin edilen katsayilara ait marjinal etkiler
hesaplanmis ve Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Marjinal Etkiler Tahmin Sonuglari

Bagimli Degisken: Sapmasi Diizeltilmis-Etkinlik Skorlar1 (bc_eff)

Agciklayic1 Degiskenler Katsayilar Direngli-Std Hata z-degeri
Okul Biiyiikliigi 1.33e-06 0.00001 0.12
Sinif Biyukliigi 0.0004 0.0005 0.75

Sertifika 0.062** 0.029 2.10
Materyal Eksikligi 0.004 0.005 0.85
Egitmen Eksikligi -0.010* 0.006 -1.65

Biiyiik Sehir -0.001 0.014 -0.12
Ozel Okul -0.024 0.032 -0.75
Kadm/Erkek Orani 0.018 0.019 0.95
TR1 0.088*** 0.020 4.26
TR2 0.105** 0.041 2.57
TR3 0.076*** 0.017 4.42
TR4 0.123*** 0.011 10.40
TR5 0.069*** 0.014 4.70
TR6 0.099*** 0.021 4.61
TR7 0.060* 0.033 1.77
TR8 0.066** 0.025 2.63
TR9 0.028 0.022 1.23
TRA 0.085*** 0.020 4.17
TRB 0.025 0.022 111
TRC 0.057*** 0.019 3.02

wHE k¥ sirastyla %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde anlamliliklar1 gostermektedir.

Tablo 9°da yer alan marjinal etki tahmin sonuglar1 incelendiginde asagidaki sonuglara ulagsmak miimkiindiir:

Etkinligin belirleyenleri olarak kullanilan okul biiyiikliigl ve sinif biiyiikliigii degiskenlerinin istatistiksel olarak
anlamsiz olduklar1 goriilmektedir.

Etkinligin diger bir belirleyeni 6gretmenlerin katildig1 sertifika programlarina ait gostergedir. Bu degisken
literatiirde Ogretmenlerin sahip oldugu donanim ve kalitesinin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.
Degiskenin isareti pozitif olup istatistiksel olarak anlamlidir. Buna goére okulda calisan 6gretmenlerin
niteligindeki yilizde 1 oraninda ilave bir artis okulun etkinligi iizerinde yiizde 0,062 oraninda bir artig
saglamaktadir.

Okullardaki malzeme ve ekipman donanimina ait degiskenin katsayisi anlamsizdir. Dolayistyla bu degisken
dogrudan egitim performansini etkileyen bir gosterge olarak degerlendirilmemektedir.

Bunun yaninda okullardaki 6gretmen sayisindaki eksikligi yansitan 6gretmen agig1 degiskeni ise negatif olup
yiizde 10 6nem diizeyinde anlamlidir. Bu durum 6gretmen agigindaki yiizde 1 oranindaki artisin basari
performansi iizerinde yiizde 0,01 oraninda azaltict bir etki olusturdugu anlamina gelmektedir.

Etkinlige etki eden okul tiirli, kent niifusu ve kadin-erkek orani degiskenlerine ait marjinal etki katsayilari
istatistiksel olarak anlamsiz olup etkinlik tizerinde bu degiskenlerin dogrudan bir etkisi yoktur.

Etkinlige etki eden bdlgesel kukla degiskenlerine ait marjinal etki katsayilar1 degerlendirildiginde TR9 ve TRB
degiskenleri diginda kalan biitiin degiskenler pozitif ve etkinlik lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

Marjinal etki katsayilar1 incelendiginde etkinlik iizerinde en biiyiik etkiye sahip bolgenin TR4 Dogu Marmara
oldugu goriilmektedir. Etkinlik tizerinde en etkili ikinci bolge ise TR2 ile Batt Marmara alt bolgesi gelmektedir.
Etkinlik tizerinde en az etkiye sahip bdlgeler ise TRC Giineydogu Anadolu ve TR7 ile Orta Anadolu alt
bolgeleridir.

TR ve TRB alt bolgelerine ait marjinal etki katsayilar1 ise anlamsiz olup etkinlik iizerinde dogrudan bir etkisi
gorillememistir.
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5. Sonug¢

Bu ¢alismada Tiirk egitim sisteminin performansinin 6l¢iilmesi ve performansina etki eden faktorlerin ortaya konularak
politika onerilerinin geligtirilmesi amaglanmistir. Bu amagla ¢aligmada 5.895 6grenci lizerinden yapilan toplulagtirma ile
elde edilen 187 ortadgretim diizeyinde okul verisi kullamilmustir. Veriler OECD tarafindan hazirlanan ve 2015 giincel veri
tabanindan saglanmistir. ilk asamada okul bazinda etkinlik skorlarmin elde edilmesinde Bootstrap Veri Zarflama Analizi
kullanilmugtir. ikinci asamada ise tahmin edilen sapmasi diizeltilmis etkinlik skorlar1 parcali probit modelinde bagimli
degisken yerine kullanilmistir. Parcali Probit modelinde bagimli degisken O ile 1 arasinda degerler alan etkinlik skorlar1
iken bagimsiz degiskenler etkinlige etki eden okul ve 6grenci diizeyindeki degiskenlerdir.

Yapilan bootstrap etkinlik analizine gore okullarin ortalama etkinlik skorlar1 0,815 iken; sapmasi diizeltilmis etkinlik
skorlar1 0,785°tir. Standart ve sapmasi diizeltilmis etkinlik skorlar1 degerlerinin birbirine yakin olmasi kullanilan girdi ve
¢ikt1 tercihlerinin tutarli oldugu anlamina gelmektedir. Bolge bazinda etkinlik skorlarinda ise en etkin bdlge TRS Bati
Anadolu ike en etkinsiz bolge TR9 Dogu Karadeniz alt bolgesidir. Okul tiirii agisindan devlet okulu, kent niifusu agisindan
ise 100.000 ile 1.000.000 niifuslu illerde yer alan okullar en etkin okullardir. Pargali Probit modeli tahmin sonuglari ise
tutarli olup marjinal etkiler katsayilar1 yorumlanabilir. Marjinal etkiler sonucuna gore 6gretmenin niteligini gosteren
sertifika degiskeni pozitif ve anlamli olup etkinligi artirmaktadir. Okullardaki 6gretmen agigini temsil eden degisken ise
etkinligi azaltan bir faktordiir. Bolgesel bazda egitim etkinligine en bilyiik katkiy1 saglayan bolge TR4 Dogu Marmara,
en az katkiy1 saglayan bolge TRC Giineydogu Anadolu bolgesidir.

Analiz sonucunda elde edilmis olan bulgulardan hareketle Tiirk egitim sistemine yonelik su degerlendirmeler
yapilabilir:

e  Egitim sisteminde bolgeler arasindaki karsilastirmada 6nemli gostergeler arasinda yer alan 6gretmen basina
ogrenci ve derslik basina 6grenci oranlari sirastyla (MEB 2017-2018 istatistik raporu) en etkin bolge olarak
bulunan Bati Anadolu igin 11 ve 20 ve en etkinsiz olarak elde edilen Dogu Karadeniz i¢in 11 ve 18
seklindedir

e OECD raporlari, MEB istatistikleri ve yapmis oldugumuz analiz sonuglar birlikte degerlendirildiginde
egitim politikalarinda niceliksel olarak yapilan politika degisikliklerinin etkili olmadigi, Tiirk egitim
sisteminde niteliksel degisimlerin yapilmasi gerektigi ¢ikarimi yapilabilir.

e  Yani, Dogu Karadeniz’in etkinsizligini azaltmak i¢in yapilmasi gereken dgretmen sayisini artirmak degil
sertifikali yani nitelikli 6gretmen sayisinin artirtlmasi veyahut var olan 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimlere
tabi tutularak sertifikalandirilmasi seklinde politikalar izlenmelidir.

e Bolgeler arasinda kaynak dagilimmin dengelenmesi ve teknolojik altyapinin dengeli bir sekilde
gelistirilmesi gerekmektedir. Bu politikalarin yerel diizeyde dogru bir sekilde uygulanabilmesi i¢in bolgesel
esitsizliklerin ayrintili bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.
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