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Ozet

Bilimsel arastirmalarda gegmisten gelecege kdpri kurmanin, ¢alismanin niteligini ve
katkisini artirmanin anahtari olan atif gelenegi son zamanlarda harareti giderek ylkselen
tartismalarin odaginda. Atif-bilimsel bilginin ilerleme rotasinda 6nci kasiflerin biraktiklari
ayak izleri - malumatin nasil kesfedildiginin, nereden geldiginin, test edildiginin, yeniden
degerlendirmelere tabi tutularak nasil bilgiye donliserek perginlendiginin saglam ve
glivenilir géstergesiyken nasil oldu da boylesine atesli tartismalarin hedefi oldu? igerdigi
kavramsal, tasarimsal, ydntemsel, 6lglimsel hatalardan dolay! prestijli dergilerde (SSCI),
hem de s6zde yuksek guvenlikli hakem degerlendirmesinden gegerek yayimlanmis gok
sayida makale yayindan/dergiden geri cekilmekteyken, SSCi dergilerinden segilen bazi
yayinlarin replikasyon (yineleme) denemelerinde ¢alisma sonuglarinin yiizde yiiz replike
edilemedigi ortadayken, sosyal bilimlerde Uretilmis bilginin %95’inin gegerliligi
sorgulanirken, yayindan kaldirilmig makalelerin hem de katlanan hizla hala olumlu
alintilanmaya devam etmesi atif gelenegdi ve uygulamalarinin gecerliligiyle ilgili siphe
uyandirmakta. Atif neyin gostergesi? Calismanin kalitesinin ve bilime katkisinin m1? Atif
alan calismay! yapan bilim insaninin aragtirma ve yayin eylemiyle ne kadar mesgul
oldugunun mu? Yoksa higbiri mi? Dayatilan genel basari Olgutii konumundaki atif
geleneginin ¢oklste oldugundan hareketle bu ¢alisma akademik alanda varsa basarinin
yeniden tanimlanmasi gerektigine isaret etmektedir.

Giris

Yayin yapmak, 6zellikle primden dolayi ragbet edilen prestijli dergilerde yayin yapmak
bir cok akademisyen igin vazgeciimez hedef. Ancak, artik yayin yapmamiz yetmiyor.
Markette, yayin reyonundaki Griinimuzun bir de raf dmriine dikkat etmemiz gerekiyor.
Hedef sadece yayin yapabilmek degil ayni zamanda giderek yiikselen alintilanma (atif)
sayislyla prestij kazanmak, rafta uzun sure kalmak.

Alintilanma bilimsel bilginin Uretilmesi, test edilmesi, genislemesi, stizilmesi, elenmesi
acisindan 6nemli. Bununla birlikte Gross ve Gross'un (1927) calismasiyla bilimsel
arastirma literaturiine giren, hizla bilimsel g¢alismanin 6neminin ve bilim insaninin
prestijinin gostergesi olarak algilanmaya baslayan alintlanma sayisi, alintilama
motivasyonu ve davranigi birgok yénden elestiriye agik. Degisik tirde atif uygulamasinin
varligi s6z konusu: Zorlama atif, gereksiz atif, negatif atif, olumlu atif, yizeysel atf,
kayitsiz atif, yanhs atif, kendine atif gibi ¢ok farkh tirleri bulunmakta.

Her ne kadar bilmedigimiz seyin bizi incitmeyecedi sdylense de sadece atif gelenegi
degdil gereginden fazla 6nem atfedilen atif sayilarini temel alan dergi etki faktértiinin
basari gostergesi olarak kullanimi da ¢ok sasirtici sorulara ve kesiflere gebe (bakiniz
Archambault ve Lariviere, 2009). Bu sorulardan bazilari: Alinti sayisi ¢alismanin
niteliginin tek gostergesi mi? Her alintinin agirhidi esit mi? Diger bir ifadeyle her bir alinti
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tek mi (essiz) yoksa bir mi (benzer)? Bitln sirrini yiksek alintilanma sayisina baglamig
SSCi ideolojisi ve iscileri olarak bizler makalenin neresinin, nasil ve kimin tarafindan
alintilandigini 6nemsiyor muyuz? SSCI ideolojisinin mevcut uygulamasinda makalenin
hangi kisminin alintilamaya dahil edildigine dikkat edilmemesinin nedeni ekonomik mi?
Yontem, teori, bulgular, ya da ileri sirdtiigiiniz meydan okuma ya yanlisa destek olmasi
icin alintilaniyorsa ne yapmali? Kim kimi alintihyor hi¢ dugtindiniz mi, bu baglamda
“network”lar yok mu? Amag sayl mi yoksa bilindik/tanindik/alaninda deyim yerindeyse
ristiini ispatlamis bilim insanlarinca alintilanmak mi? Onemli bir diger soru “alintilayan
bizi dogru alintiliyor mu?” Ayrica, eger bilim elestiriyle gelisiyorsa “alintilanma neden
daha ¢ok pozitif ve neden daha az negatif?” Bulgunuza/yonteminize negatif alintilama
yapildiginda haberiniz oluyor mu? ilk negatif alintlanmadan sonra makalenin
alintilanma Omri nedir? Bu arada, negatif alintilanmasi yilksek yazarlara pozitif
alintilanmasi yilksek yazarlara gére daha az prim 6demesi mi oimali? Calismanin negatif
alintilanmasi onun yanlislanmasi anlamina mi geliyor? Alintilanan makalenin kendisini
okumadan, orijinal makaledeki fikirlerini test etmeden, modelini bltlinsel tekrar etmeden
alintilanan kaynagi kelime kopyaciliiyla kullanmak bilimi nasil ilerletecek? Ozetle, kér
sekilde, kopyala ve yapistir alintlama gelenegi neticesinde, alintilama bagdimlhgin
arttigl, bunun makalenin igerigini bir alintilanma mezarina donustirdiguni, daha da
kisalan yaziya karsi daha da uzayan referans listesi gibi oldukga tartismali bir
uygulamanin yayginlastigi gortlmektedir. Fire ve Guestrin’in (2019) 120 milyon makaleyi
analiz ettigi calismasi basarinin gostergesi sayilan atif uygulamasinda taviz verildigini,
bir gésterge olarak gecerliliginin riskli oldugunu ve faydasinin azaldigini géstermektedir.

Manipiilasyon Borsasi

“Sosyal veya ekonomik bir 6l¢iit, politikalar ve stratejiler belirleyen bir hedef haline
dénigtrse blgme 6zelligini yitirir’ diyen Goodhart yasasi ve benzer bir sekilde “sosyal
karar verme mekanizmalarinda kullanilan sosyal g6stergeler ne kadar nicel olursa, bu
gobstergeler o derecede baski altinda kalacak ve denetlemeleri gereken siiregleri de o
derecede bozacaktir’ diyen Campell yasasi uyarinca atif gibi performansa dayal
Olgumler donusu olmaz yikima sebebiyet verecektir. Soyle ki; bir akademisyenin
yayin/atif sayisi ne kadar basariyi simgeler hale gelirse, yayin/atif sayisini artirmak igin
once i¢ ve dis baski (tesvik nedeniyle) olusacaktir. Akademisyenler gdstergelerini
iyilestirmek icin muhtemelen saibeli iglere bulasacak, basariyi simgeleyen gdésterge
(simulakir) faydal bilim yapmanin/gercegin yerini alacaktir. Sonugta fasarya bir bilim
dogarak, basariy! simgeleyen gostergeyi elde etme ¢abasi bu gbstergeyle dlgtlen bilimi
bozarak sonunu hazirlayacaktir. Diger bir ifadeyle Goodhart ve Campell yasalari
uyarinca bilimin ve prestijin dlgutli olan “atifi sayma” giderek bilimin yozlagsmasina
sebebiyet veren bir uygulamaya dénecektir. Akademisyenler, gostergeye ulasmak igin
sistemin 6dulini ve takdirini kazanmak igin akla dahi gelmeyecek eylemlere
girisebilecektir.

Basari kriteri atif goklstedir.

Ayrica basitge sayl sayma ve buna goére ¢calismanin énemine/etkisine karar verme dort
asamall “McNamara Yanilsamasina” gebe bir durumdur. Birinci sirada en kolay olani
6lcmek var (alintlyr saymak gibi); takibinde kolay dlgtlemeyen diger her seyi géz ardi
etmek (calismanin hayata katkisi); kolay él¢clilemeyen her seyi 6nemsiz saymak ve kolay
olcilemeyen her seyin yok oldugunu var saymakla karakterize olan bu yanilgi kabaca
sadece nicel gozlemlere (veya oOlgimlere) dayali bir karar verme ve digerlerini
gbérmezden gelmek. Sayilara indirgeme, fayda yerine atifi 6Gnemseyip bir de sayilarla
dlgme yanilgiyi alevlendirmektir. Olgmenin kendine has bozukluklari vardir. En basit olan
“atif sayisini 6lgme egilimi, ¢iktidan daha ¢ok girdileri 6lgmek, 6lgmeyle yormak, dlgmeyi
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carpitmak, 6lgmeyi kisisel menfaate kurban etmek séz konusudur. Olglilen sey élgiim
surecinden etkileniyorsa o zaman o6lglimden ve sonucunun glvenirliginden bahsetmek
mimkin midar? Ozelikle élgtimiin objesi insansa ve insan kendini diisiinen bir varlik
oldugundan yani 6lgim slrecine bilingle tepki vereceginden, 6zellikle kendini/varligini
koruma bilincinden dolayi dlgimin gecerliligini sipheli hale getirmeyecek midir (atif
kardeslikleri gibi)? Olclime ve dlgiite (measurement/criteria/metrics) odaklanmanin sonu
olusan asir sayisal odaklanma daha azin degil ama daha ¢odun daha iyi oldugu
sonucuna sebebiyet vermiyor mu?

Daha ¢ok yayin ve daha ¢ok alinti iyi midir? “Yayinla ya da yok o’ ginimuzde “yayinla
ve yok ol” olmustur. Bilindigi Gizere arastirmalarinin dahil oldugu genel yayin sisteminde
makalelerin degerlendirme ve vyayinlanma slrecinde saptanmayan; ancak,
yayinlandiktan sonra fark edilen sorunlardan dolayr makalelerin bilimsel dergilerde
yayindan kaldiriima (retraction) hizi yikselmektedir. 1997’ye kiyasla 2018 yilinda bu
hizin 10 kat arttidi ifade ediliyor (Brainard ve You, 2018). Darsee Vakasi, Reuben
Vakasi, Stapel Vakasi, Kusnetsoz Vakasi (Bar-ilan ve Halevi, 2017) ya da en son Rus
Bilim Akademisinin 800 ¢alismayla ilgili karari. Giderek blylyen bu sorun ne birkag bilim
daliyla ne de birkag ulkeyle sinirli (Alrawadieh ve Zareer, 2019; Craig vd., 2020;
Hesselmann, Graf, Schmidt ve Reinhart, 2017). Hiz bilim dalina ve ¢alisma konusuna
gore degisiklik gosterebiliyor. Sosyal bilimler kategorisinde bu makalenin hazirlandigi
tarinlerde binlerce makale yayindan geri ¢ekilmis durumda. Tartismali da olsa
"Retractiondatabase” deki dagihm sdyle: Cin 10003; ABD 3930; Japonya 1079; ingiltere
835; Almanya 751; Tiirkiye 240; israil 95. 1970’li yillardan itibaren, yayinlanan makalenin
gecersizligini kanitlayan bilimsel sahtekarlik saptamalari sonunda yayindan kaldirilan 18
binin Uzerinde makale var.

Ancak, bu makalelerin yayindan/dergiden kaldirildiktan sonra atif almaya devam etmesi
gibi ilging bir durum da var. 82 makale yayindan kaldirildiktan sonraki yillarda 733 olumlu
atif alabiliyor (Pfeifer vd., 1990); Kochan ve Budd (1992): 1982 ‘de yayindan kaldirilan
Darsee’nin makalesi 1990 yilina kadar aldigi atif 328; Budd vd., (1999): 235 makale
yayindan kaldinldiklari sonra aldigi atif 2034; Bornemann-Cimenti vd., (2015):
Reuben’in 25 makalesi yayindan kaldirildiktan sonraki 5 yil icinde aldigi atif 274; 2018
de kaldinlan bir makale kaldirildiktan sonra 371, 2007 de yayindan kaldirilan makale
kaldirildiktan sonra 1096 atif alabiliyor. En son ise Gastronomi alaninda taninmis,
Cornell Universitesindeki “Yemek Psikolojisi Laboratuvarinin” kurucusu, bilingli
beslenmenin gelismesinde taninmis bilim insanlarindan, c¢alismalariyla medyada ve
gazete koselerinde siklikla kendine yer bulan 1993 den bu yana 919 yayinla h-index 83,
i10-index 273 ve 31605 alintilanmasi olan, olaydan sonra zorunlu olarak emeklilige
ayrilan Brian Wansink vakasi (Munafo, Hollands ve Marteau, 2018). Wansink’in yaklasik
iki diizine makalesi yayindan ¢ekildi. Neden makaleler yayindan kaldiriliyorlar? Nedenler
¢cok degisik; ancak, “p korsanhdl” 6nde gidiyor: Psikoloji alaninda incelenen 250
arastirmanin %12 yanlis p-(olasilik) degeri sunmus (Bakker ve Wicherts, 2011); ABD
Universitelerine arastirmaya dahil olan 2155 arastirmacinin %22’si p degerini
yuvarladiklarini itiraf etmis (John vd., 2012); Alman Universitelerinde psikoloji alanindan
akademisyenlerin %47’si hipotezi bulgulari degerlendirdikten sonra olusturdugunu itiraf
etmis (Fiedler ve Schwarz, 2015).

Adil oyun alani olan alintilama hizla adil olmayan bir manipulasyon alanina dénismekle
birlikte dergi-dergi, editdér-yazar, hakem-yazar, yazar-yazar arasi karsilikli/zorunlu
alintilamay: elestiren ¢alismalarin sayisi da giderek artmakta. Calismalar neredeyse her
bes makalenin en az birinde hakemin kendi makalesinin dahil edilmesini (%20) kibar bir
zorlamayla belitmekten ¢ekinmedigini, dergide yayinlanabilmesi igin yazarlarin en az
%50’sinin o dergiden yersiz alintilanma yaptigini gosteriyor (bakiniz Wilhite ve Fong



Yiiksel, 17 (1) 2020 Seyahat ve Otel isletmeciligi Dergisi/
Journal of Travel and Hospitality Management

(2012) ve Fong ve Wilhite (2017), karteller hakkinda daha fazla bilgi icin Fister vd.,
(2016)).

Ayrica dergilerin igindeki atif dagilimi genellikle ¢arpik; dergi etki faktéri alana 6zgu;
birincil arastirma makaleleri ve derlemeleri de igeren, birbirinden oldukga farkh cesitli
makale turlerinin birlesik bir dlgim; Editoryal politikalar araciligi ile dergi etki faktorleri
manipule edilebilir (veya etki faktéru ile oyun oynanabilir); Dergi etki faktorlerini
hesaplamak igin kullanilan veriler ne seffaf, ne de herkes tarafindan erisilebilir durumda
degilken dergi etki faktérinin guvenilir oldugunu kabul etmek mumkin mi (Dora
deklarasyonu)? Basitge bir yil iginde yapilan alintilamanin belirlenen zaman dilimi iginde
dergide yayinlanan makale sayisina bélinmesiyle elde edilen dergi etki faktorii ¢ok
tartisma yaratan enflasyon hesaplamasi gibi degil mi? Dergide yayimlanan her
makalenin ayni oranda alintilama basarisi gostermeyecegi de kesin. Bir kag makale illaki
basi ¢cekecektir. Bu da karsimiza normal olmayan, ¢arpik bir daglim getirecektir.

Normal olmayan dagdihimla normal bir basari degerlendirmesi nasil yapilir?
Calismanin Kalitesi

Yiksek sayida alintilanma neyin gostergesi ve neyin sonucu olabilir? Bilim insaninin ve
yaptidi isin kalitesinin gostergesi oldugu disinilmekle birlikte diger destekleyici kanitlar
olmaksizin tek bagina alintilama sayisinin galismanin ve bilim insaninin degeri hakkinda
net bir seyler sdyleyebilmesi neredeyse imkansiz. Alintilanan ¢alismanin is hayatinda
ve bilimsel diinyadaki yansimasi, her ne kadar katilmasam da alintilanan bilim insaninin
varsa aldi§i oduller, tesvikler, arastirma fonlari, sponsor iligkileri, meslektaslarinin
hakkinda dusundukleri vb ¢ok sayida bagka kriterler de var (Cronin, 2005a, b).
Arastirmanin kalitesi tek boyutlu bir kavram degil. Salt alintilanma sayisi arastirmanin
sosyal degeri, katkisi, orijinalligi, yapilabilirligi ve saglamhgi hakkinda pek de bir sey
sunamiyor. En basit ve en ekonomik yaklagimla alintilanma sayisini saymak ve sayilari
toplayarak bilim insani ve galismasi hakkinda bir seyler sdylemek tartismali bir yaklagim.

Ayrica alintilanma motivasyonu standart formile edilebilir bir yapiya hentiz sahip degil.
“‘Alintilanmama” da sonsuz degil. Robinson-Garcia vd. (2015) sosyal bilimlerde
yayinlarin %88.1’inin hi¢ alintilama almadigini belirtse de “Uyuyan Giizel’ sendromlu
makaleler uzunca sire hi¢ atif almayan ¢alismalarin asla atif almayacagi mitini yerle bir
ediyor. Bu tir makaleler uzun zaman atif almiyor gériinseler de birden sihirli bir 6plcukle
uyaniyor ve hi¢ olmayan bir hizda atif alabiliyorlar (Van Raan, 2005 a, b). Atif sayisini
etkileyebilecek ¢ok sayida degisken var. Bazi disiplinlerde son 15 yil gibi yakin tarihi
alintilama egilimi daha ylksek, bazi alanlarda ise eski tarihli makaleler daha yogun
alintilanma yasiyor. Magazalarda g6z hizasi yerlestirmede oldugu gibi makalenin
dergide kaginci sirada yayinlandigi dahi alintilanma olasihigini etkileyebiliyor. iiging ama
birinci sirada yayinlanan galismanin son sirada yayinlanan galismaya gore alinti alma
ihtimali daha yiksek (Ayres ve Vars, 2000). Makalenin igerigi kadar makalenin sayfa
uzunlugu ve referanslarin sayisi alintilanma sayisini etkiliyor. Kisa makaleler ve
referanslar uzun makalelere gére daha az alintilaniyor (Beaver, 2004). Erkekler
kadinlara goére daha fazla alintilaniyor. Ayrica yayin diinyasindakilerle var olan giglu
kisisel network alintilanmanin zamanla artmasina neden olabiliyor (Cronin, 2005a, b).

Atif Motifi ve Davranisi

Alintilanma motivasyonunda genel gergceve “kanit sunarak ikna etmek”. Mevcut yaygin
bilgiye karsi meydan okumayl saglamlastirma, yontemi destekleme, alan yazin
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okumasina tarihsel delil olarak sunma, dncekileri elestirme, kendinden énce agilan
patikayi takip etme gibi bir siirii alintilama motifi mevcut.

Alintilayanlarin  davraniglarina baktigimizda genelde U¢ tir davranis 6ne c¢ikiyor:
Oncekini onaylama, onaylamama ve nétr ya da kayitsizlik hali. Elestirel bir calismanin
¢ok yaygin bir teoriyi ¢clruttiguni varsayin. Atifla onaylayanlar bu ¢alismanin elestirel
argimanlarini kabul edip yaygin teorinin yanhs oldugunu tekrarlayacaklar,
onaylamayanlar ise yaygin teorinin prensiplerinin dogru oldugunu savunmak igin
calismayi alintilayacaklardir. Kayitsizlar ise muhtemelen bir gérevi tamamlamakta etkili
olan “en az c¢aba ilkesi” geregi calismayl okumadiklar icin ya da okuduklari halde
anlamadiklari igin c¢alismayi teoriyi teyit eden galisma olarak alintilayacaklardir. Bu
arada igerikle uyumlu olmayan Trojan turG alintilama da dikkate alinmali. Editér ya da
hakemi memnun etmek, gézinli boyamak, calinti imasindan kurtulmak igin ilgili
makalenin ¢galismada sadece bir yerde dahil edilmesi makale dederini saptirici bir eylem.

Alintilama davranisinda daha ¢ok 6ncekini onaylama mevcut. Onaylama davranisinin
hakimiyeti %10 ila %90 arasinda degisiyor. Ancak, onaylama davraniginda menfaat
gudimli soyle bir paradoks ortaya cgikiyor. Alintilayan ayni zamanda alintilanmak
istedigi icin alintiladigi ¢alismanin alintilanmasina muhta¢. Bu durumda alintilayanin
kendi galismasinin onaylanmasi igin alintiladigi makaleye uyum gdstermesi, (fikri, teorik
cerceve, yontemsel yaklasim ve bulgular) tabiatiyla onu onaylamasi gerekiyor. Oysaki
bilim elestiri olmaksiniz ilerleyemiyor. Herkesin birbirini onaylamaya basladigi an bilim
“patinaj” etkisine giriyor. Patinaj yonin degismesine de neden olabiliyor.

Alintilamada 6nceki galismayi onaylamamanin sikligi %5 ila %40 arasinda degisiyor.
Kisaca, oransal olarak ¢cok daha az sayida ¢alisma bir dncekine karsi ¢ikiyor, ¢arpisma,
meydan okuma ve rakip olma cesareti gosterebiliyor (Bornman ve Daniel, 2005, 2008).
Bilim elestiri tzerine insa edilmesi gereken bir olguyken oncekileri elestirme, karsi
¢ikmanin orani (negatif alintlama) %2.4. Taskin ve Al (2017) negatif alintilamada
arastirmacinin kultirinin énemli olabilecegini gosteriyor. Turkiye’'de saptanan iki bilim
alaninda yapilan yayinlara yénelik alintilama davraniglarinin analizinde nétr, pozitif ve
negatif alintilama orani sirasiyla %97.2., %2 ve %.08. Kisaca sadece Onceki
calismalarina adindan bahsetmek ezberlenmis herhangi bir seyi sdylemekten, malumun
ilamini raporlamaktan 6te gidemiyor. Letrud ve Hernes (2019)’e gore elestiriimeden
kabul edilen yanlis bilgi ne kadar yayginsa, onu elestirmek giderek zorlagsmakta, hatta
elestirmekten daha cok yanlis bilginin daha yayginlagsmasina hizmet etme egilimi
artmaktadir.

Alintilamadan Once Oku

“‘Alintilanma” alintilanan ¢alismanin okunup anlasildiktan sonra kullanildigi anlamina da
gelmiyor. Cok sayida ¢alisma (6rnegin, Eichorn ve Yancuer, 1987; Evans vd., 1990)
alintilanma yapilan ¢alismanin referans boélimunde yanhs yazildigini gésteriyor. Bu oran
%10-60 arasinda degisebiliyor. Bu da alintilama yapan c¢alismanin orijinal ¢alismayi
okuyup okumadigi hakkinda buyuk bir siphe olusturuyor. Orijinal ¢galisma okunmuyor,
onun yerine referansinda bu énemli calismaya yer verenden alintilanma yapiliyorsa o
zaman orada yapilan bir yanhsg, yanlsin yerlesmesini sagliyor. Sasirtici olan ise tim
yanlislarin kelime kelime ayni olmasi! Simkin ve Roychowdhury (2002) ¢alismasi ilging
bir sekilde alintilama yapanlarin sadece %20’sinin alintilama yaptiklar orijinal makaleyi
okuduklarini gésteriyor. Alinti yapandan alinti yapanlarin bir hataya kurban gitmeleri bu
nedenle sadece an meselesi. Ornegin ilk alintilama yapanin kendi kavrayis yetenegiyle,
imla, ceviri hatasi veya anlam kaymasiyla alintilama yapmasi ¢cok muhtemel.
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Amagsiz Alintilama

Dogrulanmis kaynak bilgi karar almada gerekli olan bir unsurken, dogrulanmasi
yapiimamis kaynak bilginin elestiriimeden dogrudan kabul edilmesi ve kullaniimasi kor
inang felsefesinin bilim gibi ana yakiti siiphe olan bir alanda yaygin olmasi basl basina
stpheli bir durum. Orijinalin okunmamasi orijinal makalede ileri strtlen malumatin
yanlig/eksik yayillmasina ya da bozulmasina neden olabiliyor. Maslow’un herkes
tarafindan bilinen ihtiyaclar hiyerarsgisini buna bir érnek olabilir. Maslow tarafindan 1943
te ilk yayimlandiktan sonra bu makaleye yaklasik bugliine kadar 38 binin Uzerinde atif
yapilmis. Maslow fikirlerini 1950 de kitaplastirmis. Ancak 6zellikle 1954 ve 1967den
itibaren insan ihtiyaglarinin 1943 makalesinde sdyledikleriyle sinirli  olmadigini
vurgulamis (Maslow, 1967). Hatta tabiri caizse eksik ve yanlis yaptigini defalarca ifade
etmis. Bu bes motivasyonun Ustiinde bir meta motivasyonun varligindan bahsetmis;
ancak, alintilama ¢ilginligi ve orijinali kontrol etme eksikligi nedeniyle bes basamakli
hiyerarsi Maslow’un kendini elestirmesine ragmen hala dogru olarak kabul gérmeye
devam etmekte. Bu modelin mucidi Maslow bodyle olduguna inanmasa da. Benzer bir
sekilde Fodness ve Murray (1999) tarafindan gelistirilen “Turist bilgi arama davranig!”
adli makaleye son 18 yilda yapilan alintilamalar incelenmesi sonucunda (Zarezadeh,
Benckendorf ve Gretzel, 2018) alintilama yapanlarin sadece %?1.7sinin Fodness ve
Murray’in bir fikrini, stratejisini, énerisini test ettigini, %25’inin Fodness ve Murray’den
sadece bir cimle ya da timce dahil ettigini, alintilama yapan 175 makale iginde sadece
9 gcalismanin Fodness ve Murray’in makalesindeki en énemli kismi alintiladidi, higbirinin
turist bilgi arama modelini topyekun test etmedigini ortaya koymakta. Yanlis, eksik, yanli
alintilama bu calismalarla sinirli degil. Butler (1980) tarafinda gelistirilen “Yasam
Alanlari Yasam Doéngusid Modeli” c¢alismasina yapilan 4200 alintilanma (zerine
arastirma yapan Wang vd., (2016) her 10 alintidan birinin yanhs oldugunu ortaya
koyuyor. Sasirtici olan baska bir diger konu ise alintilama koérltigu. En ¢ok atif alan fakat
icerdikleri diizetilemez hatalardan dolay dergilerdeki yayin listesin den geri ¢ekilen bes
makaleye atiflar bu yayinlar dolagsimdan ¢ekilmis olmasina ragmen hala devam etmekte.
Hatta atiflarin %45’i makalenin geri ¢ekildigi tarihten sonra olusmus (bu konuda gok
dikkate deger bilgiler icin Al ve Soydal (2015) ve Halevi ve Bar-ilan (2015)).

Sonug

Bilimsel arastirmalarda gegmisten gelecede kopru kurmanin, ¢alismanin niteligini ve
katkisini artirmanin anahtari olan atif son zamanlarda harareti giderek ylkselen
tartismalarin ana malzemesi. Atif bilimsel malumatin bilgiye déntisme rotasinda 6nci
kasiflerin biraktiklari ayak izleri bilgiye dénen malumatin nasil kesfedildiginin, nereden
geldiginin, test edildiginin, yeniden degerlendirmelere tabi tutularak nasil perginlestiginin
saglam ve glvenilir gostergesiyken nasil oldu da bdylesine atesli tartismalarin objesi
oldu? icerdigi kavramsal, tasarimsal, ydntemsel, dlciimsel hatalardan dolayi prestijli
dergilerde(SSCI), hem de sézde yiiksek glivenlikli hakem degerlendirmesinden gecerek
yayimlanmis ¢ok sayida makalenin yayindan/dergiden geri cekilmeleri yapilirken, SSCI
dergilerindeki bazi yayinlarin replikasyon (yineleme) denemelerinde c¢alisma
sonuglarinin yizde yuz replike edilemedidi ortadayken, sosyal bilimlerde Uretilmis
bilginin %95’inin gegerliligi sorgulanirken, yayindan kaldiriimig makalelerin hem de
katlanan hizla hala onaylanmaya/alintilanmaya devam etmesi nasil agiklanabilir?

“Atif calismanin kalitesinin mi yoksa ¢alismayi yapan bilim insaninin arastirma ve yayin
eylemiyle ne kadar mesgul oldugunu goéstergesi olmali?” sorusunun tartisiimasi igin
hazirlanan g¢alismanin bu ikinci kismi alintilama amag, davranis ve etkilerinin titizlikle
incelenmesi gerekliligine isaret etmektedir. Alintilanma davranisinin bilimin niteligine
etkilerinin farkina varilmamasiyla tartismali atif geleneginin sorun ¢ézmekten daha gok
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sorun yaratmaya devam edecegi 6ngortlmektedir. Soyle ki; bir akademisyenin yayin/atif
sayisi ne kadar basariy1 simgeler hale gelirse, yayin/atif sayisini artirmak igin 6nce baski
(prim) olusacak, akademisyenler gostergelerini iyilestirmek icin saibeli iglere bulasacak,
basariyl simgeleyen gdsterge (simulakir) faydal bilim yapmanin/gercegin yerini alacak,
sonugta fasarya bir bilim dogarak, basariyi simgeleyen gostergeyi elde etme gabasi
basarisi bu gostergeyle dlgilen bilimi bozarak sonunu hazirlayacaktir. Bilim uzun ve
mesakkatli bir dolagimdir, dolagimina koétl atif girerse Gresham Yasasi geregdi bu iyi
bilimi dolasimdan c¢ikaracaktir. Faydali atif gelenegindeki her bir birim azalma, Okun
Yasasi geregi akademisyenin/llkenin bilime katki yapma potansiyelinden iki birim
uzaklasmasina neden olacaktir. Dolayisiyla on saibeli atif esittir yirmi birim gercekten
uzaklasma. Akademide dolasan atifla kazanilan mikro Un ve prestij ihtiyaci, faydali bilim
yapma miktarini asarsa prestij satanlarin (SSCI, SCi vb dergilerin) arzinda ve tiiriinde
artis olacaktir. Atif tek gostergedir demek, tek olgitiin Ustlin oldugunu ifade etmek bir
tir irkgiliktir. Bilimin sadece yiiksek atifla SSCi dergilerde glivenilir oldugu iddiasi gizli
bir ilahin yaratiima eylemidir. Bu ilahin akillara durgunluk veren atifa dayandirilan dergi
etkisi, gaddar ve insan kurbanlar isteyen ilahin en 6nemli ayinidir. “Meshur, Unlu”
etkisiyle (Metthew yasasi) sadece bilinen g¢alismalari alintilamak medeniyet degildir.
Bilimde medeni olmak herkes ve her yerle diyalogu gerektirir.

Bilim, bilim insanlarinin hayata ve tesadife sahip ¢ikma kapasiteleriyle ilgilidir. Hayatta
tesadifilik, spontanlik vardir. Atif yanhhid veya irkciligiyla bilimde rastgeleligin,
tesadifiin kaldiriimasi kesfin 6zgurliginin, serbestliginin  ve yaraticiliginin  yok
edilmesidir. En kolay olani 6lgcme, en basiti dlcmeyle karakterize olmus atif dlcimi ve
standardizasyonu, faydali bilimin iflasi olacaktir. Atifta standardizasyon iceridi ve anlami
siyirir atar. Bugdayin standardizasyon éykusinde oldugu gibi. Riseymi, kabugu, kepegi
alindiktan sonra geriye kalan igerigin bugdayin 6ziyle ayni kaldigini iddia etmek aklin
iflasidir. Hem dogada standardizasyon degil bifurkasyon hakimdir. Unutulmamaldir.
Bilimin mutlak olarak tek baglayici ilkesi vardir. O da iflas etmemis tek bir kuralinin
olamayacagi. O nedenle gosterge olarak atif bilimsel etki/katkida tek gosterge olmaktan
cikacaktir. Korinang, kopyala ve yapistir, en az ¢aba ilkesi geregince gergegin pesinde
yorulmama bir konfor alani yaratmistir Konfor beyin ve bilim igin tehlikelidir. Bilimdeki en
bayik konfor alanlarindan biri de dogrulugu kontrol edilmemis yanli, yanhs, eksik,
yuzeysel, anlamsiz alintilamadir.

Malumun yeniden ilama ihtiyaci yoktur!

Arastirmacilar atif kadar ¢alismanin yasam amacina da (raison d’etre) dikkat etmelidir.
Yasam amacini sunamayan, hele hele bunun farkinda olmayan arastirma kafa
karistiracaktir. Meydan okuyan, bilinenin 6tesine gecgen, sinirlari zorlayan, yeniliklerle
meraki kamgilayan, yapilabilirligiyle sasirtan ¢calismalar bagka bir hevesle okunacaktir.
Bilinirlik denizinde yizmeyen, olgunlagsmig, artik dalindan neredeyse dusecek konulari
calismayan, yani basindaki kolayligi seg¢meyen arastirmalar dikkat cekecektir.
Calismanin oturdugu teorik cergeve saglamsa ve arastirmaci ondan oncekilerin
soylediklerine yetinmemis ve yararlandigi kaynaklarin orijinallerini bulup okuduysa,
oncekileri alintilamanin teori gelistirmekle esdeger olmadidini bilen ¢alismalar takdir
gérecektir. ik okundugunda anlagilacak kadar acik, malumun ilami olmayan konunun
farkli yonleri gésteren, bilinen varsayimlari alt ist eden, ¢inlama yanilgisindan ve yaygin
yontem vyanilgisindan uzaklasmig, numaracilik sanrisindan kurtulmus, sayilara
tapmayan arastirmalar turizmde gelecegin umududur. Gelecek vyillarda konusuyla
alakali ilging, dikkat gekici, hayattan, gergek bir hikaye, anekdot, alinti ya da analojiyle
baslayan; kanitlamak istedigi iddiasini, tezini, argimanini kendi diliyle cesurca ait oldugu
zemine oturtan ve baskasinin degil kendi sesiyle dile getiren; ana argumani alt
argumanlara bdlebilen ve her alt argimani destekleyen kanitlanabilir kanitlar sunan;
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argiumanina karsi olasi elestirileri kapsamli sekilde dile getirip bu savlari ¢lriten;
yapllabilecekleri mantik ve olabilirlik sinirlari ve sirasi iginde ele alan argimani saglam
calismalarin yeniden vicut bulacagina inaniyorum. Savrulan tartismalari, daginik
bulgulari, esasinda konuyu dengeye getirirken kendine 6zgu bir ifade tarzi sergileyen;
okurken okuyucuda konuyla, kavramla, teoriyle, uygulamayla ilgili zihinsel dénigsim
yasatan; konunun derinliginde gizli kalmig, kesfedilmemis manalari okuyucunun
anlamasini saglayan bir gelisim yolculuguna ¢ikaran; sinirlarinin farkinda olan,
korunakli, saglam ama bir o kadar da kendine ait olani igine alip olmayani disinda tutan;
konuyla, yasamla, bilis, duygu ve ruhsal diizeyde baglanti kurduran; zeka, yaraticilik,
muhakeme glcilyle parlayan; okuyucunun goérme ve yorumlama yetenegine
hikmetmeye kalkmayan, okuyucunun bilme, 6grenme ve anlamadaki kisisel hakkina
tecaviiz etmeyen galismalarin sayisinin artacagina inaniyorum.

Atif almak ve saymakla yarigsa dénen bilim, daha Unlinin daha da lnlenecegi gercegi
(Matthew etkisi - birikmis Ustinlik) sahip oldugu ekonomik, sosyal kapital ve iligki agi
glicuyle daha fazla gu¢ (alintilama- kazanma) gibi nedenler kaginilmaz olarak bir atif
borsasi yaratacaktir. Makalenin alintilanma sayisinin artmasina dogal olmayan
yollardan mudahaleyi amaglamis iligki aglarinin olusmasina daha da olanak verecektir.
Bazi “kuzen” dergiler, editérler, hakemler ve yazarlarca yapilan tartismal “sen benim
sirtimi kagi ben de senin” tarz iligkiyi yonetecek karteller akademik camiada daha fazla
boy gosterecektir. Ancak, bilim Gretme makinasinin ¢iktisini fasarya hale getiren bazi
dergi ve editorlerin yapageldikleri kasitli suiistimaller baska bir calismada ele alinacak
olsa da SSCi gibi dayatmalarla bir “isletme” hiiviyetine buriinmis, kurumsallagsmis
bilimde burokrasi makinasi, birokraside memurlasan biz akademisyenler, bollinerek
artan dergi sayisi, farklilasma adina yola cikan ancak giderek birbirine benzeyen
dergilerde birbirine benzer makalelerin yer aliyor olusu “dergitoloji” biliminin yakin
zamanda yayin rafinda yerini alacagina igsaret ediyor. Tavsandan sonra ureme
potansiyeli en ylksek varlik olan s6zde bilimsel yazilara yer veren yayinevlerinin ya da
dergilerin basina “sorumlu”, “sosyal” ya da ‘“bilimsel” kelimelerinin getirilisi bu
yayinevlerini sorumlu, sosyal ve bilimsel yapmiyor. Halihazirda varligini sirdiren
“dergitoloji” akimi buyik sermayeli dergilerin kdk salmasina, buyimesine, dallanip
budaklanmasina, beraberinde cicek agcmasina, kiglk sermayeli dergilerin kurumaya
yuz tutmasina, dlmesine, olirken topraga tohumlar sagmasina, sagilan tohumlardan
bayuk dergilerin gdlgesinde ama daha ciliz dergilerin dogmasina neden olacaktir.
Parkinson yasasi (Parkinson, 1957) geredi hikmedilecek, ast pozisyonda tutulacak,
gerektiginde asagilanacak ve suglanacak yeni ve ciliz dergiler hep olacaktir. Bununla
birlikte “ideal dergilerin” sayisi yedi ila dokuzu ge¢cmeyecektir. Bu dergilerdeki yayin
politikasinda herhangi bir bilimsel gorusun, bilim felsefesinin hakliik ya da haksizlk
derecesinin dergi yayin politikalari hakkinda alinan kararlar tzerinde zerre kadar 6nemi
olmayacaktir. Politikayl belirleyen “isletilebilir, metalastirilabilir’ degiskenler olacaktir.
Parkinson yasasi uyarinca bilim felsefesini okumamis, bilimle ugrasmayan, topluma
faydali bilimin can gekisme sesini duyamayacak kadar sagir olan galiganlar, burokratlar
dergi yonetiminde daha baskin gii¢ olacaklardir. Bu birokratlar igcinde sas kaza bilim
felsefesi okumus olanlar bulunsa bile Sayres prensibine gore digerleriyle aralarinda
herhangi bir konuda yasanacak tartismada konunun Onemiyle taraflarin yasadigi
duygusal yogunluk ters orantili olacaktir. Yani tartisilan konu ne kadar énemsizse
taraflarin birbirine gdsterdigi tepki o kadar ylksek olacaktir, asil énemli konular ise
tartisiimayacaktir. Konu bilim Gretme makinasinin igletme karliigi agisindan ne kadar
onemliyse hizlica kabule edilecek, taraflardan az tepki alacaktir. Parkinson yasasi
agisindan bakacak olursak konularin 6nemiyle tartisma sureleri de ters orantil
olacaktir. O nedenle énemsiz konular, érnegin saibeli yayincilik iddiasiyla odagi baska
dergilere yoneltme, suglama daha yogdun tartisilacaktir. Ancak SSCIi dergilerde var olan
sorunlar, suistimaller tartisilmayacaktir. Hatirlanmalidir ki geri gekilen makalelerin blyuk
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bir cogunlugu SSCI dergiler tarafindan kabul edilerek yayimlanmistir. Bilime ¢eki-diizen
verme adi altinda Ust-dlzey dergiler ve editorleri kendi dnemlerini artirabilmek igin
aslinda birka¢ ciimlede sdylenebilecekleri uzatabildikleri kadar uzatacaktir. Ust diizey
dergiler bilimsel arastirmaya ¢ag atlatacak yenilik getirmekte zorlanacaklarindan, belki
de gergekte de bu amaci tasimadiklarindan, kurduklari kuvvetli network ve politik
iliskilerle “bdl ve yen” ya da “acizlik” stratejisi geregi saibeli dergi silahina sarilacak, orta
seviyedeki dergiler birbirlerine karsi komplolarda zaman harcayacak, en geng dergiler
ise ne yapacaklarini bilmedikleri i¢cin nefes alamayacak, saskin sakin gezineceklerdir.
Rekabet kurallari geredi sézde st duzey dergiler kendileri hari¢ digerlerinin ortaliktan
tasfiyesini, ileride kendine rakip olabilecekler ile ilgili her turli zeka kivilcimini kendince
kurumsallastirdigi alanin disina itecektir.

Ancak yetmezlik evrenseldir (Laurence ve Hull, 1971). Bilim Gretme makinesinin igine
distiga hal, surekli ve hizli yayin yapma histerisi, mevcut gelenekteki dergilerin
“yetmezlik” dizeyine ulasma hizini artiracaktir. Yetmezlik, “kendinden bekleneni
verememe” durumudur. Dergiler bilim Uretiminde kendinden bekleneni veremeyecek
duruma gelmektedir, gelecektir. Dergi etki faktori, SSCi icatlariyla kendini hiyerarside
en Ust prestijli makama getiren dergiler, bir stire sonra bilime yarardan ¢ok zarar
verebilecek, eli ayadina dolagsan makinelere doénusecektir. Bilimi yapma gorevini
ustlendigini iddia eden dergiler icinde bu amag ve ugrasta samimi istisnalar bulunsa da
Peter ilkesi geregi “her gbrev zamanla o gbrevin gereklerini yerine getirmemekten aciz
biri tarafindan doldurulacaktir’. Mevcut pozitivist gelenekte dergilerin yetmezlik
dizeylerine ulasabilmelerini hizlandiran ya da buna zemin hazirlayan uygulamalardan
birinin SSCi dayatmasi ve ingilizce dilde yayin oldugu ézellikle unutulmamaldir. Bu
arada listeden c¢ikarilan dergilerde korler sagirla birbirini agirlar mantigini da
savunmadigimi belirtmek isterim. Ozetle, dergi etki faktérii gibi oldukga tartismall
uygulamanin devam etmesi durumunda dergiler ve makaleler hizla kendinden bekleneni
verememeye dogru gidecektir. Yayinlarin genelde birbirine benzemesi, yayinlarda geri
cekilme oranlarinin artmasi, istatistiklerdeki suiistimallerin yikselmesi, dergiler ve kisiler
arasi atif iligkilerinde saibeli islere bulasma oraninin artmasi, yayindan kaldirilan
makalelerin yayinda olduklari dénemden daha yiksek sayida atif almasi, Ust-dizey
dergilerin kendilerini asiri yeterli gdrerek kendilerini putlastirmasi bilim dretme
makinasinda yetmezlik dizeyine erisilmekte oldugunun bir isareti olarak yorumlanabilir.
Ancak, mevcut bilim Uretme makinasi yetmezlik diizeyine varmak utzere oldugundan
habersiz gérinmektedir.

Akademiye “atifla” musallat olan mikro tn ve prestij ihtiyaci, faydali bilim yapma miktarini
asarsa makyajli fakat i¢i bos ¢calismalarimizin arzinda ve tiriinde artis olacaktir. Harvard
Business Review Dergisinde ret orani bu nedenle %99'dur! SSCI endeksli dergilerde
yayin yapmak her tirlu takdiri hak ediyor fakat fazlasiyla da abartihyor. Yayin yapmak
mesakkatli bir is. Arastirma yapmak, veri toplamak ve yazmak bazen isin en kolay kismi.
Onemli mesele yazilacak nitelikte (ilging, sasirtici, zorlayici) galismanin varligi. Eger
elde nitelikli materyal yoksa o zaman yazma isi hayal gliciinizun eline kaliyor. Cok iyi
dusunlUlmus, arastirma sorusuna ¢ok uygun dusen tekil degil seri bir galisma ¢ok ender.
Bir 6nceki calismanin kusurunu gidermek igin ardi ardina yapilmis bir seri calisma. Ama
yazmayl beceremedikten sonra eldeki nitelikli materyalin de bir manasi yok. Ya iyi
yazamadigimiz i¢in ya da yazilacak iyi arastirmalar yapamadi§imiz i¢in uluslararasi
atiflarda bize yakisan yerde dediliz. “Bir dolgu yapalim, 10 sene idare eder” mantiginin
bulundugumuz yer konusunda etkisi oldugunu disinmekteyim. Bosluk sapta/doldur
bazli arastirma kultiri kendi ayadina dar bir ayakkabidir. Yaygin gelenek der Ki
“literattirde bir bosluk bul ve onu doldur”. Disginin diste saptadigi ilk ¢lrik gibi. Bulunan
ve giderek oyulan bosluga dnce gegici dolgu atilir. Bir zaman sonra o ¢ikarilir. Yerine
kursun-civa karigsimi amalgam konur. Ayni dis bir sire sonra yeniden agrimaya basglar.
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Kursun amalgam sagliga zararlidir denerek yerine disle ayni renkte farkl igerikte
amalgam konmaya baslanmadan énce dis biraz daha oyulur. igine amalgam doldurulur.
Ayni dis bir slire sonra tekrar agrimaya baslar. Amalgamlar yetmez, doldurmalar derman
olmaz olur. Dis kanal tedavisine ihtiya¢ duyar. Daha da oyulur. Hissetmesin diye disin
sinirleri alinir. Kanal tedavisi beg yil idare eder denir ama disin ¢lrtyecegdi de sdylenir.
Bes yil sonra dis ¢liriir, agrilar baslar. implant énerilir. Ayni dis tamamen gekilir, kemige
vida atilir. Disin 6zU oyula-doldurula, oyula-doldurula yok olmusken bir sivri akilli ¢ikar
der ki “dige kok hiicre eklendiginde dis kendini yeniler.” iste doldur/bosaltin sonu budur.
Gergek olan kaybedilir, yerini yapay alir. Arag amacin yerini alir. Bosluk saptamaya
ugrasmak bu nedenle risklidir. Her bosluk arastirmaya, emege deger bosluk dedgildir.
Boslugu verimsizce doldurmak hedeflendikgce, o bosluga neden olan mekanizmanin
ardindaki olgu gézden kacar. “Onceki calismalar yetersiz, eksik, uygulama yanlis,
ampirik destedi yok, tutarsizlik dolu, orada uygulanmis bizde uygulamasi yok’la
bosluklari bulmaya calisarak, zaman kaybederek etkili bir fayda tretme firsatini niye
kaginyoruz ki? Fayda bir ¢alismanin tam da kalbi, o yoksa bilim hareket etmiyor.
Ozellikle var olan yaygin varsayimlara meydan okuyan fayda. O nedenle geng
akademisyenlere, fark yaratmak isteyenlere “bosluklar bosuna odaginizi bozmasin,
insanlarin sorgulamadan inandiklari, yaptiklari, yazdiklari seylere iyi bakin” demek
yerinde bir tavsiye olabilir. Asil “bosluk” herkesin neden sorgusuz sualsiz ayni seyi
yapiyor olusudur. Makinada seri Uretime dénen malumun ilami yerine, gelenekten ayril
ve nasll daha farkli diistinebilecegini kesfet. Velev ki tiim bosluklar dolu, ne yapacaksin?
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