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Iletisim ve bakis agisi, engelli bireylerin sosyal hayat igerisinde karsilagtigi en biiyitk
engellerden biridir. Emek yogun bir sektor olan turizmde engelli dostu turistik iiriin kadar,
turistik hizmeti sunan kiginin de ne kadar engelli dostu oldugu da 6nemlidir. Ancak turizm
alanyazininda, isgorenlerin engelli algisinin belirlenmesi tzerine akademik ¢alismalarin
¢ok fazla olmadig: goriilmektedir. Engellilerin turistik hizmet alma noktasinda karsilastig:
iletisim zorluklari, turistik destinasyonlar i¢in fiziki zorluklara gore daha fazla olumsuz
imaj olusturmaktadir. Bu baglamda ¢aligmanin amaci, turist rehberlerinin; hafif engelli ve
agir engelli olma durumuna gore engelli turist algilarini 6l¢mektir. Bu kapsamda Tiirkiyede
resmi olarak turist rehberligi yapan ve engellilere hizmet vermis 28 turist rehberi ile gériiyme
yapilmistir. Aragtirma nicel aragtirma yontemi kullanilarak yapilmis ve arastirmaya veri
toplamak i¢in Kozak ve Turan (2014) tarafindan hazirlanan “Engelliler ve Turizm: Engelliler
ve Seyahat Acentesi Yoneticilerinin Algilar1” baslikli ¢aligma igerisindeki 36 ifadeden olusan
soru setinden faydalanilmistir. Elde edilen bulgulara gore turist rehberlerinde engelli bireylere
yonelik olumlu alginin oldugu, hizmet esnasinda engellilerin daha fazla ilgiye ihtiyag
duyduklarina yonelik algiya sahip olduklar: ve engellileri psikolojik rahatsiz ve duskiin insan
olarak gormedikleri sonuglarina ulasilmistir. Genel turizm rehberligi egitimde, engelli turist
temelli egitimlerin verilmesinin zaruri oldugu ve engelli turist rehberligi uzmanlik alan
egitimlerinin ivedilikle verilmesi gerektigi 6nerilmistir.
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PERSPECTIVE ON DISABLED IN
TOURISM, A STUDY ON TOURIST
GUIDES

Abstract

Communication and perspective are some of the biggest obstacles faced by disabled
individuals in social life. In tourism, a labour-intensive sector, it is as essential as the disabled-
friendly tourist product that the person providing the touristic service is also disabled-friendly.
However, in the tourism literature, it is seen that there are not many academic studies on the
determination of the disabled perception of employees. Communication difficulties faced
by disabled people at the point of getting touristic services create a more negative image for
touristic destinations than physical difficulties. In this context, the study aims to measure
disability perception in the tour guides, depending on the condition of being heavy and light.
In this study, interviews were done with 28 tour guides who served the disabled. The question
set consisting of 36 statements within the survey titled “Disabled and Tourism: Perceptions of
the Disabled and Travel Agency Managers” prepared by Kozak and Turan (2014) was used in
the interview. According to the findings, it was concluded that there is a positive perception
of disabled people in tourist guides; they perceive that disabled people need more attention
during their service, and they do not see disabled people as psychologically disturbed and
fond people. It has been suggested that in general tourism guidance training, it is essential to
provide disabled tourist-based training and that there should be a specialist in disabled tourist
guidance.

Key Words: Disable, Tour Guide, Tourism, Recreation
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GIRIS

Cevresel faktorler, insan sagligini yasami boyunca tehdit eden en
temel etmenlerdir bir tanesidir. Insan sagligin1 ve yasam diizenini bozan
bu ¢evresel faktorler (hava, su, ¢evre, gida vb kirliligi), bireylerin engelli
dogmasina ya da olmasina sebep olmaktadir. Bunun yaninda Diinya Saglik
Orgiitiiniin (World Health Organisation, WHO) “Commission on Social
Determinants of Health” biriminin yapmis oldugu bir aragtirmada, yasam
standartlarinin esit olmamasinin, diinya iizerinde engelliligin temel nedeni
oldugunu ortaya konulmustur (WHO, 2008; WHO, 2011: 4). Yani diinya
tizerinde insanlar, sosyal hizmetler baglaminda standart bir hayat icerisinde
yasayamamaktadirlar. Engelliler ¢calisma kosullari, yetersiz saglik hizmetleri,
beslenme yetersizlikleri, su kirliligi, temizlik ve iklim gibi etkenlerin disinda,
toplumda hor goriilme, hakarete ugrama, ugursuz ve toplumda kotii muamele
gibi bircok olumsuzluga da maruz kalmaktadirlar. Himanist bakis agis1 ve
empati kurma algisinin yeni yeni olustugu 21. yiizyilda bile bir¢ok toplum,
etrafinda yasayan engelli bireylere karsi ¢ok acimasizca davranmaktadir.
Bu olumsuz durumdan otiirii engelli bireyler, toplumsal dislanmaya daha
fazla maruz kalmamak, ailelerini ve ¢evrelerini bu durumdan korumak ve
utandirmamak igin sosyal alanlardan ve sosyallesmekten kaginmaktadirlar
(Darcy ve Daruwalla, 1999: 42). Bu durum sonucunda engelliler, hayatin tiim
sosyal mecralarindan, turizm de dahil olmak {izere bir¢ok sosyallesme ve
iletisim kurma ¢evresinden mahrum kalmaktadirlar (Rimmer vd., 2004: 419).
Engelli bireyler, vatandas ve birey olma hukuku igerisinde engelli olmayanlar
gibi sosyallesme ve hayatin igerisinde yer alma hakkina sahiptirler. Yani
engelli bireylerin, diger tiim insanlar gibi turistik @irtin satin alma ve titketimi
de dahil gesitli sosyal faaliyetlerde bulunmalari, en tabi haklaridir. Ayrica
engelli bireylerin sosyallesme ve iletisim baglaminda rekreatif etkinliklerine
katilmalar1 genel fiziksel ve zihinsel sagliklar1 i¢in olduk¢a 6nemlidir (Caldwell
ve Gilbert, 1990: 111). Bu bakimdan engelli bireylerin, rekreatif faaliyet olarak
turizm hareketligi icerisinde yer almasi, son yirmi yilin en ¢ok tartisilan ve
¢ozlim iretilmeye ¢aligilan aragtirma alani olmustur. Bu bakimdan son yirmi
yilda, turizmde engelli turist konusu {izerine yapilan arastirma sayist oldukca
fazladir. Bualanda genellikle; engellilerin 6zel ilgi alanlari, motivasyonlari, bilgi
ihtiyaglari, engelli turizminin pazar dinamikleri; iilkeler aras1 karsilagtirmalar;
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engelli ayrimciligina yaklasimlar; engelli insanlara karsi genel ve tedarikgi
tutumlari, tiim yasam yaklasimlar1 ve 6zel ihtiyaglar: gibi konular, hem turizm
alaninda hem de diger ¢aligma alanlarinda akademik ¢aligmalarin en basat
konusu olmaktadir (Vila, Darcy, ve Gonzalez, 2015: 261).

Geleneksel turizm hareketliligi, yeni kiiltirler 6grenmek ve yeni
destinasyonlar gormek i¢in yapilirken, modern anlamda turizm hareketliligi
ise zihinsel ve fiziksel saglik, eglence, egitim ve dinlenme amaciyla
yapilmaktadir (Cimacio vd., 2009, Akt; Chilembwe ve Mweiwa, 2014: 29).
Bu yoniyle turizm, bedensel ve zihinsel engeli olan insanlar i¢in de hem
yasam kalitesini artiran hem de zihinsel ve fiziksel saglik, eglence, egitim
ve benzeri imkanlar1 saglayan bir terapatik bir rekreatif faaliyet haline
gelmistir. Buna ragmen engelliler, turizm sektorii tarafindan siklikla gézden
kagirilan bir grup olmustur (Huh ve Singh, 2007). Ancak 21. ylizyil igerisinde
engellilerin turizm hareketliligine olan yogun ilgisi nedeniyle hiikiimetler,
turizm faaliyetlerini engelliler i¢in de uygun ve ulasilabilir hale getirmek iizere
yasal diizenlemeler yapmaya baslamislardir. Bu gelismeler neticesinde engelli
insanlarin seyahat etmeye isteklerini daha da artmisdir. Boylece Amerika,
Ingiltere ve Avustralyanin diginda, az sayida da olsa, gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde de engellilerin turizm faaliyetlerine katilmasi, turizm enddistrisi
i¢in potansiyel bir pazar segmenti haline gelmistir. Engelli turizminden elde
edilen gelirlerin yiiksek olmasi, kamu disinda 6zel tesebbiisiin de engelli
konusu iizerine yatirim yapmaya tesvik etmektedir (Son, 2010: 1). 21. yiizyilin
ilk ceyreginde iletisim ve internet erisiminde yasanan gelismeler, insanlarin
tim diinya iizerinde yasanan olumlu ve olumsuz tim konular hakkinda
hizli bilgi edinmesini saglamistir. Bu durum hem insanlar1 hem de sirketleri
sosyal sorumluluk gerektiren konular iizerinde daha dikkatli ve titiz olmaya
sevk etmektedir. Bu baglamda, 2014 yilinda Gazi Universitesi ev sahipliginde
diizenlenen 15. Ulusal Turizm Kongresinde bu konu iizerine dikkat ¢ekilmistir.
Hatta sunus konusmasi igerisinde turizm alaninda yapilan tiim ¢aligmalarda,
demografik bilgi temininde geleneksel olarak yas, cinsiyet, milliyet, egitim,
gelir diizeyi ve din gibi konulara deginildigini, ancak bireylerin herhangi “bir
engele sahip olup veya olmadiklar1” konusunda demografik bilgi sorusunun
sorulmadig1 ve boyle bir eksikligin var oldugu belirtilmistir. Yerli alanyazinda
engelli turistlere yonelik olarak yapilan ¢aligmalar genellikle, tesis, mekan ve
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destinasyon baglaminda ulasilabilirlik ve fiziki konular1 iizerine durulmustur.
Ancak engelli turistin, turizm isletmecileri ve turizm hizmeti sunanlar
tarafindan nasil algilandiklarini belirlemek iizere yapilan ¢alismalar oldukea
sinirlt oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda yerli alanyazinda bu bakis agisina
sahip ilk calismalardan biri olmasi bakimindan “Kozak ve Turan tarafindan
(2014) hazirlanan “Engelliler Ve Turizm: Engelli Bireylerin ve Seyahat
Acentas1 Yoneticilerinin Algilamalar1” adli ¢alismast olduk¢a 6nemlidir. Bu
noktadan hareketle bu ¢alismanin amaciy; Tiirkiyede resmi olarak ¢alisan
turist rehberlerinin turlarina katilan engellilere iliskin algilarini belirlemektir.
Turizm alanyazininda engelli turistler tizerine hazirlanan g¢aligmalarin
¢ogunlugunun turizm tesislerinde ve ulastirma araglarinda karsilasilan fiziki
engeller yani erigebilirlik tizerine yapildig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda
turizm sektoriindeki isgorenlerin, engelli turist algilarinin 6lglilmesi bu
¢aligmayi alandaki bir boslugu doldurmasi bakimindan énemli kilmaktadir.

Literatiir Arastirmasi

Diinya Saghk Orgiitiiniin (DSO) 2011 Diinya Engellilik Raporuna
gore, tim diinyada 18 yas tizeri niifusun %15,6’sinin engelli oldugunu, bu
oranin yiiksek gelir diizeyindeki tilkelerde %11,8% diistiiglini ve diisiik gelir
diizeyindeki iilkelerde ise %18,0 diizeylerine ¢iktigini gorilmiistiir (WRD,
2011, Akt: Inan ve digerleri, 2013: 724). Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik
Devlet Istatistik Enstitiisit Bagkanhiginin Tiirkiye 6ziirliiler arastirmast
icin “2002 niifus sayimina gore o6ziirli olan niifusun toplam niifus i¢indeki
oraninin %12,3 oldugu, buna gore Tiirkiyede yaklasik 8,5 milyon oziirli
vatandagimizin oldugu saptanmustir” (DIE, 2002; Akt: Inan ve digerleri, 2013:
723). Yine ayni kurumun Tiirkiye Istatistik Kurumu ismiyle 2011 yilinda
yapmis oldugu “Niifus Ve Konut Arastirmasi” ¢ercevesinde Tiirkiyede yasayan
engelli vatandaglarin, toplam niifusa oraninin % 6,9 (4.876.000 kisi) oldugu
hesaplanmuigstir. 2 milyon 85 bin erkegin ve 2 milyon 792 bin kadinin en az
bir engeli oldugu bu aragtirmada ortaya konulmustur (TUIK, 2011). Giincel
verilere iliskin Engelli ve Yasli Hizmetleri Genel Miidiirligirniin Mayis 2020
Biilteni igerisinde genel niifus gostergeleri icerisinde engelliler i¢in 2002, 2011
ve 2012 yillar1 verildigi gortilmektedir. Bu bakimdan engelliler i¢in 2020 yilina
ait giincel bir rakama ulagilamamuistir.
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Tiirkiyede “engellilik” konusuna iliskin ayrintili bir kavram analizinin
gesitli yazarlar tarafindan (Baykan, 2000, Giil, 2006, Hasircioglu, 2006, Koca,
2010, Oztirk, 2011, Sisman, 2012) yapilmis olmasina ragmen egitimsizlik
ve farkinda olunmadan kitle iletisim araglarinda, mevzuatta ve hukuki

metinlerde Engelli kavrami yerine “noksan’, “sakat’, “0ziirlir’,
“clirtik”, “arizall” ve “kusurlu” gibi bir¢ok sifatin kullanildig goriilmektedir.

malul’,

Bahsedilen sifatlar anlam bakimindan, ayn1 anlama gelen ve birbiri yerine
gecebilen kavramlar olarak bilinmektedirler (Demir, 2000: 3). Tiim diinyada
oldugu gibi Tiirkiyede de kavram karigikligini gidermek iizere Temmuz 2005
yilinda ¢ikan ve ilk defa miinhasiran engellilige iliskin diizenlemeler iceren
kanunda; “6ziirld” kavraminin kullanilmasi yasalastirilmistir (5378 Sayili
Kanun, 2005). Ancak 2013 yilinda yayimlanan 6462 sayili Kanun Engelli
Bireylere Yonelik Ibarelerin Degistirilmesi Amaciyla Bazi Kanun Ve Kanun
Hiikmiinde Kararname'ler de degisiklik yapilmasina dair kanun ile “Oziirliy”
kelimesi yerine “ENGELLI” kavrami kullanilmasina ve gerekli degisiklerin
yapilmasina resmi olarak karar verilmistir. Kavramsal olarak engellilik tizerine
diinyada degisen engellilik tanim1 ve siniflandirma sistemlerine bagli olarak
Tiirkiyede de engellilerin profiline iligkin tanimlamalar dontisiim gosterdigi
goriilmektedir. Bu kapsamda International Classification of Functioning (ICF)
olarak da bilinen Uluslararas: Islevsellik ve Siniflandirma kurumu 22 Mays
2001 tarihli toplanan Diinya Saglik Meclisi, Uluslararasi Islevsellik, Engellilik
ve Saglik Smiflandirmast yapmustir. Bu siniflandirma ilk olarak 1980 yilinda
olusturulmus ve daha sonra iglevselligin ve engelliligin saglik bilesenlerinin
siniflandirilmasi igin birlestirici bir ¢erceve hazirlamak iizere Diinya Salik
Orgiitii (DSO) tarafindan, Noksanliklar ya da Sakatlik (Impairment),
Oziirlii (Disability) ve Engelli (Handicap) ii¢lii bir kavramsal siniflandirma
olusturulmustur. Bu kapsamda Diinya Saglik Orgiitii tarafindan onaylanan bu
temel ii¢ kavramin tanimi asagidaki gibi yapilmustir (Inan vd., 2013: 723-724):

“Noksanlik (IMPAIRMENT): Saghk bakimindan “noksanlik; gegici veya
kalic1 olabilen psikolojik ya da fiziksel yap: veya fonksiyonlarindaki bir kaybi
veya anormalligi ifade eder. Bu tamim organ diizeyindeki bozukluklar: da
tammlar, hastaligin belirti ve bulgularin igerir.

“Orziirliiliik (DISABILITY): Bir noksanlik sonucu meydana gelen ve bir
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insan i¢in normal kabul edilebilecek simirlar icinde, bir isi yapabilme yeteneginin
kaybedilmesi veya kisitlanmasi durumunu ifade eder. Bu tamm bireysel
diizeydeki fiziksel ve zihinsel yeti kaybini ifade eder”

“Maluliyet (HANDICAP): Bir noksanlik veya sakatlik sonucunda, belirli
bir kiside meydana gelen ve o kisinin yas, cinsiyet, sosyal ve kiiltiirel durumuna
gore normal sayilabilecek faaliyette bulunma yetenegini dnleyen ve sinirlayan
dezavantajli bir durumu ifade eder” Bu kavram Tiirk Dil Kurumu soézligiinde
ayrica Engelli olarak da kullanilmaktadir (TDK, 2019)

DSO'niin yapmis oldugu temel tanimlamanin diginda alanyazinda yer alan
diger Noksanlik (Sakatlik), Oziirlii ve Engelli tanimlamalarina da bakilmalidir.
Noksanlik ya da Sakatlik; fizyolojik ve psikolojik fonksiyonlarin kaybina veya
anormalligine neden olan bir yaralanma, hastalilk ya da dogum esnasinda
meydana gelen her tiirlii zihin ve bedensel hasardir (NOG, 2019). Ayrica saglik
ve mevcut durumun bozulmas: anlaminda da kullanilan Noksanlik ya da
Sakatlik, gecici veya kalici olabilecek ve bir uzuv, organ, doku veya zihinsel islev
sistemleri de dahil olmak {izere viicudun diger bir yapisinda bir anormalligin,
kusurun ve kayibin varligini, olusumunu igeren kayiplar veya anormallikler
olarak da tanmimlanmaktadir. Ayrica tip alaninda yapilan tanimlamalarin
genelinde noksanlik, prensip olarak organ diizeyinde diizensizlikler olarak
tanimlanmaktadir (WHO, 1980: 47). Michailakis, (2003)e gore noksanlik veya
sakatlanma, insanlarin bir kaza ve benzeri bir durum neticesinde tibbi olarak
¢alisir durumda olan tiim motor ve bilissel yeteneklerin yetersiz kalmasi olarak
tanimlanir. Sonuglar1 bakimindan noksanlik veya sakatlanma, yetersizlik,
basarisizlik, bir kusur ve bozulma ile meydana gelmektedir (Michailakis, 2003:
209).

Oziirlillik, alisilagelmis beklenen aktivite-davranig noksanhgi ve
eksikliginin, gecici ya da geri dondiiriilemez derecede yok olmasidir. Yani
yasanan sakatlanma sonrasinda hem bireysel hem de toplumsal gesitli sonuglar
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; agir1 veya ince ayrimcilik ve sosyal dislanma,
olumsuz tutumlarin ana sonuglar (Yau vd., 2004). Dogum ya da sonrasinda
bireylerin yasadig1 bir hastalik veya kaza neticesinde bedensel, zihinsel, ruhsal,
duygusal ve sosyal yeteneklerini, gesitli derecelerde kaybetmesiyle normal
yasamin gereklerine ayak uyduramama durumudur. Bu durum sonucunda
korunma, bakim, iyilestirme, danismanlik ve destek hizmetlerine ihtiyaci olan
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kisilere o6ziirlii denilmektedir (Seyyar, 2006: 17).

Engellilik, bir insanin iletisim kurma, baskalariyla etkilesimde bulunma,
bagimsiz Ogrenme ve algillama kapasitelerini etkileyen bir durumdur.
Engellilik genellikle kalicidir ancak gegici de olabilir. Engellilik derecesi ve tiiri
bireysel kosullara gore degismekle birlikte, engelliler sik sik bagimsiz hareket
edebilmekte, gormekte, duyabilmekte veya iletisim kurabilmekte zorluk
yasadiklarini bildirmektedir (WA Disability Services Act, 1993: 2). ‘Engelli’
sozcigii genelde motor kabiliyetleri kaybeden birey olarak anlasilmaktadir.
Insanlarin motor kabiliyetlerini yitirmesine yol acan nedenler genellikle,
dogustan gelen, dogum sirasinda olusan ya da yasam icerisinde ortaya ¢ikan
bir hastalik veya kaza sonucu ortaya ¢ikan bir islev bozuklugundan ortaya
¢ikmaktadir (Oztiirk, 2011: 18).

Tiim bu tanimlamalardan yola ¢ikarak Sakatlik, Oziirliiliik ve Engellilik
kavramlarinin biitiinsel anlamda kaynak etki ve sonug baglaminda bir 6zetini
Sisman (2012) Oziirliiliik Alaninda Kullanilan Kavramlar Uzerine Genel Bir
Degerlendirme adli calismasinda net bir sekilde yapmistir. Sisman (2012)’1n,
Gil, 2006, Hasircioglu, 2006 ve Caglar, 2009dan derleyerek hazirladig:
aciklamada “bir kimsenin gegirdigi kaza sonrasinda bacaklarimin kesilmesi
halinde, bacaklarinin olmayisi “noksanlik-sakatlik” olarak adlandirilirken, bu
sakatlik sonrasinda yiiriime yeteneginin azalmas: “6ztirlilik” durumudur. Tiim
bunlarin sonucunda ise, kisiyi sosyal ve kiiltiirel baglamda ¢alisma, spor, dans
vb. sosyal etkinliklere katilma, sosyal iliskilere girme, meslegini yerine getirme ve
ekonomik olarak kendine yeterlilik gibi alanlarda sikintilarin olmas: durumu da
“engellilik” olarak tanimlanmaktadir” seklinde bir agiklama yapmuigtir.

Engelliligin tanimindan yola ¢ikildiginda, sosyal faktorlerin dikkate
alinmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bu faktorler iki sekilde: hafif engellilik
ve agir engellilik olarak iki sekilde incelenebilir. Gruplandirilan sekliyle
hangi engellilerin, hangi hizmetlerden yararlanabilecegi hangi hizmetlerden
yararlanamayacagi konusunda da engelli ihtiyaglarinin somut olarak
belirlenmesi 6nemlidir. Engelli bireyin engellilik durumunun hangi kategoride
oldugu ve hangi kabiliyetin hangi oranda kayip oldugu engellilik Olgiiti,
Siniflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda
Yonetmelige gore belirlenmektedir.
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Tablo 1. Kaynak, Etki ve Sonug baglaminda Engellilik siireci
Davranigsal
?:o Tletisim
= | Kisisel Bakim
............................. 'H::
Zeka ‘;e_g Viicut Egriligi
< Psikolojik Beceri
o [ Sl e o
s | Hastalik — 5 Dil E Durumsal
E Yaralar{_r_r_l_a}_ E ; ‘Duyma 8 .
é Dogustan § Ortopedik 7 Yonlendirilme
i Deformasyon .= | Fiziksel Bagimlilik
Algisal g" Hareket Edememe
............................. S
= | Oturamama
oY)
< Sosyallesememe
Yetersizlik

Kaynak: WHO (1980: 33)
Hafif Engelli

Hafif engellilik tanim olarak; bir hastalik, yaralanma ve dogustan kaynakli
nedenlerle meydana gelen noksanlik veya sakatliktir. Hafif engelli birey
ise davranigsal, iletisim, kisisel bakim, viicut egriligi, beceri ve durumsal
bakimdan yasanan; gérme, isitme ve konusma vb. meydana gelmis engellerle
kendi hayatina ¢evreden yardim almadan devam edebilen bireylere denir. Bu
kapsamda Hafif engelli grubuna giren engel tiirlerinin tanimlamalar1 agagida
oldugu gibi verilmistir;

Gorme Engelli; “Gorme yetersizliginden etkilenmis, 151k algist olmayan, yani
kor olarak tabir edilen bireyler ile az goren bireyler icin kullanilan ortak bir
addir” (Ozsan ve Hasret, 2017: 89). MEB, (2013a: 7)'de var olan tanima gére,
goren goziin gorme giiclinlin 25 cm'ye kadar gorme keskinligine ya da daha
azina sahip olan veya gérme agis1 20 dereceyi asmayan bireylere Gorme Engelli
ya da Kor denilmektedir.
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[sitme Engelli; bireyin isitme yeteneginin normal isitme seviyesinin, yani
referans degerler sinirlarindan belirli derece farklilik olmasi durumudur.
Isitme kaybinin bireyde dil yetenegini ortadan kaldirmasi ve bireyin tedavilere
ragmen gelisim, uyum ve iletisimdeki gorevlerini yerine getirememesi
durumunda olan bireylere Isitme Engelli denilmektedir (MEB, 2016: 6)

Konusma Engelli; Konusmay1 gerceklestiren tiim birlesen yapilarinda ya
da bu birselen islevlerindeki herhangi bir bozukluk, konusma bozukluguna
neden olmaktadir (MEB, 2009: 10). Bu sebeplerden &tiirti konusmanin
akisinda, ritminde, tizliginde, vurgularinda, ses birimlerinin ¢ikarilisinda,
eklemlenisinde ve artikiilasyonu neticesinde kars1 tarafta bulunan
bireylerin konusulani anlamasinda engel yasayan bireylere Konusma Engelli
denilmektedir (MEB, 2009: 8).

Agir Engelli

Agir engel, tanim olarak dogustan ya da bir hastalik ve yaralanma kaynakli
nedenlerle olusan noksanlik ve sakatlanma sonucunda davranigsal, iletisim,
kisisel bakim, viicut egriligi, beceri ve durumsal bakimdan yaganan; Ortopedik,
Zihinsel, Siiregen, Zedelenme ve Sapma seklinde sonuglar1 bakimindan yasanan
engellilik durumudur. Bu engellilik durumunda birey kendi hayatina gevreden
yardim almadan devam edememekte, bu durumdan 6tiirii Agir engelli birey
olarak tanimlanirlar. Bu kapsamda bu engel grubuna giren engel tiirlerinin
agiklamalar1 asagida oldugu gibi verilmistir;

Ortopedik Engelli; Gebelik doneminde bireylerin, herhangi bir nedene bagh
olarak iskelet (kemik), kas ve sinir yapilarinda olusan bozulmalar sebebiyle,
motor becerilerin yitirmesi, toplumsal yasama uyum saglaymamasi ve giinlitk
yasamdaki gereksinimlerini karsilamada yetersiz olmasi durumudur. Bu
yetersizliklerinden 6tiirti korunma, bakim, rehabilitasyon, danigmanlik ve destek
hizmetlerine ihtiya¢ duyan kisiye Ortopedik Engelli denir (BRAM, 2016: 1).

Zihinsel Engelli; Zihinsel yeterliligi referans degerlerinin altinda olan
bireylerdir. Bu engellilik durumundaki birey, zihinsel islevler bakimindan
ortalamanin altinda, istatistiksel olarak normal bireylere gore farkliliga sahip
ve kavramsal, sosyal ve pratik uyum becerilerinde normale gore yetersizlik
ya da siirliliklara sahiptir. Sonug olarak bahsedilen belirti 6zelliklerini 18
yasindan Onceki gelisim doneminde gostermesi ve ozel egitim ile destek
egitim hizmetlerine ihtiya¢ duymasindan o&tiiri, istatistiksel normal zihinsel
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faaliyetlere sahip olmayan bireyler Zihinsel Engelli olarak tanimlanmaktadir
(MEB, 2018).

Siiregen Engelli; Stiregen kelime anlami olarak, siirekli var olan anlamina
kullanilmakta olup, sinir sisteminin zedelenmesi, genetik problemler, kaza
ve hastalik sonucu meydana gelen kas, iskelet ve eklemlerin islevlerini
yerine getirememesi durumudur. Bireylerin genel yasami igerisinde gesitli
etkinliklere katilimini engelleyen medikal sorunlar nedeniyle siirekli tedavi
ve bakima ihtiyaci olmas1 durumuna Siire§en Hastaliga (saglik yetersizlikleri)
sahip engelliler denilmektedir (MEB, 2013b: 8).

Zedelenme - Sapma Engelli; Bedenin bir bolimiinii ya da biitiinligiinii
bozan, bir organin belirli bir sakatlanma veya noksanlig1 sonrasinda olusan
duruma denir. (Heward, 2013: 7, Akt: Cavkaytar, 2018: 5). MEB (2014)te
yapilan bir tanima gore bireyin psikolojik, sosyolojik, fizyolojik, anatomik
yapisinda gegici ya da kalici tiirden bir kayip, yap1 veya isleyis bozuklugu
sonucunda isitme engeli, zeka geriligi, fel¢li olma durumu ve bedensel islevleri
yerine getiren organlarin anormal duruma gelerek gérevini yerine getirmede
zorlanmas: durumundaki engellilere; Zedelenme-Sapma Engelli denir.

Turist Rehberi

Turist rehberi, hizmet verdigi destinasyonun kiiltiirel mirasini, yasanan
kiiltiirti ve destinasyonun kiiltiirel kimligini gosteren, yorumlayan ve hizmet
ettigi turistlerin kiiltiirii ile destinasyon kiiltiirii arasinda arabuluculuk yapan
turizm isgorenidir. Temsil ettigi destinasyon bakimindan turist rehberleri
biiytikelcilik gorevi de yiiriitmektedirler (Yu ve digerleri, 2001). En az iki
kiiltiire hakim olmasi beklenen turist rehberleri, kisisel deneyimleri nedeniyle
bir bagka turizm ¢aliganina goére daha donanimli ve yetkindirler (Wu, ve Wood,
2001, Akt; Rabotic, 2010: 359). Ancak turist rehberleri, turizm gibi rekabetin
¢ok yogun yasandigi piyasa kosullarinda mesleki siirdiirtilebilirlik bakimindan
verdikleri hizmetlerde profesyonellik 6nemli bir konudur. Bu kapsamda turist
rehberleri, bir destinasyonu her yoniiyle, bilgi, iletisim ve hizmet becerileriyle
hitap ettigi gruba, dogru bir sekilde aktarmasi sayesinde turistlere destinasyon
ileilgili her tiirlii memnuniyet olusturma yetenegine sahip olmalilardir. (Chang
ve digerleri, 2012). Ancak, Mak ve digerleri (2011)'e gore, turist rehberligi,
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turizm endistrisinin Kiilkedisi olarak faydali isler yapmasina karsin, genellikle
sektor tarafindan ihmal edilen isgorenlerdir.

Turist rehberligini ile alakali olarak alanyazinda bir¢ok arastirmaci
tarafindan gesitli tanimlamalar yapilmistir. Bu arastirmacilardan bir olan
Yarcana gore (2007: 36) turist rehberi, ziyaretgiler ile aralarinda kurduklar
beseri iliskiler ile ziyaret edilen iilkede ilk karsilasilan insandir. Bu bakimdan
turist rehberleri, turistlere ziyaret ettikleri tilke hakkinda bireysel deneyim
ve bilgi saglayan turizm caliganlaridir. Avrupa Turist Rehberleri Birliginin
gore: turizm rehberleri, turistik destinasyona yurti¢inden ve yurtdisindan
gelen ziyaretgilere, ana dillerinde bireysel tercihleri dogrultusunda gezmek
istedikleri anitlari, miizeleri, dogal ve yapay ¢evresini, etnografisi ve tarihi
hakkinda bilgi aktariminda bulunan ve bu yaparken de grubun deger
yargilarini, fiziksel 6zelliklerini de dikkate alarak uygun yontemlerle turisti
bilgilendiren turizm isgérenleridir (Ap ve Wong, 2005: 551). Diinya Turist
Rehberligi Birligi Federasyonu (2005) nun yapmis oldugu tanima gore, hizmet
verdigi turiste, ana dilinde bolgenin kiiltiirel ve dogal mirasini yorumlayan
bir turizm paydasidir (Sandaruwani ve Gnanapala, 2016: 64). Hizmet verdigi
tilkenin gayri resmi elgileri olarak turist rehberlerinden beklenen; diiriistliik,
algak goniilliliik, itibar ve giivenilirlik bir durus sergileyerek turistlere
etik ve ahlaki davranislar sergilemesidir. Bunun yaninda bilgi ve aktardig:
konunun iyi bir sekilde anlagilmasini saglamali, ayrica iyi analitik beceriler,
tarihi kiiltiirel alanlar icin karsilastirmali bir bakis agis1 ile stirekli 6grenme
ve entelektiiel diisiince yapisina da sahip olmalidir. Ayrica temel mesleki
nitelikler, ziyaret¢inin dilinde gercekleri iletme ve sunma, gruplar1 yonetme,
dogru durus ve goz temastyla konular1 aktarmada iyi bir anlatma becerisine
yani hitabet becerisine sahip olmalidir (Hettiarachchi, 2011, Akt: Sandaruwani
ve Gnanapala, 2016: 64).

YONTEM

Bos zaman igerisinde bir rekreatif etkinligine karar vermek ne kadar kolay
iken, engelli bireyler i¢cin bos zamanda rekreatif faaliyetlerde bulunma kararini
vermek oldukea zor bir siiregtir. Turizm baglaminda engelli bireyler, tercih
ettikleri turistik iiriin i¢in asansor, koridor, otel odasi, saglik, ulasim vb. gibi
kendilerine sunulacak hizmetin seklinin fiziki durumlarinabagliolarak, (Kozak
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ve Turan, 2014: 1183) uygunluguna dikkat etmektedirler. Ama artik engelliler,
turistik hizmeti sunacak isgorenin, engellinin durumu hakkinda ne kadar bilgi
sahibi oldugunu da bilmek istemektedirler. Bu kapsamda bu ¢aliymanin amaci
engelli bireylere hizmet vermis turist rehberlerinin, tecriibelerine bagli olarak
engelli turist algisinin belirlenmesidir. Bu ¢alisma ayrica Kozak ve Turan
(2014)in yapmis oldugu; seyahat acentasi yoneticilerinin engelli turistlere
yonelik algilarinin belirlendigi ¢alismadan yola ¢ikilarak, engellilerin tatil
stiresi boyunca hizmet aldiklar turist rehberlerinin engelli turist algilarinin
belirlenmesidir. Bu durum turizm sektoriinde degisen misafir memnuniyeti
acisindan Onem arz etmektedir. Elde edilen verilerin Tiirkiyedeki onlisans,
lisans ve yiikseklisans diizeyinde verilen, turizm rehberli egitiminin 6gretim
programi giincellenmesine katki saglamasi diistiniilmektedir

Aragtirmada yontem olarak, nitel arastirma yontemi tercih edilmistir.
Turist rehberlerinin, hizmet verdikleri engelli misafirlere iliskin algilarini
belirlemek iizere goriisme formu hazirlanmistir. Bu kapsamda hazirlanan soru
formuna baslamadan 6nce turist rehberlerinin “daha 6nce engelli bireylere
hizmet verdiniz mi?” sorusuna evet yanit1 vermeleri beklenmistir. Turist
rehberlerinden hizmet verdikleri engellilere iligkin algilarini belirlemek tizere
her biri 18 adet uyarlanmis ciimleden meydana gelen Engel Hafif ve Agir Engelli
algisini Olgek iizere toplamda 36 adet ifadeyi yanitlamalar: istenmistir. Turist
rehberlerine yoneltilen sorular, engelli turistlere yonelik isgoren algisini 6l¢me
amac tasidigindan, sorular1 yoneltmeden once turist rehberlerine Engelli,
“Agir Engelli” ve “Hafif Engelli” kavramlariin tanimlamasi yapilmistir.

Aragtirma kapsaminda katilimcilara yoneltilen sorular, Kozak ve Turan
(2014) gelistirdigi nitel arastirma soru setinden faydalanilarak bu ¢aligma igin
uyarlanmigtir. Bu arastirma igin kullanilan toplam 18 ifadenin hazirlanmasi
icin Artar ve Karabacakoglu, (2003); Cameron vd. (2003); ve McKercher vd.
(2003); Yau vd. (2004); Yayli ve Oztiirk, (2006); Subasioglu, (2008); Okur
ve Erdugan, (2010); Ozgokeeler ve Alper, (2010); Aslan ve Seker, (2011);
Chang ve Chen, (2011); Lee vd. (2012) ve Pagan (2012)’1n aragtirmalarindan
faydalanilmistir. Katilimcilardan sorulara “Kabul etmiyorum veya Kabul
ediyorum” seklinde yanit vermeleri istenmistir. Elde edilen veriler, veri analiz
programi vasitasiyla degerlendirme yapilarak irdelenmistir.
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BULGULAR

Arastirma kapsaminda sorulan sorular neticesinde elde edilen veriler Tablo
2 ve Tablo 3’te verilmistir. Bu kapsamda tablolara iliskin verilerin yorumlarina
bu boliim igerisinde yer verilmistir. Tablo 2 kapsaminda turist rehberlerinin
eslik ettikleri turlarda karsilastiklar1 Hafif Engelli bireylere iliskin algilarinin
belirlenmesi {izere elde edilen verilere yer verilmistir Bu kapsamada
aragtirmaya katilmayi kabul eden toplam 28 kisiden %42,9'u Hafif Engellileri
korunmaya muhtag olarak gormezken, %57,1'i korunmaya ihtiyaglar
oldugunu diisiinmektedir. Hafif Engellilere yonelik “Dezavantajlilardir”
ifadesini, rehberlerin %25’i kabul etmezken %75’i dezavantajli olduklarini
distinmektedir.

Tablo 2. Turist Rehberlerinin Hafif Engelli Birey Algilarina iliskin Frekans Tablosu

Hafif Engelli Bireyleri Nasil Goriiyorsunuz n %

Kabul edilmeyen 12 42,9
Korunmaya Muhtag

Kabul edilen 16 57,1

Kabul edilmeyen 7 25,0
Dezavantajli

Kabul edilen 21 75,0

Kabul edilmeyen 22 78,6
Yiiksek Maliyetli

Kabul edilen 6 21,4

Kabul edilmeyen 19 67,9
Zor Harekete gegen

Kabul edilen 9 32,1

Kabul edilmeyen 17 60,7
Bakima Muhtag

Kabul edilen 11 39,3

Kabul edilmeyen 19 67,9
Bagiml

Kabul edilen 9 32,1

. Kabul edilmeyen 24 85,7

Higbir Ise Yaramayan

Kabul edilen 4 14,3

Kabul edilmeyen 27 96,4
Utang Kaynag1

Kabul edilen 1 3,6

Kabul edilmeyen 16 57,1
Smanan

Kabul edilen 12 42,9

Kabul edilmeyen 23 82,1
Rahatsiz

Kabul edilen 5 17,9
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» Kabul edilmeyen 23 82,1
Otekiler

Kabul edilen 5 17,9

Kabul edilmeyen 23 82,1
Sorunlu

Kabul edilen 5 17,9

Kabul edilmeyen 16 57,1
Acinilan

Kabul edilen 12 42,9

Kabul edilmeyen 25 89,3
Dislanan

Kabul edilen 3 10,7

Kabul edilmeyen 25 89,3
Yetersiz

Kabul edilen 3 10,7

Kabul edilmeyen 20 71,4
Kiigimsenen

Kabul edilen 8 28,6

Kabul edilmeyen 26 92,9
Alay Edilen

Kabul edilen 2 7,1
Para Kaynag: Kabul edilmeyen 28 100,0

Turist rehberleri “Hafif Engelliler i¢in turlar i¢in “Yiiksek Maliyetlidir”
ifadesini %78,6 oraninda kabul etmezken %21,4 oraninda kabul etmislerdir.
Ayrica Turist rehberlerinin Hafif Engelliler turlarda “Zor harekete gegen”
ifadesine %67,9 oraninda kabul etmediklerini belirtmis, %32,1’i bu durumu
kabul etmistir. Turist rehberlerinin %60,7’si hafif engellileri “Bakima
Mubhtag” olarak kabul etmezken, %39,3’ti bunun aksini diisiinmektedir. Hafif
Engellilerin durumlarindan o6tiirii “Bagimli” insanlardir ifadesini rehberlerin
%67,9u kabul etmezken, %32,1'i turlar i¢in Hafif Engellileri bagimli
olduklarini kabul etmektedir. Bir diger ifade olan hafif engelliler “Higbir ise
yaramayan” insanlardir ifadesini rehberlerin %85,7’si kabul etmemis, %14,3’ii
bu durumu kabul etmistir. Hafif Engelliler aileleri i¢in “Utan¢ Kaynagidir”
ifadesine turist rehberlerinin 96,4’u katilmadigini bildirmis, %3,61 ise bu
durumu kabul etmistir. Hafif Engellilerin “Sinanan” insanlar olduklarina
dair ifadeye, turist rehberlerinin %57.1°i kabul etmedigini belirtmis, %42,9'u
kabul ettigini soylemistir. Hafif Engelli insanlarin durumlarina bagh olarak
“rahatsiz” insanlar oldugunu belirten ifadeye rehberlerin %82,1’i katilmadigin
belirtmis, %14,3'c bu durumu kabul etmislerdir. Turist rehberleri hafif
engelliler toplumda “6tekiler” ve “Sorunlu” olarak algilanmaktadir seklindeki
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iki ifadeye, %82,1’i kabul edilemez olarak beyanda bulunurken, %17,9’u bu
durumu onaylamistir. Soru formunda yer alan “Acinilan” ifadesi %57,1 kabul
edilmemis, %42,9 kabul edilmistir. Hafif Engelliler toplumda “Dislanmig”
olarak algilanmaktadir ifadesini ise turist rehberleri %89,3 kabul etmezken,
%10,7’si bu durumu kabul etmislerdir. Turist rehberlerinin hafif engellileri
toplum icerisinde “Alay edilen” olarak algilanmaktadir ifadesine %92,9 kabul
edilemez olarak yanitlarken son ifade olan Hafif Engelli insanlar1 turlarda
“Para Kaynagr” olarak goriiriim ifadesine ise %100 olarak kabul edilemez
oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 3 kapsaminda turist rehberlerinin mihmandarlik yaptiklar: turlarda
karsilastiklar1 Agir Engelli durumunda olan insanlara karsi hizmet sunarken ya
da sosyal hayatlarinda algilarinin belirlenmesi tizere elde edilen nitel arastirma
verilere yer verilmistir. Bu kapsamada arastirmaya katilmay1 kabul eden
toplam 28 turist rehberinden %14,3’ii Agir Engellileri “korunmaya muhtag”
olarak gormezken, %85,7’si korunmaya ihtiyaglar1 oldugunu diisiinmektedir.

Tablo 3. Turist Rehberlerinin AgirEngelli Birey Algilarina Iligkin Frekans Tablosu

Agir Engelli Bireyleri Nasil Goriiyorsunuz n %
Kabul edilmeyen 4 14,3
Korunmaya Muhtag
Kabul edilen 24 85,7
Kabul edilmeyen 8 28,6
Dezavantajli
Kabul edilen 20 71,4
Kabul edilmeyen 20 71,4
Yiiksek Maliyetli
Kabul edilen 8 28,6
Kabul edilmeyen 8 28,6
Zor Harekete gegen
Kabul edilen 20 71,4
Kabul edilmeyen 6 21,4
Bakima Muhtag
Kabul edilen 22 78,6
Kabul edilmeyen 9 32,1
Bagimh
Kabul edilen 19 67,9
. Kabul edilmeyen 26 92,9
Hig Ise Yaramayan
Kabul edilen 2 7,1
Kabul edilmeyen 28 100,0
Utang Kaynag:
Kabul edilen 0 0
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Kabul edilmeyen 19 67,9
Simanan

Kabul edilen 9 32,1

Kabul edilmeyen 19 67,9
Rahatsiz

Kabul edilen 9 32,1
" Kabul edilmeyen 20 71,4
Otekiler

Kabul edilen 8 28,6

Kabul edilmeyen 20 71,4
Sorunlu

Kabul edilen 8 28,6

Kabul edilmeyen 17 60,7
Acinilan

Kabul edilen 11 39,3

Kabul edilmeyen 21 75,0
Diglanilan

Kabul edilen 7 25,0

Kabul edilmeyen 18 64,3
Yetersiz

Kabul edilen 10 35,7

Kabul edilmeyen 25 89,3
Kiigimsenen

Kabul edilen 3 10,7

Kabul edilmeyen 24 85,7
Alay Edilen

Kabul edilen 4 14,3
Para Kaynag: Kabul edilmeyen 28 100

Agir Engellilere yonelik “Dezavantajlilardir” ifadesini turist rehberlerinin
%28,6’s1 kabul etmezken, %71,4i dezavantajli olduklarini digiinmektedir.
Turist rehberleri “Agir Engelliler turlar icin yiiksek maliyetlidir” ifadesini
%71,4 kabul edilmez olarak goriirken, %28,6 oraninda kabul etmislerdir.
Ayrica Turist rehberlerinin Agir Engelliler turlarda “Zor harekete gegen”
ifadesine % 28,6 oraninda kabul etmediklerini belirtmis, %71,4’i bu durumu
kabul etmistir. Turist rehberlerinin %21,4’si Agir Engellileri “Bakima Muhtag”
olarak kabul etmezken, %78,4’ti onlar1 bakima muhta¢ olarak gormektedir.
Agir Engellilerin durumlarindan 6tiiréi “bagimli” insanlardir ifadesini turist
rehberlerinin %32,1’i kabul etmezken, %67,9'u Agir Engellileri bagimli olarak
kabul etmektedir. Bir diger ifade olan Agir Engelliler “Higbir ise yaramayan”
insanlardir ifadesini turist rehberlerinin %92,9’'u kabul etmemis, %7,1’i bu
durumukabul etmistir. Agir Engelliler ailelerii¢in “Utan¢ Kaynagidir” ifadesine
rehberlerin %100t katilmadigini bildirmistir. Agir Engellilerin diinyada
“Sinanan” ve “Rahatsiz” insanlar olduklarina dair ifadeye, turist rehberlerinin
%67,9’u kabul etmedigini belirtmis, %32,1'1 kabul ettigini belirtmistir. Turist
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rehberlerine yoneltilen Agir Engelliler toplumda “6tekiler” ve “Sorunlu” olarak
algilanmaktadir seklindeki iki ifadeye ise %71,4’i kabul edilemez olarak
beyanda bulunurken, %28,6’1 bu durumu kabul edilir olarak nitelemistir.
Soru formunda yer alan “Acinilan” ifadesine turist rehberlerinin %60,7’si kabul
etmezken, %39,3’ti kabul etmis, Agir Engelliler toplumda “Diglanmig” olarak
algilanmaktadir ifadesini ise %75’i kabul etmezken, %25’i bu durumu kabul
etmistir. Turist rehberlerinin Agir Engellileri toplum icerisinde “Alay edilen”
olarak algilanmaktadir ifadesine 85,7’si kabul edilemez olarak belirtirken,
son ifade olan Agir Engelli insanlar1 turlarda “Para Kaynag1” olarak gériirim
ifadesine ise %100 olarak kabul edilemez oldugunu belirtmislerdir.

SONUC VE ONERILER

Engelliler diinya tizerinde digerleri gibi saglik, egitim, istihdam ve sosyal
yasam olanaklar1 bakimindan esit erisim imkanlarina sahip degillerdir. Thtiyag
duyduklar her tiirlii hizmetleri alamamakta ve giinlitk yasam faaliyetlerinin
genellikle disinda kalmay: tercih etmekte/ettirilmektedirler. Bu kapsamda
engelli bireyler, sosyal dislanmaya daha fazla maruz kalmamak, ailelerini
ve ¢evrelerini korumak i¢in sosyal iletisimden genellikle ka¢inmaktadirlar.
Yaganan bu iletisim sorunlari, cesitli cevrelerce farkindalik calismalar: ile
giderilmeye ¢alisilsa da, engellilerin fiziksel, giivenlik ve sosyal ihtiyaglarina
erisilebilirlik, hala en 6nemli sorunlardan biridir. Hatta engellilerin 6zellikle
turizm faaliyetlerinde karsilastiklar1 temel problemlerin fiziki engeller ve
iletisim engelleri oldugu goriilmektedir (Darcy ve Taylor 2009: 419). Yapilan
calismalar ile engelliler i¢cin mimari, konaklama ve ulagim gibi fiziksel
engeller ortadan kaldirilsa da, diger insanlarin engellilere olan davranis ve
tutumlarindan kaynakli iletisim kaynakli sorunlar devam etmektedir (Goodall,
Pottinger, Dixon ve Russell, 2004). Bu anlamda iletisimde yasanan sorunlar,
fiziksel sorunlar gibi engellilerin karsilastig1 en bagat sorunlarindan biridir.
Engellilerin iletisim kaynakli karsilastiklar1 zorluklar, turist kabul eden tilke igin
olumsuz bir imaj olustururken, mevcut rakiplerine kars1 dezavantajli duruma
diistirmektedir. Shaw-Lawrence (1999) yapmis olduklar: arastirmada, turizm
gelirlerinin artmasi i¢in engelli bireylere hizmet edecek nitelikli isgorene sahip
olunmak, tilke turizm gelirlerine olumlu kat1 saglayacagini belirtmislerdir.
Westcott (2004) ise yapmis oldugu calismasinda, engelli bireylerin giizel
iletisim saglayabildikleri destinasyonlara ve ziyaret yerlerine bagh kaldiklarini
bu bakimdan da sadik tiiketiciler halini aldiklarini belirtmistir.
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Birlesmis Milletler Engellilerin Haklar1 S6zlesmesinin (CRPD) yiiriirliige
girmesinin ardindan engellilik ve insan haklar1 konulari tizerinde daha
fazla durulmaya baglanmistir (WRD, 2011). Ancak tim bu iyilestirmelere
ragmen engellilere, toplum igerisinde diger insanlara gore farkli davranmak
ve hissettirmek de memnuniyetten ziyade, hizmet sektorii agisindan genel
memnuniyeti azaltarak, turistik deneyime ekstra bir stres boyutu eklemektir.
Yani bu durum, engelli bireyler iizerinde ekstra bir reaksiyon yaratmaktadir
(Darcy, ve Taylor, 2009, Darcy, 2012). Iste bu sebepten dolay1 bu ¢alisma, turist
rehberlerinin hafif ve agir engelli turist algilarinin belirlemeyi amaglamigtir.
Elde edilen veriler kapsaminda 28 turist rehberi, agir engelli turistleri, hafif
engelli turistlere gore daha fazla korunmaya muhtag¢ oldugunu belirtmislerdir.
Engelliler turistik aktiviteler i¢in “yiiksek maliyetlilerdir” ifadesinde turist
rehberleri agir engellileri daha yiiksek maliyetli oldugunu belirtmislerdir.
Turist rehberleri hafif engellilerin, agir engellilerden daha kolay harekete
gecebilecegini belirtmislerdir. Engelliler sosyal yasamlari icerisinde bakima
muhtag olarak kabul edilirler ifadesinde turist rehberleri Agir engellileri hafif
engelliler gore daha fazla bakima muhtag olarak gordiiklerini belirtmislerdir.
Engelliler sosyal yasamlarinda ve turlarda, birine bagimhdirlar ifadesinde
turist rehberleri agir engellileri, hafif engellilere gore daha fazla bir yardimciya
bagimli oldugunu belirlenmistir. Engellilerle ilgili olarak turist rehberlerine
soru seti icerisinde sorulan “engelliler ¢evresi igin utang kaynagidir” ifadesi
turist rehberlerin neredeyse tamami engellerle ilgili boyle bir algilarinin
olmadigini belirtmislerdir. Turist rehberleri, engelliler toplumda “6teki olarak
algilanmaktadir” ifadesine genel olarak katilmadiklarini belirtmislerdir.
Soru formunda rehberlere yoneltilen “engelliler sorunludur” itadesinde agir
engellileri hafif engellilere gére daha fazla sorunlu oldugu ifade etmislerdir.
Son olarak turist rehberleri, hizmet sunduklar1 engellileri hi¢cbir zaman para
kaynagi olarak goérmediklerini belirtmislerdir.

Teknolojinin gelismesiyle yasanan toplumsal dontisiim, toplumlarini yagsam
bigimlerinivemaddidurumlarindaciddianlamdadegisimlermeydanagetirmis,
bu durum daha ¢ok engelli bireylerin yasam kalitelerinde yiikseltmistir. Diinya
tizerinde 1 milyar, Tiirkiye 6l¢eginde ise toplam niifusun ytizde onu kadar yani
yaklasik 8 milyonluk bir engelli niifusu bulunmaktadir. Abraham Maslow'un
motivasyon teorisinin sosyal ihtiya¢lar boyutunda, rekreasyonel faaliyetlerde
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bulunmak, aligveris yapmak, turizm faaliyetlerine katilmak ve turistik hizmeti
titketmek engellilerin saglig1 ve refah1 i¢cin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Bu
baglamda son yillarda yapilan girisimler sayesinde, engelli turist pazari, toplam
turizmin biiytik bir yilizdesini olusturmaya baslamis ve kiiresel olarak da hizla
biiytimektedir (Chikuta, Kabote, ve Chikanya, 2017: 130). Bu konuda yasanan
hizli rakamsal biiytimeler, tiim diinya oren yerlerinin ve turistik tesislerin
engelli bireylerin ulasimina uygun olmas: yani fiziksel iyilestirme i¢in kamu
ve Ozel tesebbiisleri yonlendirmek ve farkindalik yaratmak tizere ¢ok sayida
bilimsel ¢aligma (Zengin ve Eryillmaz, 2013; Basarangil, 2014; Sen vd., 2014;
Boyacioglu ve Caglar, 2014; Sergek ve Sergek, 2014; Albayrak, 2014; Aslan ve
Giines, 2014; Bulgan 2015; Tellioglu ve Tekin, 2017) yapilmasina kaynaklik
etmektedir. Ancak turizm arastirma alani icerisinde turistik hizmet veren
isgorenlerin, engellilere yonelik davranis ve iletisim algilarini belirlemek tizere
yapilmis (Kozak ve Tutar 2014; Chikuta, Kabote, ve Chikanya, 2017) oldukga
az ¢aligma oldugu goriilmektedir. Bu baglamda alanyazindaki arastirmalarin,
engelli turistlerine yonelik sadece destinasyon ve tesis deneyimine yonelik alg:
caligmalar1 oldugu goriilmektedir. Rehberli turlara katilan engelli turistler ile
rehber arasindaki etkilesime iliskin olarak, turist rehberlerinin engelli algisini
ne olduguna dair alanyazinda arastirma eksikligi bulundugu diistiniilmektedir
(Overend, 2012). Bu durumdan &tiirii engelli turistlere hizmet sunan turist
rehberlerinin, engelli bireyler ile ilgili alg1 ve deneyimleri hakkinda ¢ok az sey
bilinmektedir (Chikuta, Kabote, ve Chikanya, 2017: 130). Engelli turistlerin
yeteri kadar rehberli turlara katilim saglayabilmeleri i¢in sektorde hala egitim
eksikligi bulundugu diisiiniilmektedir. Klasik egitim anlayis1 igerisinde turist
rehberleri, egitim siireleri boyunca otantik rehberlik hizmeti sunmalarini
saglayacak bilgilerle donatilmaktadirlar. Chikuta vd., (2017) nin yapmis oldugu
Tour Guides Expreinces With Tourist With Disabilities adl1 ¢aliymada; turist
rehberlerinin, engelli turistlere hizmet vermekte bilgi yetersizliginden dolay1
dogaglama yaparak hizmet verdigini ve tam anlamiyla yardim edemediklerini
belirlemislerdir. Elde edilen bulgulara gore engelli turistlere hizmet vermenin,
turist rehberleri i¢in sevingten daha fazla iiziintiiyle sonuglandig1 sonucuna
ulagilmistir. Bu anlamda turist rehberleri egitilmis ve engelli turistlere
hizmet verebilecek liyakatte bilgilerle donatilmis olmasi, her iki taraf igin
de memnuniyet saglayacag: diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda Schitko (2009)
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Yeni Zellandada yapmis oldugu arastirmasinda engelli turistlerin karsilastig:
iletisim engellerine karsi, turizm boliimii 6grencilerinde 6gretim programin
icerisinde yapilan degisikliklerle engellilere kars1 olumlu tutum degisiklikleri
kazandirilmas: amaglanmigtir. Verilen egitim sonunda &grencilerde engelli
turist kars1 olumlu bir alg1 olustugu gézlenmistir. Bizjak vd., (2011) yaptig
arastirmada, engelli bireylere yonelik turizm o6grencilerinde davranigsal
ve iletisim algist olusturmak olduk¢a o6nemli oldugunu vurgulamislar,
Bu baglamda otantik turist rehberligi Ogretim programlarinin yeniden
diizenlenerek dogru engelli algisinin saglanabilecegi diistiniilmektedir.

Engelli bireylerin yasamini daha da kolaylagtirmak ve sosyal yasama
uyum saglamalarina yardimci olmak amaciyla, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
ve Milli Egitim Bakanlig1 arasinda yapilacak bir protokol ile 6zel 6gretim
ve rehabilitasyon merkezlerinde egitim alan her tiirlii engelli i¢in turist
rehberlerinin yilda en az bir giin {icretsiz olarak rehberlik hizmeti vermesi
saglanabilir. Hiirriyet (2017) Gazetesinin yapmis oldugu habere gore
Tirkiyede toplam 2,178 adet Ozel Ogretim Ve Rehabilitasyon Merkezi
bulunmaktadir. Bu merkezlerin sayis1 ile TUREBe kayith toplam 10,809
(TUREB, 2019) turist rehberi sayis1 diistintildiigiinde, her bir rehabilitasyon
merkezinde bir turist rehberi gorevlendirilmesi ve uygulama yapmasi
kolaylikla saglanabilir. Boylece mesleki egitim baglaminda turist rehberlerinin
engellileri tanimalari, etkilesime girmeleri ve uygulama sansi elde edebilecegi
onerilmektedir. Bu durum ayrica rehabilitasyon merkezindeki engelli bireylere
onemli olduklarini hissettirerek hem normal hayata uyum saglamalarini hem
de rehabilitasyon siirecine olumlu katkilar saglayacag: disiiniilmektedir.
Bu kapsamda Chikuta vd. (2017: 138)’nin yapmis oldugu; “Tur rehberleri,
engelli turistlerin nasil tedavi edilecegine dair gerekli bilgileri kendileri ile
donatan egitim programlarina sahip olmalidir” 6nermesi yukaridaki 6neriyi
bu dnerme ¢ergevesinde yeniden dizayn edilmesi ya da engelli birey algisinin
olusturulmasi olduk¢a oOnemlidir.

2013 yilinda turist rehberligi meslek yasasi ¢ikmadan 6nce aktif ¢aliymak
isteyen turist rehberleri, zorunlu seminerlere katilmaktaydilar. Ancak bu
uygulama 2013 yilindan bu yana yapilmamaktadir. Bu uygulamaya tekrar
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doniilerek, turist rehberlerine yaygin egitim siireci igerisinde engelli kimdir,
gesitleri nelerdir, engelli iletisimi, engel tiirlerine gore rehberlik konularinda
uzun soluklu egitimler verilebilir. Verilen egitimler sonunda bu alanda hizmet
verecek turist rehberleri icin Engelli Turist Rehberligi tanim1 kullanilabilir.
Engelli bireylere hizmet verecek turist rehberlerini bir tanim ile agiklamak
gerekirse; faaliyet gosterdigi destinasyonda, engel duruma gore engelli
turistlere ve refakatgilerine engelsiz miize, 6ren yeri, tarihi yap1 vb. alanlarda
yol gosteren bilgi veren turist rehberlerinin verdigi hizmet; Engelli Turist
Rehberligi olarak tanimlanmaktadir.

Son olarak diinyada biiyiik bir engelli niifusunun var olmasi ve engellilerin
diger bireyler gibi tiim sosyal faaliyetleri gerceklestirme istegi, turist
rehberlerinin hem psikolojik hem de pedagojik olarak Engelli Turist Rehberligi
lizerine ¢aligma yapmalari, turist rehberligi mesleginin gelecek projeksiyonu
acisindan olduk¢a 6nemlidir.
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