SDU International Journal of
Educational Studies

Analysis of Kaufman Domains of
Creativity of Students in Mathematics
and Science and Primary Education
Departments

Fikret Korur', Tug¢e Yilmaz'
'Burdur Mehmet Akif Ersoy University

To cite this article:

Korur, F. & Yilmaz, T. (2020). Analysis of kaufman domains of creativity of students in in
mathematics and science and primary education departments. SDU International Journal of
Educational Studies, 7(1), 167-187. DOI: 10.33710/sduijes.678399

Please click here to access the journal web site...

SDU International Journal of Educational Studies (SDU IJES) is published biannual as an international
scholarly, peer-reviewed online journal. In this journal, research articles which reflect the survey with the
results and translations that can be considered as a high scientific quality, scientific observation and
review articles are published. Teachers, students and scientists who conduct research to the field (e.g.
articles on pure sciences or social sciences, mathematics and technology) and in relevant sections of field
education (e.g. articles on science education, social science education, mathematics education and
technology education) in the education faculties are target group. In this journal, the target group can
benefit from qualified scientific studies are published. The publication languages are English and
Turkish. Articles submitted the journal should not have been published anywhere else or submitted for
publication. Authors have undertaken full responsibility of article's content and consequences. SDU
International Journal of Educational Studies has all of the copyrights of articles submitted to be
published.



http://dergipark.ulakbim.gov.tr/sduijes

SDU International Journal of Educational Studies

SDuUuih
Volume 7, Number 1, April 2020, Page 167-187 e-ISSN: 2148-9068 IJ S

Matematik ve Fen Bilimleri ile Temel Egitim Boliimlerindeki
Ogrencilerin Kaufman Yaraticihik Alanlarimin Incelenmesi

Analysis of Kaufman Domains of Creativity of Students in
Mathematics and Science and Primary Education Departments

Fikret Korur"', Tugce Yilmaz’
'Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Orcid ID: 0000-0003-2676-6234
Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Orcid ID: 0000-0002-7232-7163

Gelis Tarihi: 22/01/2020 Kabul Edilis Tarihi: 18/03/2020

Ozet

Calismanin birincil amaci, Kaufman Yaraticilik Alanlar1 Olgegi’nin bes alt boyutlu kuramsal
yapisimin  lisans diizeyindeki iki farkli bolim Ogrencilerinden elde edilen veriler ile
dogrulanmasidir. Ikincil amaci 6grencilerin farkli lisans programlarinda &grenim gérmelerinin
yaraticilik toplam puanina ve yaraticilik alan puanlari iizerine etkisini arastirmaktir. Veriler, temel
egitim bolimiinden 180’1 snif, 67’°si okul Oncesi egitimi; matematik ve fen bilimleri egitimi
bolimiinden 114’4 fen bilgisi, 55’1 matematik egitimi ana bilim dalindaki O6grenciden
toplanmistir.  Calismanin  tasarimi, kesitsel tarama yontemi ile desteklenmis nedensel
karsilastirmadir. Uyum indislerin kabul edilebilir esik degerlere olduk¢a yakin olmasi nedeni ile
6leek kuramsal modelle uyumludur. Bilimsel ve mekanik yaraticilik alani i¢in matematik ve fen
bilimleri egitimi boliimiindeki G6grenciler lehine anlamli farklar oldugu tespit edilmistir.
Yaraticilik toplam puanlarinda; okul 6ncesi, matematik ve fen bilgisi egitimiana bilim dalindaki
Ogrencilerin puanlar1 arasinda fen bilgisindeki 6grencilerin puanlar1 lehine anlamh fark vardir.
Ogrenciler akranlarindan daha az yaratict olduklari diisiincesindedir. Ogrencilerin yaratic
diistinmesi 6gretmenlerine bagli oldugu kabulii ile lisans 6grencilerinin, 6gretmenlige baslamadan
yaraticilik alanlarinin farkinda olmalari ve gelistirmeleri 6ncelikli hedefleri olmalidir.

Anahtar Kelimeler: Kaufman yaraticilik alanlari, Dogrulayict faktér analizi, Ogretmen
yetistirme, Temel egitim, Matematik ve fen

Abstract

First aim of this study is to validate theoretical structure of Kaufman Domains of Creativity Scale
with five domains, by utilizing the data obtained from the undergraduate students of two different
departments. Secondary aim is to analyze the effects of students’ being in different departments
on students’ total score and on their creativity domain scores. The data were gathered from
department of primary education consisting of 180 students from primary school education and 67
students from pre-school education; from department of Mathematics and Science Education
consisting of 114 students from science education, 55 students from mathematics education.
Design of the study is causal comparative research supported with cross-sectional design method.
As the indexes were close to acceptable threshold values, the scale was compatible with the
theoretical model. It was found that in terms of scientific/mechanical creativity domain there were
significant differences in favor of the students in the department of mathematics and science
education. For total creativity scores, there were significant differences between the students of
science education and pre-school education and mathematics education departments in favor of
the students of science education. Participating students perceived that they were much less
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creative than their peers. With the assumption that students' creative thinking depends on their
teachers, being aware of and developing their domains of creativity should be undergraduate
students’ priorities before starting teaching.

Key words: Kaufman domains of creativity, Confirmatory factor analysis, Teacher training,
Primary education, Mathematics and science

GIRIS

Geride biraktigimiz yiizyilda, yaraticilik kavramu ile ilgili farkli tanimlarin yaratici siireg, iiriin, kisi ve
durum bilesenlerinden olusmasi noktasinda birlestigi goriilmektedir (Kaufman ve Sternberg, 2010).
Yaraticilik; siradan olmayan, esnek, akici ve ayrintili diigiinmeyi ifade etmekte ve genellikle cevabina
analitik veya siradan yollarla ulagilamayacak problem durumlarinda farkli diigiinebilme olarak
tamimlanmaktadir (Fanning, 1977; Runco, 2010; Senemoglu, 1996; Torrance, 1998). Bu kavram
calismamizda bu sinirlar i¢inde ele alinmistir.

Yaraticilik, bilimsel yetenegin O6nemli bir yonii olarak kabul edilebilir. Yaraticilik 6n planda
oldugunda bireyin farkli diisiinme yetilerine sahip oldugunu belirten, oncii aragtirmacilardan biri
Guilford’a (1962) aittir. Yaraticilik aragtirmalarinda, oncelikle alanlarin var olup olmadigina iligkin
temel tartigmalar vardir. Alana 6zgii yonleri ortaya koyan veya yaraticilik kategorilerini temel alan
caligmalar, yaratici potansiyelin ortaya c¢ikarilmasina ve ¢ocuklarin gelisimine katki sunmaktadir
(Baer ve Kaufman, 2005; Beghetto ve Kaufman, 2007; Plucker ve Beghetto, 2004). Bu baglamda,
yaraticiligin etki alania 6zgii oldugu, farkli yaratici gérevlerdeki performansin birbirleriyle iliskisinin
zayif oldugu belirtilebilir (Ivcevic, 2007).

21. yiizyilda 6gretme ve 6grenme ile ilgili olgularda 6n plana ¢ikan “6grenen 6gretmen” tanimi, agik,
bilgilerini yenileyebilen ve gelisime ait biitiin donanimlar1 uygulayabilen 6gretmen olarak revize
edilmistir (Clark, 2009). Tirkiye’nin 6zellikle teknolojik alanda rekabet ig¢inde oldugu iilkelerle
arasindaki farki acacak olan en 6nemli unsur bu tiir yenilikgi fikirleri liretecek bireylerdir. Bilime
yenilikgiligi getirmek, yetistirilecek bireylerin tek tarafli degil, ¢ok yonlii ve alternatifli
diisiinebilmeleri ile miimkiin olacag: belirtilmistir (Koray, Koksal, Ozdemir ve Presley, 2007).

Her ¢ocugun i¢ diinyasinda ve sezgilerinin dogasinda yaraticilik oldugu bilinerek hareket edilmelidir.
Ogretmenin ve &gretim programimin biitiinciil olarak dgrencilerin yaratic1  diisiinmelerinin
desteklenmesi ve gelistirilmesinde rolii bulunmaktadir (Senemoglu, 1996). Yaraticilig1 etkileyen
faktorlerin baginda 6gretmenler ve 6gretmenlerin davraniglarinin geldigi belirtilmektedir (Dursun ve
Uniivar, 2011, Ekici, 2014). Ogretmen adaylarinin yaratici diisiinme yéniinden yeterliklerinin
gelistirilmesi ve dgretim programlarin buna gore olusturulmas: 6nem arz etmektedir (Beghetto, 2007
Ozaskin Arslan ve Bacanak, 2016). Bu nedenle &gretmen adaylari meslege basladiklarinda,
ogrencilerindeki yaraticilik potansiyelini gelistirmeleri ve desteklemeleri i¢in, lisans egitimlerinde
oncelikle kendilerinde bu yonde gelisim saglayabilecekleri dersleri se¢meleri veya etkinliklere
yonelmeleri 6nemlidir. (Akcanca ve Ozsevgeg, 2016; Aktamis ve Taskin Can, 2007). Ogretmenlerin
lisans diizeyindeki Ogrenimleri sirasinda almus olduklar1 derslerle birlikte yaraticiliklarim
gelistirmeleri i¢in firsatlar sunulmasi 6nemlidir (Ekici, 2014). Lisans diizeyindeki &grenimleri
sirasinda, gelecegin Ogretmenlerinin yaratict diisiinme alanlar1 yoniinden degerlendirilmesi ve
bunlarla iligkili degiskenlerin tespitine yonelik ¢aligmalarin 6nemi ¢esitli ¢alismalarda vurgulanmistir
(Sawyer, 2004; Koray vd., 2007). Bu dogrultuda, bu ¢alismanin niivesini olusturan yaratici diigiinme,
ogretmenlerin  O6grencilerinde gelistirmeleri ve desteklemeleri beklenen bir olgudur. Bu olgu
kapsaminda 6gretmenlerin, 6grencilerin yaraticiliklarmin gelistirilmesinde énemli bir rol tstlendigi
unutulmamalidir. Bu aragtirmada amag iki yonlidiir; ilk olarak Sahin (2016) tarafindan {istiin zekal
lise 6grencileri ile yapilan galisma ile Tiirkge’ye uyarlanan Kaufman Yaraticilik Alanlart Olgeginin
bes faktorlii kuramsal yapisinin matematik ve fen bilimleri egitimi ile temel egitim boliimlerinin ana
bilim dallarindaki 6grenciler i¢in dogrulanmasidir. ikinci olarak bu 6lcegi kullanarak grencilerin
tespit edilen yaraticilik alan puanlarinin lisans programinda 6grenim gordiikleri boliim ve anabilim
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dali bazinda farklilagsmasmin belirlenmesidir. Calisma asagidaki arastirma sorular1 dogrultusunda
kurgulanmisgtir:

1. Arastirma Sorusu: Lisans diizeyinde 6grenim goren 6grenciler ile yapilan ¢alismadan elde
edilen yapi, Olgcegin lise Ogrencileri ile yapilan Tiirk¢e’ye uyarlama calismasindaki bes
faktorlii yapisi ile uyumlu mudur?

2. Arastirma Sorusu: Matematik ve fen bilimleri egitimi ile temel egitim bolimleri ve bunlara
bagl ana bilim dallarindaki dgrencilerin Kaufman Yaraticilik Alanlar1 Olgeginden aldiklari
puanlar arasinda anlamli fark var midir?

2.1. Alt Arastirma Sorusu: Temel egitim ile matematik ve fen bilimleri egitimi
boliimlerindeki 6grenciler arasinda yaraticilik alanlar1 6lgeginden aldiklar1 puanlarin (bes
alan ve bir toplam puan) dogrusal kombinasyonunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
var midir?

2.2. Alt Arastirma Sorusu: Sinif, okul dncesi, fen bilgisi ile matematik egitimi ana bilim
dallarindaki 6grenciler arasinda yaraticilik alanlar1 6l¢eginden aldiklari puanlarin (bes alan
ve bir toplam puan) dogrusal kombinasyonunda istatistiksel olarak anlamli bir fark var
midir?

Kavramsal Cerceve

Bilim ve teknolojinin gelisim siirecindeki doniim noktalarinda, 6ne ¢ikmis sanat eserlerinde, mimari
yapilarda veya yasantimizi kolaylagtiran pek cok iiriinde yaratici diistinmenin 6nemli rol oynadigi
bilinmektedir (Lin, Hu, Adey ve Shen, 2003; Silvia, Wigert, Reiter-Palmon ve Kaufman, 2012). Tlgili
alan yazinda 6grencilerin 6grenmelerinin, onlarin elestirel ve yaratici diisiince yapilar1 ve biligsel
seviyeleri ile ilgili oldugunu vurgulayan ¢alismalar (Hibbard, 2013; Peterson, 2013; Runco, 2010) ve
bunu fen 6gretimine uyarlayan c¢alismalar bulunmaktadir (Amabile, 1996; Koray vd., 2007; Rabari,
Indoshi, ve Omusonga, 2011). Yaraticiliga vurgu yapilan ¢aligmalarda ‘akilcilik, esneklik, orjinallik,
agimlama, duyarlilik, imgelemek ve ¢ocuk gibi olma, analiz, sentez, sezgi ve tahmin’ gibi yetenekler
on plana ¢ikmaktadir (Antink-Meyer ve Lederman, 2015; Fanning, 1977; Guilford, 1962; Runco,
2010; Torrance, 1998). Siradan bir aritmetik probleminde dogru cevap analitik diisiinme ile
bulunabilir. Ancak, tek bir dogru cevabi olmayan veya cevabina analitik yolla ulasilamayacak, her
durum yaratici problem ¢ézme siireci gerektirir (Gibson ve Chandler, 1988). Bu goriisler Charles
Spearman’in Genel Zeka Teorisi’nden temellenmektedir (Peterson, 2013; Runco, 2010). Yaraticilik
ve zeka arasindaki iliski i¢in 11-15 yas grubundaki 1087 Ogrenci; (i) yaraticilik zekanin genel
faktoriinden bagimsiz olmadigini, (ii) zekanin yaraticilik i¢in gerekli fakat yeterli bir sart olmadigini,
(iii) akilli distinmenin, bir dereceye kadar yaratici diisiinme igermesi gerektigini, (iv) yaraticilik,
kullanilan siireglerde ve kisilerin 6zelliklerinde zekayla sinirlt bir zihinsel islevsellik alan1 oldugunu
bildirmislerdir (Lin vd., 2003).

Yaraticilik alanlarini hiyerarsik bir model olarak sunan Kaufman ve Baer’in (2004) 6nerdigi Eglence
Parki Kuramsal modelidir (Amusement Park Theoretical Model, APT). Bu modelde yaraticiligt
yordayan biligsel siirecler, motivasyon gibi temel alan, bilim gibi genel tematik alan, siir veya bilim
kurgu gibi alan ve serbest vezin gibi mikro alanda 6nerilmektedir. Her tematik alandaki yaraticiliga
gore farklilasan bir bilissel yapinin yaninda yaratici diisiinmenin genel ve 6zel alan yaraticiliklarindan
olustugu degerlendirilmektedir (Baer ve Kaufman, 2005; Kaufman ve Baer, 2004). Genel tematik
alanlar1 belirlemek i¢in insanlarin kendi yaraticiliklarini nasil gordiiklerini belirlemek gerekmektedir
(Kaufman, 2012). Bu baglamda Sternberg’in (1985), yaraticilik yapisi ile ilgili uzman olmayan
kigilerin algilarinin uzman goriislerine genel olarak yakin olma egiliminde oldugunu belirtmesi,
insanlar kendi yaraticiliklan ile ilgili algilarini inceleme konusunda yol gdsterici olmustur. ilgili
alan yazinda ¢esitli 6z degerlendirme ¢alismalar kisilik (Gough, 1979), fikir liretme (Runco, Plucker
ve Lim, 2001) veya kimlik (Jaussi, Randel ve Dionne, 2007) gibi genel bir bakis acisi ile yaraticiliga
odaklanmistir. Bu 6z bildirim &lgeklerinden  (self-report  scales) yaratict  etkinliklerin
degerlendirilmesine odaklananlar1 da bulunmaktadir (Kaufman ve Baer, 2004; Silvia vd., 2012).
Yaraticilik degerlendirmelerinde tek bir puan yerine, yaraticilik alanlarindan elde edilen puanlarin
ortalamasi alinarak genel bir yaraticilik toplam puani kullanilabilir (Kaufman, Cole ve Baer, 2009;
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Silvia vd., 2012). Silvia vd.’nin (2012), bir¢ok farkli 6lgegi inceleyerek bunlarin farkli yaraticilik
alanlarim nasil 6l¢tiigiinii acikladiklar1 ¢aligmalari, yaraticiligin 6z bildirim 6lgegi ile dlglilmesini
iceren ciddi bir 6n ¢aligma niteligindedir.

Kaufman (2012) ‘Yaraticilik Alanlar1 Olgegi’ni (YAQO) gelistirirken, yaraticiigin alana 6zgii yapist
olmasinda biiyiik oranda esinlendigi en temel ¢calisma Amabile’nin (1996) ortaya koydugu Bilesensel
Yaraticilik Modelidir. Amabile (1996) yaratict diisiinme siirecini, yeni ¢oziim yollar1 planlama ve
kesfetme, miimkiin oldugu kadar fazla sayida alternatif secenekler/¢coziimler sunma ve karar vermeyi
askiya alma olarak aciklamistir. YAO niin gelistirilmesinde yararlanilan diger ¢alismalardaki 6lcekler,
Kaufman ve Baer’in (2004) Farkli Alanlar igin Yaraticihk Olgegi, Batey’in (2007) Yaratict
Davraniglarin Biyografik Envanteri ve Carson, Peterson ve Higgins’in (2005) Yaraticilik Basari
Anketi gibi yaraticih@ birden fazla etki alani ile birlikte ele alan calismalar olmustur. Ozellikle
Kaufman ve Baer’in (2004) calismasinda gelistirilen ve dokuz yaraticilik alani igeren 6lgek, farkl
kiiltir ve yas seviyelerindeki gruplarda uygulayan g¢aligmalari inceleyen Kaufman, Cole ve Baer
(2009) yedi farkli alandan olusan Yaraticilik Etki Alani anketini olusturmuslardir. Bu ¢aligmalarinda
tek faktorlii yapinin yaraticilik alanlarini 6lgmede yeterli olmayacagini bir kez daha vurgulamislardir.
Kerr ve Vuyk (2013), Kaufman’in (2012) ¢alismasindaki yaraticilik alan siniflandirmalarina paralel
olarak; genglerde sozel / dilsel, matematiksel / bilimsel, kisileraras1 / duygusal, miizikal ve dans ve
mekansal gorsel yaraticilik seklinde bes farkli yaraticilik alani oldugunu ortaya koymustur. Alan
yazinda tek bir yaraticilik diizeyi yerine, ortak yaraticilik alanlarini belirlemeyi amaglayan galigmalar
bulunmaktadir (Kaufman, 2012).

Ilgili Arastirmalar

Ogretmen adaylarmin yaratic1 diisiinmeye yonelik algilarim1 veya yaraticilik diizeylerini belirlemeye
yonelik ¢aligmalar genel olarak, goriislerinin agik uglu sorularla belirlendigi, metaforlarin tespit
edildigi veya belirli dlgekler ile (Torrance, Yaratici Inang, Kaufman Yaraticilik Alanlari Olgekleri
gibi) tespit edildigi calismalar olarak simiflandirilabilir. Ilgili alan yazindaki ¢alismalar, tespit edilen
yaraticih@in genel veya belirli alanlara 6zgii alinmasi noktasinda farklilasmaktadir. Derleme
niteligindeki bir calismada Ozaskin Arslan ve Bacanak (2016, s.221), yaraticithgin genel olarak veya
0z bildirim Olgekleri ile belirli alanlara 6zgii olarak degerlendirilmesi noktasindaki tartismalara yer
vermislerdir. Bu tartismalarin bir tarafi olan Baer (1998) yaratici diisiinmenin gelistirilmesi i¢in alana
Ozgli olarak kabul edilmesinin dogru olacagini Onermektedir. Yaraticiligin alana ozgiligi,
kesinlesmemis olsa da yaratici diisinme becerisinin genele yordanmasini miimkiin kilabilecektir
(Baer, 1998). Ogretmen adaylarinda yaratic1 diisiinmenin degerlendirilmesi onlarin yeterliklerinin
gelistirilmesine katki sunacaktir. Ayrica bilimsel mekanik, sanatsal performans gibi alana 0zgii
yaraticiliklarin farkinda olarak kisisel gelisimlerine ve Ogretmen egitimi siireclerindeki derslerine
verdikleri 6nemin artacagi diisiincesi dogrultusunda; calismamizdaki 6gretmen adaylarimin yaratici
diistinme becerileri; tek bir boyutta degerlendirilmek yerine, onerildigi sekli ile alana 6zgii olarak
degerlendirilmistir.

Schreglmann ve Kazanci’nin (2016) ¢aligmasinda, bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesindeki,
BOTE, okul 6ncesi, sinif, fen bilgisi, sosyal bilgiler 6gretmenligi ana bilim dallaridaki 6gretmen
adaylar1 ile olgu bilim deseni ile gerceklestirdikleri ¢alismada ‘problem ¢bzen, yonlendirici/yol
buldurucu rehber, yeniden filizlenen’ gibi kategorilerde ‘Yaratict Ogretmen’ iizerine metaforlari
ortaya koymay1 amaglamiglardir. Yaratici dgretmenin, iyi 6zellikli bir bilgisayar gibi siirekli olarak
donanimli; yonlendirici yol buldurucu, bir rehber gibi iyi iletisim kurarak alandaki yenilikleri diizenli
takip eden ve kendini yenileyen olarak tamimlamislardir. Ogretmen adaylarinin algilarinda
belirledikleri metaforlar yoniinden yaratici 6gretmen oldukca olumlu bir ¢agrisim yapmaktadir
(Schreglmann ve Kazanci, 2016). Buna ek olarak, yaraticilik ile ilgili egitim fakiiltesi Resim-is,
Miizik, Sinif, Okuloncesi, Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Egitimi anabilim dallarindan 1028 &grencinin
goriislerinin “Ne kadar yaraticisimz?” Olcegi ile tespit edildigi calismada, katilimci 6gretmen
adaylarinin genel yaraticilik diizeyi ortalama puani 24.5 ile ortalamanin altinda oldugu bulunmustur
(Topoglu, 2015). Yaraticilik diizeylerinin, 6grencilerin Cinsiyetlerine, yas gruplarina, mezun olduklar
lise tiirlerine ve sanatsal faaliyetlere katilma sikliklarina gore anlamli farklilik gostermedigi
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belirlenmistir. Sinif egitimi ana bilim dalindan katilimc1 6grencilerin yaraticilik diizeylerinin diger ana
bilim dallarindaki katilimcilara gore en diisik seviyede oldugunu bulunmustur. Fen bilgisi
egitiminden katilimci 6grencilerin yaraticilik diizeylerin siif egitimindekilere gére anlamli olarak
yiiksek bulunmustur (Topoglu, 2015).

Ilgili alan yazinda, Torrance Yaratici Diisiinme Testi-S6zel Formunu kullanan Isleyen ve Kiigiik
(2013), bir devlet tniversitesindeki 140 6grenci ile gergeklestirdigi ¢alismada, akicilik alt boyutunda,
siif egitimi ve fen bilgisi egitimi ana bilim dallarinin her ikisinde de 6grencilerin en yiiksek puaninin
akicilik diizeyine ait oldugu tespit edilmistir. Sinif egitimi ana bilim dalindaki 6grencilerin esneklik
alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar fen bilgisi egitimindekilerin aldig1 puan ortalamalarindan
anlaml olarak daha fazla bulunmustur. Orijinallik alt boyutunda simif 6gretmeni adaylarinin aldiklar
puan ortalamalar1 fen bilgisi 6gretmen adaylarinin aldig1 puan ortalamalarindan anlamli olarak daha
fazladir (Isleyen ve Kiiciik, 2013). Aym formu kullanan Gorgen ve Karagelik (2009), okul éncesi ve
fen bilgisi egitimi ana bilim dalindaki 6grencilerin test puanlarimin en yiiksek akicilik diizeyinde
oldugunu bulmuslardir. Calismada, katilimcr 6grencilerin yaratici diisiinme boyutlarindaki (akicilik,
esneklik ve orjinallik) ortalama puanlari arasinda ana bilim dallar1 bazinda anlamli bir farkin olmadig:
tespit edilmistir. Katilimer 6grencilerin orijinallik ve genel yaraticilik diizey puanlarinda ortalamanin
altinda kaldiklar1 bulmuslardir (Gorgen ve Karagelik, 2009). Benzer sekilde, Topoglu (2015) okul
oncesi 6gretmen adaylarinin da yaraticilik diizeylerinin ortalamanin altinda oldugunu bildirmektedir.
Ote yandan, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yaraticihik diizeylerinin yiiksek oldugunu belirten
caligsmalar da bulunmaktadir (Ekinci ve Kaya, 2016; Toyran, 2015; Yilmaz ve Giiven, 2019).

Aktamus ve Tagkin Can (2007) ile Akcanca ve Ozsevgeg (2016) caligmalarinda, 6gretmen adaylarinin
yaraticiliga yonelik inanglarini tespit etmek amaciyla ‘Yaratict Inang Olgegi’ni kullanmislardir.
Aktamis ve Tagkin Can (2007) ¢alismalarinda, tiniversite son siniftaki 69 fen bilgisi egitimi ana bilim
dali Ogrencisinin; zeka ile vyaraticilik arasinda iliski olduguna, yaratict bireylerin okulda
yaraticiliklarinin desteklenmedigine, bilginin {izerinde yaratici diisiinmenin rolii olduguna yénelik
yiiksek oranda inanca sahip oldugunu bulmuslardir. Ayrica, basarili dgrencilerin daha yaratic
olacagina dair inanglari oldugunu ve yaratici bir 6grenci ile karsilasma olasiliklarinin diisiik diizeyde
oldugunu belirtmislerdir. Akcanca ve Ozsevgeg’in (2016) calismasi, bir devlet iiniversitesindeki 86
fen bilgisi egitimi ana bilim dalindaki 86 6grencinin, iyi 6grencilerin daha yaratici olacagina dair orta
diizeyde inanclar1 oldugunu ortaya koymustur. Katilimci 6grenciler, yaraticiligi gelistiren yontemlerle
ilgili  eksiklerinin  oldugunu, bireylerin yaraticiliklarin1  ¢esitli yollar ile farkli alanlarda
gosterilebileceklerini ve okullarda o6gretmenlerin, Ogrencilerdeki yaraticihigi ortaya ¢ikarmasi
gerektigini belirtmislerdir. Ancak katilime1 6grenciler, akademik basariyla yaraticilik arasinda iliskili
oldugunu diisiinmektedirler (Akcanca ve Ozsevgec, 2016). Bu bulgu, Aktanmis ve Taskin Can
(2007)’in  bulgular1 ile ortigmemektedir. Katilimcr Ogrenciler her iki c¢alismada da okul
programlarmin yaraticihga yonelik olmadigini diisiinmektedir (Akcanca ve Ozsevgeg, 2016; Aktamig
ve Taskin Can, 2007).

Sahin, Ozer ve Deniz (2016), Kaufman Alanlar1 Yaraticihk Olgegi ile iki farkli liseden 239 iistiin
zekali 6grencinin duygusal zekalari ile alana 6zgii yaraticiliklar1 arasindaki iliskiyi ve onlarin alana
Ozgii yaraticiliklarinin yordanmasinda duygusal zekanin etkisini arastirmiglardir. Duygusal zekanin
sosyallik alt boyutu ile yaraticiligin alanlarinin tamami ve alana 6zgii yaraticihiin alanlarindan
0z/giinliik yaraticilik alani ile duygusal zeka alanlar1 arasinda anlaml iliskiler bulunmustur (Sahin vd.,
2016). Duygusal zeka alanlarmin tamami akademik yaraticilik alanmini ayri ayri agiklarken sadece
sosyallik boyutunun anlamli olarak s6z konusu yaraticilik alanlarimi agikladigimi tespit etmislerdir
(Sahin vd., 2016). Kaufman Alanlar1 Yaraticilik Olgegi nin kullanildig: bir diger calismada, Mertol ve
Cetin (2017), bilim sanat merkezine devam eden miizik yetenegi ile tanilanmis 65 6grenci ile yaptigt
calismadir. Ogrencilerin bu 6lgekten aldiklari puanlar incelendiginde, ogrencilerin akademik
yaraticilik alaninda en yiiksek puani, sanatsal yaraticilik alaninda ise en diisik puani aldiklart
bulunmustur. En az yaratici olduklar alanda, ‘bir ¢dmlek parcasi veya heykel yapma’ maddesi i¢in
ogrencilerin puami diger maddelerdeki puanlarina gore daha diisiik oldugu bulunmustur. ‘Tartismali
bir konuyu kendi bakis ag¢isina gore tartisma’ maddesi i¢in puanlarimin ise diger maddelerdeki
puanlarina gore daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda, caligmamizda da 6l¢ek olarak
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tercih edilmis olan bu 6l¢egin orijinal ve uyarlama calismalarindaki gecerlik ve gilivenirligi {izerine
yapilan analiz ve bulgularin incelenmesi 6nemlidir.

Kaufman Yaraticihk Alanlar Olcegi Yap1 Gegerligi: Orjinal ve Uyarlama Cahsmalar

Orjinalinde 50 madde iceren “Kaufman Yaraticilik Alanlar1 Olgegi” (KYAO), katilimcilardaki
yaraticiligin birden fazla alanda degerlendirilebilecegi kabuliine dayali besli Likert tipinde bir 6lcektir
(Kaufman, 2012). Olgekte var olan boyutlar, akademik, bilimsel/ mekanik, sanatsal performans,
giinliik/6z ve sanat yaraticihk alanlandir. Olgekten bu alanlar bazinda ve olgek geneli igin
hesaplanabilen puanlarin yiiksek olmasi 6grencinin yaraticilik diizeyinin yiiksek olduguna yonelik
algisini gostermektedir (Kaufman, 2012). Kaufman, dl¢egin yap1 gegerligini iki farkli 6rneklemde (n=
1174 ve n=1144) agimlayici faktor analizi ile incelemistir. Cronbach’in Alfa i¢ tutarlik katsayilarini
iki alan i¢in (giinliik/6z ve akademik) birinci 6rneklem ile 0.86; ikinci drneklem ile 0.86 ve toplam
orneklem ile 0.86 olarak hesaplanmistir. Bilimsel/mekanik yaraticilik igin Cronbach’in Alfa i¢ tutarlik
katsayisi sirasiyla 0.87; 0.86; ve 0.86; sanatsal performans yaraticilik alani i¢in 0.87; 0.87 ve 0.87,
sanatsal yaraticilik igin 0.83; 0.82 ve 0.82 olarak bulmustur. Bu uygulamalardan iki hafta sonra 132
katilimer ile gergeklestirdigi uygulamalardan alanlar bazinda elde ettigi puanlar ile ilk uygulamadaki
puanlar arasindaki korelasyon katsayilar1 0.76 ile 0.86 arasinda degismektedir. Olgegin orijinal formu,
yetiskin katilimci grubu ile gelistirilmistir. Bu gruptan toplanan veriler, gegerli ve giivenilir sonuglar
ortaya koymustur. Kaufman (2012) farkli alt gruplara uygulanarak denenmesinin uygun olacagini
Onermis, bu baglamda ustiin zekali 6grencilere uygulanarak Tirk¢e’ye uyarlama galigmasi Sahin
(2016) tarafindan yapilmistir. Sahin (2016), bir okuldaki 9.-12. sinif diizeylerinden 117 kadin, 104
erkek ogrenciden topladigi verilerle galismasinda oncelikle Olgegin biitiin maddelerinin gegerli bir
yapiya sahip olup olmadigimni belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizini yapmustir. Caligmanin
ikinci kisminda bes faktorlii yapinin dogrulandiginin gosterilmesi amaciyla dogrulayici faktor analizi
(DFA) gergeklestirilmistir. Bunun i¢in iki farkli okuldan 9.-12. siniflardan 127’si kadin 126’s1 erkek
toplam 253 6grenciden veri toplanilmistir. Temel bilesenler faktor eldesi ve Varimax dik dondiirme
yontemi kullanarak ¢alistirdigi agimlayici fakt6r analizinde; birden fazla faktor altinda yer alan, faktor
yiik degerleri 0.30’un altinda olan veya faktor yiik deger farki 0.10 ve daha az olan orijinal 6l¢ekteki
1,5, 33,41, 42, 48, 49 ve 50 sira numarali maddeler elenmistir (Sahin, 2016). Sonugta, 42 maddeden
olusan bes faktorlii bir yapi i¢in alanlarin 6z degerleri 8.72 ile 1.94 araliginda bulunmustur. Bir madde
disinda, faktorleri olusturan maddeler, 0.351-0.812 arasinda degisen faktor yiikleri ile orijinal
olgekteki bes faktore yiiklendikleri belirlenmistir. Bu faktorlerin toplam varyansin %50.65’ini
acikladigini belirtmistir. Caligmasinin ikinci kisminda uyarlanan dlgegin bes faktorlii yapisi DFA ile
sinanmistir. DFA modeli kurulduktan sonra, 28’inci maddenin modele katkisinin %1’den az oldugunu
tespit etmis ve bu madde ¢ikarilarak analiz tekrarlanmistir. Modele anlamli katki sundugu tespit
edilen 41 madde i¢in yol katsayilar1 0.23 ile 0.73 araliginda bulunmustur (Sahin, 2016). Sahin’in
caligmasinda, modelin uyum iyilik degerlerinin yiikseltilebilmesi i¢in bazi gézlenen degiskenler
arasindaki hata varyanslari serbest birakildiginda modelde iyilesme goézlenmistir. Model uyum
indisleri ise y>= 1480.75 (p< 0.01), diizeltilmis ki—kare 1.936, yaklasik hatalarin ortalama karekokii
(RMSEA) 0.06, standardize edilmis yaklasik hatalarin ortalama karekokii (SRMR) 0.074, iyilik uyum
indisi (GFI) 0.78 ve Kkarsilastirmali uyum indisi (CFI) 0.93 olarak bulmustur (Sahin, 2016). DFA ile
dogrulanan modelde sanatsal performans ve bilimsel/ mekanik yaraticilik alanlar1 disinda, 6lcekteki
alanlar yoniinden tiim alt faktorler ve 6lgek toplam puani arasinda pozitif ve anlamli korelasyonlar
tespit edilmistir (r=.13— .98). Alt faktorlerin Cronbach’in alfa katsayis1 6lgek geneli i¢in 0.90 olarak,
alanlar1 icin ise 0.87 ile 0.77 aralifinda olduklari tespit edilmistir. KYAO’niin, 50 madde bes alan
iceren orijinal formunu gelistiren Kaufman (2012) olduk¢a genis 6rneklem ile lisans 6grencilerine
uygulamis ve ¢alismasinda ortaya attigi yapinin baska bir ¢alisma grubu ile yeniden test edilmesini
onermistir. Olcegi uyarlayan Sahin (2016) ise 41 madde ve bes alan ile Tiirkiye’deki iistiin zekal lise
ogrencilerinden topladig: verilerle 6lgegin gecerli ve giivenilir bir yapida oldugunu ortaya koymustur.
Olgegin Tiirkiye’deki lisans programinda ogrenim géren Ogrencilere uyarlanmis olmasi bu yas
grubundaki Ogrencilere uygulanacak 6z-bildirim ol¢egi ile onlarin yaraticiliklarini degerlendirmek
iizere bir kaynak niteliginde olacaktir. Buna ek olarak, farkli lisans programlarinda 6grenim goren
ogrencilerin belirlenmis yaraticilik alanlar1 onlara gelistirmeleri gereken veya farkli degiskenler
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(rraksak diisiinme, problem ¢ozme gibi) ile iligkili olabilecek alanlari tespit etmelerini saglamis
olacaktir. Bu baglamda, calismamizda uyarlanan oOlcegin lisans diizeyindeki iki farkli bolim
ogrencilerine uygulanarak gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin tekrarlanacak olmasi 6nem arz
etmektedir.

YONTEM

Lisans diizeyinde iki farkli bolimdeki dort ayri ana bilim dalinda 6grenim gdren ogrencilerin
yaraticilik alanlar1 toplam puanina ve yaraticilik alan puanlarina farkli boliimlerde veya farkli
anabilim dallarinda 6grenim goriiyor olmalarmin etkisini arastiran bu calismanin tasarimi, kesitsel
tarama yontemi ile desteklenmis nedensel karsilagtirmadir. Mevcut bir olayi, belli bir zaman diliminde
var oldugu sekliyle betimlemeye yarayan kesitsel tarama icin Kaufman Yaraticilik Alanlar1 Olgegi
kullanilacaktir (Karasar, 2016). Nedensel karsilastirmali tasarim, farkli etkilere sahip olabilecek iki
veya daha fazla durumu igeren bagimsiz degiskenin (farkli boliim veya ana bilim dallarinda 6grenim
goriiyor olma) bagmmli degiskenleri (yaraticilik alan puanlari ve toplam puani1) etkileyip
etkilemedigini belirlemek i¢in kullanilacaktir (Green ve Salkind, 2010).

Calisma Grubu

Olgegin bes faktorlii yapisim dogrulamak ve arastirmanin diger alt problemlerindeki c¢ikarsamali
istatistikleri yapabilmek i¢in, ikinci yazar tarafindan bir devlet iiniversitesinde lisans diizeyinde
Ogrenim gormekte olan 437 Ggrenci ile yiiz ylize goriisiilerek veriler toplanmustir. Ug degerler ve
eksik kodlama igeren veriler atilmis, temel egitimden 247 6grencinin ve matematik ve fen bilimleri
egitimi boliimiinden 169 6grencinin verisi analizlere dahil edilmistir. Bu 6grencilerin 180’1 (%43.30)
sinif egitimi, 67’si (% 16.10) okul dncesi egitimi, 114’1 (% 27.40) fen bilgisi egitimi, 55’1 (%13.20)
matematik egitimi ana bilim dalinda 6grenim gérmektedir.

Veri Toplama Araci

Bu ¢aligmada kullanilan veri toplama araci, Sahin (2016) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 41 maddelik
“Kaufman Yaraticihk Alanlar1 Olgegi” (KYAO) dir. Olgek akademik, bilimsel/ mekanik, sanatsal
performans, giinliik/ 6z ve sanat alanlari olmak {izere bes alandan olusmaktadir. Sahin (2016)
tarafindan uyarlandig1 calismada ve bu calismada KYAO’niin geneli ve alanlar bazinda madde
sayilari, i¢ tutarlik katsayilar1 (Cronbach’in alfa) ile bu ¢alismada 6l¢egin uygulanmasi sonucunda
elde edilen standard sapma ve ortalama degerleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Biitiin Olcek ve Alanlar I¢in Betimsel istatistik Bulgular

Uyarlama Calismasi Bu Calisma
.. (Sahin, 2016)
KYAO Madde Cronb. Madde X Ss Cronb.

Sayisi alfa Sayisi alfa

Biitiin Olcek 41 0.90 40 3.12 0.57 0.92

Akademik Yaraticilik Puani 11 0.87 11 3.20 0.62 0.82

Bilimsel/Mekanik Yaraticilik 7 0.84 6 2.58 0.90 0.82
& Puam

S Sanatsal Performans Yaraticilik 9 0.86 9 2.96 0.92 0.88
< Puani

Oz/Giinliik Yaraticilik Puani 9 0.77 9 3.57 0.77 0.88

Sanatsal Yaraticilik Puani 5 0.83 5 3.06 0.93 0.79

n=253 n=416
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KYAQO’deki besli Likert tipi 6lgegin kodlamalarinda ‘yasitlar1 ve benzer yasam deneyimlerine sahip
insanlar’ (bundan sonra ‘akranlar’ olarak kullanilacaktir) ile kendilerini karsilastirdiklarinda; onlara
gore ‘cok daha fazla yaratictyim’ 5, ‘daha yaraticiyim’, 4; ‘benzer diizeyde yaraticiyim’, 3; ‘daha az
yaratictyim’, 2; ve ‘cok daha az yaratictyim’, 1 olarak puanlanmistir. Bu baglamda o6lcegin
biitiiniinden veya alanlarindan alinabilecek ortalama puanlar maksimum 5, minimum 1 puan olarak
belirlenmistir. Buna gore, KYAO’den iki farkli puan elde edilebilmektedir. Bunlar; katilimci
ogrenciler bazinda AMOS’tan veri atama yontemi ile alanlar i¢in hesaplatilan faktor puan agirliklart
ve yaraticilik toplam puani i¢in alanlarin agirlikli ortalama puanidir. Bunlar standardize puanlar olarak
daha gegerli olmasi nedeni ile siradan ortalama puanlara gore tercih edilmistir. Begli Likert 6l¢eklerin
aralik degerleri {izerine ilgili alan yazin (Tekin, 2002) incelenerek, katilimer dgrencilerin KYAQO’de
yaratict diisiinmeye sahip olma yoniinden yaptiklar isaretlemelerden elde edilen ortalama puanlarin
degerlendirilmesi i¢in puan araliklar1 belirlenmistir. Yaratic1 diislinmeye sahip olma algilarim1 veya
egilimlerini ‘akranlarina’ gore; ¢ok daha az, 1.00-1.80; onlardan daha az, 1.81-2.60; onlar kadar, 2.61-
3.40; onlardan daha fazla, 3.41-4.20; onlardan ¢ok daha fazla, 4.21-5.00 puan araliklarina karsilik
gelmektedir. Ortalama puanlarin yiiksek olmasi, 6grencilerin alg1 veya goriislerinde; akranlarina gore
daha yaratici olduklarimi diistindiiklerini/algiladiklarini gostermektedir.

Prosediir ve Degiskenler

Bu caligmadaki istatistik analizlerde kullanilacak degiskenler Tablo 2’de verilmistir. Yaraticilik
toplam puani igin alanlar igin tiiretilen puanlarin agirlikli ortalamalar1 kullanilmustir.

Tablo 2. Calismanin Degiskenleri, Tiirii Ve Kaynaklar

Degisken Tiirii Tipi Kaynag Puan
Bolim Bagimsiz  Kategorik  Tiretilmis -
Ana Bilim Dali Bagimsiz  Kategorik 1. soru -
Sinif Seviyesi Bagimsiz  Kategorik 2. soru -
Akademik Yaraticilik Puam Bagiml Siirekli Her bir katilimet igin
Bilimsel/Mekanik Yaraticilik Puani Bagiml Siirekli AMOS’tan Veri
Sanatsal Performans Yaraticilik Puani ~ Bagimli Stirekli Atama Yontemi ile  minimum 1 -
Oz/Giinliik Yaraticilik Puani Bagiml Stuirekli hesaplatilan alana ait ~ maksimum 5
Sanatsal Yaraticilik Puani Bagiml Siirekli Faktor Puan
Agirliklart minimum 1 —
Alanlarin agirliklt maksimum 5
Yaraticilik Toplam Puani Bagimli Stirekli ortalamalar1 1-41.
maddeler igin (18.
madde harig)

Olgegin bir devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesindeki temel egitim ile matematik ve fen bilimleri
egitimi  boliimlerine uygulanmasi planlandigi i¢in, Oncelikle egitim fakiiltesi dekanligindan
05.04.2017 tarih ve 52793143-900-E.17375 sayili arastirma izni alinmgtir. ilgili boliimlerdeki biitiin
ana bilim dallarindaki, biitin smif seviyelerine uygulanacag: icin ana bilim dallar1 bazinda ders
programlarindan bir uygulama plan1 ¢ikarilmig ve belirlenen dersin O6gretim elemanlar ile
gortisiilerek, formlar lisans Ogrencilerine yiiz yiize dagitilarak uygulanmistir. Toplam ii¢ haftalik
siirede uygulamalar, iki aylik bir siirecte verilerin elektronik ortama aktarilmasi ve on analizler
tamamlanmustir.

Verilerin Analizi

Birinci alt arastirma sorusunun cevabima yonelik olarak KYAO’niin bes faktorlii yapisim dogrulamak
amact ile DFA calistirilmigtir. DFA siireci, gozlemlenen ve onlarin altindaki gizil degiskenler arasinda
bir iliski oldugu hipotezi ile baslayan teorik test niteligindeki istatistiksel bir tekniktir (Child, 1990).
Bu amagla SPSS eklentisi olarak ¢alisan AMOS paket programindan yararlanilmigtir. DFA yapmadan
once, Mahalonobis uzakligi p <.001 i¢in anlamli olan (Tabachnick ve Fidell, 2007, s.99) u¢ degerler
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oldugu dogrulanarak bunlar ¢ikarilmig ve 416 6grenciden gelen veriler ile analiz tamamlanmustir. Veri
varyanslarin esitligi (homoscedasticity) ve normallik agisindan da incelenmis ve bu sayiltilar da
saglanmistir. Ayrica yapr gecerligi agimlayici faktor analizi ile test edilmistir. Oncelikle verilerin
acimlayici faktor analizine uygunlugu KMO ve Barlett’in testleri ile incelenmistir. KMO degerinin
0.897 olarak “iyi” kabul edildigi ve Bartlett’in kiiresellik testi sonucu y? = 7550.549, p <.001 oldugu
icin veri biytikliigiiniin faktor analizi igin uygun oldugu tespit edilmistir (Biiylikoztiirk, 2011; Field,
2009). Analiz, extraction yontemi ile temel bilesen analizi ve rotasyon yontemi ile varimax
kullanilarak ¢alistirilmigtir. Bes faktorlii 41 maddeden olusan yapt AMOS’ta ¢izilerek, veri seti bu
maddelere atanmistir. Uyum indisleri i¢in kabul edilen esik degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Bu Calismada Kullanilan Uyum Indislerinin Esik Degerleri

Uyum indeksleri Iyi uyum Kabul edilebilir uyum
¥lsd 0 < y°lsd<2 2<ylsd <3

RMSEA 0 <RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <0.08
SRMR 0 <SRMR <0.05 0.05<SRMR <£0.10
IFI 0.95 <NFI < 1.00 0.90 <NFI<0.95

CFI 0.95<CFI<1.00 0.90 < CFIl <0.95

Not: Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Muller’den (2003) uyarlanmustir. 5° = ki kare, sd=serbestlik derecesi,
RMSEA = yaklagik hatalarin ortalama karekokii, SRMR = standardize edilmis yaklagik hatalarin ortalama
karekdokii, IFI = artimli uyum indisi ve CFI = karsilagtirmali uyum indisi.

Tablo 3'teki degerlere ek olarak, Hu ve Bentler (1999), Tip I ve Tip II hata oranlarinin minimum
diizeyde kalabilecegi, model ile elde edilen veriler arasinda yeterli bir uyumun olacagi; a) SRMR
degeri 0.08'e yakin veya daha diisiik, b) RMSEA degeri 0.06'ya yakin veya daha az ve ¢) CFI degeri
0.95'e yakin veya daha fazla, seklinde asamali dlgiitler belirlemiglerdir. Daha sonra veriler iizerinden
standardize skorlar kullanilarak model uyumu degerleri dikkate alinarak AMOS model uyum iyiligi
analizi bulgularma ulasilmistir. Ikinci alt arastirma sorusu ve buna bagl alt arastirma sorularinin
cevaplari i¢in SPSS 22.0 paket programi yardimiyla, MANOVA c¢alistirilmistir. Bagimli degiskenler,
Tablo 2’de agiklandigi gibi KYAO ile toplanan verilerde, AMOS'tan veri atanmasi yoluyla her bir
ogrenci icin elde edilen puanlar alanlar bazindaki puanlar olarak, bu puanlarin agirlikli ortalamasi da
yaraticilik toplam puani olarak kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler olan boliim ve ana bilim dallart
ise ayr1 ayr1 atanarak birden fazla MANOVA calistirilmistir. MANOVA'nin sayiltilar1 kontrol
edilmis, gozlemlerin bagimsizligi ve 6rneklemin MANOVA gruplari i¢in yeterince biiyiik oldugu
tespit edilmistir. On analizler calistirilarak MANOVA sayiltilar1 incelenmistir (Tabachnick & Fidell,
2007). Coklu degisken u¢ degerlerinin olmamasi sayiltisi i¢in Mahalonobis uzakliklar1 incelenerek
uzakliklar1 anlamli bulunan (p<0.001) iki katilimci Ggrencinin verisi analizlerden ¢ikarilmigtir
(Tabachnick & Fidell, 2007, p.99). Normallik sayiltisi igin, bagimli degiskenlerin bagimsiz degisken
gruplarinda, bes alandaki Kolmogrov-Smirnov sonuglari p>0.05 igin ve basiklik ve ¢arpiklik degerleri
-1.5 ve +1.5 puan aralig1 i¢in incelenmis, normal dagildig kabul edilmistir (Byrne, 2010). Dogrusallik
varsayiminda, bagimli degiskenlerin birbiri ile dogrusal iligkisi i¢in sa¢ilim grafikleri incelenmis ve
birbirleri ile lineer iliskileri teyit edilmistir. Buna ek olarak bagimli degiskenler arasinda 0.80’nin
lizerinde bir korelasyon olmadigi; c¢oklu dogrusallik (multicollinearity) olmadigi bulunmustur.
Kovaryans matrislerinin homojenligi sayiltis1 i¢in boliimler bazinda ve ana bilim dallar1 bazinda
Box’in M testi ile gruplar arasi farklilagsmalar tespit edilmistir (Boliim bazinda, Box’in M = 45.894,
F(21, 479409.515) = 2.150, p = 0.02; ana bilim dali bazinda Box’in M = 115.017, F(63, 140852.282)
= 1.766, p = 0.00). Tabachnick ve Fidell (2007) Box’in M testinin biiyiik 6rneklemlere duyarli bir test
oldugunu ifade etmektedir. Bu ¢aligmada da her iki grupta da katilimci 6grenci sayilarinin yiiksek
olmasi herhangi bir diizeltme gerektirmemektedir (Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham, 2006).
Varyanslarin homojenligi sayiltisi i¢in; bolimler bazinda Levene’nin testi bulgulari, akademik
yaraticilik puani [F(1, 414)=0.03; p=0.954] bilimsel/mekanik yaraticilik puanm [F(1, 414)=0.239;
p=0.625], sanatsal performans yaraticilik puani [F(1, 414)=0.131; p=0.718], giinliik/6z yaraticilik
puani [F(1, 414)=6.617; p=0.417]; sanatsal yaraticilik puan1 [F(1, 414)=6.617; p=0.010] ve yaraticilik
toplam puami [F(1, 414)=0.618; p=,432] olmak iizere bir alan hari¢ ve ana bilim dallar1 bazinda ise
akademik yaraticiik puami [F(3, 412)=0.508; p=0.677] bilimsel/mekanik yaraticiik puani [F(3,
412)=2.205; p=0.087], sanatsal performans yaraticilik puanmi [F(3, 412)=3.988; p=0.000], giinliik/6z
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yaraticilik puani [F(3, 412)=0.295; p=0.829]; sanatsal yaraticilik puan1 [F(3, 412)=6.339; p=0.008] ve
yaraticilik toplam puam [F(3, 412)=2.690; p=0.050] olmak iizere iki alan hari¢ varyans esitligi
sayiltisinin  saglandigr bulunmustur. Levene’nin testine gore varyanslarin esitligi sayiltisinin
saglanmadigi alanlar icin ortalama farklar1 Tamhane indisi ile incelenmistir.

BULGULAR

KYAO niin érneklemdeki lisans dgrencilerine uygulanmasi sonucunda éncelikle érneklemin geneli
icin betimsel istatistik bulgular1 sunulmustur. Ogrencilerin KYAQ’den aldiklar1 toplam ortalama puan
(2.42) diizeyi, akranlarindan daha az yaratici olduklari yoniindeki algilarini ortaya koymaktadir.
Katilimer 6grencilerin, diger maddelere gore en fazla yiizde ile akranlarindan ‘daha az’ ve ‘¢ok daha
az’ yaratict olduklarini diisiindiikleri ‘Bir bilgisayar programi yazma’ (=272, %65); akranlarindan
‘daha fazla’ ve ‘¢ok daha fazla’ yaratici olduklarini1 disiindiikleri ise ‘Glig/ zor bir durumla karsilagan
insanlara yardimci olma’(f=256, %62) maddeleridir. Bunun yaninda katilimcilarin geneli itibari ile
akranlar1 kadar yaratici olduklarini diisiindiikleri alan ‘sanatsal yaraticihk’ (X=2.93); ¢ok daha az

yaratict olduklarim diisiindiikleri alan ‘bilimsel/mekanik yaraticihk’ (X=1,29) alamdir. Toplam
ortalama puanlarina gore, katilimec1 6grencilerin akranlarindan daha fazla veya ¢ok daha fazla yaratici
olduklarimi disiindiikleri bir alan bulunmamaktadir. Arastirma sorularinin cevaplarina yonelik
bulgular her bir soru i¢in ayr1 bagliklar altinda incelenmistir.

KYAO’niin Lisans Ogrencilerine Uyarlanmasina Yénelik Bulgular

Bu boliimde, “Lisans diizeyinde 6grenim goren ogrenciler ile yapilan ¢aligmadan elde edilen yapi,
Olcegin lise 6grencileri ile yapilan Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismasindaki bes faktorli yapisi ile uyumlu
mudur?” seklindeki ilk arastirma sorusunun cevabina yonelik bulgular sunulmustur. Bu yapimin
dogrulanmasi i¢in, DFA calistirilarak model uyum iyiligi incelenmistir. DFA oncesi calistirilan
acimlayic1 faktor analizinde 6z degerleri 1.0 veya daha yiiksek olan faktdr yiikleri 0.426-0.778
arasinda degisen bes faktore yiiklendigi bulunmustur. Bu bes faktér birlikte toplam varyansin
%50.3’{inii agiklamaktadir. ilgili alan yazinda da belirtildigi iizere bu bes alan ‘akademik’ (1.-11.),
‘bilimsel mekanik’ (12.-18.), ‘sanatsal performans’ (19.-27.), ‘6z/giinliik’ (28.-36.) ve ‘sanatsal’ (37.-
41.) yaraticilik olmak tizere belirtilen numarali maddeleri icermektedir.

Model uyum iyiligi, kuramsal olarak ortaya konulmus ve agimlayici faktor analizi ile de tespit edilmis
bes faktorli yapiy: test etmek igin kullanilmistir. Agimlayici faktor analizindeki yiik degeri (0.508)
yeterli olan ancak DFA’daki yol diyagramindaki yiik degeri (standardize regresyon agirligi) 0.268 ile
oldukga diisiik olan 18. madde, diger maddelerle bu alanin yeterince agiklanabilecegi kabul edilerek
ileri analizlerden ¢ikarilmustir. Oncelikle, KYAO &lgeginin uyarlama ¢alismasindaki bes faktorlii yap:
icin DFA c¢alistirilarak birinci arastirma sorusuna yonelik bulgular ortaya konulmustur. Sekil 1'de, 40
maddeden olusan bes faktorlii yapi ve bunlara karsilik gelen faktor yiikleri verilmistir. Ilgili uyum
indislerinin (CFI, GFI, AGFI ve IFI) Tablo 3'te verilen kabul edilebilir esik degerlere olduk¢a yakin
oldugu goriilmektedir. RMSEA degeri 0.08'den kiiciik ve bu kabul edilebilir bir uyuma karsilik
gelmektedir. Ayrica, dlgegin SRMR, RMSEA, IFlI ve CFI degerlerinin kombinasyonlar1 ile
olusturulan uyum esik degerlerinin; Hu ve Bentler’in (1999) agamali dlgiitlerini sagladig: belirtilebilir
(x*(704, N = 416) = 1513.614; y’/sd = 2.150; RMSEA = 0.053, SRMR = 0.077; IFl = 0.882; CFI =
0.881).

Yap1 (construct validity), yakinsak (convergent reliability) ve ayirt edici gegerlilik (discriminant
validity) kontrol edilmistir. Teorik yapinin maddelerinin birbiriyle ne derece iliskili oldugunu tahmin
eden yakinsama gecerliligi test edilmistir. Bir yapmin O6geleri birlikte kuvvetlice yiiklenirse, bu
yiiksek yakinsak gecerliliginin bir gostergesidir (Ullman, 2007). Sekil 1’deki yol diyagraminda bes
faktorlii yapr igindeki faktor yiikleri, ¢ogunlugu 0.50 kritik degerinin tizerinde; 0.382 ila 0.831
arasinda degismektedir. Bes faktore gore hesaplanan ortalama varyans ¢ikarimi (AVE) degerleri 0.302
ile 0.455 arasinda ve tiim Glgek igin 0.400 olarak hesaplanmistir. Ayrica, bilesik giivenilirlik (CR)
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degeri bes alan i¢in 0.787 ve 0.881 arasinda, Olgegin biitiini i¢in ise CR degeri 0.963 olarak
hesaplanmigtir. AVE, 0.400°tiir; bu, CR’nin 0.700’den yiiksek oldugunda kabul edilebilir (Fornell ve
Larcker, 1981). Bu baglamda yapinin yakimsama gegerliligi yeterli kabul edilebilir. Ote yandan,
alanlar birbirinden farkli kavramlar1 6lgerek, aralarindaki korelasyon katsayilarmin (inter-correlation
coefficients) 0.550 ile 0.674 arasinda degisiyor olmasi ve katsayilarin 0.800 kritik degerinin altinda
olmas: ayirt edici gecerligi destekleyen bir durumdur (Brown, 2012). Olcegin biitiinii i¢in i¢ tutarlik
katsayis1 (Cronbach'in alfa) a= 0.92 olarak hesaplanmuistir. Tablo 1°de alanlar bazinda giivenirlik
katsayilarmin 0.79-0.88 arasinda degistigi goriilmektedir. Degerler, 6l¢ekten elde edilen verilerin
yiikksek gilivenilirligini gostermektedir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Bu nedenle, lisans
diizeyinde 6grenim goren 6grencilerden KYAO ile toplanan sonuglar giivenilir ve gecerlidir. Model
uyum indisleri ve modelin detayli parametre analizi sonucunda KYAQO’niin bu 6rneklemde bes
faktorlii yapisi ile kabul edilebilir bir uyum seviyesinde oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 1. Orneklem Belirlenen Modelin Yol Diyagrami ve Faktor Yiikleri

Katihmer Ogrencilerin KYAQ’den Aldiklar1 Puanlarin incelenmesi

Bu calismadaki “Matematik ve fen bilimleri egitimi ile temel egitim bdliimleri ve bunlara bagli ana
bilim dallarindaki 6grencilerin Kaufman Yaraticilhik Alanlari Olgeginden aldiklart puanlar arasinda
anlamli fark var mudir?” sorusunun cevabina yonelik olarak; boliim ve anabilim dallar1 bazinda
ortalama puanlar ve bu sorunun alt arastirma sorularina yonelik bulgular incelenmistir. Tablo 4’te
ortalama puanlar verilmistir.

Tablo 4’te katilime1 6grencilerin her iki béliimde de akranlar1 kadar yaratici olduklarini diistindiikleri
alanlar ‘akademik’ ve ‘sanatsal yaraticilik’, akranlarindan ¢ok daha az yaratici olduklarim
diisiindiikleri alan ‘bilimsel/mekanik yaraticilik’ alanidir. Her iki bdliimdeki o6grencilerin,
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akranlarindan daha az yaratici olduklarini diisiindiikleri alanlar ‘sanatsal performans’, ve ‘6z/giinliik
yaraticilik’ alanlaridir. Tablo 4’teki ana bilim dallar1 bazinda ortalama puanlar incelendiginde; her
dort ana bilim dalindaki katilimcilarin ‘sanatsal yaraticilik’ alaninda akranlar1 kadar yaratici

olduklarm belirtmislerdir (Xokyisncesi= 2-87; Xsimur = 2.91; Xpen=3.01; Xpnatematir = 2.89).

Tablo 4. Ogrencilerin Béliimler ve Ana Bilim Dallar1 Bazinda Alanlardaki Ortalamalar

Biliim Boyut X Ana Bilim Dali  Boyut X
Temel Akademik Akademik 2.7375
Egitim 2.6866 Bilimsel/Mekanik 1.1820
Bilimsel/Mekanik 12049 Okul Oncesi Sanatsal Performans 2.3739
' Egitimi Oz/Gunliik 2.6863
Sanatsal Performans Sanatsal 2.8725
2.3438
Toplam 24277
Oz/Giinliik Akademik 2.5499
2.6401 Bilimsel/Mekanik 1.2662
Sanatsal o Sanatsal Performans 2.2628
2.8817 Sinif Egitimi Bz/Ginlik 2 5160
Toplam Sanatsal 2.9062
2.4011
Toplam 2.3297
Matematik  Akademik Akademik 2.8291
ve Fen 2.7424 — -
Bilimleri _ - Bilimsel/Mekanik 1.5010
Egitimi Bilimsel/Mekanik Fen Bilgisi Sanatsal Performans 2.3768
L4079 pitimi O2/Giinliik 2.5993
Sanatsal Performans Sanatsal 3.0642
2.3370
Toplam 2.5058
Oz/Giinliik Akademik 2.5626
2.5624 Bilimsel/Mekanik 12148
Sanatsal 3.0082 Matematik Sanatsal Performans 2 2546
: Egitimi Oz/Gunliik 2.4859
Toplam Sanatsal 2.8922
2.4437
Toplam 2.3151

Tablo 4’te okul Oncesi ve fen bilgisi egitimindeki &grencilerin ‘akademik yaraticilik’ alam igin
akranlar1 kadar yaratict olduklarini belirttikleri, ancak bu alanda sinif ve matematik egitimindekilerin
akranlarinin belirttiginden daha az yaratici olduklari tespit edilmistir. Her dort ana bilim dalinda da
ogrenciler ‘bilimsel/mekanik yaraticilik’ alaninda akranlarina gére ¢ok daha az yaratici olduklarini
belirtmislerdir (Xokuisncesi= 1.18; Xsimip = 1.27; Xfen= 1.50; Xmatematix = 1.21). Aradaki farklarm
istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin tespitini amag¢layan “Temel egitim ile matematik ve fen
bilimleri egitimi boliimlerindeki 6grenciler arasinda yaraticilik alanlar1 dlgeginden aldiklar1 puanlarin
(bes alan ve bir toplam puan) dogrusal kombinasyonunda istatistiksel olarak anlaml bir fark var
midir?” alt arastirma sorusunun cevabina yonelik MANOVA calistirilmistir. MANOVA bulgulari;
KYAO niin alanlarindan elde edilen ortalama puanlarda 6grencilerin bulunduklari boliimler agisindan
orta etki biyiikliigiinde anlamli farklar oldugunu ortaya koymaktadir [Pillai's Trace = 0.058, F (5,
410) = 5.078, p <0.001, kismi n° = 0.058]. Bunu takip eden analizlerde; bu anlamli farkin “bilimsel ve
mekanik yaraticilik’ alani i¢in matematik ve fen bilimleri egitimi béliimiindeki 6grenciler lehine
oldugu tespit edilmistir [F (1, 414) = 20.347, p <0.001, kismi 0’ = 0.047, (X;emer= 1.20; Xmatren =
1.41)].
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“Simif, okul oncesi, fen bilgisi ile matematik egitimi ana bilim dallarindaki Ogrenciler arasinda
yaraticilik alanlar1 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin (bes alan ve bir toplam puan) dogrusal
kombinasyonunda istatistiksel olarak anlamli bir fark var mudir?” seklinde belirtilen diger alt
aragtirma sorusunun incelenmesi amaci ile ana bilim dallar1 icin MANOVA calistirilmustir.
MANOVA bulgular;; KYAO’niin alanlarindan elde edilen puan ortalamalarinda dgrencilerin ana
bilim dallar1 yoniinden anlaml farklar oldugunu ortaya koymaktadir [Pillai's Trace = 0.153, F (15,
1230) = 4.405, p <.001, kismi n? = 0.051]. Bunu takip eden analizlerde; bu anlamh farkin hangi
alanlarda ve hangi ana bilim dallar1 lehine oldugu Tablo 5°te belirtilmistir.

Tablo 5. MANOVA {leri Analizleri

Giiven Arahig:

ort. 95%
Farki Std. Alt Ust
Bagimh Degisken @ (J) (1-J) Hata p Simir Simir
0zY_IS Tukey Okul Oncesi ~ Smmf 0.1703 0.07748 0.126 -0.0296 0.3702
HSD Fen Bilgisi 0.0870 0.06481 0537 -0.0802 0.2541
Matematik 0.2003 0.08341 0.048 -0.0148 0.4155
BilMekY_IS Tukey Fen Bilgisi Okul Oncesi 0.3190" 0.05299 0.000 0.1823 0.4557
HSD Simf 0.2348" 0.06815 0.004 0.0590 0.4106
Matematik 0.2861" 0.07268 0.001 0.0986 0.4736
AkademikY_IS  Tukey Okul Oncesi Smmf 0.1876° 0.06954 0.036 0.0082 0.3670
HSD  Fen Bilgisi ~ Siuf 0.2792" 0.07480 0.001 0.0862 0.4722
Matematik 0.2665" 0.07978 0.005 0.0607 0.4722
Toplamy_IS - Tukey FenBilgist - Smf 01761° 0.06726 0045 0.0026 0.3496
Matematik 0.1907° 0.07173 0.041 0.0057 0.3757

Sanatsal performans ve sanatsal yaraticilik alan puanlari igin ana bilim dallarma gore anlamli fark
yoktur. Tablo 5’teki takip eden MANOVA sonuglart incelendiginde; ana bilim dallarina gore
‘0z/giinliik yaraticilik’ puanlar1 arasinda kiigiik etki buyiikliigiinde anlamli fark vardir [F (3,412) =
2.841, p = 0.038 kismi n° = 0.020; Cohen, 1988]. Tablo 5’te simf egitimi ve matematik egitimi ana
bilim dalindaki 6grenciler arasinda bu farkin ilk grup lehine anlamli oldugu bulunmustur. Ana bilim
dallarina gore ‘bilimsel/mekanik yaraticilik’ puanlart arasinda orta etki bilyiikliigiinde anlamli fark
vardir (F (3, 412) = 12.787, p <0.001, kismi > = 0.085; Cohen, 1988). Fen bilgisi egitimi ana bilim
dalindaki 6grencilerin puanlar ile sinif egitimi, okul Oncesi egitimi ve matematik egitimi ana bilim
dalindaki 6grencilerin puanlar arasinda ilk grup lehine bu farkin anlamli oldugu bulunmustur. Ana
bilim dallarina gore ‘akademik yaraticilik’ puanlari arasinda kiigiik etki bityiikliigiinde anlamli fark
vardir (F (3, 412) = 6.585, p <0.001, kismi 0> = 0.046; Cohen, 1988). Bu farkin siif egitimi ile okul
oncesi egitimindeki Ogrenciler arasinda ilk grup lehine; fen bilgisi egitimi ile okul oncesi ve
matematik egitimi ana bilim dalindaki 6grenciler arasinda fen bilgisi egitimindeki dgrenciler lehine
oldugu bulunmustur. Ana bilim dallarina gore ‘yaraticilik toplam’ puanlar1 arasinda kiiciik etki
biiyiikliigiinde anlamli fark vardir (F (3, 412) = 3.494, p =0.016, kismi n° = 0.025, Cohen, 1988).
Tablo 5’te bu farkin, fen bilgisi egitimi ile okul oncesi ve matematik egitimi ana bilim dalindaki
ogrenciler arasinda fen bilgisi egitimindeki 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir.

SONUC VE TARTISMA

Bu calismada kullanilan KYAO, Kaufman (2012) tarafindan gelistirilmis ve Sahin (2016)
calismasinda Tirkee'ye uyarlanmistir. Bu cgalismalarda 6lgegin bes faktorlii yapist dogrulanmustir.
Olgek bu galigmada, farkli lisans programlarindaki 6grencilere uygulanmistir. DFA’daki uyum indisi
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degerleri ve korelasyonlardaki baz1 uyumsuzluklara dayanarak KYAO’niin bu ¢alismadaki drneklem
icin milkemmel bir performans gostermedigi belirtilebilir. Ancak degerlerin ve indislerin kabul
edilebilir diizeye yakin olmasi nedeni ile KYAO niin Kaufman (2012) tarafindan &nerilen teorik
modelindeki bes faktorlii yapisi bu calismada da dogrulanmistir. Bunun nedenlerden birisi, bu
calismada kullanilan 6lgegin uyarlama siirecinde Sahin’in (2016) iyi planlanmis ve sistematik bir yol
takip etmesi; bu baglamda Tirk¢e’ye uyarlanan maddelerin yapisal, kavramsal ve anlamsal
esdegerlikleri ile g¢eviri denkliginin ileri diizeyde olmasi olabilir. Bir diger nedeni bu galigmada,
Kaufman’in (2012) ¢alismasindaki benzer yetigkin yas grubundaki katilimc1 6grencilere uygulanmis
olmasi nedeniyle, iki grubun yaraticilik alanlar1 ile ilgili beklentileri ve algilarinda benzerlikler
olabilir.

Bu ¢alismada KYAO’niin uygulandig1, temel egitim ile matematik ve fen bilimleri bdliimlerinin tiim
ana bilim dallarindaki 6grenciler genel olarak akranlarindan daha az yaratici olduklarmi
belirtmislerdir. Akranlar1 kadar yaratict olduklarini diisiindiikleri, en yiiksek ortalamanin oldugu alan
‘sanatsal yaraticilik’ alanidir. Buna karsin Mertol ve Cetin’in (2017), bilim sanat merkezine devam
eden miizik yetenegi ile tanilanmig 6grencilerin sanatsal yaraticiliklarini akranlarina goére daha diisiik
belirtmelerinin, bu alandaki yaraticilik maddelerinin daha ¢ok gorsel sanatlarla ilgili olmasindan
kaynaklandigini belirtmektedir. Bu calismamizda ise sanatsal yaraticilik alanindaki maddelerde
dogrudan resim ¢izme yaninda karalama yapma; bir kisi veya objenin perspektif caligmasini yapma ile
birlikte taslak ¢ikarma, tek basina heykel yapma ile birlikte ¢gémlek parcasi yapma gibi nispeten daha
zor olan madde ve daha 6n calisma niteliginde olan bir madde birlikte sunulmaktadir. Katilimct
ogrenciler, bunlar1 daha cok {istlin yetenek veya yaraticilik gerektiren unsurlar olarak diisiinmemis ve
bu nedenle bu maddelerde akranlari kadar yaratict olabileceklerini algilamg olabilir.

Calismamizda ana bilim dallarindaki biitiin katilimc1 6grencilerin ¢ok daha az yaratict olduklarini
diistindiikleri alan ‘bilimsel/mekanik yaraticilik® alan1 olarak bulunmustur. Bu sonug lisans
Ogrencilerinin 0gretmen olduklarinda, katma deger getirecek yenilikgi {riinler olusturabilecek
Ogrenciler yetistirebilmeleri noktasindaki beklentilerimize yonelik ciddi onlemler almamiz
gerekliligini de ortaya koymaktadir. Her iki grup i¢in de ortalamalarin oldukg¢a diisiik olmasinin
nedenlerinden birisi, katilimeilarin bu alanda kendilerini yetersiz veya deneyimsiz bulmalart olabilir.
Schreglmann ve Kazanci’nin (2016) ¢aligmasi, bu ¢aligsma ile ayni ana bilim dallarindaki 6grencileri
kapsamasina ragmen, 6grencilerin metaforlarinda yaratici diisiinceye sahip 6gretmenin iyi 6zellikli bir
bilgisayar gibi olmasi, yonlendirici yol buldurucu olmasi, problem ¢ézen olmasi gibi mekanik ve
bilimsel bazi unsurlar1 6n plana ¢ikaran metaforlar1 belirlediklerinin belirtilmesi ile bu ¢alismadaki
ogrencilerin algilar1 gelismektedir. Bunun nedenlerinden birisi, yaratici diigiinceye sahip olmalarini
degerlendirirken olmasi gereken en istiin yanlari; ¢aligmamizdaki gibi akranlart ile kendilerini
kiyasladiklarinda ise kendilerinde bu en istiin 6zelliklerinin olmadigini diigiinmeleri olabilir (Silvia
vd., 2012). Bu ¢alismanin, yine bu nedenle agiklanabilecek bir sonucuolarak, genel ortalama
puanlarina gore, 6grencilerin akranlarindan daha fazla veya c¢ok daha fazla yaratict olduklarin
diisiindiikleri bir alan bulunmamas: belirtilebilir.

Matematik ve fen bilimleri bolimiindeki 6grencilerin ‘bilimsel ve mekanik yaraticilik’ alanindaki
ortalama puani ile temel egitim bolimiindeki Ggrencilerin ortalama puani arasinda anlamli fark
bulunmustur. Diger dort alan igin bu iki boliimdeki 6grencilerin ortalama puanlar1 arasinda anlaml
farklar bulunmamistir. Ana bilim dallarma goére ‘bilimsel/mekanik yaraticilik® puanlar arasinda fen
bilgisi egitimi ana bilim dalindaki &grencilerin puanlarn ile smif &gretmenligi, okul Oncesi
ogretmenligi ve matematik egitimi ana bilim dalindaki &grencilerin puanlar1 arasinda fen bilgisi
egitimindeki 6grenciler lehine bu farkin anlamli oldugu bulunmustur. Bu farkin nedenlerinden biri;
matematik ve fen bilimleri egitimi bolimii ve 6zellikle bu boliimiin fen bilgisi egitimi ana bilim dalt
ogrencilerinin; ilgili alandaki ‘robot ile ugrasma’, ‘bilgisayar yazilimi yapma’, ‘makineleri sokme-
takma’, ‘bilimsel deney yapma’, ‘problem ¢6zme’, ‘matematik bulmacalari ¢6zme’ maddelerinde
belirtilen olay/durumlara daha asina olmalar1 olabilir. Ogrencilerin bunlara yonelik deneyimlerinin
veya farkindaliklarinin diger ana bilim dallarindaki 6grencilere gére fazla olmasi da diger nedenler
arasinda belirtilebilir.
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Ana bilim dallar1 bazinda, 6l¢egin diger bazi alanlar i¢in 6grencilerin ortalama puanlarinda anlamli
farklar oldugu tespit edilmistir. ‘Oz/giinliik yaraticilik’ puanlar1 arasinda siif egitimi ve matematik
egitimi ana bilim dallarindaki Ogrenciler arasinda ilk grup lehine farkin anlamli oldugunu
bulunmustur. Smif egitimindeki 6grencilerin ‘akademik yaraticilik® puanlari okul 6ncesi egitimi ana
bilim dallarindaki 6grencilerin ortalama puanlarindan; fen bilgisi egitimindeki 6grencilerin puanlar
ise okul dncesi ve matematik egitimi ana bilim dallarindaki 6grencilerin puanlarindan anlaml olarak
daha yiiksektir. Bu sonu¢ Topoglu’nun (2015) fen bilgisi egitimi ana bilim dalindaki 6grencilerin sinif
egitimindekilere gore yaraticilik diizeylerinin daha yiiksek diizeyde oldugunu belirttigi calismasindaki
sonucla kismen ortiismektedir. Isleyen ve Kiiciik (2013) Torrance yaraticit diisiinme testinin sozel
formunu kullandig1 ¢alismasinda yaraticilik diizeyleri olarak 6zellikle orjinalllik, esneklik ve akicilik
gibi alanlarda siif egitimindeki katilimcilarin, fen bilgisi egitimindekilere gore daha yiiksek puan
ortalamalarina sahip oldugunu belirttigi calismanin sonuglari ile drtiismemektedir. Ote yandan, aym
formu kullanan Gorgen ve Karagelik (2009) okul oncesi ve fen bilgisi anabilim dallarindaki
Ogrencilerin yaratici diisinme alanlarindaki ortalama puanlart arasinda anlamli bir fark
bulmamiglardir. Fen bilgisi egitimi ana bilim dalindaki 6grencilerin ortalama ‘yaraticilik toplam’
puanlar1, okul dncesi ve matematik egitimi ana bilim dalindaki 6grencilerin ortalama puanlarindan
anlamli olarak yiiksektir. Bu sonug, ilgili alan yazinda, okul oncesi Ogrencilerin yaraticilik
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilan ¢aligmalardaki bulgular ile 6rtiismemektedir (Ekinci ve
Kaya, 2016; Toyran, 2015; Yilmaz ve Giliven, 2019). Alan yazindaki bu ¢alismalarda yaraticilik
diizeylerinin degerlendirilmesinde farkli 6l¢eklerin kullanilmasi bu farkin nedenlerinden biri olabilir.

Bu calismada, 6l¢egin geneli igin katilimc1 Ogrencilerin yaraticilik toplam puan ortalamasi (2.42),
akranlarindan daha az yaratici olduklari diisiincesinde olduklar1 ortaya koymaktadir. Katilimct
ogrencilerin akranlarindan daha fazla veya ¢ok daha fazla yaratici olduklarini diisiindiikleri bir alan
bulunmamaktadir. Bu sonuglar, katilimc1 6gretmen adaylarinin genel yaraticilik diizey puanlarini
ortalamanin altinda bulundugu Topoglu'nun (2015) ve Gorgen ve Karagelik’in (2009) c¢alisma
sonuglar ile ortiismektedir. Caligmamizdaki katilimer 6grencilerin bdyle bir algiya sahip olmalarinin
nedenleri; Akcanca ve Ozsevgec (2016), Aktamis ve Taskin Can (2007) ve Ekici’nin (2014)
caligmalarindaki fen bilgisi egitimi O6grencilerin inanglarindan derlendigi sekli ile okullarda
Ogrencilerin yaraticiliklarini gelistirmesi igin yeterli firsat verilmemesi, 6gretim programlarinin buna
yonelik olmadigy, yaratici bireylerin okulda yaraticiliklarinin desteklememesi ve yaratici bireyin sahip
oldugu kabul edilen kendine giiven, hayal giicii gibi 6zelliklere yeterince sahip olmamalar1 gibi
unsurlar sayilabilir. Oz degerlendirme ydntemi ile yaraticiliklarim belirlemeleri katilimer dgrencilerin
alisik olduklart bir unsur olmadig i¢in, akranlarina gore kiyasa dayali bir degerlendirme yaparken
kiyas kriterine gore akranlarim kendilerinden iistiin gormeleri de bunun nedenlerinden biri olabilir
(Silvia vd., 2012).

Bu calismada, yaratici diisiinme diizeyi ve ilgili beceriler 6z degerlendirme yontemi kapsaminda ele
alinmustir. Silvia vd. (2012) ¢alismalarinda miimkiin olan en fazla sayida yontem ve dlgekle yaraticilik
alanlarinin  degerlendirilmesinin uygun olacagimi vurgulamistir. Dolayisiyla dahil edilmeyen ve
gbdzden gecirilmeyen bir yaratic1 eylem kalmayacaktir. Bu calismada zaman ve kaynaklarin iginde
bulundugu smirlar ¢ercevesinde ve Kaufman, Evans ve Baer (2010) tarafindan belirtildigi sekli ile
ogrencilerin kendi 6z degerlendirmeleri, yaratici diisiinme beceri diizeylerine yo6nelik bilgilerimizin
sinirli olmast nedeni ile etkili bir yontem olarak kullanilmustir. Bu tip degerlendirmelerde
katilimcilarin algilart gergek fikirlerini yansitmalarini etkileyebilecek bir unsurdur. Ancak oldukca net
ve acik ciimleler ile Olgekteki maddelerin ifade edilmesi ile Onlenebilecek bir durumdur. Ayrica
katilimcilarin maddeleri tam okumadan, hizli ve gelisigiizel doldurmus olmalari, alanlardaki ve
toplam puandaki skorlar etkileyebilecegi i¢in 6lgme aracindan elde edilen bilgilerin yaratici diigiinme
becerileri ile ilintilendirilmesi noktasinda zafiyet olusturacaktir. Katilimcilara yeterli siirenin
saglanmasi, maddelerin tamamini1 okuyarak isaretlemelerinin belirtilmesi, uygulayicilarin uygulama
siiresi boyunca uygulama ortamindan ayrilamamasi ve elde edilen verilerde ug¢ deger analizlerinin
yapilmis olmasi gibi énlemler ile bu siirliklarin etkisi azaltilmaya ¢aligilmistir. Bu ¢alisma bir devlet
liniversitesinin egitim fakiiltesindeki, 6grenci sayisinin en fazla oldugu iki boliimiindeki 6grencilerle
sturlidir.
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Bu calisma, Tiirkce’ye uyarlanan KYAO’niin bes alanli kuramsal yapisinin dogrulamasinin ve bu
Olcegi kullanarak tespit edilen, 6grencilerin yaraticilik alan puanlarinin boliim ve anabilim dal
bazinda farklilasmasinin tespit edilerek sunuldugu bir calismadir. Olgek Tiirkge’ye uyarlandig
orneklemden farkli bir gruba uygulandigi i¢in, iyi planlanmis dogrulayict analiz calismasi ile yeni
orneklem i¢in de bes alan igeren kuramsal yapiya kabul edilebilir diizeyde uyumlu oldugu tespit
edilmigtir.

Bu calisma, orijinal, uyarlama ve uyarlama sonrasi ¢alismalarinin bulgularinin  detayl
karsilastirmalari ve diger kiiltiirler veya calisma gruplarinda KYAO 6lgeginin dogrulanmis bes
faktorlii yapist ile 6grencilerin yaraticilik alanlarimin belirlenmesinde kullanilabilecek sistematik bir
prosediirii icermektedir. Bu nedenle, KYAQ niin lisans diizeyindeki 6grencilerin yaraticilik alanlarin
belirlemeye yonelik olarak veya iraksak diisiinme ve problem ¢6zme becerileri gibi farkli degiskenleri
ile yaraticilik alanlarmi iligkilendirmek iizere kullanilabilir. Yaraticilik alanlarindan sanatsal
performans ve sanatsal yaraticilik alan puanlarindaki diisiik ortalamalar dikkate alindiginda, ana bilim
dallarindaki 6grencilerin benzer veya nispeten az deneyime sahip olduklari belirtilebilir. Dolayisiyla
KYAO, yaratic1 diisiinmenin tasarim ve iiretimle icice oldugu resim ve miizik egitimi gibi farkl ana
bilim dallarmdaki 6grencilerin yaraticilik alanlarinin tespitinde kullamlabilir. Ogrencilerin yaratici
diigiinmesi 6gretmenlerine bagli oldugu kabulii ile lisans Ogrencilerinin, gelecekte meslege
atildiklarinda nitelikli birer 6gretmen olarak yaraticilik alanlarimin gelistirilmesi oncelikli hedefi
dogrultusunda, bu alanlarin farkinda olmalari, bu alanlardaki yaraticiliklarini nasil gelistireceklerini
arastirmalari, ornegin gelistirilmelerine yonelik kurslar veya se¢meli dersler almalar1 onerilebilir.
Biitiin ana bilim dallarinda oldukga diisiik diizeyde bulunan bilimsel/mekanik alaninda yaraticiligin
nasil gelistirilecegine yonelik derinlemesine inceleme ¢aligmalari yapilabilir.
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Extended Abstract

Introduction: Creativity is defined to state unordinary, flexible, fluent and detailed thinking and thinking
differently in problem situations of which answers not to be reached by analytical or common ways (Fanning,
1997; Runco, 2010; Senemoglu, 1996, Torrance, 1998). In this study, creativity is used within the framework of
this definition. Studies based on presenting domain specific aspects contribute to the development of the
children and realizing their creative potential (Baer ve Kaufman, 2007; Beghetto and Kaufman, 2007; Plucker
and Beghetto, 2004). In this context, it could be indicated that creativity is domain specific and performances in
different creative tasks have poor relation with each other (lvcevic, 2007). Creative thinking, which forms the
core of this study, is a phenomenon that teachers are expected to develop in their students. Primary aim of this
study is to validate theoretical structure of Kaufman Domains of Creativity Scale (K-DOCS), which was
adapted into Turkish as including 41-items with five sub-dimensions by Sahin (2016), by utilizing the data
obtained from the undergraduate students of two different departments. Secondary aim is to analyze the effects
of students’ departments or programs on students’ K-DOCS total score and on their sub-domain scores.

Method: Design of the study is causal comparative research supported with cross-sectional design method. The
effects of being from different departments (independent variable) on creativity sub-domain scores and
creativity total scores (dependent variable) was analyzed. The study group from department of primary
education (247) consists of 180 (43.30%) students from primary school education and 67 (16.10%) students
from pre-school education; from department of Mathematics and Science Education (169) consists of 114
(27.40%) students from science education, 55 (13.20%) students from mathematics education. K-DOCS is
composed of five domains which are scholarly, mechanical/scientific, performance (art), self/everyday and
artistic. Two different scores could be obtained from the scale (between maximum 5 and minimum 1). These
are; factor creativity score weight calculated for sub-domains with data imputation method from AMOS and
weighted average score of sub-domains for total creativity score. The higher average scores, indicate that
students are more creative than their peers. To be able to carry out the study, research permission dated
05.04.2017 and numbered 52793143-900-E.17375 was obtained from the Dean Faculty of Education. After the
application of adapted version of the K-DOCS to the undergraduate students, confirmatory factor analysis
(SPSS-AMOS) was used to validate the five-factor structure of the scale. With the same group, other sub-
problem and research hypotheses were analyzed with the help of SPSS 22.0 package program by running
MANOVA analyzes. It was checked that assumptions were met before MANOVA was operated.

Results: The analysis of the data obtained from the undergraduate students indicated that the indices for the
model fit with the theoretical five-factor structure are quite close to the acceptable threshold values. It is seen
that criteria for consistency threshold value formed by SRMR, RMR, RMSEA and CFI value combinations,
have been provided. As the values and indexes were close to acceptable level, it was accepted to be coherent
with five-factor structure in theoretical model. The students of two departments thought they were creative as
much as their peers for the two domains, which are “scholarly” and “artistic” domains. Students from four sub-
departments stated that they were much less creative than their peers in “mechanical/scientific” domain. This
finding also reveals the necessity to take serious measures for our expectations that when undergraduate students
become teacher, they can train students who can create innovative products that will add value. The domains in
which both students from two departments think they are less creative than their peers are the domains of
“artistic” and “self / everyday creativity” domains. It was found that there were significant differences in the
medium effect size in terms of the departments of the students with respect to the mean scores obtained from the
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domains of the scale (p <.001) and this difference was in favor of the students in the department of mathematics
and science education for the mechanical/scientific creativity domain (p <.001). It was found that there was a
significant difference with respect to the mean scores of the students obtained from the domains of the scale in
terms of sub-departments. This difference was in favor of the students in the primary education with small effect
size for the self/everyday creativity domain (p = .038). For the mechanical/scientific creativity scores, there is a
significant difference between the scores of the students in the science education and the scores of the students
in the primary school education, pre-school education, and mathematics education in favor of the first group (p
<0.001). For the “scholarly” creativity scores, there is a significant difference in small effect size between the
students of primary school education and pre-school education departments in favor of the first group; and
between the students of science education and pre-school education and mathematics education departments in
favor of the first group students (p <0.001). For total creativity scores, there is a significant difference in small
effect size between the students of science education and pre-school education and mathematics education
departments in favor of first group (p =0.016).

Conclusion: All students from departments of primary education and mathematics and science education, stated
that they were less creative than their peers. Although there are some significant differences in favor of students
from a particular sub-department; overall creativity mean score obtained from the K-DOCS (2.42) of the
participating students reveals that they think themselves to be less creative than their peers. Based on the total
creativity average score for the domains, there is no domain in which the participating students think they are
much more creative than their peers. These results match up with the results of Topoglu (2015) and Gorgen and
Karagelik (2009), where the pre-service teachers' overall creativity level scores were found to be below average.
In our study, as compiled from the studies related to the science education students’ beliefs of Akcanca ve
Ozsevgeg (2016), Aktamis and Taskin Can (2007) and Ekici (2014), the reasons of such a perception could be
factors such as, students’ not being given enough opportunities to develop their creativity at schools, the
curriculum’s not being for this and the creative individuals' creativities’ not being supported at schools. Another
reason could be, for determining creativity by the self-assessment method is not a factor that the students are
accustomed to, thus, when making an assessment according to their peers, they may see the people they are
comparing superior to themselves. The self-evaluation method we used in this study is a factor that may affect
the perceptions of the participants and reflecting their real opinions and can be prevented by expressing the
items in the scale with very clear sentences. Also, providing the participants with sufficient time, stating that the
participants should mark the items by reading all of them, implementers’ not leaving the place during the
implementation, were used to reduce the limitations of the study. Students' creative thinking is highly dependent
on their teachers; with whom they interact constantly. For this reason, undergraduate students should be aware
of the domains for their creative thinking, in line with the primary goal of developing their creativity as
qualified teachers when they enter the profession in the future. In-depth studies can be conducted on how to
develop creativity in the scientific/mechanical sub-domain, where creativity was found to be very low for all
departments.

Key words: Kaufman domains of creativity, Confirmatory factor analysis, Teacher training, Primary education,
Mathematics and science
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