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Turkiye'de meslek sosyolojisi son on yilda gelisen bir alan olarak heniiz
teorik ve kavramsal bir zemine sahip degildir. Bu makalenin amaci
Durkheim ve Weber'den bugtine sosyoloji kiilliyatinda meslek olgusuna
dair gelistirilen teorik yaklagimlari elestirel bir sekilde degerlendirip tasnif
etmektir. Meslek olgusu farkli donemlerde ve farkh ulusal baglamlarda
degisen acilardan ele alinmis ve tanimlanmistir. Bilhassa Durkheimci-
Flexnerci bir cerceve gelistiren islevselci meslek tanimi 1970'lere kadar
etkili olmustur. Bati toplumlarinda yaygin sekilde kullanilan profession
tabiri, avukatlik ve hekimlik gibi 19. yizyildan bu yana ylksek gelir,
statli ve imtiyaz ifade eden isleri model alan bu gelenegin mirasidir.
Meslek olgusu bu cercevede bir tiir ahlak ve denge mekanizmasi olarak
dusunilmus; bu da bir 6zellikler seti olarak tanimlanmasini beraberinde
getirmistir. Alternatif olarak profesyonellesme ve meslek asinmasi
kavramlari meslegi stire¢ olarak dustinmeyi teklif etmistir. 1970'lerden
itibaren ¢atisma, mucadele ve iktidar mefhumlarini merkeze alan Weberci
ve Marksist yaklasimlar alana girmis ve elestirel, stipheci ve iliskisel bir
bakis gelismistir. Mesleki kapanma ve tekel, proleterlesme, catisma ve
iktidar alani olarak meslek gibi mefhumlar son otuz yilda yayginlasmistir.
Bununla birlikte farkli tarihsel tecriibelere dair ¢alismalar arttikca meslek
anlaminda profession kavramina dair tashih ihtiyaci da belirginlesmektedir.
Anahtar Kelimeler: Meslek sosyolojisi, islevselcilik, profesyonellesme,
mesleki kapanma, proleterlesme

ABSTRACT

The sociology of professions as a developing field in the last decade in
Turkey does not yet have a theoretical and conceptual ground. This
article aims to critically evaluate and classify the theoretical approaches
developed to understand professions in the sociology literature since
Durkheim and Weber. In sociology, professions have been analyzed from
different perspectives that vary according to different national contexts
and periods. The functionalist definition of professions which is rooted in
Durkheimian-Flexnerian framework in particular has been dominant until
the 1970s. The term profession is a legacy of this tradition which took
as a universal model prestigious jobs such as the lawyer and physician
that have designated a high status and high income in Western societies
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since the 19th century. In this framework, professions are considered as sets of traits and attributes that
are convenient to function as moral balance mechanisms. Alternatively, the concepts of professionalization
and deprofessionalization offer to reconsider the established professions as dynamic processes rather than
abstracted models. Since the 1970s, Weberian and Marxist approaches that emphasize conflict, struggle and
power rather than harmony, have entered the field and fostered critical, skeptical and relational perspectives.
Notions such as professional closure and monopoly, proletarianization, and field of power have become
widespread in the last thirty years. In addition, as studies on different historical experiences increase, the need
for a fundamental revision of the concept profession becomes indispensable.

Keywords: Sociology of professions, functionalism, professionalization, professional closure, proletarianization

EXTENDED ABSTRACT

The sociology of professions as a developing field in the last decade in Turkey does not yet have a
theoretical and conceptual ground. This article aims to critically evaluate the theoretical approaches
developed to understand professions in the sociology literature since Durkheim and Weber. The theo-
retical spectrum which is classified here shows that Durkheimian and functionalist approaches were
dominant in the literature until the 1960’s. The term profession is a legacy of this tradition which took
as universal model prestigious jobs such as the lawyer and physician that have designated a high status
and high income in Western societies since the 19th century. Since the 1970s, Weberian and Marxist
approaches that emphasize conflict, struggle and power rather than harmony, have entered the field and
fostered critical, skeptical and relational perspectives. Notions such as professional closure, monopoly,
proletarianization, and field of power have become widespread in the last thirty years.

Emile Durkheim described professions as moral communities (1986). For him, the industrialized
European society witnessed the collision of “individual appetites” and “anarchic competition” as the
state, religion and family lost their traditional regulatory power (p. 16). As a solution, professional
morality should reinforce collective ethics that society lacks, since the ethical conduct that professions
are rooted in require autonomy from industry and trade. This Durkheimian point of departure led also
British social scientists from LSE of the same period to define profession and professionalism in con-
trast with the economic pursuit of profit (Carr-Saunders & Wilson, 1933; Marshall, 1939; Tawney,
1920). In the USA, Talcott Parsons inherited that perspective with one essential change: for him, the
fundamental attribute of professions was not the altruistic ethical code but the technical competence
which should be rooted in scientific universalism as it is seen in modern physicians (Parsons, 1939, p.
458). Therefore, most American sociologists strove to determine the true attributes and traits of an es-
tablished profession (Barber, 1963; Goode, 1957; Greenwood, 1957). In fact, the functionalist moment
in the literature was heavily influenced by Abraham Flexner’s medical reform and definition of profes-
sionalism (Flexner, 1910, 2001).

The concepts of professionalization and deprofessionalization were developed in the late 60’s by
sociologists who preferred to describe professions as a process of institutionalization (Haug, 1973;
Toren, 1975; Wilensky, 1964). However, it is only by the adaptation of the Weberian sociology of reli-
gion that a totally new conceptual schema was developed in the 1970’s. To see professions as social
closure groups and monopoly holders is Max Weber’s main approach to any kind of hierocratic social
closure (Weber, 1978, p. 304). For him, the shift from sorcerer to clergy is the archetype for professions
as it contains systematic esoteric knowledge forbidden to the layman, institutional authority apart from
political actors, established formal education, full time work regime, a mass of client and an internal
symbolic economy (Ritzer, 1975, p. 631). Accordingly, Neo-Weberian studies of professions have main-
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ly focused on the exclusionary development of modern medicine in the US and UK (Allsop & Saks,
2003; Berlant, 1975; Freidson, 1970; Larkin, 1983; Larson, 1977; Parry & Parry, 1976; Saks, 2015).
Another focus of Neo-Weberian studies has been the legal professions (Burrage, 2006; Halliday, 1987;
Rogowski, 1995). The other theoretical framework that has been developed since the 1970’s is the
Neo-Marxist approach which introduced the concept of proletarianization, and recently precarity, to
the sociology of professions in order to locate the issue in the class system of modern capitalism
(Braverman, 1974; Coburn, 1994; Derber, 1983; Larson, 1980; McKinlay & Arches, 1985; Navarro,
1988; Oppenheimer, 1972).

The history of considering professions as fields of conflict and struggle goes back to the 1960’s.
Rue Bucher and Anselm Strauss (1961) attacked the idea that professions are a harmonious unity based
on altruism and ethical conduct. Even the medical professions are battlefields on which different class-
es and groups clash for the monopoly of legitimacy. Similarly, Terence Johnson determines three types
of professional control: collegiate, patronage and mediative (1972b). Andrew Abbott creates a dynamic
framework to study inter-professional and intra-professional boundary relations as a system (1988).
Finally, Pierre Bourdieu offers a new concept, field, to critically study professions as fields of struggle
for domination between groups of different capitals (Bourdieu, 1986, 2000). Today, the sociology of
professions is a domain of various empirical studies and theoretical lines (Adams, 2015; Faulconbridge
& Muzio, 2012; Liljegren & Saks, 2017; Saks, 2016; Suddaby & Muzio, 2015; Susskind & Susskind,
2015). However, from Everett Hughes to Julia Evetts, conceptual discussions and objections about the
term profession reveal that a radical terminological correction is required (Becker, 1970; Bourdieu &
Wacquant, 2016, p. 247; Evetts, 1999, 2003; Habenstein, 1963; Hughes, 1958; J. A. Roth, 1974).
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1. Giris

Meslek sosyolojisi Tiirkiye’de yeni gelisen bir alandir. 2000’lerden bu yana belli meslekler
sosyologlarin giindemine gelse de, bilhassa tez ¢caligmasi kapsaminda yapilan meslek incelemele-
rinin ekseriyetle lokal, empirik ve deskriptif bir nitelikte oldugunu sdylemek miimkiindiir. Mes-
lek kavraminin kapsami, boyutlari, hangi bakimlardan nesnelestirilebilecegi gibi temel mesele-
lerde heniiz ortak bir sosyoloji gelenegi veya referans ¢ergevesi olusmamistir. Bu makalenin ama-
c1, alandaki mevcut teorik durgunlugun asilmas: adina, meslek sosyolojisi literatiiriinde Durkhe-
im’dan itibaren liretilen farkli teorik acilar1 elestirel bir sekilde tasnif etmektir.

Tiirkiye’de meslek sosyolojisi 2000’lere kadar bir kism1 yurtdisinda yazilan tek tiik tez ¢alig-
malarinin oldugu (Cirhinlioglu, 1997; Géle, 1986; Kemerlioglu, 1973; Terzioglu, 1998); son yil-
larda ise 6gretmenlik, avukatlik, miithendislik, akademisyenlik, hekimlik gibi mesleklere egilen
caligmalarin miitevazi bir artis kaydettigi bir alandir (Akbas, 2015; Akkas, 2016; Atalay, 2017;
Durmaz, 2014; Ertem, 2018; Karakas, 2003; Kose & Oncii, 2000; Ozkurt, 2018; Seref, 2014).
Onemli bir arastirma giindemi ise meslek itibar ve statiidiir (C1ng1 & Kasnakoglu, 1980; Kasna-
koglu & Erdil, 2000; Sunar & Kaya, 2018). Tiirk sosyolojisinin meslek konusuna hangi nedenler-
den dolay1 geg kaldig ayr1 bir incelemenin konusudur ancak ulusal veri setlerinin gegmisten bu-
gline devamlilik arz etmemesi ve meslek mensuplarina dair resmi kayitlara ulagimin zorlugu gibi
pratik sorunlarin yasandigini sdylemek gerekir.

Ingilizce literatiire baktigimizda ise meslek sosyolojisinin uzun yillardir farkl1 teori, kavram
ve yontemlere sahne oldugunu goériiyoruz. Daha 1950’lerde Amerika’da meslek konusunda ta-
mamlanan tez sayist senede 30’un lizerine ¢ikmis ve yazilan biitlin sosyoloji tezlerinin yaklasik
%9’unu olusturmaya baslamistir (Smigel, 1954, s. 399). Uluslararasi sosyoloji veri tabanlarinda,
ozetinde meslek (profession) kelimesinin gectigi makalelerin sayisi bilhassa 1990’lardan bu yana
binlerle ifade edilmektedir (Adams, 2015, s. 156). Bilhassa ABD ve Britanya’da literatiire yon
veren metinler her donem degisen teorik ve kavramsal tartigmalarla mutlaka yakin temas i¢inde
olmustur. Tiirk¢ede Zafer Cirhinlioglu’nun (1996) William Goode’den Eliot Freidson’a 1950’1erle
1980’ler arasinda alanda 6ne ¢ikan dokuz arastirmacinin makalelerini igeren derlemesi, yeni bas-
kist olmamakla birlikte giris niteliginde bir {iriin olarak anilmaya degerdir. Ancak yapilan galis-
malarin kahir ekseriyetinin yiiksek lisans ve doktora tezi olmasinin da etkisiyle Tiirkce meslek
sosyolojisinde heniiz zengin bir teorik tartigma diinyasindan bahsetmek miimkiin degildir.

Bu makalede meslek olgusuna yonelik farkli tanimlama bigimlerini ve teorik acilari ele alir-
ken Durkheim’dan baslamakla birlikte, sosyolojik teori kitaplarindan alistigimiz sekilde kronolo-
jik bir siray1 takip etmiyorum. Durkheim’dan 1960’lara kadar meslek arastirmalari ortiisen prob-
lematikler etrafinda geligsmistir; Weber ve Marx’in goriisleri ise 70’lerden itibaren literatiirde yeni
tanim ve kavramlar dogurmustur. Bunun yani sira, makale boyunca Bat1 dillerindeki profession
kelimesinin karsiligi olarak meslek kelimesini kullantyorum; occupation yerine ise mesguliyet
demeyi tercih ettim. Bu basit bir tercih meselesi degildir zira Batr’da oldugu gibi Tiirk¢ede de
resmiyet, gayrisahsilik, planlama ve basari gibi anlamlari olan profesyonellik ile meslek anlamin-
da profession arasindaki iliski temel bir teorik tartismanin basladig: noktadir. Meslek kavrami
etrafindaki ihtilaf ve tartigmalari bu nedenle ayr1 bir alt boliimde degerlendirecegim.

2. Ahlak Olarak Meslek: Durkheim ve ilk Calismalar

Modern dénemde meslek olgusunu toplumsal yap1 ve iliskiler bakimindan tartisan ilk isim
Emile Durkheindir. Fransiz sosyolog Toplumsal Ishéliimii'nden Intihar’a birgok eserine yayilan
ahlak meselesinin bir boyutu olarak meslek olgusuna egilir. 1898-1900 yillarinda kaleme aldig:
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ders notlar1 Morale Professionelle (Meslek Ahlaki) bashigini tasir (Durkheim, 1986). Durkheim
esasen, 19. yiizyil boyunca kapitalizmin yiikselisiyle zayiflayan toplumsal biitiinlesmeyi yeniden
kurmakla ilgilidir. Ona gore geleneksel kurumlarin bireylerin davranis ve yonelimlerini belirle-
me giiclinii kaybettigi Bat1 Avrupa sanayi toplumu kolektif bir ahlaktan mahrumdur. Modern
topluma hakim olan “ekonomizm?, ticaret hayatinin kendiliginden ilerlemesine, herhangi bir de-
netim ve diizenlemeden azade olmasina dayanir (s. 16). Devlet, din ve ailenin diizenleme giiciinii
kaybettigi yeni sosyo-ekonomik hayat “bireysel istahlarin” birbiriyle ¢arpismasina, “anarsik bir
rekabete” sahne olmaktadir (Durkheim, 1986, s. 18). Bu da anomi ve uyumsuzluk sorunlarini
beraberinde getirmistir.

Durkheim’in ¢6ziim teklifi meslek ahlakidir. Sermaye ve menfaatin hiikiim siirdtigii liberal
ekonomide ancak meslek ahlaki sanayi ve ticaret iligkilerini toplumsal uyum adina diizenleyebi-
lir; toplumsal hayatta “ahenkli emeklerin, ayni gayede fikir ve iradelerin birlesmesi’ni saglaya-
bilir (s. 25). Birer denge mekanizmasi olarak meslek orgiitleri, giiglii grup aidiyeti olusturmasi
sayesinde calisma hayatinda ahlak ve dayanismayi yeniden kurabilir ve bdylece, farklilasmis bi-
reysel egilimleri kolektif bilingle (conscience collective, mageri vicdan) tekrar biitlinlestirebilir.
Ciinkii mesleklerin ahlak kurallar1, ne medeni kanun gibi herkesi kapsar, ne de aile ahlaki gibi
kiigiik bir grupla sinirlidir; fakat orta seviyede bulunur ve kamusal hayati kendi iginden belirleme
gliciine sahiptir. Her meslek orgiitii kendi isinin icra ve isleyisi tizerindeki tek yetki sahibi oldugu
icin gorece Ozerk bir ahlak alanini temsil eder (s. 12). Bunun tarihteki modeli hem ekonomik hem
ahlaki muhit olarak lonca teskilatidir (s. 34). Hem her yerden hammadde ve ig¢i bulabilen hem de
iriinlerini her yere pazarlayabilen biiylik sanayi sirketlerine karst modern topluma gereken ku-
rum merkezi ve ulusal dlgekte yetkili sanayi odalar1; “milli loncalar”dir (s. 59). Isveren-isci ilis-
kileri, caligsma ve rekabet sartlari, iicret ve haklar gibi konularda milli lonca biinyesinde miisterek
bir idari heyetin yetkili olmasi gerekir.!

Durkheim meslek ahlaki derken, farklilagan toplumsal siniflar1 bulusturacak bir 6rgiitlenme-
den bahseder. Bu fikrin, donemin sendikacilik ve lonca sosyalizmi gibi hareketlerine yakin ol-
maktan ziyade, Fransa’da III. Cumhuriyet’in sekiiler degerlerini reel kapitalist sosyo-ekonomik
isleyise zerk edecek bir kurumsal cihaz arayisi anlamina geldigini séylemek dogru olur. Nitekim
Durkheim’in meslek iizerine gériisleri, mesela /ntihar gibi empirik verilere dayanmadig igin bi-
limsel analizden ziyade temenni ve teklif niteligindedir. Meslek orgiitlerinde isverenle calisan
gruplarinin bir araya gelecegi iddiasi fazlasiyla iyimserdir. Dahasi, meslek orgiitlerinin kendi i¢in-
de bir ¢ikar, itibar ve iktidar miicadelesi sahasina doniisme ihtimalini, lonca teskilatinin bozulma-
sinin tarihsel nedeni olarak zikretse de (s. 36), modern sanayi toplumu i¢in hesaba katmaz. Bu da,
meslek olgusuna arastirma ve kesif amagli degil normatif ve aragsal yaklagmasinin sonucudur.

Durkheim’in meslek orgiitlerini bireyle devlet arasinda; ticaret ve sanayi diinyasi i¢in diizenle-
yici ara kurum olarak tanimlamasi 20. yiizyilin ilk yarisinda ingiltere’de, London School of Econo-
mics ¢evresinde yanki bulmustur. Richard Henry Tawney, 1920 tarihli The Acquisitive Society
(Muhteris Toplum) kitabinda meslegi “hem mensuplar1 hem kamunun faydas1 adina kurallar1 belir-
li bir islevin icrast i¢in drgiitlenmis ticaret” olarak tanimlar (Tawney, 1920, s. 92). Kapitalist toplum-
da meslek (profession) ile sanayi (industry) arasinda bir zitlik vardir; sanayinin ol¢iitii sirket ortak-
larinin ne kadar mali ¢ikar ve kazang elde ettigiyken mesleklerin dlgiitii sahsi gelirden ziyade hiz-

I Durkheim meslek 6rgiitlerine koken olarak sundugu lonca tarihini anlatirken Bat1 Avrupa disina ¢ikmaz; Islam
tarihindeki mesela ahilik veya hisbe gibi geliskin ticari kurumlardan bihaberdir. Bununla birlikte milli lonca
teklifinin yankisini, Ziya Gokalp’in bilhassa “mesleki ahlak” baslig1 altinda yazdiklarinda bulmak miimkiindiir
(Gokalp, 2014, s. 179).
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met islevini ne kadar yerine getirdigidir (s. 94). {1k olgusal meslek incelemesini kaleme alan A.
Carr-Saunders ile Paul Alexander Wilson’a gore tip ve hukuk kurumsallagmasini tamamlamis éncii
mesleklerdir ve maddi kazangtan ziyade topluma hizmet ve sorumlulukla 6zdestir (Carr-Saunders
& Wilson, 1933, s. 284). Mesleklerin denetim ve etik tizerine kurulu olmasi “toplumun baris ve is-
tikrarini tehdit eden kaba giiglere karsi direng merkezi olmalar1” anlamina gelir (s. 497). Thomas
Humphrey Marshall da meslek orgiitlerinin teknik ehliyeti denetleme ve etik kurallar koyma yoluy-
la ticarilesme ve yozlagmaya karsi durma vazifesinden bahseder (Marshall, 1939, s. 328). Bu anlam-
da bugiin hem Tiirkiye’de hem diinyada hekimlikten avukatliga birgok alanda meslek orgiitlerinin
tekrar ettigi ¢ikarsizlik ve toplum yarari sdylemi, meslek-sirket veya adanmis uzman-firsatg giri-
simci ayrismasint miimkiin kilan geg 19. yiizy1l ve erken 20. yiizyil sanayi toplumunun mirasidur.

3. Denge Olarak Meslek: Parsons ve Amerikan Tasnifi

Meslek olgusunun toplumsal sisteme uyum kazandiran bir islev gérmesi gerektigi fikrini Atlas
Okyanusu’nun karsi yakasinda tevariis eden sosyolog Talcott Parsons olmustur. Ancak Parsons, mes-
leklerin ticaretten temel farkinin ¢ikarsizlik oldugu fikrine katilmaz. Tip, hukuk, miihendislik ve egi-
tim mesleklerini “muhteris” ticaretten ayiran ¢ikarsizlik degil, mesleki teknik yetkinliktir (Parsons,
1939, s. 458). Hekimin bilgisiyle hastanin sikayetinin bilimsel temelde bulusmasi, teknik yetkinligin
belirli islevi sayesinde iki tarafin sahsiyetlerinden bagimsiz gergeklesir (s. 262). Dolayisiyla meslekle-
rin ¢ikar1 ticret degil, bilimin gelistirilmesi ve toplumdaki ihtiyaglara uygulanmasi noktasinda sun-
duklar1 faydanin degerler sisteminde karsilig1 olan yiiksek statii, itibar ve sosyal onurdur.

Parsons i¢in mesleklerin arketipi tiptir.> Ona gore hekim-hasta iliskisi mesleki faaliyetin doga-
sin1 verir zira hekim evrensel degerlere dayanan teknik yetkinligi en iist seviyede temsil eder; teshis
ve tedavi siirecinde duygusal tarafsizlik sahibidir; hastanin sagligini gézetmek suretiyle kolektif
faydaya hizmet eder (Parsons, 2005, s. 301). Toplumsal bir rol olan hastanin muhtag, hassas ve batil
inanglara agtk olmakla tanimlanmasi hekimin bilgi, ehliyet ve yardim sunma giiciine sahip olmakla
tanimlanmasini anlamli kilar. Tip nasil saglikla hastalik arasinda dengeleyici mekanizma ise avu-
katlik da kamu otoritesi, yasalar ve miiesses normlar ile davaci/davali sahis veya sirketin yonelim-
leri arasinda benzer bir islev gériir (Parsons, 1964, s. 381). iki meslegin de bagimsizlig1 sosyal sis-
temle sahislar arasindaki elgilik islevinden gelir. Miivekkilin/hastanin norma aykiri, asir1 veya za-
rarlt taleplerini/semptomlarini gogiisleyip ona dogru veya faydali yolu gésteren avukat/hekim ev-
rensel bilgi, doktrin ve yasay1 temsil eder (s. 384). Meslekler bu nedenlerle hastalik, sug, sapkinlik
vs. noktasinda tampon islevi goren “sosyal kontrol mekanizmalari”dir ve toplumsal yapiya “gdrece
dengeli bir istikrar” kazandirir (s. 385).* Tibbin degeri, biyolojik biinyeyle toplumsal biinyeyi ikisine
de saglik kazandiracak sekilde birbirine baglamasindan kaynaklanir.

2 Sosyal Sistem kitabinin onuncu kismi, genel teorisinin dogrulanmasi adina hekim-hasta iligkisine ayrilmistir.
Empirik arastirmayla arasi iyi olmayan Parsons’in bu kismi kisa bir dipnotta (2005, s. 288), “Boston’da bir
hastanede gerceklesen bir saha galismasi”na dayandirmasi ilgingtir. Arastirma yontem ve kapsamina dair
herhangi bir agiklama sunmayan Parsons belli ki gézlem notlarini genellestirerek kullanmistir.

3 Tampon kavrami konu oldugunda Tiirk sosyolojisinde akla hemen Miibeccel Kiray’in 1964’te yayimlanan
Eregli arastirmasi gelir. Kiray kitapta tampon kelimesinin ilk gectigi paragrafin dipnotunda M. J. Herskovits’in
reinterpretation kavramini genislettigini yazmis (Kiray, 2000, s. 20); sonraki yillarda bir soyleside “Ara
formlardan ya da tampon mekanizmalardan ilk defa ben sz ettim. Bu ne Weber’dir ne Marx’tir” demistir
(Atacan, 2002, s. 206). Herskovits, Kiray’m 1950°de Northwestern Universitesi'nde tamamladigi doktora
tezinin danismanidir. Bununla birlikte tampon (buffer) terimini Kiray’dan 6nce, “ikinci sinif bir Alman sosyal
bilimei” dedigi (s. 125) Parsons’in 1952’de Sikago Universitesi Hukuk Okulu’nda sundugu tebligde kullandig1
agiktir (Parsons, 1964, s. 372). Biiyiik oranda islevselci yaklagimi siirdiiren Kiray’in Amerikali meslektasindan
farkl olarak duragan yapilar yerine sanayilesme baglaminda degisime odaklandigini da sdylemek gerekir.
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1950’1i ve 60’11 yillarda meslek olgusu iizerine kalem oynatan Amerikali sosyal bilimciler
kavramsal agidan biiyiik 6l¢lide Parsons’in bu yaklagimina bagli kalmistir. William Goode (1957)
meslekleri egitim siirecinden itibaren ortak kimlik, denetim ve yonelim kazandiran cemaatler
olarak gdrmeyi 6nermistir. Bernard Barber (1963, s. 672) bir faaliyete meslek demek i¢in sistema-
tik bilgi kullanim1, kamu faydasinin gézetilmesi, meslektas denetimi, taltif ve tayin sistemi gibi
ozellikleri dikkate almayi teklif etmistir. Ernest Greenwood (1957, s. 45) ABD Niifus Sayim
Biirosu’nun “professional” grubunda saydigi mesleklerin bes ortak 6zelligini tespit etmistir: Sis-
tematik teori, mesleki otorite, cemaat denetimi, etik kurallar ve ortak kiiltiir. Bu 6zellikleri kriter
aldigimizda bir ugta tip, hukuk, egitim ve bilim gibi “makbul ve tartismasiz” meslekler; diger
ucta ise bekgilik, hamallik, tarim is¢iligi, temizlikgilik ve garsonluk gibi “en vasifsiz ve sonitk
mesguliyetler” bulunur (s. 46). Akademik bilgi temeli zayif olan ama kurumsal yapist bakimin-
dan bilimle bir sekilde ilgili kiitiiphanecilik, sosyal hizmet, eczacilik ve muhasebecilik ise yar1
meslek (semi-profession) olarak tanimlanmistir (Etzioni, 1969).

Bu ve benzeri islevselci meslek tanimlari, tip ve hukuk gibi model alinan mesleklerden belli
ozelliklerin soyutlanip tarih Gstii bir kistasa doniistiiriilmesi ve mevcut meslekler diinyasina uygu-
lanmast iizerine kuruludur. Gegmisten bugiine yiiksekdgretim yapilanmasini tamamlamis ruhban-
lik, tip ve hukuk tarafsiz hizmet, gayrisahsilik, 6zerk denetim gibi temel 6zelliklere sahip olarak
tasavvur edilir. Nitekim Amerika’da 1950°1i yillarda artan meslek incelemelerinin 6nemli bir kism1
iist diizey mesleklere veya mesleklerin bu dzelliklere ne oranda sahip olduguna odaklanmigtir (Smi-
gel, 1954). ABD’nin yiizyilin ilk yarisinda hizla sanayilesmesi, belli mesleklere duyulan ihtiyacin
artmasi, savagtan muzaffer ¢ikan iilkenin diinya sisteminde kapitalist kutbun merkezine gegmesiyle
birlikte ¢aligma hayatinin tanziminin akademik oldugu kadar siyasi ve ekonomik bir énem kazan-
masi bu dzelliklere sahip oldugu diisiiniilen mesleklere yapilan vurgunun nedenleri olarak gosteri-
lebilir. Nihayetinde Amerika’nin 6ncii rasyonel toplum oldugunu savunan Parsons’in yapisal islev-
selciligi, ayn1 donemde Amerikan tiniversitelerinde bilhassa siyaset, tarih ve ekonomi boliimlerinde
baskin ideoloji olan modernlesme teorisiyle i¢ icedir (Altun, 2017, ss. 96-107).

Parsons’in 6n ayak oldugu yapisal islevselci meslek tasavvuru literatiirde hususiyet yaklagimi
(trait approach); nitelik modeli (attribute model) veya taksonomik yaklagim olarak da isimlendi-
rilir (Adams, 2010, s. 51; Forsyth & Danisiewicz, 1985, s. 71; Hall, 1979, s. 126; Klegon, 1978, s.
260; Liljegren, 2012, s. 93; Pavalko, 1988, s. 29; Roth, 1974, s. 7; Saks, 1983). Fazlasiyla soyut
cercevesiyle meslegi belli dzelliklere indirgeyen bu yaklasim, meslek olgusunu farkli dlgekteki
diger toplumsal olgularla dinamik ve ¢oklu iligkilerinden koparir. Temelde denge ve kontrole
vurgu yapan yapisal islevselcilik (Sunar, 2018, s. 170), meslek olgusunu hem kendi i¢inde hem
toplumsal yapiyla iliskisi bakimindan tiirdes ve uyumlu kabul etme hatasina diigmiistiir.

Bununla birlikte islevselciligin alternatifsiz bir sema sundugunu sdylemek dogru olmaz. Ayni
donemde Charles Wright Mills, Amerikan yeni orta sinifina odaklandig1 White Collar kitabinda
resmi istatistiklerle derinlemesine miilakat verilerini bir arada kullanarak hem miiesses meslek-
lerde hem vasifsiz {icretli islerde yasanan donlistime dair ayrintili bir analiz ortaya koymustur
(Mills, 1951). Bir diger arastirma hatti, simgesel etkilesimci sosyologlar tarafindan gelistirilmis-
tir. Everett Hughes Men and Their Work kitabinda meslekleri ahlaki is boliimii dedigi bir ¢erge-
vede degerlendirmis (Hughes, 1958, s. 80) ve islevselci tasnifin 6tesinde meslekleri karsilikl
diistinmenin yolunu aramistir. Hughes ve 6grencileri Howard Becker, Blanche Geer ve Anselm
Strauss’un 1961°de Boys in White adiyla kitaplasan ve Kansas Universitesi Tip Fakiiltesi kapsa-
minda yirittiikleri nitel arastirma tip 6grencileri tizerinden mesleki kimlik, kariyer ve kiiltiir
bahislerini incelemistir (Becker, Geer, Hughes, & Strauss, 1976). Bununla birlikte hem Mills’in
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catigmaci yaklagimi hem simgesel etkilesimci ¢alismalar meslek sosyolojisi literatiiriinde uzun
yillar unutulmustur.

4. Meslek mi Mesguliyet mi?

Islevselciligin literatiire miras1, Durkheim’dan miilhem meslek-ticaret ayrimina ekledigi pro-
fession ve occupation ayrimidir; Tiirkgesi meslek ve mesguliyet ayrimi. Literatiirde bu iki terim
zaman zaman birbiri yerine kullanilsa da arastirma konusu veya temasina gore birinin 6ne ¢ikti-
g1n1 sdylemek miimkiindiir. Ulusal dlgekte verilerin ¢alisildig: tabakalasma gibi konularda occu-
pation terimi her isi kapsayacak sekilde sik kullanilirken miistakil olarak tip, hukuk ve miihen-
dislige odaklanan ¢alismalarda profession terimi yaygindir. Bu ayrimda mesguliyet her tiirlii
iicretli isi kapsarken meslek yiiksek statii ve gelir getiren; ayrica dzerklik, etik, bilimsellik gibi
belli 6zelliklere sahip oldugu diisiiniilen islere atfedilmistir.

Meslek anlaminda profession terimi esasen islevselcilikten 6nce ve islevselcilige zemin ha-
zirlayacak sekilde Abraham Flexner tarafindan 1910’larda tanimlanmistir. Bir egitimci olan Flex-
ner ABD ve Kanada’da tip egitimi iizerine kapsamli bir reform raporu hazirlamistir (1910). O
donemde mevcut 155 tip fakiiltesinin tam zamanli klinik ve laboratuvar mesaisini de igeren 33
fakiilteye indirilmesi; tip egitimine giris sinav ve sartlarinin zorlastirilmasi; bilimsel arastirma
siireglerinin tip egitiminin zorunlu bir pargasi haline getirilmesi; tip fakiiltelerinin kliniklerin
isleyisinde yetkili kilinmasi; Amerikan Tip Dernegi’nin tip egitiminin igerigi ve prosediirii ize-
rinde yetkili olmasi gibi teklifleri kisa siirede uygulamaya gecirilmistir (Beck, 2004). Elektrotre-
pi ve homeopati gibi yontemleri diglayan reformla birlikte tip meslegi Amerika’da pozitivist bir
mantiga ve yasal yetki alani genis bir kurumsalliga ge¢cmistir.

Flexner’in tibb1 ticarilesmeden kurtarip bilimsel ve standart bir kurumsalliga; bir diger ifa-
deyle profesyonellige kavusturma girisimi, profesyonelligin genel anlamda ne oldugu meselesin-
de tibbin model alinmasin1 da beraberinde getirmistir. Nitekim 1915 tarihli bir metninde Flexner
“evrensel olarak kabul edilmis” sadece ti¢ meslek (tip, hukuk ve ruhbanlik) oldugunu ve bu {igiin-
den yola ¢ikarak meslek kavraminin degismez ve evrensel dl¢iitlerini agiga ¢cikarmak gerektigini
yazar (Flexner, 2001, s. 153). Bu olgiitler rasyonel bir zihinsel yetkinlik, uzmanlagmaya imkan
veren egitim sistemi, fiili hizmet vazifesi, 6zgeci motivasyon ve 6zerk orgiitlenmedir (s. 155).
Burada vurgu bilimsellik tizerinedir. Flexner’a gore mesela tesisat¢iligin bir meslek oldugu sdy-
lenemez ¢iinkii tesisatgr “kendi malzemesini entelektiiel seviyede tiretip islemek yerine sadece
aracsal sekilde kullanir” (s. 157). Tesisatc1 bilimsel bilgiyle donanmadigi i¢in “mekanik bir icra-
cr’dan ibarettir. Diger yandan, bilimsel bilgiyi belli oranda paylasan eczacilara gelince Flexner
tibbin kendinden menkul otoritesini yiiceltmekle yetinir. Eczacilar hekimlerin karar ve talimatla-
rina uymak zorunda oldugu i¢in miistakil bir meslek degil, tip mesleginin bir kolu olarak “6zel ve
ileri bir zanaat tiirii”diir (s. 158).

Flexner’in bir yandan tip meslegine, diger yandan profession terimine bu erken miidahalesi
Parsons ve devamindaki islevselci tanimlarin ufkunu belirlemistir. Halen yaygin olarak kullani-
lan bu terimin sosyologlar tarafindan tiretilmis bir kavram degil, ABD’de ¢esitli kurumlarin ma-
rifetiyle gergeklesen bir planlama hamlesinin iriinii olmasi ise trajik oldugu kadar Amerika’da
sosyal bilimle planlamaciligin i¢ ice gectigi bir vakay1 gdstermesi bakimindan manidardir. Zira
Abraham Flexner 1908’den itibaren Carnegie Vakfi'nda egitim reformu arastirmalarinda gorev
alirken (Bonner, 1998, s. 162), tip hekimi olan kardesi Simon Flexner ayn1 yillarda Rockefeller
Tip Arastirmalart Enstitiisii’ndedir. Rapor yazarinin bu iki niifuzlu kurulusla irtibati nedeniyle
John Hopkins Universitesi’nden baslamak iizere tip egitimi ve hizmetlerinde uygulama alani bul-
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mustur (Kunitz, 1974). Nihayetinde Durkheimci toplumsal uyum arayisiyla Flexner’in segkinci
miidahalesinin bulustugu yerde gelisen Amerikan meslek tasnifi, Bati toplumlarinda maddi ve
sosyal imtiyaz ve ¢ikarlar elde etmeyi bagsarmis belli mesleklere atfedilen iistiinligii, bu iistiinlii-
gl olusturan 6zellik apoletlerinin hangi tarihsel siiregte nasil kazanildigini gériinmez kilacak
sekilde sosyal bilimsel jargona terclime etmistir.

5. Tabakalasma Baglaminda Meslek

Meslek olgusunu nesnelestirmenin dnemli bir yolu tabakalagma sistemi i¢inde mesleki hiye-
rarsiyi belirlemek seklinde geligsmistir. Bu anlamda Wilbert Moore ve Kingsley Davis (1945, s.
247) meslekleri egitim seviyesi ve iirettigi toplumsal faydaya gore hiyerarsik sekilde siralamay1
onermistir. Onlara gore tip ve hukukun muteber konumu bu iki meslegin bilimsel arka plani ve
hizmetine duyulan ihtiyacin sonucudur. Uzmanlik egitimi, teknik beceri, ehliyet ve liyakat, i¢
disiplin ve etik, miisteriyle giiven iliskisi gibi 6zellikler birbirini agiklayan degerler olarak kabul
edilmis; boylece belli mesleklerin toplumsal yapida ayricalikli konumlart dogallastirilmigtir.*

Davis ve Moore’un bu yaklasimini besleyen kurumsal bir etkense ABD Niifus Sayim Biiro-
su’'nun resmi tasnifi olmustur. 1950 y1l1 i¢in Biiro’nun profession terimi altinda siraladig1 meslek-
ler sunlardir: Hekim, hakim, avukat, mimar, mithendis, rahip, dis hekimi, goz hekimi, liniversite
profesorii, gazeteci, kiitiiphaneci, oyuncu, fen bilimci, eczaci, sosyal bilimci, sosyal hizmetgi,
cerrah ve 6gretmen (Greenwood, 1957, s. 46). Bu tasnif, 1909°dan itibaren Biiro’da gérev yapan
Alba Edwards tarafindan 1940’11 yillarda hazirlanmistir (Edwards, 1943). Calisma hayatinda te-
mel ayrimin el isleriyle kafa isleri arasinda olmas1 gerektigini savunan Edwards, en yukarida
profesyonellerin ve en asagida vasifsiz is¢ilerin bulundugu, meslege atfedilen statiiyii dnceleyen
bir tasnif yapmistir (Pavalko, 1988, s. 127).

Amerikan Niifus Biirosu’nun sagladig1 kapsamli veri setleriyle islevselciligin bulustugu nok-
tada meslek olgusu, Ikinci Diinya Savasi sonrast Amerikan toplumsal yapisinin analizinde egitim
ve gelir gibi bir tabakalasma gostergesi olarak incelenmeye baslamistir (Duncan, 1961; Warner,
1949). Meslek olgusunu toplumsal hareketlilik baglamina tasiyan asil etkili ¢alisma Peter Blau ve
Otis Duncan’in American Occupational Structure ¢alismasidir (1967). Arastirma, katilimeilarin
kusaktan kusaga ve kusak i¢i hareketlilik oriintiilerini agiga ¢ikarmak adina baba meslegi, baba
egitimi, kendi egitimi, kendi ilk isi ve kendi meslegi degiskenlerini hesaba katan ayrintili nicel
analizlere dayanir.> Amerikan toplumunda tarimda calisanlar, mavi yakalilar ve beyaz yakalilar
arasinda yar1 gegirgen iki temel sinif sinir1 bulundugu tespit edilmistir (s. 59). Toplumsal statii-
niin kusaktan kusaga korunma orani en ¢ok miiesses meslekler (tip, hukuk, mithendislik vs.),
ciftgiler ve sirket sahiplerinde goriilmiistiir. Biiro ¢alisanlari, satis elemanlari, iicretli hizmet ele-
manlari1 gibi alt-orta seviye meslek gruplarinin ise kusaklar aras1 yukar1 hareketlilikte emek arzi-
n1 toplayip dagitan kalabalik istasyonlar oldugu tespit edilmistir (s. 41). Nihayetinde Blau ve

4 Tslevselciligin klasik liberalizme dayanan koklerini gostermesi bakimindan Adam Smith’in su ifadeleri
manidardir (2007, s. 68): “Sagligimiz1 hekime; servetimizi ve hatta bazen hayatimizi ve serefimizi avukata
emanet ederiz. Boyle bir giiven orta veya alt tabakadan insanlarla rahatlikla kurulamaz. Bu nedenle (hekim ve
avukatin) miikafati 6yle olmalidir ki giivenin gerektirdigi sosyal mertebeyi onlara saglasin. Egitimleri i¢in
gereken uzun siire ve masrafla birlikte bu durum onlarin emegini daha da pahali hale getirir”.

5 Blau ve Duncan, Amerikan Niifus Sayim Biirosu’nun diizenli anketine 1962’de ek olarak dagitilan bir soru
formu tizerinden 20-64 yas aras1 20.700 kisilik bir 6rnekleme ulagmistir. Hem kurumsal isbirligi hem devasa bir
veri setinin sosyolojik incelemeye konu edilmesi bakimindan manidar bir ¢alismadir. Daha kapsamli ve giincel
bir ¢aligma, Harvard Universitesi’nin Biiro’yla isbirligi i¢inde yiiriittiigii Opportunity Insights arastirmasidir.
Arastirmada firsat esitsizligi baglaminda analiz edilen ayrintili degisken seti dijital bir harita tizerinden kamuya
acilmistir. https://www.opportunityatlas.org/
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Duncan siyahlar ve gogmenlerin egitim, gelir ve statii dezavantajlarini kiimiilatif yasadigini tes-
pit etmekle birlikte (s. 238), hem Amerika’da savas sonrasinda hareketliligin arttigini (s. 102) hem
de Avrupa’ya gore daha az esitsizlik¢i bir toplumsal yap1 arz ettigini ileri stirmiistiir (s. 434).

Meslekle toplumsal yapiy1 birlikte inceleyen bu arastirma ¢izgisi yillar i¢inde islevselci kal-
kis noktasindan uzaklasarak farkli iilkelerden arastirmacilarin gelistirdigi; nicel veri setlerine
dayanan statli modellerine zemin hazirlamistir (Ganzeboom, De Graaf, & Treiman, 1992; Nakao
& Treas, 1994; Nam & Boyd, 2004). Giiniimiizde en yaygin kullanilan tabakalasma semalarindan
biri Ingiliz sosyolog John Goldthrope ve ¢alisma arkadaslar1 tarafindan farkli meslek gruplarinin
istihdam sartlar1 ve piyasa imkanlar1 kistas alinarak yillar i¢inde gelistirilmistir (Erikson & Gol-
dthorpe, 1992; Erikson, Goldthorpe, & Portocarero, 1979; Goldthorpe, 1987; Goldthorpe & Hope,
1972). Tiirkiye’de Liitfi Sunar ve Yunus Kaya’nin arastirmalar: gelir, egitim ve mesleki itibar
degiskenlerini bir arada degerlendiren bir statii endeksi gelistirmeye yonelik en giincel ve kap-
samli ¢aligmalardir (Kaya, 2008; Sunar & Kaya, 2018).°

6. Siire¢ Olarak Meslek: Profesyonellesme

Meslek olgusunun islevselciler tarafindan sabit ve ideal 6zelliklerden miitesekkil tanimlanma-
s1, bu 6zelliklerin nasil kazanildigina yonelik siire¢ meselesini beraberinde getirmistir. Literatiirde
1950’lerden bu yana cari olan profesyonellesme kavrami bir is kolunun bilimsellik ve kurumsallik
kazanarak mesguliyet (occupation) olmaktan ¢ikma ve miiesses meslek (profession) haline gelme
siirecini ifade eder. Kavrami ilk kullanan isimlerden biri olan Nelson Foote, Detroit’te imalat sa-
nayindeki bir¢ok vasifli ve yar1 vasifli is kolunda “yakin gelecekte istihdam edilen herkesin mii-

=9

hendis olacagi™ni ileri siirerken islevselciligin bilim ve yiiksekdgrenime yaptigi vurguyu belirle-
nimci bir sekilde ikrar etmistir (1953, s. 372). Robert Merton, tip grencilerine dair arastirmasinda,
mesleki sosyallesmenin ancak tiniversite kiirsiisii etrafinda gelisen bilimsel bir mesleki hayat tar-
ztyla miimkiin oldugunu ileri siirmiistiir (Merton, Reader, & Kendall, 1957). Theodore Caplow da
mesleki cemaatin resmiyet ve kurumsalligina vurgu yapmustir (1954, ss. 139-140).

Harold Wilensky’nin 1964 tarihli makalesi bu giizergahta énemli bir revizyondur. Yukarida-
ki isimlerin savundugu tek yonlii, zorunlu ve kendiliginden bir profesyonellesme siirecini “sosyo-
lojik bir masal” (1964, s. 156) olarak goren Wilensky’ye gore teorik ve bilimsel bilgi tek olgiit
olamaz. Modern bilimle dogrudan alakasi olmayan ruhbanlik da en az tip kadar koklii bir doktri-
ne, prosediirlere, egitim standartlarina ve sistematige sahiptir (s. 138). Wilensky Amerika 6zelin-
de 18 is kolunu yedi asama bakimindan karsilastirir: Tam zamanli mesai sistemi, ilk egitim oku-
lu, tiniversite diizeyinde ilk kurumsallagma, ilk yerel meslek orgiitii, ilk ulusal meslek orgiitii, ilk
mesleki ruhsat yasasi, resmi etik kurallarinin kabulii. Her meslek bu asamalar1 ayni dogrultu ve
sirayla takip etmemis olabilir; 6nemli olan kurumsal ve yasal ¢ercevede meslegin 6zerklik kazan-
masidir (s. 145). Sonugta meslegin etrafinda olusan kurumsal mantik, mesleki bilgiye baskin
¢ikmaktadir. Nitekim 60’11 y1llarda literatiiriin odak noktasi meslegin 6zellikleri degil, drgiitlen-
me siireci olmustur (Millerson, 1964; Vollmer & Mills, 1966).

Profesyonellesme literatiiriiniin, ne kadar siirece vurgu yapsa da tip ve hukuk mesleklerinin
tarihsel gelisimini model almasi nedeniyle meseleyi kavramsal ve tarihsel bakimlardan ileri
gotiiremedigi sdylenebilir. David Sciulli’'nin yakin tarihli elestirisi, aragtirmanin odagini ¢cag-
das tist sinif mesleklerden bugiin meslekten ¢ok sanat kabul edilen faaliyetlerin tarihine, mese-

6 Sunar ve Kaya’nin galismalari ve bilhassa TUSES (Tiirkiye Sosyo-Ekonomik Statii Endeksi) hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz: https:/tyap.net/.
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la 1648°de Paris’te kurulan Kraliyet Resim ve Heykel Akademisi’ne kaydirdigimizda alternatif
bir seyir gérecegimizi ortaya koymustur (Sciulli, 2005, 2007). Binaenaleyh, mesleki orgiitlen-
me bigimlerine sosyolojik bakis Amerika’dan baska baglamlara agildik¢a farkli profesyonelles-
me bi¢imlerinin agiga ¢ikmasi kaginilmazdir (Jarausch, 1990; Malatesta, 1995; McClelland,
2002; Neal, 2000).

7. Madalyonun Diger Yiizii: Meslek Asinmasi

Profesyonellesme Batr’da sanayi toplumlarinin, bilhassa ABD’nin 1945 sonrasinda kaydettigi
makro ekonomik gelismeyle uyumlu bir mesleki irtifa ve terakki seyrini ifade eder. 1970’lerden
itibaren yasanan kriz ve neoliberal doniigiim siirecinde ise meslek aginmasi kavrami dogmustur.
Meslek asinmasi bilimsellik, otorite, 6zerklik, cemaat iligkileri gibi dzelliklerin i¢ ve dig neden-
lerle ¢oziilmesi, kaybedilmesi veya etkisiz hale gelmesidir.” Burada 6ne ¢ikan li¢ neden teknoloji
kullaniminin artmast, ¢calisma hayatinin kitlesel ve rutin hale gelmesi, meslek icrasinin biirokrasi
veya sirket yapilarinca kapsanmasidir.

1970’lerden bu yana tiptan baslamak iizere birgok alanda hiiner ve hafiza insandan makineye
gectikee ve egitimli niifusun orani arttik¢a meslek erbabinin sahsiyet ve maharetiyle 6zdes otori-
tesi zayiflamaktadir (Haug, 1973, s. 201). Is yeri 6rgiitlenmesinin standartlasmasi ve uzmanlasma
meslek erbabina atfedilen ustalik ve tecriibe gibi degerleri parcali ve goreceli hale getirmektedir.
Biiyiik hastane yapilarinda kitlesel halde istihdam edilen hekimler, meslek disindan denetleyici
ve idarecilerin performans degerlendirmelerine ve finansman kararlarina giderek daha fazla bo-
yun egmektedir (Haug, 1988, s. 52; Ritzer & Walczak, 1988). Karmasik ve 6zel vakalarin her biri
icin en dogru karar1 veren hekim, avukat veya miihendisin roliinii yeni cihazlarin, verimlilik
odakli ¢aligma sisteminin ve kati prosediirlerin almasiyla entelektiiel-mistik meslek mefhumun-
dan mekanik ve sonu¢ odakli meslek mefhumuna gegilmistir (Toren, 1975, s. 331). Sirketlesme
ozellikle avukatlik mesleginde giderek yayilan bir dalgadir (Brooks, 2012; Heinz & Laumann,
1982; Rothman, 1984; Sander & Williams, 1989).

Meslek aginmasi, profesyonellesme anlatisinin diger yiizii olarak, sirketlesme ve piyasalas-
manin basta tip ve hukuk olmak iizere birgok muhkem meslegin duvarlarindan sizdigi, hatta yer
yer yikarak isgal ettigine isaret eder. Bu durum esasen Durkheim’in tanimladig1 gibi meslekleri
kapitalizme alternatif bir ahlak odag1 olusturmasinin tam aksi yonde bir gelisme demektir. Sana-
yi sonrasi iicretli hizmet rejimine gegis siirecinde piyasalagmanin etkilerini giderek daha ¢ok
hisseden Tiirkiye’de meslek asinmasi bilhassa son yirmi yilda belirginlesen bir olgudur.

8. Tekel Olarak Meslek: Weber

Durkheim i¢in meslekler toplumsal ahlak kdpriileriydi. Max Weber’in yaklagimi ise temenni-
den ziyade tespite dayanir. Alman sosyolog klasik eseri Ekonomi ve Toplum’da meslek olgusunu
sinif ve statii bahislerinin altinda degerlendirmistir. Belli bir uzmanliga ve yiiksek egitime sahip
hekimlik ve avukatlik gibi meslekler Weber’in tabakalagma teorisinde tiiccarlar, girisimciler ve
bankacilar gibi “imtiyazli ticari siniflar”a dahildir (Weber, 1978, s. 304). Bu siniflarin ticretli
memur ve ig¢ilerden ayristig1 nokta sadece kazang seviyesi degildir; piyasada kendi idare ve hiz-
metlerini tekellestirmeleri, ¢ikarlar1 dogrultusunda diger kurumlar1 yonlendirmeleridir. Kendile-

7 Kavramin Ingilizcesi, mesleksizlesme anlamina gelen deprofessionalisation kelimesidir. Fakat burada meslegin
kaybedilmesi degil, bir veya birkag &zelliginin tahrip olmasi kastedildigi i¢in meslek asinmasi demeyi uygun
buldum. Nitekim fiziki bir nesnede asginmanin genellikle dis kaynakli, uzun dénemli ve gézden kagan bir etki
sonucunda olusmasi mesleklerin demografik, sosyal, ekonomik ve siyasi etkilere maruz kalmasina benzer.
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rine 6zgi bir teknik icraya, tevariis edilmis ortak bir karizmaya ve son olarak ruhbanvari (hieroc-
ratic) bir niifuz tekeline sahip olduklar1 i¢in meslekler &zel statii gruplardir (s. 306).

Weber i¢in bir meslegin piyasada tekellesmesi rasyonellesmenin getirisidir. Ortagag lonca
sistemine dayal1 ilk barolardan modern akademik sisteme geciste hukuk egitimi ve icrasi formel-
lesmis ve soyutlasmistir (s. 789). Bu, hukuk dilinin kendi mantigin1 ve jargonunu kurmasiyla
meslek disina kapanmasi; boylece hukukla ilgili piyasadaki arz ve talebin hukukeularin elinde
bulunmasi demektir. Mesleki kapanmanin tarihteki arketipi ise tip veya hukuk degil ruhbanliktir.
Ona gore ruhbanligin temel 6zelligi, belli bir doktrini veya kiiltii icra etmek iizere egitim almis;
kendi i¢inde kabul, terfi ve denetim mekanizmasi olan bir “profesyonel grubun” olusmasidir (s.
426, 1164). Bu anlamda ruhbanlik kurumsal gii¢, genel sistematik bilgi, formel egitim, imtihan
sistemi, uzmanlagma, tam zamanli ¢aligma, miisteri kitlesi (inanan halk) ve kendi i¢ ekonomisine
sahip olmasi nedeniyle modern meslek tanimlarina tam uyar (Ritzer, 1975, s. 631). Nihayetinde
rahip, biirokratiklesmeyle profesyonellesmenin i¢ ice gegtigi rasyonel bir tiptir ve rutinlesmis bir
karizmaya sahiptir. Rahip “6zel bilgi, sabit doktrin ve ehliyet gibi mesleki techizata sahip olmast
sayesinde kahin ve biiyiiciiden ayrisir” (Weber, 1978, s. 425).

Esasen Weber, oliileri diriltme ve hastalari iyilestirme gibi giiclere sahip olduguna inanilan
“profesyonel biiyliciiniin biitiin mesleklerin en eskisi” oldugunu yazar (1978, s. 401). Weber’in
ifadesiyle “isletme”ye doniistiirdiigii karizmasi biiyliciiniin alamet-i farikasidir. Antropolojik ba-
kimdan meslek olgusunun temelinde profesyonelin siradan insanlardan, yine siradan insanlarin
atfettigi kudret ve hikmet sayesinde ayrigmasi bulunur. Biiyiiciiniin dogayla arasinda hususi bir
irtibat olduguna dair kolektif inang onu ilkel cemaat hayatinda simgesel diizenin merkezine yer-
lestirir (s. 402). Dinle meslegin i¢ ice gegtigi ilkel cemaatin zitt1 ise bilyiisii bozulmus modern
toplumdur: “Hukuk yasalarin ve sozlesmelerin yorumlanmasi igleminde makine gibidir; olguyu
(ve Ucretini) yiiklediginizde size karar1 (ve kanaatini) veren makineye doniismek modern hukuk-
¢u i¢in onur kiricidir” (s. 886). Weber’in bu tespiti, 1970’lerden bu yana, meslek aginmasinin te-
mel sebebi olarak bilgi temelinin rutinlesmesine isaret eden yorumlarla yanki yapar.®

Bununla birlikte Weber Protestanligin dogusuyla meslek mefhumu arasinda da temel bir irtibat
kurar. Ona gore insan eylemlerine disiplinli bir sevk ve idare kazandirmay1 amaglayan Kalvinist
cileciligin “tipik temsilcisi meslek erbabi veya profesyoneldir” (s. 556).” Meslek bu anlamda ilahi
selamete giden yoldur. Protestan etiginin temel ilkesi olan diinyevi ¢ilecilik, sahislardan bagimsiz
hedef ve basarilari esas almasi nedeniyle, “kapitalizmin ve biirokrasinin ihtiya¢ duydugu profesyo-
nelligi” dogurmus ve biiyiitmiistiir (s. 1200). Profesyonelligin ima ettigi dakiklik, ¢ikarsizlik ve
adanmislik ¢aligma hayatini Tanr’nin goziine girme vesilesi bilenlerin sahiplenecegi 6zelliklerdir.

Weber’in profesyonellikte gordiigii temel 6zellik piyasa iliskilerinin kapanmasidir. Modern
toplumda piyasa, mal ve hizmetleri sunma ve edinme firsatlarinin imtiyazli siniflar ve statii grup-
lar1 lehine esitsiz dagilmasi iizerine kuruludur (s. 927). Statii grubu olarak meslek, bir hizmetin
iiretim ve arzinin disariya kapanmasidir. Kapanma derken Weber, kendi 6znel anlam1 ve kuralla-
r1 sayesinde, maddi ve manevi amag ve ¢ikarlar adina, disaridan insanlarin katilimini engelleyen,

8 Diger yandan Weber’in meshur iki dersinde meslek olarak ele aldig1 bilim insan1 ve siyaset¢inin (Weber, 2004),
biiylicii karizmasinin bilgi ve etki rollerini rasyonellesme ¢aginda tevariis eden iki meslek olmasi ilgingtir.
Mahfuz, ezoterik bilgi ile kitlesel etki arasinda tuhaf bir iliski vardir: Latince sir anlamina gelen mysterium ayni
zamanda ministerium (hizmet, vazife, nezaret, bakanlik) ve maistrie (ustalik) kelimeleriyle akrabadir.
Fransizcada meslek anlamina gelen métier kelimesi de buradan tiremistir. Nitekim Wilensky de, mesleklerin
otoritesinin, hizmet alan kamunun géziinde bir tiir sir olan teknik bilginin sagladigi kurumsal ezoterizmden
kaynaklandigini yazar (1964, s. 149).

9 Ingilizce terciimesi: “... typical representative was the man of a vocation or professional (Berufsmensch).”
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sinirlayan veya ancak belli sartlarla kabul eden her tiirlii sosyal iliskiyi kast eder (s. 43). Kapalt
iligkilere drnek olarak geleneksel cemaat iliskilerini, ailevi ve duygusal iliskileri, deger bagimli
dini gruplar1 verir. Bunun yani sira “menfaat temelli birliklerin tekelci veya pliitokratik nitelikte
rasyonel kapanmasi”ndan bahseder (s. 44). Bu anlamda rasyonel mesleki kapanmanin amaci say-
ginlik ve onurla birlikte niteligin korunmasi; tiiketim ihtiyaglarindan beslenen piyasa avantajla-
rinin elde tutulmasi ve yeni kazang firsatlarinin azalmasina karsi dnlem alinmasidir (s. 46).

9. Mesleki Kapanma

Weber’in teorisi, islevselciligin niifuz kaybettigi 1970’lerden itibaren sosyoloji literatiiriinde
yeniden yorumlanmis ve tedaviile sokulmustur. Meslek sosyolojisinde Yeni-Weberci yaklasim bu
yeniden okumanin iirliniidiir. Buna gore bir meslegi incelemede 6ncelikli olan, mensuplarin ve
temsilcilerin, mesela meslek orgiitlerinin kendi iktidarini, tekelini, otoritesini, 6zerkligini, yetki
alanin1 diger mesleklerin aleyhine, devlet ve piyasayla farkl: stratejik iliskiler i¢inde nasil kurdu-
gunu; ayrica korumak i¢in nasil yasal-biirokratik 6nlemler aldigini tespit etmektir. Bu yaklasim-
da anahtar kavram mesleki kapanmadir.

Everett Hughes’iin 6grencisi olan Eliot Freidson’in Profession of Medicine kitabi (1970), We-
ber’in tekel ve kapanma vurgusunu literatiire hatirlatan dncii bir eserdir. Amerika’da tibbin gelisi-
mine odaklanan Freidson’a gore hekimligin kapanmasi bu meslegin, digaridan degerlendirme ve
diizenlemenin miimkiin olmadigi bir bilgi ve beceri seviyesine dayandigi iddiasinin kurumsallag-
mas1 demektir. Freidson sonraki ¢alismalarinda, meslek i¢i kontrol meselesini egitim kurumlari-
nin aday piyasasindaki merkezi yerini hesaba katarak tartismaya devam etmistir (Freidson, 1986,
1999). Benzer sekilde Magali Sarfatti Larson The Rise of Professionalism kitabinda (1977) profes-
yonellesme siirecini Weberci bir ¢er¢eveye kavusturmustur. Larson bir meslegin uzmanlik alanini
devletin onay ve destegini yanina alarak tekele doniistiirme girisimini meslek projesi (professional
project) olarak isimlendirir. Kolektif bir strateji olan meslek projesi, ekonomik baglamda emek
piyasasinda kimin uzmanlik ehliyetiyle istihdam edilecegini, kiiltiirel baglamda da uzmanlhigin
icra ve denetiminde hangi bilgi bigimlerinin mesru sayilacagini kontrol etmeye yoneliktir.

Yeni-Weberci caligmalar agirlikli olarak, literatiiriin vazgec¢ilmez konusu olan hekimligin
Amerika ve Britanya’da gelisimine odaklanmistir (Allsop & Saks, 2003; Berlant, 1975; Larkin,
1983; Parry & Parry, 1976; Saks, 2015). Ruhbanligin diinyevi miidahaleden miinezzeh manastirda
miimkiin olmas1 gibi, tibbin da 6zerkligini rakip figiirlere (aktar, sifaci, macuncu, berber, rahip
vs.) kars1 koruyan; modern devletin merkezi otoritesiyle tahkim edilmis ytliksek duvarlar1 mev-
cuttur. Mesleki kapanma farkl sekillerde gerceklesebilir: Dislayici kapanma (exclusionary clo-
sure) belli kazang ve imtiyazlarin egitim sistemi ve yasal diizenlemeler sayesinde diger gruplara
kisitlanmasi; gasp edici kapanma (usurpationary closure) ise yiikselen bir meslegin kendi disin-
daki kamusal faaliyet alanlarina miidahale ve genisleme hamlesidir (Parkin, 1979, s. 74). Hekim-
lik bu anlamda eczacilik ve hemsirelik gibi yan mesleklerle is boliimii ve sinirlarini biitiiniiyle
kendi lehine diizenleme giiciinii elde ederek mesleki emperyalizme varmistir (Larkin, 1983, s. 15;
Starr, 1982). Yeni-Weberci ¢alismalarin odagindaki diger bir meslek avukatlik olmustur (Burra-
ge, 2006; Halliday, 1987; Rogowski, 1995).

Mesleki kapanmanin egitim sisteminin esitsizlikleri yeniden liretmesi dolayisiyla daha genis
anlamda toplumsal kapanmayla ortiismesi bu ¢ergevede 6nemli bir tartigma bahsidir (Collins,
1990, 2019; Macdonald, 1985; Murphy, 1988). Yeni-Weberciligin giiniimiizdeki temsilcilerinden
Mike Saks ve Tracey Adams mesleki kapanma teorisinin piyasa sartlarinda imtiyaz ve statii mii-
cadelesini dogru tespit ettigini ancak miicadelenin siyasi aktorler ve kamu kurumlariyla iliskisini
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ihmal ettigini ileri stirmiistiir (Saks & Adams, 2019). Kapanma teorisinin bir diger zaafi, mesle-
gin kendi gelisimine yakin bakmaktan dolay1r makro toplumsal yapida yer ve iliskilerinin gézden
kagirilmasidir. Yakin tarihte Kim Weeden, meslek gruplari arasindaki iicret esitsizligi iligkisi
iizerine farkl: iilkelere dair nicel analizler sunarak mesleki kapanmay1 tabakalasmayla bulustur-
mustur (Bol & Weeden, 2015; Weeden, 2002). Kapanma teorisini kiiresel hizmet sirketleri ve
ulus-asir1 yonetisim orgiitleri baglaminda yeni-kurumsalci teoriyle telif etmeye yonelik giincel
gayretler mevcuttur (Suddaby & Muzio, 2015).

10. Sinif Baglaminda Meslek: Vasifsizlasma, Proleterlesme ve Prekaryalasma

Meslek olgusunu incelemenin bir diger yolu meslegin emek-miilkiyet iligkileri i¢inde hangi
sinifa tekabiil ettigini belirlemektir. Bu anlamda 1970’lerden itibaren gelisen Yeni-Marksist yak-
lasim meslek olgusuna dair verimli bir tartisma hazirlamistir (Carchedi, 1977; Ehrenreich & Eh-
renreich, 1979; Poulantzas, 1975). Bu ¢izgide temel mesele mesleklerin sinif konumunun ¢eligki-
li olmasidir. Zira hekim veya avukat ne kapitalistler gibi iiretim araglarina sahiptir ve baskalari-
nin emeginin art1 degerine el koyar; ne de mavi yakali is¢iler gibi diisiik otorite ve gelir sahibidir.

Bu ¢eliskiye yonelik bir ¢6ziim, sermaye sahibi sinifin tanimini genisletmektir. Sermayenin
¢ikarini ve tahakkiimiinii gézeten ideolojik telkin, siyasi bask1 ve is¢i sinifinin denetimi gibi faa-
liyetleri yerine getiren gruplar da hakim sinifa aittir. Bu anlamda hekimler ve miithendisler hakim
sinifin bir pargasidir (Navarro, 1977). Avukatlar ceza hukuku, is hukuku, ticaret hukuku gibi te-
mel tretim iligkilerini diizenleyen yasal ¢er¢evenin isleyisini temin ettikleri dl¢lide hakim sinifa
dahildir. Diger yandan, meslek-sinif iliskisine daha niiansli bakan Erik Olin Wright’a gére mes-
lekler toplamda is¢i sinifini olustursa da teknik is bolimil, meslegin piyasa degeri ve ideoloji yani
meslegin sayginlig1 gibi nedenlerden dolay1 ayni sinif icinde ayristirict konumlara dontisebilir
(1980, s. 192). Ayn1 zamanda, tip érneginde oldugu gibi giiclii bir meslek orgiitii meslek i¢i sinif
catigmasini goriinmez kilabilir (s. 193). Wright’in sinif gemast bu nedenle meslek gruplarindan
ziyade otorite farkina dayanir (Wright, 2000, 2005).

Yeni-Marksist ¢ercevede verimli bir arastirma ¢izgisi, mesleklerin sermayeyle ittifakindan
ziyade sermayenin tahakkiimii altina girmesine odaklanir. Bilhassa 70’lerden bu yana miiesses
meslek mensuplar1 emekgi siniflar gibi somiirii ve yabancilasmaya maruz kaldiklar1 bir proleter-
lesme siirecinden gegmektedir (Braverman, 1974; Coburn, 1994; Larson, 1980; Navarro, 1988;
Oppenheimer, 1972). Proleterlesme, kapitalist toplumlarda nicel biiyiime, sirketlesme ve piyasa-
lagmanin sonucunda meslek mensuplarinin ticretli emekgilere doniismesi ve is lizerinde otoritele-
rini kaybetmesidir. Kavramin ilham kaynagi, Marx’in Komiinist Manifesto’daki su tespitidir:
“Burjuvazi onca zamandir onurlu sayilan ve dniinde husuyla secde edilen her faaliyetin halesini
sokiip atmigtir. Hekim, avukat, rahip, sair ve bilim adamin1 kendi ticretli ig¢isi yapmistir” (Carver
& Farr, 2015, s. 239).

Proleterlesmeye teknoloji kullaniminin artmasiyla yasanan vasifsizlasma (deskilling) ve sir-
ketlesme eslik eder. Karlilik ve verimlilik odakli isletme mantig1 mesleklerin teknik bilgi temeli-
ne ve faaliyet tarzina artik dogrudan niifuz etmektedir (Hagan, Huxter, & Parker, 1988; Hanlon,
1999; Waring & Bishop, 2013). Mavi yakal1 is¢ilerin kendi emeklerine ve emegin lirlinlerine ya-
bancilagmasi gibi meslek mensuplar1 da tirettikleri hizmetin art1 degeri ve denetimi noktasinda
otorite kayb1 yasamaktadir (Derber, 1983, s. 318; McKinlay & Arches, 1985, s. 166). 17. yiizyildan
itibaren Ingiltere’de dar bir iktidar ziimresi tarafindan topraga el konulmasi nasil koyliilerden
miilksiiz bir sinif yarattiysa bugiin sermayenin daralan istihdam piyasalarinda birgok teknik uz-
manlig1 sevk ve idare altina almasi benzer bir iicretlilesmeye neden olmaktadir.
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Proleterlesme tezi, 1970’11 yillarda ortaya atilan bilgi toplumu ve sanayi sonrasi toplum iddi-
alarina cevap olarak gelistirilmistir. Teknoloji kullanimi arttik¢a ve is boliimii yogunlastikea tek-
nik uzmana duyulan ihtiyacin ve verilen degerin artacagina dair liberal goriis; uzmanlig: esitsiz
sinif iligkilerinden ayirma hatasiyla maluldiir. Proleterlesme ayrica, Nelson Foote’nin isgilerin
profesyonellesecegi yoniindeki 1953 tarihli kehanetinin tam aksi yonde bir siirece isaret eder.
Tiirkiye’de yapilan giincel arastirmalar hem imalat ve hizmet sektdrlerinde artan istthdam hem de
ogretmenlik ve avukatlik gibi mesleklerin doniisiimii baglaminda proleterlesme tezini destekle-
mistir (Akbas, 2015; Durmaz, 2014; Kaya, 2008).

Proleterlesmenin bir tiirevi literatiirde son yillarda siklikla vurgu yapilan prekaryalasmadir
(Kalleberg & Vallas, 2017; Lorey, 2015; Styhre, 2017). “Bilissel emek”, “maddi olmayan emek”,
“yaratic1 emek” sahibi meslek mensuplar1 son kirk yilda artan sekilde sendikasizlasma, giivence-
sizlesme ve taseronlasmaya maruz kalmaktadir. Yeni esnek-somiirii rejimi (flexplotation) (Bour-
dieu, 1998, s. 99) mesleki faaliyetin dayandig: geleneksel hiiner ve vasiflardan ziyade daha hizli
ve parcal1 bir emek arzini destekler; belirsizlik ve riskin biitiin bedelini de bireyin sirtina yikar.
Boylece nitelikli meslek erbabinin yerini piyasada kolayca ikame edilebilir prekarya almistir. En
muhkem mesleklere mensup uzmanlarin dahi maruz kaldig1 bir karakter asinmasi ¢aligma haya-
tinin temeline yerlesmistir (Sennett, 2010). Beyaz yakali prekaryalagsmasi Tiirkiye’de de giincel
arastirmalarin konusudur (Bora, Erdogan, Bora, & Ustiin, 2011; Vatansever & Yalcin, 2015).

11. Catisma ve iktidar Alam1 Olarak Meslek

Hem Yeni-Weberci hem Yeni-Marksist ¢alismalarin odaginda meslegin yasal-kurumsal an-
lamda iktidar ve niifuzunu nasil tesis ettigi vardir. Mesleklerin 6zerkligi tip fakiiltesiyle hastane;
hukuk fakiiltesiyle adliye; siyasi ve idari bilimlerle biirokrasi ve sirketler arasindaki iligkiyi hem
toplumdaki statii ve deger diinyas1 hem istihdam ve emek diinyasinda gegerli sekilde tesis etme-
siyle miimkiindiir. Bu esasen 19. yiizyildan bu yana sanayilesen toplumlarda yeni bir ziimrenin
statli ve imtiyaz fethinin hikayesidir: Meslek orgiitlerinin rolii, mesleklerin kamuya hizmetini
veya etik ilkelerini gézetmekten ziyade, piyasanin serbestlesmesi ihtimaline karsi, soylular gibi
toprak veya savastan gelen bir iktidarlar1 olmadigi i¢in, kazang ve sayginliklarinit muhafaza etme
stratejileri gelistirmektir.

Meslegi catisma ve iktidar alan1 olarak diistinmenin tarihi esasen 60’lara kadar gider. Rue
Bucher ve Anselm Strauss (1961) meslegin homojen bir biitiinliik oldugu fikrine hiicum etmistir:
Islevselciligin model aldig1 hekimlik kendi icinde is béliimii bakimindan derin farklilasmalara
sahnedir; laboratuvar calismasiyla klinik gorev arasinda veya genel cerrahiyle radyoloji arasinda
hiyerarsi ve statii miicadelesi yasanir (s. 327). Onemli olan, tip ve hekimlikten bir biitiin olarak
bahsetmenin kimin ¢ikarina oldugunu; meslek igindeki hangi tabaka veya ziimrenin hekimlik
adina konustugunu tespit etmektir. “Miiesses meslek orgiitleri meslek iginde farkli tabaka ve
ziimrelerin denetim adina carpistigi ve etik kurallar, ¢aligma ruhsati, uzmanlik stireci gibi seyle-
rin muktedir tabakanin tarihsel tortusuna doniistiigii bir muharebe meydanidir” (s. 331).

Terence Johnson’in 1972 tarihli Professions and Power kitab1 (1972b) bu gilizergahta énemli
bir duraktir. Meslegin iiretim iliskileri tizerindeki kimin soziiniin gegtigini kistas almayi ileri
siiren Johnson’a gore ii¢ tip Uretici-tiiketici iliskisi vardir: Birincisi, 6zerk meslek orgiitlerinin
merkezde oldugu meslektas kontroliidiir (collegiate control). Tiiketicinin yani hastalarin ihtiyag-
larin1 hizmeti iireten serbest hekimlerin belirledigi bu tip mesleklerde, Ortacag loncalarinda bir
meslek nasil ancak ustalarin izniyle icra ediliyorsa, 19. yiizyildan bu yana Ingiltere’de hukuk
mesleklerinde de goriildiigii iizere meslektas dayanisma ve denetimi s6z konusudur (s. 45). Ikin-
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cisi, tiiketicinin kendi ihtiyag ve taleplerini dayattig1 hami kontrolidiir (patronage control). Ge-
leneksel toplumlarda krala veya yonetici tabakaya siparisle hizmet lireten mimar, ressam, hekim
gibi mesleklerle birlikte giinlimiizde kamuya veya 6zel sektore kitlesel hizmet veren her tiirlii
meslek bu tipe dahildir. Ugiinciisii ise, iiretici ile tiiketici arasinda hizmetin niteligi ve bigimini
belirleyen ii¢iincii bir tarafin bulundugu hakem kontroliidiir (mediative control). Kapitalist top-
lumlarda hakem roliinii, gogunlukla sermaye lehine olsa da devlet yerine getirir (s. 46). Meslek
orgiitleri devlet ve biirokrasinin semsiyesi altina girdik¢e meslektas kontroliinden hakem kontro-
liine gecis yasanir.

Baska calismalarinda meslekleri somiirge ve sinif baglamlarinda incelemeyi teklif eden Joh-
nson (1972a, 1977) 90’larla birlikte Michel Foucault’nun gouvernementalité kavramindan ilham-
la meslekleri iktidarin kurulusunda rol alan disiplin mekanizmalar1 olarak tanimlamayi tercih
etmistir (1995). Benzer sekilde mesleklerin vazettigi profesyonellik sdyleminin hem uzmanin
hem hizmet alanin disiplinine imkan saglayan bir iktidar mantigina dayandigini ileri siiren aras-
tirmalar mevcuttur (Fournier, 1999; Pickard, 2010). Bilhassa 90’lardan bu yana gelisen kontrol ve
gozetim teknolojileri, performans degerlendirme sistemleri, miisteri memnuniyet ve giiven dlgek-
leri gibi araglar uzmanliga dayali meslekleri kiskaca almis durumdadir (Reed, 1996). Hekimler
ve avukatlar meslektas orgiitlenmesi {izerinden kapanma yoniinde bir iktidar stratejisi giiderken;
finans danigsmani, ar-ge mithendisi, bilgisayar analisti gibi yeni bilgi is¢ileri sosyal sermaye ve
aglar lizerinden piyasaya acilmak seklinde bir strateji benimsemeye yatkindir (s. 586).

Andrew Abbott The System of Professions kitabinda (1988) bir¢ok meslegi birbiriyle iligkili
diisiinmeye yonelik bir ¢cergeve sunar. Abbott iktidardan ziyade mesleki yargi yetkisinin (jurisdi-
ction) temayiiziine vurgu yapar: Meslekler, piyasa, devlet ve diger mesleklerden olusan bir top-
lumsal ekolojide kendi yarg1 yetkilerini rakip mesleklere ve meslek 6tesi yapilara karsi korumak
ve genisletmek pesinde dinamik birimlerdir. Yargi yetkisinin kapsami, teorik ve soyut bir yapiya
terciime edilerek dig miidahale ve niifuzdan miinezzeh tutulmak istenen mesleki bilgiden baslar;
meslegin ig tanimi, hak ve yetkileri ve i yeri orgiitlenmesine kadar genisler. Her meslek yargi
yetkisini belli bir anavatan tizerinde (hastane, adliye, laboratuvar, ofis, atdlye vs.) kurup genislet-
meye caligir (s. 56). Mesela, beden ve ruh hastaliklarinin ayr1 tutulmasina dayanan psikiyatri tip
icinde norolojiyle sinir miicadelesi igindedir (s. 25). Yine mesela adli psikiyatri ve adli psikoloji
tipla hukuk mesleklerinin karsilagtig1 ara bolgede yargi yetkisi kurmaya yonelmis mesleklerdir.

Abbott’in sundugu ¢erceve esasen Weberci kapanma teorisini meslekler arasi karsilikli ve
dinamik bir sistem tasavvuruna terciime eder. Bu ¢erceve, sistem derken akla hemen islevselcili-
§i getirse de ihtilaf ve stratejiye yaptig1 vurgu sayesinde Parsons’in denge mekanizmasi olarak
meslek tanimindan ayrigir. Meslek olgusunu ¢ok daha radikal bir ¢catisma sahnesi olarak diistinen
isim Pierre Bourdieu olmustur. Fransiz sosyologun Weber’in din sosyolojisinden ilhamla (Bour-
dieu, 2011, ss. 116-117) liniversite, sanat ve edebiyat, emlak piyasas1 gibi farkli olgulara uyguladi-
&1 alan teorisi (Bourdieu, 2000, 2009, 2014, 2015), belli bir faaliyet sahasini farkl gii¢ ve konum-
lara sahip failler arasinda maddi ve manevi (simgesel) ¢ikar, niifuz ve mesruiyet miicadelesi ola-
rak tasavvur etmeyi onerir (Bourdieu & Wacquant, 2016, ss. 79-103). Mesela hukuk, toplumsal
diinyanin seri bir bakisla goriilmesine ve bolimlendirilmesine dayanan hukuki metinler biitiinii-
nii idrak ve kullanma yetkisine sahip oldugu devlet tarafindan onanmais faillerin, neyin hukuken
gecerli ve etkili olacag1 noktasinda disariya kapali bir simgesel yorum miicadelesi verdikleri bir
alandir (Bourdieu, 1986, s. 4). Metinler ve yorumlarin otoritesini kendinden menkul ve dis taz-
yiklerden bagimsiz gibi sunan hukuk dili, gayrisahsilik ve tarafsizlik gériintiisii altinda alandaki
faillerin ve kurumlarin hem farkli gii¢ ve konumlarini yansitir hem de miicadelenin esas konusu-

16 Journal of Economy Culture and Society



Koytak E

dur. Giinliik dil ve spontan yorumlama bi¢imlerinden kendi formalitesi, retorigi ve simgeselligi
sayesinde ayrilan hukuk dili hakimler ve avukatlar ile hitkiimlii, sanik, miivekkil gibi alan dig1
failler arasinda esitsizligin basladig1 mesru mesleki yorumlari tiretim aracidir (s. 9).

Meslegi Bourdieucii anlamda alan olarak diisiinmek, meslegin kendi otorite ve ¢ikarini kur-
dugu hukuk formalizmi gibi mevcut yapiy1 dogallastiran bir mesleki sdylemi tekrar etmekten
kurtardig: gibi, meslegi siyasi ve ekonomik fail ve mihraklarin digsal ¢ikarlarinin araci olarak
diisiinmenin de &niine geger. Onemli olan, meslegin igiyle dis1 arasindaki siniri nerede baslayip
bittigini; bu 6zerklik sinirinin meslegin iginde ve disinda hangi faillerin lehine veya aleyhine
nasil kuruldugunu ve tartisildigini tespit etmektir. Tahakkiim meselesini simgesel miicadeleyle
birlikte diisiinmeyi teklif etmesi sayesinde giiglii bir teorik sentez sunan Bourdieu’niin gergevesi
bilhassa hukuk meslekleri incelemelerinde kullanilmistir (Dezalay & Garth, 2010; Dezalay &
Madsen, 2012; Hagan & Levi, 2005; Jewel, 2008; Villegas, 2009; Willemez, 2015). Profesyonellik
sOyleminin, iktidar alanindaki miicadelede simgesel sermaye bi¢imi olarak nesnelestirilebilecegi
ileri siirtilmiistiir (Schinkel & Noordegraaf, 2011).

12. Meslek Kavramina Yonelik Elestiriler

Teorik gergevesi ne olursa olsun, giincel Ingilizce sosyoloji literatiiriinde profession terimi
birgok ders kitabr ve derlemede goriildiigii iizere yerlesik ve yaygindir (Burrage & Torstendahl,
1990; Dent, Bourgeault, Denis, & Kuhlmann, 2016; Dingwall & Lewis, 1983; Macdonald, 1995;
Pavalko, 1988). Bu durum islevselciligin halen baskin oldugunu anlamina gelmez ancak elestirel
ve gilincel caligmalara ragmen Amerikan meslek tasnifinin seckinci terminolojisinin geger akge
oldugunu gosterir. Nitekim bu literatiir genellikle hekimlik, avukatlik, mithendislik ve benzeri
uzmanliklara odaklanir; ¢aligma ve is hayatina egilen ¢alisma sosyolojisi (sociology of work) li-
teratiiriinden ayrisir.

Profession teriminin kisitli sayida meslegi kapsayacak sekilde tanimlanmasina ilk eles-
tiriler simgesel etkilesimcilerden gelmistir. Everett Hughes “bu mesguliyet bir meslek mi?”
sorusunu bir kenara birakip insanlarin yaptiklar1 isi meslege ve kendilerini de meslek sahibi-
ne donlistiirme nedenlerini incelemeyi teklif etmistir (1958, s. 45). Howard Becker (1970)
profession teriminin bilimsel bir kavram degil halk tabiri oldugunu; dolayisiyla sosyolojinin
gorevinin bu tabirin toplumda nasil kullanildigini ve ne ise yaradigini incelemek oldugunu
yazmistir. Robert Habenstein’a gore sosyologlarin profession denilen meslekleri 1srarla sabit
ve Ustilin 6zelliklerle tanimlamasi “ayni1 yiiksek statiiyli paylasmaya tesne olmalariyla” alaka-
lidir (1963, s. 294). Julius Roth miiesses mesleklerin yakin tarihte kazandigi konum ve imti-
yazlar1 elde tutmak adina gelistirdigi agiklama bi¢imlerini tekrar eden sosyologlar1 kukla
olmakla yermistir (1974, s. 17).

Yakin tarihte Julia Evetts, profesyonellik mefhumunun modern isletmelerde hem idari-bii-
rokratik diizenlemeler adina yonetici ziimre tarafindan kullanilan bir degerler sistemi hem de
yeni esnek ¢aligma rejiminde biitge kisintisi, dig miidahale gibi baskilara karst mesleklerin igeri-
den gelistirdigi bir ideoloji olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmustur (2003, s. 407). Pro-
fesyonelligin bilhassa sirketlesme baglaminda idare ve teknik uzmanlik rollerini bulusturan me-
lez bir kimlik haline geldigine dair giincel bir tartisma hattt mevcuttur (Hanlon, 1998; Muzio,
Hodgson, Faulconbridge, Beaverstock, & Hall, 2011; Noordegraaf, 2015). Pierre Bourdieu ise
toplumsal diinyadan bilimsel diisiinceye hizli nakledilen fazlasiyla asikar kavramlara siipheyle
yaklagmak gerektigini savunmustur (Bourdieu & Wacquant, 2016, s. 247):
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Profession bilimsel dile elestirel bir siizgegten gecirilmeden sokulmus, siradan dile ait bir keli-
medir: Bir grubun ve bu gruba iligkin bir temsilin toplumsal insa siireciyle ortaya ¢ikmis top-
lumsal bir triindiir, o gruba iliskin bilimin diline de adeta fark edilmeden sizmistir. “Kavra-
min” bdylesine islevsel olmasinin, hatta fazla islevsel olmasinin nedeni budur: Eger nesnenizi
insa etmek lizere boyle bir nosyonu kabul ederseniz, bilgi merkezlerinin ve “profesyonel” ku-
rumlarin hazir listelerini, kaynakg¢alarini ve veri tabanlarini bulursunuz, hatta eger yeterince

becerikliyseniz gerekli arastirma fonlarina kavusmakta zorluk ¢ekmezsiniz.

Bourdieu'niin itirazina ragmen meslek anlaminda profession teriminin Fransizca meslek sosyo-
lojisi kitaplarinda da tercih edildigini goriiyoruz (Champy, 2012; Dubar & Tripier, 1998; Gadéa &
Demaziere, 2009). Oysa Fransizcada meslek anlaminda métier kelimesi ¢ok daha yerlesiktir. Nite-
kim mesleklerin Kita Avrupasi’ndaki gelisimi ve vaziyetine dair incelemeler arttikca, profession
teriminin fazlastyla Amerika-merkezci oldugu yoniinde bir dikkat gelismistir. Jirgen Kocka, Al-
manya’nin modernlesme siirecinde “profesyonel” diye miistakil ve serbest bir sinifin olugsmadigini;
yiiksek egitim sermayesine sahip hekimler, avukatlar ve benzeri meslek gruplarinin sanayici ig
adamlar1 ve girisimcilerle birlikte Biirgertum; sehirli ve itibarli burjuvaziye mensup oldugunu ileri
stirmiistir (1990, s. 69). Kocka’ya gore imtiyazl aristokrasiye ve monarsiye karsi basar1 ve egitim
degerlerini 6ne ¢ikaran burjuvazi 19. yilizyilda farkli meslekleri, sinif konumlarini ve sektorleri
capraz kat eden bir tiir sivil toplum cephesidir (s. 64). Dolayistyla meslek olgusunu profession tabi-
riyle kisitlamak yerine daha genis toplumsal yap1 ve iligkiler i¢inde degerlendirmek gerekir.

Bu ve benzeri elestiriler artmakla birlikte literatiirii temelden etkileyecek toplu bir kavramsal
tashihe doniismiis degildir. Bu nedenle islevselci olmayan isimler arasinda da meslegin nasil tanim-
lanmasi gerektigine yonelik bir belirsizlik vardir. Mesela Andrew Abbott meslek-mesguliyet ayri-
min1 kullanirken mesleklerin kendi yetkilerini tanimlama ve her vakayi1 kendi dillerinde soyutlama
glicliyle mesguliyetlerden ayrildigint savunur (1988, s. 16); ona gore mesleki statii ve sayginlik
mesleki bilginin liretimine yakinligina gore artar veya azalir (1981). Abbott esasen, Amerikan mes-
lek tasnifindeki bilimsellik veya teknik bilgi temeli vurgusunu biraz farkli bir sekilde ifade etmek-
ten baska bir sey yapmaz. Kitabinin son kisminda profession terimini tanimlama bigimi ise olduk¢a
genistir: “Belli vakalara bir tiir soyut bilgiyi uygulayan bir tiir dislayici grup” (1988, s. 226).

Nihayetinde profession ve profesyonel terimleri etrafindaki siiphelerin yeni bir terminoloji
ingasina varmasi i¢in meslek olgusunu hem kavram hem gergeklik olarak farkli tarihsel baglam-
larda yeniden diisiinmek sarttir.!” Tirkgede meslek, profession teriminden ¢ok daha genis bir
kapsama sahiptir: Bir boya ustasi veya terzi de, hekim veya avukat kadar kendi isinden meslek
olarak bahseder. Profession’dan farkli olarak meslek, iiniversite egitimini veya meslek orgiitiinii
ifade etmez. Teorik veya kurumsal bir arka plandan ziyade kisinin sahip oldugu maharet ve hii-
nere igaret eder. Tiirkgede meslek yasal, biirokratik ve egitsel anlamda miiesses ve muhkem bir
alandan ziyade; hususi ve pratik bir beceri, mensubiyet (“bizim meslekte”, “meslektas”) ve mute-
ber bir kimlik (“meslek erbab1”, “meslek sahibi olmak™) gibi anlamlara gelir. Kelimenin kdkenin-
deki siiluk ise daha genis cagrisimlara agiktir."

10 Mesela Tracey Adams (2010) Kanada tarihinde hangi islerin ne zaman meslek olarak tanimlandigini yasal
diizenlemeler lizerinden incelemistir.

11 Mesela Namik Kemal’in meslek-i hamiyet, meslek-i sadakat, meslek-i taklit, meslek-i terakki vs. derken meslek
kelimesini yol, ¢izgi, tavir yahut goriis anlaminda kullandigini goriiyoruz (Kemal, 2005, ss. 186, 221, 248, 413).
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13. Sonug ve Teklifler

Meslek sosyolojisi bilhassa 1950’lerden bu yana empirik arastirmalarin ¢esitlendigi ve teorik
hatlarin gelistigi 6nemli bir alandir. Son yillarda kiiresellesme, gé¢, meslek asinmast, 1rk ve cin-
siyet, orgiitlenme, teknoloji gibi meseleler 6ne ¢ikmaktadir (Adams, 2015; Faulconbridge & Mu-
zio, 2012; Liljegren & Saks, 2017; Saks, 2016; Suddaby & Muzio, 2015; Susskind & Susskind,
2015). Uluslararasi Sosyoloji Dernegi biinyesinde 1992°den itibaren “RC52 Sociology of Professi-
onal Groups” ad1 altinda faaliyet gésteren ve bircok iilkeden arastirmacinin katki sundugu bir
arastirma komitesi mevcuttur. Komitenin 4-6 Temmuz 2019 tarihlerinde Floransa’da diizenledigi
son konferans “piyasalagma, kiiresellesme ve dijitallesme” alt bashgini tagimistir.'”> Avrupa Sos-
yoloji Dernegi biinyesinde de 1999’dan beri faaliyet gosteren “RN19 Sociology of Professions”
arastirma ag1 mevcuttur.

Bu makalede elestirel bir tasnifi sunulan literatiir, Tiirkiye’de yeni gelisen bu alanda faaliyet
gosteren arastirmacilarin acikliga kavusturmasi ve insa etmesi gereken temel hususlara isaret
eder. Bunlardan ilki, meslek kavraminin, profession-occupation ayrimindan azade bir sekilde,
yakin tarihten bugiine Tiirkiye’de toplumsal olarak nasil tanimlandig1 ve resmi biirokratik evren-
de nasil tasnif edildigine yonelik kavramsal bir arkeoloji ihtiyacidir. Tiirkiye’de meslek derken ne
kastedilir? Devletin farkli kurumlarinin meslek kelimesi ve olgusu etrafindaki tanim, tasnif ve
uygulamalar1 nasil gelismistir? Farkli meslek orgiitlerinin ve mensuplarinin trettikleri mesleki
sOylemler hangi toplumsal sartlarda, donemlerde ve alanlarda farklilagmis veya yakinlasmistir?
Bu sorularin pesinde, meslek kelimesinde biriken kurumsal, teknik ve simgesel yiikiin iliskisel
bir tasrihi yapilabilir.

Ikinci bir arastirma cizgisi, Osmanli-Tiirk modernlesmesi baglaminda farkli mesleklerin dev-
let ve piyasayla iliski i¢inde nasil kurumsallastigi, yasallastig1 ve rasyonellestigini, literatiirde
1960’lardan beri gelisen profesyonellesme yaklasimiyla elestirel bir diyalog i¢inde agiga ¢ikarma-
ya yonelik karsilastirmali tarihsel sosyoloji caligmalari seklinde gelisebilir. Modernlesmeyle bera-
ber hangi mesleklerin ekonomik ve simgesel bakimlardan avantajli konumlari isgal ettigi, meslek-
ler arasindaki taninma ve niifuz miicadelesinin egitim, biirokrasi ve kiiltiir diinyalartyla nasil bir
iligki i¢inde tesekkiil ettigi ve hangi mesleklerin statii kaybi yasadigi, 19. yiizyildan giiniimiize
toplumsal degisimi tartigsmak i¢in verimli konulardir. Bilhassa son kirk yilda yasanan doniisimii
anlamak i¢in, terzilik gibi geleneksel zanaatlardan yazilim miihendisi gibi beyaz yakali uzmanlik-
lara birgok meslek 6zelinde mesleki kimligin insasi, mesleki sosyallesme, meslek tercihinin sekil-
lenmesi, mesleki kariyer oriintiileri gibi konulara egilen nitel ¢aligmalara ihtiyag¢ vardir.

Benzer sekilde, Weberci kapanma teorisini tartismak suretiyle, bilhassa hekimlik ve avukat-
lik gibi muhkem ve muteber mesleklerin tesekkiiliiniin Tiirkiye’de hangi ekonomik, siyasi ve
kiiltiirel ziimrelerin olusumuna ve yeniden liretimine tekabiil ettigini tespit etmeye yonelik calis-
malar yapilabilir. Tiirkiye’de zaten az olan meslek sosyolojisi literatiiriiniin son yillarda proleter-
lesme ve prekaryalagma odakli gelismesi, kiiresel ekonomiyle entegrasyon ve piyasalagsma gibi
glincel siireglerle alakasi bakimindan makul goriinse de, Weberci kapanma teorisinin ve Bour-
dieu’niin Weber’den ilhamla gelistirdigi alan mefhumunun ihmal edilmesiyle miitenasiptir. Oysa

12 Konferansta bir¢ok oturum ve sunum hekimlik ve diger saglik mesleklerine odaklanmistir. Meslekler tizerine
Marksist sinif analizi igeren aragtirmalarin hayli azaldigi; Weberci statii ve tekel mefhumlarinin giindemde
olmaya devam ettigi; bununla birlikte meslekleri toplumsal yapr iginde ele alan ¢aligmalardan ziyade teknoloji
kullanimi, rutinlesme, is yeri deneyimleri, diger gruplarla iliski bigimleri ve toplumsal cinsiyet gibi temalarla
sinirlandiran ¢alismalarin ¢ogunlukta oldugu goriilmistiir. Liitfi Sunar’la birlikte katildigimiz konferansin
ayrintil programi igin bkz: https:/www.isa-sociology.org/uploads/imgen/665-cfp-rc52-professions-society-2019.pdf
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bilhassa mesleki kimligin dislayici ve ayristirict ingasinda ise kosulan egitsel, kiiltiirel ve simge-
sel sermayenin alanin i¢cinden ve digindan faillerce nasil bigimlendirildigi; dolayisiyla mesleki
tekel iizerine miicadelenin nasil yiiriitiildigii arastirilmasi gereken bir meseledir. Weberci-Bour-
dieucii ¢izgi Tiirkiye’de avukatlik ve hekimlik gibi mesleklerin birer statii grubu olarak iktidar
alaniyla miitenasip bigimde temayiiz etmis simgesel, ruhbanvari ve ezoterik diinyasini ¢dziimle-
mede verimli bir kalkis noktasi sunar.

Unutulmamasi gereken bir nokta, meslegin hangi bakimdan incelenecegiyle nasil bir arastir-
ma yapilacagi arasinda dogrudan bir iliski oldugudur. Mesela meslekleri toplumsal yap1 ve taba-
kalagma baglaminda sosyal hareketlilik birimi olarak incelemenin yolu nicel veri toplamaktan
gecerken mesleki kimligin ¢iraklik veya fakiilte siirecinde nasil insa edildigini ve ¢alisma haya-
tinda nasil doniistiigiinii incelemek istedigimizde nitel bir arastirma gerekecektir. Bu anlamda
Tiirkiye’de mesleklere dair temel bazi bilgileri (mensup sayisi, mezun sayisi, i yeri say1st vs.)
geriye dogru takip etmeyi miimkiin kilacak resmi kayitlara ulasmanin zorlugu ulusal ve tarihsel
calismalar1 engellemektedir. Bununla birlikte sosyoloji dalinda yapilan tezlerin ekseriyeti gret-
men, mithendis, akademisyen gibi tek bir meslek {izerine, lokal ve deskriptif niteliktedir. Litera-
tlirde en ¢ok calisilan ve kavramsal tartigmalarin besigi olan iki meslek, avukatlik ve hekimlik,
Tiirk sosyolojisinde son derece az sayida ¢alismaya konu olmus; karsilastirmali bir sekilde ise hig¢
ele alinmamaistir. Oysa 1980’lerden bu yana yiikselen piyasalasma dalgasinin bu en muhkem ve
muteber iki meslegin duvarlarinda nasil bir tahribata neden oldugunu agiga ¢ikarmak teorik ba-
kimdan mesleki asinma, vasifsizlagma, mesleki tekel ve yetki miicadelesi gibi mefhumlar: gelis-
tirmek adina 6nemli bir adim olacaktir.

Bu makalede tasnif edilen teorik panorama, 70’lere kadar Durkheimci ve islevselci tanimla-
rin; 70’lerden bu yana ise Weberci ve Marksist kalkis noktalarinin meslek sosyolojisinde etkili
oldugunu gosterir. Durkheimci-islevselci ¢izgi meslek derken hekimlik ve avukatlik gibi 19. yiiz-
yildan bu yana Batr’da yiiksek gelir ve statii ifade eden isleri model almig ve naif, yiiceltici ve
soyut bir bakis gelistirmistir. Buna karsilik catigma, miicadele ve iktidar1 merkeze alan Yeni-We-
berci ve Yeni-Marksist incelemeler, yine hekimlik ve avukatlik gibi muteber mesleklerden basla-
yarak elestirel, siipheci, tarihsel ve iliskisel bir bakis getirmistir. Teorik kirilmanin 70’lerde ger-
ceklesmesi elbette bu donemde Bat1 sanayi iilkelerinde yasanan ekonomik kriz, piyasalagma,
emek rejiminin doniisiimii gibi siireglerle alakalidir. Meslek aginmasi, mesleki kapanma ve prole-
terlesme gibi tartisma basliklar1 miiesses mesleklerin hem demografik hem ekonomik anlamda
muhkem surlarinin sarsildigi son kirk yilin giindemidir. Sirketlesme basta tip ve hukuk olmak
iizere bircok meslegin yapisina, kimligine ve degerlerine niifuz etmektedir. Bu da Durkheim’in
yola ¢1ktig1 meselenin esasi itibariyla giincelligini korudugunu gosterir: Meslek olarak nitelenen
ve tasnif edilen sosyal gruplarin piyasa ve devlet arasinda kendine mahsus bir ahlak ve 6zerklige
sahip olmasi toplumsal yap1 i¢in ne anlama gelir?

Sosyolojinin ve aslinda her bilim dalinda iiretilen teorilerin kendi ulusal veya yerel, ekonomik
veya siyasi baglamlariyla oldukca irtibatli oldugunu unutmamak gerekir. Durkheim’in meslek
ahlaki, Flexner’in tip reformu, Parsons’in denge mekanizmasi, profesyonellesme, meslek asinma-
s1, proleterlesme ve prekaryalagma gibi kavram ve yaklasimlarin sanayilesme ve sanayi sonrasina
gecis gibi merkez tissii Bat1 toplumlari olan siireglere tekabiil ettigi agiktir. Tiirkiye bu siiregler-
den bagimsiz olmamakla birlikte, cesitli teorik hatlar gelistirmek i¢in verimli ve dinamik bir
mesleki goriintime sahiptir. Dolayisiyla Tiirkiye’de bu zamana kadar agirlikli olarak empirik dii-
zeyde ve birbirinden kopuk sekilde yapilan meslek incelemelerinin artik 6zgiin bir kavramsal
zemin ve kolektif bir aragtirma giindemi teskil edecek sekilde cogalmasi timit edilir.
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