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KORUMA SORUMLULUGU (R2P) BAGLAMINDA FRANSA’NIN MALI
MUDAHALESI (2013) ORNEGI*
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Oz

Bu caligmamizda Fransa’nin Mali Cumhuriyeti’ne yonelik gergeklestirdigi tek tarafli askeri miidahalenin mesruiyetini
saglamak i¢in kullandigi Koruma Sorumlulugu(R2P) ilkesi incelenecektir. Fransa, Mali’de gergeklestirdigi askeri
miidahaleyi mesrulagtirmak icin dort argiiman 6ne stirmiistiir: Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin (BMGK)
2085 sayili karari ile verdigi yetkilendirme (20 Aralik 2012), Mali hiikiimeti tarafindan yapilan davet (davet ile
miidahale), kolektif mesru miidafaa hakk: (51. Madde) ve Koruma Sorumlulugu’na (R2P) bagvurma. Fransa hiikiimeti
tarafindan ileri siirlilen BMGK’nin 2085 sayili karar ile verdigi yetkilendirme (20 Aralik 2012), Mali hiikiimeti
tarafindan yapilan davet (davet ile miidahale), kolektif mesru miidafaa hakki (51. Madde) gibi gerekgeler, uluslararasi
hukukun temel ihtiyaglarin1 karsilamak konusunda yetersiz kalmistir. Fransa tarafindan eski somiirgelerinde
gergeklestirilen askeri miidahalelerde ilk {i¢ argiiman kullanilmig olmasina ragmen insani gerekgeler 6ne siiriilerek
R2P’ye bagvurma yeni bir durumdur. Bu durum siiphelere neden oldugu i¢in Mali miidahalesinin uluslararasi hukuk
acisindan degerlendirilerek R2P ilkesinin gereksinimlerin yerine getirilip getirilmedigi incelenecektir.
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THE CASE OF FRANCE'S MALI INTERVENTION (2013) IN THE CONTEXT
OF RESPONSIBILITY TO PROTECT (R2P)

Abstract

In this study, the principle of Responsibility to Protect (R2P) utilized by France to provide the legitimacy of unilateral
military intervention in the Republic of Mali is analyzed. In order to justify legally the military intervention in Mali,
France put forward four arguments: the authorization given by the United Nations Security Council (UNSC) in
Resolution 2085 (20 December 2012), an invitation by the Malian government (intervention by invitation), its right
of collective self-defense (51th Article),and the application of R2P. The reasons given by the French government,
such as the authorization given by the UNSC in Resolution 2085 (20 December 2012), an invitation by the Malian
government (intervention by invitation), its right of collective self-defense (51th Article), have failed to meet the basic
needs of international law. Although the first three arguments were used by France in military interventions in its
former colonies, applying for R2P on humanitarian grounds is a new situation. Since this situation raises doubts, Mali
intervention will be evaluated within the perspective of international law and whether the requirements of R2P
principle are fulfilled.
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Giris

Fransa, Afrika kitasindaki somiirgeleri bagimsizliklarini elde ettikten sonra bu iilkelere birgok kez
askeri miidahalede bulunmustur. Soguk Savas donemi boyunca, Fransa eski somiirgelerine yonelik
gerceklestirdigi askeri miidahaleler igin birgok hukuki gerckge One siirmiistiir. Fransa, eski
somiirgeleri bagimsizliklarini elde ettikten sonra bu iilkelerle askeri savunma anlagmalari
imzalamistir. Bu askeri savunma anlagmalari sayesinde bu iilkelerde yasanan kargasaliklar1 6ne
stirerek bu tilkelere askeri miidahalelerde bulunmustur. Fransa’nin eski somiirgeleri ile imzaladig1
askeri savunma anlagsmalar1 tek tarafli askeri miidahaleler i¢in izin vermektedir. Fransa, Soguk
Savas donemi boyunca eski somiirgelerine diizenledigi tek tarafli askeri miidahaleler i¢in bu
hukuki arglimani bir¢ok kez kullanmustir.

Fransa, ayn1 zamanda Soguk Savas donemi boyunca ger¢eklestirdigi askeri miidahaleler i¢in
hukuki gerekce olarak; BMGK’nin kararlarin1 ve Birlesmis Milletler Sarti’nin 51 maddesine
dayanarak “kolektif mesru miidafaa” ilkesini ortaya koymustur. Kimi durumlarda ise Fransa,
BMGK ’nin kararin1 beklemeksizin hareket etmistir.

Bununla birlikte, Fransa eski somiirgelerine yonelik diizenledigi tek tarafli miidahaleler i¢in insani
gerekgeler One slirmiistiir. Fransa, tek tarafli olarak gergeklestirdigi askeri miidahaleleri tlkelerde
yasanan insan haklari ihlallerini ve sivil kayiplar1 6nlemek i¢in gerceklestirdigini one siirmiistiir.
Fransa ayn1 zamanda bu {ilkelerde yasayan vatandaglarini korumak istedigini ve bu nedenle de
askeri miidahalede bulundugunu ifade etmistir. Fransa’nin insani gerekgelerle gerceklestirdigi bu
tek tarafli askeri miidahaleler bir takim soru isaretlerine ve siiphelere yol agmistir. Uluslararasi
toplum, Soguk Savas donemi boyunca Fransa’nin insani gerekgelerle gerceklestirdigi tek tarafli
askeri mldahaleleri elestirmistir.

Soguk Savas doneminin sona ermesiyle birlikte; etnik, dini ve insani krizler meydana gelmeye
baslamistir. Fransa, yagsanan bu etnik, dini ve siyasi krizlere insani gerek¢elerle miidahale etmeye
devam etmistir. Fransa’nin 1994 yilinda Ruanda’da gerceklesen insani krize miidahalede gec
kalmasi, Fransa’nin insani gerekgelerle diizenledigi dnceki tek tarafli askeri miidahalelerine karsi
siiphelere neden olmustur.

Soguk Savas doneminin sona ermesiyle birlikte Yugoslavya’nin dagilmasi sonucu gerceklesen
Bosna ve Kosova Krizi ile 1994 yilinda Ruanda’da ger¢eklesen soykirima yeterli sekilde miidahale
edilememesi Insani Miidahale nin yeterliligi konusunda siiphelere neden olmustur. 1990’larda
yasanan bu krizleri 5nleme konusunda Insani Miidahale’nin yeterli olmamas, uluslararasi toplum
tarafindan Insani Miidahale kavraminin yeniden diizenlenmesi gerektigi fikrinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Miidahale ve Devlet Egemenligi Uluslararasi Komisyonu (International
Commission on Intervention and State sovereignty-ICISS) adinda bagimsiz bir uluslararasi
komisyon tarafindan ortaya konulan ve bes y1l gibi kisa bir siirede Birlesmis Milletler’in (BM) ana
organlar1 tarafindan benimsenen Koruma Sorumlulugu (Responsibility to Protect-R2P) kavrami
ortaya ¢ikmustir.

R2P kavraminin ortaya c¢ikmasiyla birlikte, Fransa tek tarafli olarak gerceklestirdigi askeri
miidahaleler i¢in R2P kavramini hukuki gerekg¢e olarak kullanmistir. Fransa, Mali’ye diizenledigi
askeri miidahaleyi mesrulastirmak igin BMGK’nin kararlari, davetle miidahale (intervention by
invitation) ve kolektif mesru miidafaa ilkesi gibi {i¢ bagimsiz geleneksel yasal gerekgeye atifta
bulunmustur. Fransiz hiikiimeti, Mali’ye yoOnelik gerceklestirmis oldugu tek tarafli askeri
miidahale icin bu ii¢ bagimsiz geleneksel yasal gerekcenin yanisira hukuki dayanak olarak yeni
ortaya ¢ikmis R2P ilkesini gerekce olarak kullanmistir.

Bu nedenle ¢alismamizda, Soguk Savas doneminin sona ermesiyle birlikte ortaya ¢ikan R2P
kavramini Fransa’nin Mali miidahalesi baglaminda inceleyecegiz. Bu kapsamda, ¢aligmanin ilk
kisminda uluslararast hukuk agisindan R2P’nin yasal ve mesru ¢ergevesi ortaya konulacaktir. Bu
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kisimda, ¢aligmanin kapsami disinda kalan R2P’ye yonelik yapilan tartismalara deginilmeyecektir.
Ikinci kisimda, Fransa’nin Mali’de gerceklestirdigi tek tarafli askeri miidahale olan Serval
Operasyonu’na giden siire¢ incelenecektir. Son olarak, bu kapsamda R2P’nin yasallik ve
mesruiyet cercevesi baglaminda vaka analizi yontemiyle R2P kullaniminin bir 6rnegi olarak
Fransa’nin Mali’de gerceklestirdigi tek tarafli askeri miidahale olan Serval Operasyonu
degerlendirilecektir.

1. Uluslararas1 Hukuk Ac¢isindan Koruma Sorumlulugu (R2P)

2000’11 yillarin baslangicina kadar uluslararasi iligkiler alaninda ele alinan sorunlardan biri insani
midahalenin yasal olup olmamasi meselesiydi. Bir devletin, diger devletin i¢inde yasanan
karisiklar nedeniyle tehdit altinda bulunan insanlar1 korumak amaciyla diger devlete kars1 zorlayici
eyleme girismesi ve Ozellikle de askeri miidahalede bulunmasinin uygun olup olmadigi ¢ok
tartismal1 bir konuydu (Kassim, 2014: 9). Daha 6nce ifade ettigimiz gibi Soguk Savas déneminin
sona ermesiyle birlikte, devletler arasindaki catigsmalar gerilemeye baglamistir. Soguk Savas
déneminin sona ermesiyle es zamanli olarak soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve insanliga
kars1 islenen suglar ortaya cikarak uluslararasi topluma zorluklar yasatmaya baslamistir. Ulke
icinde gerceklesen bu tip felaketleri engellemek i¢in nasil hareket edilmesi gerektigi konusunda
belirsizlikler ortaya ¢ikmistir.

Bu donemde gergeklesen birgok kiiresel tartisma, insani miidahale olaylari cevresinde
gerceklesmistir. 1993 yilinda Somali’de gerceklesen miidahale, 1994 yilinda Ruanda’da yasanan
katliama kars1 etkili karsiligin verilememesi, 1995 yilinda Srebrenitsa’da yasanan etnik temizligi
onlemede BM’nin yetersiz kalmasi ve 1999 yilinda BMGK’nin onay1 olmaksizin NATO’nun
Kosova’ya miidahale etmesi NATO’nun miidahale hakkinin varligi, miidahalenin nasil ve ne
zaman gergeklestirilecegi ve miidahaleyi kimin yetkilendirecegi gibi bir¢cok soruya neden olmustur
(Kassim, 2014: 9). Bu sorular1 cevaplandirabilmek igin, Uluslararast Hukukun yeni bir ilkesi olan
R2P kavrami ortaya ¢ikmistir. R2P kavraminin ortaya ¢ikmasindaki tarihi an, 2000 Milenyum
Raporundaki Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan’in konusmasidir.

Kofi Annan daha sonra, Kanada hiikiimetinin himayesinde olusturulan devlet egemenligi ve insani
miidahalelerin gerekliligi arasindaki ¢atismay1 ¢ozmek icin olusturulan ICISS’e katilmalar1 i¢in
hiikiimetlere davette bulunmugstur. ICISS’1n gérevi insani miidahale konusunda uluslararas: fikir
birligine vararak R2P hakkinda bir rapor olusturmakti (“The Responsibility to Protect”, 2001).
ICISS’1n olusturulmasi, Kosova’da yasanan krize iligkin uluslararasi toplumun hareket etme
konusunda etkisiz kalmasina kars1 bir tepkiydi.

2000 yilinin Eyliil ayinda Kanada Disisleri Bakani Lloyd Axworthy’nin girisimleri, Birlesik
Krallik ve Isvicre Hiikiimetlerinin destegiyle Gareth Evans ve Cezayirli diplomat ve Birlesmis
Milletler 6zel danismant Mohamed Sahnoun’un baskanliginda ICISS kuruldu. Bu komisyonun
amact uluslararast toplumun yasanabilecek jus cogens ihlalleri ve i¢ c¢atigmalarda
gerceklesebilecek felaketlere karsi nasil cevap verilecegi ile alakali bir kilavuz olusturmakti.
Insanliga kars1 islenen suglarin ortak 6zelligi BM nin rolii hakkinda bir ikilem olusturmasidir. Bu
ozellik BM’nin temel ilkeleri olan devletlerin egemenligi ile barig ve giivenligi siirdiirme
ilkelerinin nasil uzlastirilacagiyla alakalidir (Hoffmann, Nollkaemper ve Swerissen, 2012: 14).

Razali Kassim bu ikilemin ¢6ziimii i¢in, egemenlik ilkesinin yeniden diisliniilerek egemenligin
kontrol temelli anlamimi degil sorumluluk anlaminin diisiiniilmesi gerektigini ifade etmistir
(Kassim, 2014: 10). Bununla birlikte; Kassim egemenlik ilkesinin anlami {izerinde
gerceklestirilecek bu degisikligin ancak asagidaki bes faktor iizerinde yapilacak degisiklikle
miimkiin olabilecegini ifade etmistir (Kassim, 2014: 10). Kassim, insan giivenligi ilkesinin
uluslararasi sdylem ic¢indeki etkisinin artirilmasi, glivenlik kavraminin devletlerin 6tesine gecerek
insanlara ulagmasi, uluslararasi insan haklari normlariin etkisinin artmasi, devletin egemenlik
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eylemlerinin bir sorumluluk olarak taninmasinin artmasi ve egemenligin cezadan muaf olmasi
kiiltirinden wulusal ve wuluslararast hesap verilebilirlige kademeli olarak gecilmesiyle
gerceklestirilecegini ifade etmistir (Kassim, 2014: 10).

Razali Kassim, ayrica egemenlik ilkesinin digsal olarak diger devletlerin egemenligine saygi
gosterme ve igsel olarak da devlet icinde yasayan tiim insanlarin temel hak ve onurlarina saygi
gosterme anlamina gelmesi gerektigini ifade etmistir (Kassim, 2014: 10). Bununla uyumlu olarak
insani miidahale kavramindan R2P’e dogru degisen bir terminoloji olusmaya baslamistir.
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin 2004 yilinda diizenledigi iist diizeyli panelde (High-level
Panel on Threats, Challenges and Change) ve ICISS’de yer alan “mesele higbir devletin miidahale
hakki degil fakat her devletin koruma sorumlulugudur” argiimanini desteklenmistir (Kassim,
2014: 10). Baz1 yazarlar, R2P’i 6nleme i¢in ¢agrida bulunma, miidahale ve gatigsma sonrasi yeniden
inga etme olarak basitlestirmektedir (Thakur ve Weiss, 2009: 22-26).

ICISS raporu asagidaki iki onerme lizerine temellenmektedir: 1) Devlet halkini korumak i¢in
birincil sorumluluga sahiptir ve bu yiizden R2P’deki egemenlik haktan ziyade bir sorumluluktur;
2) Devlet halkinin ciddi sekilde zarar goriirken onlar1 uygun sekilde koruma saglayamamakta ve
zarar1 6nleme konusunda isteksiz ve ya basarisizsa, o zaman uluslararasi toplum miidahale etmekle
yiukumludur (“The Responsibility to Protect”, 2001: XI). Rapora gore, R2P {i¢ ana bileseni
kapsamaktadir: 6nleme sorumlulugu (the responsibility to prevent) (yani i¢ catisma ve ya diger
krizlerin olas1 nedenlerini 6nlenmesi), tepki sorumlulugu (the responsibility to react) (insan haklari
ihlallerini igeren durumlara askeri ve ya baska sekilde yanit verme) ve yeniden insa etme
sorumlulugu (responsibility to rebuild) (askeri miidahale sonrasinda halka tiim destegin
saglanmasi) (“The Responsibility to Protect”, 2001: XI). Ayni1 rapor, askeri hareketin baslamasi
icin gerekli sinir1 belirlemektedir (“The Responsibility to Protect”, 2001: XI).

R2P, kavram olarak ortaya ¢iktig1 giinden itibaren soykirim gibi kitlesel vahsetleri 6nlemek ve
potansiyel kurbanlart koruma bakimindan uluslararasi tartismalarin baslica konusu olmaya
baglamistir. R2P, BM 2005 Diinya Zirvesi’nde ve ayrica BMGK tarafindan iki kez oy birligi ile
kabul edilmistir. R2P genellikle insani miidahale ile yer degistirebilecek sekilde kullanilmaktadir.
R2P’i savunanlar onun insani miidahaleden farkli oldugunu savunmaktadirlar. Devletlerin kendi
vatandaslarin1 korumak igin sorumlu olarak birincil olarak hareket etmesi ve soykirim, kitlesel
kiyim s6z konusu oldugunda uluslararas1 toplumun karsilik verebilmesi yeni bir fikir olarak
gorilmektedir (Bellamy, 2010: 143-169).

1.1. Krize Kars1 Harekete Gegme

R2P’i, insani miidahaledeki kuvvet kullaniminin diger bir sdylenisi olarak kabul etmek, R2P
ilkesinin tamamen yanlis anlasildigi anlamina gelmektedir. Daha oOncede belirttigimiz gibi,
R2P’nin ilk amac1 yasanacak kotii olaylar: ve jus cogens ihlalleri onlemektir. Yasanan olaylara ve
krize kars1 harekete gegmek ise ikincil bir gorevdir (Arsava, 2011: 115). Kuvvet kullanimi zaruret
haline geldigi durumda tanimlanacak sartlar cok dar bir sekilde yorumlanmalidir.

R2P tartigmalarinin ¢ogunlugunda zorlayici silahli gii¢ kullanim1 kaginilmaz olarak en 6n sirada
yer almaktadir. Ciinkii ge¢miste yasanan bir¢ok aci verici olay uluslararasi toplumu kotii bir
sekilde etkilemis ve yagsanan bu olaylarda silahli gili¢ kullanilsaydi binlerce insanin kurtulabilecegi
sik sik giindeme gelmistir (Hoffmann vd., 2012: 13). 1994 yilinda Ruanda ve 1995 yilinda
Srebrenitsa’da yasanan kiyimlar karsisinda silahli giic kullaniminin gerekliligi uluslararasi toplum
tarafindan tartisilmaya baslanmistir.

Krizi 6nlemek i¢in kuvvet kullanimina basvurma meselesi, R2P tartismalar1 i¢inde ¢oziilmesi en
zor konulardan biridir. Soguk Savas doneminin bitisiyle birlikte, insanlarin ciddi risk altinda
bulundugu durumlarin ve acil hareket edilmesi gereken olaylarin artmasi nedeniyle bu krizleri
cozmek ¢ok daha zor bir hale gelmistir. Ciinkii devletlerin kendi askerlerini kriz yasanan tilkelere
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gondermesi yiiksek risk barindirdigi i¢in siyasi olarak kuvvet kullanim1 zorlasmaktadir. Bununla
birlikte, kuvvet kullanimi igin birgok kriterin bulunmasi ve bu kriterlerin birbirine rakip olmasi ve
karar verirken bunlarin agirliklarini goz 6niinde tutmak ve dengelemek isleri zorlastirmaktadir
(Evans, 2008: 129).

Siyaset yapicilar miidahale i¢in karar alirken bu dengeyi nasil saglamaktadir? Kuvvet
kullaniminin veya zorlayici bir askeri miidahalenin R2P baglaminda hangi durumlarda yasal ve
mesru olarak kabul edildigi asagida ortaya konulacaktir.

1.2. Yasallik Sorunu

Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 2. Maddesinin 4. Bendinde “Tiim iiyeler, uluslararasi
iliskilerinde gerek herhangi bir bagka devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizliga kars,
BM’nin amaglar1 ile bagdasmayacak herhangi bir bigimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet
kullanilmasia bagvurmaktan kaginirlar” seklindeki ifade ile kuvvet kullaniminin yasaklandigi
belirtilmistir. Buna ragmen, BM Antlagsmasi1 VII. Boliim altinda 42. maddeyle uluslararasi baris ve
giivenliginin korunmasi icin BMGK’nin yetkilendirmesi ile askeri dnlemler alinabilecegi ve 51.
maddeyle mesru miidafaa seklinde kuvvet kullanimina iki istisna getirmistir (Welsh, 2004: 74).
Birlesmis Milletler Antlagmasi, herhangi bir amag i¢in veya kitlesel soykirim suglarina karsilik
vermek i¢in Bolim VII altinda zorlayici askeri miidahalenin yetkilendirilmesini BMGK’ye
birakmustir.

Birinci istisna, Birlesmis Milletler Antlagmasi, Boliim VII altinda zorlayict 6nlemler ile madde
2(7) altinda istisna olusturmaktadir. BMGK’nin otoritesi, zorlayici 6nlemlere karar vermesi ve
baris1 tehdit eden durumlari belirlemesi gibi konular Boliim VII’nin 6ziinii olugturmaktadir. Madde
39°da; “Giivenlik Konseyi, barigin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi oldugunu
saptadigin1” seklinde ifade etmektedir. Ancak, madde 39 saldir1 eyleminin ve tehdidin neden
olustugunu belirtmemistir. BMGK, bir eylemi tanimlamak ve gerekli 6nlemlerin alinmasina karar
verme konusunda yetkilendirilmistir. Madde 41 ve 42, ekonomik ve diplomatik dnlemler yeterli
olmadiginda bunlar takiben “Uluslararasi Baris ve Giivenligi siirdiirmek ve yeniden tesis etmek”
konusunda askeri araglarin kullanilabilecegini ifade etmistir. Madde 2(7) yasaginin diger bir
istisnasinin ev sahibi devletin rizasinin/onayimin oldugu ifade edilmistir (Evans, 2008: 133).

Ikinci istisna, Bolim VII altindaki tiim askeri kuvvet kullanimi sartlar1 BMGK’nin iznini
gerektirmemektedir. Madde 51, “Bu Antlasmanin hi¢bir hiikmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden
birinin silahl1 bir saldirtya hedef olmasi halinde, Glivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasi i¢in gerekli 6nlemleri alincaya dek, bu liyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru
savunma hakkina halel getirmez.” ifadesiyle mesru miidafaa i¢in kuvvet kullanilmasinda Giivenlik
Konseyi’'nin izninin gerekli olmadigi belirtilmistir (Evans, 2008: 134). Birlesmis Milletler
Antlagsmasi’nin 51. Maddesi insani miidahale i¢in dogrudan yasal otorite kaynagi degildir. Bu
nedenle insani miidahale kararinin alinmast BMGK’nin yetkisi altindadir. Ayrica Birlesmis
Milletler Antlagsmasinin 51. Maddesi uluslararas: baris ve giivenliginin korunmasi igin askeri
eylemde bulunmaya izin vermistir (Welsh, 2004: 74).

Bununla birlikte, bu iki istisnaya ek olarak BMGK’nin 1950 yilinda siirekli iiyelerin oy birligine
varamamalar1 nedeniyle bloke oldugu ve uluslararasi baris ve giivenligin siirdiiriilmesi BM’nin
temel sorumlulugu altinda oldugu i¢in Genel Kurulun “uniting for peace (Baris i¢in birlik)” karar1
1s18inda devreye girmesi gerektigi kabul edilmistir (Hehir, 2008: 15). Bu mekanizma Genel
Kurul’un acil 6zel toplantis1 aracilifiyla gerceklestirilir ve bu toplantida Birlesmis Milletler
tiyelerinin cogunlugunun oy vermesi ile karar alindigi i¢in askeri miidahalenin mesruiyet derecesi
bdylece artmis olmaktadir. Bununla birlikte, BM Genel Kurul’'unun BMGK’yi gecersiz kilarak
veya dogrudan harekete gegme yetkisi yoktur. Boyle bir durumda, BM Genel Kurul’unun kuvvet
kullanim1 i¢in harekete gegmesi halinde yasallik saglanmamis olmaktadir.
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Yukarida belirtilen istisnalar diginda, 1900lu yillarin bagslarinda sivilleri korumak ig¢in
gerceklestirilen askeri miidahaleler Uluslararasi Teamiil Hukuku tarafindan uygun goriilmekteydi.
Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 1945 yilinda kabul edilmesiyle birlikte, agik antlagma
hiikiimleri bulunmadigr ve ya BMGK’nin onayimin olmadigi durumlarda tek tarafli miidahaleler
yasal olarak kabul edilmemeye baslanmistir (Evans, 2008: 137).

Bu yaklagim; daha sonra 2001 yilinda yayinlanan ICISS Raporunda ve 2004 yilindaki Birlesmis
Milletler Genel Sekreter’inin kurdugu iist diizey panelin (High-level Panel on Threats, Challenges
and Change) raporunda da kabul edilmistir. Bu yaklasim su sekilde agiklanmistir: “Insani koruma
amagl askeri miidahaleler ile alakali Glivenlik Konseyi’nden daha uygun bir organ yoktur. Bu
konuda bizim yaptigimiz miizakereler sonucunda ezici bir konsensus olugsmustur. Bir askeri
miidahalenin ne zaman, nerede, nasil ve kim tarafindan gergeklestirecegi ortaya ¢iktiginda bu
uluslararasi konsensusun merkezinde Giivenlik Konseyi’nin merkezi rolii bulunmaktadir” (“The
Responsibility to Protect”, 2001: 49, Parag. 6.14).

1.3. Mesruiyet Sorunu

BMGK, zorlayici askeri miidahale i¢in danisilan yasal otorite olarak dogru karar verici organ
olarak kabul edilmektedir. BMGK askeri mudahale icin karar verme suirecinde ¢ok dikkat ederek
en iyi araglar tahsis etmek zorundadir. Ozellikle BMGK miidahaleyi yetkilendirme veya karar
alma siirecinde; hakli nedenleri ve ahlaki ilkeleri goz Oniine alarak ve acik kanitlar zemininde
hareket etmelidir. BMGK’nin bu sekilde hareket etmesi yalnizca miidahalenin yasalligini degil
ayni zamanda mesruiyeti de saglamaktadir (Evans, 2008: 139).

Yasallik ve mesruiyet arasindaki bu ayrim; 1999 yilinda NATO’nun Kosova’da diizenledigi askeri
miidahalenin BMGK’nin izni olmaksizin gerceklestirilmesinden kaynaklanmistir.1999 yilinda
NATO’ nun BMGK’nin izni olmaksizin Kosova’da gergeklestirdigi askeri miidahale yasal olarak
kabul edilmemesine ragmen sivil kayiplarini 6nlemek i¢in gergeklestigi i¢in mesru olarak kabul
edilmistir. Yasallik ve mesruiyet arasindaki bu ayrim; mesruiyet ilkelerini basitlestirilmesi,
standartlastirilmasi ve ortak bir sekilde kabul edilmesinden yol actig i¢in dnemlidir.

Diger yasal diizenlemeler gibi kiiresel kolektif giivenlik sisteminin etkinligi sadece nihai olarak
kararlarin yasal olmasina bagl degil ayn1 zamanda kararlarin agik kanitsal zeminde, hakli nedenler
ve yasal oldugu kadar ahlaki olmas1 gibi sartlar1 saglayarak mesruiyetinin ortak algilanmasina
baghdir. Herhangi bir askeri eylemin en uygun olmasi i¢in uluslararasi hukuk ac¢isindan
sorgulamaz sekilde yasal olmasi ve az ¢ok evrensel olarak mesru olarak kabul edilmesi
gerekmektedir (Evans, 2008: 139).

Herhangi bir askeri eylemin, R2P baglaminda mesru sayilmas: igin birtakim kriterler ortaya
konulmustur. 2001 yilinda yayinlanan ICISS Raporunda ve 2004 yilindaki Birlesmis Milletler
Genel Sekreter’inin kurdugu iist diizey panelin (High-level Panel on Threats, Challenges and
Change) raporunda, R2P kapsaminda kabul edilen biitiin karar alma kriterleri bes baglik altinda
Ozetlenmistir: Zararin Ciddiyeti (Seriousness of Harm), Dogru Amag (Proper Purpose), Son Care
(Last Resort), Orantili Araglar (Proportional Means), Sonuclarin Dengeli Olmas1 (Balance of
Consequences) (“A more secure world: Our shared responsibility”, 2004: 67, Madde 207).

Yukarida ifade ettigimiz R2P ilkesinin mesruiyet kriterlerinin ise yararli§i konusunda hi¢ kimse
tecriibe sahibi degildir. Bununla birlikte, BMGK mesruiyet kriterlerinin miidahale i¢in en iyi
sonuclara neden olacagi hakkinda higbir garantiyi kabul etmemistir. R2P ilkesinin mesruiyet
kriterlerini miidahale etmenin uygun olup olmadig1 hakkindaki BMGK’deki konsensus olasiligini
artiracak ve ayrica karar verilirken uluslararasi destegin maksimize edilmesini saglayacaktir.
Bununla birlikte, mesruiyet kriterleri iiye devletlerin BMGK’i bypass etmesini ve yok sayma
olasiligin1 minimuma indirilmesini saglamaktadir (Evans, 2008: 142). Asagida R2P kapsaminda
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kabul edilen biitiin karar alma kriterlerinin ayrintilt bir sekilde kapsaminin ortaya konulmasi
konunun daha iyi anlasilmasini agisindan 6nemlidir.

[lk olarak, R2P kapsaminda kabul edilen karar alma kriterlerinden “Zararin Ciddiyeti (Seriousness
of Harm)” kriterinin kapsamini inceleyecegiz. 2001 yilinda yayinlanan ICISS Raporunda ve 2004
yilindaki Birlesmis Milletler Genel Sekreter’inin kurdugu st diizey panelin (High-level Panel on
Threats, Challenges and Change) raporunda belirlenen kritere gore, R2P’nin ilk siitunu jus cogens
bir ihlalin (savas sugu, etnik temizlik ve soykirim) gerceklesmesi durumunda devlet tarafindan
midahale icin bir gorev yiklemektedir (“The Responsibility to Protect”, 2001: 4).

Sivillere kars1 i¢ tehditler ortaya ¢iktiginda askeri miidahale onerilecegi zaman sadece iki dizi
kosulla bu miidahale yasallagtirilmistir. Bu kosullardan birincisi soykirim niyetiyle veya degil,
kasten devletin {irettigi eylemler, devletin harekete gegmesini reddetmesi ve yetersiz olmasi veya
basarisiz devlet durumunda olmasindan kaynaklanan “biiyiik 6l¢ekli sivil kayip”lart durdurmak ve
onlemektir. ikinci kosul; dldiirme, zorla smir dis1 etme, terdr eylemleri ve ya tecaviizleri kapsayan
“biiyiik 6lgekli etnik temizligi” durdurmak ve dnlemektir (“The Responsibility to Protect”, 2001:
32-34, Parag. 4.18- 4.27).

2001 yilinda yaymnlanan ICISS Raporunda ve 2004 yilindaki Birlesmis Milletler Genel
Sekreter’inin kurdugu iist diizey panelin (High-level Panel on Threats, Challenges and Change)
raporunda “bliylik 6l¢egin” miktarinin belirlenmesinde hicbir girisimde bulunulmamais ve her iki
raporda “biliylik 6l¢egin” miktarinin olaylar baglaminda tanimlanmasina birakmistir. Her iki
organda askeri eylemin mesru olabilmesi icin biiylik 6l¢ekli 6liimler veya etnik temizlik gibi agik
kanitlar1 bulunan olaylari ileriye yonelik degerlendirilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Bu kosullarin i¢ine ti¢ bildik durum girmemektedir: sistematik irksal ayrimciliklar ve politik bask1
gibi insan haklar ihlalleri; demokratik olarak secilmis hiikiimetlerin devrilmesi, bir devletin
yabanci topraklarda yasayan vatandaslarini kurtarmasi. Politik, ekonomik ve ya askeri yaptirimlar
dissal eylemler olarak goriilmelerine ragmen bunlar askeri harekati mesrulastirmamaktadir
(Evans, 2008: 143).

Ikinci olarak, R2P kapsaminda kabul edilen karar alma kriterlerinden “Dogru Amag (Proper
Purpose)” kriterin kapsamini inceleyecegiz. 2001 yilinda yaymlanan ICISS Raporunda ve 2004
yilindaki Birlesmis Milletler Genel Sekreter’inin kurdugu iist diizey panelin (High-level Panel on
Threats, Challenges and Change) raporunda; tehditleri engellemek ve durdurmak icin diizenlenen
askeri eylemin temel amacinin ne oldugu 6nemli bir sorun olarak kalmaistir.

Askeri miidahalenin temel amacinin, miidahale eden devletlerin diger amaglari ne olursa olsun
insan acilarinin engellemek ve durdurmak olmasi gerektigi ifade edilmistir (“The Responsibility
to Protect”, 2001: 35-36, Parag. 4.33- 4.36.). Rejimlerin diismesi mesru bir amag olarak kabul
edilmemistir. “Dogru amag” kriterini saglamaya yarayan yollardan bir digeri ise, askeri
midahalenin tek {ilkeden ziyade c¢ok tarafli veya kolektif sekilde diizenlenmis olmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, askeri miidahalenin “dogru amac¢” kriterine uygun olmasi i¢in
kime yonelik gerceklestirilmigse, o insanlar tarafindan desteklenmis olmasi gerekmektedir.
Ayrica, bolgede bulunan diger iilkelerin goriisleri géz 6niine alinmis olmali ve onlarin goriisleri
askeri miidahaleyi destekleyici nitelikte olmalidir (Evans, 2008: 143).

Ucgiincii olarak, R2P kapsaminda kabul edilen karar alma kriterlerinden “Son Care (Last Resort)”
kriterin kapsamini inceleyecegiz. Askeri miidahalenin gerceklestirilebilmesi i¢in biitiin askeri
olmayan seceneklerin denenmis ve bu araglarin basarisiz olmasi gerektigi ifade edilmistir (“A
more secure world: Our shared responsibility”, 2004: 67, Madde 207 (c)). Aksi takdirde
gergeklestirilen askeri miidahale mesru sayilmamaktadir.

Dordiincii olarak, R2P kapsaminda kabul edilen karar alma kriterlerinden “Orantili Araglar
(Proportional Means)” kriterin kapsamini inceleyecegiz. Diizenlenen askeri miidahalenin siiresi,
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kapsam1 ve yogunlugu insani amagclari karsilayacak bigimde asgari 6l¢tide olmak zorundadir (“The
Responsibility to Protect”, 2001: 37, Parag. 4. 39- 4.40). Kullanilan araglar, tehdidin biiytkligi
ve sonlandirilmas: ile uyumlu olmak zorundadir. Miidahalenin amacma uygun olarak
gerceklestirilmis olmasi i¢in hedef iilkenin siyasi sistemi lizerinde etkisi sinirli olmalidir. Bu tiir
ilkeler her olay i¢in uygun araglarin kullanilmasinda yeterli bir sekilde agikliga sahiptir (Evans,
2008: 143).

Son olarak, R2P kapsaminda kabul edilen karar alma kriterlerinden “Sonuglarin Dengeli Olmasi
(Balance of Consequences)” kriterin kapsamini inceleyecegiz. Askeri miidahalenin mesru
olabilmesi i¢in yasanan kot insani durumun iyilesmesini saglamasi gerekmektedir. Miidahalenin
getirdigi olumsuz sonuglarin, hareketsiz kalinmas1 durumunda beklenilen olumsuzluklardan daha
fazla olmamalidir. Sonuglarin 6l¢iilii ve uygun olmasini 6ngoren kriter, 2005°te Diinya Zirvesi’nde
kabul edilen nihai bildiri hari¢ diger tiim belgelerde yer almaktadir (“A more secure world: Our
shared responsibility”, 2004: 67, Madde 207 (e)).

Yukarida ele aldigimiz kriterlerin yanisira 2005 yilinda gergeklestirilen Birlesmis Milletler Diinya
Zirve’sinin Sonug Belgesi’nde, ICISS Raporu’nda bazi kiiciik degisiklikler gerceklestirerek R2P
kuralinin smirlarii belirlenmeye calisilmistir. 2005 yilinda gerceklestirilen Diinya Zirve’sinin
Sonug Belgesi, R2P kuralinin asagidaki sartlar1 yerine getirmesi gerektirdigi ifade etmektedir: 1)
Herhangi bir askeri harekat i¢in BMGK tarafindan bir gorevlendirme olmalidir; 2) R2P kapsami
ICISS tarafindan tanimlanan bes orijinal olayin disindaki sadece dort olayla sinirlandirilir (“World
Summit Outcome”, 2005: 30).

2005 Diinya Zirvesi’nin sonug belgesinin 138. Paragrafi, R2P kavraminin sinirlarini belirlemistir.
Bu paragraf uyarinca, her devlet soykirim, savas suglar1 ve etnik temizlik ve insanliga karsi suglara
karsi halkini koruma konusunda sorumluluga sahiptir (“World Summit Outcome”, 2005: 30).
Ayrica bu paragraf da ICISS Raporunda R2P kapsamina giren dogal afet ve biiyiik 6l¢ekli can
kayiplarinin yasandigi olaylar daraltilarak R2P’nin kapsami disinda birakilmistir. Ayrica, R2P igin
Uluslararasi toplumun tesviki ve yardimindan bahsetmekte ve BM’nin kendi sorumluluklarini
zamaninda yerine getirmesi i¢in erken uyari sisteminin kurulmasi gerektiginden bahsetmektedir
(Evans, 2008: 48).

2009 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun takip eden raporunda R2P kavraminin kapsami
belirlenmistir (“Follow-up to the outcome of the Millennium Summit”, 2009). Raporun 138.
paragrafi uyarinca, R2P’nin asagidaki ii¢ siitunu igerdigi belirtilmistir.

Ik olarak; devletler, soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve insanliga kars: islenen suclardan
vatandaslarin1 korumak igin birincil sorumluluga sahiptir. Ikinci olarak, Uluslararasi toplum bu
sorumlulugu yerine getirmede devletleri tesvik etmek ve onlara yardimcr olmak igin
sorumluluguna sahiptir. Son olarak; Uluslararast toplum bu sucglardan insanlari korumak i¢in
uygun, diplomatik, insani ve diger araglar1 kullanmak i¢in sorumluluga sahiptir. Devlet agikca
kendi vatandaglarini koruma konusunda basarisiz olursa, uluslararasi toplum Birlesmis Milletler
Sart1 uyarinca, insanlar1 korumak i¢in ortak eylem i¢in hazir olmak zorundadir.

Bununla birlikte, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Ban Ki-moon, 2009 yilindan itibaren her yil
R2P ilgili yillik bir rapor yayinlatmis ve doktrinini uygulamak i¢in devletlere ¢agrida bulunmustur
(Pingeot ve Obenland, 2014: 17). Ayrica BM, R2P’nin kavramsal, siyasi, kurumsal ve operasyonel
gelisimi ile ilgili “Koruma Sorumlulugu i¢in 6zel danigmanlik” olusturmustur (“Letter dated 31
August 2007 from the Secretary-General addressed to the President of the Security Council”,
2007).

2. Serval Operasyonu’na Giden Siirec¢

Mali’nin 1963 yilinda bagimsizligini elde etmesinden itibaren 1963-1964, 1990-1994, 2006-2008
ve 2012 yillarinda kiigiik veya biiyiik ¢apta birgok defa Tuareg isyan1 gergeklesmistir (Emerson,
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2011: 672-673). Bolgede yasayan Tuareg etnik grubunu temsil eden Azawad Ulusal Kurtulus
Hareketi (Mouvement National de Liberation de I’Azawad /MNLA) Ocak 2012 tarihinde Mali’nin
kuzeyinin bagimsizligini ilan ettiginde tilkede bir kriz yaganmistir. MNLA, 6 Nisan 2012 tarihinde
Azawad bdlgesinin Mali'den bagimsizlik kazandigini ilan etmistir. Ancak, uluslararasi toplum
Azawad bolgesinin bagimsizliginin gegersiz ve hiikiimsiiz oldugunu kabul etmistir. Azawad
bolgesinde bagimsiz Tuareg devletinin ilan edilmesinden kisa bir siire sonra Islamci silahl1 grublar
ve MNLA arasindaki ittifak bozulmustur.

21 Mart 2012 tarihinde, isyan1 ve catismalar1 kotii yonettigine dair suclanan Devlet Baskani
Amadou Touamani Touré’ye karsi, Mali ordusunun subaylar tarafindan bir darbe duzenlendi.
Albay Amadou Sanogo tarafinda yonetilen askerler, anayasanin askiya alinacagini ve isyanin
sonlandirilacagini s6z veriyorlardi(Nossiter, 2012). Darbeyi takip eden surecte, askerler giicu ele
gecirmelerine ragmen olaylar yatistirmada basarisiz olmuslardi. Afrika Birligi (AU) ve Bati
Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu (ECOWAS), darbeyi gayri mesru gordii ve diger
devletlerden askeri cuntanin taninmamasini istedi. 12 Nisan 2012 tarihinde Uluslararas1 Toplum,
isyanci askerleri yonetimden uzaklastirdi ve iilkenin Baskan Dioncounda Traoré’in dnciiliigiinde
gegici hiikiimet tarafindan yonetilmesini sagladi (Solomon, 2013: 16). Dioncoundra Traore gecici
Devlet Bagkan1 olarak yemin etmesine ragmen iilke istikrarsiz bir durumda kalmaya devam
etmistir (Goudin, 2013).

BMGK tarafindan 20 Aralik 2012 tarihinde kabul edilen 2085 sayili kararda, Mali’de
dizenlenecek olan askeri miidahalenin komuta ve kontroliiniin yalnizca bir yillik siire igin
ECOWAS ve Afrika Birligi liderliginde AFISMA (African-Led International Support Mission to
Mali) olarak bilinen Mali’de Afrika-liderligindeki uluslararasi destek misyonuna yetki verildi
(Bergamaschi, 2013: 6). 2013 yilinin Ocak aymin basinda krizi yonetemeyen Mali’nin Devlet
Bagkani, isyancilara karst resmi olarak Fransa’nmin yardimini istedi. Fransa Devlet Baskani
Francois Hollande, 11 Ocak 2013 tarihinde Mali’ye Fransiz askerlerinin konuslandirilacagini
bildirdi (Bergamaschi, 2013: 6). Fransa, ayn1 giin Mali’de tek tarafli askeri miidahale olan Serval
Operasyonu’nu baglatti.

3. Fransa’nmin Mali Miidahalesi i¢cin One Siirdiigii Hukuki Gerekceler ve R2P Kullaniminin
Analizi

Fransiz karar vericiler, Mali miidahalesinin yasal oldugunu ortaya koymak i¢in ii¢ ana arglimana
atifta bulunmuslardir. Bu arglimanlardan birincisi, Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi’nin 2085
sayili kararinda Fransiz miidahalesi igin zimni bir yetkinin verildigi 6ne siiriilmiistiir. ikinci
argiiman olarak Birlesmis Milletler Anlagsmasinin 51. Maddesi uyarinca liye devletlerin kolektif
mesru miidafaa dogal hakkina sahip olduklar1 belirtilmistir. Ugiincii argiiman olarak ise Mali’deki
mesru hiikiimet tarafindan yapilan askeri yardim istegine Fransa tarafindan karsilik verilmesidir.
Son olarak, Fransa Mali’de diizenlemis oldugu askeri miidahale i¢in yeni bir kavram olan R2P’i
hukuki bir gerekce olarak ortaya koymustur. Fransa R2P kavraminin ortaya ¢ikmastyla birlikte bu
kavrami kullanmaya baslamistir.

Fransa, R2P disindaki hukuki argiimanlar1 daha onceleri gerceklestirdigi askeri miidahalelerde
birgok kez kullanmistir. Fransa’nin eski somiirgelerinde tek tarafli olarak gerceklestirdigi askeri
miidahaleler icin ortaya koydugu hukuki gerekceler birtakim siiphelere neden oldugu i¢in, bu
hukuki gerekgelerin yaninda yeni bir kavram olan R2P’i kullanmay1 tercih etmistir. Bu nedenle
calismamizda, Fransa’nin Mali’de diizenledigi tek tarafli askeri miidahale icin ortaya koydugu
diger hukuki gerekceler yerine R2P arglimani uluslararasi hukuk agisindan degerlendirilerek,
gerekli hukuki sartlar1 yerine getirip getirmedigi analiz edilecektir. Bununla birlikte, Fransa’nin
Mali’de diizenledigi tek tarafli askeri miidahalenin R2P baglaminda yasalligi ve mesruiyeti
degerlendirilecektir.
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Fransa, Afrika’da bulunan eski somiirgelerinin bagimsizliklarini ilan etmelerinden itibaren bu
iilkelerde gerceklestirdigi askeri miidahaleleri mesrulastirmak i¢in insani miidahale kavramini
kullanmistir. R2P kavraminin ortaya ¢ikmasindan itibaren ise Fransa, kavramin destekg¢isi olmus
ve Afrika’da gergeklestirdigi birgok operasyonu mesrulastirmak i¢in bu argiimanm kullanmistir.
Fransiz hiikiimeti, 2002 yilinda Fildisi Sahili’nde gergeklestirdigi Unicorn Operasyonu ile 2011
yilinda Libya’ya diizenledigi askeri operasyonlari mesrulastirmak i¢cin de R2P argiimanina
bagvurmustur (Serrano ve Weiss, 2013: 13-17). Fransiz hiikiimeti benzer sekilde Mali’ye
diizenledigi Serval Operasyonu’'nda da eylemlerini mesrulastirmak i¢in R2P argiimanina
basvurdugunu ifade etmistir (Francioni ve Bekkar, 2013: 1).

Fransiz kararvericiler, Mali’ye miidahaleyi mesrulastirmanin ilk unsuru olarak sivillerin
korunmasi iizerine yogunlasmiglardir. Fransiz Disisleri Bakani Laurent Fabius yalnizca Mali
halkin1 degil ayn1 zamanda Mali’de yasayan alti binden fazla Fransiz’i ve bin tane Avrupa
vatandasini da korumak istediklerini ifade etmislerdir (“Mali: Press conference”, 2013). Fransiz
yetkililer, insan haklar1 ihlallerini dnlemek ve Mali halkini kitlesel vahset ve i¢ catismadan
korumak i¢in insani miidahalenin gerekli oldugu olgusunu vurgu yapmislardir.

Fransiz hiikiimeti tarafindan Mali’de gergeklestirilen askeri miidahaleyi mesrulagtirmak i¢in
R2P’ye bagvurmasi, R2P hakkinda daha fazla soru isaretleri uyandirmistir (Francioni ve Bekkar,
2013: 1). Fransiz yetkililer, insan haklar1 ihlallerini 6nlemek ve Mali halkini kitlesel vahset ve i¢
catismadan korumak i¢in insani miidahalenin gerekli oldugu olgusunu vurgu yapmislardir. Fakat,
bu tip eylemler igin gerek¢e olarak R2P’nin kullanimi gegerli olmamaktadir.

3.1. Mali Miidahalesi’nde R2P Uygulamasinin Yasallik Sorunu

R2P kapsaminda kuvvet kullaniminin ve askeri miidahalenin yasal oldugunun belirlenebilmesi
icin BMGK yetkilendirilmesi aranmaktadir. Fransiz yetkililer yaptiklar agiklamalarda Fransa’nin
Mali’deki silahli gruplara yonelik gerceklestirmis oldugu askeri miidahaleyi, BMGK nin kararlari
ile mesrulastirmaya ¢alismistir (Fabius, 2013). Fakat BMGK’nin 2085 sayili karari, bir¢ok
yazarinda ifade ettigi gibi Fransa’nin Mali’ye diizenlemis oldugu askeri miidahale i¢in yeterli yasal
temeli olusturmaktan yoksun bulunmaktadir (Lowe, 2013).

BMGK tarafindan 20 Aralik 2012 tarihinde kabul edilen 2085 sayili karar, Mali’nin egemenligine,
birligine ve toprak biitlinliigiine tehdit olusturan ve Sahra Bolgesine yerlesmis olan silahli
gruplarin varligindan bahsetmektedir (“Resolution 2085”, 2012). Bu kararin kabuliinden 6nce,
Birlesmis Milletler Fransiz Biiylikelgisi Gerard Arnaud, BMGK tarafindan gelecekte
gergeklestirilecek olan herhangi bir askeri eylemi destekleyecekleri konusunda 10 Aralik 2012
tarihinde bir konusma yapmistir (“Fransiz Biiylikelgisi Gerard Arnaud’in Konusmas1”, 2012).
Mali’de ki insan haklari ihlallerini gii¢lii bir sekilde kinayan 2085 sayili karar, bir yillik bir donem
icin AFISMA olarak bilinen Mali’de Afrika-liderligindeki bir uluslararasi destek misyonunun
gorevlendirilmesine baglatmistir. AFISMA birlikleri AU ve ECOWAS iiyelerinin askeri
birliklerinden olusturulmustur. AFISMA uluslararasi insani hukuka uygun olarak emniyet ve
gilivenligi yeniden tesis etmek icin tiim gerekli onlemleri alacakti (“Resolution 20857, 2012).
Uluslararas1 toplumun gorevleri ile ilgili olarak, 13. paragraf AFISMA’nin gorevini yerine
getirmesi icin liye devletlere askeri katkida bulunma konusunda ¢agrida bulunmustur (“Resolution
2085”,2012, Prg. 13). Ayrica, kararin 18. paragrafinda BM, bolgesel ve alt-bolgesel 6rglitler veya
iiye devletler tarafindan saglanan her tiirlii destegin, uluslararasi insancil hukuk ve miilteci hukuku
ile uyumlu olmasi gerektigini belirtilmistir (“Resolution 2085, 2012, Prg. 18).

ICISS raporu ve 2005 Sonug Belgesi, Koruma Sorumlulugu (R2P) altinda gerceklestirilen askeri
miidahalelerin BM’nin yetkilendirmesi ve BMGK’nin yetkisi ile baslamas1 gerektigini ifade
etmislerdir (Evans, 2008: 139). BMGK, Mali’de yasanan durumla alakali 2085 sayili karar1 kabul
etmigstir. Fakat BMGK’nin 2085 sayili karari tek tarafli bir askeri miidahaleye izin vermemistir.
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2085 sayili kararin metninde Mali’de diizenlenecek olan askeri miidahalenin komuta ve
kontroliniin, AFISMA olarak bilinen Mali’de Afrika-liderligindeki uluslararasi destek misyonuna
verildigi agikga ifade edilmistir (Coco, Kaboré ve Maillart, 2013). 2085 sayili kararda goriildigii
gibi, BMGK Mali’deki catisma i¢in gerekli olan tek gii¢ olarak Afrika silahli kuvvetlerinden
olusan AFISMA baris giiciinii kabul etmekteydi (“Resolution 2085, 2012). Ayrica BMGK’nin
2085 sayili kararinin higbir yerinde Fransiz silahli kuvvetlerinin konuslandirilmasindan
bahsetmemistir. 2085 sayili karar, BM nin diger {iyelerine yalnizca bu misyonu lojistik, egitim ve
diger konularda destekte bulunmalar i¢in ¢agrida bulunmustur. Fransa, bu misyona destek
saglamak yerine dogrudan askeri miidahalede bulunmustur (Kontorovich, 2013). Fransa’nin
Mali’ye diizenlemis oldugu askeri miidahale i¢in BMGK ’nin yetkilendirmesinin bulunmadigindan
Serval Operasyonu yasal bir dayanaktan yoksundur.

Ozet olarak, BMGK nin onay1 olmadan R2P’ye basvurmak, Birlesmis Milletler Antlasmas1’nin
yetkisinin disinda yer almaktadir. ICISS raporu ve 2005 Sonu¢ Belgesi Giivenlik Konseyi’nin
sessiz kaldigr durumlarda askeri miidahalenin gerceklestirilebilecegini dikkate almamaktadir
(“The Responsibility to Protect”, 2001: XII-XIII). Bir iiye devlet tarafindan BMGK’nin onay1
olmadan kuvvet kullanildig1 durumda BMGK’nin yetki ve statiisiinde bir zayiflama olacaktir.
Bununla birlikte, ge¢mis donemlerde R2P kullanimi konusunda BMGK kararlarinda bir eksiklik
olusacaktir. Bu emsal otorite eksikligi, R2P’nin yanlis uygulamalara dayali Uluslararas1 hukukun
ihlalini tegvik edebilir. Bu baglamda R2P kullanimi, insani miidahale bayrag: altinda Fransa gibi
bir siiper giiciin herhangi bir miidahaleyi mesrulastirmasi igin tehdit olusturmaktadir (Seyedfarshi,
2015: 37). Sonug olarak, Serval Operasyonu’nda BMGK’nin yetkilendirmesi olmadigi i¢in R2P
baglaminda yasallik sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

3.2. Mali Miidahalesi’nde R2P Uygulamasinin Mesruiyet Sorunu

Daha oncede ifade ettigimiz gibi 2001 yilinda yayinlanan ICISS Raporunda ve 2004 yilindaki
Birlesmis Milletler Genel Sekreter’inin kurdugu st diizey panelin (High-level Panel on Threats,
Challenges and Change) Raporunda R2P’ye dayali herhangi bir askeri miidahale ger¢eklestirmek
icin bir dizi kriteri karsilamak gerekmektedir. R2P kapsaminda kabul edilen biitiin karar alma
kriterleri bes baslik altinda 6zetlenebilir: Zararin Ciddiyeti (Seriousness of Harm), Dogru Amag
(Proper Purpose), Son Care (Last Resort), Orantilt Araglar (Proportional Means), Sonuglarin
Dengeli Olmasi (Balance of Consequences) (“A more secure world: Our shared responsibility”,
2004: 67, Madde 207). Asagida R2P kapsaminda kabul edilen karar alma kriterlerinin mesruiyetini
Fransa’nin Mali’de diizenledigi tek tarafli askeri miidahale baglaminda degerlendirecegiz.

[lk olarak, yukarida ifade edildigi gibi R2P’ye dayali herhangi bir askeri miidahale gergeklestirmek
icin gerekli kriterlerden biri olan “Zararin Ciddiyeti (Seriousness of Harm)” Kkriterini
degerlendirecegiz (“The Responsibility to Protect”, 2001: 32-34, Parag. 4.18- 4.27). ICISS raporu
ve 2005 Sonug Belgesi ile belirlenen bu kritere gore, R2P’nin ilk siitunu jus cogens bir ihlalin
(savas sucu, etnik temizlik ve soykirim) gergeklesmesi durumunda devlet tarafindan miidahale i¢in
bir gorev yiklemektedir (“The Responsibility to Protect”, 2001: 4).

Sivillere kars1 i¢ tehditler ortaya ¢iktiginda askeri miidahale Onerilecegi zaman sadece iki dizi
kosulla bu miidahale yasallastirilmistir. Bu kosullardan birincisi; soykirim niyetiyle veya degil,
kasten devletin iirettigi eylemler, devletin harekete gegmesini reddetmesi ve yetersiz olmasi veya
basarisiz devlet durumunda olmasindan kaynaklanan “biiytik 6l¢ekli sivil kayip”lart durdurmak ve
onlemektir. ikinci kosul; dldiirme, zorla smir dis1 etme, terdr eylemleri ve ya tecaviizleri kapsayan
“biiyiik 6lgekli etnik temizligi” durdurmak ve onlemektir (“The Responsibility to Protect”, 2001:
32-34, Parag. 4.18- 4.27). Ne ICISS ne de Yiiksek Diizeyli Panel “biiyiik 6l¢egin” miktarinin
belirlenmesinde hicbir girisimde bulunmamis ve her ikisi de olaylar baglaminda tanimlanmasina
birakmistir. Her iki organda askeri eylemin mesru olabilmesi i¢in biiyiik dl¢ekli dliimler veya etnik
temizlik gibi agik kanitlar1 bulunan olaylari ileriye doniik degerlendirilmesi gerektigini ifade
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etmiglerdir. Mali’de bulunan terdrist gruplarin ve MNLA iiyelerinin sayisiz insan haklari
ihlallerine yol agmis olmalar1 tartismasiz bir sekilde kabul edilmektedir. Buna ragmen, Mali
olayinda savas sugu, soykirim ve etnik temizlik ve ya jus cogens ihlal seviyesine ulagan herhangi
bir vahset konusunda hig¢bir kanit yoktur (“Population at Risk in Mali”, 2013). Mali’deki yasanan
durumu genis bir sekilde kapsayacak sekilde jus cogens ihlallerin ¢6ziimlenmesi, muhtemelen bir
biitlin olarak R2P hakkinda siiphelere neden olacaktir.

Insan Haklar1 Izleme Orgiitii’niin 2012 y1linin temmuz ve agustos aylarinda yaptig1 arastirmalara
gdre nisan ayinda Mali’nin kuzeyini ele geciren Islamci silahli gruplar; yiizlerce ¢ocugu askere
almig, yargisiz infaz, zorla organ kesimi gibi sik sik insanlik dis1 eylemlerde bulunmus ve
Timbuktu sehrinde yer alan eski anitlar1 ve tiirbeleri sistematik bir sekilde tahrip etmislerdir (“UN
Human Rights Council: Statement on the Situation of the Rohingya in Burma, and on the Situation
Throughout Mali”, 2012). Ensariiddin ve diger farkli islamc1 gruplar, isgal ettikleri Mali’nin
kuzeyindeki bolgede Seriatin radikal yorumunu uymaya zorladilar ve halkin bu yeni yasam
bicimini uymasi i¢in gii¢ kullanmislardir. Bu yeni yasaya uymay1 reddeden ve ihlal eden kisiler,
seriat geregince cezalandirilmistir (“Crimes de guerre au Nord-Mali”, 2012: 7).

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi savcisit Fatou Bensouda’nin, 16 Ocak 2013 tarihinde hazirlamis
oldugu raporda daha 6nce Roma Statiisii’nii imzalamis olan Mali’de yasanan olaylarin bu statiiye
gore savas suglar1 ve insanlhiga karsi islenen suglari teskil edip etmedigi incelemistir (Bensouda,
2013). Savci Bensouda, Mali halkinin ilke topraklarmin kuzeyinde bulunan terdrist gruplarin
varlig1 nedeniyle korku ve baski altinda yasamakta oldugunu dogrulamistir. Mali’nin kuzeyinde
farkl1 isyanci gruplarin, sivillere karsi, tecaviiz, iskence, kacirma gibi olaylara karistig1 raporda
ifade edilmistir. Bu tip eylemlerin, Uluslararasi Ceza Mahkemesi tarafindan calisiliyor olmasi
durumun ciddiyetini gostermesi agisindan onemlidir. Mali’de yasanan olaylarin savag sugu
olabilecegi ifade edilmistir. Buna ragmen Mali’de yasanan olaylarin seviyesi hakkindaki
degerlendirmeler Uluslararas1 Ceza Mahkemesi savcist Fatou Bensouda’nin belirttigi gibi
gelecekte herhangi bir sorusturma agma amaci i¢in baglayict degildir (Bensouda, 2013). Bu
nedenlerden dolay1 Uluslararasi Ceza Mahkemesi savcisi Fatou Bensouda’nin hazirladigi rapordan
savag sucu, soykirim ve etnik temizlik gibi jus cogens bir ihlalin gergeklestiginin kesinlestigini
cikartilamaz.

Mali halkinin i¢inde bulundugu durum nedeniyle, Fransa’nin Mali’ye gercgeklestirdigi askeri
miidahalenin R2P baglaminda kolayca anlasilabilir oldugu ve mesru oldugu iddia edilmistir. R2P
ilkesine gore, devletler i¢ veya dis tehditlere kars1 kendi halklarini koruyamayan diger devletlere
destek olmakla ve yardim etmekle yikimliduarler (Orford, 2011: 19). Fransa, ge¢miste Afrika
iilkelerine yonelik sivilleri koruma sorumlulugu gerekgesiyle askeri miidahalelerde bulunmustur.
Bu nedenle, Fransa’nin Mali’ye gerceklestirdigi askeri miidahalenin gerekgesi olarak ortaya
koydugu Mali halkinin korunmasi argiimani yeni bir argiiman degildir. Bununla birlikte,
Fransa’nin Afrika iilkelerinde asker konuslandirmasi nedeninin o iilkelerde yasayan insanlar i¢in
giivenli bir ortamin yeniden tesis edilmesi oldugu kimi yazarlar tarafindan ifade edilmistir.

Yukarida gergekler gbz Oniine alindiginda, Fransa’nin Mali’de gerceklestirdigi askeri miidahale
R2P’nin “zararin ciddiyeti” ilkesi baglaminda mesruiyeti tartigmalidir. Bununla birlikte,
BMGK’nin 2085 sayilt karari, bu ihlalleri jus cogens ihlaller olarak nitelendirmeden Mali’deki
isyanci gruplar tarafindan gerceklestirilen insan haklari ihlallerini siddetli bir sekilde kinamistir
(“Resolution 2085”7, 2012). BM’nin kararlarinda, soykirim veya etnik temizlik gibi ifadeler
kullanilmamugtir. R2P ilkeleri altinda, devlet kendi halkin1 korumak zorundadir eger bunu yapma
konusunda basarisiz olursa, o zaman bdyle bir korumanin saglanmasi uluslararasi topluma
diismektedir. R2P’nin kapsamina ii¢ bildik durum girmemektedir: insan haklari ihlalleri
(sistematik 1rksal ayrimciliklar ve politik baski gibi), demokratik olarak secilmis hiikiimetlerin
devrilmesi, bir devletin yabanci topraklarda yasayan vatandaslarini kurtarmasidir. Politik,
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ekonomik ve ya askeri yaptirnmlar digsal eylemler olarak goriilmelerine ragmen bunlar askeri
harekatr mesrulastirmamaktadir (Evans, 2008: 143).

Fransa Devlet Baskan1 Francois Hollande ve Disisleri Bakan1 Laurent Fabius yaptiklar1 birgok
aciklamada, Mali topraklarinda yasayan Avrupali ve Fransiz vatandasini korumanin Fransa’nin
gorevi oldugunu vurgulamislardir (“France confirms Mali military intervention”, 2013). Bir
devletin, yurtdisinda yasayan vatandaslarini onlar1 tehdit eden tehlikelere karsi korumak istemesi
uluslararas1 hukuka gore tamamen mesru bir istek olarak kabul edilmektedir. Fakat bu durum
yukarida ifade edildigi gibi R2P kapsaminda yasal ve mesru olarak kabul edilmemektedir.
Fransa’nin Mali’ye diizenledigi askeri miidahaleyi, Fransiz ve Avrupali sivillerin korunmasi amaci
ile gergeklestirdigi argiimani daha Once Fransa’nmin Afrika devletlerine diizenledigi askeri
midahalelerde de kullanilmistir. Bu nedenle, R2P baglaminda Fransa’nin vatandaslarini korumak
icin Mali’ye gergeklestirdigi askeri miidahale konusunda siipheler ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte, yabanci topraklar iizerinde bulunan sivillerin korunmasinin énemli oldugu kabul edilse
bile bu gerekge tek basina askeri miidahale i¢in yeterli degildir.

Ikinci olarak, ICISS raporu ve 2004 Yiiksek Diizeyli Panel’in Raporunda; tehditleri engellemek
ve durdurmak i¢in diizenlenen askeri eylemin temel amacinin ne oldugu sorusu 6énemli bir konu
olarak degerlendirildigi i¢in “dogru amag¢” kriterinin uygulamasini analiz edecegiz. Askeri
miidahalenin dogru amacinin, miidahale eden devletlerin diger amaclar1 ne olursa olsun insan
acilarmin engellemek ve durdurmak oldugu ifade edilmektedir (“The Responsibility to Protect”,
2001: 35-36, Parag. 4.33- 4.36). “Dogru amag” kriterini ger¢eklestirmeye yarayan yollardan birisi
askeri miidahalenin tek tilkeden ziyade ¢ok tarafli veya kolektif bir sekilde gergeklestirilmesidir.
Askeri midahalenin “dogru amag¢” kriterine uygun olabilmesi i¢in kime yonelik
gerceklestirilmisse o kimseler tarafindan destekleniyor olmasi gerekmektedir. Ayrica askeri
miidahale i¢in bolgede bulunan diger devletlerin goriisleri géz oniline alinmis olmalidir ve o
devletlerin goriisleri askeri miidahaleyi destekleyecek sekilde olmalidir (Evans, 2008: 143).

Yukaridaki aciklamalar goéz Oniine alindiginda, Mali’de gergeklestirilen Fransiz askeri
miidahalesinin “dogru amag” ilkesini saglamadig1 goriilmektedir. Fransa’nin diizenledigi askeri
miidahalenin amaglar1 hala belirsizligi korumaktadir. Yaganan bu belirsizliklere ragmen Mali’nin
icinde bulundugu durum Fransa’nin askeri miidahalede bulunabilmesi igin “dogru amag”
seviyesine ulasmamistir. Clinkii yukarida belirtildigi gibi ICISS raporu ve 2004 Yiiksek Diizeyli
Panel’in Raporu’nda belirtilen “dogru amag” kriterini saglayacak herhangi bir jus cogens bir ihlal
gerceklesmemistir.

R2P’nin “dogru amag” ilkesine yerine getirebilmek i¢in askeri miidahalede bulunan iilkenin,
miidahale ettigi lilkede c¢ikarlarinin bulunmamasi gerekmemektedir. Fransa Devlet Baskani
Frangois Hollande, Serval Operasyonu’nun baslangicindan itibaren siki bir sekilde Fransa’nin
Afrika’da higbir ¢ikarinin olmadigini belirtmistir. Serval Operasyonu’nun amacinin yalnizca
Mali’nin toprak biitiinliiglinii korumak oldugu ifade edilmistir (“Sur les relations entre la France
et les Emirats arabes unis et sur 1’intervention militaire frangaise au Mali”, 2013). Fransiz karar
vericilerin gecmiste yaptiklar1 agiklamalarda bu sdylemin aksine Fransa’min Mali’de farkli
c¢ikarlarmin bulundugu belirtilmistir. Ornegin; 27 Agustos 2012 tarihindeki Biiyiikelgiler
Konferansi’'nda Fransa Devlet Bagkani Frangois Hollande, Fransa’nin Mali’de c¢ikarlarinin
bulundugunu ifade etmistir (“XXe Conférence des ambassadeurs”, 2012). Daha 6nce, Fransa’nin
Mali’de ekonomik, siyasi ve jeopolitik ¢ikarlar1 bulundugu ifade etmistik. Bununla birlikte, Serval
Operasyonu, Fransa Devlet Baskan1 Francois Hollande’in Frangafrique* iliskilerinden kopma

! Frangafrique kavrami, Fransa ile Afrika arasindaki iliskileri tanimlamaktadir. Bu kavram ilk defa 1955 yilinda Fildisi
Sahili Devlet Baskani1 Félix Houphouét-Boigny tarafindan olumlu manada kullanilmistir. Daha sonralar1 bu kavram
Fransa’nin neo-kolonyal iligkilerini tanimlamak i¢in negatif manada kullanilmistir.
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konusundaki basarisizlig1 olarak nitelendirebilmek miimkiindiir. Fransa’nin Mali’ye diizenledigi
askeri miidahaleyi anlamak i¢in oncelikle cografi yaklagimi ele almamiz gerekmektedir.

Mali’nin jeopolitik konumu Fransa agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir. SOmiirge doneminde Bat1
Afrika Federasyonu i¢inde yer alan Mali (Fransiz Sudani), Fransiz Bat1 Afrikasi ile Fransiz Kuzey
Afrikas1 arasinda stratejik olarak onemli bir kavsak islevi gormekteydi. Fransa ve Mali arasindaki
gergin iligkiye ragmen, Fransa’nin somiirgecilik sonrasinda kiiresel giic durumunu devam
ettirebilmesi i¢in Mali Fransa’nin etki alaninda merkezi bir yer isgal etmistir(Chafer, 2002: 345—
346). Mali’nin kuzeyinde ortaya ¢ikan karigikliklar Fransa’nin etki alanmna bir tehdit olarak
algilanmistir.

Bat1 Afrika’da Fransa’nin ekonomik ¢ikarlarinin bulunmasi, Mali’deki olaylara miidahale etmekte
dahil olmak iizere bolgedeki Fransiz eylemlerini aciklayan diger bir unsurdur. Fransa’nin Bati
Afrika’daki diger iilkelerdeki ekonomik ¢ikarlar1 ile kiyaslandiginda Fransa’nin Mali’de
ekonomik ¢ikarlart sinirli kalmaktadir (Chafer, 2014: 522). Fransa’nin Mali’deki yatirimlari
nispeten diisiik diizeylerde seyretmesine ragmen Mali, Fransa’nin ekonomik olarak cok aktif
oldugu bolgenin 6nemli bir pargasidir. Bu nedenle, Mali’de istikrarinin ortadan kalkmasi demek
Fransa’nin Nijer, Senegal, Burkina Faso ve Fildisi Sahili gibi komsu {ilkelerde ekonomik
c¢ikarlarinin tehdit edilmesi anlamina gelmektedir.

Mali ve Nijer arasindaki sinir boyunca yer alan Fransiz niikleer enerji santrallerini besleyen Nijer
uranyum madenlerinin varliginit géz oniine aldigimizda Mali’nin Fransa i¢in hayati bir 6neme
sahip oldugu goriilmektedir (“France’s Recent Military Intervention in Mali”, 2013). Mali’nin
kuzeyinde yer alan silahli gruplarin varlig1 Fransa’nin ekonomik ¢ikarlarini tehdit etmektedir.
Nijer’in uranyum bakimindan zengin olmasi nedeniyle Fransa’nin Afrika’daki ¢ikarlari bu tlkede
yogunlagmistir. Niikleer enerji konusunda uzmanlagmis bir Fransiz sirketi olan Aréva, Nijer’de
bulunmaktadir. Fransa hiikiimeti, Mali’nin kuzeyinde yasanan kargasanin Nijer topraklarina
yayillmasindan endise etmistir. Bununla birlikte, 2010 yilinda Nijer’deki bes Areva personelinin
kagirilmasiyla gosterildigi gibi, bolgede ¢alisan Fransiz personelin giivenliginin saglanmasi son
yillarda giderek zorlasti (Chafer, 2014: 519). Bu nedenle, Fransiz yetkililer Mali’nin kuzeyindeki
silahl1 gruplari, Nijer topraklarinda bulunun Aréva’ya ulasmadan dnce durdurmak istiyordu. Fakat
Fransiz yetkililer, Serval Operasyonu’nun baslangicindan itibaren bu amaci higbir sekilde
giindeme getirmemislerdir.

Fransa’nin Bat1 Afrika bolgesindeki bulunan enerji kaynaklarinin giivenligi agisindan Mali 6nemli
bir yer tutmaktadir. Fransa merkezli ¢ok uluslu bir petrol sirketi olan Total’in gelirlerinin {igte biri
Afrika’dan gelmektedir (Chafer, 2014: 522). Bu sirketin giivenliginin saglanmasi Fransa’nin
ekonomik ¢ikarlar agisindan merkezi bir yer tutmaktadir. Buna ek olarak, Bat1 Afrika bolgesinde
faaliyet gosteren Fransiz bankalar1 ve biiyiik Fransiz sirketlerinin glivenliginin saglanmasi da
ekonomik ¢ikarlar agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir (Chafer, 2014: 522). Diinyanin en biiyiik
ekonomileri arasinda yer alan Fransa’nin, kendi sirketlerinin giivenligini saglamak istemesi
merkezi ¢ikarlar agisindan anlasilabilmektedir. Fransa’nin biiyiik ekonomik ¢ikarlari olan Bati
Afrika bolgesinde yer alan Mali’de istikrarsiz bir ortam olustugunda bu durumun Fransa’nin genel
ekonomik refahi iizerinde olumsuz sonuglara yol acacagi ¢ok aciktir. Fransa Mali’de yalnizca
ekonomik ¢ikarlar1 sahip degildir. Bununla birlikte, artan Amerika Birlesik Devletleri ve Cin
niifuzuna kars1 yeniden bolgedeki geleneksel ve tarihi etkisini kazanmak i¢in siyasi ¢ikarlara sahip
bulunmaktadir (Kanti, 2013: 21).

Yukarida ifade edildigi gibi, Fransa’nin Afrika’da 6zelliklede Sahra bolgesinde ekonomik, siyasi
ve jeopolitik ¢ikarlarinin bulundugu diinya tarafindan bilinmektedir. Fransa, Mali’ye diizenledigi
askeri mudahalenin neo-kolonyal bir davranis olarak goriilmesinden korktugu igin bu bolgede
cikarlarinin bulundugu kabul etmek istememistir. Fransa’nin Mali’de ¢ikarlarinin bulunmasi,
“dogru amag” ilkesinin zedelenmesine sebep olmaktadir. Bu nedenle, gergeklestirilen askeri
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miidahale yasal ve mesru olarak goriilmemektedir. Son olarak, “dogru amag¢” kriterini
gergeklestirmeye yarayan yollardan birisinin askeri miidahalenin tek iilkeden ziyade ¢ok tarafli ve
ya kolektif bir sekilde gergeklestirilme oldugunu ifade etmistik (Evans, 2008: 143). Fransa’nin
Mali’ye diizenledigi askeri miidahale tek tarafli bir sekilde gergeklestirildigi i¢in “dogru amag”
kriterini yerine getirmemektedir.

Ucgiincii olarak, Yiiksek Diizeyli Panel’in Raporunda, askeri miidahalenin gerceklestirilebilmesi
icin biitiin askeri olmayan se¢eneklerin denenmis ve bu araglarin basarisiz olmasi gerektigi vurgu
yapilarak “Son Care (Last Resort)” kriterine atifta bulunulmustur (“A more secure world: Our
shared responsibility”, 2004: 67, Madde 207 (c)). Aksi takdirde yapilan miidahale mesru
sayllmamaktadir. Serval Operasyonu, Mali’yi i¢inde bulundugu durumdan kurtarmak ve istikrara
kavusturmak i¢in gerekli bir “son ¢are” olmaktan uzaktir. Fransa’nin diplomatik miizakere gibi
kuvvet kullanim1 bagvurmadan istikrar1 saglamak icin bir¢ok secenegi bulunmaktaydi. Fransiz
hiikkiimeti, kuvvet kullanmadan Once miizakere, arabuluculuk gibi diplomatik araglar
kullanmamistir. Diplomatik araglar1 kullanmaksizin gergeklestirilen bdyle bir askeri miidahale
R2P’nin “son ¢are” kriteri baglaminda mesru sayilmamaktadir.

Dordiincii olarak, “Orantili Araglar (Proportional Means)” ve “Sonuclarin Dengeli Olmasi
(Balance of Consequences)” kriterleri ilk {i¢ kriterin mesruiyeti bagli oldugu ve BMGK’nin
yetkilendirmesi ile kuvvet kullanim1 gerceklestikten sonra gereken sartlar oldugu i¢in Fransa’nin
BMGK’nin yetkilendirmesi olmaksizin Mali’ye yonelik gerceklestirdigi askeri miidahale
nedeniyle bu kriterlerin anlamsiz hale gelmesinden dolayr mesruiyet agisindan
degerlendirilmesine gerek kalmamustir.

Son olarak, daha dnce belirttigimiz gibi ICISS raporuna gére R2P {i¢ ana bileseni kapsamaktadir:
onleme sorumlulugu (the responsibility to prevent - yani i¢ ¢atisma ve ya diger krizlerin olast
nedenlerini 6nlenmesi), tepki sorumlulugu (the responsibility to react - insan haklari ihlallerini
iceren durumlara askeri ve ya bagka bir sekilde yanit verme) ve yeniden insa etme sorumlulugu
(the responsibility to rebuild - askeri mudahale sonrasinda halka tiim destegin saglanmasi) (“The
Responsibility to Protect”, 2001: XI). R2P’nin diger bilesenleri olan 6nleme sorumlulugu (the
responsibility to prevent) ve yeniden insa etme sorumlulugu (the responsibility to rebuild) Mali’de
yasanan miidahalede gerceklesmemistir. Fransiz askeri kuvvetleri diplomatik eylemler veya
miizakereler yoluyla i¢ ¢atismay1 onlemek icin herhangi bir girisimde bulunmamaiglardir. Ayrica
Fransiz silahli kuvvetleri Mali’yi yeniden insa etmek i¢in higbir faaliyet gerceklestirmemistir. Bu
nedenlerden dolayi, R2P’nin diger iki bileseni olan 6nleme sorumlulugu (the responsibility to
prevent) ve yeniden insa etme sorumlulugu (the responsibility to rebuild) yerine getirilmemistir.
Ozetle, yukarida ortaya konulan degerlendirmeler 15181nda Serval Operasyonu R2p’ nin mesruiyet
kriterlerini saglamamaktadir.

4. Sonug

Fransiz hiikiimeti, Mali’ye diizenledigi tek tarafli askeri miidahaleyi mesrulastirmak icin
birbirinden bagimsiz ii¢ geleneksel hukuki gerek¢e olan BMGK kararlari, davetle miidahale ve
kolektif mesru miidafaa ilkesine atifta bulunmustur. Fransiz hiikiimeti bu {i¢ bagimsiz geleneksel
hukuki gerekcenin uluslararasi hukukun temel ihtiyaglarini karsilamak konusunda yetersiz kalmasi
nedeniyle son hukuki dayanak olarak R2P’yi kullanmistir. Fransiz karar vericilerin Mali’de
diizenlemis olduklari tek tarafli askeri miidahale i¢in R2P’ye bagvurmasi Serval Operasyonu’nun
yasallig1 ve mesruiyeti konusunda birtakim sorulara neden olmustur. Bu c¢alismada, Fransa’nin
Mali’de gergeklestirmis oldugu Serval Operasyonu’nun yasalligi ve mesruiyeti R2P tarafindan
belirlenen cer¢eve baglaminda degerlendirilmistir. Sonug olarak, R2P’nin yasalig1 ve mesruiyeti
icin belirlenen cergeve baglaminda Serval Operasyonu’nun yasalli§1 ve mesruiyeti konusunda su
sonuglara varilmistir.

79



Koruma Sorumlulugu (R2p) Baglaminda Fransa’nin Mali Miidahalesi (2013) Ornegi

[lk olarak, calismada gosterildigi gibi R2P kapsaminda kuvvet kullaniminin ve askeri miidahalenin
yasal olarak kabul edilebilmesi i¢in 6ncelikle BMGK yetkilendirmesi arandigi belirtilmistir. Bu
kapsamda BMGK’nin Mali’deki durumu ele aldigi 2085 sayili kararin igerigine bakilmasi
gerekmektedir. BMGK’nin 2085 sayili kararin metninde Mali’de diizenlenecek olan askeri
miidahalenin komuta ve kontroliiniin, AFISMA olarak bilinen Mali’de Afrika-liderligindeki
uluslararasi destek misyonuna verildigi agikca ifade edilmistir. Bununla birlikte, bu karara gore
BM’nin diger iiyelerine yalnizca bu misyonu lojistik, egitim ve diger konularda destekte
bulunmalar istemistir. Fransa’nin Mali’ye diizenlemis oldugu askeri miidahale i¢cin BMGK’nin
yetkilendirmesinin bulunmayisi ve BM’nin diger {iyelerinin bu miidahale yalnizca lojistik ve
egitim konularinda destek vermeleri ¢agrisinda bulunuldugu gibi nedenlerden dolayi, Fransa’nin
bu karara uymadan tek tarafli askeri miidahalede bulunmasit R2P kapsaminda Serval
Operasyonu’nun yasallik kriterini saglayamamasina neden olmustur.

Ikinci olarak, R2P mesruiyet kriterlerinden olan “zararin ciddiyeti” konusunda birtakim sorunlar
ortaya ¢ikmistir. Bu kritere gére R2P’ye bagvurabilmek i¢in tanimlanmis olan soykirim, insanliga
kars1 suclar, etnik temizlik veya savas suglart gibi jus cogens ihlallerin Mali’de zorlayic1 bir esik
meydana getirmedigi goriilmiistiir. Insan haklar1 rgiitii ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi savcist
tarafindan hazirlanmis raporlarda insan haklari ihlallerinin yaganmig oldugunun kabul edilmesine
ragmen jus cogens ihlallerden bahsedilmemistir. Bununla birlikte, BMGK nin aldig1 2085 sayil1
kararda jus cogens ihlallerden bahsedilmemistir. Yukarida ifade edildigi gibi, Mali’de yasanan
durum R2P mesruiyet kriterlerinden olan “zararin ciddiyeti” konusunda zorlayici bir esik meydana
getirmedigi i¢in Serval Operasyonu i¢in mesru bir gerekce olusturmamaktadir.

Ugiincii olarak, Fransa'nin Mali’ye diizenledigi askeri miidahale ICISS raporu ve 2005 Sonug
Belgesi’nde ortaya konulan “dogru amag” kriterine uymamaktadir. “Dogru amag” kriterine gore
R2P’nin mesru olabilmesi i¢in miidahale eden devletin miidahale ettigi lilkede ¢ikarinin olmamasi
ve miidahalenin tek taraflidan ziyade c¢ok tarafli olarak gergeklestirilmesi gerekmektedir.
Fransa’nin Mali’de diizenledigi Serval Operasyonu, Orta Afrika Cumhuriyeti, Cad, Somali ve
Fildisi Sahili dahil olmak tlizere Afrika kitasindaki onceki Fransiz miidahaleleri ile bir stirekliligi
teskil etmektedir (Pingeot ve Obenland, 2014: 20). Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Afrika
kitasinda gergeklestirilen askeri miidahaleler Fransa’nin ¢ikarlarina hizmet etmistir. Yukarida
ifade ettigimiz gibi, Fransa’nin Mali’nin bulundugu bélgede ekonomik, siyasi ve stratejik ¢ikarlari
bulunmaktadir. Bu nedenle, Fransa’nin Mali’ye yonelik gerceklestirdigi askeri miidahale “dogru
amag” kriteri acisindan siipheye neden olmustur. Bununla birlikte, Serval Operasyonu’nun tek
tarafli bir sekilde gerceklestirilmis olmasi “dogru amag” kriteri agisinda mesruiyet sorununa yol
acmistir. Sonu¢ olarak, yukarida belirtilen iki nedenden dolayr “dogru amag” kriterinin
gerceklesmemis olmasi Serval Operasyonu’nun mesru olmadigini gostermektedir.

Dordiincii olarak, Fransiz hiikiimeti, R2P baglaminda Mali’de diizenledigi askeri miidahale i¢in
“son gare” Kriterini yerine getirememistir. “Son ¢are” kriterinin ger¢eklesmesi igin tiim askeri
olmayan secgeneklerin denenmis ve bu araclarin basarisiz olmasi gerekmektedir. Fransa’nin
diplomatik miizakere gibi kuvvet kullanim1 bagvurmadan istikrar1 saglamak i¢in birgok segenegi
bulunmaktaydi. Fransiz hiikiimeti, kuvvet kullanmadan Once miizakere, arabuluculuk gibi
diplomatik araclar1 kullanmamistir. Diplomatik araclar1 kullanmaksizin gerceklestirilen boyle bir
askeri miidahale R2P’nin “son ¢are” kriteri baglaminda mesru sayilmamaktadir. Bununla birlikte,
bu tiir askeri miidahaleler R2P’nin genis bir sekilde yorumlanmasina neden olacagi i¢in sorunlu
olmaktadir. Insani gerekgelerle gergeklestirilen askeri miidahaleler i¢in R2P’nin genis kullanimi
yeni bir miidahaleciligi izin verme tehlikesine yol agabilecegi i¢in orijinal taslagi hazirlayanlar ve
Koruma Sorumlulugu savunuculari, silahli kuvvet kullanimi i¢in gerekli kriterlerin esigini
arttirmiglardir.
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Yukarida belirtilen nedenlerden dolayi, Fransa’nin R2P baglaminda Mali’de gerceklestirdigi tek
tarafli askeri miidahale BMGK’nin yetkilendirmesi olmadigi ve R2P kavramiin mesruiyet
sartlarin1 saglamadigi icin yasal ve mesru sayilmamaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle 1CISS
raporu ve 2005 Sonug¢ Belgesi’'nde ortaya konulan mesruiyet kriterleri Fransa’nin Mali’ye
diizenledigi askeri miidahalede yeterli bir sekilde ortaya ¢ikmamistir. Her ne kadar Fransa R2P
kapsaminda kuvvet kullandigini iddia etmis olsa da bu durumun R2P’nin yasallik ve mesruiyet
cergevesi acisindan gegerli olmadigi ortaya cikmistir. Sonug olarak, bu calismada ortaya
koyuldugu gibi R2P normunun devletler tarafindan kotiiye kullanimi s6z konusu olsa bile R2P’nin
¢izmis oldugu yasal ve mesru ¢ercevenin bu tip kuvvet kullanimlarini uluslararast hukuk agisinda
gecersiz kilmaktadir.
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