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Oz

Bilim ve din iliskisi agisindan en netameli konularin basinda evrim ve yaratma
fikri tzerindeki tartismalar yer almaktadir. Bilimsel kanitlarin ve ilahi metinlerin
insanin kékeni ile ilgili séylemlerinin paradoksal bir durumu igerip icermedigini ortaya
koymak biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Evrim teorisinin Tanri’ya atif yapmadan
insanin orijini hakkindaki fikirlerinin, dinin 6ngérdiigii yaratma anlayisina uygunlugu
bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira ilahi dinlerin ana unsuru her tiirlii
yaratmanin basinda tek ve essiz bir Tanri fikrine génderme yapmalaridir. Bu itibarla
amacimiz insanin tarih sahnesine cikisi ile ilgili séylemlerin evrimsel bir mantik
icerisinde algilanmasi halinde konunun ateizm ile eslestirilemeyecedini ortaya
koymaktir. Ayrica Kur’an’da yer alan yaratma ifadelerinin bir siireg icerip icermedigini
incelemek ve buradaki mantiksal 6rgiiniin evrimdeki asamalilik ile ilgisini kurmaktir.
Bu nedenle betimsel nitelikli bu ¢alismada dokiiman taramasi yapilarak icerikler
dederlendirilecektir. Evrimin Darwin’in ortaya koydudgu gériislerden sonra yillar
icerisinde biyolojik, psikolojik ve toplumsal evrim teorilerinin gelistigini belirtmek
durumundayiz. Bu itibarla makalenin sinirlari Darwin’in fikirleri ve yaratilis ile ilgili
yaklasimlarin karsilastirmali tahlilini icerecektir. Calismanin sinirlari da géz éniinde
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tebligin icerigi gelistirilerek ve kismen degistirilerek tretilmis halidir.
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bulundurularak Darwin’in konu ile ilgili eseri ve bu eserle ilgili yapilan eski veya
modern kaynaklar, ilahi metinler, ilgili felsefe ve kelam metinleri incelenecektir.
Sonug olarak ilahi metinlerin ve 6zelde de Kur’an’in insanin yaratilisi ile ilgili
ifadelerinin bize tam bir yaratma tasviri yapma imkénini veremiyor oldugu
anlasilmistir. Zira bu metinlerde hem bir yaratma hem de siireg fikri agir basmaktadir.
Aslinda evrimi inkdrin veya kabuliin itikadi bir mesele olmadigini kabul etmek
durumundayiz. Ayni zamanda evrim teorisinin de canlilarin kékeni ile ilgili ortaya
konulmus tartisilmaz bir fikir oldugunu da kabul etmek miimkiin gériinmemektedir.
Meselenin bilimsel gergeklikleri ve dili ile dini séylemlerin lslubunu ayirt etmekle ve
catistirmadan uzlastirmakla her iki alani kendi biitinligi icerisinde ele almakla
anlasilacadi kanaatindeyiz.

Anahtar Kelimeler: Yaratilis, Evrim, insan, Siireg.

CREATION AND DARWINIST EVOLUTION
Abstract

One of the most significant issues in terms of the relationship between science
and religion is the debate on the idea of evolution and creation. It is of great
importance to establish whether scientific evidence and divine texts disclose a
paradoxical situation about the discourse of human origin. The conformity of the
theory of evolution's ideas about the origin of man without referring to God to the
understanding of creation envisaged by religion appears to be a problem. The main
element of divine religions is that they refer to the idea of a single and unique God at
the beginning of all kinds of creation. In this respect, we aim to reveal that if the
discourse about the emergence of man on the stage of history is perceived in an
evolutionary logic, the subject cannot be matched with atheism. It is also to examine
whether the creation expressions in the Qur'an contain a process and to establish the
relevance of the logical lattice here to the graduality in evolution. In the final analysis,
we aim to show whether the idea of opposing evolution is consistent in itself and to
answer the question of whether it is a reflex-based on ideological ignorance. For this
reason, in this descriptive study, the contents of the document will be evaluated by
document scanning. We have to point out that the evolutionary theories of biological,
psychological and social evolution have evolved over the years after evolution's
views. As such, the article's boundaries will include a comparative analysis of
Darwin's ideas and approaches to creation. Considering the limits of the study,
Darwin's work on the subject and the old or modern sources, divine texts, related
philosophy, and theological texts will be examined. As a result, it was understood
that the divine texts and in particular the Qur'an's expressions about the creation of
man could not give us the possibility of creating a complete creation. Because in these
texts both the idea of creation and process predominate. We have to accept that
denial or acceptance of evolution is not a matter of faith. At the same time, it does
not seem possible to accept that the theory of evolution is an indisputable idea about
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the origin of living things. We believe that the problem will be solved by distinguishing
the scientific realities and language and the style of religious discourses and
reconciling them without conflict.

Keywords: Creation, Evolution, Monotheism, Process.

1. Giris

Amerikall kurgu roman yazari Dan Brown’in Baslangi¢ adli kitabi, bir bilim
insani olan Edmond Kirsch karakterinin evrenin baslangicina dair butiin dinlerin
verdigi yanitlari bosa ¢ikaracak bir agiklamasi oldugunu belirtmesi ile baslar. Romanin
kahramani bu fikirlerini g ilahT dinin birer temsilcisi ile paylasir. Bir piskopos, bir
haham ve bir Misliman din gorevlisinin bu gorusler karsisinda tepkisi dehsete
kapilmaktir. Sanki bltiin dini metinlerin ve vahyin giicliniin sonu gelmistir. Ancak
romanin kahramani, evrenin varolusuna ve kdkenine ait bilgiye yapay zeka tretme
kapasitesine sahip bir bilgisayarin olanaklarini kullanarak cevap verebilecegini
belirtir. Olaylar gelisir ve roman 6rgisi bircok soru isaretlerine yanit bulma vaadine
sahne olur. Heyecani eser boyu disirmeyen yazar her an biylk bir aciklama
yapilacakmis hissini uyanik tutar. Sonug¢ olarak, bir sekilde evrimsel sireci
destekleyen bilgiler esrarengiz sorunun cevabi olarak ortaya ¢ikar (Brown, 2018: 9-
535). Ancak gelin gorin ki burada ciddi bir eksiklik vardir. Soru sudur: Diyelim ki
evrimi kabul ettik. Peki, “Darwin’den bir saniye oncesinde ne oldu? Yazar bir
roportajinda buna soyle bir cevap verir: “Onu bilseydim, bambaska bir kitap
yazardim” (Ozkék, 2019).

Bilimin ve glinUmuz yapay zeka teknolojisinin de her turll tasviri ve delili
ortaya koymasina ragmen baslangicin “0” anina gidilemiyor olmasi bize fiziki
gercekliklerin her seyin cevabini veremeyecegini géstermektedir. Tam bu noktada bir
yaratma ve “tanr fikrinin” aklin kolayca kabul edecegi bir olgu olarak karsimiza
ciktigini belirtmeliyiz. Bu itibarla insanlik her durumda dinin vahye dayanan
anlamlandirici diline ve ilahi rahmetin kelamina ihtiya¢ duymaktadir/duyacaktir.

insanoglunun diinya sahnesine cikisinin (izerinden binlerce yil ge¢mesine
ragmen halen glincelligini koruyan en netameli konu “insanin kokeninin ne oldugu?”
sorusudur. Daha agikca belirtmek gerekirse “nereden geldik?”. Zaman ve mekan
sinirlari igerisinde yasayan insanin kendisine yillar boyunca nakledilen yazili veya
yazisiz malumatlar disinda herhangi bir tecriibeyi kullanarak konu hakkinda bilgi
edinmesine imkan yoktur. Bu bakimdan baslangic ani ile ilgili tahminlerin bir kismi
ilahT metinlere veya destanlara dayanirken diger bir kismi ise bilimsel teorilerden
elde edilmektedir. Gliniimiizdeki bilgilerin bliyiik ¢cogunlugu mitolojik dykiler, dint
kaynaklar, arkeolojik kazilar ve edebiyat soylencelerine dayanmaktadir. Ancak
insanlik tarihi gittikce bilimsel verilerin kendi varlik alanini anlamlandirmasina izin
vermeye baslamistir. Yine bilim ve teknolojinin gelip tikandigi noktalarda da sozel
verilere olan itimada geri donilmektedir. Yani birbirine donisla bir stireci her zaman
tecriibe etmeye devam edecegiz gibi gériinmektedir (Yonar, 2014: 32-33).
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Ancak gelinen nokta; din ve bilim tartismasinin baska bir boyuta tasinmasina
neden olmustur. Din dilinin ikna ve nasihate bagli edebi ve belig séylemlerinin,
bilimin ispat ve delile dayanan empirik/g6zlemsel/rakamsal/nesnel metodu
cercevesinde ele alinmasi ciddi problemleri de beraberinde getirmistir. Oyle ki her
turlu bilimsel kesif ve gelismeyi nassi/Kur’ani birtakim temellere dayandirmaya ve
Allah’in Kur’an’da bunlara isaret ettigini sdylemeye ¢alismanin da -ilmf tefsir yontemi
ile- bu iki farkh alanin aynilestirilmesi sorununa neden oldugu soylenebilir. Diger
taraftan bilimsel yontem ve verileri kosulsuz kutsama anlayisi olan salt pozitivist ve
dogaci yaklasimlarin; kendi disindaki her tirli deney disi bilgiyi reddetmeleri bir
bakima bilimsel taassuba da donusebilmektedir. Agikgasi iki tarafli ¢ikmaz olan bu
durum, din-bilim tartismasi olarak halen giincelligini korumaktadir.

iki alanin sahip oldugu metodik yaklasimin temelinde dinin giiven duygusuna
dayali ikna ve nasihate matuf sdylemlerine karsilik bilimin; bilgi, deney ve gézleme
dayali ydntemi arasindaki farklihk yatmaktadir.? Bu itibarla dinf alanla dogrudan ilgisi
olmayan konularin dinin itikadi alanina taginmasi 6rneklerine rastlamaktayiz. Bunun
en carpici 6rneklerinden birini Selefi/Vehhabt distincenin sahip oldugu “Dinya’nin
yuvarlak oldugunu séylemek kifiirdiir” yaklasimidir.®> Bu yaklasimda, naslarin
zahirine kati bir sekilde sarilmanin, acgik ve objektif olarak misahede edilen bilimsel
verileri bile inkara gétiirdigii gériilmektedir. iste evrim teorisiyle ilgili tartismalar da
tam bu noktada, onu inkar edenin gercek miimin, kabul edenlerin de kafir ilan edildigi
bir diizleme tasinmistir. Teori, dindar gevrelerce evrimsel biyolojinin alaniile ilgili bir
mevzuda degerlendiriimekten ziyade dogrudan bir inang konusu olarak ele
alinmaktadir. Dahasi evrim, Allah’in yaratma fikrine karsi alternatif bir varolus modeli
olarak algilanmaktadir. Burada sikca islenen hata, yéntem ve amaglari birbirinden
cok farkli olmasina ragmen din ile bilim arasinda ya tam mutabakat ya da tam
muhalefet denklemi kurmaktir (Oztiirk, 2019).

Evrim teorisi bilimsel bir tahminden 6te kesin bir hikkiim miidiir? insanin
diinyada ilk gérilmesiyle ilgili farkl tarihsel sdylemler teoriyi ¢lratir mi? Evrimin bir

2 Ogrenciler tizerinde yapilan arastirmalarda evrimi teorisini anlamalarina engel olan faktérler;

1. Kavramsal olarak yasanan zorluklar. 2. Gegerliligini yitirmis bilimsel bilginin halen
kullaniliyor olmasi. 3. Dinin ortaya koydugu agiklamalar. 4. Bilimin dogasini anlamada olusan
yetersizlikler.
Bu itibarla bilim ve bilimin dogasi ile ilgili temel baghklari bilmekte fayda vardir. Buna gore
bilim; 1. Ampiriktir. Yani gozleme ve deneye dayanir. 2. Evrensel bir bilim yontemi yoktur.
Degiskendir. 3. Bilimin sundugu bilgiler degisime aciktir. Yeni bulgular yeni sonuglari
dogurur. 4. Bilimsel teoriler yeterli kanit ile ispatlanirsa kanun olurlar ve dolayisiyla kanunlar
teorilerden daha yiksek bir statlye sahiptirler yanilgisinin yaygin olmasi.5. Tahmin ve teorik
kabuller bilimde 6nemli yer tutar. 6. Bilimde yaraticilik ve hayal giicii bilimsel aragtirmanin
bitiin asamalarinda gecerlidir. (irez v.dgr., 2007)

3 Seyh Abdiilaziz b. Baz’in, 1975 yilinda verdigi, “Diinya’nin diiz oldugu ve buna inanmayanin
dinsiz olarak kabul edilecegi, cezalandirilacagi, bunu iddia eden kisinin tovbeye davet
edilecegi, tovbe etmezse kafir ve dinden donmis bir kisi olarak éldirilecegi ve malinin da
Mislimanlara ait olacag!” ifadesi halen tartisiimaktadir (Sari6zen, 2019).
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sonucu olarak ele alinan ateizmin, teori ile ilgisi var midir? Tesadif ve yaratma
diyalektigi nasil degerlendirilmelidir? Evrim Kur’an’in yaratma ile ilgili ayetlerine
aykir midir? Yani evrim teorisi din ile gelisir mi? Oyleyse Allah, yaratma ile ilgili nasil
bir ydnteme/siinnete/usile sahiptir? “ilk insanla ilgili bir siire¢/tekdmil vardir”
demek, evrimi kabul etmek midir? Son tahlilde keldam ve felsefenin yaratma
nazariyeleri, ihtiyaci ne kadar karsilamaktadir? Tim bu sorulara cevap vermek, uzun
bir calismayi gerektirmektedir. Bu sebeple bu g¢alismada, mezkdr sorular, tefsir ve
keldm ilminin yaratma nazariyeleri ekseninde kisa bir sekilde degerlendirmeye tabi
tutulacaktir. Bu itibarla galismamiz, din ve bilimi birbiri ile ¢atisan alanlardan ziyade
birbirine veri akisi saglayan fizik ve metafizik gergeklikler seklinde bir kabul tGzerine
bina edilmistir.

2. Kavramsal Cerceve

Canlilarin ve insanin kokeni hakkindaki tarihsel sire¢ ve kavram analizine
gecmeden oOnce karsimiza daha baska netameli bir konu cikmaktadir. Ayri bir
arastirmanin konusunu olusturacak bu sorun “Diinya ne zaman var oldu/yaratildi?”
sorusudur. Bilimsel olarak Big Bang vyani Biyik Patlama ile basladigi
varsayilan/tahmin edilen Diinya’nin fiziken varolusu, ¢ok uzun bir siireg igerisinde
tamamlanmistir. Yani, Diinya bir¢cok evreden gecerek insanin yasayabilecegi uygun
bir ortam haline gelmistir. Dinya’nin yaklasik olarak 4,5 milyar yil 6nce kozmik bir
patlamayla kizgin kaya ve gazlardan olusan bir ates topu olarak bosluga firlatildig ve
evrendeki pek ¢ok yildizdan birisi olan ve “Glinesimiz” olarak adlandirdigimiz yildizin
yoringesine girerek yasamina basladigi dusinilmektedir. Yaklasik bir milyar yil
boyunca bircok fiziksel degisim geciren gezegenimiz lizerinde de bir yasam olmadigi
tahmin edilmektedir (Skybreak, 2009: 19-20). Uzun bir siirecten gegerek canlilarin
yasamasina uygun hale gelen gezegenimiz hakkindaki bu tahminler, yeni bulgularla
gincellense de bir tekamil durumunun oldugu konusunda bir tartisma
gorinmemektedir. Boylece ¢evre sartlari agisindan insanin yasamasina elverisli hale
gelen Dinya’da bu sefer de insanin nereden geldigi ve nasil yaratildigi/olustugu
sorusu glindeme gelmistir. Ayrica gezegenimizin fiziken bir evrimden gectigi konusu
bliyik oranda kabul edilen bir fikir olmasina ragmen, mesele insanin
yaratilisi/olusumu oldugunda tartisma din ve bilim ¢atismasi haline getirilmistir.

Canlilarin varolus siiregleriyle ilgili olarak ortaya atilan bilim gevrelerinin
ciddiyetle sahiplendigi bir cevap, -tabi ki bu onlara gére basit bir tahminden/teoriden
ote olarak- karsiligini Darwin’in ¢alismalarinda bulan 11 yillik bir biyolojik
arastirmanin sonucu olan “Evrim Teorisi”dir. Evrim kelime olarak; degisme,
baskalasma, ilerleme, farklilasma olarak kullaniimaktadir. Tekamil ise gecmiste
evrim yerine kullanilsa da ¢ogunlukla “bir varligin mahiyetini degistirmeden, diger bir
ifadeyle niteligini kaybetmeden kendi varliksal biitlinlGgl icerisinde kemale ermesi
ve olgunlagsmasi” olarak kabul edilmektedir. Cekirdekten fidanin olusumu,
yumurtadan bir canlinin gelisimi veya bir hiicreden ibaret zigottan insanin tesekkili
orneklerinde oldugu gibi tekamiil, bir teoriden daha ziyade acik¢a gozlemlenebilen
olaylar zinciridir. Bu tedricilik fikri, evrimde oldugu gibi dramatik ve derin bir manaya
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alinmamaktadir. Ancak evrim; biyolojideki kullanimina dayanarak “bir tiirden baska
bir tirin veya bir varliktan baska bir varligin yavas yavas, zamanla ve tesadifen
meydana gelmesi” olarak anlasilmaktadir (Tatli, 2008: 20-23). Her ne kadar evrim ve
tekamil arasinda boéyle bir ayrim vyapilsa da c¢alismamizin igerisinde de
zikredecegimiz lizere bu iki kavram ¢ogu zaman ayni anlamda kullanilmaktadir. Zira
Musliman bilim insanlari ¢ogunlukla evrim yerine tekamil nazariyesi ifadesini
kullanmayi tercih etmislerdir (Bayrakdar, 2011: 40, 337-339).

Teori, bilindigi Gzere Charles Robert Darwin’in (6. 1882) uzun arastirmalar
sonucunda ortaya koydugu bir fikirdir. Darwin bulgularini paleontoloji ve
embriyolojinin esaslari tizerine bina etmistir. Geleneksel kabule zit olan fikirleri ile
distince ve bilim tarihinde biiylk bir ¢igir agmistir. Zira tiirlerin sabit ve degismez bir
sekilde glinimuize kadar sliregeldigi anlayisi onun tarafindan ortaya atilan iddialar
neticesinde yerini tirler arasindaki akrabalik ve i¢ ice gegcmislige birakmistir. O,
1859’da yayinlanan On the Origin of Species by Means of Natural Selection (Dogal
Ayiklanma Yoluyla Tirlerin Kékeni) adli eserinde kuramini su sekilde tanimlamistir:
“Turler belli sayida degismez olmayip belli bir siire¢ icerisinde ancak degismeden
uzak olmadan farklilasmistir. Ayni cinsin bitin tirleri ortak bir atadan tiiremis ve
ayni aileye mensup eski bir cinsin yerini almistir”. (Darwin, 1976: 37, 63, 71, 80 vd.)
Buna benzer bir séylemi de The Descent of Man (insanin Tiireyisi) adli eserinde dile
getiren Darwin: “insan yapisal olarak ayni genel yasalara sahip, genetik akrabaliklarin
bir sonucu olarak ortak bir genden tiremistir” (Darwin, 1975: 8, 11, 44).

Darwin, ayrica basit bir akil yaritme ile insanhgin ortaya c¢iktigi ilk kitanin da
Afrika oldugunu iddia eder. Ona gére “Dlinyanin her biiylk bolgesinde hayatta olan
memeliler, ayni boélgede evirilmis tlrlerle yakin baglanti igindedirler. Dolayisiyla,
Afrika’da bir zamanlar, goril ve sempanzelerle yakindan baglantili ve glinimuzde
nesli tikenmis olan insansi maymunlar (ape) yasamis olabilir: Bu iki tiir, insanin en
yakin akrabalari olduguna gore, ilk atalarimizin Afrika kitasinda yasamis olmalari
olasiligl, baska bir yerde yasamis olmalari olasiigindan daha yiksektir.” Ancak bu
tamamen bir kurama dayanmaktadir. Zira teorinin ¢iktigi yillarda higbir yerde erken
insan fosillerine rastlanmamistir. Tek insan fosilleri ise Avrupali Neandertal insanina
aitti (Darwin, 1976: 15-16).

Peki, bu degisimin ve turler arasi gegisin kurali nedir? Ona gore nesiller boyu
siiregelen her degisimin diger bireye aktarilmasi mutasyon olarak adlandiriimaktadir.
Ayrica bu degisimlerin hangi yonde ilerleyeceginin cevabi da ¢evre ve ortamin etkisi
ile belirlenmektedir. Canli tirlerinin yasadiklari cevre ile girdikleri etkilesim, dogal bir
eleme ortami olusturmustur (Darwin, 1976: 24-25; Darwin, 1975: 46-47). Boylece
cevre ile etkilesim sonucunda hayatta kalan mutasyonlarin muhafaza edilmesi ve
beraberinde gelen ¢ogalma, cevre ile tiirler arasindaki muhtesem uyumun ortaya
¢tkmasini saglamistir (Darwin, 1976: 591; Darwin, 1977: 506). Yani Darwin, canlilar
diinyasindaki gesitlilik ve adaptasyonu, dogal segilimin gergeklesmesine bagh olarak
aciklamistir. Teoriye gore iste bu gesitliligin tarihi siireg icerisinde bliylik degismelerin
ve tlirler arasinda gecisin oldugu “ortak bir ata formu”na kadar geriye dogru takip
edilebilir (Darwin, 1976: 35 vd.).
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Darwin’in fark ettigi ayrintilardan biri de ebeveynlerinden dogan canlilarin
tremek yani genlerini aktarmak i¢in de miicadele etmeleri olgusuydu. Bu itibarla bazi
genlerden kaynaklanan dis 6zellikler/davraniglar karsi cinsi daha ok gekiyordu
bazilari ise daha basarisiz olduklar igin yok oluyorlardi. Boylece hayatta kalmak
yetmiyordu ayni zamanda Gremek icin de bir miicadele gerekiyordu ki bu butin
canllar igin ortak bir 6zellik olarak gézlemlenmekteydi (Darwin, 1977: 506 vd.). Bu
fikirlerini Sexual Selection (Sekstiiel Secme) adli eserinde genis bir sekilde agiklayan
Darwin boylece evrim teorisi ile ilgili bir noktayi daha -Tiirlerin Kékeni adl eserinden
sonra- yazmak suretiyle anlatmaya galismistir.

Teori, bir bakima canhlarin her bir tirin birbirinden bagimsiz ve ayri olarak
ortaya ciktigini savunan “yaratiliscl” gorisiin aksine tek bir tirden farklilasarak
cesitlendigini savunmaktadir. Bunun makul olabilecegi ve bilimsel bulgularla uyumlu
oldugu fikrini savunan teorisyenler, basitlik ve bilimsellik ilkesine dayanmaktadirlar.
Son tahlilde dahasi tim canlilarin “tek bir ata”dan geldigini var saymak bu teorinin
en temel varsayimidir. Cinkd tim canhlardaki genetik materyal ayni dilde yazilidir.
Burada geriye dogru isletilen tarih, yaklasik olarak 3,8 milyar yil 6ncesinin fosil
kanitlarina baghdir. Oncesinde ise yine bir teoriye gére duman ve toz bulutu vardir
(Ozgdkman, 2013: 54 (2), 51).

Anlasilan o ki evrim teorisinin bir “ilk an” fikrinin sinirina gelisi, esas soruyu
ortaya ¢ikarmaktadir. Bir an “Evrim ve Blylk Patlama” teorilerinin tiimiyle dogru
oldugunu kabul ettigimizi dlslinsek de vyine c¢ozilmesi gic iki soru ile
karsilasmaktayiz. Bu sorular sunlardir: “Her seyin dncesinde ne vardi?” ve “Bu ilk
maddeler yigini nereden geldi?” Yani hayat nasil ortaya ¢ikti? Bunun cevabi hem basit
hem de deneyimden ve gézlemden bagimsiz bir metafizik kabul olarak evren yokken
var olan bir Tanri dislincesi ile verilebilir. Yani butln bilimsel yasalarin ve streglerin
O’nun irade ve kudretine bagli olarak sirdiGgi inanci, belki de butin karanlik
noktalari aydinlatabilir.

Din dilinin tanimlama ve tasvirden ziyade anlamlandirma niteligine sahip
olusu, burada daha giicli bir anlam/deger kazanmaktadir. Zira “nereden geldik ve
nereye gidiyoruz?” sorusunun/muammasinin "Bir yaraticinin bilingli bir tasarimi
sonucu yaratildik ve yine ona donlyoruz" telakkisinin konforuna teslim olmakta bir
paradoks gérinmemektedir. Clinki en glicli tahmin olarak dillendirilen evrim teorisi
bile yagamin kékenini agiklamaktan uzaktir.

Evrim ile ilgili tartismalarin ideolojik bir ¢ercevede degerlendiriimesindeki en
onemli faktorin insanin 6ncesinde maymun veya insansi maymun formlarindan
donistigunin dislinilmesidir. Yani insanin maymundan insana donlistigi séylemi,
evrimin savundugu bir durum degildir. Zira evrim teorisyenleri maymundan geldik
yerine "Maymun ile ortak bir atadan evrimlestik" demeyi daha uygun bulmaktadirlar.
Boylece bir maymun fobisinin gelismesini de bu sekilde engellemis olduklarini
diisinmektedirler.

Din ve bilim daha &zelde ise islam ve bilim arasinda ciddi ¢catismalarin oldugu
iddia edilmektedir. Bu tartismalarin en yogun yasandigi bilimsel fikir ise evrim teorisi
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak glinimizde bilimsel faaliyetlerin ve teknolojinin en
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Uist seviyeye ¢iktigi diistintldiigiinde islam diinyasinin bu konuya verdigi tepkinin ayni
oranda makul ve mantikli olmasi beklenirken mesele daha ziyade ideolojik diizeyde
ele alinmaktadir. Ancak tarihi kayitlar bu yaklasimin islam diisiincesi icerisinde her
zaman var olan bir durum olmadigini ortaya koymaktadir. Aksine Yahudilik ve
Hristiyanlik tarihi incelendiginde -ki Darwin bir Hristiyandir- evrim karsithginin veya
bilime karsi var olan diismanca tutumun izlerini daha net takip edebilmekteyiz.
Ozellikle skolastik evren fikrinin kdkenlerinin bu dinlere mensup insanlar arasinda yer
edindigi tarihi bir gergekliktir (bk. D6nmez, 2005: 5(2),124 vd.) Zira islam bilim ve
dustince tarihinde evrim veya o dénem icin daha dogru bir ifadeyle tekamiil/stireg
dislincesi ile ilgili birtakim izahlarin bulundugunu belirtmek durumundayiz.

islam diisiince tarihinin 9. ve 13. yiizyillari arasinda yasanan devre, bircok
toplumlarin disinda islam medeniyetinin zirvede oldugu bir dénemi temsil eder. Bu
doénem, Endilis’ten Bagdat’a ve oradan Semerkand’a kadar yasanan bliyik cografi
kesiflerin ve buluslarin altin ¢agini yasadigi bir donemdir. Bir¢ok bilim adaminin kabul
ettigi lzere, insanhk medeniyetini etkileyen veya ona kaynak olan bircok yeni
¢alismanin yapildigi yerler, daha ziyade Musliimanlarin hakimiyetindeki topraklardir.
Acikgasi bunlar 6nceki medeniyetlerin ortaya koydugu bilimsel bilgilerden bagimsiz
degildir. Ancak islam medeniyeti bu fikirlerin modern diinya ile baglantisini daha
somut temeller Uzerine insa etmistir. Fizik, tip, cografya, edebiyat, tarih, sosyoloji,
astronomi, matematik, fizyoloji ve psikoloji gibi bircok alanda yapilan bu ¢alismalarin
bazilari halen giincelligini korumaktadir (Sezgin, 2008: 1, 4-64).

Bu alimlerin basinda hig stiphesiz Cahiz (6. 255/869) gelmektedir. O, Kitdbii’l-
Hayevadn adli eserinde “Hayvanlar, varoluslarini siirdiirmek ve mevcut kaynaklar igin,
baskasina yem olmamak ve lireyebilmek igin bir miicadele yiritlrler” demistir. Bilim
gazetecisi Ehsan Masood ayrica Cahiz'in yasadigi 9. ylzyil Basra’sinda ve Bagdat’inda,
yani o cagin Islam medeniyeti acisindan &nde gelen egitim merkezlerinde
“Yaratihscihgin” etkili bir akim gibi goérinmedigini de vurgulamistir (BBC
News/Tirkce, 2019). Cahiz, gevrenin insanlar Uzerindeki etkisini Darwinci evrim
gorislerine paralel bir sekilde ortaya koymustur. O, ekvator bélgelerinde yizleri
maymuna benzeyen Nebatlilari gérdiigiinden bahseder. Hayvanimsi 6zelliklere sahip
kuyrugu olan insanlara rastladigini belirtir. Bu agiklamalar bize Cahiz’n tam anlamiyla
Darwinci Evrim anlayisini kabul ettigini sdyletemese de onun {zerinde durdugu
cevresel etki ve mutasyon fikri biyolojik anlamda bir siire¢ anlayisinin ilk isaretlerini
vermesi bakimindan degerlidir. Zira dogada boéyle bir isleyisin oldugunu biz kendi
gozlerimizle de sahit olmaktayiz. (Cahiz, 2013: 208-209). Ayrica o meseleye hikmet
ve Allah’in kudreti agisindan da yaklasmak suretiyle bir bilimsel fikirden, Allah’in essiz
bir yaratma kudretine sahip oldugunu ortaya koymaya calismistir (Gérgin, 2002: 2,
107). Bu da Darwinci yaklagimin belki de dini anlayisla ilgili eksikligine bir 1sik
tutabilecek cinstendir.

Cahiz’'in diisiincelerine benzer fikirler, tekamiil adi altinda ihvan-1 Safa (IV./X.
yuzyil) toplulugu tarafindan da dile getirilmistir. Hatta onlar, bu evrim fikrini bir ileri
mesafede incelemis ve canh varliklar yaninda bunu cansiz varliklara ve hatta
madenlere kadar gétiirmislerdir (Kahraman, 2013: 133). ihvan-1 Safd’ya gore,
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insanin mertebesi bltin hayvanlarin mertebelerinin Ustiindedir. Bununla beraber
bazi hayvanlar insana yakindirlar. Maymun da insana anatomik olarak yakindir (Yakit,
1984: 24, 104).

Sudir nazariyesi, yaratmanin, agamali bir seyir izledigi fikrine dayanir. Tam bir
evrim olmasa da teorinin genel yapisi ile karsilastirilabilir bir nitelige sahiptir. Bu
itibarla Farabtye (6. 339/950) gore alt varliklarin daha Ust seviyedeki bir varliga gegisi
temsil eden bir hiyerarsiye konu oldugu gézlenmektedir. En alttaki, ilk maddi varlktir
ve onun Ustiinde mirekkep bir 6zellige sahip cisimler gelmektedir. Madenler,
bitkiler, hayvanlar ve konusan hayvan olan insan gelmektedir. Ayrica o, yeryliziinde
dogal secilimi andiran bir hayatta kalma miicadelesi oldugunu da belirtir (Farabf,
2012: 72-75).

Darwinci Evrim fikrine yakin bir anlayigi dile getiren ibn Miskeveyh (6.
421/1030), varliklari; bitki, hayvan ve son olarak insan mertebesine gecisler
icerisinde tasnif eder. Hayvan mertebesinden insana gecisin ilk derecesinde
maymunlardan ayrilan topluluklar gelmektedir. Bu insanlar kiltir seviyeleri ¢ok
disuktur ve glnlerini avcihk ve toplayicilik tarzi kiglk ve basit islerle
gecirmektedirler. Daha sonra zek3, anlayis ve kavrayis yetenegi olarak gelisen insanin
sezgi ve his giicii de ayni sekilde gelismistir (Kilig, 2010: 15 (2), 21-22; izmirli, 1977:
20; Gafarov, 2006: 30, 197).

ibnii’l-Heysem (6. 432/1040), insanin sirasiyla; 6kiiz, esek, at ve son olarak
maymun mertebelerinden gectigini belirtmistir. Ancak bunun ciddi bilimsel
arastirmalar sonucunda ortaya konup konmadigi hakkinda kesin bir kanaate sahip
olmamiz mimkin goérinmemektedir. Bunlar bazi masalsi 6gelerdir seklinde
yapilacak bir elestiriye karsi verilecek agik bir cevabin olmadigini da belirtmemiz
gerekmektedir. Ragib el-isfahani (6. 525/1125) maymundan ve ara varliklardan
bahsetse de sonug olarak insan igin ayri bir tekam{il fikri icerisindedir. Ancak bunlarin
hepsini de birbirinden bagimsiz olarak ele almamaktadir. (isfahant, 2015: 81; Yakit,
1984:111-112).

ibn Tufeyl’in (6. 581/1185) Hayy b. Yakzdn adli felsefi romani onun natiiralist
fikirlerinin izinin sirllebilecegi bir muhtevaya sahiptir. Hayy’in bir adada annesiz ve
babasiz bir sekilde diger canlilardan yetkinleserek ortaya ¢ikmasi, suddr nazariyesinin
dayandigi temel ilkeler gercevesinde agiklanmistir. insanin burada yiikselmesi, bilgi
ile 6zdesleserek aklin, olmasi gereken mertebeye ulasmasi ile gergeklesir (ibn Tufeyl,
2004: 15, 81).

Bunlarin disinda izmirli, evrim yani tekdmdil nazariyesi hakkinda fikir beyan
eden alimleri islam Miitefekkirleri adli eserinde Nasiriiddin et-T(si (6. 672/1274),
Mevlana Celaleddin-i Rimi (6. 673/1273), Mahm(d el-Kazvini (6. 682/1283) (Kazvini,
t.y.: 335 vd.), ibn Halddn (6. 808/1406) (ibn Hald(n, 2004: 1/118-121), Kinalizdde Ali
Efendi (6. 979/1572), Abdiilkadir- Bidil (6.1133/1715) ve ibrahim Hakki Erzurimf (8.
1194/1780) seklinde siralamistir. Buna karsin izmirli, evrim teorisini, maymun ve
insan arasindaki farkli yiiz ve tavirlara dayandirarak kabul etmez (izmirli, 2013: 35-
39).
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Sekil 1: Evrimin kesintisiz bir benzerlik seklinde ortaya ciktigini gésteren gorsel.

Sekil 2: insan ve iri primatlar (sempanze, goril ve orangutan) arasindaki genetik

uzaklik (Ozbek, 2007: 101-102).

iy %1.2 geneik uzakik

Kargilashrilan tirler  DNA farklilig %
insan - goril 1.4
insan - sempanze 12 Orangutan
?wil - sempanze 1.2
insan - orangutan 24
goril - orangutan 2.4
sempanze - orangutan 1.8
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Evrimin dini gcevrelerde en fazla yanhs anlasilan kismi, sekil 1’de goérilen
akrabalik iliskisinin 6nciil-ardil seklinde bir gizgi izlediginin dislinilmesidir. Bu itibarla
sekil 1’de yer alan iliski evrimi tam olarak yansitmamakta ve ciddi kafa karisikliklarina
neden olmaktadir. Sekil 2’de ise evrim teorisinin esas itibariyle dayandigi siireg
resmedilmistir. Zira bu ailelerin her biri 6-7 milyon yil 6ncesinden itibaren ayrisik ve
timuyle bagimsiz evrim gizgileri izlemistir. Goril ya da sempanze higbir zaman insanin
atasi olmamistir. Yani insanin maymundan tiredigi diisiincesi son derece hatalidir.
Ayrica bu yanlis, insan ailesinin lglinci zaman sonlarina dogru ortaya ¢ikan evrim
hikayesinin iyi kavranamamasina neden olmaktadir. Ciddi bir kafa karigikligina sebep
olan bu durumun insanin goril ve sempanze aileleri ile hi¢bir zaman evrim agacinin
ayni dalinda olmadig fikriyle yer degistirmesi gerekmektedir. Ancak sunu belirtmek
gerekmektedir; insan ve maymun aileleri arasinda 6-7 milyon yil dncesine ait ortak
bir ata ile sinirh bir iliski vardir. O zamanlarda da zaten bizim bildigimiz anlamda ne
insan ne de maymun mevcuttur (genis bilgi icin bk. Darwin, 1975: 28 vd.; Ozbek,
2007: 101-102).

Buna karsin yaratilis fikrini benimseyen gevreler, evrim gorusini kabul
etmezken yaratilis anlayisinin dine uygunlugunu tesadif diisiincesinin ortadan
kaldirilmasina baglarlar. Zira onlara gore evrim teorilerinin ortak goriist, “bitki ve
hayvan bitiun canhlarin tek kaynaktan asamalar ve bir zincir halinde, tesadiflerin
sonucu olarak ve bir miicadele sonunda ortaya ciktiklari” seklindedir. Burada dine
aykiri olan husus ise evrimin kainattaki butiin biyolojik gecmisi tesadiife bagladigi ve
herhangi bir ilahi iradenin midahalesini kabul etmedigidir. Bu tesadife gore canh
varliklar tek temel tipin UrlGnudir. Herhangi bir plan ve tasarimdan bahsetmek
mumkiin degildir (Tatli, 2008: 298-299). Diger taraftan yaratilis¢i yaklasim; her bir
canli ailesinin kendine has bir degisikligi oldugu ve bu degisikligin tamamen Allah’in
iradesine bagli olarak gergeklestigini savunmaktadir. Yani bilingli bir plan ve tasarim
icerisinde stiren bu farklilasma buyik bir gen havuzundan gég ve seleksiyon vasitasi
ile meydana gelmistir (Aydin, 2004: 37-38).

Ancak yaratilisgl olarak izah edilen goriisiin kendi icerisinde en énemli iki
¢tkmazi vardir. ilki, evrimin tesadiife yiikledigi anlami yadsiyip kendilerinin ortaya
koydugu ilahi iradenin plan ve bilingli tasarimi fikrini ispatlayamiyor oluslaridir. Zira
soyledikleri sey yalnizca bir kabulden/inangtan ibarettir ki bunun fiziki dlemde
gdzlemlenmesi imkansizdir. Ote yandan evrimin bilimsel bir yaklasim olarak tesadiife
yukledigi anlam, Tanri’nin miidahalesini inkardan ziyade tasvir edilen bulgularin
icerisinde cereyan eden neden-sonug iliskisinin bitiin hatlariyla ve mutlak manada
anlasilmamis olmasini ifade etmek icindir. Diger celisik durum ise 6nce degisimi kabul
edip daha sonra bu farklilasmanin Tanri’nin iradesi ile gerceklestigini soylemeleridir.
Evrim teorisyenleri de degisimi kabul etmekte ve burada bir yasalilik olmadigini
soylememektedirler. Her durumda “evet burada bir degisim var ve bu bir Tanri’nin
eseridir” demek zaten bilimsel dile 6zgi bir durum degildir.

Evrene objektif veriler gergevesinde yaklagan bilim insanlarinin oradan bir
iman esas! bulup bulmamalari kendi tercihleridir. Bizim burada séylemek istedigimiz,
yaratilisgi fikir, Tanri’'nin iradesini ne kadar ispata misait goériinse de ayni sekilde
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evrimin varhigina bakarak da Tanri’nin ilahT iradesiyle asamali bir “ortak ataya” bagli
yaratma fikrini desteklemek mimkuindiir. Zira Darwin, eserinde bunu ¢agristiran su
ifadeleri kullanmistir: “Yaratan’in baglangicta biitiin 6ziinli birkag ya da bir bigcime
Gflirdigu yasami boyle anlayan bu gezegen ¢ekimin degismez yasasina gore donip
dururken, boylesine basit bir baslangictan en glizel, en olaganisti bigimlerin tliremis
ve tiremekte oldugunu kavrayan bu yasam goérisiinde gercekten yicelik vardir”
(Darwin, 1976: 591).

Fen bilimlerinin genel karakteristigi evrendeki degisimi bir evrim fikrine
dayandirma anlayisina bagldir. Peki dinin ana kaynagi Kur’an bu konuda bize neler
anlatmaktadir? Diger taraftan kelam ve felsefeye bagli yaratma nazariyeleri bize
yaratilisin igerigi konusunda ne sdylemektedirler. Hudls ve sud(r nazariyeleri bize
bir ilk an tasviri yapabilmekte midir?

3. Kur'an’a Gore insanin Yaratilisi

Allah, evreni sinirsiz kudreti ve sonsuz iradesiyle bir 6l ve diizen igerisinde
yaratmistir. Kur’an’a gore yaratma eylemi Allah’in “Ol” emri ile meydana gelir. Ancak
buradaki “Oluverme” Allah’in mutlak ilminin, zaman ve mekan disihgl hasebiyle
sonsuz bir kudret ve irade sahibi olusu olarak degerlendirilmelidir (el-A’la, 87: 2; Kaf,
50: 15; el-Kamer, 54: 49-50; el-M{’min, 40: 68). Zira mukayyed olarak belli sinirlar
icerisinde yaratilan insanin, yaratma sonucu olusan fiilleri bir zaman ve mekan olgusu
icerisinde idrak ettigi sabittir. Bunu, yasadigimiz alem igerisindeki gbzlemlerimiz ve
basit bir akil yiritme ile bilebilmekteyiz. Yani Allah icin dislintildiglinde herhangi bir
zamana bagli olmayan yaratma fiili, insanin idraki ve algisi agisindan bir yasa ve siireg
icerisinde telakki edilmektedir. Bir fidanin filizlenmesi, ¢cicek agmasi, olgunlasmasi ve
nihayetinde meyve vermesi belli sartlar altinda ve bir slreg/asama dahilinde
gerceklesmektedir. Diger taraftan giinlerin ve mevsimlerin birbirini takip etmesi de
bu siirecin tekrarlanan asamalari olarak gdzlemlenebilmektedir. Oyle ki, kdinatin ve
son olarak da insanin diinya sahnesine ¢ikisini anlatan bu siirecin varligi ayetlerde de
tespit edebilmektedir. Ornegin Furkan suresinin 59. ayetinde gecen “Gékleri, yeri ve
bu ikisi arasinda bulunanlari alti giinde yaratan, sonra arsa istivd eden O’dur. O
Rahmd@n’dir. O’nu bilen birine (yine kendisine) sor.” (el-Furkan, 25: 59) ifadeleri, “giin”
kelimesinin tam olarak ne oldugu tartismalarina girmeden belli bir asamalilik fikrini
ortaya koymaktadir. Bu tekamdil ve siire¢ anlayiginin “evrim teorisinin” ispatina delil
olmayacagini belirtmek gerekir. Ancak teorinin kendisinden bagimsiz olarak
diisiintldiginde asama ve siirece bagh olarak yaratmanin, Allah’in siinnetullahi
oldugu belirtilmelidir. Bu da bize ileride deginecegimiz Gzere korl koriine bir evrim
karsithginin saghkli bir bakis acisi olmadigini géstermesi bakimindan énemlidir.

Kur’an’in yaratma eylemiile ilgili ifadelerinin ayni zamanda tevhid vurgusu ve
ahiretin varhiginin hatirlatilmasi baglaminda da ele alinmasi gerekir. Bu itibarla Yice
Allah, yaratma hakkindaki ayetleri genelde, eylemin yalnizca ulGhiyyete has bir gli¢
oldugunu belirten fezlekelerle bitirir (ez-ZUmer, 39: 62; el-Enbiy3, 21: 30, 33; el-Leyl,
92: 13; et-Tar, 52: 35; el-A’raf, 7: 54, 58). Allah, tim hikimranligin kendisine ait;
yaratmada herhangi bir ortaginin olmasinin imkansiz; son tahlilde de donisiin
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yalnizca kendisine oldugunu belirtmektedir (Tah3a, 20: 5; el-Furkan, 25: 1-2; Yasin, 36:
83; Ylnus, 10: 54, 58; es-Saffat, 37: 5; es-Sebe’, 34: 1; el-Enbiy3, 21: 19). Bu ifadelerin
Mekkeli musriklere ulGhiyyetin ve rublbiyyetin yalnizca Allah’a ait olduguna dair bir
uyari olarak -baglamina uygun bir sekilde- anlagilmasi gerekmektedir.* Zira Yiice
Allah, yaratmayla ilgili ayetlerde hali hazirda siiregelen diizenin varliginin ancak
kendisinin irade ve kudreti ile gerceklesebilecegini belirtir (el-En’am, 6: 95; Lokman,
31: 26; Al-i imran, 3: 26-27; es-Secde, 32: 5; el-Miilk, 67: 19). iste bu manada insan
icin yaratilan bitin nimetler, yalnizca Allah’in kendisine kulluk edilsin ve O’nun
yuceligi tasdik ve takdis edilsin diye Allah tarafindan yaratiimaktadir (er-Ra’d, 13: 2;
er-Rahman, 55: 17, 33).

Kur'an’da yaratmayla ilgili ayetler, tabiatin ve insanin yaratilhsi olarak
siniflandirilabilir (Caliskan, 2010: 45-48). Zira tabiatin yaratilisi ile ilgili ifadeler daha
ziyade bitiin bu alemin insanin hizmetine sunulmus (Caliskan, 2010: 23, 30, 76 vd.;
Caliskan, 2017: (55), 252.) ve mikemmel bir 6l¢i ve diizen igerisinde tasarimlanmis
ilaht bir eylemin sonucuna isaret etmektedir. Bu hiyerarsik mikemmelligin, yaratista
konulan vyasalara ve potansiyel glic¢ ve kudrete bagli olarak gergeklestigi
vurgulanmaktadir. Bitiin bunlar insan igin bir nimettir. Ayrica bunlar insanin
imtihaninda iki zit islevi yerine getirebilen bir misahede alani olarak okunmalidir.
Oyle ki bu diizen fikri, adi/bos/basit bir gelisi giizelligi dislamakta ve insani
marifetullaha ulastirabilmektedir. Tam tersi de s6z konusu olabilmekte, insan
yasalarda ve esyada var olan duzenliligi bizzat alemin kendisinden
zannedebilmektedir (Ozsoy ve Giiler, 2017: 15-32). Bu itibarla Kur'an ayetlerini
bilimsel bir caba icerisine girmeden nasihat, uyari ve ikna ifadeleri olarak anlamak
daha saghkl ve isabetli gériinmektedir.

Kur’an’da insanin yaratilisi konusu islenirken de mezk(r ifadelerde belirtildigi
tzere Allah’in birligi, kudreti ve vyaratisindaki egsiz mikemmelligi ve giicu
anlatilmaktadir. Ancak bu pasajlarda bazen Hz. Adem’den bazen de insan tiirii olarak
addemoglundan bahsedilmektedir. ilgili ayetlerde genel olarak insanin ana maddesi,
yetenekleri, eceli ve 8liimii konu edinilmektedir. insanin neyden yaratildigi ve 6ziini
neyin olusturdugu Kur’an’da yine asamali bir “stire¢” fikri cercevesinde izah edilir.
Nuh sdresinde gerek ilk insan ve gerekse insan neslinin merhale merhale yaratilisina
su sekilde isaret edilir: “Hdlbuki O, sizi ¢esitli merhaleler halinde yaratt,.” (Nuh 75:
14). Birgok ayette insanin maddesel 6zu ile ilgili ifadeler kullaniimistir. Kur’an’a gére
insan; yapiskan bir nesneden (el-Alak, 96: 1-2), akitilan damladan ve meniden, (en-
Necm, 53: 45-46; el-Kiyamet, 75: 37; el-Vakia, 56: 57; el-insan, 76: 1; en-Nahl, 16: 4)
bayagi bir sudan, (el-Miirselat, 77: 20-23; et-Tarik, 86: 5) camurdan ve balgiktan, (Sad
38: 71-72; el-Hicr 15: 26; el-En’am 6: 2; el-M{i’minun 23: 12; er-Rahman 55: 14) tek
bir nefisten, (el-A’raf, 7: 189; el-En’am, 6: 98; ez-Zumer, 39: 6; en-Nisa 4: 1) sudan

YT}

4 Baglamindan koparilmis genel kullanimla “cimbizlama” anlamlandirmalar Kur’an’in
aragsallastiriimasi diger bir ifadeyle bireysel ve toplumsal insan kaynakli yonelimlerin
zorlama yorumlamalarla Kur’an’a onaylatilmasi anlamina gelmektedir. Bkz. (Albayrak, 1992:
33-34; Sicak, 2017: 319-330; Sicak, 2019: 6 (1), 155-156).
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(el-Furkan, 25: 54) ve topraktan (el-Fatir, 35: 11) yaratilmistir. Bu maddeler bazen
ayetlerde ayri ayri bazen de bir ayette zikri gegen kavramlar olarak ayni anda yer
almaktadir (el-Mi’min, 40: 67). Ayrica Hac suresi 5. ayet orneginde oldugu gibi bu
maddeler bir asama halinde ve birbirini tamamlayan bir “hayat slreci” ¢ergevesinde
anlatilmaktadir.’ Yani énce kainat, sonra yeryiizii ve icinde insanin yasamasina imkan
saglayacak butlin canli ve camit/cansiz varliklar yaratilip insanin yasamasina uygun
bir ortam hazirlanmis, son olarak Tevrat'in “tekvin” bélimiinde de belirtildigi Gzere
6. giin insan yaratilmistir (Tekvin, 1: 1-31). insanin yaratilisindaki son evre ise; onu
maddesel diizlemden manevi bir mertebeye yikseltecek ruhuna tGflenme evresidir.
Oncesinde mezk(r maddelerden sekil ve suret verilerek yaratilan insanin (Al-i imran,
3: 6; et-Tegdbun, 64: 3) Allah tarafindan tesviye edilerek® ruhsal varlik kazanmasi
Tevrat’in “tekvin” boliimiinde de “tanri insani kendi suretinde yaratti” (Tekvin, 1: 26-
27) ifadesi ile belirtilmektedir. Ancak Kur’an’da bu ifadeler yerini insanin bedenden
farkh olarak ruhsal bir yéniniin de oldugunu vurgulamak icin kullaniimistir. Bu da
genellikle hayat verilmesi ya da canl bir varlik haline getirilmesidir (el-Hicr, 15: 29;
Sad, 38:72).

“Evrim”den ziyade bir tekamil ve silireci tanimlayacak sekilde biyolojik
yasalara uygun olarak yaratilan insan ile ilgili en netameli konu ilk insan kimdi?
sorusudur. Bu konuyla ilgili karsimiza iki ayet gikmaktadir. ilki Bakara suresindeki
Allah ile melekler arasinda cereyan eden diyalogu konu edinen pasajlardir. Digeri ise
Al-i imran suresi 59. ayetinde yer alan “Allah nezdinde isa’nin durumu Adem’in
durumu gibidir. Onu topraktan var etti; sonra ona “ol” dedi ve oluverdi.” (Al-i imran
3: 59) ifadesidir. Al-i imran suresinde yer alan iki peygamberin yaratilisindaki
benzetme, bir mucizevilikten daha ziyade biyolojik kanunlar agisindan ikisinin de
benzer sekilde yaratildigini vurgulamaktadir. Zira ayetin nizul sebebi Necran
Hristiyanlarinin, Medine’ye gelerek Hz. Muhammed (s.a.v.) ile polemige girmesidir.
Onlar Hz. isa’nin Allah’in oglu oldugu iddiasindaydilar. Buna karsin Kur’an bu fikri
tevhide aykiri bulmakta ve kesin bir sekilde reddetmektedir. Ayette yer alan
“topraktan yaratilma” vurgusu aslinda Hz. Adem nasil yaratildi ise Hz. isa da ayni
sekilde yaratilmistir demektir. Ayrica Allah’in buradaki benzerligi, savunuldugu lizere
babasiz diinyaya gelmek tGizerinden kurmasi da Hiristiyanlarin fikrine destek olacaktir.
Zira burada baba sonug olarak hasa Allah’tir. Zaten Meryem suresinde Hz. Meryem’in
dogum sancisi ¢ekmesi olayini ayrintili bir sekilde anlatmak suretiyle ortada

5 Bu anlatim sirede su sekilde gecmektedir: “Ey insanlar! Oldiikten sonra dirileceginizden
kusku duyuyorsaniz sunu unutmayin ki, biz sizi topraktan, sonra nutfeden, sonra alakadan,
sonra belli belirsiz et parcasindan yarattik ki size (kudretimizi) agik¢a gésterelim ve biz
diledigimizin rahimlerde belirli bir vakte kadar kalmasini saglariz, sonra sizi bebek olarak
cikariniz ki daha sonra yetiskinlik caginiza erisesiniz. iginizden kimi erken vefat ettirilirken kimi
de énceden bildiklerini bilmez hale gelinceye kadar émriin en diiskiin ¢cadina eristirilir. Ote
yandan yeryiiziinii kupkuru ve cansiz goériirsiin; iizerine yagmur indirdigimizde ise (bir de
bakarsin) canlanip kabarir ve her cinsten glizel bitkiler ¢ikarir.” (el-Hac, 22: 5).

6 insan bedenindeki unsurlarin ruh iiflemeye elverisli hale gelecek bigimde 6lgiilli, dengeli ve
tam olmasi kastedilmektedir (Oztiirk, 2015: 203).
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Hristiyanlarin iddia ettigi gibi bir tannsallik olmadigini vurgulama amaci
gudilmektedir. Dahasi eger iki peygamber de ayni sekilde yaratildi ise o halde “Hz.
isa’nin nasil annesi var idiyse Hz. Adem’in de annesi vardir” fikri ortaya cikacaktir ki
bu klasik ilk insanin Hz. Adem oldugu anlayisina ters diismektedir. Bakire Meryem
fikri bu ayetin anlasiimasini perdelemektedir. Yani evrim teorisinin yaratilisa
alternatif batil bir fikir olduguna dair kullanilan bu ayetin siyak-sibak agisindan boyle
olmadigi anlasiimaktadir (Oztiirk, 2015: 87).

Bununla birlikte “Allah nezdinde isa’nin durumu Adem’in durumu gibidir. Onu
topraktan var etti; sonra ona “ol” dedi ve oluverdi ayetinin, Kur'an’da insanin
yaratilisini agiklayan diger ayetlerin, evrim teorisine tatbik edilerek tevil edilmesinin
onlnU kestigi rahatga soylenebilir. Clinkl bu ayet, insanin sperm olmadan ya da en
azindan bir erkege ya da yaratmadan once bagka 6ncil bir sebebe bagli olmaksizin
sadece yumurtadan yaratildiginin kanitidir. Bu ise rasyonel sebeplerle agiklanacak bir
durum degildir (Aldemir, 2019: 312-322). Burada melegin yumurtay! asilayip
asilamadigi tartismalarina girmeden mucizevi bir yaratilis s6z konusudur. Kur’an’da
yaratilisin anlatildigi biitlin ayetlerde yaratilis bir sebebe baglanmistir. Hz. Meryem’in
rahmindeki yumurta tipki Hz. Adem’in ilk yaratiisinin toprak ya da benzeri
minerallerden olugsmasi gibidir. Her iki yaratmadaki benzerlik, sire¢ agisindan da
birbirine yakindir. Hz. Meryem’in gegirdigi slire¢ 9 ay, Hz. Adem’in yaratilis siireci ve
bicimi ise mechul bir zaman dilimidir. Bu mechul olma durumu, Hz. Adem’in farkl
turlerden tekamiil ederek bir kivama geldigini degil, bitiin yaratilislarda zorunlu bir
siirecin oldugunu gosterir.

Kur’an’da insanin yaratilis serlivenini anlatan Bakara suresinin 30-39. ayetleri
bazi noktalar agisindan evrim sireciyle mukayese imkani vermektedir. Bu
noktalardan bir tanesi, heniiz insanin yaratilisi gerceklesmeden 6nce Yiice Allah’in
meleklere yonelik soyledigi “Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim” (el-Bakara, 2:
30) beyanidir. Bazi miifessirler ayette vyaratilacak varligin halife olarak
adlandiriimasini cinlerden sonra gelmesi seklinde tefsir etmislerdir (Begavi, 1999: 1,
102). Bu yaklasima gore insan cinlerden sonra yaratilmis bir varliktir (Nesefi, 1998: 1,
77). Nitekim ayetin devaminda “orada fesat cikaracak ve kan dékecek birini mi
yaratacaksin?” ifadesi, meleklerin goriip mukayese edebilmelerine imkan taniyan
daha 6nceden yasamis varliklara isaret etmektedir. Burada kategorik olarak iki ayri
varlik trtinin birbiri arasinda bir halef-selef iliskisi s6z konusu olmaktadir. Bir goriise
gore cinler, insanlar yaratilmadan énce diinyadan baska bir yere siirglin edilmislerdir.
Halef-selef iliskisi diinyada fizyolojik agidan birbirinin yerine gegme manasinda
olabilecegi gibi gorevlendirme manasinda da olabilir (Razi, 1999: 2, 389). Ayette
gecen “orada fesat ¢ikaracak ve kan dékecek birini mi yaratacaksin?” ifadesinin bir
baska goriise gére mahzuf bir agiklamaya verilen bir cevap oldugu ifade edilmistir.
Bu yaklasima gore Yiice Allah’in meleklere “Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim”
deyince onlar da: “Ey Rabbimiz bu halife ne olacak diye sordular.” Allah da: “Onun bir
nesli olacak. Onlar yeryiiziinde fesat c¢ikaracak, birbirlerine hased edecek ve
birbirlerini éldiirecekler” buyurdu. Bunun Uzerine melekler “orada fesat ¢ikaracak ve
kan dékecek birini mi yaratacaksin?” dedi (Razi, 1999: 2, 392). Bu yaklasima gore
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meleklerin boyle bir kaniya varmalari, gézleme ve tecriibeye dayali bir ¢ikarim degil,
bilgiye dayali bir ¢ikarim olmaktadir. ister cinlerden hareketle isterse Yiice Allah’in
bilgilendirmesi sonucunda meleklerin séyledigi bir s6z olsun her iki durumda da
insanin yaratilisi ve bu yaratilisin, yaratanin kontroliinde baslayan bir siire¢ oldugu
mutlak bir bilgidir. Bu sirecin, sonraki ayetlerle baglantisi, evrim teorisiyle insanin
yaratilisi arasindaki bazi hususlari daha ¢ok aydinlatmaktadir.

ilgili ayetlerde, evrim siireciyle mukayese imkani veren noktalardan bir digeri,
Hz. Adem’e isimlerin “Ve Adem’e biitiin isimleri 6gretti.” (el-Bakara, 2: 31) seklinde
talim edilmesidir. Matiiridi (6. 333/944) Hz. Adem’e isimlerin ancak telkin yoluyla
Ogretildigini, isimlerin bilgisinin istidlal yoluyla bilinen ve idrak edilen bilgiler gibi
olmadigini ifade eder (Matlridi, 2005: 9, 461). Ahmed b. Muhammed es-Savi (6.
1241/1825) Allah’in hem Adem’i hem de melekleri isimlendirilen esyalarin bilgisine
muttali kilmasi bakimindan onlarin ortak noktada bulunduklarini agiklar. Ancak ister
araz ister cevher ister mana isterse manevi durumlar olsun bunlarin isimlerini
Adem’e meleklerden ayricalikh olarak 6grettigini sdyler. Onun yaklasimina gére Allah
biitiin dilleri ve daha sonra gelen nesillerin konusacaklari farkl dilleri Hz. Adem’e has
bir 6zellik olarak 6gretmistir (Maliki, 1995: 30). Cagdas mifessirlerden Sa’ravi (1911-
1998), dilin kendi basina 0Ogrenilemeyecegini, taklit yoluyla ancak duyarak
dgrenilebilecegini ifade eder ve dgrenilen biitiin dillerin Hz. Adem’e kadar gittigini
belirterek su soruyu sorar. Adem ilk kelimeyi konusmasi igin o kelimeyi kimden
duymustur? Elbette Allah’tan duymustur diyerek soruyu cevaplar. Sa’ravi boyle bir
cikarimin mantiksal olarak timevarim yontemine dayanan bir ¢ikarim oldugunu
belirtir (Sa’ravi, t.y: 9, 461). Sa’ravi'ye goére kulak ile isitilen dilde, hi¢ kimse
kendiliginden bir icatta bulunamayacagindan dolayi dil tevkifi (Allah’in vahiy yoluyla
bildirmesi) olarak baglamis daha sonra vad’i (konuldugu/kullanildigi manaya bagh)
olarak devam etmistir (Sa’ravi, t.y: 12, 7436). Birgok mufessir dilin tevkifi oldugunu
dile getirmistir (ibn Acibe, 1998: 1, 94). Ayetlerde talimden sonra talim edilen
isimlerin ayrica meleklere sunumunun yapilmasi (el-Bakara, 2: 31) dilin tevkifi olarak
ogretildigini gdsteren 6nemli bir 6zellik olarak zikredilmektedir (Razi, 1999: 2, 396).
Bu isimlerin, Hz. Adem’e ne kadar siire icerisinde dgretildigi konusunda bir netlik
yoktur. ibn Astr (1909-1970) isimlerin telkin edilmesinin, yaratilmis bir sesle
dgretilmis olabilecegi gibi ilham yoluyla da Hz. Adem’e 6gretilmis olabilecegini dile
getirmistir (ibn As(r, 1984: 1, 410). ibn AsQr'a gére bu ayet pasajlarinda, talim
kavraminin miicmel birakilmasindan dolay dilin tevkifi olup olmadigi bilinemez (ibn
As(r, 1984: 1, 411).

Tefsir kaynaklarindaki yorumlarin cgesitliligi bizim evrimi Kur’an’a bakarak
tasdik etmemizi de reddetmemizi de engellemektedir. ilgili ayetlere yapilan
yorumlarin bir kismi evrim fikrini destekler gibi goriinirken ayni ayetlere yapilan
farkli yorumlar tam tersi bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin babamiz
Adem’den 6nce daha otuz Adem’in bulunduguna, her biri arasinda bin yil siire
olduguna, bunlardan sonra diinyanin elli bin yil harap kalip sonra elli bin yil imar
edildigine, daha sonra da babamiz Adem’in yaratildigina dair uzun rivayetler vardir.
Ayrica Bakara suresinde Allah ile melekler arasinda gecen diyalogun mitesabih
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ayetlerden oldugu bunlarin manasinin da ancak Allah tarafindan bilinebilecegi
belirtilmistir (Ates, 2014: 142-143; Resid Riza, 1990: 1, 210, 361). Ancak bizim bunlari
makul seviyelerde yorumlayabilme kapasitemiz oldugu ifade edilmistir. Hal boyle
olunca ilk insan kimdi sorusunun cevabini tek bir tefsir kaynagina dayandirmamiz
veya bu konuda kesin bir karara varmamiz miimkiin gérinmemektedir.

Bir diger 6rnek ise Al-i imran suresi 59. Ayetine yapilan farkli yorumlardir.
Elmalili'ya gore “bir anali veya anali-babal” seklinde bir ayrim vardir. Buna istinaden
Hz. isa’da valideli bir hayat vakiasi olmustur. Elmalili yumurtanin kendisini
dolleyebilecegi diisiincesinden bu yorumu yapmistir (Yazir, 1992: 2, 1126). Ancak bu
bile bash basina bir delil/mucizedir. Hz. Meryem cift cinsiyetlidir seklinde bir yorum
isabetli degildir. Burada durum disi Greme hiicresinin yapisal gesitliligidir. Bu da Yiice
Allah’in Gstlin sanatlarindan biri olarak kabul edilebilir.

Gorinen o ki vahyi bilgiler de bir bakima insanin anlam diinyasi icerisinde
farkh yorumlara agiktir. Bu itibarla vahyin dili ile bilimsel dil arasindaki farkhliklari da
gbz 6ninde bulundurmak suretiyle Kur’an’dan bir evrim fikri veya evrimi reddedis
seklinde sonuglara ulagilamayacagi anlasiimis olmalidir. Her iki alanla ilgili dilsel ve
metodik farki géz 6ninde bulundurmak kaydiyla bir din/bilim catismasinin oni
rahatlkla alinabilir. Zira yorumu kutsal olarak kabul etmek birgok yanilgiya yol
acmaktadir. Mezk(r ayetlerde gecen Adem’e isimlerin &gretiimesi meselesinin
anlatiminda din dilinin sembolik anlatim metodunun ihmal edildigini belirtmeliyiz.
Ornegin isimlerin dgretilmesinden maksadin insanin kavram Uretebilecek yetenekte
olduguna dair bir takim agiklamalarin oldugu da agiktir.(bkz. Komisyon, 2016: 1, 104-
105)

4. Yaratma Nazariyeleri ve insanin Kékeni

islam disiince tarihinde yaratma ile ilgili felsefe ve kelam alimleri arasinda
ciddi bir ayrilik mevcuttur. Sud(r ve hudds nazariyeleri ¢ergevesinde var olan bu fikri
ihtilaf, yaratma eyleminin Allah’a nisbeti noktasindan ziyade yaratmanin “nasilhigl”
konusundadir. Kelamcilarin ekseriyeti Allah’in evreni yoktan ve sonradan yarattigini
disiinmektedirler. Onlar yok iken sonradan var olan, yani var oluslari konusunda bir
oncelik/sonralik 6zelligine sahip olan yani yaratilmis varliklara “hadis”, bu varliklari
da yaratana da “muhdis” demislerdir. Bunun akli bir zorunluluk olarak evrenin
icindeki varliklarda kolay bir sekilde gdzlemlenebildigini belirten kelamcilar, evrenin
kendi kendini yaratmasinin mimkin olmadig dislincesine dayandirmaktadirlar
(Es’ari, 2017: 41-42; Matiridi, 2003: 21 vd.; Kadi Abdilcebbar, 2013: 1, 152; Kadi
Abdiilcebbar, 1963: 5, 22; Sehristani, 2004: 151-152; Tehanevi, 1984: 1, 278-279;
Ciircani, 2015: 1, 748-750; izmirli, 2013: 249; Topaloglu, 1998: 18, 304-305).

Buna karsin sudiir nazariyesi ise islam felsefecilerinin Plotin diisiincesinden
milhem fikirlerine dayanmaktadir. Kelam alimlerinin Allah’in evreni irade ve kudreti
ile sonradan yarattigi fikrinin birtakim paradokslar barindirdigini sdyleyen Farabi ve
ibn Sina gibi islam felsefecileri buna karsi daha makul bir agiklama olarak kabul
ettikleri sud(r teorisini ortaya atmislardir. Onlara gére degisen ve degismeyen, ezeli
olan ile sonradan olan arasindaki iliski bir yoktan yaratmadan ziyade hiyerarsik bir
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alt-Ust diyalektigi cercevesinde agiklanmalidir. Sistemin basinda mutlak varlik olarak,
her tirlt degisim ve zitliktan uzak ve “bir” olan Allah vardir. Her seyin kaynagi olan
bu varliktan “Bir'den bir gikar” prensibi geregi ilk akil suddr etmistir. Clinki Allah;
bilfiil akil, akleden ve akledilendir. Bu itibarla ilk akil mimkindir ve gokluk niteligine
sahiptir. Boylece devam eden bu hiyerarsi icerisinde ilk aklin Allah’i diisinmesinden
ikinci akil ve birinci g6glin nefsi meydana gelir. Bu durum, faal aklin suddru ile son
bulur. Artik ay-Ustu alem tesekkll etmistir ki artik ay-alti dlemdeki bitin fiziki,
kimyevi ve biyolojik olus ve bozuluslar bununla saglanir. Faal akil madde/heyulaya
etki ederek evrendeki cesitliligi saglar. islam felsefecilerine gére ise bu déngiisel
diizen Allah ile alem arasindaki zamansal, degisimsel ve paradoksal buttin olasiliklari
elemistir (Farabi, 2012: 38-39; Weber, 1949: 113-114; Yildinm, 1994: 11, 45; Kaya,
2009: 37, 467-468).

Bu iki teori her ne kadar yaratma konusunda ciddi fikirler verse de yaratmadan
sonraki merhaleler konusunda bir fikir vermemektedir. Bu iki nazariye bize yaratilis
eyleminin basinda Allah’in oldugunu ve onun bununla ilgili bir takim keyfiyet/yasa
cergevesinde hareket ettigini anlatmaktadir. Ancak bu iki delil de akli/istidlali bir
nitelik tasidiklari icin kendi i¢lerinde bir butlinlik arz etseler de disaridan yapilacak
yine mantiki elestirilere agiktir. Zira burada akil yiritme eylemi alimlerin kendi
muktesebatlar etrafinda gelismistir. Ginlimiz bilimsel ¢alismalari ile evren
hakkindaki malumatlarimiz biyik 6lgiide artmistir. Devasa teknolojik aletlerle
yapilan gézlemler de buna ciddi destek vermektedirler. Bylece yaratma nazariyeleri
evrimsel sireci ¢lritmek gibi bir nitelige sahip olmamakla birlikte yaratmanin
nasilhg ile ilgili agiklamalar ortaya koymaktadir. Zira evrim, yaratmanin ilk ani ile
ilgilenmemekte daha ziyade yaratma sonrasinda ortaya ¢ikan canlilikla ilgili gesitliligi
izah etmek igin ortaya atilmig bir bilimsel teoridir. Burada evrimin bir inang veya
inangsizlik meselesi olarak ele alinmamasi konusundaki dayanagin bilimsel bir
gorusliin yalnizca var olan durumu tasvir ettigini kabul etmektir. Hali hazirda
gozlemlenen bir verinin 6ncesi/baslangic noktasi hakkinda yorum yapmak bir
tahminden veya bilimsel bir tezden/varsayimdan 6teye gitmese gerektir.

5. Evrimin Tesadiif ve Ateizmle ilgisi Var mi?

Calismanin basinda bilim ve din arasindaki dil ve yontem farkina deginmistik.
Bu farkin tesadif ve ateizm kavramlarinin agiklanmasi agisindan 6nemli oldugunu
belirtmeliyiz. Dinin inang sahasina ait bir kavramin bilimsel ¢alismalara nasil sirayet
edebildigini anlamak suretiyle yanhs degerlendirmelere miisait soylemleri
ayiklayabiliriz.

Burada karsimiza vahyi bilgi ile ampirik/deneysel bilgi arasindaki metodik fark
cikmaktadir. Bu itibarla vahyi bilginin Tanr’nin kendi sectigi bir insana emir ve
yasaklarini iletmesidir. Bu tarz bilgi tartisma veya arastirma yontemiyle elde
edilemez. Ancak 6zel/gizli bir yolla resullere aktarilir. Vahiy olgusu yapisi itibariyle
aktarildigi zimre agisindan bir inang meselesidir. Ancak bu agidan kisiler igin de tercih
konusudur. Boylece herhangi bir peygambere gelen vahyin baska dine veya
ideolojiye sahip bireyler tarafindan reddedilmesi kisiler agisindan normal bir durum
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gibi gozlkse de her bir peygamberin ayniilkler Gzerinde fikir birligi olusturdugu tarihi
bir vakiadir. Bundan dolayi bir iman meselesi olan vahyi bilgi gergekligini yalnizca
dogaya bagli olarak saglamaz ayrica o bilgiye inananlar icin de sliphesiz bir dogruluga
sahiptir. Diger taraftan bilimsel bilgi belli bir ydéntemi olan ayrica akil ylritme ve
arastirmanin nesnel olgular tzerine uygulanarak elde edilen bir bilgi tirtdir. Ayrica
burada goézlemlere, genellemelere, elestirel yorumlara, hipotezlere ve agiklayici
teorilere ihtiyag vardir. Zira bu tiir bir bilginin kendisini objektif kriterler gercevesinde
ispatlamasi s6z konusudur. Artik konu bir inanma veya inkar etme meselesinden
ziyade dogrulama veya yanlislama ameliyesidir (Tarlaci, 2017: 37-38). Yani inang
alanina giren vahyi bir bilgi ile bilimsel kriterler gergevesinde ortaya konmusg bir
bilginin gergege uygunlugu ayni yontemlerle ele alinamaz. Evrim teorisi de tam bu
noktada dini inang sahasina giren bir konu olarak degerlendirmeye tabi tutulamaz.
Bu itibarla yapilan bir tenkit de anlaml olmayabilir.

Boylece bilimsel bilginin inang¢ alanina miidahalesi ne kadar gelisik bir durum
ise inanca dair bir mevzunun bilimsel ilkeler ile degerlendirilmesi de ayni sekilde
anlamsizdir. Bu durumda bilimin, tesadiif kavramina yukledigi anlam ile vahyi bilginin
evrenin sans eseri ve rastgele degil Tanr’nin bir tasarimi olarak kudret ve irade
sonucu ortaya ¢iktigini belirtmesi birbirinden farklidir. Mezkdr ifadelerde yer
verdigimiz evrim ve yaratilis karsilastirmasindaki tesaduf kavramina dinf gevrelerin
yaklasimi da bu durumda hatali olmaktadir. Ote taraftan bilimsel bilginin icerisinde
olayin sans eseri 6yle yasandigina dair bir ifade ortaya konunca sanki imkansiz bir
olaydan bahsediliyor ve bilimsel sinirlarin disarisina cikiliyor izlenimi uyanmaktadir.
Ancak bilimsel bilgiyi bu acidan elestiren yaratilisgi gériise mensup kimseler ayni
evrenin mutlak anlamda var olan yasalarla degil de Allah’in sonsuz irade ve kudreti
eseri olarak hayatiyetini devam ettirdigini ifade etmektedirler. Mutlak nedensellik
fikrinin basta Gazzali olmak lizere Eg’ari kelamcilari tarafindan kabul gérmedigi de
bilinen bir durumdur. Neden-sonug iliskisine mutlakiyet izafe etmenin ortaya
cikaracagi yanlislar da Tanri’nin eylemlerinde mutlak surette 6zgir oldugu anlayisina
da ters oldugu ifade edilmektedir (Gazzali, 2005: 170-171; Griffel, 2012: 210 vd.).

Evrimsel biyolojinin her seyi tesadiflerle acikladigl elestirisi de kendi
icerisinde tam olarak anlamli degildir. Zira diger doga yasalari ne kadar tesadfi bir
nitelik tasiyorsa evrim de o derece olasilik eseridir. Ancak burada yer alan tesadif
kavramini dogru tanimladigimizda karsimiza bilimsellik agisindan akil disi bir
durumun olmadigi gercgegi cikacaktir. Bu kavrami daha iyi anlamak adina her giin
haber bultenlerinde izledigimiz “hava tahminleri” ile ilgili verileri 6rnek verebiliriz.
iklim degisikligi uzmanlari 1 giin sonrasinin hava durumu ile ilgili kesine yakin
sonuglari ortaya koysalar bile bu siire uzadik¢a tahminleri ile ilgili isabet orani
diisecektir. Zira hava olaylari, o kadar karmasik siireglerdir ki sizin bunu matematiksel
bir kesinlik icerisinde tanimlamaniz bazen imkansiza yakin olmaktadir. Bu olayin sans
eseri olmasindan ziyade insanoglunun bunu anlama konusunda elinde bulundurdugu
yeteneklerin kisith olmasindandir. Hava degisikligi ile ilgili sirece etki eden
degiskenlerin fazlaligi ve cesitliligi ise olayl tekil etmenler olarak tasvir etmenin
olanaksizligini orta ¢ikarmaktadir (Clicen, 2013: 227; Bakirci, 2019). Evrim olayi ise
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hava degisikliklerine gére daha komplike bir siirectir. Yalnizca bir aile icerisindeki
degiskenler bile devasa hesaplamalari gerektirmektedir. Boylece biitiin degisimi
basit bir takim matematik semboller ile ifade etmek imkansizdir.

Tesaduflin gunlik dilde kullanimi ile bilimsel yontem igerisinde ifade edilisi
arasinda da ciddi bir fark vardir. Tiirk Dil Kurumu, tesadufli “yalniz ihtimallere bagl
oldugu disiiniilen olaylarin  kesin olmayan, degisebilen sebebi” seklinde
tanimlamaktadir (Turk Dil Kurumu, [TDK], 2011: 2335). Yani sizin ¢cok uzak bir tilkede
tanidik biri ile karsilasmaniz tesadiif olarak ifade edilse de iki tarafinda birden farkli
neden-sonug zinciri igerisinde hareket ettigi ve ayni kararlari vermesi sonucu
karsilagsmalari dogal bir durumdur. Ortada harikulade ve agiklanamaz bir durum
yoktur. Yalnizca karsilikli benzer segimlerin eszamanliligini agiklayacak mutlak bilgi
seviyesine sahip olmadigimiz bilinmelidir. Ancak bilimsel dilde bir olaya “tesadif”
demek, o olayin yasalar ¢ergevesinde gerceklesmedigini soylemek degildir. Dahasi bu
durum, olayin gergeklik ihtimalini de ne azaltir ne de ortadan kaldirir. Zira evrende
birbiri ile ilgisi bilinmeyen bir¢ok olay, neden-sonug iliskisi ile yakin veya uzak
olasiliklar gergevesinde birbirine baghdir. Tesadiif kavrami da masum degildir. Bu
nedenle bilimsel bilgiye sahip olanlar her durumda kesinlik pesindedirler ve
hesaplamalardaki sapmalari en aza indirmeye ¢alisirlar. Bu itibarla klasik fizigi ciddi
manada degistiren “Genel Gorelilik Teorisi”, Newton’un hesaplamalarindaki
sapmalari daha aza indirip bilimsel kesinlik adina daha dogru veriler sundugu icin
degerlidir. Matematiksel kesinligin kendisi bile mutlak degilken evrimin her seyin
cevabini verdigini distinmek de objektif degildir ve sonugta tartismaya aciktir. Ancak
gorinen o ki uzay-zaman dizleminde biyolojik bir varlik olan insanin degisimini
aciklayan su ana kadar ki bilimsel teorilerden biridir. insanin beyni ve kafatasi
Uzerinde yapilan ¢alismalar bunu dogrulamaktadir (Tarlaci, 2017: 58 vd.).

Evrim ile yan yana zikredilen ve ciddi bir sekilde elestiriimesine neden olan
diger bir kavram da ateizmdir. Ateizm; Tanri’'nin var olmadigini ya da herhangi bir
olusumun nedeni olamayacagini iddia eden teizm karsiti biitin goruslerin adidir.
“Pancosmism” kavraminin da ateizm ile birlikte anilmasinin nedeni ise maddi evrenin
var olan tek gerceklik oldugunun ifadesi olmasidir. Herhangi bir metafizik agiklamayi
kabul etmeyen bu anlayigin (Upton, 1909: 2, 173-174) evrim igerisinde anilmasi veya
bu gorise yakistiriimasi tesadifi degildir. Zira ateizm savunusunun teizme karsi
kullandigl en 6nemli baslik, din-bilim arasindaki sonu gelmez gibi goriinen karsilikli
catisma/catistirma halidir. Evrene ve olusumuna materyalist bir cerceveden bakma
fikri, ilk cag Yunan atomculugunun kurucusu Demokritos’a dayandirilir. Buradaki esas
nokta evrenin basl ve sonu olmayan maddesel etkilerin/olusumlarin/bozuluslarin
mekani oldugunun distnulmesidir. Diger taraftan bir bilim adaminin kesinlikle teist
bir fikre sahip olamayacaginin dusiinilmesi de bir yanilgidir. Zira Galileo ve Newton
gibi GinlU bilim adamlari dahi bir Tanri anlayisina sahiptiler (Dorman, 2011: 10-11).

Bununla birlikte hud(s ve sud(ir nazariyelerinde de vurguladigi Gizere, ateizme
karsit olarak birgok alim, evrenin yaratilisini dogrudan Allah’in kudret ve iradesine
baglamaktadirlar. Klasik fizik ne kadar kati/maddeci ise bazilarina gére Einstein’in
“Genel Gorelilik Yasas!” da bir o kadar Tanriya yer agmaktadir (Einstein, 1920: 9-11;
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Greene, 2010: 7-8). Clunk{ evrende mutlak bir nedensellik iliskisinden ziyade esnek
bir olasiliklar durumu goéze carpmaktadir. Anlasilan o ki fiziki gergekliklerin bile
kesinliginin olmadigini ortaya koymak bizim evrim teorisi ile ilgili tartismalari daha
saglikli bir duzlemde tartismamizi saglayacaktir. Bilimsel hakikatleri yegane ve
tartisiimaz bir gergeklik olarak gérmenin kendi icerisinde bir dogmatizme yol agacagi
gdz éniinde bulundurulmalidir. ister teori ister yasa olarak kabul edilsin, bilimsel
calismalar bir sira diizeni igerisinde kiimulatif bir tarzda ilerlemekte ve ¢cogu zaman
yeni bir bulus veya kesif bir dnceki bilimsel gorisi degistirmekte veya revize
edebilmektedir.

Evrenin nasil yaratildigi konusunda ortaya konan fiziki veya metafizik
aciklamalar, kozmoloji ve kozmogoni bilimi ile ilgilidir. Evrenin kaynagini ve onu
meydana getiren maddi/fiziki elemanlar arastiran bu bilim dali her tirli pozitif
bilimin verilerinden azami 6l¢lide yararlanmaktadir. Bitiin bunlara ragmen fen
bilimleri alaninda ¢alisanlar, evrenin neden yaratildigl yani hangi amaglarla ortaya
ciktigina dair anlamh bir gayelilik veya amagsal bir cerceve cizmezler. Clinkii mezkdr
ifadelerde gectigi gibi bilim tasvir ve ispata dayali bir nitelige sahip olgusal
gerceklikleri ortaya koymaktadir. Burada bir amag ve gaye yani teleoloji fikrine ancak
dini metinler araciligiyla ulasilabilir. Ozellikle ibn Riisd felsefesine dayandirilan “Gaye
ve Nizam Delili veya inayet ve ihtira”, dlemdeki muazzam degisim ve déniisimiin
ancak bilingli bir tasarim sonucu ortaya konabilecegi diisiincesine dayanmaktadir
(ibn Riisd, 1985: 116-123).

Evrimi, ideolojik bir sekilde yaratilisa alternatif bir model olarak alanlari bir
kenara birakmak suretiyle konuyu izah etmek gerekmektedir. Zira bu tarz yaklasimlar
yaratilis¢i veya Evrimci/Darwinci olsun tepkiseldir ve rasyonel olarak problemlidirler.
Bu agidan “ateizm kavrami ¢ogu zaman evrim teorisinden bagimsiz bir nitelige
sahiptir” demek durumundayiz. Clinkii tanritanimazlk yeni bir olgu degildir tarihin
her doneminde Tanri-sizlik fikrine sahip olan bir takim kisi ve zimreler var olmustur.
Carl Marx ve Friedrich Engels bunlardan sadece ikisidir. Engels, Doganin Diyalektigi
adl eserinde Darwin’in de ¢alismalarina atifta bulunmak suretiyle atalarimiz olmasi
gereken insansi maymunlarla ilgili birtakim betimlemelerin yapildigini belirtir. Elleri
lizerinde yiriyen bu varliklarin yavas yavas ayaklari tizerinde ylriimeye basladiklari
dik bir bicimde yurlyis yetenekleri kazandiklarini aktarir. Bunun maymundan insana
gecisin en yakin evreleri oldugunu distniir. Hala birtakim maymunlarin dik
durduklari gozlense de onlarin bu davranigi bazi zorunlu durumlarda yaptiklarini
belirtmekle Engels, bu evrimin insan lehine gerceklesmis oldugunu da belirtmis olur
(Engels, 1979: 114-116; Topaloglu, 2011: 55 vd.).” Diger taraftan evrim teorisine
inanan bircok dindar da mevcuttur. Ozellikle islam bilim tarihi icerisinde mezk(r
orneklerde gordigilimiiz Uzere canlilar diinyasinda bir sirecin oldugunu savunan

7 Ayrica PEW’in 2014 yilinda yaptigi saha arastirmalari da evrim ile ateizm arasinda dogrudan
bir iliskinin kurulmasinin mimkiin olmadigini géstermektedir. Zira ayni din goérisiine sahip
insanlarin bu konuda ayni fikri paylasmadiklari ortadadir. Konuyla ilgili olarak bkz. (Masci,
2019).
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cevresel ve degisimsel (mutasyon) etkileri ortaya koyan alimler mevcuttur. Her ne
kadar kesin ifadelerle Darwin’in evrim anlayisinin ilk temsilcileri diyemesek de bu
fikirlerin canhlar diinyasinda bir tekamul surecine dikkat ¢ektigini anlayabiliriz.

Evrimi kabul etmek ile ateizm veya teizm isnadi yapmak arasindaki korelasyon
son derece hatalidir. Clinkii bu teori ile ilgili inang agisindan siniflandiracagimiz
yalnizca ateist bir grup bulunmamaktadir. Agnostik yani bilinemezci diye
adlandirabilecegimiz ziimreler ve teistler de evrim teorisi ile ilgili birtakim gorislere
sahip olabilmektedir. (Taslaman, 2012: 322).8 Yani bir inan¢ meselesine yaklasimi ile
bilimsel bir teori lzerinde fikirleri olan kisilerin ortak bir tavra sahip oldugunu
gosteren bir agiklama ortaya koymak imkansiz gériinmektedir. Zira inang siibjektif bir
sahadir. Kisinin Tanri ile olan iliskisini anlatir ki bunun somut bulgularla ortaya
cikarilmasi yalnizca bireyin ikrarina/séylemine baglidir.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus evrim teorisi ile ilgili fikir
beyan eden veya bu konuda calisan bilim insanlarinin Darwin basta olmak Gzere -ki
o da genelde teist veya bilinemezci bir tavra sahiptir- bircogunun inang sahasi ile ilgili
bir fikir beyan etmiyor olmalaridir (Darwin, 1976: 591). Hatta o, “insanin énce ruhsal
araglara, sonra putperestlige, coktanriciliga ve sonunda tektanriciliga inanmasina yol
acan ayni yiksek zihni yetiler, insanin diisiinme yetileri az gelismis kaldikga, onu
cesitli bos inanglara ve garip torelere gotiirir.” (Darwin, 1975: 133) Demek suretiyle
diisinme yetisinin dtstklGgu ile bos ve garip torenlere olan baghlik arasinda bir iliski
kurmustur. Ona gore yabanil insanlarin by, ates vb. ayinlerle bilinmeyene karsi
korkularini ortadan kaldirmaya c¢alismalarini korkung olarak nitelendirir (Darwin,
1975: 133). Ancak bu sdylemlerin politeist ve ruhgu/animist kabile davranislarina bir
elestiri oldugunu soyleyebiliriz. O bunun yaninda aklin ve bilimin 6nemini
vurgulamistir. Genel anlamda Darwin’in yiice bir yaratici fikrini reddettigine dair
kesin bir kanitin olmadigi muhtemeldir. Zira o yaratmadaki yiceligi kabul eder
ifadeleri kullanmistir (Darwin, 1976: 591).Aslinda onun, yasadigl problem daha
ziyade kutsal kitaplarda yer alan yaratilis anlatisi ile elde ettigi bulgular arasindaki
bagin yeterince glgli olmamasindan kaynaklanmaktaydi. Zira ortaya koyacagi
herhangi bir somut kanitin kilise cevrelerince ciddi elestirilere ugrayacagini tahmin
ediyordu ki bu bulgulari yaklasik 20 yil sonra ortaya koyabilmistir.

Diger taraftan Nietzsche’nin evrimi savundugu icin ateist oldugunu séylemek
de dogru degildir. Clnkl o, dogal seleksiyon kavramini felsefesine aykiri bulurken
insanhgin kdkeni konusunda ise teoriyi onaylar gériinmektedir (Taslaman, 2012: 324-
326). Bununla ilgili bircok sebep ortaya konabilir ancak ortada beyan yoksa, onlarin

8 Evrimin kabullintin inang veya inangsizlik ile dogrudan bir ilgisi olmamasidir. 2009 yilinda Pew
Arastirma Merkezi tarafindan bilim insanlari arasinda yapilan bir arastirmaya goére, bilim
insanlarinin %33’0 kutsal kitaplarda anlatilan Tanri’ya inanmaktadir (yani teisttir). Yine bilim
insanlarinin  %18'i, kutsal kitaplara inanmasalar da, bir yaraticlya inanmaktadirlar
(yani deisttirler). Bu veriden gorilebilecegi Uzere, bilim insanlari arasinda “inangh olma”
orani %51 dolaylarindadir. Konuyla ilgili olarak bkz. (Bakirci, 2019; Pew Research Center,
2019).
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bilimsel ¢calismalari teleolojik ispat amaciyla degil, sirf bilim yapmak icin yaptiklarini
soylemek uygundur.

Taslaman, evrim teorisini reddedenleri de bir grupta toplamaktadir. Ona gére
bu teoriyi reddedenler arasinda teist oldugu gibi ateist ve bilinemezci filozof ve bilim
adamlarinin olusu; teorinin ateizm ile beraber zikredilmesini hatal bir ¢ikarim haline
getirmektedir. Ozellikle modern pozitivizmin kurucusu olarak kabul edilen Auguste
Comte (1798-1857)’un bu teoriden haberdar oldugu halde reddetmesi 6nemli bir
ornektir. Ancak teoriyi ortaya koyan bilim adaminin izahlari agikgasi kisiyi onu kabul
edip etmeme noktasinda etkilemektedir. Bu nedenle teorinin objektif kistaslarla
ortaya konmasi ona olan tutumlari etkileyecektir (Taslaman, 2012: 329-330).

Modern dénemde evrim teorisinin tanrinin varligi ile ilgili bir problem haline
getirilmesi 6zellikle Richard Dawkins gibi natiralist evrimciler eliyle olmustur. Ona
gore “dogal secilim, her zaman diinyadaki biitin degisiklikleri hatta en zayif olanini
dahi en ince ayrintisina kadar iyi olanin ayakta kaldigi bir tasviri ortaya koyar. Tim
organik gelisimi hatasiza yakin ayiklar ve ortaya koyar” diye distinmektedir. Boylece
o, din dirtisiinin bitlin savurganhginin ve Olglsizliginin evreni agiklarken
yaratti§l zaman ve enerji kaybinin evrim teorisi ile ortadan kaldinildigini distindr
(Dawkins, 2009: 152; Dawkins, 2012: 27 vd.). Ancak onun dayandigi argimanlar da
her ne kadar evrimin sundugu somut verilere dayansa da bir noktadan sonra 6n
kabullere dayanan ¢ikarimlarla olusturulmustur. Calismanin basindan beri
belirttigimiz evrimin tanrisallik veya metafizik adina bir iddiasinin en azindan onun ilk
temsilcileri tarafindan sdylenmedigi durumudur. Bu bir bakima bazi bilim insanlari
tarafindan ideolojik birtakim gorisler cercevesinde evrime sonradan yiklenmis
yaklasimlardir. Bu da daha sonraki bir calisma ile ele alinmasi gereken ideolojik
evrimciligin insani 6teleyen sorunlu yonlerindendir.

6. Sonug ve Degerlendirme

Mdsliiman zihninin evrim konusundaki en ciddi ¢ikmazi kutsal metinleri
anlamadaki yaklasimidir. Kutsal metinler fen bilimleri, kozmos, tabiat ve yaratilis
seriiveni ile ilgili konularda bilgi verse de bunlar bilimsel meraki gidermekten ziyade
ikna ve 6gut verme amaci gliderler. Din dilinin anlam ve deger katici olusu onu
bilimsel dilden ciddi bir sekilde ayirmaktadir. Bu itibarla Kutsal kitaplardaki ifadeler
anlatilan olaydan daha ziyade verilmek istenen mesaja uygun bir sekilde anlasilmaya
¢alisiimaldir.

Kur’an’da yer alan evrenin ve insanin yaratihsi ile ilgili ifadeler bilimsel dilin
aksine bircok mecazi ifadeyi icerecek sekilde ortaya konulmustur. insanin ana
maddesinin ne oldugu ile ilgili verilen bilgiler tevhidi ve imani bir takim uyarilar
1siginda verilmistir. Kur’an’a gére hem kainat hem de insan, Yice Allah tarafindan
yaratilmistir. Vahyi bilgiler bir bakima insanin anlam dinyasi icerisinde farkh
yorumlara da agiktir. Bu itibarla vahyin dili ile bilimsel dil arasindaki farkliliklari da goz
oninde bulundurmak suretiyle Kur’an’dan bir evrim fikri veya evrimi reddedis
seklinde sonuglara ulasilamayacagi anlasiimis olmalidir. Her iki dilsel ve metodik farki
g6z 6ninde bulundurmak kaydiyla bir din/bilim ¢atismasinin 6ni rahatlikla alinabilir.

177



Yusuf OKSAR-Necmettin CALISKAN

Her sonucun bir sebebi, her sebebin bir miisebbibi oldugu kaziyesince Allah
da insani ve kainati yaratan ve butlin sebeplerin Ustiinde bulunan yegane
musebbiptir. Kur'an “Ol” emri komutuyla Allah’in varliklari nasil yarattigini
aciklamaktadir. “Ol” emri bir seyin aninda olmasini degil, o seyin siirece bagh
olmasini gerekli kilar. Clinkii olacak seyin gevre sartlarina uyum saglamasi en basta
gelen hususlardandir. Cevreyi de canlilarin tekamul slrecini de yaratan ve sistemli
hale getirip programlayan Allah’tir. Bu programin icerigi ile ilgili ortaya konulacak her
tarla fikir Allah’in yaraticihgini dislamadigi sirece dini ve akidevi bir dizlemde
degerlendirilmemelidir. Evrim teorisi de bu yaklagimlardan sadece biridir.

Glinimuzde evrim teorisinin bir takim din karsiti séylemlerle birlikte aniliyor
olmasi Muslimanlarin bu teori ile ilgili fikirlerinin olumsuz olmasina neden
olmaktadir. Ozellikle hem materyalizmin/pozitivizmin, deizmin ve son tahlilde
ateizmin bilimsel bir destegi olarak lanse edilen bu teorinin dindar gevrelerce bu
sekilde kabuli mimkiin olmamaktadir. Ancak evrim, biyolojik alanda yasamin
kaynagini aciklamaya calisan hipotezlerden biridir. Bu sekilde biyolojik cesitliligin
kaynag ile ilgili somut veriler Gzerinden degerlendirmeler yapmaktadir. Burada
evrimcilik ideologlarinin hatasi ise yasamin kdkeniyle ilgili tartismalari evrim
teorisinin alanina dahil etmeleridir. Biyolojinin timind evrime indirgemek ve
yasamin biitlin kdkenini bir teori lizerinden okumak da son derece hatalidir. Zira bu
son derece yanlis bir yaklasimdir ki Darwin’in bizzat kendisi bile ateist degildir. En
azindan onun teist veya ateist olduguna dair bir yargi ispata muhtactir.

Ateistler icin evrimden baska ¢ikis kapisi olmayabilir. Ancak bir inanan igin
evrime ateizmin argiimanlari tGzerinden bakmak gibi bir zorunluluk yoktur. Aksine
Allah’in yaraticilhginin essizliginin ve sanatkarane eylemlerinin GstUnliginin bir
pargasi olarak degerlendirmekte bir beis yoktur. Evrimi bir siire¢ ve tekamil olarak
kabul etmek konuya daha saglikli bir yaklagim sergilememizi saglayabilir.

Sonug olarak tabiatta evrimsel slrecin bir asamaliligin oldugu gozlemlerle
sabittir. Ancak evrimin genel biyolojik bir teori kimliginden uzaklastirilarak yaratilisa
bir alternatif olarak kurgulamak ideolojik bir yaklasimdir ki burada artik bilimsellikten
s0z etmek miimkiin gériinmemektedir. Her ne kadar evrimsel biyoloji elindeki veriler
acgisindan gugli bir argliman gibi gériinse de bunun “ideolojik Darwincilige” temel
olarak kullanilmasi esas elestirdigimiz noktadir. Diger taraftan mimin birinin de
bilimsel bir teoriyi yaratilisa alternatif bir fikir goérerek elestirmesi de geliskilidir. Bu
itibarla evrimle ilgili kelami bir dizlemde yapilacak diger bir tartismanin tam bu
hususta ele alinmasi 6nem arz etmektedir.
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Extended Abstract
introduction

One of the most significant issues in terms of the relationship between
science and religion is the debate on the idea of evolution and creation. It is of great
importance to establish whether scientific evidence and divine texts disclose a
paradoxical situation about the discourse of human origin. The conformity of the
theory of evolution's ideas about the origin of man without referring to God to the
understanding of creation envisaged by religion appears to be a problem. The main
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element of divine religions is that they refer to the idea of a single and unique God
at the beginning of all kinds of creation. In this respect, we aim to reveal that if the
discourse about the emergence of man on the stage of history is perceived in an
evolutionary logic, the subject cannot be matched with atheism. It is also to examine
whether the creation expressions in the Qur'an contain a process and to establish
the relevance of the logical lattice here to the graduality in evolution. In the final
analysis, we aim to show whether the idea of opposing evolution is consistent in
itself and to answer the question of whether it is a reflex-based on ideological
ignorance.

Method, Data and Analysis

For this reason, in this descriptive study, the contents of the document will
be evaluated by document scanning. Considering the limits of the study, Darwin's
work on the subject and the old or modern sources, divine texts, related philosophy,
and theological texts will be examined.

Result and Discussion

As a result, it was understood that the divine texts and in particular the
Qur'an's expressions about the creation of man could not give us the possibility of
creating a complete creation. Because in these texts both the idea of creation and
process predominate. We have to accept that denial or acceptance of evolution is
not a matter of faith. We believe that the problem will be solved by distinguishing
the scientific realities and language and the style of religious discourses and
reconciling them without conflict.
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