ISSN: 2147 - 7833, www.kmu.edu.tr

@ KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 16 (Ozel Sayi I): 85-91, 2014

Arendtci Yaklasim Bakimindan Ulus-Otesi Siireglerde insan Haklar: Ve Uluslararas: Gig
Siirecleri: Onleyici Giivenlik Yaklasimi Acisindan Bazi1 Degerlendirmeler

Bugra OZER'  Giiven SEKER*>  Mustafa OKMEN®

1 Celal Bayar Unv., I.IBF., Siyaset Bilimi ve Uluslararasi fliskiler Boliimii, Uncubozkoy Yerleskesi, Manisa, Tiirkiye.
2 Celal Bayar Qniversitesi, !ktisadi ve !dari Bilimler Fakiiltesi, Kamu Yo6netimi Boliimii, Uncubozkdy Yerleskesi, Manisa, Tiirkiye.
3 Celal Bayar Universitesi, lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu Yo6netimi Boliimii, Uncubozkdy Yerleskesi, Manisa, Tiirkiye.

Ozet

Calismamuz II. Diinya Savas siirecinde yasanan vatansizlastirma olgusunun insan haklar1 mekanizmalarini, bu konuda gelisen Arendtci yaklasimla, nasil
ulus istii siireclerle desteklendigini tartisacak ve bunu yaparken uluslararast go¢ olgusunu ulus ve ulus-6tesi mekanizmalar baglaminda degerlendirmeye

calisacaktir.

Tiirkiye'nin bulundugu hassas jeopolitik konum ve baglaminda Arendt¢i yaklasimla vatansizlastirma siireglerinin tilkemizi nasil

etkiledigi/etkileyebilecegi tartistlacak ve onleyici giivenlik yaklagimlari bakimindan nelerin yapilabilecegine dair agihmlar getirilmeye calisilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Hannah Arendt, Devletsizlestirme, Insan Haklar1, Uluslararas: Gog, Onleyici Giivelik

Human Rights and International Migration Periods in Transnational Processes with respect to
Arendtian Approach: Some Evaluations in terms of Preventive Safety Approach

Abstract

This work aims to elaborate the very backing of human rights mechanism by making use of Hannah Arendt terms within the destatization phenomenon.
Whilsr realizing the given objective, terms shall be discussed in relation to the processes of international migration. In the context of geopolitical position of
Turkey, destatification processes in the Arenditian sense of the terms will be discussed and different openings in context what can be done will be elucidated.

Keywords: Hannah Arendt, Destatification, Human Rights, International Migration, Proactive Security, Naturalization, Citizenship.

1. Giris

XX. ylizyilin ortalarina gelindiginde Soguk savasin
esiginde yeni yeni belirmeye baslayan cift kutuplu diinyanin
ingasinin esiginde, Nazi Almanya’sindan kacan ve ABD’ye
yerlesen siyaset bilimci Hannah Arendt c¢ok Onemli
saptamalarda bulunmustur. Ger¢ekten de Arendt’in deyimiyle
daha onceki devirler ile karsilastirildiginda, bu ‘yeni ve
cesur’diinyada insanoglu kendisini, bu kadar giivensiz
hissetmemis ve kendi geleceginin bu kadar Ongoriilemez
olabilecegi gercegini deneyimlememisti.

Vatandaslik Nazi Almanya’sinda, anlamini yitirerek,
adeta kokleri dinamitlenmistir. Bu sayede insan haklar
kavraminin ne kadar havada kaldigi, kavramin devletten
devlete degisebilecegi ortaya konmus ve daha da &tesi acik
bir sekilde gdzlemlenmistir. Modernitenin yeni yiizyila bakan
donemlerinde siddet olgusunun artik, devletler icin bir arag

olmanin Otesinde bir ama¢ oldugu gercegine tamiklik
edilmistir.
Arendt¢i yaklasim acisindan insan haklart kavrami

vatandaslig1 hi¢ bir zaman ulus {iistii bir yaklagimla giivence
altina almamustir. Vatandaslik konusunda ulus devletin
hukuki ve idari yapilarinin ortaya koymus oldugu vatandaglik
somut bir kavram olarak aslinda uygulamalar1 ile kokleri
cliriik bir zemine oturtulmus olarak ortaya ¢cikmistir. Yirminci
ylizyillda farkli cografyalarda insanlarin yasamak zorunda
kaldiklar1 Stalinizm ve Nazizm gibi ac1 totalitaryan
deneyimler devletin giivence altina aldigi, hukukun tistiinliigii

ve insan haklar1 gibi kavram ve uygulamalarin kolayca askiya
aliabilecegi ve biitiin icinden secilenleri
‘otekileri’ vatansizlastirilabilecegi olgusunu karsimiza
cikartmaktadir. Hannah Arendt’in (1951, 1953, 1958, 1961)
bircok c¢alismasinda ortaya koymus oldugu diinyada
gelismekte olan modernite krizinde insan haklari agisindan
dokunulmaz ve devredilemez ulus iistii bakis agilarinin
gelistirilmesi ve iglevsel olmasi zaruri hale gelmistir, artik
ulus iistii yapilar bir seyler yapmalidir.

Caligma II. Diinya Savasi siirecinde insan haklari
mekanizmalarinin, Arendtci bir yaklasimla, nasil ulus iistii

sireclerle desteklendigini tartisacak ve bunu yaparken
uluslararast  go¢  olgusunu  ulus-6tesi  mekanizmalar
baglaminda degerlendirmeye c¢alisacaktir.  Tiirkiye’nin

bulundugu hassas jeopolitik konumuna dayali olarak
Arendtci yaklasim ile vatansizlastirma siireglerinin tilkemizi
nasil etkiledigi/etkileyebilecegi tartisilacak ve Onleyici
giivenlik yaklasimlar1 acisindan nelerin yapilabilecegine dair
acilimlar getirilmeye ¢aligilacaktir.

2. Arendtci Kavramlara Genel Bakis

Kendisini hi¢c bir zaman bir felsefeci olarak
nitelendirmeyen ve bdylesine bir sifatlandirmasit her
defasinda kesinlikle reddeden Alman kokenli doneminde
Musevi siyaset kuramcisi olarak taninan Hannah Arendt XX.
Yiizyilin ilk yarisinda c¢aligmalarim travmatize yasam
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deneyimleri ile Bati Uygarligin1 derinlemesine analiz etme
kaygisinda ortaya koymustur. Arendt, soguk savas sonrasi
diinyamizin geldigi yeni denge noktast ve politik acidan
yeniden anlamlandirilan yeni diinya Arendt’in calismalari
icin bir baglangic noktasini olusturmugtur. Bu baslangi¢
noktas1 Bati medeniyetinin modernite olgusunu temel alarak
kurguladigr yeni durumda, ortaya c¢ikan krizin ge¢cmis ve
onun birikimleri ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi ortaya
konulmugstur. Benzer gelenekten gelen Nietzsche ve Weber
gibi isimlerin yapmis oldugu gibi Arendt’de Bati siyaset
diisiincesinin iizerinde temellendigi modernite birikiminin
sorgulamaya a¢cmistir. Bunu gerceklestirirken Arendt temel
insan eylemini' icli bir smflandirma  yaklasimi ile
incelemistir.

Bunlardan birincisi Vita Laboran adim verdigi biitiin
canlilarin ayakta kalmak amac ile gergeklestirdikleri eylem
emek eylemidir. Biitiin canlilarda ortak olan bu eylem en
temel anlamda insanin biyolojik stireclerinin  saglikli
stirdiiriilmesi ve hayatta kalmay1 saglayan biitiin etkinliklerin
genel ismi olarak karsimiza ciktigini ifade etmistir. Hannah
Arendt calismasinda Vita Laboran kavramimni “Biitiin
canlilarda ortak olan bu eylem tiirii hi¢ bir sekilde insana
O0zgli bir eylem tiirli olarak ifade edilemez” seklinde
belirtmistir (Arendt, 1958: 84)

Ikinci bir eylem tiirii olan Vita Faberan insanoglunun
kendi cevresini ve icinde bulundugu dogaya karst verdigi
miicadelede yapilandirmaya calistifi, degistirdigi ve ortaya
koydugu yeni cevre ile ilgili faaliyetlerin tiimii olarak
degerlendirilebilir. Tipki bir duvar ustasinin insa ettigi duvar
gibi kamusal hayati yapilandiran kurallarin hepsi Homo
Faberan adli insan eyleminin sonucudur.

Arendt i¢in daha hayati bir onem tasiyan Vita Activa adli
eylem tiirii insanin insan olarak gerceklestirmesini
destekleyecek eylem tiiriidir. Hannah Arendt icin eylem
denilen kavram siyasi yasamla i¢ ice gecmis esi ve benzeri
olmayan bir kavramdir. Arendt Eski Yunan diisiincesine
ozellikle Aristo’nun siyaset anlayisina dayanarak siyasetin
icindeki eyleme dayali somutlagtirmalara yer vermektedir.
Vita Active kavrami kamu alan1 ve politik sorunlar1 ¢ozmeye
adanmus bir yasam tarzi olarak insanin, insan olarak kedini
gerceklestirecek bir eylem tiirtinden baska bir sey olmadigidir
(Arendt, 1958: 12).

Modern siyaset diisiincesinin temel agmazi ise bu eylem
tiirlerinden en sonuncusu olan Vita Activa eylem tiiriiniin
zaman icerisinde onemini kaybetmesi, eylem yerine sadece
tefekkiire dayali soyut bir yaklasim tarzinin benimsenmesidir.
Bu yaklasimda temel anlayis Eski Yunan’da iktisadi ve
yasamin muhafaza edilmesi ile ilgili Aristocu deyimle oikosa
ait olan kavramlarin toplumsal eylemin hayat buldugu sehir

! Temel simflandirma konusundan once insan eyleminin
kapsamli olarak tanimlanmasina ihtiya¢ duyulmalidir; Eylem
insanligin temsil ettigi, dile ve viicuda getirdigi var olma ve
anlamaya yonelik iist diizey bir faaliyettir. Ozgiirliik eylemin
Ozdeslestirildigi bir sekil olarak, eylemin var olabilmesi icin
bir kosul olmamakla birlikte insanlar eyleme gecebildikleri
stirece hiir olabilmektedir, bu anlamda 6zgiirliikk ve eylem i¢
ice gecen iki kavramdir (SEP, Hannah Arendt, 2013;
Arendt,1953; Arendt,1964). Boylesine bir tanimlama ile
stirecler icinde her aktor kendisine gore bir tekillik ve 6zel
durum atfederek yasamaktadir (IEP, Hannah Arendt, 2013).

kavramina (polis) dayatilmasi sorunudur. Boylece, oikosa
dair olan sorunlar sehrin sorunlari haline doniismekte ve
sadece hayvani gerekliliklerin emrine giren insan,
ozgiirligtinii ikinci plana itmis ve kamusal alandaki faaliyeti
sonucunda ‘““sosyal olanin yiikselisine” yol agmistir. Sonugta
kapitalizmin ve piyasa ekonomisinin ortaya ¢ikisi politik
aktorlerin iktisadi hayat ile ilgili biitiin sorunlara getirdikleri
¢oziimler sosyal hayatin siirdiiriilebilirligi  ile ilgili
yaklagimlara kurban edilmistir (IEP, Hannah Arendt, 2013).

Oysa Arendt’in sosyal olandan anladigi; tipki Eski Yunan
sehir toplumlarinda oldugu gibi insanlarin elestirel anlamda
tartismalara girdigi bir alandan baska bir sey degildir. Bu
anlamda modernitenin krizi diistiniiriin The Human Condition
ve Between Past and Future eserlerinde kapsamli olarak
tartistifl temele dayali olarak sOyle ortaya konulmaktadir:
Gelenek, Din ve Otorite gibi kavramlarin gecerliliklerini
yitirmesi sonucu insanoglu anlam, kimlik ve deger
boyutlarinda ortaya ¢ikan kriz durumlart ile karsilagmaktadir
(Arendt, 1961; Arendt, 1963).

3. Arendt_(;i Vatansizlastirma (Devletsizlestirme)
Kavram ve Insan Haklari

Hannah Arendt yukarida ifade edilmeye calisilan
stireclerde ytizyilin ilk yarisinda yasanan Nazist ve Stalinist

Soykirim  deneyimlerinin  1518inda  bircok  felsefi
degerlendirme yapma imk&mi bulmustur. Totalitaryanizmin
Kokenleri calismasinda  ozellikle  Yahudi  Soykirimi

olgusundan yola ¢ikarak modern devlet yapilanmalarinda,
siddetin artik kapitalizm 6ncesi devlet yapilarinda olmayan
bir sekilde, bir ara¢ olmaktan ¢ok bir amag¢ haline geldigi
konusuna dikkat c¢ekmistir. Siddet bu anlamda modern
devletler i¢in amac haline doniisiirken, modern ulus devletler
insan haklar1 konusu ile ilgili devlet yapilarinin temellerinde
XX. Yiizyiln ilk yarisiyla birlikte bu giinkii modern anlam
ile ilgisi olmayan uygulamalar1 artarak ortaya ¢ikmistir. Bu
kapsamda modern Bati’daki Westphalia temelli ulus
devletinin vatandaslik kavrami insanlarin ellerinden alinarak,
vatandaslik cercevesi sinirlandirilmis  ve biiyiik insan
topluluklar1 devletsizlestirilerek baska bir ifadeyle de
vatansizlastirilmistir” (Arendt, 1951).

> Bu kapsamda bir internet blog sitesinde yapilmig

degerlendirmeler ¢cok anlamhdir. Yazara gore: “...Burada da
acikca goriildugi gibi, Arendt 6lim kamplarindan ‘felsefi
acidan gecersiz, politik acidan ise etkisiz bir kavram olan
insan haklarint sorumlu tutar. Arendt’e gore insan haklart
kavraminin temeli ciiriiktiir. Totaliter deneyimler bize bunu
en somut ve en act sekliyle gostermistir. Kisi, devletin ona
sagladigr vatandashk haklarindan mahrum edilince, onu
tamimlayan her tiir yasal cerceveden de mahrum edilmis olur;
artik vatandashk statiisiinii yitiren kigi sadece bir ‘insandir.
Hukuki cercevesinden ayrilan, uzaklastirilan kigi her tiir
haktan soyulmus, c¢inilciplak bir insan olarak ortada
kalmistir. Bu ¢iplak insant koruyacak hicbir merci yoktur;
hicbir devlet, hicbir hukuk sistemi, haklarini tiimiiyle
kaybetmis bu ‘insani’ koruyamaz artik. Bu yiizden de Arendt,
ciplak insana indirgenmenin en tehlikeli sey oldugunu
soylemigtir. 18. yiizyildan beri Yyiiceltilen insan haklart
aslinda vatandaslhk haklarindan ibarettir;, vatandaslhik
haklarim yitiren insamin haklart yoktur. Yani ‘insan haklart’
dedigimiz sey ashinda ‘insan’ igin degildir. Bu eksik insan
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4. Devlet Kavram ve Vatandashk Kavramn iliskisi

Arendt¢i yaklagimi anlamak i¢in devlet ve vatandaslik
kavramlarinin ~ 20. yiizyildaki genel gelisimlerini 1iyi
degerlendirmek gerekmektedir. Devletin gorevleri ve bireysel
haklar konusunda kisinin uluslararas1 hukuktaki durumu 1933
Montevideo Sozlesmesinde ortaya konulmus, bir iilkenin
sadece bir toprak ya da diger iilkeler ile iliskiye girmesi ya da
stirekli niifusa sahip olmasi ile tarif edilemeyecegi ilke olarak
benimsenmigtir. Bireysel iiye olmadan bir devlet var olamaz,
var olmasi i¢in bireyler olmasi gerekir. Bu siirecte devletin
verdigi/verecegi bir statii durumu olarak ortaya c¢ikan
vatandagligin 6nemini ortaya koymak i¢in tabiiyet kavrami
hukuki terminolojiye tiiretilmis bir ifade olarak konulmus ve
devletler tabiiyetine sahip olan vatandaslarina ayricaliklar
bahsedecektir. Ornegin; pasaport verme yolu ile devletin ve
diger dost devlet devletlerin topraklarina erisim ve erisim
onceliklerinin ~ sunulmasi, bunun yaminda demokratik
secimlere katilabilme, iilkenin sunacagi sosyal haklarindan
faydalanma gibi ayricaliklar sunulmustur (Vink ve De Groot,
2010).

4.1. Devlet ve Vatandashk Baglaminda Vatansizhik
Konusu Tarihi Gelisimi

Uluslararast hukuk altinda bireyin devlete baglantisi
vatandas olarak onun hak ve sorumluluklarini ortaya
cikartmigtir. Devletler icin bu vatandashik baglantis
onemlidir, clinkii devlet otoritesinin en onemli yapisina siki
sitkiya bagli olan bu kaynak iizerinden sinirlart olarak
belirledigi dis diinyaya kars1 bir belirti ortaya koyustur, bu
kaynak vatandaglarim dedigi siirekli niifusudur. Bu konu
uluslararas1 hukuk acisindanl7. yiizyildan beri Westphalia
Baris1 “devleti” rakipsiz aktor olarak uluslararasi toplumda
ortaya koymasindan sonra yeni ortaya ¢ikmig bir konu olarak
belirginlesmistir. Fakat devlet olmadiginda, bireyin bagh
olmasi beklenilen, devlete sahip olmamasi durumunda ne
olacak iste bu durumda devlet kaldirildigi zaman, birey

haklart anlayisi, her tiir hukuksal niteligini, politik ve yasal
iligkilerini yitiren ¢iplak insanla karsilastiginda sakathigini
Sark etmis, ¢oziiliip yok olmustur.

Devletin ve dolayisiyla hukukun, asil amaci insanmn
haklarmmi  korumak olduguna gore, insan haklari da
devredilemezligi ve dokunulamazligi ile her tiir hukukun
temelinde yer aldigina gore, soz konusu insan haklarini
koruma altina alacak devletler-iistii, yasalar-iistii bir yasanin
acgik bir sekilde beyan edilmesine ihtiya¢ duyulmamisti, ta ki
20. yiizyil her tiir hakkini kaybeden ‘vatansiz’ insanlar ortaya
ctkana kadar... Insan haklarimn dokunulmazhigimin devletin
elinde oldugunu tiim diinya biiyiik bir aciyla gormiis oldu.
boylece. Insan haklart teorik olarak tiim diger haklarin
oniinde ve onlara kaynaklik etse bile, uygulamada goriilen,
vatandaglik haklarimin insan haklarinin tizerinde oldugudur.
Insan  haklari ulus-devietin  korumast altindaydi. Oysa
totaliter deneyimler bize ulus-devletin kendini kaynak edinen
keyfi uygulamalart ile insan haklartyla oynayabildigini
gostermis ve insan haklari boylece tim gecerliligini
yitirmigtir”’
(http://elissimson.wordpress.com/2013/02/27/hannah-arendt-
ve-insan-haklari-sorusu/; Erigim tarihi: 29/07/2013)

vatansiz duruma diistiiglinde, bu durumun yerine bir sey
konulmadan, devlet ile vatandas arasindaki hukuki iliskiyi
kapsayan tiim iligki kesilmis oldugunda kisaca bireyin
vatansiz olma durumu her halde en ¢ok hassas, korunmaya
ihtiya¢ duyan durumu olarak kendini uluslararasi hukukun
altinda ortaya koymustur (Doebbler, 2002: 534).

1900’lerin basina kadar Vatansizlik bir uluslararasi
problem olarak goriilmektedir. I. Diinya savasinin sonucu
olarak, cok yilikse sayida vatansiz bireyler devletlerin
harekete gecmesi icin etkili olmustur. Milletler cemiyetinin
ortaya cikmasi ile birlikte azinliklar ve diger hassas gruplar
ile ilgili farkindalik artmistir. Hague Konferansi (1930) ile iki
protokol olarak son halinde siniflandirma yapilmistir. Cok az
devlet tarafinda bu protokol taninsa da 6nemli bir baslangic
olarak goriilmektedir. Ilk protokol vatansizlik ile ilgili
formiilinde ikincil anlagmalarda ortaya konulmustur, buna
gore c¢ocuklara uygun bir milliyet yoksa annelerinin
milliyetinden olacaklardir. ikinci protokol nadiren saglanan
olsa da bir devlet son kendi milliyetine sahip olan bireyi
istiine almalidir (Doebbler, 2002).

Hauge Konferans1 vatansizlik problemini ¢6zmekte
basarisiz kalmigtir. Sonugta bu problem biiyiimiistiir. Ikinci
Diinya savasi ile birlikte vatansizlik problemi savasin etkisi
ile daha yayginlasmis ve bu konu ile ilgili daha az kaynak
bulunmaktadir. II. Diinya Savasi sonrasi vatansizlik konusu
Birlesmis Milletlerin ¢cozmesi gereken 6nemli bir konu olarak
durmaktadir. Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan bir seri
onerge ortaya konulmus ve bir vatandasliga sahip olma ile
ilgili istek uyandiran hak olmasi ile ilgili 1948 Uluslararasi
Evrensel Insan Haklari Sozlesmesine dayali olarak orgiitiin
kurallarina uygun Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi bir
rapor yayinlamis bunlarin yaninda insan Haklar1 Komisyonu,
Ekonomik Sosyal Konsey Genel Kurulun 6nergeleri
yaymlanmistir. Vatansizlik konusunda Birlesmis Milletler
biinyesinde seri halindeki faaliyetler sonucunda Uluslararas:
Hukuk Komisyonu Vatandaghk konusunun yaninda
Vatansizlik konusunu ele alarak bu konuda hukuki kural
hazirlamaya baslamistir. Ayn1 yil plansiz vatansizlar diger
problemler komitesi Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan
olusturulmugtur. Fiili taslak komisyonu sonradan 1951
sozlesmesi olacak metni hazirlayarak vatansizlik konusunu
ortaya cikartmigtir. 1951 Miilteci Sozlesmesinden sonra
Birlesmis Milletler Vatansiz kisilere dikkatini vermistir, 1954
sozlesmesi vatansizlarin durumu ile ilgilidir. Vatansiz olarak
kabul edilenlerin korunmas: konularini saglamistir. 1961
sozlesmesi vatansizlifin azaltilmasim1 amaglayarak ortaya
cikabilecek vatansizlik konularini diizenlemistir (Doebbler,
2002).

1954 Sozlesmesinin (vatansiz bireylerin durumu) tarafi
olmayan bes Avrupa iilkesi bulunmaktadir (Giiney Kibris,
Estonya, Malta, Polonya ve Portekiz). Aym1 zamanda bir¢ok
Avrupa llkesi vatandashik arastirmast ve koruma
zorunluluklar1 maddelerini kabul etmemektedir. Ayrica halen
bu konuda bir¢cok Avrupa iilkesinde az ve simirli farkindalik
bulunmaktadir. Halen vatansizlik sik sik gizli bir fenomen
olarak kisilerin milliyetsiz gorilnmez sekilde toplumun kenari
alanlarinda yasamaktadir (Gyulai, 2012).

1975 yilinda Birlesmis Milletler Miilteciler Yiksek
Komiserligi (BMMYK)vatansiz bireylerin durumunu sinirl
sorumluluk ile arabuluculuk konular1 arasinda faaliyet
gostererek  diizenlemistir  (Doebbler, 2002). BMMYK
vatansizligin onlenmesi ve sayisinin azaltilabilmesi igin
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teknik yardim saglayarak orgiitlerin kolay is yapmalarini
saglamaya ¢aligmakla 6nemli ve gerekli bir rol oynamaktadir.
Bunlarin en giizel uygulamalar1 Ukrayna, Sri Lanka ve
Nepal’de yasanmig olan davalarin yeni hukuk diizenlemeleri
ile uygulama ve yiiriitilmesinin milyonlarca haklarindan
mahrum edilmis insanin tabiiyeti ve daha fazla giivenli hayat
beklentisi karsilanmistir (Blitz, 2009).

Vatandaghk ile ilgili Avrupa Anlagmas: (ETS No:166, 3
Ocak 2000 yiiriirliikk tarihli) yiiriirliige girmistir. Anlagma
vatansizlart korumayir amag¢ edinen simniflama yapmustir,
vatandashik hakkim1 ortaya koyarak vatandashik ile ilgili
devletlerin kanunlastirma islemlerinin bireyler ile ilgili
saglanmast konular1 ortaya konulmustur. Vatandashik ile
ilgili, vatandag bireyler ile ilgili, devletlerin i¢ hukukta belirli
prensiplere gore islem yapmalar1 ortaya konulmus, bu konuda
prensipleri belirlemistir;

a) herkes vatandaslik hakkina sahiptir

b) vatansizliktan sakinilmalidir

c¢) hi¢c kimse keyfi olarak vatandasliktan mahrum
edilemez (Doebbler, 2002).

Vatandasin ayricalikli durumu onlarin 6nemini devletin
kurucu toplulugu olduklarindan dolay1 belirginlestirmektedir.
Vatandashik bir ¢esit liyelik, haklar demeti ve gorevlerdir, bu
0zel konu sadece vatandasin iiyelik acisindan devlet ile
bireyin anlasmasi ve resmi kurallara dayandirilarak ortaya
konulmus olan  vatandaghk  ozelliklerinin  bireye
kullandirmasidir. Artik kisi ve devlet arasindaki hukuki iliski
hareketli bir yapida, ulus iistii hale gelerek ¢agdas politika
teorisinde merkezi bir yerde liberal demokrasi konusu olarak
ele alinmaktadir. Vatandasin kazamilmasi ya da kayip
edilmesi ile ilgili hukuki kurallar 6zel vatandashk ya da
tabiiyet kanunlarinda normalde olmalidir. Ayrica bununla
ilgili bakis agilar1 kanun hiikmii olarak en iist (anayasa) veya
en alt (idari belgeler; genelge gibi) belgelerde bulunabilir.
Hangi sartlarda ve nasil vatandagligin kazamlip kayip
edilecegi gibi konular ulusal hukuk kurallarinda
belirtilmektedir (Vink ve De Groot, 2010). Ancak yapilan
caligmalarda vatandashk kazaniminin 27 modeli ve
vatandaslik kaybinin 15 modeli bulunmaktadir. Son yapilan
calismalar ile vatandaslik 6zelliklerinin hukuki karmagiklig:
kargilagtirilmali yapilan caligmalar ile genis Olcekli olarak
ortaya konulmustur (bkz. Baubock ve ark. 2006, 2007; ve
kismen Waldrauch, 2006).

4.2. Vatansizlashirma Kavram ve flgili
Degerlendirmeler

Vatansizlik islevsel olarak tanimlandiginda; bir topluluga
aidiyet ve ayni zamanda bireysel haklarin kaybedilmesi,
bireysel haklar yolu ile korunabilmesinin  artik
saglanamamasidir. Vatansizlik ile ilgili sozlesme formlarinda
(kanun, tiizikk, yonetmelik gibi hukuki metinler) yasal
kurallar ayrintili olarak ortaya konulur (Doebbler, 2002:523).

Vatansizlik kavramina dair farkli degerlendirmeler
yapmak miimkiindiir. Toprak temelli vatansizlik seklinde
konu ifade edildiginde, belirli toprak parcasinda yasayan
insanlarin durumlarinin hukuki statii konular1 olarak ele
alinmasidir. Yabanci iilkelerle kusatilmis bolge (enclave) ve
bir {iilkenin bagka bir devlette bulunan toprak parcasi
(exclave) kavramlar1 birbiri ile ifade edilirken degistirilebilir,
birbiri yerine kullanilabilir kavramlar olarak kullanilir, fakat
bazi kiiciik farkliliklar1 bulunmaktadir. Yabanci iilkelerle

kusatilmis bolge tamamen bagka devletlerce c¢evrilmis bir
parca topraga sahip yerdir. Bir iilkenin bagka bir devlette
bulunan toprak pargasi ise ana karadan ayrilmig bir iilkenin
bir parca toprak alanmidir. Vatikan ve San Marino yabanci
tilkelerle kusatilmig bolgedir, bir tilkenin baska bir devlette
bulunan toprak pargast degildir, ¢iinkii bu devletler tekil 6ge
olarak varliklarini siirdiiriirler, biiyiik bir ana iilkeye bagh
miistakil yapil yerler degildirler (Reece, 2009).

Yabanci iilkelerle kusatilmis bolge (enclave) gruplarindan
en eskisi 39 bolge ile Bat1 Avrupa’da bulunmaktadir, bunlar
Westphalia 6ncesi feodal yapilardir ve kiigiik boyutlarindan
dolayr o zamandan bu giine normallesmemislerdir. Ikinci
grup 200’tn iizerinde Asya’da tartigmali bolge olarak
belirmis olan ¢ogunlukla 20. yiizyilin ortasinda koloniden
cikan, oOnceki kolonilerin yeniden olusturuldugu yeni
bagimsiz devlet olarak ortaya c¢ikmis olan devletlerdir.
Uciincii grup ornek ise Eski SSCB ve Yugoslavya'nin
1990’1arda dagilmasi ile 20 Yabanci iilke ile kusatilmis farkll
bolgelerin ortaya ¢ikmasidir. Biitiin bu orneklerden baska
Kaliningrad ve Ceuta gibi 6rnekler bulunmaktadir. Bunlar bir
tilkenin bagka bir devlette bulunan toprak parcasidir, fakat
yabanc1 iilkelerle kusatilmig bolge degildir, ciinkii ana
tilkeden ayrilmig yerlerdir fakat tamamen bagka devletlerce
sarilmig bir yer de degildirler. Hindistan ve Banglades’in
arasinda smir boyunca bulunan biitiin yabanci iilkelerle
kusatilmig bolge olarak belirtilebilecek bu bolge her iki
smiflandirmaya da uyar. Yabanci iilkelerle kusatilmig
bolgede yasayan ikamet sahipleri uzun yillar boyunca
vatansiz alanlarda yasadiklarindan dolayr modern siyasi
algilayislarin1 diizenleyen millet ve devlet siniflandirmalari
ile kimlikleri ifade edilemez. Yabanci iilkelerle kusatilmig
bolge ikamet sahipleri vatansiz alanlarda ana ve ev sahibi
ilke (home and host country) Kkaynakli vatandaslik
faydalarindan mahrum kalarak, sonucta yere bagh aidiyet
boyutu ile arafta, yerlesememislik duygularim yasarlar.
Vatandagliktan ayr tutularak vatandasliktan dogan haklardan
mahrum birakilan yabanci tilkelerle kusatilmis bolge ikamet
sahipleri hayatlarin1 samimiyetle bagladiklar1 ne ana
devletten ne de iliskilerini kayip ettikleri ve destek
alamadiklar1 ev sahibi iilke ile kimliklerini belirt(e)mezler.
Bunun yerine yabanci iilkelerle kusatilmis bolge ikamet
sahipleri kendilerini yabanci {iilkelerle kusatilmis bolge
ikamet sakinleri olarak siniflandirmaya zorlanmis kisiler
olarak tanimlarlar. Halen ikamet sahipleri bu fiili durumu
yasayan insanlar olarak kendilerini basit sekilde iki bagimsiz
devletten birisinin kabul edilmis vatandasi olmak arzusu ile
vatansiz yasamlarina devam ederler (Reece, 2009).

Arendt’in “vatansiz” terimi her iki grubu da ifade eder,
clinkii bu ifade ortaya konan ilgili insan topluluklarinin
durumunu tasvir etmektedir ve “vatansizlik” gercekte hakka
sahip olmak icin hicbir hakki olmayan ve herhangi bir siyasi
topluluga aidiyeti bulunmayandir® (Tubb, 2006).

* Tubb’in (2006) yapmis oldugu caligma, Kolombiya’daki
durumun, Ardent’in goézlemleri ile durumun birbirleri ile
bagdastigt bir yapiyr ortaya koyarak vatandashigin ulus
devletlerde vatansizlik sonuglarindan korunmak ic¢in anahtar
bir kavram oldugu goriilmektedir. Arendt’e gore vatansizlar
cok siki  kayiplart yasadiklarindan yasam tecriibesini
kazanmiglardir, milyonlar ise bulunduklar1 “sosyal dokuyu”
kayip etmistirler, seslerini duyurabilecek ufacik bir olasiligin
oldugu baska bir ev aramaktadirlar.



89

B. Ozer, G. Seker, M. Okmen / KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 16 (Ozel Sayi 1): 85-91, 2014

5. Baz1 Uluslararasi Vatansizlastirma Ornekleri

Kuramsal olarak ortaya konulan vatansizlastirma
konusunda farkli uluslararast ornekler ile somutlagsmak
miimkiindiir. Bu  kapsamda  SSCB’de  yasanmis
vatansizlagtirma  siirecleri ve  ABD’deki  siirenleri
degerlendirmek konuya 151k tutacaktir.

5.1. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ve
Amerika Birlesik Devletleri Vatansizhik Deneyimleri

15 Kasim 1944  Giircistan  bolgesinin ~ Ahiska
(Meskhetian), Javakheti (Kokeni Urartulara dayana
Giircistan’da bir bolgede yasayan grup), Adjara (Tiirkiye’ye
sinir, Karadeniz’e sahili olan bolgede yasayan grup) gruplarin
Orta Asya’ya gonderilmesi ile ilgili gizli sozlesme
diizenlenmistir (daha kapsamlt bilgi i¢in Trier ve Khanzhin,
2007). Diger bir yandan, Ahiska Tiirklerinin stirgiinleri
6nemli bir vatansizlastirma siireci olarak karsimiza
ctkmaktadir. Stalin doneminde Sovyet politikalariin bir
sonucu normal, dogal ikamet sahibi vatandaglara bir saatlik
uyar1 verilerek toparlanmalar1 istenilmistir. Uyar1 verilen
vatandagslar Ahiska Tiirkleri olarak bilinen gruptur. Ahiska
Tiirkleri Rus askerlerinin verdigi emre uygun olarak
yanlarina bir haftalik yeterli yiyecek ve degerli esyalar ile
birlikte “gecici” sekilde tagindiklar1 soylenen ancak sonraki
stirecte dontiglerine izin verilmeden tasinmalarina neden
olunan sonu Dbelirsiz bir vatansizlastirma siirecine
girmisglerdir. Topraklarindan siiriilen bu insanlar trafikte
yavas ilerleyen biiyiikbas hayvanlarin ¢ektigi arabalar, sanayi
trenlerine yiiklenerek 18 giinliik tren yolculugu ile cogu Dogu
Ozbekistan olmak iizere yurtlarindan gonderilmislerdir,
ancak yolculuk giizergdhinda Kazakistan, Kirgizistan
dolaylarinda bir kism1 indirilerek bu giinde halen yasamakta
olduklar1 yerlerde kalmiglardir. 92.300 tiizerinde Ahiska
Tirkiiniin bu baglangi¢c tren seyahatini yapmig oldugu ve
bunun yaninda 30.000 kisilik Sovyet ordusu icin savasan
Ahiska Tiirk gencinin aktif gorevden gonderilerek siiriildiigii
bilinmektedir. Bu vatansizlastirma siireci igerisinde tren
yolculugunda binlerce insan 6ldiigii ve nitekim bu saymin
17.000 civari oldugu tahmin edilmektedir (Trier ve Khanzhin,
2007; Aydingiin ve ark., 2006). Ahiska Tiirkleri topraklarinin
disinda vatansiz olarak birakilmis bir topluluk olarak Kirim
Tatarlar1 ile birlikte aym sekilde hayatlarina devam
etmektedirler (Uchling, 2007). Ahiska Tiirkleri devlet planh
cok uzun siirede gerceklesmeyen, 6zel yerlesim durumlar1 ne
yazik ki oldugu gibi kalmis artik Giircistan’a donememis ve
hala vatansiz bir sekilde yeni ana vatanda sosyal goriiniirliik
problemi ile miicadele eder durumda bulunmaktadirlar.

Sovyet gizli servisi KGB sistemi Sovyet donemi Ahiska
Tiirkleri ve diger bazi gruplara vatandaslik haklar
konularinda izin vermeyerek, miilk sahibi, bir kimlik belgesi,
pasaport sahibi olmalari, yasal is alaninda caligsmalari, saglik
hizmetleri ya da sosyal giivenlik destekleri, yiiksek egitim
almalari, o©lim dogum, evlenme belgeleri almalar
engellenmistir (Swerdlow, 2006).

Benzer sekilde de A.B.D.’de bugiin bilinmeyen sayida
birey ortaya koyacagt bir milliyeti veya vatandasligi
bulunmadan yasamaktadir. Bu insanlar {ilke sinir dis1 etmek
istemektedir, ayrica Amerikan vatandaslar1 bu gruplar ile
ilgili pek bir sey bilmemekte, bu insanlarda bu durumda

toplum icinde golge gibi yasamaktadir. A.B.D.’de
yiizbinlerce kisi son birka¢ yildir sinir dis1t edilmeden
tutulmaktadir, aynm1 zamanda bugiin halen Amerika’da
vatansiz diye nitelenebilecek sayilart 12 milyonu bulan
kayitl olmayan gog¢men yasadigr diisiiniilmektedir. Ancak
Disigleri Bakanligi aymi zamanda 12 milyon olarak verilen
sayinin gercekei olmayan bir say1 oldugu ve bu sayinin artip
azaldigimin bilinmesinin zor oldugunu da ortaya koymustur
(Price, 2013:447).

Farkli iki oOrnekte de goriilecegi tlizere kapitalist ve
sosyalist iki yapmnin da vatansizlagtirma konusunda
birbirlerinden geri kalmadigidir.

6. Vatansizlastirma Siiregleri ile Miicadeleye Dair
Politika Onerileri

Vatansizlastirma siiregleri 20. Yiizyilin baslarinda hali
hazirda yakin cografyamiz dahil olmak {iizere diinyanin
bircok yerinde devam edegelen bir sosyal, hukuki ve politik
sirectir. Cesitli uluslararast ve ulus-otesi kuruluglar bunlarla
miicadele i¢in cesitli politika Onerileri sunmuglardir. 12
maddede Ozetlenebilecek bu Oneriler sirasiyla sunlardir;

1. Ulkeler 1954 ve 1961 sozlesmelerini imzalamali,

vatansizlik  ile ilgili = sozlesmedeki  zorunluluklari
gerceklestirerek bu araclar ile gerekli yerel hukuki
uygulamalarla  vatansizlik  durumlarmi  ayrit  ederek,
anlagilmasint  saglayici  yonetmelik ve diizenlemeler
yapmalidirlar.

2. Tabiiyet durumuna bakilmaksizin devletler kendi insan
haklar1 zorunluluklarinin iilke topraklari icinde yasayan tim
insanlar i¢in onur duyulan bir hale getirmelidirler.

3. Devlet kismen vatansiz insanlar etkileyebilecek onlara
kotii davranmay1 saglayabilecek, durumlardan koruyucu
yeterli ~ koruyucu  mekanizmalari  olusturmali,  bu
mekanizmalar insan ticareti ve belirsiz gozalti faaliyetinin
kullanilmasi gibi uygulamalarin kontroliinii de icermelidir.

4. Devletler ayrimciliga kars1 politikalar ve uygulamalar
gelistirmeli bunu memurlarin1 egiterek yaparken, yargi
kurumlarinda reform yaparak hukukun istiinliigiine olan
inancin oldugu bir iklim olusturmalidir.

5. Devletler cocugun vatansizlik durumunda elde
edebilecegi bir tabiiyetinin olmasini saglamalidir.

6. Devletler dogum kayit kampanyalar1 ile insanlarin
kayit sistemine c¢ocuklarinin kayit edebilmesini saglamali,
bunu yaparken UNICEF’ten yardim alabilmeli, bu konuda
uluslararast plan yapmali, hareketli dogum kayit ekipleri
kurarak gereken yerde kayit yapma imkani saglamalidir.

7. Devlet iilkede yasayan vatansizlarin tabiiyete alinmasi
ile ilgili diizenlemeler yapmali, kabul edilebilir giivenilir
ikamet ve dil gereklilikleri gibi yollarla vatandaslik siirecini
rahatlatict  zorunluluklar yolu ile konunun ¢6ziimiinii
saglamalidir.

8. Devletler vatandaglik konusunda; vatandaslifa alma,
onaylama, ya da belgelendirme siirecleri ile ilgili erisim
mekanizma ve siireclerini gelistirmeli bu yol ile vatansiz
bireylerin vatandagligin alinabilmesine muktedir olabilmeleri
saglanmali, bu siirecte vatansizlar altindan kalkamayacaklar
gerekli masraf iicretleri ile karsilagsmamalidirlar. Vatandaslik
belgesini verme ile sorumlu kamu idari yapilarina kolayca
eriserek, gerekirse hareketli birimler olugturma yolu ile fiziki
erisimi kolaylikla saglayabilecek diizenlemeler yapmalidir.
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9. Uluslararast bagis yapan iilkeler BMMYK’ya
vatansizlik ile miicadele edebilmesi, vatansizlik sayisim
diistirebilmesi i¢in daha ¢ok yardim etmelidir.

10. Bagis yapan iilkeler yardimlarin vatansiz gruplara
gidip gitmediginden emin olacaklar1 kontrol mekanizmalari
kurmalidirlar.

11. Devlet ve uluslararasi iilke kalkinma kuruluslar
vatansiz  insanlarin  durumlarim1  izleyici  yapilan
gelistirmelidirler, bunu iilkelerin iilke digindaki elg¢iliklerinin

hazirlayacagi insan haklar1 ve iilke raporlann ile
saglamalidirlar.
12. Uluslararast fon yapilar;; akademisyenleri, sivil

toplum Orgiitlerini yapacaklar1 arastirmalar ile vatansizlar,
yoksulluk ve yoksunluk konularindaki iligkileri ortaya
koyucu, bu mekanizmalar1 anlagilir kilict ve etkili reformlarin
cesaretlendirilecegi ¢aligmalar1 tesvik etmelidir (Blitz, 2009).

7. Sonug

Arendt¢i yaklasimlarin modern politika kuramina dahil
ettigi vatansizlastirma ya da devletsizlestirme siirecleri
kacinilmaz olarak iilkemizi ve de biitiin kiiresel toplumlari
derinden  etkilemektedir.  Ozellikle uluslararast  gog
anlaminda, go¢ sonrasi siireclerde go¢ alan iilkelerde ortaya
cikan su¢ ve diger toplumsal problemleri Onleyici bir
yaklagimla vatansizlastirma siirecleri ile miicadele etmek
sirecin daha sorunsuz ilerlemesine olumlu katkilar
saglayabilecegi diigiiniilmektedir. Tabii olarak bu siireglerin
daha 1iyi yonlendirilebilmesi ulus oOtesi ve uluslararasi
kurumlarla ulusal giivenlik birimlerin siki isbirligine ihtiyac
duymaktadir. Tiirkiye’de yeni yapilanmaya baslayan go¢ ve
giivenlik birimleri vatansizlastirma siireclerine daha dikkatli
hitap etmelidir.

Ulus istii yapilarin vatansizlik, vatansizligin dnlenmesi
ile ilgili ulusal yapilari da sorumluluk altina alacak daha
giicli ve sarsilmaz mekanizmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
anlamda 2013 yilinda yayinlanan Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu ile vatansizlik konusunda Gog Idaresi Genel
Miidurligt gorevlendirilmis ve vatansizlik tespitinde yetkili
kilimmugtir, bu siirecte ikincil mevzuat diizenlemeleri ile
yapilacak idari islemlerdeki usul ve esaslarin dikkatli
uygulamalar vatansizligin (2013 yil1 itibari ile tiim iilkedeki
vatansiz sayist 118’dir) azalmasina neden olabilecektir.

Vatansizlik ve vatansizlagtirma kavramlari olumsuz farkli
boyutlar1 ile politika, devlet sistemi, sosyal hayat, uluslararasi
catigsmalar, uluslararas1 go¢ gibi farkli konularin sonucunda
ortaya ¢ikan kavramlardir ve olumsuz durumu ifade eden bu
kavramlarin iilkede ve uluslararasi alanlarda ortaya
¢ikmasinin 6nlenmesine doniik gerek uluslararasi orgiitler eli
ile gerekse bu kavrami ortaya g¢ikarabilecek asiri fikir ve
uygulamalar ile bas edici, onleyici farkli disiplin alanlarinda
calisma ve gayretlere ihtiya¢ bulunmaktadir.

Politik aktorler bazen milli ¢ikarlart koruma adina bazen
iktisadi, ekonomik c¢ikarlar admna toplum yapisi icinde
bulunan bazi bireyleri isimsiz, goriinmesi istenilmeyen,
haklar1 ellerinden alinmig Gtekilestirilmis digerleri; vatansiz
insanlar olarak tarih icinde de bu giinde belirlemektedirler.
Bu durum aslinda ulus Otesi hareketliliklerin arttigi, artik
belirli toprak pargast yerine kiiresel yapr ifadelerinin
kullanildig1 diinyada iizerinde insanlarin daha c¢ok dikkatini
vermesi gereken kavram olarak belirmektedir.
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