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OZET

Ulkemiz son yillarda ¢ok sayida miilteci ve siginmaciya ev sahipligi yapmaktadir. Bu gog
stirecinin en adir etkileri siiphesiz ki gocuklar iizerinde olmaktadir. Ulkelerini terk eden ya da
kacgarak aileleri ile birlikte ya da refakatsiz olarak gelen miilteci ve siginmaci gocuklarin
istismar, ¢ocuk ticareti ve yasadisi suclarin potansiyel magdurlari olmasi akla ilk olarak BM
Cocuk Haklarina Dair S6zlesme 2. ilkesinde yer alan “cocugun en yiiksek c¢ikarlarinin
gozetilmesi’ni getirmektedir. Cocugun yiiksek yarari ilkesi gercevesinde sekillendirilen bu
derlemede, yiiksek yararin degerlendiriimesi icin 3 adim (i. risk ve ihtiyag tespiti, ii. olasi
¢6zim yollarinin saptanmasi, iii. ¢ocugun yliksek yarari ¢ercevesinde en iyi segenedin
saptanmasi) éne sliriilmustiir. Bunun yani sira miilteci ve siginmaci gocuklarin, daha da
Ozelde refakatsiz gocuklarin yiiksek yararinin dederlendiriimesini gerektiren durumlar ile
bosanma, velayet, kurum bakimina alinma ve eviat edinme konulari tartigiimigtir. Cocugun
yliksek yarari gergevesinde yapilan degerlendirmelerde ¢ocugun fiziksel ve psikolojik saglgdi,
bu sagligi etkileyebilecek risk etmenlerinin neler oldugu ve gocugun bu durumlarla nasil bas
ettigi ile ilgili bagliklar glincel alanyazin bilgileri isiginda ele alinmigtir.

Anabhtar kelimeler: Cocugun yliksek yarari, miilteci, siginmaci, gé¢

ABSTRACT

Our country has hosted many refugees and asylum seekers in recent years. The most
severe effects of this migration process are undoubtedly on children. The fact that refugee,
asylum-seeker or unaccompanied children leaving or fleeing their country are potential
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victims of abuse, trafficking, and crimes bring to mind first the best interests of the child in
principle 2 of the Declaration on the Rights of the Child. In this review, which is shaped
according to the principle of the best interests of the child, three steps (i. Determination of
risk and need, determination of possible solutions, iii. determination of the best option in the
best interest of the child) are proposed for the evaluation of the best interest. Besides,
divorce, custody, institutional care, and adoption, which require an assessment of the best
interests of refugee and asylum-seeker children, were discussed. In the evaluations made
within the framework of the best interests, physical and psychological health of the child, the
risk factors that may affect this health, and how the child copes with these situations are
discussed in the light of current literature.

Key Words: Child’s best interest, refugee, asylum seeker,immigration

GiRiS

Turkiye'nin glncel go¢ politikasinin belirlenmesinde uluslararasi dizeyde 1951
tarihli Miltecilerin Hukuki Durumuna iligkin Cenevre Soézlesmesi' ve bu sdzlesmeye
ek olarak cikarilan 1967 Protokoll ile ulusal dizeyde 2013 yilinda kabul edilen
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK) iki 6nemli yasal dizenleme
olarak yer almaktadir. Dipnotlarda hukuksal dizlemde tanimlamalari verilen
kavramlarla birlikte bu yazida siginmaci® kavrami, uluslararasi koruma bagvurusu
henlz karara baglanmamis kisiler i¢in; multeci kavrami ise uluslararasi ve gegici

koruma statiisi® kazanmis kisileri belirtmek igin kullanilacaktir.

Birlesmis Milletler Multeciler Yuksek Komiserligi (UNHCR) Subat 2020 raporuna

gore 3,6 milyonu gegici koruma statlisiindeki Suriyeliler olmak Uzere, Turkiye’'de;

! Cenevre Sozlesmesi'nin 1967 protokoliine cografi kisitlama sarti koyan Turkiye’de miilteci,
ilgili kanunda belirtilen sebeplerle Avrupa’dan gelen insanlari kapsamaktadir (YUKK; Madde
61, 2013). Buradan da anlasilacagi lGizere Turkiye'de, Avrupa ulkeleri disindan gelen kisilere
multecilik statisu verilmemektedir. Bununla birlikte Turkiye, Avrupa ulkeleri disinda meydana
gelen olaylar sebebiyle gelen insanlara YUKK Madde 62°de belirtildigi gibi sarthh multeci
statiisi vermektedir. Bu sayede sarth multeci statistinde bulunan kisilerin, bagka bir Glkeye
gecisi yapilincaya kadar Tirkiye'de kalmasina izin verilmektedir. ilgili kanunun 63.
maddesine gbre sarth multeci ya da multeci statlisi verilemeyen Kigilere ise ikincil koruma
statiisU saglanmaktadir.

2 Uluslararasi koruma tiirleri ve gecici koruma statllerine ek olarak, alanyazinda
kullanilagelen UNHCR ve Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF) gibi bu
alanda aktif ve etkin galismalari bulunan kurumlarin raporlarinda (6rnegin; UNHCR Subat
2020 Tirkiye Operasyonel Giincel Verileri, UNICEF Tirkiye insani Durum Raporu No:36)
siklikla karsilan siginmaci kavramina deginmekte fayda bulunmaktadir. Siginmaci kavrami,
uluslararasi hukukta; mudltecilik bagvurusu yapmis olmasina ragmen, bagvurusu heniz
neticelendiriimemis kisileri tanimlamak igin kullaniimaktadir (Efe ve Ulusoy, 2013; Philips,
2013; Refugee Council, 2020). Turkiye'de 2013 yilinda kabul edilen YUKK ile, bagvurusu
henliz herhangi bir karara ulasmamis kisiler icin “basvuru sahibi” ifadesinin kullanildig
gorulmektedir.

3 YUKK’ta 91. Madde ile tanimlanan bu statl, belirtilen uluslararasi koruma tarlerinin yani
sira Turkiye sinirlarina dogru kitlesel go¢ hareketlerinde, 2011 yilinda Suriye’den gelen
kitlesel akinda oldugu gibi, acil koruma saglamak amaciyla Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis
kisilere verilmektedir.
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toplam 4 milyon siginmaci ve milteci bulunmaktadir. iI Gé¢ idaresi Genel
Mudurlugl’'nin Nisan 2020 verilerinden gorulebilecegi Uzere Turkiye'deki 3 milyon
587 bin 578 Suriyeli'nin gecici koruma statlisinde bulundugu, bu sayinin %46’sini 0-
18 yas arasi c¢ocuklarin olusturdugu belirtiimektedir. UNHCR’In Aralik 2018
raporunda da Suriye disindan gelen toplam siginmaci ve mdlteci sayisinin 368 bin
230 oldugu ve bu sayinin %32’sinin gocuk oldugu aktariimaktadir. Koruyucu Aile,
Evlat Edinme Dernegdi (KOREV) Refakatsiz Siginmaci Cocuklar Calistayr Sonug
Raporunda (2017) ise Turkiye’de 2500 refakatsiz gocuk bulundugu belirtiimektedir.

ic savas, aclik, susuzluk, zulme ugrama veya tehdit edilme gibi insanlarin kendi
Ulkelerinde yasamlarini idame ettiremeyecek duruma gelmeleri sonucunda;
kentlerini, evlerini ve Ulkelerini terk etmek durumunda kalan insanlar igin bu slreg,
maddi ve manevi olarak zorlu bir yolculuktur. Travmatik yuklerin oldukg¢a agir oldugu
bu siregte, en kirilgan grup stphesiz ¢ocuklardir. Heniiz bedensel ve psikososyal
gelisimlerini tamamlamamis olan kigik bireyler icin travmatik yasantilarla bas
etmelerinde saglikli bir ebeveyn-gocuk iliskisi koruyucu bir etkiye sahiptir (Annan,
Blattman ve Horton, 2006; Punamaki, 2001; Betancourt ve Khan, 2008). Ne yazik
ki, Ulkesini terk etmek veya Ulkesinden kagmak zorunda kalan kigiler, hem yolculuga
cikmadan énce hem de yolculuk slrecinde aglik, susuzluk, hastalik ya da saldirilara
maruz kalma gibi sebeplerle yasamlarini kaybedebilmektedir. Bu tlr sebeplerle
sinirtesi bir yolculukta veya hedef Ulkeye ulastiginda yalniz kalan ve herhangi bir
yetigkinin refakatinden yoksun ¢ocuklarin oldugu bilinmektedir (Karatas, Tili¢, Atasi-
Topguoglu ve Demir, 2014). Savas, ¢atismalar, go¢ ve sevilen insanlarin hayatini
kaybetmesi gibi yasantilardan her biri, agir travmatik durumlarken; bu yagantilarla
refakatsiz olarak, yalniz basina bas etmeye ¢alisan c¢ocuklar igin slire¢ daha
karmasik ve kontrol edilmesi zordur. Bunlarin yani sira yasadisi evlat edinme, organ
nakli, cinsel veya igglicu amagh ya da benzeri turden kotu niyetlerle gocuklarin
istismar edildigi cocuk ticareti olgusunda da en riskli grubu refakatsiz ¢ocuklar

olusturmaktadir (Atasu-Topguoglu, 2019).

Her cocuk ister kendi Ulkesinde ister bagka Ulkede, refakatsiz ya da ailesiyle olsun
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme uyarinca iyi kosullarda yasam
hakkina sahiptir. Kiguk olmalari yahut haklarini arayabilecek biling veya yeterlilikte
olmamalari, her yetiskini gocuklarin haklarini koruma noktasinda sorumlu tutar. S6z
konusu milteci ve siginmaci cocuklar oldugunda da yetigkin sorumlulugu ayni
sekilde islemektedir; bununla birlikte bu cocuklarin kirilgan grupta yer aldiginin

bilinciyle risklere daha agik olduklari g6z 6ntunde bulundurulmahdir.
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Miilteci ve Siginmaci GCocuklar ve Gocuk Haklari

Siginmaci ve miltecilerle ilgili yUrutilecek genel slreg, uluslararasi sdzlesmelerle
ve Ulkelerin kendi i¢ hukuklarinca dizenlenmistir. Bununla birlikte 6zellikle
cocuklarin dahil oldugu surecglerde BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme ve i¢ hukuk
dizenlemeleri kapsaminda ayrim gézetmeme, cocugun yuksek yarari, yagsama ve
gelisme hakki ile katihm hakki temelinde adimlar atilmaktadir. Tarkiye’de siginmaci
ve miulteci ¢cocuklar 6zelinde her gcocugun yasama ve gelisme hakkina saygi duyan
bir politikayla; mevcut imkanlarin ayrim gozetmeksizin, pay edildigi bilinmektedir
(UNICEF, 2016). Cocugun katilim ve yuksek yarari haklari temelindeki uygulamalar

genellikle birlikte yurutilmektedir.

Cocugun yuksek yararini, gocuk igin ve gocugu ilgilendiren tim kararlarda gocugun
en yuksek faydayi elde edecedi adimlarin atilmasi olarak tanimlamak mumkundar
(YUcel, 2013; Karatas vd., 2014; Stahl, 2014). Bu agidan bakildiginda ayrim
gbzetmeme, yasama ve gelismeye katihm haklarindan her biri ¢gocugun ylksek

yararini niteleyen argimanlardir.

Cocuk Koruma Kanunu’nda temel ilke olarak yer alan “cocugun ylksek yarar";
somut olayin o6zellikleri g6z 6ntnde bulundurularak hareket edilmesini 6ngéren
soyut bir kavramdir. Dogasi geredi, takdir yetkisi olan makama genis alan taniyan
bu kavram, en genelde, yarar catismasi oldugunda cocugun yararina Oncelik
veriimesi anlamina gelmektedir (UNICEF, 2014). Cocugun yararini koruyan bir
ilkenin varhigi, gocugun kendi yararini gozetebilecek gelisim dizeyinde olmadigi ve
bu nedenle kararlarini tek basina saglikli bir sekilde veremeyecegi distincesinden
ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda ebeveynleri basta olmak Uzere toplum ve devlet,
cocugun yararini koruma ilkesini prensip edinmeli ve ¢ocuk kendi kararlarini alacak
yasa ulagincaya kadar onun hakkinda karar verme yetkisinin bir emanet oldugunu
g6z 6nunde bulundurmalidir. 29 Mayis 2013 tarihinde BM Cocuk Haklari Komitesi
tarafindan yayimlanan “gocugun yuksek yararinin birinci planda dikkate alinmasi
hakki (madde 3, paragraf 1) ile ilgili 14 numarali Genel Yorum”, uygulamada ylksek
yararin dikkate alinmasinin her cocuk i¢cin somut bir hak olmakla birlikte ayni
zamanda bir usul kurali ve yoruma esas hukuki bir ilke oldugunu vurgulamaktadir.
Bununla birlikte gocugun yararini belirlemek icin hukuki bir degerlendirme tek basina
yeterli olmamakta, disiplinlerarasi ¢caligmaya ihtiya¢c duyulmaktadir. Zira ¢ok boyutlu

bir degerlendirmeyle somut olayin gocuk uzerindeki etkisi, ¢atisan yararlarin ve
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korunmasi gereken yararin ne oldugu, olasi kararlarin gocuk Uzerinde yaratacagdi

etki ve alinan kararin gerekgesi ortaya konulabilecektir.

Multeci ve siginmaci ¢ocuklarla galigirken yuksek yararin 6n planda tutuldugu somut
adimlarin atilmasinda genel duruma benzer olarak, disiplinler ve kurumlararasi
isbirligi elzemdir. Degerlendirme slrecinin dogasi geregi uygulanan adimlar,
cocugun yiksek yararinin degerlendirildigi strecte de benzer sekilde takip edilebilir
(Stahl, 2014). Saglikh bir degerlendirmede, yapilacak degerlendirmenin konusu
baglaminda yetkin bir alan uzmani igin strecin nasil igleyecegi ac¢iktir. Buradan yola
clkarak vyazarlar bu c¢alisma kapsaminda, c¢ocudun yiksek yararinin
degerlendiriimesinde; risk ve ihtiyag tespitinin yapilmasi, olasi ¢éziim yollarinin
belilenmesi ve katilim hakkina saygi gosterilerek gocugun en yuksek faydayi
saglayabilecegi seceneklerin belirlenmesi adimlarini dnermektedir. Bu adimlarin

iceriklerini su sekilde aciklamak mimkandar:

1. Risk ve ihtiyag¢ tespiti: Gorigmeyi yulrutenin psikolog, sosyal galismaci veya
psikolojik danisman olmasindan bagimsiz olarak; birincil amag¢ her zaman gocugun
mevcut ihtiyaclarini tespit etmek ve cgocuk igin riskli durumlari belirleyebilmektir.
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi baglaminda disunuldaginde, bir gocuk yeterli ve
saghkh beslenemiyorsa, guvende olacagi yasam alani yoksa, bu gereksinimleri
karsilanmadan ileri adimlari goérebilmek mimkun degildir (Harper, Harper ve Stills,
2003; Noltemeyer, Bush, Patton ve Bergene, 2013). Cocugun yeterli ve saglikli
beslenememesi hastaliklara karsi direncini duglrecek ve guvenli bir yagam alaninin
olmamasi dig tehditlere karsi ¢gocugu savunmasiz birakacaktir. Bu gibi nedenlerle
risk ve ihtiyac tespiti yapilirken 6yka alinmali, ¢cocugun tehdit hissettigi bir durum
olup olmadigi, kendini givende hissedip hissetmedidi sorulmali, neye ihtiyac
duydugu belirlenmeli ve olasi ¢ézium yollarini belilemede yardimci olacak bas etme
becerileri ile gelecege iliskin beklentileri dgrenilmelidir (Stahl, 2014). Milteci ve
siginmaci c¢ocuklar geldikleri yeni Ulkede hala tehdit altinda olabilirler. Tehlikeli
orgutler tarafindan kacirilma veya 6lum tehditleriyle kargi karsiya olabilirler. Zorla
calistinlma, taciz ve tecavize ugrama konusunda riskli olabilirler. Cocuklarin
kacarak geldikleri Ulke ve ait olduklar kaltirel yapilan dasundlerek, kapsamli
degerlendirme yapilmali ve Ozellikle multeci kamplarinin hizli degisen dinamigi

atlanmadan olugabilecek riskler ve ihtiyaglara iligkin hazirlikli olunmahdir.

2. Olasi ¢6ziim yollarinin saptanmasi: Gocuk icin mevcut risklerin ve ihtiyaglarin

belirlenmesinin ardindan kurumsal isbirligi ve disiplinlerarasi galismalar devreye
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girmektedir. Cocugun ihtiyaglarini giderme ve risk faktorlerini ortadan kaldirmada
somut adimlar gerekmektedir. Soézgelimi bir c¢adir kentte, ¢ocugun barinma
problemini ¢ézmek igin gerekli ekipmani saglayacak personeli belirleme, onunla
iletisime gecme, gerekli ekipmanlarin en kisa sirede temin edilmesi yapilacaklari
saptama gibi pek ¢ok asamadan olusan ve koordinasyonu gerektiren bir slrec
islemektedir. Bu koordinasyon surecinde uzman, c¢ocugun risk ve ihtiyacglarini
ortadan kaldirmak igin yapilabilecekleri arastirirken farkh kurumlardan, farkli meslek
elemanlarinin fikirlerine bagvurur. Bu slreg, ¢ogunlukla masa basinda olmayan, bir
vaka toplantisi gibi dusinulebilir. Bu asamada risk ve ihtiya¢ tespitindeki dinamik
surecin de g6z 6ninde bulunduruldugu psikolojik hazirlikli olmaya ek olarak, somut
adimlarin belirlenmesi ve gerekirse bir eylem plani igin igbirliginin kurulmasi

gerekebilmektedir.

3. Cocugun yiiksek yarari gergevesinde en iyi segenegin belirlenmesi: Uzman bu
noktada, cocugun katilim hakkina saygi duyarak, en yiksek faydayi saglayabilecegi
segenegi belirleme sorumluluguna sahiptir. Genellikle kisa vadede islevsel goriinen
bir adimin, uzun vadede c¢ocugun yuksek yararini gozetip gbzetmeyecegini
ongbérmek uzmana yilklenmis bir sorumluluktur. Yine de siginmaci ve milteci
cocuklar gibi riskli gruplarla ¢alisirken dinamikler hizli degisebilmektedir. Bu nedenle
cocugun yiksek yarari temelinde alinmis bir karar, artik cocugun yiksek yararini
korumuyorsa; uzmanin yeni durumu fark ederek mumkin olan en kisa slrede
harekete gegmesi dnemlidir. Ornegin, ebeveynlerinden ayri diigsmis bir gocugun,
yuksek yarari gozetilerek yakinlariyla kalmasinin uygun oldugu disindimas olabilir;
ancak cocugun beraber kaldigi aile, ¢ocuk icgin risk olusturabilir veya ¢ocugun
bulundugu kamp, hasimlarinin ayni kampa yerlesmesiyle ¢ocuk icin artik givenli
olmayabilir. Siginmaci ve milteci gocuklarin yuksek yarari degerlendirilirken olasi
risklerin iyi tespit edilebilmesi ve alternatif ¢ézim yollarinin belirlenmis olmasi,
uzmana; degisen kosullara hizli uyum saglamada ve stresle bas etmede yardimci
olabilir. Goérusmelerde c¢ocugu temel haklari ve gerektigi durumlarda yardim
alabilecegi kisi ve kurumlar konusunda bilgilendirerek gugclendirmek; degisen
kogullarda ¢ocugun korunmasina, katilim hakkinin saglanabilmesine ve yuksek

yararinin devamliligina imkén sunabilmektedir.
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Miilteci ve Siginmacilarda Bogsanma ve Velayet Davalarni Temelinde Gocugun

Yiiksek Yarari

UNHCR (2019)'Iin aktardidi bilgiye gore Turkiye'deki midlteci ve siginmacilar ile
vatansiz kigiler, bosanmak istemeleri durumunda; Tirk Medeni Kanunu (TMK)
hakumlerince bosanabilirler. Turk yasalarina bagli olarak, velayet konusundaki

anlasmazhigin ¢ézimune iligkin dava da agabilmektedirler.

Milteci ve siginmacilarin ac¢tigi acilmis velayet davalarinda ¢ocugun yuksek
yararinin deg@erlendirilmesi, Turkiye vatandaslarina uygulanan prosedurlerle
ilerlemektedir. Bu agidan, velayet degerlendirmeleri bireysel goérismeler ve ev

ziyaretleri olarak iki boyutta ele alinabilir.

Velayet degerlendirmelerinde uzmanlar, gocugun yuksek yararini gozetebilmek igin
kapsaml bir bakisa ihtiya¢ duymaktadir. Zira uzmanin, gocugun velayeti konusunda
hazirlayacagi rapor, hakimin kararina etki edebilmesi agisindan kritiktir. (Polat ve
Guldogan, 2015; Stahl, 2014). Bu amagla anne, baba ve cocuklarla yapilacak

bireysel gérismelerin yani sira ev ziyaretlerinin planlanmasi gerekli gérilmektedir.

Cocukla gériisme: Boganma sirecini gocugun gézinden anlamak énemlidir (Stahl,
2014). Velayet degerlendirmeleri igin gocukla gérismelerde gocugun tanimadigi bir
ortamda, tanimadigi bir kigiyle yalniz kalmasi kaygi vyaratabilir. Mdlteci ve
siginmacilarda ek olarak, uzmanin farkh anadilde olmasi daha ¢ok kaygiya sebep
olabilir. Kaygiyi giderebilmek igin gériismeci ¢ocuga, kim oldugunu ve gdérismenin
hangi amaca hizmet ettigini agiklamali; ¢ocugun soOylenenleri anlayip
anlamadigindan emin olmahdir. Bu acgidan goérisme sirasinda terciman
bulundurulmasi, hem c¢ocugun anadilinde konusarak kendini rahat hissetmesine
hem de aktardiklarinin dogru anlasiimasina olanak taniyacaktir (Vatansever ve
Erden, 2019). Velayet degerlendirmeleri cocugun yiksek yararini goézetmeyi
hedeflemektedir. Burada ¢ocugun katilim hakkina da saygi duyulmaktadir. Ancak bir
cocugun, muhtemelen hayatta en sevdidi iki kisiden birini tercih etmesi; oldukga zor
ve Ustlenebileceginden agir bir  sorumluluktur. Bu nedenle velayet
degerlendirmelerinde c¢ocuklara dogrudan hangi ebeveynini tercih ettigini sormak
yerine; ebeveynleriyle nasil paylagsimlarda bulundugunu, ebeveynleriyle ilgili ne
hissettigini ve onlarla nasil vakit gegirdigini sormak, daha iglevsel bilgiler elde
edilmesini saglayacaktir (Stahl, 2014). Milteci ve siginmaci g¢ocuklarda da benzer
temalar Uzerinden degerlendirmeler yapilmaktadir; ancak gocugun geldigi ulke ve ait

oldugu kultur konusunda uzman tercumanin yardimina ihtiya¢ duyulabilir.

770



Toplum ve Sosyal Hizmet Cilt 31, Say1 2, Nisan 2020

Ebeveynlerle gbérigsme: Uzman, ebeveynlerle yapacadi goérismelerde; saglik
durumlan, kigilik O©zellikleri, ebeveynlik tutumlari, c¢ocugun velayetini alma
konusundaki kararhliklari ve sebepleri, gocuk bakimi ve egitimi konusundaki bilgi ve
becerileri, cocugun bakim sorumlulugunu utstlenme yeterlilikleri, cocukla iletisimleri,
gelecege dair planlari, mevcut yagsam kosullar ve sosyal destek kaynaklari gibi
ebeveyn hakkinda c¢ok boyutlu bilgiler almaktadir. Bu slrecgte velayeti isteyen
taraflarin  kargi tarafla ilgili abartih veya gercedi yansitmayan beyanlar
olabilmektedir. Uzman, bu beyanlari géz ardi etmeden, bireysel goérismeler; ev
ziyaretleri, ailenin yakin gevresinden ve komsgularindan alacagi bilgilerle beyanlarin
gercekligini arastirmalidir. Milteci ve siginmaci ailelerde, anne ve babanin gog¢
Oncesi, sirasi ve sonrasi suregleri ve gocugun velayetini alma motivasyonlari
degerlendirmelerin bir parcasidir. Milteci ve siginmacilarda, ¢ocugun baska bir
Ulkeye goturulmesiyle ilgili durumlar olusabilmektedir. Bu noktada her iki ebeveynin
yasam kosullari, gocugun ebeveynleriyle iligskisi, davanin gerceklestigi Ulkedeki veya
ebeveynin gitmeyi planladigi Ulkedeki mevcut tehlikeler veya ¢ocuk icin risk
olusturabilecek durumlar titizlikle degerlendirilerek ¢ocugun yliksek yarari

go6zetilmelidir.

Ev ziyaretleri: Ev ziyaretlerinin amaci ebeveynin sahip oldugu yasam kosullarinin
tespiti ve g¢ocuk icin uygun bir ortam olup olmadigini belirleyebilmektir. Cocugun
yuksek yararinin degerlendirildigi dustnuldiginde, velayeti isteyen taraflarin ev
incelemelerinin yapilmasi bir gerekliliktir. Bu ziyaretlerde uzman, ebeveyn ve
cocugun ev yasantilarina ve ebeveynin cocukla iletisimine dair gézlem yapabilir.
Uzman, ¢ocugun olasi yasam kosullarini tespit ederek; ebeveynin imkanlarinin,
cocugun saglikh gelisimi icin yeterli olup olmadigi konusunda karar verebilir. Ev
incelemeleri, taraflarin maddi kaynaklarinin arastirilmasi gibi gériinse de aslinda bu
ziyaretlerdeki amag, ¢cocugun saglikh gelisimi igin gereken sicak ve sevgi dolu bir
yuva arayigidir. Dolayisiyla milteci ve siginmaci statisindeki aileler igin kimi zaman
bu ziyaretler cadir kentlerde ve bir ev yasantisindan uzak olabilir. Bu durum
cocugun iyi bir bakim alamadigi veya c¢ocudun yasamasina uygun bir ortam
olmadigr anlamina gelmemektedir. Maddi kaynaklardan ziyade ¢ocugun psikolojik
ihtiyaglarinin karsilaniyor olmasi uzmanin birincil énceligidir. Her kosulda, ¢gocugun
mevcut sartlan icerisinde en yuksek vyarari alabilecegi durumun tespiti

amagclanmaktadir.

Diger kaynaklar: Ebeveyn gorusmeleri ve ev ziyaretleri kapsamli bilgiler elde

edilmesini saglasa da komsular, cocugun dgretmeni veya ¢cocuga bakim veren ya da
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ayni evde yasayan uguncu kisilerin verecegi bilgiler de kritik olabilmektedir. Ebeveyn
gorusmelerinin ve ev ziyaretlerinin planli olarak yapildigr digunulduginde, velayeti
isteyen taraflarin; kendini iyi gdsterme c¢abasinda olabilecedi 6ngorulebilir. Bu
sebeple ebeveynlerle ilgili siphe ve/veya kaygilar mevcutsa ebeveynlerin is
arkadaslari veya amirleri gibi farkli bilgi kaynaklarina basvurulabilir. Milteci veya
siginmaci statistiinde bulunan bu ebeveynlerin, sireclerini takip eden kurum ve

kuruluglara bagvurmak da velayetle ilgili uzmana pek ¢ok bilgi saglayabilir.

Bireysel gorismeler, ev ziyaretleri ve diger kaynaklardan alinan her turli bilginin
amaci, cocugun yiksek yararini koruyan karari belirleyebilmektir. Uzmanin titizlikle
cahstigr bu slrecte, elde edilen bilgilerin bir araya getiriimesi ve anlasilir bir dille,
gerekcgelendirilerek, uzmanin goérisinu de icerecek sekilde raporlastiriimasi sirecin
kolay gorinen; ancak en hassas kismidir (Polat ve Guldogan, 2015; Buz, Dizyurt
ve Saglam, 2015).

TMK’'nin 323. Maddesine gore, velayeti elinde bulundurmayan ebeveyn; cocukla
kisisel iliski kurma hakkina sahiptir. Madde 325'te ise c¢ocugun ylksek yarari
cercevesinde, ebeveynleri disinda Kigilerle; 6zellikle hisim ve akrabalarla, uygun
kisisel iliski kurulmasinin dlzenlenebilecedi aktariimaktadir. Kisisel iligkinin
dizenlenmesinde hakim, uzman gorusine basgvurabilir. Ebeveynle veya diger
kisilerle kurulan kisisel iliskinin, gocugun fiziksel ve psikososyal gelisimini olumsuz
etkilememesi, egitsel, duygusal ve fiziksel gereksinimlerini g6z ardi etmemesi
beklenmektedir (Serdar, 2007; Polat ve Guldogan, 2015; Buz vd., 2015).

Velayete taraf ebeveynlerin tgtncu bir Glkeye gitmek tzere Turkiye’de bulunmalari
sebebiyle ¢cocugun, velayeti alacak ebeveyniyle baska Ulkeye goétiridlimesi durumu
olusabilmektedir. Cocugun, velayete sahip olmayan ebeveyniyle kisisel iliski kurma
hakki oldugu dasindldiginde; bagka bir Ulkeye goétirtilmesinin, gocuk igin saghkli
olup olmayacagi ebeveynlerle birlikte, cocugun katim hakki dikkate alinarak
degerlendiriimelidir. Yine gocugun ebeveyni tarafindan kagiriimasi gibi risklerin olup

olmadigini aragtirmak uzmanin sorumlulugundadir.

TMK Madde 336’da belirtildigi Uzere ebeveynlerden birinin yasamini yitirmesi
durumunda, velayetin sag kalan tarafa ait oldugu ve Madde 337’de anne-babanin
evli olmamasi durumunda, ¢ocugun velayetinin anneye verilecegi; ancak annenin
yasca kuguk, kisitli, 6lmis veya velayet kendisinden alinmissa, gocugun menfaatine
uygun olarak velayetin babaya verilebilecedi yahut vasi atanabilecegi

belirtiimektedir. Siginmaci ve multeciler igin de suireg ayni sekilde ylrutilmektedir.
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Velayet degerlendirmelerine dayanarak karar vericiler bazen, velayetin anne ve
babanin her ikisinden alinarak gocuga vasi atanmasi yoluna gidebilmektedir. Anne
ve babanin vyeterli becerilere sahip olmadigi, ebeveynin hastahgi; sakathgi,
deneyimsizligi veya bagka yerde bulunmasi ve c¢ocugun agir ihmal ve istismari
durumunda; tum Onlemlere ragmen cocuk korunamadiginda, velayetin
ebeveynlerden alinarak, aileden baska bir yetigskinin vasi olarak atanmasi
gergeklesebilmektedir. Cocuk igin uygun bir vasi bulunamadigi durumlarda ise
gocuk, kurum bakimina alinmaktadir (Celik, 2004; Kapanci ve Basoglu, 2016;
Pelendecioglu ve Bulut, 2009; Oztekin Gelgel, 2015). Turkiye'de hakkinda bakim
tedbiri karari verilen milteci, siginmaci ve refakatsiz ¢cocuklar, T.C. Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanhgi'na (ACSHB) bagli ilgili kurum ve kuruluglarda korunma

altina alinmaktadir.
Tiirkiye’de Kurum Bakimindaki Siginmaci ve Miilteci Cocuklar

ACSHB bunyesinde bulunan Cocuk Destek Merkezleri (CODEM), suga suriklenen;
su¢ magduru veya sosyal tehditlere agik bulunan ve hakkinda bakim veya koruma
tedbiri alinan cocuklara; gecici psikososyal destek saglayan birimlerdir (Cocuk
Destek Merkezleri Yonetmeligi, 2015). Bu birimler, CODEM Yd&netmelidi'nde (2015)
belirtildigi Gzere magduriyet, suca slriiklenme ve sokakta yasama durumlari ile yas
ve cinsiyet 6zellikleri temelinde ihtisaslastiriimistir. Siginmaci, multeci ve refakatsiz
cocuklara yonelik saglanan psikososyal hizmetler de CODEM buinyesinde ayn bir

birimde yurutilmektedir.

Cocugun yuksek yarar temelinde, kurum bakimina alinma iglemi her zaman son
care olarak dusunidlmekte, birincil amag; ailenin guglendirilerek ¢cocugun aile odakl
bakim almasini saglamaktir (MacLean, 2003; Simsek, Erol, Oztop ve Ozcan, 2008).
Bu durum mudlteci ve siginmaci ¢ocuklar icin de ayni sekilde islemektedir. Bununla
birlikte refakatsiz ¢ocuklar agisindan disunuldiginde, kurum bakimi hayati 6neme
sahiptir (Karatas vd., 2014; Engebrigtsen, 2003; Dluzel ve Alg, 2018).

Avrupa Go6¢ Agi (European Migration Network, EMN) (2009) 18 yas alti, Gglincu bir
Ulke vatandasi veya vatansiz olan, yasal bir bagi olup olmadigina bakilmadan,
herhangi bir yetigkinin gézetimi ve bakimi olmaksizin Uye devletlerin topraklarina
giris yapan veya bu topraklara girdikten sonra yalniz kalan bireyleri refakatsiz
cocuklar olarak tanimlamaktadir. Refakatsiz gocuklar pek ¢ok agidan yasitlarina
kiyasla oldukga riskli bir konumdadir. Calismalar refakatsiz g¢ocuklarin, aileleriyle

birlikte iltica eden ¢ocuklara kiyasla daha fazla travmatik olaya tanik oldugunu
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gOstermektedir (Bean, Eurelings-Bontekoe ve Spinhoven, 2007; Wiese ve Burhorst,
2007; Fazel, Reed, Panter-Brick ve Stein, 2012). Norveg'te ev sahibi Ulkeye
geliglerinden itibaren 6 ay, 2 yil ve 5 yil arayla yapiimig boylamsal galismada, 5 yil
icinde depresyon seviyelerinde azalma goérilmesine ragmen; kaygi, travmatik stres
belirtileri ve digsallastirma sorunlarinda bir degisim gorulmedigi bildirilmigtir. Yani
sira kiz cocuklarinin ve agir travmatik olay magdurlarinin sikayetlerinin daha yuksek
oldugu, daha buyik yasta olan cocuklarda ise depresyon ve travmatik stres
seviyesinde zaman igindeki degisimin ¢ok az oldugu vurgulanmistir (Jensen, Skar,
Andersson ve Birkeland, 2019).

Bu cocuklar herhangi bir yasal vasi eksikligi nedeniyle haklarinda verilecek
kararlarda sikintili  prosedirlerle karsilasmaktadir. Halihazirda koruyucu ve
destekleyici bir aile sisteminin pargasi olmadiklarindan farkli gruplarin
manipulasyonuna ve istismara agik hedef olmaktadirlar (KOREV, 2017; Vervliet,
Meyer-Demott, Jakobsen, Broekaert, Heir ve Derluyn, 2014; Jensen vd., 2019).
Bean ve digerleri (2007) refakatsiz ¢ocuklarin, aileleriyle olan ¢ocuklara kiyasla
fiziksel ve cinsel istismara maruz kalma ihtimallerinin daha fazla oldugunu
bildirmiglerdir. Benzer sekilde saglikli akran iligkileri kuramama ve akran zorbalgi ile
medyanin Otekilestirici sdylemleri neticesinde toplumsal olarak diglanma, nefret
sucglarinin magduru olma ve yasama tutunmada zorluk gibi deneyimleri oldugu
bilinmektedir (Elmaci, 2014; KOREV, 2017). Bu cocuklar kurum bakimina
alindiklarinda, egitime devam etmiyorlarsa, 18 yas sonrasi kurumdan ayriima
zorunluluguyla kargilagsmakta; gelecek kaygilari, topluma uyum sorunlari, gecimlerini

ve Ozbakimlarini karsilamada zorluklar yagsamaktadirlar (KOREV, 2017).
Refakatsiz Cocuklarla Calisirken Karsilasilan Zorluklar

Refakatsiz ¢ocuklarla galigirken uzmanlar dil problemi, ¢ocugun saglik hizmetlerine
erigsimine iligkin sorunlar, yerlesim ve uyum problemleri ile ¢gocugun ailesinin izinin
surilmesi konusundaki zorluklarla siklikla kargilasabilmektedir (Atasu-Topguoglu,
2014; Fazel vd., 2012; Measham vd., 2014; KOREV, 2017). Uzmanlarin

karsilasabilecekleri bu zorluklar asagida agiklanmaktadir.

Dil ve Kiiltiir Problemi: Milteci ve siginmacilar s6z konusu oldugunda, gériismelerde
ve ziyaretlerde uzmanin bakisini ve kararini etkileyebilecek; iki husus goéze
carpmaktadir: dil ve kiltir (Bayik-Temel, 2011; Jensen, Norredam, Priebe ve
Krasnik, 2013). Yukarida deginildigi Uzere gérismecinin ve taraflarin farkli anadil ve

kultirlere sahip olusu gdérismeci ve gorusilen Kiginin birbirlerini anlamasini
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zorlastirabilmekte, gérismenin akigini etkileyebilmektedir. Bu tur gruplarla ¢aligirken
sbzel ve sOzel olmayan ipuglarini okuyabilmesi icin kiltire asina bir tercimanin
isbirligine ihtiya¢ duyulmaktadir (Vatansever ve Erden, 2019). Bdyle durumlarda
yapilacak gorusmenin gizliligi, uzmanin ve gocugun gorigmelerde soOylediklerinin
birebir aktarilmasi gerektigi ve goérismenin tekrarlanmasi durumunda uzmana
yeniden eglik etmesinin O6nemi gibi konularda tercumanlarin Onceden

bilgilendiriimesi ve uyariimasi rutin olarak uygulanmalidir.

Saglik Hizmetlerine Erisim Sorunlari ve Kurum Bakimina Alinma: Suriyelilere gegici
koruma statuslyle saglik hizmetlerine erigsim kolayligi saglansa da diger ulkelerden
gelen ve gegici koruma statisune alinmayan siginmacilar bulunmaktadir. Bu
siginmacilarin, yabanci kimlik karti almakta yasadiklari zorluklar nedeniyle saglik
hizmetlerinden yararlanmalarinin  mumkin olamadigi bildiriimektedir. (KOREV,
2017). Yabanci kimlik numarasi alma islemlerinin uzun stirmesi, saglik sorunlari
oldugunda bir saglik kurumundan hizmet almalarini engellemektedir. Bunun yani
sira Gegici Koruma Yodnetmeliginde 2019'da yapilan degisiklikle saglik hizmetleri
kapsaminda tedavi ve ilaglar icin katilim payi alinabilecedi belirtiimistir. Ancak bu
degisikligin ekonomik olarak zor sartlarda yagsayan Suriyeliler igin saglik hizmetlerine

erisimin 6nunde bir engel olabilecegdi ongorulmektedir.

Refakatsiz gocuklar kurum bakimina alindiklarinda saglik hizmetlerinden
yararlanabilmektedir. Ancak bu cocuklarin genellikle herhangi bir nifus belgesi
bulunmamakta ve yaslari konusunda gocuklarin kendi beyanlari esas alinmaktadir
(KOREV, 2017). Yas tayini ise supheli durumlarin varsa tercih edilmektedir. Buradan
refakatsiz cocuklarin hepsinin kurum bakimina alinamadigi ve saglk hizmetlerine

erisimde sorun yasayabildigi anlagiimaktadir.

Yerlesim ve Uyum Problemleri: Refakatsiz gocuklar igin multeci statiisiine alinma,
yetigkin siginmacilarla ayni sureci takiben gergeklesmektedir (Sezgin, 2019; EMN,
2018). Geldikleri tUlkede kalacak uygun bir yer ayarlanmasi ve yeni ortama uyum
saglamak zorlu olabilmektedir (Buz, 2004; Fazel vd., 2012). Ulkesini terk etmek
zorunda kalan gocuklar icin mevcut sorunlarin ortadan kalkmasi ve ¢ocugun arzusu
dahilinde ulkesine gonderilmesi tercih edilen ilk yoldur. Mevcut sorunlarin devam
etmesi ve gocugun yuksek yararinca Ulkesine gonderilmesinin uygun goérulmedigi
durumlarda ise ¢ocuga, psikososyal destek saglanmasi, okulda uyumu kolaylastirici
faaliyetlerde bulunulmasi, koruyucu aile veya evlat edindirmeyi igceren aile odakli

bakim saglanmasi, mesleki ve toplum odakh kultirel uyumun desteklenmesi
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yapilabilecekler arasindadir. Bazi durumlarda ise c¢ocugun dglncu bir Ulkeye

yerlestiriimesi s6z konusu olabilmektedir (KOREV, 2017).

Ailenin izinin Siiriilmesi: Refakatsiz cocuklarin ailesinin izinin sirilmesi, ¢ocugu
ailesiyle bir araya getirmeyi amacglamaktadir. Burada refakatsiz olarak baska bir
Ulkede bulunan g¢ocugun yiksek yarari icin aile odakl bir bakimla yasamini idame
ettirebilmesi hedeflenmektedir. Refakatsiz gocuklarda ailenin izinin surilmesi her
zaman c¢ocugun yuksek yararina olmayabilir. Bazi durumlarda ailenin izini sirmek
hem cocuk hem aile Uyeleri icin hayati tehlikeler dogurabilmektedir. Bu nedenle
cocugun, ailenin izinin surulmesini isteyip istemedigi yonundeki, katihm hakki
temelli, beyani dikkate alinmalidir. Mevcut sistemde Go¢ Idaresi Genel
Mudurlugince refakatsiz gocuklarin kaydi tutulmakta, ACSHB tarafindan ¢ocuk
kurum bakimina alinmaktadir. Cocugun kendi Glkesinde veya ugunci bir Glkede aile
birlesimi talebi olursa, ailenin izinin sirilmesi icin bu talep il Gé¢ idaresi

Mudurlugune bildirilir (Refakatsiz Cocuklar Yonergesi, 2015).
Miilteci ve Siginmaci Statiisiindeki Cocuklarin Evlat Edindirilmesi

Evlat edinme, bir gocugun biyolojik anne ve babasi disindaki bagka bir yetiskine
veya bir ¢ifte resmi olarak her tirli ebeveynlik hakkinin verilmesi seklinde
tanimlanabilmektedir (Kogoglu, 2019; Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi, 2014).
Evlat edinme yalnizca, ayni Ulke vatandasi cocuklar ve yetiskinler arasinda degil;
ebeveynlik hakkini alacak kisi veya kisilerle gocugun farkli Ulkelerden oldugu
durumlarda da mimkiindiir. Cocuklarin Korunmasi ve Ulkelerarasi Evlat Edinme
Konusunda isbirligine Dayali Sézlesme (2004) ile konuya iligkin adimlar

belirlenmigtir.

Bu sbzlesme kapsaminda, ¢ocugun; Kisiliginin uyumlu gelismesi ve mutlu bir aile
ortaminda, sevgi ve anlayis temelli bakim alabilmesi; bulundugu ulkede uygun bir
aile yoksa devamli bir aileye sahip olmanin gocuga yarari gozetilerek, ulkelerarasi
evlat edinmenin yapilabilece@i; ¢cocugun kaciriima veya satilma gibi bir ticaretin
pargasi olmadiginin arastirimasi ve koruyucu tedbirler alinmasi gerektigi
belirtimektedir (Cocuklarin Korunmasi ve Ulkelerarasi Evlat Edinme Konusunda

isbirligine Dair S6zlesme, 2004).

Evlat edindirme islemleri ister Ulke iginde ister Ulkelerarasi olsun, gerekli hallerde,
ebeveynlerinden; ¢ocugun evlat edindirme sistemine alinmasi konusundaki onami
ve gocugun yasina ve olgunluguna uygun olarak evlat edindirme iglemi konusunda

bilgilendirilerek rizasinin alinmasi 6énemlidir (Aydos, 2000). Burada hassas olan
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husus, ailenin ve g¢ocugun rizalarinin herhangi bir bedel karsihiginda alinmamis

olmasidir ve tim bu kosullar yasal dizenlemelerle koruma altina alinmistir.

Cocugun evlat edindirme surecine uygun olup olmadigi uzman tarafindan
degerlendirilmelidir. Ozellikle koruyucu aile gecmisi olan veya ailesi hayatta olan
cocuklar icin duygusal bagin devami sebebiyle, bu ¢ocuklarin; evlat edindirmeye
uygun olmadiklari dusunulebilir (Sattler, 1998; Ward, 1997). Cocuk evlat
edindirmeye uygunsa ve uygun aile bulunduysa, ¢ocugun dahil olacagi bu yeni
ailedeki yasam kosullarinin yuksek vyarar baglaminda degerlendiriimesi

yapilmaktadir (Grotevant, Dunbar, Kohler ve Lash Esau, 2007).

Evlat edindirmede genellikle cocugun, ait oldugu kaltirind devam ettirebilecedi bir
ortam tercih edilmekte ve bu baglamda, o6zellikle refakatsiz gocuklarda, kendi
ulkesindeki yakinlari tarafindan evlat edinilmesinin uygun oldugu disinulmektedir
(Stark, 2003; Karatas vd., 2014). Siginmaci ve milteci ¢gocuklarin Ulkelerarasi evlat
edindirme sistemine dahil olmasi, ¢ocugun sicak bir aile ortaminda blyimesi ve
saghkh gelisimini sUrdirebilmesi acgisindan ylksek yarar c¢ercevesinde
degerlendirilerek desteklenen bir olgudur (Stark, 2003; Hakansson, 1999). Bu
surecin saglikli bir sekilde tamamlanabilmesi acgisindan, her asamada uzmanlar
detayh incelemelerde bulunmakta, ailenin ve ¢ocugun evlat edinme igin uygunlugu

degerlendirilmektedir.

Ailenin evlat edinmeye uygunlugu: Evlat edinmek isteyen yetiskinlerin, bir cocugun
bakim ve sorumluluklarini Ustlenebilecek yeterlilige sahip olmasi beklenmektedir
(Sattler, 1998). Bu amagla ailenin uygunlugu degerlendirilirken kisi veya ciftin yasi,
mesledi, calisma saatleri, saghk durumu, sabika kaydi, kisilik 6zellikleri, uyum
becerileri, gl¢li ve glgsuz yanlari, aile dinamikleri, sosyal iligkileri, gelecek planlari
gibi pek c¢ok farkli bilgi toplamak gereklidir (Grotevant vd., 2007, Aslantirk ve Kog,
2019). Yani sira ailede bagka ¢ocuk varsa, evlat edindirmenin hem ailenin mevcut
cocugu hem de evlat edinilecek cocuk icin yluksek yarar gozetiyor olmasi
beklenmektedir. Yine aile i¢i dinamiklerin arastiriimasi ve evlat edinilecek gocugun
aileye katihmiyla belirlenecek olan rolleri ve sorumluluk alanlarinin tespiti, karar
verme surecinde uzmana fayda saglayacaktir. Aileyle ayni evi paylasan bagka bir
kisi veya aile Uyesi varsa, bu kisiyle de goérismeler yapmak ve gocugun aileye
katihmiyla birlikte degisecek dinamiklere iligskin gdézlem ve arastirmalarda bulunmak

gereklidir.
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Cocugun aileye uygunlugunun degerlendiriimesi: Evlat edindirme isleminde ailelerin
sahip olduklar imkanlar ve tasidiklari sosyokultirel yapilan g6z Onunde
bulundurarak en uygun c¢ocuk-ebeveyn eslestirimesi yapilmasi birincil amacgtir.
Cocugun ayirt etme glcu gelismisse rizasinin alinmasi, gocugun katihm hakki
baglaminda 6nem arz etmektedir. Bu suregte, gocugun aile yapisina ve aile
dinamiklerine uyum saglayip saglayamayacag: degerlendirilir. Cocuk biyolojik
ebeveynlerine bagli oldugunda ya da koruyucu aile ge¢cmisi varsa evlat edinme
surecine uyumda zorluklar yasayabilmekte, bu nedenle duygusal olarak bu tar bir
slrece hazir olmadig1 dusunulmektedir (Sattler, 1998). Aileyle uyumlu olabilecegi
kararinin ardindan eve yerlestirilen c¢ocugun, 1 vyillik sirecteki uyumu
degerlendiriimektedir (Aslantirk ve Kog, 2019). Bu suregte uzman, gocugun katilim
hakki ve yuksek yararini gozeten bir adim atildig1 konusunda emin olmali ve ancak

bu kosulla evlat edindirme iglemini sonlandirmalidir.

Evlat edindirme iglemi Ulkeler arasi oldugunda ¢ocugun ve ailenin degerlendiriimesi,
farkli Ulkelerde, farkli kurumlar ve uzmanlar tarafindan yapilmaktadir. Turkiye’de
evlat edindirme islemleri ACSHB bulnyesinde Cocuk Hizmetleri Genel Mudurlugi
tarafindan yuratilmekte, Ulke ici ve ulkeler arasi kurumlarin bilgi paylagimlari,
bakanhgdin organizasyonu ile yapiimaktadir. 2019 yil sonu verilerinde toplam 17403
cocugun evlat edindirildigi bilgisi yer alirken, bu sayilarin uluslararasi evlat
edindirme islemlerini icerip icermedigine iligskin herhangi bir bilgiye ulasilamamigtir
(AGSHB, 2020).

Ulkeler arasi evlat edindirme sireci taraf Ulkelerdeki sorumlu kuruluglar arasi iyi bir
isbirligi ve c¢ocugun yuksek yararini temel alan bir anlayigla yurGtiimektedir
(UNICEF, 2014). Kurumlarin, aile ve gocukla ilgili bilgileri ve uzman raporlarini
birbirleriyle paylagsmasi, evlat edinme igleminin uygun olup olmadigi kararinda rol
oynamaktadir. Bu nedenle Ulkeler arasi evlat edinme igslemlerinde raporlarin ayrintili
ve anlasilir yazilmasi, uzmanin gocugun yuksek yararini koruma sorumlulugunun bir

parcasidir.
Miilteci ve Siginmaci Cocuklarda Risk Etmenleri ve Bag Etme Becerileri

Milteci ve siginmaci cocuklar, kendi Uulkelerinden uzakta ve zorlu yasam
kosullarinda hayata tutunmaya caligmaktadir. Saghkli beslenememe, barinma
problemleri, egditim imkanlarina erisememe, go¢ Oncesi; silreci ve sonrasinda
yasanan kayiplar, erken yasta evlilik, silahli gruplarin etkisi altina girme, nefret

suglarina maruz kalma, gocuk isgGiligi gibi; duygusal, fiziksel ve cinsel istismar ve
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ihmal olarak tanimlanabilecek pek c¢ok sorunla bas basa kalabilmektedirler
(UNICEF, 2016; Turk Tabipleri Birligi, 2014; Jensen, Fjermestad, Granly ve
Wilhelmsen, 2015).

Bugun, Tirkiye’de her bdlgeye dagiimis durumda ¢ok sayida Suriyeli oldugu
bilinmektedir. Gunlik yasama katilan bu insanlar, yasadiklari sehirlerde,
mahallelerde yerel halkla temas halinde bulunmaktadir. Sahip olduklari dil, kilttrel
yapi gibi yerli halk tarafindan farklihk olarak algilanan &zellikleri kimi zaman
gerginliklere sebep olabilmekte ve bu insanlar ayrimcilik ve nefret sdylemlerine
maruz kalabilmektedir. Aileleriyle birlikte bu toplumsal baskilari deneyimlemek
zorunda kalan c¢ocuklar Uzerinde de travmatik izler gorilebilmektedir (Gencer,
2019). Benzer sekilde egitim aldiklari kurumlarda akranlari tarafindan zorbahgin
magduru olabilmekte, dahasi egitim aldiklari kurumlarda gsiddete maruz
kalabilmekte, dolayisiyla bulunduklari gevreye uyum saglama noktasinda problemler

yasayabilmektedirler (Tatlicioglu, 2019).

Tathcioglu (2019), son yillarda alanyazinda, ¢ocugun iyi olma halinin
degerlendiriimesinde kullanilan dlgitlerin yetiskin penceresinden ¢ikip gocuk odakl
ve cocuklarin 6znel deneyimlerini icerecek bir yapiya evrildigini ifade etmektedir.
Ayni ¢calismada ¢ocugun iyi olma halini tanimlarken yalnizca nesnel (maddi durum,
barinma, saglik, egitim, vb.) dlgutlerin degil; ayni zamanda katilim temelli bir bakisla
cocugun yasaminin ve iyi olusunun kendi 6znel tanimlamalarini da kapsayan

batincul bir degerlendirmeye ihtiya¢ duyuldugundan séz edilmektedir.

Bu batlncul bakis acgisiyla ele alinacak olursa 6zellikle sahada, multeci ve siginmaci
cocuklarla calisirken; eger g¢ocugun bakim veren bir ailesi varsa ailenin temel
ihtiyaglarinin karsilanmasina yardimci olmak, ¢ocugun ihmal ve istismara agik
oldugu noktalarda tedbirler alinmasini saglamak, ¢ocugun korunmasi konusunda
aileyi guclendirmek; cocugun aile yanindan alinmasi ve kurum bakimi yerine aile
temelli bakimi desteklemek (UNHCR, 2014) uzmanlarin birincil hedefi olacaktir ki bu
da cocugun yuksek yararini koruyan bir yaklagimdir. Bu noktada ¢ocugun iginde
bulundugu olasi riskler ve ihtiyaclarinin iyi tespit edilmesiyle birlikte, gocuga aile
yaninda destek hizmetleri sunarak ve gocugun egitim, barinma, saglik gibi
hizmetlere ulasimini kolaylagtirarak iyi olusuna hizmet edecek butuncul bir model

ortaya koymak mumkidn gérinmektedir.

Refakatsiz ¢ocuklar stresli yasam olaylarina ek olarak yeni bir tilkeye uyum saglama

surecinde, ebeveyn desteginden yoksun kaldiklari icin slrecle bas etmede daha ¢ok
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zorluk yasamalari beklendiktir. Sierau ve digerlerinin (2019) arastirmasinda
Almanya Cocuk Koruma Servisi’nin grup evlerinde kalan Suriye ve Afganistan asilli,
14-19 yaslar arasindaki 105 erkek cocukla c¢alisiimis ve farkli sosyal destek
aglarinin genglerin ruh saghgi Uzerindeki etkilerine bakilmistir. Refakatsiz
cocuklarda depresyon, kaygl ve TSSB riskinin diger multeci gocuklara oranla daha
yuksek oldugu goérilen bu g¢alismada, aileleriyle iletisimi olmayan cocuklarin diger
sosyal aglardan daha az destek aldigi distnildigu igin bu gruba “gifte ylik (double

burden)” adi verilmigtir.

Travmatik yasam olaylariyla bas etmede, kisinin normal hayatina ddénmesini
saglayacak gunlik bir rutin olusturabilmek, hayatinin tim akisini kaybetmis bir insan
icin kontrol edilebilir ve oOngorilebilir bir alan yaratir. Benzer gekilde ailesini
kaybeden bir cocuk i¢in okula devami, her zamanki saatinde kahvalti yapmasi ya da
aksam ayni saatte yataga gitmesi onun icin tanidik bir gtinlik yasamdir. Yahut ailesi
ile birlikte savastan kagarak yeni bir Glkeye siginan gocuk, yeni geldigi Glkede kendi
kalturel sistemini devam ettirebilecek birtakim duzenlemeler yapar. Ayni sekilde
yemek pisirmeye, kendi kiltirlerinden olan kKigilerle iletisime gegcmeye ve ibadetlerini
yapmaya devam ederler ve ailelerinin destegiyle ¢ocuklar bu sirecte model alarak
bas etmeye calisirlar. Tum bunlar travmatik olayin beklenmedik dogasina karsin,
beklendik ve kontrol edilebilir bir dinya yaratma cabasidir ve travmatik olayin
etkisini zamanla azaltabilir. Fakat ayni anda hem ailesini kaybetmis hem de ait
oldugu etnik ve kiltirel gevreden uzakta kalmis bir ¢ocuk igin normallesmeyi
saglamak oldukga zordur. Hem temel bakimini ve psikolojik ihtiyaglarini kargilayan
ailenin yoksunlugu hem de dilini bile bilmedigi bir Glkede sosyal destedin olmamasi
bu grubu cifte yuk olarak kirllgan bir duruma getirmektedir. Yani sira bosanma,
velayet ve evlat edinme slreci gocuklar icin ekstra agir yikler tagsimaktadir. Bu
sureclerin gocuklar igin uyum problemlerini dogurabilece@i ve artirabilecegi goz
onldnde bulundurulmalidir. Bu uyum problemleri kaygi, 6grenme guglugu, depresif
duygular ve somatik sikayetler (Jensen vd., 2015) olabilmektedir. Cifte yik grubunda
yer almalari nedeniyle bu gocuklarin benlik saygisi, yasam doyumu, sosyal yetkinlik
becerileri ve algilanan sosyal desteklerinin de disik olmasinin uyum saglamalarini

guclestirebilecegi disunulmektedir.

Kohli (2007), bu cocuklarla gérisme yapan bir uzmanin; birgok yasamsal krizle
karsilagip hayatta kalmis gigli bir bireyle karsi karsiya oldugunu unutmamasi
gerektigini  belitmektedir. Refakatsiz g¢ocuklarin her zaman tek basina

olmayabilecekleri, kardesi ya da baska refakatsiz c¢ocuklarla birlikte yasam
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miicadelesi veriyor olabilecekleri belirtimekte, bdyle durumlarda ¢ocugun ebeveyn
rolunu Ustlenerek sorumluluk aldigi ve yasindan olgun davraniglar sergileyebildigi
g6zlenmektedir (UNICEF, 2014). Bu sorumluluk alma ve olgunluk, travma sonrasi
blyumeye isaret edebilecedi gibi ¢ocugun daha kirllgan bir hale gelmesine de
neden olabilir. Karatas ve digerleri (2014), o6zellikle ergenlik doneminde olan
refakatsiz ¢ocuklar igin “glglu, yetigkin, basanli” olma temalarinin 6n plana gikmakta
oldugunu ifade etmekte ve “zorluklara gégus geren guglu erkek figurlerinin®, érnek

aldiklari rol modeller oldugunu belirtmektedir.

Genel bir bakigla zorlu yasam olaylari ile bag etmis bu ¢ocuklarin gelecege umutlu
bakmasi, onlari hem hayata baglayan hem de gelecege yonelik ideallerine
ulagabilmeleri igin ihtiyag duyduklari motivasyonu saglayan bir oncul olarak

dusinulebilir.

Bu gocuklara sadece ruh sagligi sorunlarinin Ustesinden gelmek icin degil; ayni
zamanda yeniden yerlesme icin de destek saglamak gerekebilmektedir. Glnlik
zorluklar yénetebilmelerine yardimci olmak, psikolojik iyi olus ve batinlesmelerini
saglamak igin 6énem arz etmektedir (Jensen vd., 2019). Bu noktada, ¢ocuklarin bas
etme mekanizmalarini guglendirecek galismalara ihtiya¢g duyulmaktadir. Cocuklarin
gun icerisinde vakitlerinin gogunu gecirdigi okullar, bu c¢ocuklarin desteklenmesi
acisindan 6nemli kurumlardir. Tim gocuklarin iyi kosullarda yasama hakki oldugu
bilincini benimseyerek, dényargilardan arinmis bir yaklagimla, ¢6zim odakh ve
insancil bakisin ¢ocuklara temas etmeyi kolaylastiracagi dusunilmektedir. Okul
yonetimlerinin destegi ile rehberlik servislerinin yurutecegi entegrasyonu saglayici
ve okulu, cocuk icin bir destek sistemi haline getirebilecek faaliyetler diizenlenebilir.
Yani sira okullar sadece ¢ocuklar icin degil; aileler i¢in de bir destek sistemi haline
getirilebilir. Benzer sekilde multeci ve siginmacilar igin yardim saglayan kuruluglar
ve sivil toplum igbirligiyle egitim, spor, sanat, vb. gibi Ucretsiz faaliyetlerle hem
ailelere hem c¢ocuklara ulasilabileceg@i distunilmektedir. Cocugun yalnizca kendisini
degil; ayni zamanda ailesini gulclendirerek ailesel basetme sistemine Kkatki
sunabilecedi ve toplumsal uyum ile iyi olusun saglanmasinda rol alabilecegi

dusintlmektedir.
SONUC

Her krizde bir firsat olabileceg@i yaklasimiyla zorunlu gégiin magduru olan gocuklarla
bir midahale plani gelistirirken gocugun sahip oldugu kaynaklar ve firsatlar,

goOrismeyi yapan meslek elemani tarafindan géz éninde bulundurulmalidir. Fakat
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krize ve risklere odaklanmis meslek elemanlar igin kaynak ve firsatlari gorinur
kilmak ¢ogu zaman mumkun olmayabilir. Mudahale surecinin hem meslek elemani
hem ¢ocuk agisindan bir giiclenme slreci oldugu akilda tutuldugunda, bu kaynak ve

firsatlari géranur kilmak mimkun olabilecektir.

Ulusal ve uluslararasi yasal dizenlemelerde yer alan statller, beraberinde belirli
haklari getirmektedir. Siginmaci bir gocugun gelecege yonelik beklentileriyle milteci
bir gocugunkiler kendi icerisinde farklilagmaktadir. Zorunlu gé¢iin magduru olan bu
cocuklarla c¢alisirken esas olan meslek elemanlarinin gocuga, statilerden ote
“‘cocuk” olarak yaklasmasi ve hak savunuculugu yaparak bu c¢ocuklarin temel
haklarina ulasabilmelerini saglamalaridir. Tarkiye’de zorunlu gbé¢iin magduru olan
cocuklara her ne kadar yasal mevzuatta sosyal adalet anlayisindan s6z edilse de
uygulamada bu ¢ocuklarin birgok haktan mahrum kaldigi -haklarindan da ¢ogunlukla
haberdar olmadiklari- kamusal alanda ayrimciliga ve dislanmaya maruz kaldiklar
gorulmektedir. Bu ylizden alandaki meslek elemanlarinin bu dinamiklerin farkinda

olmasi ve gocugu cgevresi icerisinde ele almasi gerekmektedir.

Her ne kadar kirilgan bir grup olduklar disinilse de siginmaci ve miilteci
cocuklarin yagsam mdulcadeleleri, erken yasta hayatta kalmak igin pek c¢ok
yeteneklerini sergilemelerine neden olur. Cocuklarin “hayatta kalan” olduklari
farkindalidi, kendi benlik tanimlarini da degistirebilir. Glclu bir uyum yetenedgi,
alternatif goztmler tretme, akranlarina ve ailesine destek olma, umut, emek, ¢aba...
Boylesi 6zel bir grupla galisan uzmanlar, ortaya sacgiimis bu birgok yetenegdi fark
ederek cocuklarin yasamlarini kurabilmelerinde bu yeteneklerinden nasil
faydalanabilecekleri konusunda onlara rehberlik edebilir ve g¢ocuga bireysel
kaynaklarini kullanmaya tegvik edebilirler. Cocuklari sahip olduklari haklar temelinde
bilgilendirerek baslayacak bir strecte, kendi sinirlarini ve yapabileceklerini bilen bir
cocuk daha saglam adimlar atabilecek ve ihtiyag duydugunda yardim alabilecegi

kaynaklarini fark edecektir.

Burada vurgulanmasi gereken bir diger 6nemli nokta milteci, siginmaci ve
refakatsiz ¢cocuklarin yiksek yarari degerlendirilirken, gocugun katilimiyla birlikte ele
alinmasi gerektigidir. “Maracaatgi icin degil, onlarla birlikte” yaklasimindan hareket
edilerek zorunlu gég¢un magduru olan gocugun kendi iyilik hali icin neler gerektigini
kendisinin de ifade etmesi saglanmalidir. Clnka asil gliglenme bu noktada baglar.
Cocuk, kendine ve yagsamina dair s6z séyleme hakkini elde ettigini gérdigunde -ve

aslinda boyle bir hakki olduguna dair farkindalik kazandiginda- hayatin kontrolinu
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eline aldigini hissedecek ve oOngorulemeyen tehlikelere kargi kendini guvende

hissetmeye baslayacaktir.

Cocuklar igin yasanilabilir bir diinya yaratmak, mikro diizeyde bireyin ruh ve beden
saghg ile iyi olusuna hizmet ederken; mezo duzeyde aile yapisinin islevselligini
koruyucu bir etkiye sahip oldugu séylenebilir. Bugtin Turkiye’de milteci ve siginmaci
cocuklarin toplumsal olarak uyum saglamalari, bulunduklari Ulkede aidiyet
geligtirebilmeleri ve arkadaslhk baglariyla bir sosyal destek sisteminin pargasi
olabilmeleri, bireysel iyi oluslari, akademik basarilari ve saglkh sosyal iligkiler
kurabilmelerine imkan taniyacaktir. Cocuklarin mevcut durumda, bulunduklari
Ulkede aidiyet gelistirebilmeleri, dil 6grenmeleri ve kultirel kodlari okuyabilir olmalari
aileleri icin de toplumsal kabuli ve uyumu saglayabilir. Farkli gruplar birbirlerine
temas ettikge aslinda benzerliklerini de gorebilmekte ve birbirlerine entegre

olabilmeleri kolaylasabilmektedir.

Milteci ve si§inmaci ¢ocuklar, etnik kékenleri, dinleri veya ait olduklari Glkelerden
bagdimsiz olarak tim dinyanin gelecegini olusturacak aktdrlerdir. Bu agidan ele
alindiginda daha yasanilabilir, adil, givenli ve huzurlu bir gelecek igin onlarin saglikli
gelisimine katki sunmak ulkeleristu bir amaca hizmet etmektedir. Halihazirda pek
cok ulke tarafindan kabul edilmis olan BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme uyarinca,
her devletin bu cocuklara hak ettikleri guvenli yagam alanlarina ve iyi bir bakima
ulasabilmelerini saglama yikimligu bulunmaktadir. Bir ¢cocuk icin yasanabilir bir
cevre makro dizeyde toplumun given hissini besleyerek, uyumlu isleyisi
saglayabilir ve ayni zamanda ekonomik olarak bir denge yaratabilir. Multeci ve
siginmacilarla ilgili Turkiye’de yerel halkin, 6zellikle maddi yardimlar konusunda
adaletsizlik algisi oldugu bilinmektedir. Sosyal adalet kavramini besleyecek ve yerel
halkin nefret soylemlerini ortadan kaldirmaya yardimci olacak bilgilendirme
calismalari yapilabilir. Ulusal haberlerde goéruldigdu utzere ¢odu zaman halkin
Ofkesini besleyen ve nefret soylemlerini tetikleyenin, asilsiz haberler oldugu
dusunulmektedir. Yani sira devlet kurumlarinin yeterince seffaf algilanmayisi bu
bilgisizlik ortamini daha tehlikeli bir hale getirebilmektedir. Dolayisiyla basta devlet
kurumlarinin, verilen hizmetler konusunda seffaf bir politika gelistirmesi ve halkin
goris, oneri ve destegini alacak givenli bir ortam yaratmasi elzem gérinmektedir.
Cocuklarin hem ailesinin hem kendisinin guivende olacagdi bir ¢cevrede blyumesi,
yalniz kendisinin degil, etrafindaki diger ¢cocuklarin da givende oldugunu bilmesi ve

hissetmesinin toplumsal temelleri saglamlastiracagina inaniimaktadir.
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Yasamsal riskleri yuksek olan multeci ve siginmaci ¢ocuklar igin en yuksek yararin
gozetilerek fiziksel ve duygusal ihtiyaclarinin kargilanmasi her seyden 6nce insani
bir gerekliliktir. Bu slregte biyo-psiko-sosyal bir model c¢ergevesinde farkli
disiplinlerin, farkli kaynaklara erisimi olan kurumlarin ve ¢cocugun en ylksek yararini
koruyabilmek adina ulkelerin igbirligi gerekmektedir. Uluslararasi igbirliklerinin
kurulmasi ekonomik, sosyolojik, psikolojik, politik, vb. pek gok farkli boyutta yeni
politikalarla desteklenebilir. Bu amagla devlet kurumlarinin gocuk refahini arttirmak
icin atilabilecek adimlari tespiti, devlet kurumlari ve sivil toplum destegdi ile gocuk
haklari temelli projelerin ortaya ¢ikarilmasi ve bu projeler i¢in ulusal ve uluslararasi

kaynaklarca fon ayrilmasi igin galismalar yapilabilir.
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