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Oz

Bu c¢alismada, spor lisesi 6grencilerinin liderlik yonelimlerinin incelenmesi amaglanmuistir.
Katilimcilarin liderlik yonelimleri; il, cinsiyet, smif, lisansli spor yapma durumu ve spor
yapma siiresi degiskenleri bakimindan incelenmistir. Calisma Grubunu, 2019-2020 egitim-
ogretim yili giiz doneminde Mardin ve Kirikkale illerinin spor liselerinde 6grenim goren
139’u kiz ve 311’1 erkek olmak iizere toplam 450 Ogrenci olusturmustur. Spor Lisesi
ogrencilerin liderlik yOnelimlerinin belirlenmesinde Dursun, Giinay ve Yenel (2019)
tarafindan gelistirilen Cok Yénlii Liderlik Yénelimleri Olgegi (CYLYO) kullanilmustir.
Verilerin analizine ge¢ilmeden Once normallik testi yapilmis ve verilerin normal dagildig:
goriilmiistiir. Verilerin analiz edilirken, ikili karsilastirmalar icin “Bagimsiz Orneklemler igin
T-testi”, ikiden fazla grubun bulundugu karsilastirmalarda ise “Tek Yonlii Varyans Analizi”
testi ve “Pearson Korelasyon” analizi yapilmistir. Sonug¢ olarak; Ogrencilerin liderlik
yonelimleri ile spor yapma durumu arasinda anlamli farklilik gériilmiis ve spor yapma stiresi
degiskeninde ise istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur. Fakat, liderlik yonelimleri ile
il, cinsiyet ve siif degiskenleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilasma yoktur.

Anahtar kelimeler: Spor Lisesi, Liderlik, Liderlik Yonelimleri
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Examining of Leadership Orientation of Sports High School Students

Abstract

In this study, it was aimed to examine the leadership orientation of sports high school
students. Leadership orientation of the participants; city, gender, class, licensed sports and
time to do sports were examined in terms of variables. The Study Group consists of a total of
450 students, 139 girls and 311 boys studying in the sports high schools of Mardin and
Kirikkale provinces in the fall semester of the 2019-2020 academic year. The
Multidimensional Leadership Orientation Scale (MLOS) developed by Dursun, Giinay and
Yenel (2019) was used to determine the leadership orientation of Sports High School
students. Before proceeding with the analysis of the data, the normality test was performed
and it was seen that the data were normally distributed. In the analysis of the data, “T-test for
Independent Samples” for binary comparisons, “One-Way Variance Analysis” test and
“Pearson Correlation” analysis were performed for comparisons with more than two groups
As a result; there was a significant difference between the leadership orientation of the
students and the state of doing sports variable and a statistically significant relationship was
found in the variable of doing sports. However, there is no statistically significant difference
between leadership orientations and city, gender and class variables.
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Giris

Sosyal bir varlik olan insan dogumundan itibaren bir grubun iiyesi olarak yasamini siirdiirtir.
Bu siiregte olusan ihtiyaclarinin bazilarini kendisi karsilayabilirken bazilari icinde bir gruba
dahil olmak zorundadir. Insanlar, dahil oldugu grubun degisen taleplerini karsilayacak ve o

grubu yonetecek bir lidere siirekli olarak ihtiyag duymaktadir (Dursun, Giinay ve Yenel,
2019).

Liderlik kavramimin gizemi ¢dziilemedigi i¢in gegmisten beri yonetim bilimciler tarafindan
ilgi gormiis ve tlizerinde ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Yapilan bu c¢aligmalarin sonucunda
lider ve liderlik kavramlar literatiirde farkli sekillerde tanimlanmaya g¢alisilmistir. Yapilan
tanimlar incelendiginde; Yenel (2018) liderlik kavramini, “bir grubu amaglar1 dogrultusunda
harekete geciren, yol gosteren, rehberlik eden, onciilitk eden kisi olarak tanimlarken, lideri ise
bu eylemleri gerceklestiren kisi” olarak agiklamaktadir. Bir bagka tanimlamaya gore lider ,
“belirli bir grubun o6zellikle duygularmi etkileyerek onlara belirli isleri veya davraniglari
isteyerek yapmalarini saglama becerisi” olarak ifade edilmistir (Kalfa, 2019:74). Liderlik ise
“bir grup insani, belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amagclar1 gergeklestirmek igin
onlar1 harekete gegirme yetenegi ve bilgisinin toplam1” olarak tanimlanmistir (Eren, 2011).
Dursun ve ark. (2019) ise lider kavramini, “Orgiitiin bireyler lizerinde biraktig1 etki ile onlara
orgiitiin amag¢ ve hedeflerini benimseten ve bu dogrultuda planl ve sistematik performans
gostermeleri i¢in onlar1 sevk ve idare eden kisi” olarak ifade etmislerdir.

Etkili bir liderlik anlayisinin ortaya koyulmasi i¢in ise Bolman ve Deal (1991) grubu amacina
ulastiran, amacina ulastirirken de sorunlari tanimlamak ve ¢ézmek i¢in kullandiklar1 farkli
yontemleri liderlik yonelimleri olarak ifade etmistir. Liderlik yonelimleri incelendiginde,
yapisal liderlik, insan kaynakli liderlik, politik liderlik ve karizmatik liderlik olmak iizere dort
cesit liderlik yonelimi bulunmaktadir. Yapisal liderlikte mantiksal diisiinmeyi ve gergekci
bicimde yaklagsmayir oOne siirerken detaylara Onem verir ve karsilasilan sorunlarin
sonuglarindan bireyleri sorumlu tutmaktadir. Insan kaynaklari liderlik ise insanlarin
duygularina 6nem veren, destekleyen, bireyleri gruba dahil etmeyi tesvik etmektedir. Politik
liderlik incelendiginde, ikna kabiliyetlerin yiiksek, kisileri harekete gegirebilen ve politik
olarak yetenekli olan bireylerdir. Karizmatik liderlik ise, iletisimi giliclli, agik goriisli,
bagkalarina ilham veren, kuvvetli hayal giiciine sahip ve yaratici kisilerden olusmaktadir.

Liderlik yonelimi ile ilgili literatiirde yer alan yerli ve yabanci ¢aligmalar (Mujtaba, 2019;
Carrillo, 2019; Han ve ark., 2018; Kim ve ark., 2018; Ozdemir, 2018; Cansoy ve Tofur, 2017;
Arslan ve Uslu, 2014; Akbaba ve Erenler, 2008; Taskiran, 2006; Drocher,1997)
incelendiginde spor lisesi oOgrencilerin liderlik  yOnelimlerine iliskin  ¢aligmalara
rastlanmamistir. Bu dogrultuda ¢aligmada spor lisesi Ogrencilerinin liderlik yonelimlerini
ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin amaci, spor lisesi 6grencilerinin
liderlik yonelimlerinin farkli degiskenler (il, cinsiyet, simif ve spor yapma) agisindan
incelenmesidir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Spor lisesi Ogrencilerinin liderlik yonelimlerini belirlemek amaciyla yapilan bu caligmada,
“gecmisten giiniimiize halen devam etmekte olan bir olgu ya da olay1 oldugu gibi resmetmeyi
hedefleyen ve ¢alismaya konu olan durum i¢in, kisinin ya da nesnenin, var oldugu gibi

~ .9

betimlenmeye calisildig1” tarama modeli kullanilmistir (Karasar, 2014).
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Calisma Grubu

Calisma grubu, Mardin ve Kirikkale illerinde bulunan spor lisesinde 6grenim goren 311’1
erkek (%69,1), 139’u kiz (%30,9) olmak iizere toplam 450 Ogrenciden olusmaktadir.
Ogrencilerin demografik 6zelliklerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlari Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans Tablosu

Degisken il f %
Mardin 267 59,3

i Kirikkale 183 40,7
Cinsivet Kiz 139 30,9
nslye Erkek 311 69,1

1. Stmf 148 32,9
Sunef 2. Smf 114 25,3
3. Smf 105 23,3
4. Simif 83 18,4
Spor yapma Evet 339 75,3
Hay1r 111 24,7
Toplam 450 100,0

Veri Toplama Araglan

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”, arastirmaya
katilan 6grencilerin demografik o6zellikleri (il, cinsiyet, sinif, spor yapma) hakkinda veri
toplamak amaciyla olusturulmustur.

Cok Yonlii Liderlik Yonelimleri Olgegi (CYLYO): Dursun, Giinay ve Yenel (2019) tarafindan
gelistirilen “Cok Yonlii Liderlik Yonelimleri Olgegi”; “Politik Liderlik”(5 madde), “Insan
Kaynakli Liderlik”(5 madde), “Karizmatik Liderlik”(5 madde) ve “Yapisal Liderlik” (4
madde) olmak iizere toplam 4 boyut ve 19 maddeden olusmaktadir. Olcek, “Tamamen
Katiliyorum”(5) ifadesinden “Tamamen Katilmiyorum™(1) ifadesine dogru 5’11 Likert tipinde
derecelendirilmistir. Olgegin giivenirligine iliskin i¢ tutarlilik katsayisi, “Politik Liderlik” i¢in
.80, “Insan Kaynakli Liderlik” igin .73, “Karizmatik Liderlik” i¢in .74 ve “Yapisal Liderlik”
i¢in ise .72 olarak tespit edilmistir. Olgegin biitiinii i¢in i¢ tutarlilk katsayis1 .85°dir. Bu
caligmada ise, Olcegin biitiiniine iliskin i¢ tutarlilik katsayist .90, Politik Liderlik” i¢in .73,
“Insan Kaynakli Liderlik” i¢in .77, “Karizmatik Liderlik” igin .76 ve “Yapisal Liderlik” i¢in
ise .78°dir. Cok Yonlii Liderlik Yonelimleri Olgegine iliskin giivenirlik katsayilar1 Tablo 2 de
verilmistir.

Tablo 2. Cok Yénlii Liderlik Yénelimleri Olgegine Iliskin Giivenirlik Katsayilart

Cok Yonlii Liderlik Yonelimleri Olcegi Chronbach’s Alpha (o) Madde Sayisi
Politik Liderlik .73 5
Insan Kaynakli Liderlik N 5
Karizmatik Liderlik .76 5
Yapisal Liderlik .78 4
CYLYO .90 19

Alanyazinda giivenirlik katsayist Olgiit degerleri; 0.00< o <0,40 “giivenilir degil”, 41< a
<0,60 “diisiik giivenirlik”, 0,61< a <0,80 “orta diizeyde giivenilir”, 0,81< a < 1,00 “yiiksek
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diizeyde giivenilir” olarak verilmistir (Ozdamar,1999). Ozdamar tarafindan belirlenen
Olgiitlere gbre toplanan verilerin giivenirlik igin yeterli seviyede oldugu Tablo 2.
incelendiginde goriilmektedir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler veriler SPSS 22 istatistik programi kullanilarak
analiz edilmistir. Analize gecilmeden Once, verilerin analizinde hangi testlerin kullanilacagina
karar vermek i¢in carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenmistir. Tablo 3
de verilen carpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde, Tabachnick ve Fidel (2015)
tarafindan belirlenen sinirlar (-1,5 ile +1,5) igerisinde yer aldig1 i¢in veri seti normal dagilim
gostermektedir. Elde edilen degerlere gore veri setinin parametrik testlere uygun bir yapida
oldugu goriilmiistiir. Oncelikle demografik 6zelliklerin belirlenmesi igin frekans (f), yiizde
(%), ortalama (X) ve standart sapma (ss) gibi betimsel istatistikler yapilmistir. Daha sonra iKi
degiskenli karsilastirmalar icin Bagimsiz Orneklemler igin T-Testi, grup sayisinin ikiden fazla
oldugu karsilastirmalarda ise Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmistir. Varyans analizi
sonug¢lariin anlamli ¢itkmasi halinde, farkliligin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek
amaciyla Tukey HSD coklu karsilastirma testi uygulanmustir.

Tablo 3. CYLYO Alt Boyutlarina iliskin Betimsel Analiz

Alt Boyut n Min.  Max. X S mod medyan  skewness kurtosis
Politik Liderlik 450 1,40 5,00 3,70 ,76 4,00 3,80 -,514 ,107
Insan Kaynakh 450 1,00 5,00 3,98 77 4,20 4,20 -1,35 1,29

Liderlik
Karizmatik 450 1,00 5,00 3,86 ,78 4,00 4,00 -,973 1,33

Liderlik
Yapisal Liderlik 450 1,00 5,00 3,96 79 4,00 4,00 -1,06 1,27

Cok Yénlii Liderlik Yonelimleri Olgegi alt boyutlarmin genel ortalamalarina bakildiginda, en
yiksek ortalamanmin “Insan Kaynakli Liderlik” alt boyutunda (X=3,98+,77), en diisiik
ortalama degerin “Politik Liderlik” alt boyutunda (X=3,70+,76) oldugu goriilmiistiir.

Bulgular

Tablo 4. Il Degiskenine Gére Ogrencilerin Cok Yénlii Liderlik Yonelimleri Olgegi Alt Boyut
Puanlarina iliskin T-testi Sonuglar

Olgek il n X s sd t p
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Mardin 267 3,66 750

Politik liderlik 448 -1,466 143
Kirikkale 183 3,76 72

insan kaynakl liderlik V20" 267 3.99 /768 448 412 681
Kirikkale 183 3,95 , 789

Karizmatik liderlik ~ Vrdin 267 3,90 172 448 1,082 280
Kirikkale 183 381 808
Mardin 267 3,97 835

Yapisal liderlik 448 -,233 ,816
Kirikkale 183 3,99 742

Tablo 4°deki analiz sonuglarina gére spor lisesi dgrencilerinin bulunduklar il ile CYLYO alt
boyutlarindan almis olduklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (p>.05).

Tablo 5. Cinsiyet Degiskenine Gére Ogrencilerin Cok Yonlii Liderlik Yénelimleri Olgegi Alt
Boyut Puanlarina Iliskin T-testi Sonuglari

Olcek Cinsiyet n X s sd t p

Kiz 139 3,67 771

Politik liderlik 448 -,480 ,632
Erkek 311 3,71 757
. Kiz 139 4,05 ,728

Insan kaynakh liderlik 448 1,353 177
Erkek 311 3,94 ,795
Kiz 139 3,76 773

Karizmatik liderlik 448 -1,809 ,071
Erkek 311 3,91 ,790
Kiz 139 3,91 ,733

Yapisal liderlik 448 -1,266 ,206
Erkek 311 4,01 ,824

Tablo 5°de verilen analiz sonuglarina gore oOgrencilerin cinsiyetleri ile CYLYO alt
boyutlarindan almis olduklari1 puanlar arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>.05).

Tablo 6. Spor Yapma Degiskenine Gore Ogrencilerin Cok Yonlii Liderlik Yonelimleri Olgegi
Alt Boyut Puanlarina Iliskin T-testi Sonuglari

Olcek Spor yapma n X s sd t p
Evet 339 3,7475 , 712468

Politik liderlik 448 2,084 ,03
Hayir 111 3,5748 ,85243

Insan kaynakh liderlik Evet 339 3,9676 (7735 448 -,488 ,62
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Hayir 111 4,0090 77619
Evet 339 3,8549 ,78578

Karizmatik liderlik 448 -,576 ,56
Hayir 111 3,9045 ,719537
Evet 339 3,9897 77872

Yapisal liderlik 448 ,140 ,88
Hayir 111 3,9775 ,85914

Tablo 6 incelendiginde dgrencilerin lisansl spor yapma degiskeni ile CYLYO alt boyutlari
arasindaki T-testi sonuglar1 verilmistir. Buna gore, 0grencilerin liderlik yonelimleri cinsiyet
degiskenine gore “Politik liderlik” alt boyutunda anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05). Spor
yapan dgrencilerin politik liderlik yonelimleri puanlari spor yapmayan 6grencilere gére daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Diger alt boyutlarda ise anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Tablo 7. Smif Degiskenine Gére Ogrencilerin Cok Yonlii Liderlik Yonelimleri Olgegi Alt
Boyut Puanlarma Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Olcek Simf n X s F P Tukey
1. sif 148 3,67 ,719
2. smif 114 3,66 ,701
Politik liderlik 3. simf 105 3,68 ,760 1,176 ,318 -
4. simif 83 3,84 ,897
Total 450 3,70 ,760
1. simf 148 4,03 , 749
i k kl 2. simf 114 4,02 ,681
“sal‘i‘ de?ﬁﬂa ! 3.smf 105 3,90 744 939 422 -
4. sinmif 83 3,90 ,964
Total 450 3,97 776
1. simf 148 3,88 ,803
2. smif 114 3,84 ,647
Karizmatik liderlik 3. simif 105 3,82 744 ,230 ,875 -
4. sinmif 83 3,91 977
Total 450 3,86 187
1. siif 148 3,92 , 787
2. smif 114 4,03 ,618
Yapisal liderlik 3. simuf 105 3,96 ,833 ,707 ,548 -
4. simf 83 4,06 ,975
Total 450 3,98 ,798

Tablo 7. incelendiginde dgrencilerin smif degiskeni ile CYLYO alt boyutlar1 arasindaki tek
yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir. Buna gore, 6grencilerin liderlik yonelimleri sinif
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (p>.05).

Tablo 8. Ogrencilerin Spor Yapma Siiresi Puanlari Ile CYLYO Puanlarinin Pearson
Korelasyon Sonuglari

n=450 Politik liderlik Insan Kaynak liderlik Karizmatik liderlik Yapisal liderlik
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*k *k

Spor Yapma Siiresi r ,168 ,018 ,038 ,123
p ,000 ,699 421 ,009

Tablo 8 incelendiginde, dgrencilerin spor yapma siiresi puanlari ile CYLYO’nin “Politik
liderlik™ alt boyutundan elde edilen puan arasinda pozitif yonde diistik diizeyde ve anlamli bir
iliski bulunmustur (rs0=.168, p<.01). Yine spor yapma siiresi puanlari ile 6lgegin “Yapisal
liderlik” alt boyutundan elde edilen puan arasinda da yine pozitif yonde diisiik diizeyde ve
anlamli bir iliski bulunmustur (rgse=.123, p<.01). Spor yapma siiresi ile “Insan kaynakli
liderlik” ve “Karizmatik liderlik” puanlar1 arasinda ise anlamli bir iligki bulunmamustir.

Tartisma ve Sonug¢

Spor lisesinde 6grenim goren dgrencilerin liderlik yonelimlerinin incelendigi bu c¢alismada;
katilimeilarm Cok Yonlii Liderlik Yonelimleri Olgegi’nden aldiklari en yiiksek puan “insan
kaynakli liderlik” alt boyutundan, en diisiik puan ise “Politik liderlik” alt boyutundan oldugu
saptanmistir. Alanyazin incelendiginde calismadan ¢ikan sonuca benzer olarak, en yiiksek
puanin “Insan kaynakli liderlik” alt boyutunda oldugu bulunmustur (Sezer ve Kahraman,
2018; Arslan ve Uslu, 2014; Durmus, 2011; Semiz, 2011; Dereli, 2003).

Calismadan elde edilen baska bir bulguda ise, dgrencilerin bulunduklari il ile CYLYO alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlami farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bagka bir
deyisle 6grencilerin yasadiklar1 sehrin liderlik yonelimleri iizerinde bir etkisinin olmadig:
seklinde ifade edilebilir.

Spor lisesi dgrencilerinin cinsiyetleri ile CYLYO alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlar
arasinda anlaml farklilik tespit edilmemistir. Bu sonug alanyazindaki bazi ¢aligma sonuglari
ile (Beltekin ve Kuyulu, 2019; Senger ve Kaya, 2017; Ozdenk, 2015; Kurudirek, 2011;
Mcardle, 2008: Akgadag, 2008; Thompson, 2000; Tanriégen, 1998) ortiismektedir. Diger
taraftan calisgmamizin sonucundan farkli olarak Aydin ve ark. (2016) tarafindan yapilan
calismada cinsiyet degiskeni ile liderlik yonelimleri 6lgeginin “insan kaynakli liderlik™ alt
boyutundan alinan puanlar arasinda anlamli bir faklilik bulunmustur. Yine Ozdenk (2015)
tarafindan yapilan c¢alismada “Yapiya yonelik liderlik” ve “Insana yonelik liderlik”
boyutlarinda kadinlar lehine anlamli farklilik oldugu ifade edilmistir. Calisma sonuglarinin
farklilik gOstermesi aragtirma Orneklemlerinin  farklt olmasindan kaynakli oldugu
varsayilabilir.

Katilimeilarm, sinif diizeyi degiskeni ile CYLYO alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmamuistir. Diger bir deyisle 6grencilerin siif diizeyleri liderlik yonelimleri iizerinde bir
etkisi yoktur. Sarikaya ve Bilir (2019) tarafindan yapilan g¢alismada Ogrencilerin siif
diizeyleri ile liderlik 6lgegi alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalarina bakildiginda hem
“Yapiya yonelik liderlik” alt boyutunda hem de aldiklar1 toplam puanlar arasinda anlamli
farklilik saptanmamistir. Yine Atar ve Ozbek (2009)’in ¢alismasinda beden egitimi ve spor
yiiksekokulu 6grencilerinin liderlik davraniglar1 siif diizeyine gore karsilagtirilmis ve sonug
olarak anlamli bir farklihk bulunmamistir. Bu sonuglar ¢alismamizin sonucuyla
ortiismektedir. Ote yandan Yaliz Solmaz ve Aydim (2015) tarafindan beden egitimi ve spor
ogretmenligi bolimi 6grencileri lizerinde yapilan ¢aligmada sinif diizeyinde anlamli farklilik
saptanmis ve calismamizin sonucuyla farklilagsmaktadir. Calismamizla farklilasan bagka bir
caligma ise, Arslan ve Uslu (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada sinif diizeyi degiskenine gore
iist sinif diizeylerinde 6grenim goren 6grenciler lehine anlamli farklilik saptanmistir.
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Ogrencilerinin lisansli spor yapma degiskeni ile CYLYO alt boyutlarindan almis olduklar:
puanlar incelendiginde lisanshi spor yapan ogrenciler lehine “Politik liderlik” alt boyutunda
anlamli farklilik bulunmustur. Lisansli spor yapan bireyler sporun sosyal boyutundan kaynakli
olarak arkadaslari, antrendrleri, 6gretmenleri vb. ile daha saglikli iletisim kurabilmeleri, is
birligi saglama, destek elde edebilme ve sporda basar1 gosterebilmeleri i¢in belirli bir liderlik
yonelimi sergilemeleri beklenen bir sonuctur. Alanyazinda ¢alismamiz sonucuyla benzerlik
gosteren c¢alismalar (Sarikaya ve Bilir, 2019; Cengiz ve Giillii, 2018; Durukan ve arkadaslari,
2007) da mevcuttur.

Calismanin son bulgusu ise, dgrencilerin spor yapma siiresi puanlari ile CYLYO’nin “Politik
liderlik” ve “Yapiya yonelik liderlik” alt boyutlarindan elde edilen puanlar arasinda pozitif
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